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AD  LECTOREM. 


Quemadmodum  fieri  nequit  ut  quis  Theologus  perfectus  evadat,  nisi  firma  prius 
metapbysicse  jecerit  fundamenta,  ita  intellexi  semper,  operae  pretium  fuisse  ut, 
antequam  Theologica  scriberem  Commentaria  ( quae  parlim  Jam  in  lucem  prodiere, 
partim  collaboro,  ut  quam  primum,  Deo  favente,  compleantur ),  opus  hoc,  quod 
nunc,  Christiane  lector,  tibi  offero,  dihgenter  elaboratum  priemitterem.  Verum , 
justas  ob  causas,  lucubrationes  in  tertiam  D.  Thom.  partem  differre  non  potui,  easque 
primum  omnium  pr^elo  mandare  oportuit.  In  dies  tamen  luce  clarius  intuebar,  quam 
illa  divina  ac  supernaturalis  Theologia  hanc  humanam  et  naturalem  desideraret  ac 
requireret,  adeo  ut  non  dubitaverim  illud  inchoatum  opus  pauHsper  intermittere,  quo 
huic  doctrinae  metaphysicae  suum  quasi  locum  ac  sedem  darem,  vel  potius  resti- 
tuerern.  Et  quamvis  in  eo  opere  elaborando  diutius  immoratus  fuerim  quam  initio 
putaveram,  et  quam  multorum  expostulatio,  qui  commentaria  illa  in  tertiam  partem, 
vel  (si  sperari  potest)  in  universam  D.  Thom.  Summam,  perfecta  desiderant,  tamea 
suscepti  laboris  nunquam  me  poenitere  potuit,  confidoque  lectorem  sententiam  meam, 
vel  ipso  adductum  experimento,  comprobaturum. 

Ita  vero  in  hoc  opere  philosophum  ago,  ut  semper  tamen  pra6  oculis  habeam  no- 
slram  philosophiam  debere  christianam  esse,  ac  divinae  Theologiae  ministram.  Quem 
mihi  scopum  praefixi,  non  solum  in  quaestionibus  pertractandis,  sed  multo  magis  ia 
sententiis,  seu  opinionibus  seligendis,  in  eas  propendens,  quee  pietati  ac  doctrinae 
revelatae  subservire  magis  viderenlur.  Eamque  ob  causam,  philosophico  cursu  non- 
nunquam  intermisso,  ad  quaedam  Theologica  diverto,  non  tam  ut  iUis  examinandis 
aut  accurate  explicandis  immorer  ( quod  esset  abs  re  de  qua  nunc  ago ),  quam  ut 
veluti  digito  indicem  lectori,  quanam  ratione  principia  metaphysicae  sint  ad  Theolo- 
gicas  veritates  confirmandas  referenda  et  accommodanda.  Fateor  me  in  divinis  per- 
fectionibus,  quae  attributa  vocant,  contemplandis,  immoratum  fuisse  diutius  quam 
alicui  fortasse  praesens  institutum  exigere  videretur;  at  compulit  me  rerum  imprimis 
dignitas  et  altitudo,  deinde  quod  mihi  nunquam  visus  sum  luminis  naturalis,  atque 
adeo  nec  metaphysicae,  limites  transilire. 

Et  quoniam  judicavi  semper,  magnam  adres  intelligendas  ac  penetrandas,  in  eis 
convenienti  methodo  inquirendis  et  judicandis,  vim  positam  esse,  quam  observare 
vix  aut  ne  vix  quidem  possem,  si,  expositorum  more,  quaestiones  omnes,  prout 
obiter  et  veluti  casu  circa  textum  Philosophi  occurrunt,  pertractarem,  idcirco  expe- 
ditius  et  utilius  fore  censui,  servato  doctrinae  ordine,  ea  omnia  inquirere,  et  ante 
oculos  lectoris  proponere,  quae  de  toto  hujus  sapientiae  objecto  investigari  et  desi- 
derari  poterant.  Illud  vero  objectum  quodnam  sit,  explanat  prima  hujus  operis 
disputatio,  simulque  in  ea  praefamur  dignitatem,  utilitatem,  et  caetera  quae  in 
prooemiis  scientiamm  scriptores  pra^mittere  consrovoriint.  Deind^  m  priori  tomo 
ejusdem  objecli  ampjissima  et  univer^s^lissiflia  ratiO;  qua^  videiiq^t,  appellatur  ens. 


ejusque  proprietates  et  causae  diligenter  expenduntur.  Et  in  hac  causarum  contem- 
platione,  lalius  quam  fieri  soleat  immoratus  sum,  quod  et  perdifficilem  illam,  el 
ad  omnem  philosophiam  et  Theologiam  utihssimam  esse  existimaverim.  In  tomo 
autem  altero  inferiores  ejusdem  objecti  rationes  prosecuti  sumus,  initio  sumpto  ab 
illa  enlis  divisione  in  creatum  et  creatorem,  utpote  quae  prior  est,  et  entis  quid- 
dilati  vicinior,  et  ad  hujus  doctrinae  decursum  aptior;  qui  subinde  procedit  per 
contentas  sub  his  partitiones,  ad  usque  genera  omnia,  et  gradus  entis,  qui  intra 
hujus  scientise  terminos  seu  limites  continentur. 

Quia  tamen  erunt  permulti,  qui  doctrinam  hanc  unlversam  Aristotelis  hbris 
applicatam  habere  cupient,  tum  ut  melius  percipiant  quibus  tanti  philosophi  prin- 
cipiis  nitatur,  tum  ut  ejus  usus  ad  ipsum  Aristotelem  intelligendum  facilior  sit  ac 
utilior,  hac  etiam  in  re  lectori  inservire  studui^  indice  a  nobis  elaborato,  quo, 
si  attente  legatur,  facilhme  (  ni  fallor  )  poterunt  omnia,  quae  Aristoteles  in  hbris 
Metaphysicye  pertractavit,  et  comprehendi,  et  memoria  retineri;  rursusque  prae 
manibus  haberi  quaestiones  omnes  quaB  inter  illos  libros  exponendos  excitari  solent. 

Demum  benignum  lectorem  admonendum  duximus,  unum  quidem  opus  hoc 
esse,  nec  ejus  disputationes  fuisse  ab  uno  volumine  sejungendas,  nisi  aliqua  nos 
ratio  cotgisset.  Nam  imprimis  ne  mole  sua  nonnihil  afferret  molestiae,  in  duo 
volumina  illud  divisimus;  deinde  vero,  ut,  quoad  fieri  posset,  nostrorum  labo- 
rum  studiosis  debitum  officium  praestaremus,  hoc  prius  emisimus  statim  ac  e 
pr3Plo  prodiit;  quamvis  aliud  eo  jam  processerit^  ut  existimem,  non  prius  hanc 
partem  perlectam  fore,  quam  illa  fuerit  in  lucem  edita.  Utinam  utraque,  el 
csetera,  quae  molimur,  in  magnam  Dei  Optimi  Maximi  gloriam,  et  Ecclesias 
CathoUcse  utiUtatem  cedant.  Vale. 


RATIO  INDIGUM  HDJUS  OPERIS. 


Quinque  indices  huic  operi  adjuncli  sunt,  benevole  lector,  de  quibus  paucis 
es  monendus. 

Primus  est  *  qui,  initio  statim  operis  positus,  disputationes  et  sectiones,  quse 
in  hoc  opere  continentur,  exhibet. 

Secundus  est,  in  quo  ordo  et  ralio  librorum  ac  capitum  Metaphysicse  Aris- 
totelis  aperitur,  omniumque  brevis  summa  proponitur,  et  qugestiones  omnes,' 
quse  in  eis  moveri  solent  aut  possunt,  designa  tur,  cum  locis  in  quibus  in  hoc 
opere  disseruntur,  et  si  quae  ad  textus  Arislotelici  intelligentiam  pertinenlja 
in  ipso  opere  omissa  sunt,  in  hoc  indice  pro  cujusque  rei  difficultate  breviter  expe-| 
diuntur.  Atque  hic  index  initio  statim  ante  ipsas  disputationes  ponendus  est ;  ita' 
tamen  excusus  est^  ut  pro  aviiiiiio  tuo  possis  eum  reliquis  in  fine  operis 
adjungere. 

Tertius,  rerum  ct  verborum  quje  in  utroque  tomo  hujus  operis  metapbysici 
continentur. 

Quartus  est  philosophicus  continens  qusestionesmetapbysicasjuxtaordinem  eo- 
rum,  quse  in  philosophise  curriculo  disputari  solent. 

Quintus  comprehendit  quaestiones  theologicas,  quae  in  utroque  tomo  hujus 
operis  continentur,  juxta  ordinem  eorum  qua^  a  Theologid  disputari  solent  ad 
Summam  Theologicam  D.  Tbomse. 


^  *  mam  indicem  !n  hac  noetra  editione  seciin^o  loco  poauimus,  qoippe  ^em  m  teterio* 
ribus  editionibus  index  Ariatotelis  denominet  ^equc^Um 
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INJEX  LOCUPLETISSIMUS 


Sr    MliTAPHYSICAM    ARISTOTELIS 


IN  QUO  ORDO  ET  RATIO  LTBRORUM  AC  CApITUM  EJUS  APERITUR,  OMNIUMQUE  BREVIS  SUMMA 
PROPONITUR,  ET  QUJESTIONES  OMNES,  QU^  IN  EIS  MOVERI  SOLENT  AUT  POSSUNT,  DESIGNANTUR, 
CUM  LOCIS  IN  QUIBUS  IN  SEQUENTI  OPERE  DISSERUNTUR.  QUOD  SI  QUiE  BREVIORES,  AD  TEXTUS 
INTELLTGENTIAM  PERTINENTES,  IN  IPSO  OPERE  OMlSSiE  SUNT,  IN  HOG  INDICE  PRO  CUJUSQUE  REI 
DH^FIGULTATE  ET  UTILITATE  BREVITER  EXPEDIUNTUR. 


LTBER  PRTMUS  METAPHYSICtE. 

Totus  hic  liber  prooemialis  est,  et  in  duas 
^iartes  divictlitur.   Prior   proprie   prooemium 

e  aperitur  :  piius  generalius  in  primo 

deinde  specialius  in  secundo.  In  pos- 

:  parte  per  septem  alia  capita  antiquo- 

philosophorum  opiniones  de  principiis 

m  referuntur  ab  Aristotele,  et  confutan- 

GAPUT  PRIMUM  PROOEMIALE. 

3u^ST.  1 .  Quis  sit  verus  sensus  illius  axio- 
■iis  Aristotelis  :  Omnis  homo  naturaUter 
ire  desiderat?  Disp.  1,  sect.  6. 
Q.  2.  An  visus  utiHor  cseteris  sit  ad  scien- 
m,  et  ob  eam  causam  prse  iUis  dihgatur  ? 
id. 

Q.  3.  Quae  animalia  bruta  solum  sensum, 
tse  vero  memoriam,  qusenam  etiam  expe- 
tntiam  vel  prudentiam  participent,  et  c[uo- 
Wo  ?  Ibid. 

Q.  4.  Quahter  homo  per  memoriam  expe- 

rntiam,  per  experientiam  vero  artem  et 

tiam  acquirat,  et  quee  sit  inter  hsec  con- 

)ia  differentia  ?  Ibid.  Sententia  vero  Po- 

'm  Aristoteles  hic  affert,  scilicet :  Fcc- 

'a  gemdt  artem ,  inexperientia  fortu- 

pud  Platonem  in  Gorgia   sic  liabet: 

uidem  arfes  insunt  hominihus  experien- 

'fdinmntce.  Peritia  enim  efficit  ut  via 

rtem  incedat,  imperitiavero  utper 

nere  circumvagetur.Quad  sententia 


et  verborum  significatione  et  sensu  videtur 
satisdiversa,  verba  tamen  Arisfcotelisexplicant 
nbmina  peritice  et  imperitice,  apud  Platonem 
non  tam  latp.  snmenda  esse  quam  in  absokita 
significatione  prse  se  ferunt ;  peritia  enim  non 
solum  de  experientia,  sed  etiam  de  arte  di- 
citur,  et  ideo  non  proprie  dici  potuit  peritiam 
generare  artem,  nisi  ratione  experientise.  Se- 
cunda  vero  pars  illius  sententise  melius  vide- 
tur  apud  Platonem  explicari;  inexperientia 
enim  non  tam  generat  fortunam,  quamfortu- 
nse  et  casui  hominem  exponit. 

Q.  5.  An  experientia  sit  absolute  neces- 
saria  ad  scientiarum  principia  cognoscenda  ? 
Ibid. 

De  suMstentia.  —  Q.  6.  Quo  sensu  dictum 
sit  ab  Aristotele,  actiones  omnes  circasingu- 
lariaversari?Disp.  34,  secL  9. 

Hic  tamen  circa  textum  Aristotelis  ob- 
servare  oportet,  eum  asserere ,  medicum  , 
per  se  curare  Socratem ,  seu  singularem  ho- 
minem ,  per  accidens  vero  hominem ;  ra- 
tionem  insinuat ,  quia  accidit  Socrati  ut 
homo  sit.  Utrumque  vero  habet  difficulta- 
tem,  quia  Petrus  non  per  accidens,  sed  per  se 
est  homo.  Quod  si  accidere  ibi  non  significet 
ex  accidente  convenire  ,  sed  absolute  inesse, 
ut  D.  Thomas  exponit,  non  recte  infert 
Aristoteles  hominem  per  accidens  curari. 
Neque  etiam  satisfacere  videtur  expositio 
aha,  quam  idem  D.  Thomas  et  Alensis  affe- 
runt,  nimirum,  quod,  hcet  Petro  absolute  non 
accidat  esse  hominem,  Petro  tamen  ut  cura- 
to  accidit;  id  enim  non  videtur  verum,  quia, 
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INDEX  LOrUPT.ETlSSTMrS 
ut  Petrus  curari  pos?it,  necesse  est  quod  sit  modis  h?ipc  vox  usurpetu\^Disp.  1,  sect.  5.j 
homo ;  non  ergo  medici  curatio  per  accidens 
circahominem  exercetur,  cum  ex  propriara- 
tionesuanonpossitcirca  aham  naturam  fieri, 
sicut  visio  non  fit  per  accidens  circa  colorem, 
c".  msi  sempernecessarioque  exerceri  debeat 
iii  iungulari  circa  particularem  colorem;  nam, 
pirut  color  est  objectum  visus,  ita  suo  modo 
•  .  i)QS  humanum  est  objectummedicinae.  Re- 
" :  jidetur,  Aristotelem  non  loqui  de  curatione 
•  ^  )lute  et  abstracte,  quo  modo  potius  conci- 
:  "    r  quam  exerceatur,  sed  loqui  de  hac  ac- 


Q.  2.  Quomodo  sapie.^a  res  omnes 
rumque   causas   et  prin(bfta   contempleti 
Disp.  l,sect.  2,  per  totam -itsect.^et  sect.; 

Q.  3.  An  universahssim\JBintnobiscogm| 
diflicilhma.  Disp.  i,  sect.  6i 

Q.  4.  An  metaphysica  schntias  aUas  pr^ 
sertim  mathematicas  ,  cerjtudine  supere^ 
Ibid. 

Q.  5.  Anmetaphysica  s^kpientiacertic 

sit  quam  habitus  principio/um.  Ibid. 

Q.  6.  An  metaphysica  per  omnes  Gausa| 

e curandi  prout  in  re  exercetur;  et  hanc  ait  proprie  demcnstret.  Ibid. 

;  •.  accidens  versari  circahominem,non  quia        Q.  7.  An  metaphysica  cseteris  scientiis  ap 

Jno  hoc  ei  accidat,  sed  quia  non  per  se  tior  sit  ad  docendum.  Ibid.  1 

)   10  et  quasi  adaequate  versetur  circa  homi-         Q.  8.  An  metaphysica  sit  scientia  specula^ 

^_JMiBCh/  ,  sic,  sed  ut  contractum  ad  hunc  sin-  tiva,  qua  veritatis  cognoscendse  causa  inqu* 

^larem   hominem  ex   cujus  propria   com-  ritur.  Disp.  4,  sect.  4,  princ. ;  et  sect.  5,  i. 

^lexione  et  affectione  maxime  pendetcuratio.  principio. 

Unde  illud  j9gr  accidrns,  idem  esse  videtu.«;       Q.  9.  An  et  quomodo  sapieutia  seu  metan 

quod  ;?^r  (2/i2^^,  saltem  ratione  distinctum  ;  physica  imperet  ahis  scientiis.  IMd.  \ 

vel  est  idem  quod  per  partem^  eo  modo  quo        Q.  10.  An  omnes  scientige  siibalternentui( 

singulare  est  pars  subjectiva  specifici  totius  :  metaphysicae.  Disp.  1,  sect.  5. 
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sic  enim  totum  quodam  modo  per  accidens 
dicitur  moveri  ratione   partis.  Et  juxto  hfec 
optime  quadrat  expositio  alterius  propoeitio- 
nis,  scilicet,  accidere  Socrati  quod  homo  sit, 
id  est,  convenire  ei  tanquam  parti  subjective 
contentse  sub  homine.  Yel  certe   dici  potest 
accidere  eo  modo  quo  inferior  differentia  ac- 
cidit  generi,  id  est,  extra  rationem  ejus ;  sic 
enim  proprise  conditiones  individui  sunt  extra 
rationem  speciei,  quod  satis  est  ut  homo  per 
accidens,  id  est,   per  aliud ,   sanari  dicatur. 
Quanquam  in  hoc  sensu  potius  dicendura  es- 
set  Socratem  accidere  homini,  quam  e  con- 
verso;  tamen  in  re  idem  signiOcatum  est,  et 
eodem  omnia  tendunt,  nimirum  ut  intelli^a- 
turacliouem  maxima  ex  parte  pendere  a  con-    tur.  Hoc  enim  axioma  solet  ex  hoc  capite  /^ 
ditionibusindividui,  quai  magis  sub  experien-    mi:  ait  enim  Aristoteles,  propter  admirah 
tiam  quam  sub  artem  cadunt,  et  ideo  artem    nemccepisse  homines  philosophari,  utnimiiT 
sine  experientia  expositam  esse  errori  et  for-    acquisitione  scientise  ignorationem  depel 
tunse,  ut  superius  dictum  est.  rent.  Oportet   autem  advertere   AristoteL 

Q.  7.  Ansolascientiaspeculativaveletiam    tnnturn   dixisse  :  Qiii  dichitat  et  admiral) 


Q.  11.  An  metaphj^sica  simul  sit  scientif 
et  sapientia.  Ibid.,  per  totam.      ^ 

Q.-  42.    Quam   sit  metaph3^=;ipn    ad 
scientias  utilis,  sect.  4. 

Q.   13    An  et  quomodo  metaphj^s^ 
monstret  objecta  aliarum  scientiarum 

Q.    14.    Quomodo    metaphysica    ad\ 
scientias  comparetur  ordine  doctrinae.  I\ 

Q.  15.  Quomodo  metaphysica  prima  i 
dpia  demonstret.  Disp,  1 ,  sect.  4.  \ 

Q.  16.  Habitusprincipiorum  quid  sit.  Ib^i 


Q.  17.  Tradatne  metaphysica   instrura 


sciendi,  an  dialectica,  quidve  in  hoc  mUij 
sit  utrique  proprium.  Disput.  1,  sectione  4^ 
Q.  18.   Utrum  admiratio  ex  ignorantia  orr 
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plaH'  se  ignorare  existimat.  Duo  itaque  c 
junxit,  dubitationem  scihcet  etadmirationCi 
non  ergo  nccessarium  videtur  ut  omnis 
admiratur,  ignoret,  sed  solum  is  qui  d" 
ruiratur  dubitat.  Quod  obiler  notetur  \ 
Cliristi  admirationem,  quse  hcet  veraj 
tio  fuerit,  non  Uimen  fuit  ex  ignoranf 
fecta,  ut  late  declaravi  tom.  1  tertf 
comment.  art.  7,q.  15  D.  Thomae,  e^ 
*  Exponilur  fere  totum  hoc  caput  disp.  i,    vera  expositio  seupotius  limitatii) 
sect.  2  et  5.  mutis  peteuda  est.  f 


practica  propterveritatiscoguitionem  appeta- 
tur.  Dit^p.  1,  secf  6. 

Q.  8.  Utrura  scientia  metaphysica^  sii  pro- 
pter  se  maxime  appelibiiis  ab  homiiie.  Disp, 
1,  sect.  6,  per  totam. 

CAPUT  n  PROCBMII » 
QUiEST.  1.  Quidnam  sapientia  sit,  et  quot 


'V 


l    ! 


l,.....„... 

W     .n  lciudem  et  commendationem  saplen- 
^[    Hp   loco   dicit,  diligenter  notare.  Habet 
njnonnullas  sententias  consideratione  di 
^i'  Prima  est :  Divina  scientia  seu  contem- 
Ji.  de  Deo,  quce  sapientia  dicitur,  maxime 
:is>\est,  ideoque  in  humana  natura,  qwje 
i^  imodis  serva  est,  perfecta  esse  non  po- 
xxxt^l  solus  Deus  honorem  suum  sibi  vendi- 
.  Se Pitet  autem  advertere,   atferre  Aris- 
tuir  ^oc  ultimum  dictum  ex  quodam  Si- 
|)lio.  et  significare,  ut  D.  Tliomas,  Boetius 
qua-iterpretantur,  illum  sensisse,  non  de- 
'egaQ^inem  divinam  qua^.rere  sapientiam, 
iKi  n(jn  congruit  naturse   ejus,    sed   solius 
i;  etideo  (inquit  Aristoteles)  si,  ut  poetse 
nt,  in  Deum  cadere  potest  invidia,  maxime 
idere  hominibus  hanc  divinam  sapientiam 
erentibus.    Gui   consonat   illud    Socratis  : 
p  supra  nos,  nihil  ad  nos.  Faciet  etiam  con- 
iim  Sapientis  :  Alliora  te  ne  quivsieris.  At 
o  merito  Philosophus  dictum  iiJud  in  eo 
•'''''r::rf?es4ii--Ji^-T>c'iijiSi    ul  Aplirodi- 
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IN  MRTAPHYSTC^AM.  11) 

19.  An  expediat  homini  studio  sapien-     rari.  Ha?c  autem  intelligenda  sunt  de  his  qui 

!  acare.  De  hac  quffistione,  quod  chirissi-     sobrie  et  pro  captu  suo   divinam  sapientiam 

quoerunt ;  nam  qui  ratione  aut  judicio  suo  di- 
vinitatem  comprehendere  aut  metiri  voluntj 
hi  sine  dubio  Deo  suntinvisi.  Qiiibus  consulil 
Sapiens  ne  altiora  se  quarant,  quia,  utaiibi 
dixit,  scrutator  majesiatls  opprimetur  a  gloria. 
Non  quia  Deus  illi  invideat,sed  quiatcmeritatis 
et  superbise  ejus  est  ultor.  Quod  si  hsec,  quae 
Aristoteles  dixit  de  naturali  sapientin  ,vera  sunt^ 
ut  revera  sunt,  multo  altiori  ratione  in  super- 
naturalem  ac  divinam  contemplationem  con- 
veniunt,  qusehomines  reddit  pene  divinos,  et 
a  corporis  servitute  quodammodo  liberos  at- 
que  immunes  :  sed  de  hoc  alias. 

Q.  20.  An  hsec  scientia  disserat  de  Deo  ut 
de  objecto,  an  solum  ut  de  principio  et  causa 
omnium  rerum.  Disp.  1,  sect.  1.  Quomodo 
autem  juxta  rationem  naturalem  verum  sit 
Deum  esse  principium  et  causam  rerum  om- 
nium.  et  nabere  in  se  quidquid  est  perfectio- 
nis,  et  excellentise,  et  nulli  invidere,  sed  ora- 
nibus  benefacere,  solimique  ipsum  se  per- 
fecte  cognoscere  ac  sapere  (hrec  enim  omnia 
Aristoteles  de  Deoindicat),  tractatiir  late  in 
onit,  ita  sententiam  illam  intelligit  disp.  30  et3l,  quee  sunt  de  naturali  cogni- 
ratur,  ut  Deus  solus  hanc  sapientiam    tione  Dei. 

CAPUT  III. 


c  perfecte  possidere  credatur.  Ex  quo 

quitur  hominem  non  debere  studio  sa- 

fle  vacare,  sed  potius  sequitur  eum  ma- 

ac  totis  viribus  debere  hanc  sapientiam 

rere,  ut  Deo  similis  fiat  quantum  potue- 

Et  hoc  est  quod  sub  disjunctione  inferius 

istoteles  ait :  Bt  eam^  scihcet  sapientiam, 

t  soliis  ipse  Deus,  aut  maxime  hahet.  Jdeo- 

^,e  negat,  hominem  qua:;rentem  hanc  scien- 

l,im  esse  Deo  invisum,  tum  quia  divinitas  in- 

tida  esse  non  potest,    tum  etiam  quia  ahas 

fnfelix  esset  homo  qui  hanc  scientiam  asse- 

iieretur.  Quae  enim  major  infelicitas  quam 

\bere  Deumadversariumetpropriis  commo- 

j  \  invidentem?  Absurdum  autem  est  dicere^ 

pientes,  eo  quod  sapientes  sint,  esse  inte- 

!e3,cura  in  sapientia  potius  horaini^  felicitas 

i^)ra3stantia  consistat.  Et  in  earadera  seii- 

ktiam  idera  Philosophus,  40  Ethic,  c.  7, 

H-ehendit  dicentes,  oportere  nos,   cum  si- 

s   homines,  humana  sapere,  et  raortalia 

ji  siraus  mortales.   Ipse  vero  ait  oportere 

,  quoad  fieri  possit,  a  raortahtate  vendi- 

^-,  atque  orania  facere,  ut  ei  nostri  parti 

>  in  nobis  est  optima,  id  est,  menti,  conve^ 

'•ter  vivamus ;  et  c.  8  subdit,  eura,  qui  sic 

■.  et  sapientiam  colit,  esse  Deo  charissi- 

i,  et  ab  eo  maxime  honorari  et  rem^^T^" 


HE  VARUS    OPINIONIBUS    ANTIQUORUM     PHILOSOPHO- 
P-^UM  CIRCA  RERUM  PRINCIPIA. 

Quaest.  1 .  Quot  sint  causse  rerum  natura- 
lium  ;  ha^c  circa  iib.  5  tractatur  late,  a  disp» 
42,  per  plures. 

Q.  2.  Quee  fuerintantiquorumopinionesde 
rerum  principiis,  ibid.,  disp.  43,  sect.  2  et  3. 

Q.  3.  An  idem  possit  se  ipsum  movere.  late 
disp.  18,  sect.  4,  per  totam.  Hoc  autem  loco 
verba  Aristotelis  sunt  :  Neqiie  id,  quod  snbji- 
cit'>r,  suam  ipsius  mutationem  ef^cit,  quae  in 
fine  dictae  sectionis  exponuntur. 

Q.  4.  Utrura  sit  evidens  ordinera  hujus  uni- 
veisi  non  casu,  sed  ex  actione  alicujus  agen- 
tis  esse  institutum,  late  disp.  30,  sect.  2,  et 
nonnulla  disput.  23,  sect.  4.  Verba  aui;em 
Aristotehs  hoc  loco  sunt  valde  notanda  :  A^e- 
que  cequum  est  (inquit)  tantani  retn^  scilicet 
ordinem  universi,  casui  et  fortuiice  tribuere. 
Itaque  qui  mentem^  quemadmodum  in  animan^ 
ttbus,  sic  in  natura,  causam  tum  mundi,  ttm 
etiam  totius  ordinis  esse  dixit,  is  prcs  superio- 
ribus  temere  loquentihus  quasi  sobrius  visus 
est  ;  sic  etiam  apud  Platonem  in  Pha^done 
loquitur  Socrates,  in  hoc  valde  Anaxagoram 
laudans,  quod  dixerit,  mentem  omnia  exornare 
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omniumque  cattsam  esse.  Comparatio  autem 

illa  qu8e  fit  cum  animantibus,  dupliciter  in» 

'"'  i  potest,  primo,  ut  per  animalia  quasi 

intonomasiam  homines  intelligantur,  ut 


CAPUT  VII. 
IMPUGNANTUR  VETERU5I  OPINI0NE9. 


larvo  ad  magnum  mundum  argumentum  Q.i.  Circahoccaputduoveltriapotissl' 

.  Secundo,  potest  generatim  sumi  pro  ani-  possunt  inquiri.  Primum,  an  rationes  M 

ntibus  omnibus,  in  quibus  compositio  et  telis  contra  antiquos  Philosophos,  prsest 

i  ..itio  membrorum  omnium  tam  est  arti-  contra  Platonicos,  efficaces  sint.  Secum 

a,  ut  pro  comperto  habuerint  cordatio-  an  quce  de  numeris  et  magnitudinibus  Ai 

hilosophi,  fieri  non  posse  sine  auctore  teles,  cap.  7,  tractat,  vera  sint.  Tertium 

:  e  praedito.  Ex  quo  sumitur  argumentum  forma  sittota  quidditas  rerum  materia^ 


ut  Aristoteles,  hic,  c.  7,  text.  5,  significatj 
primam  qusestionem  omittendam  censuij 
quod  opiniones  illse  antiquorum  philosoi 
rum,  prout  ab  Aristotele  tractantur,  anti' 


.obandum,  majori  ratione  id  existiman- 

iiui  esse  de  tolo  universo,  in  quo  omnia  sunt 

itft  i  ■  mposita  et  ordinata,  ut  ea  ratione  tan- 

quam  unum  animal  a  multis  etiam  philoso- 

^iis  appellatum  sit,  ut  notavit  Albert.,  in  tse  jam  sint,  et  prorsus  a  philosophia  rex 

principio  Metaphys.,  tract.  3,  cap.  3.  tse  ;  tum  etiam  quod  in  ilhs   rationibus  ni 

Philosophus  attigit,  quod  ad  alias  res  cognq 

CAlUi  IV.  cendasaliquidutihtatis  alFerre  possit ;  et  id 

DE  EiSDEM  opiNioNiBUS,  inutilc  reputo  in  iUis  rationibusaut  exphcanc 

aut  defendendis  immorari,  sed  legantur  e 

Hoc  capite  nova  non  occurrit  qusfestio.  Ad-  positores,  et  preesertim  Fonseca,  cujus  trai 

notetur  sohim  confirmare  hoc  loco  Aristote-  latio  tam  est  elegans  et  dilucida,  ut  fere  si 

lem,  quse  superiori  capite,  opin.  4,  de  mente  expositore  a  quovis  intePJgi  possit.  Secun 

et  mundi  opifice  dixerat,  et  adducto  pulcher-  quifestio  mtiltas_-asaplsiitit?.r,    q\ix    "^    ^^" 

rimo  exemplo  antiquos  philosophos,  qui  eam  tractantur  in  disputationibus  de  qi 


veritatem  agnoverant^  simul  laudare  et  re- 
_j)rehendere,  quemadmodwm  (inquit)  inexerci- 
tati  in  pugna  faciunt :  ii  enim  cum  in  omnem 
partem  feruntur,  insignesplagas  perswpe  in* 
ferunt;  verum  neque  illi  eco  arte  faciunt^  ne^ 
que  hi  mdentur  ea  quce  dicunt  scientia  tenere, 

CAPUT  V  ET  VI, 

DE  EADEM  RE. 

Qusest.  i,  Pecuharis  qusestio  posset  circa 
hsec  capita  tractari  de  opinione  Platonis,  quo- 
niam  iha  celebrior  est,  an,  scihcet,  ideas  po- 
suerit  eo  modo  quo  iUi  Aristoteles  attribuit ; 
et  an  eo  sensu  recte  impugnetur  ab  Aristote- 
le,  prsesertim  cum  infert  hic,  c.  6,  abstuhsse 
efficientiam  ideis,  ponendo  iUas  immobiles. 
De  hac  vero  re  dictum  est  tractando  de  uni- 


qua^  suntdO  et  41.  Tertia  tractatur  dit 
sect.  1, 

LIBER  SEGUNDUS  METAPHYSICA 

De  hoc  hbro  varia  sunt  expositorum 
cita,  quia  non  videtur  caeteris  cohoerere  ;  q 
bus  omissis,  parsqnaedamprooemii,  velqui 
dam  ejus  additamentum  mihi  esse  videtu 
Idque  sumo  ex  ipso  Aristotele,  hb.  3,  text.  i 
ubi,  se  referens  ad  ea,  quse  in  hoc  hbro  dixera 
ait :  In  iis  quce  prooemii  loco  dicta  simf,  Na 
quia  in  procemio  Aristoteles  hanc  scientia: 
potissimum  contemplari  veritatem,  et  poste 
ostenderat  quantum  priores  philosophi  in 
hus  investigatione  erraverint,  hoc  loco  i 
rum  aperire  voluit  difficultatem  quae  in  ve 
tatis  investigatione  inest,  et  quis  modus  in 


versahbus,  disp.  5;  et  de  causa  exemplari,    tenendus  sit,  et  quo  principiovelfundamei 


disp.  25  ;  et  de  eliicientia  inteUigentiarum, 
disp.  35,  sect.  ult. 

Secunda'  qusestio  hic  esse  potest  circa  fi- 
nem  c.  6,  an  praeter  quatuor  causarum  gene- 
ra  ponenda  sit  exemplaris  vel  alia,  tractatur 
disp.  25,  sect.  2  j  et  tangitur  disp.  12,  sect. 
ult. 


utendum  nobis  sit,  ne  frustra  laboremus. 
CAPUT  PRIMUM. 

DIFFICILE  ESSE  VERITATEM    INVENIRE,  QUAM  H 
SAPIENTIA  INQUIRIT,  i 

Qusest.  i,  Utrum  pro  dignitate  veritaj 
assequi  sit  homini   non  solum   difficile,  ( 
etiam  impossibile.  Hsec  quaestio  magis  f 
''^Qfica  est  quam  metaphysica ;  tractar 
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Bolet  a  Theologis  in  principio  doctriiui)  dc  tionc  vcritatis  homini  accidit,  tracta.. 

gratia  Dei.  Proponit  vero  cam  Aristotelcs  in  d.  9,  scct.  2. 

principio  tnijus  capitis,  et  satis  conscntance        Q.  3.  An  primaprincipiasintnaturalit 

ad  doctrinam  Catholicam  eam  defmit.  Abso-  ta.  Haic  quaistio  implicite  tantum  ab  1 

lute  enim  ncgat  possc  qucmquam  hominum  tcle  tangitur,  quarc  immcrito  hic  dispu 

pro  dignitatc  veritatcm  assequi.  Quid  autcm  eam  vcro  pro  hujus   doctrinai  oppoi 

significet  cum  ait,  p'o  dignitate,  intelhgipo-  attigimus  disp.  1,  sect.  6,  et  disp.  2  ' 

test  ex  60  quod  subdit  infcrius,  cognitione  in  princ. 

veritatis  ex  parte  esse  facilem,  quia  juxta  ve-        Q.  4.  An  possimus  in  hac  vita  qui 

tus  proverbium,  Ecqids  cCb  osiio  aherret  ?  id  cognoscerc  res  actu,  et  maximc  intcllff 


est,  ut  D.  Thomas  et  Averrocs  exponunt,  quis 

non  facile  assequatur  principia,  quse  sunt  vel- 

uti  ostium  et  janua  veritatis  inveniendce  ?  vel, 

ut  exponit  Alcxander,  quis  non   asscquatui 

saltem  ea  qLise  faciha  sunt?  Sicutenim  jacula- 

tor,  si  ei  totum  ostium  in  scopum  proponatur, 

non  errat,  propter  facihtatem  attingendi,  ita 

veritates  ahquas  et  faciles  assequi  possumus, 

non  tamen  omnes.  Unde  subdit  Aritoteles  : 

QjUodcmtem  totum  et  p:irtem,  id  est,  principia    iacta  sunt  disp.  1 

et  conclusiones,  halere  mn^ossumus,  scihcet    habitibus. 

integrc  et  sine  errore,  id  ejus  difficultaten. 

'declarat.  Ubi  etiam  per  toitm  etpartem  intel- 

ligere  possumus  quod  Theologi  aiunt^  singu- 

las  veritates,  aut  omnium  collectionem.  Veri- 

tatem  ergo  pro  dignitate  assequi,  est  totum 


substantias    scilicet    scparatas,    disj 
sect.  2,  late. 

Q.  S.  An  scientia  speculativa  et  prac» 
ferant  ex  fme,  quod  illa  in  contemplati 
ritatis  sistat,  hoBc  ad  opus  iUam  i 
ideoque  iUa  causam  veritatis  per  sese 
rat,  cum  non  sit  absoluta  scicntia  veri 
ne  causa  ;  hoec  vero  solum  causam  inv 
quantum  ad  opus  confert :  de  hac  re 
piura  m  44,  quse 


et  narteiii  coOTOScere  :  hoc  est»  non  unam 


Q.  6.  Quis  sit  verus  sensus  ilhus  pr» 

ciati  :  QjUod  cceteris  est  causa  ut  tali 
ipsum  est  maxime  tale..  Ex  lioc  loco  el: 
alio  modo  hoc   axioma,  videhcet  :  (^ 
7naxime  tale,  cceteris  est  causa  ut  sint  t 
Ita  refert  hoc  principium  D.  Thom.,  1  p. 
2,  art.  3,  rat.  4,  et  q.  44,  a.  1 ,  et  1  coi 
Gent.,  c.  13,  quibus  locis  Cajetan.  et  Fo 


in  hoc  sensu  iliud  defendunt,  et  Capre 
in  2,  dist.  44,  q.  1,  a.  1,  in  fine,  et  lat.    ,^ 
dist.  3,  q.  1.  Ab  Aristotelc  autcm  non  p. 
fertur  nisi  ut  a  nobis  propositum  cst,  et  in 
gore  unum  ex  aho  non  sequitur,  quia  pro»- 
sitio  universahs  afhrmativa  non  convc 
simphciter.  Quod  autem  hsec  sit  mens 
tehs,  patet,  tum  ex  verbis,  tum  qjl  c 


"W-^ntL^^-irr^^^^-iaiteram  veritatem»  sed  cmnes, 
absgue  errore.  Quem  sensum  tortasse  ipse 
Aristoteles  nori  omnino  est  assecutus  tamen, 
cum  naturah  ductus  lumme  hommis  imbe 
cinitatem  ad  veritatem  contemplandam  subo 
doraret,  illis  verbis  eam  declaravit,  quse  rem 
ipsam  comprehenderent,   et  cum  Cathohca 
doctrina  consentirent.  Et  hoc  ipsum  confir 
mat  indicium  illud  quo  utitur,  nimirum,  Qim 
sing^iU  eorum,  qui  Deritatem  inquirimt ,  pa- 

^um  ad  eam  conferunt ;  e3>  omnilus 'vero  i%    ac  intentione  Philosophi.  Concludere   t 
muT/i  congestis  magnit^ido  qicwdam  existit.     intendit  scientiam  hanc  esse  de  rebus  rn 
Ubi  etiam  observatione  dignum  est,  non  di-    me  veris,  quia  disserit  de  primis  caus' 
xisse  unam  perfectam  et  exactam  veritatis    principiis  verita^ is  c^terarum  rerum ; 
cognitionem  ex  omnibus  confici,  sed  sohim     autem  est  causa  veritatis  in  ahisrebus,  c. 
magnitudinem  quamdam,  quia  revera  quod    se  maxime  verum,  quia  unumquodque  m 
unusquisque  sua  indastria  invenire  potest,     me  tale  est,   quod  caiteris  est  causa  ut 
vel  nihil,  vel  parum  est.  Quod  vero  omnes  si-     sint.   Atque  hoc   modo   exphcatum  axi 
mul,  aut  unusquisqueahorum  laboribus  et    coincidit  cum    iHo  proposito  hb.  1  Pos! 
industria  adjutus  scire  valet,  ahquid  majus 
est,  non  tamen  perfectum,  nec  omnibus  er- 
roribus  hberum  ;  et  ideo  absohite  est  homini 
Impossibile  humanis    viribus  pro  dignitate 
veritatem  contemplari.  Quid  vero  in  hoc  per 
divinam  gratiam  possit,   altioris  contempla-    urfitate  rationis  formahs  sei.  ejusdem  conc( 
lionis  est;  et  ideo  de  hac  queestione  pro  loci    tus  objectivi  intehigatur,  utlatius  tradetu 
opportunitate  heec  sunt  satis.  nobis  infra  exphcando  analogiam  entis,  dit^ 

Q.  2.  Undeoriatur  difficultas,  quse  in  cogni-    28,  sect.  3.  Atque  hoc  modo  exponunt  ihu 


c.  2  :  Propter  quod  iinumquodqiie  tale,  et  i 
magis;  hic  vero  explicatius  dicitur,  cau 
debere  esse  talem,  ut  in  nomine  et  ratio 
cum  effectibus  conveniat ;  quod  Scotus  exj. 
nit  de  univoca  convenientia ;  satis  vero  es, 


INDEX  LOCUPLETISSOIUS 
iitialnm  lioc  loco  fere  omnes  exposito-    cundum  quid.  Item  sermo  esse  potest  vel  de 


Uexand.,  Comment.,  et  D.  Thomas,  de 
>lura  tractantur  infra ,  disputatione  29 , 

CAPUT  II. 

VRI  PROCESSUM  IN  INFINITUM  IN  SPECIE  AUT 
KUMERO  CAUSARUM 

idtum  hunc  inseruit  noc  loco  Philoso- 
lum  ut  ostenderet  veritatis  cogmlio- 
[Fiae  ex  causarum  notitia  pendet,  etsi 
j  sit,  non  tamen  esse  impossihiiem ; 
lam  ut  ostendat  dari  primas  entium 

circa  quas  dixerat  hanc  sapientiam 

Quia  vero  materia  ad  disputationem 
is  spectat,  in  disputationibus  de  causis 

qufestiones  nos  inseruimus,  quae  hic 
ari  possent. 

^st.  f .  Utrum  genera  seu  species  cau- 
sint  in  ahquo  defmito  numero,  Disput. 
3t.  3,  per  totam. 

.  Utrum  m  causis  materialibus  detui 
sus  in  infmitum,  vel  in  ahqua  prima 

sistendum  sit.  Disputat  J5,  sect.  6 


intelleclu  increato,  vel  de  quovis  creato,  vel 
specialiter  de  humano,  de  quo  solo  Aristote- 
les  locutus  est.  Ac  dcnique  potest  qua^stio 
esse  de  cognitione  quacunque,  etiam  con- 
fusa  et  imperfecta,  vel  de  cognitione  perfecta 
distincta,  de  qua  similiter  Aristoteles  est  lo- 
cutus. 

De  ente  igilur  infinito,  qualis  est  solus  Deus, 

tractamus  late  disp.  30,  sect.  H  etsequent., 

ubi  declaramus  quomodo  Deus,  cum  seipsum 

comprehendat,  invisibihs  sit  et  incomprehen- 

sibiiis  omni  creaturse.  De  ente  autem  creato, 

cum  verius  existimemus  esse  impossibile  dari 

ens  creatumactu  infinitumin  quacunque  ra- 

tione,  id  est,  taminintensione,  quam  magni- 

tudine  aut  multitudine,  consequenter  constat 

hujusmodi  infinitum  cognosci  ni&n  posse  vera 

ac  distincta  cognitione.   Nam  id,  quod  non 

clauditur  sub  latitudine  entis,  ex  se  non  est 

verum  nec  inteUigibile;  hoc  autem  infniitum, 

cum  sit  impossibile,  non  clauditur  sub  latitu- 

dine  entis;  non  est  ergo  proprie  cognoscLbile, 

cum  hsec  sit  proprietas  consequens  rationem 

^    Utrum  m  causis  formahbus  physicis    entis,sed  sokimper  ens  finitum,  adjunctane- 

•  processus  in  infinitum.  Disputat.  15,    gatione  hmitaLionis  aut  termini,  concipi  aut 

.  6.  excogitari  potest  ut  impossibile   Popi+a  vero 

4.  Utrum  in  causis  formalibus  metaphy-    contraria  hypothesi,  nimirum,  hoc  infmitum 

seuinprsedicatis  quidditativisdeturpro-    ^sse  possibile,  dicendum  essel  ab  intellcctu 

5  in  infmitum.  Disp.  25,  sect.  7,  divino    facilhme    coguosci   ac   comprehendi 

.  i^.  Ulrum  prcedicata  essentialia  ejusdem    posse,  cum  sit  mfmitee  virtutis  longe  eminen- 

difterant  formaliler  ex  natura  rei  vel  sola    tioris.  De  intellectu  autem  creato  non  potest 

one.  Disp.  5,  sect.  2,  et  disp.  6,   sect.  1,      erri  universale  judicium,  quia  ncc  tanta  vis 

+ius  in  sect.  5.  inteUigendiconvenitnecessario  omni  intellec- 

Utrum  dari  possit  processus  in  infi-    tui  creato,  neque  etiam  omni  intellectui  re- 

causis  efficientibus  tam  per  se  quam    pugnat.  Unde  intellectus  humanus  cum   sit 

Jens  suboidinatis.  Disp.  29,  sect.  4.       imperfectissimus  omnium,  tantam  virtutem 

7.  Utrum  dari  possit  processus  in  infini-     non  habet;  angehcus  vero,   ut  opinor,   il 

lam  habere  potest,  quia  ejus  virtus  est  ordi- 
nis  superioris ,  et  abstractiori  ac  subtiliori 
modo  intelligit. 

Quocirca,  esto  non  possit  dari  in  rebus  ens 
s,  text.  H  :  Cognitio  qiwque  ipsa  everti'  creatum  actu  infiiiitum,  potest  tamen  in  infi- 
juceenimhocpactoinfinitasuiityquomodo  nitum  augeri,  vel  in  iiitensione,  vei  in  ma- 
gipossunt?  et  tcxt.  13  :  Id  atitem  qiiod  gnitudine,  vel  in  mult/iudine,  totumque  illud 
"ione  infuiitum  est,  tempofe  finito  per-  augmentum  potest  si^siul  uno  intuitu  cogno- 
'  nequit.  Juxta  quae  posteriora  verba,  sci ,  quod  de  intelle/  tu  divino  certissimum 
a  sunt  exponenda  vel  hmitanda,  et  ita  est,  ut  praedicta  disp  30,  sect.  4  2,  ostendi- 
3stio  non  habet  diflicultatem.  Tractari  enim    mus.  De  intcllectu  au lo  m  creato  vidente  clare 

divinam  essentiam  et  creaturas  in  ipsa,  i(J 
eliam  frequcntius  adnuttunt  Theologi,  et  me- 
rito,  ut  tractavi  tom.  4  tertise  p.,  disp.  26, 
sect.  2  et  3.  Extra  illam  autem  visionem  non- 
nulli  id  negant  de  cognitione  infiniti  in  se- 
ipso,  quam  Theologi  vocant  in  proprio  gener 


in  causis  finahbus.  Disp.  24,  sect.  1. 

8.  Utrum  infinitum  cadat  sub  scientiam 

exacte  cognosci  possit.  Hsec  qurestioso- 

oc  loco  tractari  occasione  verborum  Aris- 


^st  aut  de  ente  infinito  simphciter,  et  in 
entis  latiiudine,  aut  de  inlinilo  creato  se- 

Vide  Aristotelem,  lib.  7  Phys.,  c.  1  , 
1.  8,  c.  5,  et  1.  1  Post.,  c.  IG,  17  otc,  et 
.^th.,  c.  2i  Avicen.,  8  sua3  Metaph.,  c.  2. 


)  IN  METArilYSTr/VM;  XU, 

re;  existimo  tamcn  ionTepngnarenonsoluiii  iciTo,  cognitioncm  rei  per  inflnitaR  cauBas 

per  cognitionem  elcTat^m  et  supernaturalem,  esse  homini  impossil)ilem,  ct  ppslea  quod  sit 

lit  de  scientia  infusd  aiiimfc  Christi  pra^dicto  impossibile  cognoscere  inflnitas  causas.  Ma- 

loco  tertia3  partis  tractavi,  sed  etiam  propri  xime  cum  ea  successio  solum  tempore  fmito 

etnaturali  vi  alicujus  intellcclus  creati;  pra3-  duret  in  quolibct  homine.  Verumtamen  non 

sertim  si  non  sit  sermo  de  tota  collectione  solum  in  intcllcctu  humano,  scd  etiam  in 

infinita  creaturarum  possibilium,  scd  in  ali-  divino  id  verum  habet;  quia  ha^c  rcpiignantia 

qua  determinata  ratione.  Nam,  ut  dicebam,  non  oritur  ex  defectu  virtutis  intcllectivse, 

licet  ncccssc  non  sit  omnem  intellcctum  crca-  sed  ex  ipsa  natura  infmiti,  qucC  in  hoc  con- 

tum  habcrc  tantam  virtutcm,  et  idco  nec  in-  sistit,  ut  successive  pertransiri  non  possit. 

tellcctus  humanus,  nec  forte  infcriorcs  An-  Praicipuc  cum  succcssio  scmpcr  csse  debeat 

geli  illam  habeant,  taiten  non  exccdit  totum  in  re  actu  fmita;  quod  ex  parte  unius  extre- 

ordinem  intellectus  creati,  quia  non  est  neces-  mi,  scilicet  postcrioris,   seu  termini  desitio- 

saria   ad   hanc   cognitionem  virtus  infinita  nis  omnes  admittunt,  et  est  per  se  evidens, 

simplicitcr,  nec  infinita  perfectio  in  gcnere  quia  in  co  semper  finitur  succcssio  ;  ex  parte 

entis,  sed  sutficit  virUs  fmita  superioris  spe-  vero  altcrius  extremi  anterioris,seuinceptio- 

ciei  et  rationis.  nis,  multi  ahter  sentiunt;  at  ego  id  etiam  ve- 

Neque  obstat  quod  virfus  fmita  quo  versa-  rum  esse  opinor,  quia  existimo  non  posse 

tur  circa  plura,  eo  minuatur  in  singulis,  ut  esse  realcm  successionem,  sive  continuam, 

ea  ratione  videatur   ','on  posse  singula  per-  sive  cliscretam,  qu£e  principio  carcat  et  seter- 

fecte  cognosccre,  si  rnfmita  sint.  illud  enim  na  sit,  ut  infra  attingam,  disp.  29,  sect.  4, 

axioma  intelligenduntest,  quando  illa  plura  disp.  30,  sect.  3.  Hac  ergo  ratione,  universe 

talia  sunt,  ut  singula  Ldsequent  virtutem  po-  et  absque  limitatione  verum  est  non  posse 

tentiee ,  et  ideo   muhitudo  illorum   excedat  infniiium  successive  cognosci,  qnod  hoc  loco 

talem  virtutem ;  quando  vero  omnia  compre-  Arisloteles  pra^cipue  intendit.  Neque  contra 

henduntur  sub  una  adaequata  ratione  et  vir-  hoc  diiiiculLas  ahcujus  momenti  occurrit. 
^tute-lalis.potcntise,  non  est  necesse  ita  minui 
cognitionem  et  attentionem,  ut  non  possint 
exacte  singula  cognosci ,  et  omnia  simul, 
quia  tunc  censentur  cognosci  per  modum 
unius.  Atque  ad  hunc  modum  dicunt  Theo- 
logi,  et  attingemus  infra,  supcriores  Angelos 


I 


CAPUT  III. 

BE  aiODO  ET   ORDINE    IN   VSIIITATE    INDAGAP^OA 

SERYANDb. 

Gum  dixisset  Philosophus  veritatis  cogni- 


per  unam  speciem  intelligibilem  simul  co-  tionem  esse  difiicilem,  non  vero  impossibi- 

gnoscere  plura  genera  vel  species  rerum,  lem,  hicdeclaratquis  modus  in  ea  inquirenda 

exacte  et  sufficienter  cognoscendo  singulas.  tenendus  sit,  et  quae  impedimenta  vitanda; 

Etpari  ratione  tam  perfectus  potest  esse  An-  estque  ejus  sententia  perspicua,circa  quam' 

gelus  ultima  specie,  ut  uno  intuitu  cognoscat  pauca  interrogari  possunt. 
aliquam   rerum  multitudinem  infmitam  (  ut        Quaest.i.  Utrum  discendi  ratio  consuetudin: 

aiunt)  syncategorematice  sub  ahquo  certo  sit  accommodanda.   Tractatur  hccc  qusestic 

genere  vel  specie  contentam;  quia  hoc  non  sufficienter  in  textu,  ubi   primum  declara 

requirit  in  cognoscente  infmitatem  simplici-  tantam  esse  consuetudinis  vim ,  ut  ssepe  ra 

ter,  sed  solum  secundum  quid,  seu  eminen-  tione  illius  veris  prceferantur  fabulosa ;  et  qu.' 

tiam  supeiioris  rationis.        '  prseter  consuetudinem  sunt,  statim  peregrina 

Dixi  autem  semper,  tmo  inUiitu^  quia  suc-  judicentur.  Unde  fit  ut  propter  varias  coi» 

cessive  impossibile  est  hujusmodi  mfinitum  suctudines,  diversas  etiam  discendi  ration 

cognosci  ita  ut  exhauriatur,  quia  impossibile  homines  appetant ;  alii  enim  conjecturis,  alii! 

est,  successive  numerando,  exhauriri  iDfini-  exemplis,  ahi  testimoniis,  alii  vero  exquisitis? 

tum;  alias    numeraretur   successive    totum  rationibus  delectantur.  Ex  quo  tacite  conclu-; 

quod  innumerabile  est,  et  perveniretur  ad  fi-  derc  videtur  Aristotcles  non  posse  regulainf 

nem  ejus,  quod  infmitum  est,   quod  involvit  certam  ex  consuetudine  sumi,  sed  addiscen-i 

apertam  repugnantiam  contra  rationem  ip-  tem  debere  institui,  utjuxta  rei  exigentiam,! 

sius  intiniti,  ut  constat  ex  3  Phys.,  c.  7.  At-  unamquamque  inquirat  et  approbet. 
que  hac  de  causa,  quia  homines  non  simul,        Ubi  duo  observare  oportet :  unum  est,  noQ' 

sed  paulatim  rerum  causas  cognoscunt,  pro  esse  idem  judicium  ferendum  de  omni  con- 

eodem  duxit  Aristoteles  absohite  prius  in-  suetudine ;  qusedam  enim  est  prava  et  praeter 


j 


] 


j 
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raticnetti,  ut  eorum  qui  consueverunt  rerum  Tamen,  quia 
dmnium  sequalem  demonstrationem  petere; 
vel  e  contrario  eorum  quia  ea  tantum  cre- 
dencla  putant,  quee  inveniunt  in  auctoriLus 
sibi  familiaribus ,  et  reliqua  omnium  ut  nova 
et  insolita  statim  rejiciunt.  Quos  oportet  Phi- 
losophi  verba,  lib.  1  Ethic,  c.  6,  attente  le- 
gere  et  perpendere  :  Melius  (inquit)  forsitan. 


illa  to 
modum  sciendi  doce 
monstrative  doceat,  ,^, 
Aristotele  modus  scie^, 
distincta,  qu^  tantun^ 
dum  sciendi  non  den 
participant  ipsum  a  di; 
Dices :  ergo  salten 
ortere  mdeUtur,  sua  quoque,  prcesertim,    erit  absurdum  simul 
.■-  .    "ioplios pro  mritatis  sahtte  refellere; mm    modum  sciendi.  Respo 
K^cimi  timlo  sint  amici,  sanctim  est  Jionori  mri'-    quelam,  quia  in  illa  s 
:..  prceferre.  Itaque  quando  consuetudo    late  ac  generatim  sum 
I  -modi  est,  non  est  iili  ratio  docendi  ac-    seuut  objectum  cogno 

iuodanda,  sed  potius  ipsa  rationis  efiica-    ipsa  inquiritur  ut  form 
<    superanda  est  aut  moderanda.  Ali-    dio  obtinenda.  In  ahis  i 
lo  vero  consuetudo  est  optima,  et  ac- 
..  :odata  sanse  doctrinse,  et  tunc  oplimum 
consilium  est,  discendi  rationem  consuetudini 
accommodari;  quia,  ut  Aristoteles  hic  ait, 


dus'sciendi  non  queer 
fmis,  debet  supponi  ut 
viens  ad  scientiam  obt 
ihis  scientiis  absurdum 


octrina  eo  tendit  uf 
quamvis  illum  de- 
fme  appellata  est  ab 
et  ab  ahis  scientiis 
iientise  sunt,  et  mo- 
istrant,  sed  tantum 
ctica. 

dialectica  ipsa  non 
eerere  scientiam,  et 
ietur  concedendo  se- 
mtia  modus  sciendi, 
is,  inquiritur  ut  finis, 
jndum ;  scientia  vero 
et  perfectio  tah  stu- 
!ro  scientiis  cum  mo- 
iir  ut  objectum  aufe 
nstrumenUim  deser- 
lendam;  ideoque  m 
it  operosum  esset  si^ 


quod  consuetum  est,  semper  est  notius;  dis-  5iul  inquirere  scientiani,  et  sciendi  modum 

cendi  autem  ratio  a  notioribus,  quoad ,  lieri  et  de  illis,  ut  dixi,  locut  s  est  Aristoteles, 

possit,  sumenda  est.  Consuetudo  etiam  altera  Quod  vero  in  dialecti(  a  non  sit  impossibile 

natura  censetur;  quse  vero  magissuntnaturse  simul  inquirere  modunyjBciendi  et  scientiam, 

consentanea,  facilius  addiscuntur,  Ut  igitur  ratio  est,  quia  intellecttts  reflectitur  in  seip- 

Aristoteles  ait,  2  Ethic,  c.  i,nonparum,  sed  sum,  et  ita  dum  in  smymet  actibus  modum 

phrimnm,  qidn  potius  tottm  refert,  nt  sic  Del  inquirit,  quo  apte  ad  sclentiam  acquirendam 

non  sic  homines  ah  adolescentia  consiiescant.  disponantur,  hanc  ipsanrformam  seu  dispo- 

Quod  non  solum  in  moribus,  sed  etiam  in  sitionem  suomni  actuum  per  piuprias  causao 


scientia  addiscenda  verum  est, 

Alterum  notandum  est,  non  solum  ex  cofl- 
suetudine,  sed  ex  naturali  ingenio  ac  pecu- 
liari  cujusque  constitutione  oriri,  ut  alii  aliter 


investigat,  et  in  eis  demonstrandis  eamdem 
dispositionem  seu  ratiocinandi  modum  tenet, 
atque  ita  in  inquisitione  et  ostensione  illius 
modi  sciendi,  modum  scientiaj  servat,  etita 


liscere  aut  docere  appetant,  ut  hic  recte  Fon-  simul  scientiam  acquirit.  Ad  quod  etiam  ju-' 

*3eca  notavit.  Et  quando  ex  hoc  capite  oritur  vatur  naturah  dialectica,  qua3  in  homine  est 

ut  disciplina,  aliterquam  debeat,  tractetur,  principium  omnis  scientise,  quantum  ad  for- 

difficihus  cFt  naturam  corrigere  aut  imitare,  mam  et  modum  discurrendi.  Denique  ideo 

otper  se  constcit.  specialiter  in  dialectica  hoc  non  est  absur- 

Q.  2.  Quo  sensu dictum  ab  Aristotele  sit :  Ah-  dum,  quia  non  potest  aliter  fieri,  nec  ante  il- 

urdum  est  scientiam  spmd  et  modim  scientim  lam  supponi  potest  alius  sciendi  modus  ac-! 

ucerere.  Omnes  fere  interpretes,  per  modum  quisitus,  nec  procedi  debet  in  infmitum,  sed^ 

jiendi,  dialecticam  intelligunt,  unde  sumunt  sistendum  est  in  forma,  quse  simul  sit  quod 

iqui  occasionem  tractandi  hoc  loco  de  na-  et  quo,  id  est,  scientia  et  modus  sciendi. 

xa  dialecticse,  an,  scihcet,  scientia  sit,  et  Addi  deniqae  potest,  prseter  dialecticam,| 

n  necessaria  ad  ahas  scientias ;  quoniam  quse  generalis  est  omnibus  scientiis,  esse  in| 

istoteles  in  proedictis  verbis  videtur  eam  a  unaquaque  scientia  peculiarem  ac  proprium 

scientia  distinguere,  et  docere  ante  scientiam  procedendi  modum,  qui  etiam  modus  sciendi 

prsemitti  debere.  Verumtamenhas  quoestiones  appellari  potest.  Quo  sensu  distinxit  Averroes 

in  ipsam  dialecticam  rejiciendas  censeo ;  et  iogicam  communem,  et  propriam  unicuique 

supponendum,  doctrinam  propriam  dialecti-  scientiee,  ut  Alexand.  Alensis  hic  notavit; 

cse,  quam  dialecticam  docentem  vocant,  esse  modum  enim  illum  proprium  sciendi  appel- 

veram  scientiam.  Procedit  enim  ex  principiis  iavit  propriam  logicam ;  est  enim  apphcatio' 

evidentibus  ad  demonstrandas  conclusiones  qucedam  dialectica^,  vel  alicujus  partis  ejus» 

suas,  interdum  a  posteriori,  seu  ab  impossi-  Et  hic  ctiam  modus  sciendi  in  singuhs  scien- 

bili,  interdum  etiam  per  propriam  causam,  tiis  praimittendus  est ,    ne  confuse  pi;oce-| 

tX  ex  discursu  illius  doctrina)  satis  constat,  datur,  ut  tetigit  etiam  Aristoteles,  1  de  l^ar- 


\ 


libus  animal.|  c.  4,  et  lib.  1  EtIiicoi\,  c.  3,  et 
in  Pliysica  aldsque  ferejscicntiis  observat.  Et 
hoc  etiam  in  iradenda  dialcctica  fere  ab  om- 
nibus  auctoribus  servatur,  ut  in  principio 
perfunctorie,  et  absque  exacta  clemonstra- 
tione  viam  sciendi  pra^parent ;  postca  vero 
per  ipsam  dialccticam  sciendi  modum  demon- 
Slrative  perficlant. 

Q.  3.  Utrum  in  omnibus  scientiis  eequali& 
Sit  certitudo  vel  evidentia.  Haic  qua^stio  mo- 
verur  occasione  verborum  Aristotelis^text.  6 : 
Matlicmaticomm  acciirata  docendi  ratio  non 


IN  MKTAPIIYSICAM. 

•es  hoc  loco  in  qua^stionibus  proponcnd^j 
absque  earum  resolutione  integrum  librum 
consumpscrit.  Existimo  tamen  id  fecisse  ad 
exnggerandam  hujus  doctrinse  difficultatera  et 
ulihtatem,  et  fortasse  ad  excitandum  lcctori 
desiderium  mquirendi  scientiam,  in  qua  tot 
dubia  expediuntur ;  et  propter  ahas  rationes, 
quas  ipse  tetigit  c.  1,  et  sunt  in  eo  satis  per- 
spicuoe.  Proponit  ergo  Aristoteles  in  primo 
capite  varias  qua^stiones ;  in  ca?ieris  vcro  ra- 
tiones  dubitandi  in  utramque  partem  a^^ert, 
nihil  autem  definit.  Et  in  proponendis  ii\- 


%n  omnibus  postnlanda  est.  Qua3  fere  repetit    qua^stionibus  nullam  fcre  meihoJum  vel  coi 


infra,  Hb.  6,  c.  1,  et  similia  habet  lib.  1  Kthi- 
cor.,  c.  3  et  7.  Et  in  genere,  quomodo  m  cer- 
tttudine  possit  esse  ina^qualitas,  tractatur  in 
1.  1  Posteriorum ,  quapivis  Theologi  exaclms 
id  edisserant  in  materia  de  fide ;  in  pra^senti 
vero  de  gradu  certitudiiiis  metaphysicee  com- 
parata^  ad  mathematicam  et  phy«icam  disse- 
rimus  infra,  disp.  i,  sect.  5. 

Q.  4.  An  omnis  res  aaturalis  habeat  mate- 
Lam.  Proponitur  pro}jter  particulam  illam 
fortasse^  quam  ponit  Aristoteles,  text.  16,  di- 
^cens  :  Fortasse  omnis  natwni  materiam  luM, 
ubi  nomine  naturse  res  naturales  efmotui 
physico  subjectas  intelligit,  juxta  phrasim 
sii^'hi,  ut  palet  ex  t.  12,  cap.  7,  et  ahis  locis. 
'Putant  aliqui  ergo  adhibuisse  Aristotelem  il- 
lam  particulam  fortasse,  quod  non  crederet 
ccelos  habere  materiam.  Sed  facihus  dici  po- 
test  eam  posuisse,  quia  exislimabat  eos  ha- 
bere  materiam. ,  hcet  non  cum  tanta  certitu- 
dine  sicut  de  ahis  naturalibus  rehiis.  Vel  certe 
eam  adhibuit,  quia  materia  coeloram  alterius 
rationis  est.  Verius  tamen  existiuio  millum 
'esse  in  ea  voce  mysterium,  sed  esse  moj^em 
Aristotelis  ita  loqui  modcslieB  causa,  quanda 
ex  professo  rem  non   disputat.  Itaque   illa 


tum  ordinem  servat,  sed  prout  in  mentcm 
veniebant,  ita  eas  etfudissc  videtur.  Qnod 
ideo  moneo,  ne  quis  putet  teneri  nos,  a-  i  *d- 
tionem  illius  ordinis  reddere,  aut  illum  ser- 
vare,  cum  de  his  qusestionibus  disputaveri- 
mus.  Ob  utramque  ergo  rationem  propone- 
mus  qusestiones  omnes  eum  locis  ubi  a  nobis 
tractat^  ac  definitse  sunt.  Quod  si  omissoe 
ahqua^  fuerint  ut  inutiies  ac  parvi  momenti, 
hoc  etiam  admonebimus. 

CAPUT  PRIMUM. 

Qusest.  1 .  Sitne  unius  scientise,  an  plurium, 
omnes  causas  contemplaii.  Agitatur  ab  Aris- 
totele  statim  capit.  1,  in  principio.  Veritas  est 
hoc  esse  munus  preecipue  metaphysicae,  qua* 
tenus  unius  scientiee  esse  potest,  vide  disp. 
1,  sect.  1  et  5. 

Q.  2.  An  heec  scientia  simphcia  tantum  sub- 
stantise  principia  consideret,  vel  etiam  prima 
principia  complexa.  Disputatur  in  utramque 
partem  ab  Aristotele  hic,  c.  2,  text.  4 ;  deil- 
nitur  vero  affirmans  ejus  j:ars,  hb.  4,  c.  3,  et 
a  nobis,  disp.  i,  sect.  4,  et  disp.  3,  sect.  3. 

Q.  3.  An  hsec  scientia  disputetde  substantiis 
omnibus  ;  versatur  in  utramque  partem  hic  a 


^^quaistio  parum  est  hoc  loco  necessaria;  trac-    Phiiosopho,  cap.  %  text.  5,  et  deQnitur  hb,  4, 


tatur  autem  infra,  disp.  13,  sect.  10  et  11. 

Q.  5.  An  sit  una  scientia  rerum  onmium 
vel  plures.  Hanc  attigit  Philosophus  in  ulti- 
mis  verbis  hujus  capilis,  et  pro  hajus  scien- 
im  opportunitate  disseiitur  disp.  1,  sect.  2 
'et  3. 

Q.  6.  An  metaphysica  ante  vel  post  aHas 
scientias  addiscenda  sit.  Tangitur  ab  Aristo- 
teleibid.;  expeditur  breviter  disp.  1,  secL,  4. 

LIBEE  TERTIUS  IMETAPHYSIC^, 


DUBITATIONES   OMNES  QVM  IN  HAc  SCrENTJA 
CURUUNT,  SUMMATIM  CONTlNENS. 


OC- 


cap.  %  lib.  6,  cap.  i,  et  a  nobis  disput.  i, 
sect.  2. 

Q.  4.  An  preetersubstaiitias  sensibiles  dentur 
aUse  separata^.  Heec  solum  tractatur  hic  ab 
Aristotele  de  ideis,  et  de  rebusmathemalicis, 
de  quibus  supra,  lib.  1,  cap.  6  et  7,  et  infra, 
hb.  7,  cap.  12  et  sequentibus.  Sed  hoc  sensu 
censeo  inutilem  quEestionem,  ideoque  brevi- 
ter  expeditur  a  nobis  disp.  4,  sect.  1  et  2,  et 
disput.  5,  per  totam;  et  aUqua  addidimus  iil 
disp.  25 ,  de  causa  exemplari.  Propria  vero 
qusestio  est  de  substantiis  angehcis  ,  qu03 
tractatur  a  Philosopho,  hb.  12,  c.  8,  et  a  no- 
bis, 


I 


i 

I 


I 


disp.  35. 


Solent  expositores  inquirere,  cur  Aristote-        Q,  5.  An  eademscientiasit  desubstantiis,  et 


? 


/ 


fici3V.as,  qiiia  ImlC 
satiir  cap.  seq.,  text.  6,  et  definilur  pars  affir-  sequens  qusestio  cui4fidet\r  c^\^)^\._^.^ 
mans,  1.  A,  c.  1  et  2.  Et  est  res  clara,  magis-        Q.  10.  Estergo  ' 
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de  illis  quse  pcr  se  substantiis  accidunt.  Ver-    versalibus.  Solumma 

,.defc 
que  dialectica  quara  metaphysica,  et  in  ordine    praHer  ipsum  totum  eriale  ^'^^^^^^  ^^^^^^ 
Bdhanc  scientiam  expeditur  a  uobis  dispu-    Hanc  qusestionem  prft  ^^^7°^^,^^!,^^.^^ 
tatione  1,  sect.  1  et2. 

Q.  6.  An  communes  affectiones  entis,  ut 
idem  ac  diversum  et  similes,  considerentur  in 
hac  scientia,  ibidem. 

Q.  7.  An  genera  et  differentire  censenda 
sint  principia  rerum,  vel  potius  partes  phy- 
sicae,  ut  materia  et  forma.  Hanc  versat  in 
utramque  partem  Aristoteles  in  cap.  3  hnjus 
libri.  Nobis  vero  non  videtur  specialem  dis- 


2,  illis  obscuris  verbi(17ite  c^^^^'^'^  ^\fj^. 
simultotum?  Exponillem  ^^^^^ '"^    .'^„7 
per  sinwl  tofum  ,  dic    Voco  a"utenisimu[^ 
totum,  cum  alipcid  U  eria  prwdw^mr, 
est,  ut  interpretor,  sf  ^s  de  ^^f^^^^^f  ^^^^^ 
viduo.  Videtur  ergo  q  ere  an  ^^  !^®^!^^.^^^g^^ 
terialibus  species  sit  a  id  prceter  "^  1^^^^' 
et  in  hoc  sensu  qua )  est  cum  • 

eadT  cum  prsecedente , 
Nisi  dicamus. 


Apparet   autem 


putationem  requirere ;  utraque  enim  cense-  prout  a  nobis  exposil  est.             ^         ^^^ 

mus  dici  posse  principia ,  illa  metaphysica,  ibi   queeri   ex   rationfcausse  ,    ni^       ^^^^ 

haec  physica.  Quia  vero  compositio  metaphy-  tione  quidditatis,  et  itjfiaterialuer         ^^ . 

sica  soium  per  rationem  est,  physica  vero  dem  qnsestionem,  foriiliter  vero    1          ^.^ 

reahs,  ideo  principia  physica  censemus  esse  vel  certe  ibi  quseri  deieali  separa  i       ^Q^^is 

propria  rerum  materialinm,  de  illisque  dis-  de  formali  seu  ex  na  ra  rei,  P^^^.,--  ^g^o 

putamus  per  totas  disputationes  13,  14,  15  et  disputatur  ,  disputatio  e  5,  sect.  ^.            ^.^ 

46.  Principia  vero  metaphysica  solum  sunt  intelligunt  generatim  1  c  qnseri  an  Q    um  fiO 

principia  secundum  modum  nostrum  conci-  est  in  rebus  materialpus,  sit  laen   .^      ^gg 

piendi,  et  secundum  rationem,  de  eisque  di-  cujus  est.  Quam  quce^ionem  late  .  n-    ^^^^ 

cimus  tractando  de  universahhus,  disput.  5,  prosequitur ,  lib.  7  ,  c.  4  et  lo  »  ^^ 

sect.  4  et2,  et  disput.  6,  pertotam.  disput.  34,  fere  per  totam. 

Q.  8.  An  inter  genera  ea  sint  magis  prin-  Q.  11.  An  princlpik  iiOit^iu.in  spccie,  &eck 

cipia  quse  magis  universalia  sunt.  Hanc  ver-  etiam  numero  defiuita  sint,  id  est,  unicuique 

sat  latissime  Aristoteles  fere  toto  cap.  3.  Est  rei  propria,  et  indistinctis  rebus  diversa.Hsec 

vero  inutihs;  nam  genera  remota  clici  possunt  tractatur  infra,  cap.  4,  text.  13,  et  lib.  12.  Sed 

magis  principia  extensive,  propinqna  vero,  non  est  in  ea  immorandum,  nam  certum  est 

intensive,  vel  illa  magis  in  ratione  potentise  principia  intrinseca  multiplicari  numcro  mul- 

et  materiop,  ha^c  in  ratione  formse  ac  perfec-  tiphcatis  individuis,  et  non  plusquam  illa;  id- 

tionis  •  ^ed  ha3C  sohim  pertinent  ad  loquendi  que  aliter  in  formis,  ahter  in  materia  verum 

tJibdum.  esse.  Formge  enim  multiplicantur  secundum 

Q.  9.  An  preeter^materiam  aliqua  sit  per  se  suas  entitates  in  diversis  individuis ;  materia 

causa,  atque  ea  separabiiis,  necne ,  e*fin  una  autem  non  semper,  quia  una  numero  entitas 

vel  plures  numero.  Hanc  ponit  Aristoteles  materiae  subest  successive  diversis  formis » 

eisdem  fere  verbis  versus  fmem  capitis ;  ha-  variatur  autem  secundum  dispositiones,  at- 

bet  autem  ambiguum  sensum.  Nam  si  pro-  que  ita  materia  proxima  semper  est  diversa  , 

pria  verlja  ut  sonant  sumantur,  videtur  quseri  vci  specie  vel  numero,  pro  ratione  formarum. 

an  ultra  causam  materialem  detur  formahs,  Principia  aulem  extrinseca  non  ita  multipU- 

et  alia^.  Et  hoc  sensu  tractatur  hoec  qua^stio  cantur,  quia  unum  esse  potest  diversarum 

infra,  lib.  4,  c.  2,  et  a  nobis  late,  disp.  12,  de  rerum  principium ;  aliquando  vero  multipli- 

causis  in  communi,  in  sequentibus.  Non  vi-  cantur,  et  semper  sunt  in  numero  fmito,  quia 

detur  autem  hic  esse  sensus  Aristotelis,  quia  in  nulla  multitudine  causarum  datur  progres- 

statim,c.4,qu8estionemhanccumaliissequen-  sus  in  infmitum,  ut  supra,  lib,  2,  annotatum 

tibus  di^putat  in  sensu  longe  diverso.  Alius  est. 

ergo  qua-slionis  sensus  erit,  an  prceter  mate-  Q.  12.  An  rerum  corruptibilium  et  incorru- 

riam,  id  est,  extra  res  singulares,  sit  aliqua  ptibilium  sint  eadem  principia.  Tractatur  ab 

per  se  causa,  Ita  enimuti  solet  Aristotel.  voce  Aristotele  ,  infra,  c.  i,  tex.  15,  et  1.  12,  c.  4. 

illa  ^r^^^r,  in  sensu  Platonico ;  cum  Platone  A  nobis  vero  in  disp.  13,  sect.  11,  ubi  de 

3nim  hanc  sa^pe  agitat  qmTslionem,  et  hoc  principiis  intrinsecis,  de extrinsecis  vero  disp. 

sensu  tractat  iJlam,  c.  4,  text.  {''},  et  a  nobis  29,  sect.  2. 

deiinita  est  disput.  5  et  6,  tractando  de  uni-  Q.  13.  An  omnia  principia  etiam  corruptiJ)i- 


■py' 
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jonuptionis  experlia.  Trac-    tia.  Hsec  de  sin^ilis  principiis  infra  suis  locis 

.eeis.ieinlocis,  sedin particu-     disputatur,  scilicet  de  matcria,  forma,  etc.  At 

e  mr^teria  a  nobis  in  propria     videtur  liic  proponi  ab  Aristotele  propter  ele- 

)  fo"^^  1  vero  solum  habet  con-    menta  quae  sunt  principia  misti,  de  quibus 

limd  rationali,  quoe  non  spec-    queestio  est,  an  sint  actu  vel  potentia  in  mis- 

to.  Quam  qucestionem  disputat  c.  6,  tex.  19, 
etnos  disp.  15,  sect.  10. 

Q.  18.  An  numeri,  figurae,  longitudines  et 
puncta,  substanlise  quredam  sint,  necne. 
Tractatur  ab  Aristotele  infra  cap.  5,  et  lib. 
13  et  14  latissime  ;  in  ea  veronibil  dicendum 


iom  rerum  sint  • 
aturabAristotel 
iri  disseritur  d 
iisputatione.  Dc 

"^^^^FuP^^"  ^ic  sc:entiam.   In  causis  autem  ex- 

/   trinsecis  fere  non  est  locus  huic  qusestioni ; 

'    causa  enim  proxima  et  univoca  rerum  corru- 

l      ptibilium    esse    debet  corrupiiljilis  ;    caus 

vero  superior  esse  potest  incorruptibilis 

cetcrna.  Necessarium  etiam  est  specics  omnes 


incorrnptilules  ab  aHqua  re  seterna  et  incor-    estprseter  ea  quffi  inferius  de  quantitate  dis- 
ruptibili  ducere  ori)^inem,  ut  demonstratur  a    putamus,  disp.  40  et  41. 
nobis  disp.  29,1  secti  1. 

Q.  14.  An  vei>um/et  ens  sit  ipsa  rerum  sub- 
stantia  ,  an  venV/iiliquid  ahud  eis  subjiciatur. 
HsecdisputaturawKrist.,  c.  4,  text.  16.  Estta- 
men  inutilis,  et  Fp  tonica.Namque  si  de  ente 
et  uno  transcendenltibus  sit  sermo,  satis  con- 


CAPUT  II. 

AFFERUNTUR  OUINQUE  PRIMARUM  QU^STIONUM 
RATIONES  DUBITANDI. 

Supervacaneum  censeo  singulas  rationes 


Stat  non  esse  ahqmid  prteter  substantiam  seu  adnotare,  cura  in  textu  et  aliis  expositoribus, 

essentiamindivisam  uniuscuJLisquerei,de  quo  et  legi  et  facile  intelligi   possint.    Quanquam 

satis  in  disputatioiie  4  et  5  disserimus.  Si  vero  vero   Aristoteles  inter  proponendum  has  ra- 

sumatur  per  antonomasiam  pro  primo  ente  tiones  nonnullas  sententias   proferat  scitu  et 

per  se  uno ,  sic  constat  esse  quid  separatum  a  disputatione  dignas,  tamen  cum  hinc  et  inde 

cseteris  rebus,  non  tamen  esse  substantiam  argumentando   semper  procedat,    nihil  iir- 


earum,  nec  subjectum,  sed  primam  earum 
causnm,  Je  quo  disput.  22,  sect.  1,  et  dispu- 
tat.  29,  sect.  1  et2,  copiose  disserimus.  Si  ta- 
men  ahis  occultis  et  metaphoricis  signific  llo- 
nibus  sumantur  ens  et  unum , 
illse,  et  facilis  erit  responsio. 


mum  deillius  sententia  habere  possumus,  ut 
etiam  iVverroes  initio  commentariorum  hujus 
hbri  adnotavit.  Et  ideo,  si  recte  proceden- 
dum  est,  nuUum  in  toto  hoc  libro  prsebet 
explicentur  Aristoteles  fundamentum  ad  qusestiones  quas 
incidentes  seu  textuales  vocciii",  pertraclaii"* 


Q.  lo.  Anprincipia  rerumsintipsauniversa-  das.  Nihilominus  solent  circa  hoc  caput  se- 

lia,  vel  res  singulares.  Haec  quaestio  tractatur  quentes  tractari. 

infra,  c.  5,  text.  20,  et  lib.  7,  a  c.  13,  et  intel-  Qucsst.  i.   An  scientise   mathematica^   de« 

ligi  potest  moveri  contra  Platonem,  an,  scili-  monstrent  per  causam  efiicientem  et  finalem; 

cet,  ideee  sirt  principia  rerum,  etsic  jam  trac-  partem  enim    negantem  assumit  ut   veram 

tr»taj^s^dicto  loco  et  aUas  sai^pe.  Potest  etiam  Aristoteles  argumentando  in  tex.  3.   Tamen,; 

^.'^iS^  £  cum  illa,  qua  quseritur  an  actiones  cum  illo  argumento  aliquid  falsum  Aristote- 

piint  siij^ularium ,  quee  tacta  est  in  lib.  1,  et  les  apparenter   confirmare  nitatur,    scilicet,! 

xiractata  disp.  34,  sect.  9  ;  vel,  ut  D.  Thomas  nullamesse  scientiam  quse  omnes  causascon- 

qexponit,  an  principia  taha  sint  secundum  ra-  sideret,  constat  ex  illo  testimonio   nihil   de 

rtionem  universalem  vel  singularem ,  et  sic  Aristotehs  sententia   affirmari  posse.    Iilam| 

/  tacta  est  disp.  5,  secl.  3,  4  et  6.  autem  qusestionem  prsetermittendam  censui 

<      Q.  16.  An  principiarerum  causent  ahter  in  lioc  opere,  tum  quod  ad  naturam  et  ratio- 

quamper  motum.  H-sec  de  sola  eiKiciente  causa  nem  scientiarum  mathematicarum  declaran- 

videturproprietractari,  utin  disput.  22,  sect.  dam  potius  spectet,  tum  etiamquod  facinima 

4.  Aristoteles  autem  nunquam  in  hoc  sensu  sit.  Namconstatresillas  de  quibus  mathema- 

eamex  professo  disputavit,  sed  videtur  eam  ticse  disputant,  secundum  se  habere  causas 

proponere  propter  ideas  Platonis,   quas  ille  efficientes  et  finales,  nam  quantitas,    hnea, 

dicebat  alio  modo  inducere  formas,  et  vide-  puncta,  ab  aliquo  et  propter  ahquid  fiunt ; 

tm^  illam  discutere   infra,    cap.  6,    text.  18.  tamen  prout  considerantur  a  scientiis  specu- 

Quo  etiam  sensu  traditur  a  nobis  disp.  15  et  lativis  matliematicis,  abstrahuntur  ab  liis  cau* 

18,  ubi  de  eductione  substantiahs  formse  et  sis,  quia  abstrahunturamotu  et  ab  omni  usu, 

principio  ejus  effectivo  disserimus.  Et  ita  non  dixit  Aristoteles  res  mathematicas 

Q.17.Anprincipiarerumsintactuvelpoten-  non  habere  causam  efficieutem  et  finalemi 


1 


I 


f 


V  .  ..  Altera  veropro- 

aliam  superiorem  actiorem.     •-  a\^^  ar\ 


'  autem  locoper 


positio  disputatur  ibideji,  e\ 

et  2,  et  disp.  35,  sect.  i  Hocj    ,^  intelli       i     ' 

immobilia  solum  matb  natiq   ,   «_^    8untur,j 

.1  ,  j    1  *  ^^^'  sed  se- 

et  hcec  non  solum  secLii>auir\  t  ^  '  . , 

^isidera- 


CAPUT  m, 

TRACTATUR    QU^STIO   D2    PRINCI?nS,  AN   SINT    IPSA 
GENERA  \IIL  ELEMENTA  SEU  PRINCIPIA  PHYSICA. 
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sed  mathemaficas  scientias  non  demonstrare 

per  has  causas. 

Et  ratio  a  prioii  esse  videtur,  quia  mathe- 

maticse  non  considerant  propriam  essentiam 

et  naturam  quantitatis,   sed   solum  propor- 

tiones  quasdam,  et  proprietates  quaa  ad  eas  cundum  talem  abstractioneri j  et  v 

Consequuntur,  non  per  causalitatem  realem,  tionem  dicuntur  non  habere  causam,  ut  de- 

sed  per  consecutionem  tantum  illativam.  Ex  claratum  est. 

^uo  intelligere  licet,  mathematicas  etiam  non 

demonstrare  per   causalitatem  materialem, 

quod  ut  notius  videtur  Aristoteles  rehquisse, 

quia  hse  scientiae  abstrahunt  a  materia.  Unde 

nec  per  formam  propriam  ac  physicam  de-  De  qu8estione,quamAristotelesexprofesso 

monstrare  possunt,  quia  forma  et  materia  disputat,  nihil  novumoccurritprseterea^quse 

sunt  quasicorrelativa.  Atque  hinc  tandemin-  c.  l,q.  7,  notata  sunt.  Girca  ea  vero  quee 

ferunt  aliqui,  mathematicas  non  demonstrare  obiter  attingit  Philosophuf),  ROnnuIlse   qua3S- 

per  ullam  causam,  ideoque  non  esse  proprie  tiones  occurrunt,  pra?serti»a*riirca  text.  10. 

scientias  propter  quid,  solumque  demons-  Qusest.  1.  An  genus  prr/iflcetur  per  se  de 

trare  conclusiones  suas  veras  esse  interdum  differenliis  quibus  contramiur,  vel  ut  aliter 

ab  impossibili,  interdum  a  signo  et  quasi  ad  queeri  solet,  an  sitde  raticwe  generis,  utha- 

sensum.  Sed,  licetde  multis  demonstrationi-  beat  difFerentias  extra  sui  ciationem,  id  est,  in 

bus  mathematicis  hoc  verum  sit,  tamen  ne-  quarum  intrinseco  et  essei|tiali  conceptu  ge- 

gandum  non  est  quin  interdum  fiat  in  ilhs  nus  ipsum  non  includatur.i  Hoc  enim  aperte 

scientiis  demonstratio  propter  quid,  quse  est  supponit  Philosophus  in  ratione  quam  textu 

per  causam.  Sed  distinguenduln  est  de  cau-  40  conficit.  Et  ne   quis  dicat  non  procedere 

sa :  alia  enim  est  realis  per  proprium   infla-  hic  defmiendo,  sed  argumentando  tantum, 


I 


xum,  quae  dicitur  in  ordine  ad  esse,  et  de  hac 
est  verum  non  intervenire  in  mathematicis 
demonstrationibus,  utinsinuavit  Averroes,  1 
Physic,  in  princip.  Aha  est  causa  in  ordine 


id  ex  professo  probat  idem  Phiios~cnhus,hbro 
sexto  Topicorum ,  capite  tertio.  Quocirca 
qusestio  hsec  in  uno  sensu  metaphysica  ^^t. 
in  aho  dialectica.  Est  enim  metaphysica,  qua« 


ad  cognitionem^  queemajjie  -^icitur  ratio,  quee     tenus  distinguit  qusestionem  inter  genus  et 


Sufficit  ad  demonstrationem  a  priori,  ut  pa- 
tet  cum  unum  attaibutum  divinum  per  aliud 
demonstramus,  ethoc  modo  demonslrat  ma- 
thematicus  per  causam,  ut  cum  per  deiinitio- 
nem  trianguh  ahquid  ostendit  de  hoc  vel  illo 
triangulo. 

Q.    2.   Solet  autem   occasione  verborum 
Aristotelis  secundo  hic  quseri,  an  entia  ma- 


differentiam,  et  preecisionem  miius  ab  aliOj 
ac  modum  compositionis  speciei  ex  illis,  et  in 
hoc  sensu  indicatur  posterioribus  verbis  su- 
pra  positis,  et  satis  est  a  nobis  tractata  dis- 
putatione  6,  sect.  5,  et  sect.  6,  et  ad  eamdem 
conferent,  q\m  in  disputatione  2.  sect.  6,  et 
disputat.  39,  sect.  2tractantur. 
Est  autem  dialectica  hsec  quoestio,  quate- 
thematicasintbona,  quam  satis  altigimus  in  nus  inquirit  qualitatem  prsedicationis,  scili- 
disp.  JO,  sect.  2.  cet,  an  ilia  prsedicatio  generis  de  differentia, 

Q.  3.  Utrum  omnes  actiones  sint  cum  motu.  vel  e  converso,  sitper  se,  ut,  mtionale  est  am- 
Hoc  enimetiamaffirmat  Aristoleles  in  discur-  mah^vel,  animal  est  mtionale.  Et  hocsensu 
su  illius  rationis,  ubi  etiam  multa  dicit  perti-  tractanteam  hic  late  Jaudunus,  queest.  i2> 
nentia  ad  materiara  de  causis,  ut  quod  im-  qui  affirmat  esse  perse  ;  et  Antonius  Andr.,' 
m-obiha  non  habeant  efficientem,  neque  fi-  qusest.  2  ,  et  Javellus,  quoest.  2,  qui  id  ne- 
nem.  Quod  de  intelhgentiiscreatisest  falsum;  gant;  et  Niphus,  clisput.  2,  qui  variis  distinc* 
sed,  ut  dixi,  nihil  eorum,  quce  hic  assumun-  tionibus  utitur  ;  sed  res  est  et  aliena  et  satis 
tur  ab  Aristotele,  necesse  est  ab  eo  affirmari  clara.  Illse  enim  propositiones  non  sunt  in 
ex  propria  sententia.  De  priori  tamen  piopo-  primo  aut  secundo  modo  4icendi  per  se,  quos 
sitione  disputamus  late  tractando  de  crea-  Aristoteles  posuit  in  hb.  1  Posteriorum,  quia 
tione,  disput.  12,  sect.  4,  ubi  partem  ncgati-  in  eis  necprsedicatum  estde  ratione  subjecti, 
vam  demonstramus.  Quod  vero  hic  sumit  nec  subjectum  de  ratione  prsedicati.  Et  ratio 
Aristoteles,  exponi  potest  de  aclione  physica,  a  priori  sumitur  ex  decisione  prioris  sensus. 
nam  supponit  res  matUematicas  non  habere    Nam  cum  genus  et  diiferentia  ita  comparen 
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tur,  ut  imum  sit  extra  conceptiim  et  rationem  ciunt,  scilicet,  in  ea  propositione  suhjectum 

essentialem  alterius  ,    et  alioqui   diflerentia  esse  de  ratione  prsedicati,  ct  ideo  esse  in  se- 

non  sit  proprietas  manans  ex  natura  generis,  cundo  modo  dicendi  per  se,  nam  hoec  est  ejus 

ut  est  per  se  notum,  fit  ut  unum  de  alio  nec  dcfmitio.  Item  quia  hsec  propositio  :  Ilomo  est 

per  se  primo,  nec  per  se  secundo  prsedicari  mtionalis,  est  in  primo  modo  diccndi  per  se ; 

possit.  Quod  si  quis  velit  alioqui  juxta  ahos  ergo  convertens  erit  etiam  per  se  saltcm  se- 

modos  pcrse  positos  ab  Aristotele,  lib.  5  Me-  cundomodo.  Ha^c  (inquam)  et  simiUa  non  ob- 

taphysic.    cap.    18,   vel    alios  qui    excogi-  stant ;  nam  illa  propositio  non  est  natui  ^'-, 

tari  possunt,  scilicet,  ut  per  se  distinguitur  sed  indirecta,  impropriissima  et  praiter  rf.a- 

contra  per  aliud,  vel  ut  excludit  compositio-  ram,   et  ideo  est  extra  omnem  latitudliiom 

nem  per  accidens,  sicdifferentiasicut  per  se  propositionum  per  se.  Nam  definitiones  illse 

conjungitur  gencri,  id  est,  immediate  et  non  modorumper  se,  intelligendai  suntde  prx'di- 

per  aliud,  vel  sicut  genus  et  differentia  per  catis  et  subjectis  propriis  et  connaturalihus, 

Be,  et  non  per  accidens  unum  componunt,  ita  nondeiisquseanobis  inversoetcontrana 

dici  potest  unum  de   alio  per  se  prsedicari.  ordine  componuntur  et  convertuntur.  Caii». 

Sed  hi  modi  per  se  applicati  per  praedicatio-  etiam  dici  potest,  genus  in  illis  defmitionibus 

nes,  non  sunt  ita  usitati  sicut  priores ;  prse-  propositum  per  se,  esse  propositionem  pro- 

terquam  quod  illai  prsedicationes  non  sunt  priam  et  naturalem.   Atque  eadem  ratione 

admodum  naturales,  sed  aliquo  modo  impro-  non  est  necesse  propositionem  per  se  con- 

prise,  et  in  hoc  etiam  deficiunt  a  propositioni-  verti  in  aliam  per  se  ,  quando  per  conversio- 

bus  per  se.   Nam,  hcet  differentia  divisiva  iiem  fit  indirecta  et  impropria.   Adde  etiam 


comparetur  ad  genus  per  modum  formaBj 
tamen  minus  universalis  est  quam  genus  ;  e 
contra  vero,  hcet  genus  sit  universalius,  coin 
paratur  tamen  ad  differentiam  ut  potentia, 
etnon  ut  actus,  et  ideonon  tum  proprie  et  di- 


hane  esse  per  se  primo  modo  :  Homo  est  ani* 
mal .  hmi'  vero,  animal  est  homo,  nullo  modo. 
Yideci  eontroversiam  esse  de  modo  loquendi  ^ 
et  multos  ^ensere  hanc  propositionem ,  Risi'- 
Mie  est  komo  esse  per  se  inprimo  modo,  licet 


recte  prsedicatur.  Absolute  ergo  propositio-  sit  indire^ta  Sed  nihiioniinus  prior  modus  est 
nes  hae  rejiciendss  sunt  a  numero  proposi-  formalior  at  magis  propriut  Alioqui  etiam 
tionum  per  se.  illa  propositio  i  MatiGmh  e$t  kvmc  .  esset  in 

Q.  2.  An  habere  differentias  extra  sui  ratio»  primo  modo  per  ^e  \  nm\  Sx  ir-  r^^^^fiitione  ri- 
nem,  in  quibus  non  includatur,  nec  de  eis  per  sibilis  ponitur  homo,  mt  xmt  ix-  definitione 
se  preedicetur ,  sit  non  solum  de  rationfe  pro-  rationalis  ?  Atque  ita  eadem  prr^positio  :  Ra^ 
prii  generis,  sed  etiam  de  ratione  omnis  pra^-  tionale  est  homo  ,  esset  in  prmio  et  secundo 
dicati  univoci ,  vel  habentis  unum  conceptum  modo  per  se  ;  quod  est  absurdum.  Sunt  ergo 
objectivum  communem  omnibus  contentis  hse  propositiones  indirectse  extra  ordinem 
Bub  illo.  Hanc  qusestionem  attigimus  disputat,  propositionum  per  se.  Vide  Gajetanum,  lib.  \ 
2,  sect.  5  et  6,  ubi  ostendimus,  non  opo^  tere  Poster.,  cap.  4  et  18, 
ut  ea  proprietas  conveniat  omni  praidicato 
communi  secundum  eumdem  objeciivum 
conceptam  ;  et  disp.  39,  sect.  2,  ostendimus 
non  convenire  omni  preedicato  essentiali  seu 
quidditativo,  et  Aristotelem  hoc  loco  solum 
de  proprio  genere  locutum  fuisse,  quidquid 
nonnulli  expositores  contendant.  Idemque 
attigimus  disp.  32  et  30. 

Q.  3.  An  speciesper  se  prsedicetur  de  diffe- 
rentia  constituente  ipsam ,  ut,  rationale  est 
homo.  Eanc  tractant  hoc  loco  auctores  supra 
citati,  et  quidam  affirmant,  alii  negant,  alii 
distinctionibus  utuntur.  A  nobis  vero  prseter- 
missa  est,  tum  quod  dialectica  sit,  tum  quod 
(ut  bene  Fonseca  in  commentariis  indicavit, 
Aristoteles  tam  claram  existimaverit  partem 
negantem  ,  ut  eam  sine  probatione  reliquerit 
et  declaratione.  Neque  obstant  quse  alii  obji- 


CAPUT  IV. 

Disputat  hic  Aristoteles  in  utramque  par- 
tem  plures  qusestiones  in  primo  capiie  propo- 
sitas,  scihcet  a  qusestione  9  usque  ad  14.  Ni- 
hil  tamen  definit,  nec  novum  quid,  aut  nostra 
disputatione  aut  notatione  indigens  affert. 

CAPUT  Y. 

Hic  disputat  queestionem  48  de  rebus  ma- 
thematicis,  seu  quantitate,  an,  scilicet,  hsec 
sit  substantia,  necne ;  nihilque  dicit  nota- 
tione  dignum,  aut  nova  disputatione  indi- 
gens ;  sufficiunt  ea,  qu9e  de  quantitate  dis- 
serimus  disputatione  40 ,  sect.  4  et  2.  Est  ta- 
men  hic  locus  observandus  pro  iis  quse  ibi 
tra(^untur. 


XIV 


CAPUT  VI. 


Hic  disputat  cspteras  qua^stiones  siipra  prse- 
missas,  et  semper  fere  revertitur  ad  inutilem 
disputationem  de  ideis  cum  Platoae.  Quare 
nihil  novi  solet  hic  etiam  disputari. 

LIBER  QUARTUS  METAPHYSICiE. 

DE    SUBJECTO    HUJUS    DOCTRIN^,    EJUSQUfi  PARTI- 
BUS,    AFFECTJBUS^    AG   PRINCIPIIS. 

CAPUT  I. 

DE  SUBJECTO  METAPHYSICiE. 

Qufpst.  i.  Utrum  ens  in  quantum  ens  sit 
metaphysicai  snbjectum  ;  id  quod  in  hoc  loco 
Aristoteles  affirmat,  disp.  1.  sect.  i,  per  to- 
tam. 

Q.  2.  Quapnam  entia  seu  quas  rationes  en- 
tium  metaphysica  sua  contemplatione  attin- 
gat.  Disp.  1,  sect.  2,  per  totam. 

Q.  3.  An  ens  secundum  se  habeat  passicji"' 
nes  quse  per  se  illi  insint,  et  in  hd^-  ^scitiatia 
de  illo  demonstrentur.  Disp.  3    s«ct.  i 

Q.  4.  Quotnam  illge  pasrfJuo»js  9im,  quemve 
ordinem  inter  se  serveas.  Oisp  3,  sert  2 

Q.  5.  An  hgec  sojentia  '^ersetui  ci  rrn  pri- 
ma  principia.  3»  .ju-.d  muaeris  circa  illa  exer- 
ceat.  Disr^    s,  3*iCJ    4 


Q.  6.  Ar»  ratione  objecti  vei  principiomm, 
nVidd  scientij  -«ubalternentur  metaphysicae. 
Disp.  1,  sect.  5 

Q.  7.  An  haec  scientia  habeat  aliqua  pri- 
ma  principia,  ex  quibus  demonstret.  Disp.  3, 
sect.  2. 

^.  8.  An  hsec  scientia  consideret  primas 
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2,  sect.  2.   Cui  qusestioni  annexse  sunt  S8-| 
quentes. 

Q.  H.  Utrum  ens  habeat  in  nobis  unumj 
conceptum  formalem  communem  omnibus! 
entibus.  Disp.  2,  sect.  1,  per  totam. 

Q.  42.  Utrum  ens  in  quantum  ens  sit  ali- 
quid  reipsa  praecisum  ab  inferioribus.  Ibid.. 
sect.  3. 

Q.  13.  Utrum  praescindi  saltem  possit  se- 
cundum  rationem.  Disp.  4,  sect.  2. 

Q.  14.  Utrum  ens  in  quantum  ens  includat 
actu  vel  potentia  inferiora.  Disp.  2,  sect.  2. 

Q.  15.  Utrum  ens  in  quantum  ens  signifi- 
cet  immediate  omnia  suprema  genera,  vel 
tantum  mediate.  Ibid. 

Q.  i6.  In  quo  posita  sit  communis  ac  prae- 
cisa  ratio  entis.  Ibid.,  s.  4. 

Q.  17.  An  ens  dicatur  essentiahter  vel  ac- 
cidentabter  de  particularibus  entibus ,  maxi- 
me  de  creatis.  Ibid. 

Q.  18.  An  ratio  entis  transcendat  omnia, 
iia  ut  in  omnibus  modis  et  differentiis  inclu* 
ddiur.  Ibid.,  sect.  5. 

^.  19.  Quomodo  contrahatur  ens  ad  infe- 
riora.  Disp.  2,  sect.  6. 

Q.  20.  Hic  etiam  tractari  potest,  an  exis- 
tentia  creaturse  distinguatur  ab  ejus  essentia, 
de  qua  re  est  copiosa  disp.  31,  quse  plures 
continet  qusestiones,  quse  tum  ibi,  tum  etiam 
in  indice  disputationum,  disp.  31,  videripos- 
sunt. 

CAPUT  II. 


BE  ANALOGIA    ENTIS  ET    NO?JNULLIS  EJUS  PROPRIE» 

TATIBUS. 

Quaest.  1.  An  ens  sit  univocum  vel  analo- 


rerum  causas  et  principia,  et  quo  modo.  Disp.  gum  tum  ad  ens  creatum  et  increatum,  tum 

4,  sect.  4,  et  disp.  12,  in  principio.  ad  substantiam  et  accidens.  Prior  qu£estio 

Q.  9.  An  ens  in  quantum  ens  habeat  cau-  tractatar  disp.  28,  sect.  3;  posterior,  disp.  32, 

sas  reales.  Locis  proxime  citati.  sect.  ult. 

Q.  10.  An  ens  in  quantum  ens  dicat  unam        Q-  2.  An  recte  Aristoteles  analogiam  entis 

ahquam  rationem  objectivam.  Ha?c  qua^stio  cum  analogia  sani  comparaverit.  Et  ratio  dif- 

hic  habet  locum  propter  ea  verba  Aristotehs:  ficultatis  est,  quia  videtur  longe  diversae  ra- 

Quoniam  vero  primipia  simmasque   causas  tionis,  ut  ex  proBdictis  disputationibus  con- 

qua;r  mus^  illud  necessarium  esse  perspicuum  stat.  Duobus  modis  responderi  potest:  primo 

esL  natura'  alicujus  per  se  eas  esse.  Et  in  fine  comparasse  illa  in  analogia  absolute,  non  ta- 

capitis  concludit :  Qmpropter  a  nobis  primce  men  in  modo  analogiae,  quia  in  modo  non 

causir  entis  quatenus  ens   est,  sumendce  sunt.  sunt  simiHa ;  sanum-  enim  ita  est  analogum, 

Ex  <iuibus  sontentiis  inter  se  collatisconstare  ut  forma  quam  significat,  uni  tantum  signifi- 

vidctur,  exsentcntia  Aiistotehs,  ens  in  quan-  cato  intrinsece  insit;  aliis  per  denominatio- 

tum  ens,  dicere  aliquam  naturam,  vel  ali-  nem  extiinsecam.  jS^^i^verosignificat  iormam 

quam  rationem  communem  per  modum  unius  seu  rationem  omnibus  significatis  intrinsece 

natura^,  cujus  proprietates  per  se,principia  et  inhaerentem.  Unde  fit,  ut  sanum  non  signifi- 

causa^  possunt   in  hac  scientia   investigari.  cet  unum  conceptum  communem  omuibus 

Tractamus  aut^m  dictam  qua^stionem  disp'  sigaificatis,  sicut  sigiiificat  ens» 
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Ex  quo  fit  iilterins,  cum  Aristoteles  sBqui-  modo  loquitiir;  in  priori  enim  cum  ada^qua- 

parat  ens   et  sanum  in  eo,  quod  sicut  una  tum  objectum  metai)liysic8e  constituat,   af^it 

scientia  agit  de  sano  quoad  omnia  significata  de  ente  secundum  proprium  ejus  conceptum 

ejus,  quatenus  ab  unasanitate  derivantur,  ita  objectivum;  in  boc  vero  capite  agit  de  tota 

una  scientia  tractat  de  ente,  cum  (inquam)  hsec  amplitudine  significationis  nominis  entis;  un- 

comparat,  intelligi  etiam  debere  secundum  de  satis  expresse  piura  numerat,  qua?  vera 

similitudinem,  non  secundum  oequalitatem.  entia  non  sunt,  ut  privationes  et  similia,  quae 

Nam    sanum  ,   secundum    totam   analogian?  ipsemet  excludit  ab  objecto  metapbysicai,  di- 

suam,  non  est   adaiquatum  objectum  unius  'ecto,  scilicet,  et  adaequato,  lib.  (i,  in  fine. 

gcientioe,  directe  sub  se  comprehendens  sua  Q.  3.  Utrum  admetaphysicamspcctetagere 

significata ,  tanquam  proprias  partes  subjec  de    propria  ratione    substantia^,  propriisque 

tivas  talis  objecti,   directe,  vel  (ut  aiunt)  in  principiis  ejus.  Disp.  i,  sect.  2. 

recto  pertinentes  adobjectum  tabs  scientise;  Q.  4-.  Utrummetaphysicatractet  de  specie- 

solum  enim  principale  significatum  sani,  est  bus  entis,  secundum  propriasrationes  eornm, 

adaiquatum  et  directum  objectum  medicinae;  et  in  universum  scientia  de  genere  sit  etinm 

reliqua  vero  ,  quse  analogice  dicuntur  sana,  de  speciebus.   Tractatur  disp.  1,  sect.  2.  Et 

in  obliquo  pertinent  ad  illam  scientiam,  ut  si-  resolutio  simpliciter  est  negativa.  Verba  au- 

gna  sanitatis,  vel  instrumentum,  vel  aliquid  tem   Aristotelis  in   textu  2,   in   quibus  haec 

hujusmodi.  At  vero   ens   est  objectum  ad-  queestiofundatur,  scihcet :  Unius  generis  uTbO, 

sequatum  directe  complectens  suas  quasi  par-  est  scientia,  quare  et  entis  quotquot  sunt  spe- 

tes  subjectivas,  ut  in  disputationibus  capite  cieSy  unius  scientice  genere  est  contemplari,  et 

prsecedenti  citatis  ostensum  est.  Unde  fit,  ut  specierum  species  ,  haec  ( inquam  )  verba  am- 

ens   secundum  adsequatam    significationem  bigua  sunt,  et  ibidem  late  explicantur.  Soium 

possitesseextremum  demonstrationis,  in  qua  in  hoc  notetur,  sermonem  esse  formalem  de 

proprietatesifiiadsequateedeipsodemonstren-  speciebus entis|in  generescibilis.  Et  ita  dici  po- 

tur;  sanum  vero  minime,  sed  solum  ratione  test  genus  entis|scibilis  utsic,  pertinere  ad  ge- 

primarii  significati.  uusscientiae;  varias  autem  species  scibilium  ad 

Secundo  responderi  potest,  de  ente  dupli-  varias  species  scientiarum.  Vel  etiam  omnia 

citer  posse  nos  loqui :  uno  modo,  ut  compre-  entia  quatenus  in  una  aliqua  ratione  scibilis 

hendit  tantum  vera  entia  realia,  et  illa  omnia  conveniunt  cadere  sub  unam  scientiam,  quee 

transcendit  et  sub  se  continet.  Aho  modo,  ut  licet  sit  una  specie,  generalis  dicitur  ob  uni- 

extenditur  ad  multa,  quse  vere  et  intrinsece  versalem  tractationem  omnium   entium   sub 

entia  non  sunt,  solumqueper  quamdamattri-  alia  ratione.  Nihilominus  tamen  entium  spo- 

butionem  extrinsecam  entia  dicuntur,  ut  sunt  cies,  sub  propriis  rationibus  (objectorum  uti- 

privationes,  vel  entia  omnino  per  accidens  ai.t  que  scibiliurn),  ad  scientias   specie  diversas 

rationis.  Priori  modo  videtur  locutus  de  ente  pertinent. 

Aristoteles  in  capite  superiori,  et  illo  modo  Q.  5.  An  ens  et  unumidem  sint  etunana- 

est  proprie  adoequatumobjectum  et  directum  tura.  Disput.  4,  sect.  1  et  2. 

unius  scientise,  ut  habet  analogiam  cum  uni-  Q.  6.  An  ens  etunum  convertanlur,  seu  (ut 

tate  conceptus,  et  rationis  objectivse  intrin-  Aristoteles  ait)  mutuo  se  sequantur.  Disp.  4, 

secce  inventee  in  omnibus  signiticatis  etiam  se-  sect.  \ . 

cundariis,  utdictislocis  ostendimus,  et  quoad  Q.  7.  An  in  hac  reciprocatione  recte  com- 

haec  est  comparabiie  cum  sanorLon  secundum  paraverit  Aristoteles  ens   et  unum  ad  princi- 

sequahtatem,  sed  tantum  eo  modo  quem  nunc  pium  et  causam.  Disp.  13,  sect.  1,  in  solut. 

explicuimus.  Posteriori  modo  videtur  hic  lo-  argumentorum. 

cutus  Aristoteles  de  ente,  et  sic  includit  res-  Q.  8.  An  quae  eadem  generatione  generan- 

pectu    multorum    significatorum    analogiam  tur,    et   eadem  corruptione   corrumpuntur , 

pluriurn  conceptuum,  et  secundum  extrinse-  unum  sint.  Disp.  7,  sect.  2. 

cam  denominationem  respectu  aliquorum,  et  Q.  9.  An  unum  privative  opponatur  mul- 

quoad  heec  comparatur  cum  sano,   etiam  in  titudini,  ut  hic  Aristoteles  significat.  Disp.  4?, 

modo  analogiae,  et  in  modo  quo  sub  unam  sect.  6. 

scientiam  cadit,  ut  facile  ex  dictis  constat.  Q.  iO.  An  dialectica  et  sophistica  versen- 

Nec  mirum  videri  debet,  quod  in  diversa  tur  circa  omne  ens,  et  in  eo  conveniant  ali- 

significatione  sumat  Aristoteles  nomen  entis  quo  modo  cum  metaphysica.  Hoc  enim  vide- 

in  liis  duobus  capitibus,  nam  in  eis  diverso  tur  affirmare  Aristoteles  in  textu,  spectat  ta 
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men  ad  dialecticos  potius  quam  ad  nos.  Et    his  capitibus,  quod  utilitatem  specialemaffe- 
ideo  breviter  observandum  est,  id  non  debere    rat,  aut  occasionem  alicujus  qusestionis  prae-    / 
intelligi  de  propria  doctrina  dialeccica,  et  so-    beat,  prceter  unum  vel  alium  locum.  ^ 

phisticae  artis,  sed  usu  earum.  Nam  doctrina        Qusestio  prima  tractari  c.  4  potest,  circa\i 
dialecticse  seu  topicae  (hic  enim  in  eadem  si-    text.  13  et  14,  an  unum  accidens  possit  esse   » 
gnificatione  sumitur)  solum  versatur  in  do-    subjectum  alterius  ;  quam  qusestionem  trac-    ^ 
cendo  modo  probabiliter  concludendi  aut  ar-    tavimus  disp.  1 4,  sect.  4.  Et  locus  prsesens 
^^■""entandi,  prfesertim  ratione  materiae.  So-    exponitur. 

ica  vero  circa  modum  apparenter  con-        Q.  2,    Posset  circa  text.   16    tractari,  an 

1  li  :  mdi.  Unde  sub  hac  ratione  non  versantur    quod  non  est,  possit  aliquid  efficere;  occasione 

ens,  autentiaomnia,sedcircataHaopera    illorum  verborum  Aristotelis  :  ^^  'cero  qucB 

ectas.  Usus  vero  dialecticse  et  sophis-    mn  sicnt,  quomodoloquentur,aut  amlulaluntf 

artis  ad  omnia  extenditur,  quia  in  omni    Verum  talis  quaestio  est  satis  aliena  a  prse- 

£Q  seu  materia  fieri  possunt  probabiles  seu    senti  instituto  Aristotelis,  solumque  indicata 

apparentes  rationes.  In  quo  excedunt  hae  par-    est  ut  dicta  verba  Aristotelis  notentur :  trac* 

tes  logicse  doctrinam  demonstrativam ;  nam    tatur  autem  a  nobis  fuse  disp.  18  et  disp.  31., 

usus  ejus  non  extenditur  ad  res  omnes,  sed        Q.  3.  Circa  cap.  8  moveri  potest  qusestio, 

in  veris  tantum  ac  necessariis  versatur.  Non    an  et  quale  definitum  judicium  boni  requira- 

tur  ad  movendam  voluntatem.  Est  enim  hic 
locus  ad  illam  qusestionem  diligenter  notan- 
dus,  ut   observamus   disp.  23,  sect.  8,  ubi 


-(  " 


ergo  oequiparatur  doctrina  metaphysica^  cum 
doctrina  dialecticse,  sedcumusu,  estque  com- 
paratio  proportionahs,  non  omnino  similis,  et 
ita  est  res  clara. 

Quamvis  autem  Aristoteles  in  hoc  capite 
nontam  disputet  de  uno,quam  dicatesse  dispu- 


C[U8estionem  illam  tractamus. 

Q.  4.  Quaestio  quarta  esse  potest  circa  finem 
ejusdem  capitis  4,  an  veritas  et  falsitas  reci- 


tandum,  solent  hic  tractari  qusestiones  omnes  piant  magis  et  minus,  id  est,  sit  una  major 

^d  unitatem  pertinentes,  imo  et  ad  ahas  pas-  alia.  Aristoteles  enim  tam  certam  existimavit 

ones  entis.  De  quibus  fuse  egimus  a  disp.  partem  affirmantem,  ut  eo  principio  usus  fue- 

m.e  ad  11,  ut  videre  Mcet  in  indice  su-  rit  ad  demonstrandum  primum  principium  : 

i,  ne  hic  fiat  inutiHs  repetitio.  Ahqui  Idem  simul  esse  et  non  esse  impossiUle  est. 

hic  disputant  de  esse  existentia^,  quo-  Quanquam,  ut  ipse  prsemittit  in  principio 

ad  ens  vei  essentiam  comparetur,  De  hujus  capitis,  inhis  rationibus  nonargumen- 


y 

eti 


re  late  dictum  est  disp.  31. 
CAPUT  III. 

PERTINERE  AD  HANC  SCIENTIAM  PRIMA  PRINCIPIA,  E 
MAXIME  ILLUD  QUOD  EST  OMNIUM  PRIMUM. 

Quaestio  unica.  An  hoc  sit  primum  omnium 


tetur  ex  notioribus,  sed  redarguat  adversa- 
rium  ex  concessis.  Unde  verisimile  est  illam 
affirmativam  partem  fuisse  ab  adversario  con- 
cessam.  Absolute  tamen  videri  potest  falsa 
illa  sententia,  nam  cum  veritas  consistat  in 
indivisibili,  et  in  omnimoda  adaequatione  in- 
tellectus  ad  rem ,   non  videtur  posse  reci- 


! 


principium :  Impossibile  est  idem  simul  esse  €&    pere  magis  nec  minus.  Et  eadem  ratione  ne^ 
non  esse.  Disp.  3,  sect.  3.  que  falsitas,  quia  si  tolUt  veritatem,  omnino 

Caitera  quse  de  tractatione  principiorum  hic  tolUt,  et  ita  nulla  potest  esse  major.  Dicen- 
dicuntur,  tum  ibi,  tum  etiam  disp.  i ,  sect.  4,  dum  vero  est,  in  falsitate  posse  esse  magis  et 
tractata  sunt,  et  in  superioribus  sunt  anno  minus  non  formahter  per  admistionem  veri- 
tata,  tatis  et  falsitatis,  ut  recte  probat  ratio  facta, 

sed  quasi  radicaliter  per  majorem  velminorem 
distantiam  a  veritate.  Efhoec  plane  est  inten- 
tio  Philosophi :  nam  hoc  satis  est  ipsi,  ut  con- 
cludat  afiquid  esse  determinate  verum.  At 
vero  in  veritate  non  dicitur  esse  magis  vel 


CAPUT  IV  USQUE  AD  VIIL 


DEFENDUNTUR  PRINCIPIA  PRIMA  I  IMPOSSIBILB  ES. 
IDEM  SIMUL  ESSE  ET  NON  ESSE,  ET  I  NECESSE  CS» 
QUODLIBET  AUT  ESSE,  AUT  NON  ESSE. 


minus  per  accessum  vel  recessum  a  falsitate  ;| 
Haec  quinque  capita  consumit  Aristoteles,  falsitas  enim  opponitur  veritati  per  modum 
in  redarguendis  quibusdam  philosophis,  qui  privationis,  et  ideo  mensuratur  ex  illa,  non 
hsec  principia  vel  negabant,  vel  se  negare  fin-  vero  e  contrario.  Solum  ergo  ratione  funda-' 
gebant;  nisi  fortasse  id  ipse  finxit  disputandt  menti,  aut  majoris  firmitatis  seu  necessita-. 
gratia.  Utcunque  id  sit,  nihil  fere  occurritin    tis  ejus  rei,  in  qua  veritas  fundatur,  potest 
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una  verilas  dici  niajor  <nlia.  Hnec  tamcn  res  trina  non  de  vocibus,  sed  de  rebus  proicipue 

tota  pleniiis  constare  potest  ex  liis,  qnae  disp.  disserat,  tamen  quia  res  non  possunt,  nisi  vo- 

8  et  9,  de  veritate  et  falsitate  tractamus.  cibus  explicari,  necessarium  visum  est  Philo- 

Q.  5.  Ancontraria  ita  repugnent  circa  idem  sopho  exactam  ipsarum  vocum  notitiam  tra- 

subjectum,  sicut  contradictoria  circa  quodli-  dere.  Quo  fit,  ut  hicetiam  liber,  si  Aristotelis 

Jbet.  Id  enim  videtur  Aristoteles  hoc  ioco  affir-  mentem  spectemus,  inter  prseambula  ad  ve- 

mare.  Ex  quo  aliqui  inferunt,  etiam  in  or-  ram  scientiam  metaphysicse  tradendam  annu- 

dine  ad  potenliara  absolulam  repugnare  duo  merandus  sit.   Si  vero  morem  interpretum 

contraria  perfecta  esse  in  eodem  subjecto.  consideremus,  in  eo  res  ipsse  ad  objectum 

De  qua  re  dicimus  in  prcedicamento  qualita-  metaphysicaj  pertinentes,  pra^sertim  praidi- 

tis,  disp.  45.  Nunc  constat  Aristotelem  so-  camenta  omnia,  et  causse  entis  in  quantum 

lum  loqui  quatenus  unum  contrarium  infert  ens,   tractari  solent ;  in  quarum  cognitione 

alterius  privationem  vel  negationem  ;  quod  magna  hujus  doctiinse  pais  consistit. 
si  hsec  impediatur ,  constat  non  esse  eequa- 

lem  repugnantiam.  An  vero  impediri  possit,  CAPUT  1- 

Aristoteles  non  novit,  et  negaret  quidem  ille  ;  j^^  communi  ratione  verisque  significationibus 

nos  autemnon  estcur  negemus,  nisi  ubi  spe-  hujus  vocis,  pringipium. 
ciahs  ratio  iatervenerit,  de  quo  dicitur  citato 

loco,  Caput  hoc  ex  professo  declaratur  in  disp. 

Q.  6.  An  duo  contraria  in  esse  remisso  42,  sect,  4,  ubi  sequentes  qusestiones  brevi- 

possint  naturahter  simul  esse  in  eodem  ut  ter  expediuntur. 

hic  Aristotelcs  sentit,  disputatur  ibid.  QutEST.  1.  Quot  modis  principium  dicatur, 

Q.  7.  Tractari  preeterea  potest,  an  omnia  et  quomodo  significationes  ejus  ad  certam 

moveantur  semper,  vel  omnia  semper  quies-  ahquam  rationem  revocari  possint.  Disp.  42, 

cant,  et  an  aUquid  sit  penitus  immobile,  quod  sect.  1. 

est  primum  movens.  Sedheecin  Physicatrac-  Q.  2.  An  esse  prius  commune  sit  omni 

tantur,  suntque  illius  scientise  propria,  quan-  principio.  Ibid. 

quam  de  piimo  motore,  non  sub  ratione  pri-  Q.  3.  Qu^  sit  defmitio  principii  in  com- 

mi  motoris,  sed  primse  caus^,vel  primi  entis,^  muni.  Ibid.  Declaratur  defmitio  ab  Aristotele 

agimus  disp.  20  et  29.  datam,  et  divisio  ibidem  subjmicta. 

Q.  8.  Circa  hsec  omnia  capita  quaeri  solet,  Q,  4.  Anprincipium  sit  analogum,  et  qua- 

an  sit  veritas  pura  et  sine  falsitate  in  affirma-  lis  sit  analogia  ejus.  Ibid. 

tionibus  et  negationibus,  eaque  percipi  a  no-  Q.  5.  An  principium  et  causa  convertantur. 

bis  possit.  De  qua  re  quod  disputatione  di-  Ibid.  Ibique  varia  de  hac  re  Aristotelis  dicta, 

gnum  videtuf  diximus  disp,  de  veritate  et  tum  in  hoc  capite,  tum  in  aliis  exponuntur. 
falsitate. 

CAPUT  II. 

LIBER  QUINTUS  METAPHYSICE.  ©e  causis. 

BE  COMMUNiUM  ET  ANAL030RUM  NOMiNUM  TRiPLici  Earodem  hoc  loco  doctrinam  de  causis  Aris- 

SiGNiFiCATO,  EJUSQUE  DisiiNGTtONE.  totelcs  tradit,  quam  in  1.  2  Physic.  docuerat, 

ac  pene  eisdem  verbis,  cum  tamen  metaphy- 

Nondum  Aristoteles  rem  ipsam  aggreditur,  sicse  dignitas  et  amplitudo  accuratiorem   et 

nirairum,  propriam  objectihujiis  scientiee  trac-  universaliorem  disputationem  postulare  vide- 

itionem.  Sed  prius  nominum  quorumdam  retur.  Cur  autemid  fecerit,  expositores  variis 

significationes  in  hoc  hbro  distinguit.  Nam,  rationibus  declarant.  Ego  vero  existimo  Aris- 

quia  ens,  quod  o]»jectum  hujus  scientise  con-  totelem  nihil  habuisse,  quod  adderet  prseter 

stitueratsuperiorihbro,  communissimum  est,  ea  qu8e  hb.  7  et  8,  de  principiis  substantise, 

etiamproprietates,  causce,principia,  etpartes  et  libro  duodecimo  de  Deo  et  intelligentiis 

jus  nominibus  communissimis  signitlcantur,  disputat.  In  expositione  vero  hujus  capitis 

qua3  multiplicia  esse  solent.  Et  ob  hanc  cau-  magnam  sequentis  operis  partem  consumpsi- 

sam  necessarium  visum  est  Aristoteh   ante  mus,  a  disp.  12,  usque  ad  27,  in  quibus  prius 

'crura  tractationem  harum  vocuni  analogiam  in  communi   generalem  fecimus  causarum 

I  exponere.  Et  hic  est  scopus  hujus  Hbri,  ut  partitionem,  deinde  sigillatim  de  singulis  in 

Gomraentator  notavit.  Kara,  licet  heec  doc-  specie,  et  de  membris  seu  subdivisionibas 

:xxv.  2 
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earum  copiose  dissernimus,  ac  tandem  eas  et 

inter  se,  et  cum  effectibus  contulimus ;  ad 

qu9e  tria  puncta  doctrina  hujus  capitis  revo- 

catur.  Esset  autem  supervacaneum  hoc  loco 

titulos  sectionum  omnium,  vel  dubitationiun 

transcribere,  cum  in  secpjenti  disputationmn 

indicc  ordinate  contineantur,  et  ex  illo  facile 

peti  possint. 

CAPUT  III. 

1>B  ELEMENTO 


CAPUT    V. 
DE  NECESSARIO  ET    MODIS    OTS. 


Qusestio  prima  esse  potest  in  hoc  capite,  an 
elementum  recte  sit  ab  Aristotele  definitum. 
Hsec  vero  pam  est  momenti,  nam  descriplio 
ab  Aristotele  data  solum  est  qusedam  expli- 
catio  significationis  illius  vocis  juxta  commu- 
nem  usum  ejus,  et  ideo  breviter  illam  decla- 
ramus  in  disputat.  15,  sect.  10.  Atque  idem 
censendum  est  de  omnibus  queestionibus  quaj 
ex  illa  voce  pendent ;  sunt  enim  magis  de 
nomine  quam  de  re. 

Q.  2.  An  materia  sit  elementum,  de  quo 
disp.  15,  sect.  10. 

Q.  3.  An  forma  sit  elementum.  Ibidem. 

Q.  4.  An  genus  et  differentia  sint  elemen- 
ta.  De  qua  niliil  dicendum  videtur,  quia  est 
soium  quaBStio  de  nomine ;  sed  legi  possunt 
quse  de  simili  qucestione  sub  nomine  princi- 


Modi  necessarii,  quos  Aristoteles  tradit,  sa- 
tis  clari  sunt :  ponit  enim  duplex  necessariuir. 
ex  fme,  scilicet,  vel  simpliciter,  vel  ad  melius 
esse,  ettertium  ex  efficiente,  quod  violentum 
appellat. 

Qusest.  1.  Circa  quem  modum  quseri  pos- 
set,  an  omne  necessarium  ex  causa  efficiente 
sit  ^dolentum.  Sed  quia  res  est  facilis,  note- 
tur  breviter,  dupUciter  posse  esse  aliquid  nc- 
cessarium  ex  causa  efficiente.  Uno  modo  ex 
sola  illa ;  alio  modo  non  ex  sola  illa,  sed  si- 
mul  ex  parte  passi  seu  recipientis.  Quod  hoc 
posteriori  modo  est  necessarium,  non  est  vio- 
lentum,  ut  patet  de  motu  lapidis  deorsum, 
etiamsi  contingat  fieri  ab  extrinseco  agente; 
solum  ergo  prior  necessitatis  modus,  qui  pro- 
venit  mere  ab  extrinseco,  pertinet  ad  violen- 
tiam.  Sedrursusin  illo  distinctione  opus  est; 
nam  aliquando  passum  non  repugnat  effec- 
tui  seu  motioni,  licet  eam  non  appetat,  et 
tunc  etiam  necessitas  illa  non  est  violenta,  ut 
patet  de  motu  cceli ,  vel  (extra  omnem  opi- 
nionem)  de  motu  ignis  in  propria  sphsera. 
Sola  ergo  illa  necessitas  est  violenta,  qua^.  fit 


pu  notavi  supra,  hb.  3,  cap.  1,  q.  7.  ^  t     ^-     *  •  .  .  i      , 

r\  t>    Tt  i  \    i^-       1  •      \^  •  ^^     -4-  ]  passo  repuffnante,  quod  satis  Anstoteles  de- 

Q.  5.  Potest  etiam  hic  queeri,  an  sit  de  ra-  ^,        •   -,  .    .    -,■,.        , .      -r» 

tione  elementi  ut  formahter  ac  per  se  ipsum  ^   -^ 


claravit  hic  in  ilUs  verbis 
nem  electionemqne.  Ubi  obiter  insinuavit,  vio- 
lentum  generatim  dictum  superius  quid  esse 
ad  coactum ;  nam  coactum  proprie  sumptum 
est  contra  electionem  (ubi  subintelJige  om- 
nem  appetitionem  elicitam) ;  violentuin  vero 
est,  aut  contra  hanc,  aut  contra  natui^  ap- 
petitum  ct  propensionem,  in  naturali  poten- 
tia,  sive  activa  sive  passiva,  fundatam.  Aris- 
toteles  enim  nihil  inter  ha^c  distinxit.  Unde 


componat  id  cujus  est  elementum.  Quod  fere 
incidit  in  illam  celebrem  quaistionem,  an  ele- 
menta  maneant  formaliter  in  misto,  de  qua 
dicLum  est  disp,  15,  sect.  10. 

CAPUT  IV. 

DE  NATURA. 

Qusest.  1 .  Caput  hoc,  quantum  ad  metaphy- 

sicam  considerationem  spectat,  exposuimus  etiam  tacite  explicuit,  lib.  3  Ethicor.,  c.  1,  et 

disp.  15,  sect.  11,  ubi  illam  quoestionem  com-  dixit  violentum  esse,  quod  est  ah  extrinseco, 

munem  breviter  expedivimus,  quod  sit  pro-  passo  non  conferente  mm,  positive  esse  intel- 

prium  hujus  vocis  significatum,  et  an  recte  ligendum,  no7i  conferente,  id  est,  repugnante, 

ab  Aristotele  traditum  sit.  Neque  hic  occurrit  vel  (ut  sic  dicam)  non  patienter  ferente. 
diflicultasalicujusmomenti,  veliniitteraPhi-        Dices  :  ergo  addi  potest  alius  modus  ne- 

losophi,  vel  in  re  ipsa,  quia  non  agit  hic  nisi  cessarii,  scilicet,  quod  est  ab  efficiente  causa; 

de  significatione  vocis.  absque  violentia  vel  connaturalitate.  Picspon- 

Q.  2.  QuaBstio  autem  de  definitione  naturse  detur  hujusmodi  necessarium^vel  nullum  esse, 

in  lil).  2  Physicorum  tradita,  non  est  hujus  vel  rcduci  ad  quartum  modum,  quem  statim 

loci,  licet  eam  aUqui  hic  disputent.  Aristoteles  posuit,  scilicet,  quod  non  potest 

Q.  3.  Aliqua  vero  qua^stio,  quai  hic  obiter  aliter  se  habere,  quod  dixit  esse  necessarium 

jtractari  solet,  an  partes  materia»,  qm»  diver-  simpliciter,  et  per  ejus  participationem  rcH- 

sas  habent  formas,  possint  esse  continua),  in  qua  omnia  necessaria  nominari.  Hoc  autcm 

disput.  40  ,  inter  explicandam  necessitatem  ita  dcclaro ;  nam  vel  illo  eflectus  est  a  causa 

quantitalis  continuoe,  expedita  est.  agente  ex  necessitate  naturae,  et  sic  tale  ne- 


IN  METAPHYSTCAM.  XIX 

cessariiim  pertinet  ad  necessarium  simplici-  Q.  4.  Ultimo  quseri  potest,  an  veritates  com- 
ter,  quia  non  potest  aliter  se  habere,  et  non  plexae ,  quse  necessariai  dicuntur ,  habeant 
habet  aliam  specialem  rationem  necessitatis.     causam  sua3  necessitatis,  et  qualis  sit  earum 


Vel  ille  effectus  est  a  causa  libera,  solumque 
dicitur  necessarius  ex  suppositione,  quia,  illa 
agente,  passum  resistere  non  potest.  El  hic 
modus  necessitatis,  respectu  agentis,  ad  il- 
!um  reducitur,  quo  res,  quando  est,  necessa- 
lio  est,  qui  hic  pra^termissus  videtur,  utpote 
impropriissimus,  et  nullam  inducens  neces- 
sitatem  nisi  conditionatam ;  respectu  vero  re- 
cipientis  pertinet  ad  quartum  modum ,  quia 
passum  iUud  non  potest  ahter  se  habere  al- 
tero  sic  agente.  Unde  statim  Arisloteles  vide- 
tur  divisionem  quamdam  adjungera  illius 
quarti  modi  necessarii ;  nam  aiiquod  est  ha- 
bens  causam  talis  necessitatis ,  ahud  vero 
quod  non  habet  causam,  sed  per  se  tale  est. 


necessitas.  Hanc  tamen  atligimus  disp.  1 , 

sect.  4,  et  disp.  8  de  vero,  sect.  1  et  2 ,  et 

lalius,  disput.  31,  sect.  2,  et  sect.  12,  versus 

finem 

CAPUT  VI. 

DE  UNO  ET  VARUS  M0DI3  EJUS. 

Qua?  circa  hoc  caput  disputari  possunt ,  et 
ad  rem  maxime  pertinent,  tractantur  in  disp. 
4,  5,  6  et  7,  per  plures  quaistiones  quse  se» 
quenti  indice  videri  possunt.  Circa  textum  ve- 
ro  nonnulla  possunt  de  unitate  quantrtatis,  et 
de  continuatione  disputari,  ut  an  recte  defi- 
niatur  continuum  per  motum ,  scilicet,  illud 
esse  continuum ,  quod  per  se  uno  motu  mo- 


Q.2.Circa  hanc  vero  partitionem  qua^^ritur,     vetur.  Secundo,  an  corpora  heterogenea  sint 


an  secundum  Aristotelem  et  veritatem  dentur 
aliqua  eniia  necessaria  per  se  nuliamque  ha- 
bentia  causam  suse  necessitatis.  Nam  Aristo- 
teles  ita  videtur  hic  affirmare,  et  muiti  cen- 
sent  Aristoteiem  ita  sentire.  Sed  hic  locus 
non  cogit  ut  hoc  Aristoteli  imputetur.  Nam 
imprimis  iila  divisio  intelligi  potest,  non  de 
entibus  quoad  existentiam,  sed  solurn  quoad 


vere  continua.  Tertio,  an  partes  vel  sub- 
stantise  liabentes  piures  formas  diversas , 
vere  possint  continuari.  Quarto  ,  an  unum 
sit  principium  numeri ,  et  quale  principium 
sit,  Quinto,  ah  lioc  03que  conveniat  omni  uni- 
tati,  vei  speciali  modo  ultima  unitas  dicatur 
forma  numeri.  Sexto,  an  ratio  mensuras  spe- 
ciali  ratione  conveniat  unitati.   Hsec  tamen 


,esse  essentise,  seu  quoad  veritatem  comple-     omnia  in  se  facilia  sunt ,  ideoque  breviter  at- 


xionum  abslralientium  a  tempore,  qiige  ne- 
cessaricB  dicuntur,  quia  sunt  seternge  verita- 
tis.  Et  mter  eas  qusedam  sunt  habentes  cau- 
sam  suai  necessitatis,  ut  propositiones  me- 
diatae,  quee  per  priora  principia  demonstran- 
tur;  aiise  quee  non  habent  causam,  ut  prin- 
3ipia  per  se  nota.  Yel  si  Aristoteies  ioquatur 


tinguntur,  et  expediuntur  inter  disputandum 
de  quantitate  continua  et  discreta,  disp.  40 
QiM. 

Q.  7.  Septimo  inquiri  potest,  quomodo  Aris- 
toteles  dixerit,  esse  unum  vel  idem ,  verius 
pra?dicari  de  rebus  specie  diversis  cum  ad- 
jectione  generis  remoti  quam  proximi,  ut  ho- 


3e  entibus  existentibus,  licet  in  plurali  tradat  mo  et  equus  verius  dici  idem  vivens ,  quam 

iivisionem ,  necesse  non  est  ut  utrumque  idem  animal.  Et  ratio  dubii  est ,  quia  major 

iiembrum  in  plurali  verificetur,  Unde  in  fme  est  unitas  in  genere  proximo  quam  in  remoto. 

5olum  sub  conditione  conciudit,  si  aiiqua  sunt  Respondetur,  Aristotelem  non  agere  de  re, 

lujusmodi  entia,  illa  esse  sempiterna.  Quid  sed  de  figuralocutionis.  Nam  quoad  rem  cer- 

7ero  aliis  locis  senserit,  videbimus  in  sequen-  tum  est  majorem  esse  unitatem  in  genere 

:,ibus;et  rem  totam  disputamus  variis  locis  proximo,  tameninmodoprcedicationis  verior 

|?equentis  operis  ;  narn  disp.  20,  per  totam,  fit  prsedicatio  minusque  eequivoca  sub  ea  for- 

;ractamus  de  dimanatione  omnium  entium  ab  ma  quam  Aristoteles  posuit.  Et  ratio  est,  ut 

ma  per  creationem ;  disputatione  autem  29,  notavit  D.  Thomas,  quia  respectu  generis  re- 

;ect.  1,  de  necessitate  primi  entis;  et  sect.  2,  moti  conveniunt  species  non  solum  in  genere 

luomodo  hoc  ei  sit  proprium ;  at  vero  in  disp.  ipso,  sed  etiam  in  differentia  contrahente  il- 


JO,  sect.  16,  an  primum  ens  agat  ex  necessi- 
ate  naturai,  et  quid  in  hoc  Aristoteles  sense- 
it. 

Q.  3.  E  cantrario  vero  etiam  hic  qua?ri  potest 
m  sint  aliqua  entia ,  quse  hcet  habeant  cau- 
am,  dici  possint  entia  necessaria.  Tractatur 


iud ;  unde  cum  homo  et  equus  dicuntur  idem 
vivens,  significatur  non  solum  convenire  in 
genere  viventis,  sed  etiam  in  differentia  con* 
tractiva  ejus ,  quod  verum  est ;  cum  vero  di- 
cuntur  esse  idem  animal,  similiter  sigiiifica- 
tur  non  solum  utrumque  esse  animal ,  sed 


lisp.  28,  sect.  1,  et  in  disp,  35,  sect.  3,  prope    etiam  esse  ejusdem  rationis  in  aliqua  ratione 
linemf  ijetorminata  aniaialis;  illa  enim  sunt  deter- 
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minata  animalia,  quae  differentiis  animalis  secundum  rem,  vel  secundum  rationem,  a1 

ditlerunt;  cum  ergo  dicuntur  unnm  vel  idem  que  adeo  et  logice  et  metaphysice  explicari 

animal,  indicantur  convenire  in  aliqua  diffe-  Ab  Aristotele  autem  potissimum  traduntm 

rentia  contrahente  animal,  et  eaclem  propor-  ut  reales  sunt,  quamvis  unitates  commune" 

tionali  ratione,  Petrus  et  Paulus  non  dicuntur  ssepe  declaret  per  terminos  logicos,  quia  sun 

unus  homo,  absolute  loquendo  ;  facilius  au-  aptiores  ad  exphcandum  fundamentum  quoi 

tem  dicuntur  idem  animal.  Quanquam ,  quia  m  re  habent  ha3  unitates ;  unitatem  autei 

haic  spectant  solum  ad  modum  loquendi ,  numericam,  quia  magis  realis  est,  simphcitej 

servandus  est  communis  usus,  et  cavenda  per  terminos  reales  declarat.  Possunt  erg<! 

omnis  a^quivocatio'.  ambse  divisiones  partim  reales ,  partim  ratio 

Solent  etiam  multa  quaeri  circa  divisionem  nis  censeri. 
illam,  quam  Aristoteles  ponit  textu  12  :  il^m        Q.  10.    Rursus    circa   illam   defmitionen 

sunt  unum  numero,  alia  specie ,  alia  genere,  Aristotelis  :  Unum,  numero  sunt ,  quorum  es 

alia  analogia.  Videlicet,  quo  modo  heec  divi-  materia  una,  hic  late  tractari  solet  de  princi 

sio  differat  a  prima,  qua  dividitur  unum  in  pio  individuationis  ;  de  qua  re  integram  fer< 

unum  contimmtione ,  zimim  ratione  formce  ^  disputationem   quintam  confecimus.  Quoa( 

%num  genere,  definitione,  seu  specie ,  et  unum  sensum  autem  propositionis  Aristotelis,  lice 

omnimoda  indivisione ,  id  est  ,  individuum,  Scotistse  contendant  non  loqui  de  materia 

seu  indivisibile,  ut  alii  voluntc  Dico  tamen  quse  est  pars  compositi,  sed  de  materiali  dif" 

breviter,  divisionem  partim  esse  eamdem,  ferentia,  quamheecceitatemvocant,  simplicio] 

partim  diversam,  quia  ahqua  membra  for-  tamenetverior  sensusestjoqui  Philosophun: 

mahter  continentur  in  prima,  quse  in  secunda  de  propria  materia;  hoc  est  enim  apud  Aris 

omittuntur,  et  e  contrario  ,  hcet  virtute  in  totelem  significatum  ilhus  vocis,  et  non  ahud. 

idem  incidant.  Nam  unitas  continuationis  et  Et  in  eodem  illa  utitur  agens  fere  de  eadein 

indivisionis,  quae  in  priori  distinguuntur,  sub  re,  hb.  7,  text.  28,  et  hb.  42,  text.  49,  ut  in 

unitate  numerah  comprehenduntur.  Unitas  dicta  disp.  latius  ostendi.  Et  ideo  difficile  est 

item  defniiiionis  et  formaj  ad  unitatem  spe  accommodare  verba  iha,  ut  adeequatam  defi» 

cilicam  pertinent,  sicut  et  unitas  differentiee,  nitionem  contineant  unitatis  numerica^,  quia 

cvijus  Aristoteles  in   neutra  definilione  ex-  in  Angehs  et  accidentibus  est  unitas  numerica 

piesse  meminit;  pertinet  autem  adunitate  sine  materia.  Quapropter  Commentator  ait, 

speciei.  Ad  quam  etiam  reducitur  ( secundum  non  defmiri  ibi  adcequate  unum  transcendens, 

aiiquos)unitas  proprii  et  accidentis;  sed  h(B  sed  unum  quantitative.  Et  in  idem  fere  incin 

magis  pertinent  ad  unitates  per  accidens.  At  dit  D.  Oliomas,  dum  ait,  non  definiri  indivi- 

vero  unitas  analogise ,  quia  imperfecta  est,  duum  in  communi,  sed  exphcari  in  rebus 

omissa  fuit  omnino  in  prima  divisione ;  imo  materialibus.  Imo  addendum  est  tantum  ex- 

in  secunda  videtur  omissa  unitas  analogise  phcari  in  substantiis  materiahbus  simulque 

attributionis ;  nam  Aristoteles  sohus  propor-  existentibus,  vel  intehigendum  est  de  mate- 

tionahtatis  meminit.   Sed   Aristotehs  verba  ria  non  absolute,  sed  signata  certis  accidenti- 

faeile  possunt  ad  utramque  accommodari,  vel  bus.  Et  revera  Aristoteles  hic  non  satis  decla- 

potest  una  facile  ad  aham  reduci ,  maxime  ravit  individuationis  principium  ,  sed  quoad 

illa  analogia  proportionis,  qua?  mere  extrin-  nos  aUquo  modo  indicavit,  quod  sit  indivi- 

secaest;  namilia,qu9e  est  per  intrinsecam  duum. 

et  propriam  convenientiam,  ahquo  modo  po-        Q.  11 .  Per  veritatem  genericam  Aristoteles 

test  ad  unitatem  generis  revocari.  Atque  ita  plane  hic  inteUigit  unitatem  preedicamenta- 

paLet  tum  diversitas  et  convenientia  inter  il-  lem;  unde  quseri  etiam  hic  solet,  an  praidi- 

las  divisiones,  tum  etiam  earum  suthcien-  camenta  differant  pra^dicamenti  figura;  quia 

tia.  vero  lia^c  qusestio  propriam  dithcultatem  ha-' 

Q.  9.  Sed  qua^.runt  ulterius,  an  ha3  divisio-  bet  in  divisione  novem  praedicamentorum  ac- 

nes  sint  rationis  vel  reales,  et  an  sint  logica?,  cidentium ,  ideo  iham  tractamus  exphcando 

an  metaphysicse.  Qua?stio  tamen  est  parvi  iham  divisionem,  disput.  39,  sect.  2. 
momenii ,  si  supponamus  (  quod  dicto  loco        Q.  12.  Uhimo  inquiritur,  quo  modo  verum 

fuse  disputatum  est)  omnem  unitatem  uni-  ^ii  posteriores  unitates  sequi  priores^wi  kxiS" 

versalem  esse  rationis,  formalem  autem  esse  toteles  dicit,  id  est,  quse  sunt  unum  numero, 

rei  ahquo  modo.  Nam  hinc  facile   constat,  esse  etiam  unum  specie,  genere  et  analogia. 

piura  membra  illarum  divisionum  posse  vel  Nam  Petrus,  qui  est  unus  numero,  non  est 
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unns  analogice,  et  Petrus  ct  Paulus,  qui  sunt 
unum  specie,  non  sunt  analogice  unum.  Res- 
pondctur  sensum  esse,  in  re  individna  et  sin- 
gulari  esse  omnes  unitates  superiores,  atque 
ita  ea,  quse  sunt  unum  in  inferiori  unitate, 
neccssario  esse  unum  in  superiori,  eliamsi 
iUa  analogia  sit ;  non  est  tamen  necesse  ut 
respectu  illorum  sit  illa  unitas  analoga,  sed 
satis  est  quod  ipsum  praedicatum  analogum 
illis  commune  sit.  Quo  sensu  aequivalet  Iutc 
regula  illi,  quam  tradunt  dialeclici,  quod  de 
quocumque  dicitur  prsedicatum  inferius,  dici- 
tur  et  supeiius,  quocunque  modo  unum  sit. 
Nam  si  Pelrus  est  hic  homo,  erit  et  homo,  et 
substantia,  et  ens,  etita  si  Petrus  et  hichomo 
sunt  idem  numero,  etiam  sunt  unum  specie, 
genere  et  analogia,  id  est,  sunt  unum  in 
ratione  formali,  specifica,  generica  et  ana- 


logica. 


CAPUT  VII. 


DE  ENTE,  EJUSQUE  VARUS  MODIS  SEU   SIGNIFIGATIS. 

Qucest.  1.  Prior  quDPstio  hic  essepotest,  de 
divisione  in  per  se  et  per  accidens,  quam  la- 
te  explicamus  disp.  4?,  sect.  4. 

Q.  2.  Altera  est  de  divisione  entis  in  ens  in 
actu,  et  ens  in  potentia.  De  hac  nonnulla 
tacta  sunt  disp.  2,  sect.  4.  Ex  professo  vero 
tractatur  in  disput.  31,  per  tres  primas  sec- 
tiones. 

Q.  3.  Addi  hic  potest  qusestio,  quid  sit  ali- 
quid  esse  verum  vel  falsum,  propter  ea  quee 
hic  Aristoteles  interposuit  de  esse,  quod  est 
in  veritate  propositionis.  Sed  ea  res  partim 
tractatur  in  disput.  8  et  9,  quse  sunt  de  veri- 
tate  et  falsitate,  partim  in  disputatione  ultima, 
quse  est  de  entibus  rationis.  Hoc  enim  es^e 
verum,  quod  hic  Aristoteles  distinxit,  solum 
est  esse  objectivum  in  compositione  mentis 
vera  vel  falsa,  quod  solum  est  esse  rationis, 
seu  per  denominationem  extrinsecam  ab  ope- 
rerationis.  Quod  vero  ad  Aristoteleni  atiinet, 
advertendum  est,  ideo  hic  interposuisse  ser- 
monem  de  hoc  esse,  ut  indicaret,  licet  de  ne- 
gationibus  dicatur  aliquo  modo  hoc.esse  ve- 
rum,  non  tamen  pertinere  ad  entia  propria  ac 
per  se,  neque  ad  preedicamenta,  nisi  reduc- 
tione  quadam. 

Q.  4.  Denique  hic  etiam  tangitur  divisio 
entis  in  proedicamenta,  quam  in  disput.  32, 
et  disput.  29  tractamus.  Hic  tantum  adverto, 
solum  septem  membra  accidentis  i^ristotelem 
".umerasse,  omissis  situ  et  /iciMhh'  quod  licet 
casu  forte  iactum  sit,  nos  autem  hbenter  ad- 
'vertimus  ex  Commentatore,  iila  duo  prsedi- 
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camenta  parvi  esse  momenti ,  et  nuirms  fcre 
considerationis,  et  ideo  de  illis  brevissime  in 
disp.  52  et  53  hujus  operis  disserimus. 

CAPUT  VIII. 

DE      SUBSTANTIA. 

In  hoc  capite  nihil  occurrit  notatione  di- 
gnum,  de  ipsa  vero  re  disputamus  late  dis- 
put.  31,  usque  ad  36,  per  plures  quae-iiones, 
quarum  tituli  et  loca  videri  possuut  in  indice 
sequenti. 

CAPUT  IX. 

DE  eodp:m,  diverso  et  simili. 

Quas  divisiones  Aristoteles  tradidit  de  uno 
per  accidens,  et  per  se,  et  de  variis  modis 
unius,  tradit  hic  etiam  de  eodem,  et  conse- 
quenter  de  diverso,  quod  tot  modis  dici  po- 
test,  quot  suum  oppositum,  et  ideo  nihil  rei 
disputandum  hic  occurrit.  Nam  quai  dicuntur 
de  distinctione  inter  diversum  et  differens, 
solum  spectant  ad  usum  terminorum,  sicut 
etiam  quae  de  similibus  et  dissimilibus  dicun- 
tur.  De  eodem  autem  et  diverso  brevem  addi- 
dimiis  qusestionem  ad  disp.  de  Uno,  disp.  7, 
sect.  3. 

CAPUT  X. 

DE  oppositis  et  specie  differentibus. 

Qu^stio  unica.  Hic  quseri  solet  an  duo  ac- 
cidentia  solo  numero  difFerentia  possmt  si- 
mulesse  in  eodem  subjecto,  occasione  verbo- 
rum  Aristotelis  in  fnie  capitis,  ubi  inter  ea, 
quse  specie  differunt,  ponit,  omnia  quce  cum 
in  eadem  substantia  sint^  differentias  habent, 
Tractatur  autem  late  a  nobis,  disp.  5,  sect,  8, 
ubi  Aristotelem  non  universe  intelligendum 
censuimus,  sed  de  accidentibus  omnino  simi- 
libus  inratione  individuali,  utibi  late  exponi- 
mus.  Reliqua  quse  de  oppositis  et  contrariis 
Aristoteles  Iiic  dicit,  in  dialectica  copiose  dis- 
putantur;  aliqua  tamen  attigimus  in  disp.45, 
ubi  de  contrarietate  qualitatum  disserimus. 

Cur  autem  post  oppositorum  et  contrarir>- 
rum  enumerationem  redierit  Aristoteles  ac 
diversitatem  specificam  declarandam ,  non 
oportet  queerere,  quia  neque  in  ordine  ho- 
rum  capitum,  nec  in  singulis  eorum  membris, 
aut  in  enumerandis  harum  vocum  significa- 
tionibus  certam  aliquam  rationem  aut  metho- 
dum  video  ab  Aristotele  observari.  Cur  enim 
prius  egit  de  uno,  postea  de  ente  et  substan- 
tia,  deinde  de  eodem  et  diverso?  Nulla  sane 
ratione  id  fecit,  sed  solum  quia  parum  inte- 
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resse  putavit  hoc  vel  illud  preeponere,  in  liis  distantia  ab  illo ;  interdum  vero  in  sola  condi- 

praesertim  minutioribus  rebus.  tione  aliqua  extremorum,  quae  inter  se  com- 

parantur,  ut  prius  et  posterius,  quia  nimirum 

CAPUT  XI.  unum  habet  existentiam,  quando  aliud  non- 

DE  MODis  PRioRis  ET  P0STERI0RI8.  ^^^  habct ,  vcl  quia  unum  est  causa,  aliud 

effectus,  vel  quia  unum  est  dignius  alio.  Et 

Quecst.  1.  Primum  hic  omnium  quaeri  po-  quidem  prioritas  per  se  et  intrinsece  spec- 

test,  quae  sit  ratio  prioris  et  posterioris,  et  tata,  in  hac  habitudine  extremorum  inter  se 

an  consistat  in  ahqua  i^elatione  reah  vel  ra-  consistit :  in  ordine  autem  ad  tertium  est  re- 

tionis.  Potest  autem  quaeri  vel  de  sensu  Aris-  mote  et  fundamentahter ,  vel  (ut  sic  dicam) 

totehs ,  vel  de  re  ipsa.  Aristoteles  enim  in  quasi  mensurative. 

principio  capitis  ait^  priora  esse,  pcce  sunt  ali-  Hoec  vero  relatio,  cumsit  cujusdam ordinis, 

cuiprincipio  {seuprimo)  propinqtiioTa.lvi  qua  ut  nomen  ipsum  prioris  pree  se  fert,  esse  po- 

descriptione  videtur  ponere  rationem  prioris  test  vel  in  ordine  loci,  vel  temporis,  vel  mo- 

in  relatione  propinquitatis  ad  ahquod  ter-  tus  seu  generationis,  vel  causahtatis,  vel  co- 

tium,  non  vero  inter  se.  Ex  quo  videtur  se-  gnitionis,  vel  naturee,  vel  subsistendi  conse- 

qui;,  iUud  quod  est  primum,  non  esse  prius  quentia.Et  ita  numeranturvariimodiprioris, 

cseteris,  quod  est  absurdum.  Propter  quod  qui  sunt  satis  perspicui  in  Aristotele,  tum  hic, 

ahquibus  non  placet,  ut  ea  sit  descriptio  gene-  tum  in  Postprsed.  Ex  quo  fit  hanc  relationem 

rahs  priorum  ut  sic ,  sed  assignatio  cujusdam  prioris,  per  se  loquendo,  non  esse  realem, 

modi  priorum.  Duobus  enim  modis  intelhgi  qnia  ssepe  tribuitur  hs  quse  in  re  non  distin- 

potest  unum  dici  prius  aho ,  vel  per  respec-  guuntur.  Ut  homo  dicitur  prior  Petro  subsi- 

tum  ad  ahquod  tertium;  vel  per  habitudinem  stendi  consequentia.  Interdum  tribuitur  res- 

quam  inter  se  habeant.  Prius  membrum  atti-  pectu  rei  non  exisfcentis,   ut  ego  dicor  prior 

git  Aristoteles  in  prsedicta  descriptione ;  unde  tempore  Antichristo.  Nonnunquam  vero  ra- 

etiam  tacite  divisionem  insinuavit,  dum  ait,  tio  prioris  negatione  quadam  consummatur  ; 

qvMdam  priom  taha  esse.  Deinde  post  iUius  dicitur  enim  ahquid  prius  tempore  aho,  quia 

membri  exphcationem  et  subdivisionem  ita  existentiam  habet  vel  habuit  altero  nondum 

concludit :  Atqiie  liwc  quidem  lioc pacto priora  existente.  Interdum  vero  consistit  in  quadam 

dicunttir.  Et  statim  videtur  ahud  membrum  comparatione    relationum ,   ut  cum  dicitur 

principale  subjungere ,  dicens  :  Alio  autem  prius,  quod  est  primo  propinquius.  Denique 

modo,   etc.  Hoc  autem  posterius  membrum  ahquando  haec  prioritas  habet  fundamentum 

non  declarat  Pliilosophus  ahqua  descriptione  in  natura,  ahquando  vero  in  sola  humana 

communi,  sed  solum  per  quamdam  bimem-  existimatione  vel  designatione ,  ut  etiam  Ari- 

brem  divisionem ,  videhcet  quia  qusedam  in-  stoteles  hic  notavit.  Per  se  igitur  ad  priorita- 

ter  se  ita  comparantur,  ut  unum  sit  vel  prius  temnonrequiriturrelatioreahs;  quatenusvero 

ratione  aho ,  vel  prius  natura  seu  subsistendi  tahs  relatio  coincidit  ahquando  cum  ahqua 

consequentia.  aha,  qu8e  est  reahs,  potest  etiam  esse  reahs ; 

Est  quidem  haec  interpretatio  probabihs ;  ut,  verbi  gratia,  cum  causa  dicitur  prior  na- 

ged  recte  potest  prima  iUa  descriptio  ad  om-  tura  ejQfectu,   iUa  relatio  prioris  revera  non 

nia  priora  accommodari.  Quando  enim  dici-  est  aha  in  re  preeter  relationem  causa^,  quse 

tur  iUud  esse  prius  aho^  quod  est  propinquius  propter  quamdam  convenientiam  vel  propor- 

primo,  clarum  est  supponi.  et  tacite  dici,  tionahtatem,  prioritas  nominatur ;  tunc  ergo 

ipsum  primum  multo  magis  esse  prius  ca^te-  relatio  prioris  erit  etiam  reahs,  et  fortasse 

ris,  quia  (si  hcet  dicere)  multo  magis  est  pro-  nunquam  aho  modo  invenietur  reahs. 

pinquum  sibi  ipsi ,  vel  ahquid  magis  quam  Tandem  facile  intehigitur  ex  dictis  hanc 

propinquum ;  ut,  veibi  gratia,  si  corpus  illud  enumerationem  priorum  non  esse  divisionem 

est  prius  loco  in  universo  ,  quod  primo  ccelo  ahquam  univocam,  sed  analogam,  imperfec- 

propinqnius  est,  multo  magis  ipsum  primum  tam,  et  proportionahtatis.  Non  est  enim  hic 

coelum  est  prius  cseteris.  Itaque  generaliter  attributio  ad  unum  primum  significatum,  sed 

prioritas  in  quadam  habitudine  seu  relatione  estproportioqusedam.Et  videtur  quidempri- 

consistit,  inter  ea  quse  prius  et  posterius  de-  mum  dicta  ratio  prioris  et  posterioris  in  motu 

nominantur ;  interdum   vero  ha^c  habitudo  aut  tempore :  inde  vero  per  quamdam  pro- 

mensuratur  per  ahquod  tertium,  et  quasi  fun-  portionalem  simihtudinem  ad  aha  translata. 

datur  in  aha  habitudine  seu  propinquitate  et  Q.  2.  Uitimo  potest  hic  queeri,  cur  Aristo- 
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teles  liic  prfetermiserit  eam  prioritatcm  iialii.  agendi,  et  ita  compreliendi  etiam  formam 

roe,  qua)  existit  in  causalitate.  Respondctur,  substantialem  quatenus  aliquid  agere  potest, 

vel  omisisse  illam,  quia  nisi  includat  aliquam  Sicut  ct  potentia  passiva,  dc  qua  statim  Ari- 

aliam  prioritatem  in  subsistendi  consequcn-  stotclcs  agit,comprehenditmateriamct  quan- 

tia,  impropria  est,  velcerte  sub  prioritate  na-  titatem,  ut  reccptiva  est.  Et  similitcr  in  alia 

turoe  illam  comprehcndisse ,  \el  sub  his  qua?  acceptionepotentia3,quam  statim  ponit,  nem- 

dicuntur  priora  potcstate..  Vidcantur  dicta  de  pe  ut  posse  dicatur  qui  bene  potcst,  compre- 

hac  re,  disp.  26  de  causis,  scct.  1.  Damasc.  hendit  habitus  et  dispositionem,  qaoc  confcrat 

certc,  in  sua  Dialect.,  c.  7,  non  agnoscit  aham  eam  facilitatem,  ratione  cujus  dicitur  ahquis 

prioritatem  naturse  nisi  eam,  quse  est  in  sub-  bene  posse. 

sisiendi  consequcntia.  Q.  2.  Rursus  qua^ri  potest,  quid  sit  poten- 

tia  resistendi,  quam  etiam  hic  Aristoteles  in* 

CAPUT  XII.  ter  potentias  numerare  videtur ;  itemque  an 

DE  POTENTiA.  impotentia  sit  privatio  potentia^,  vel  etiam 

positiva  potentia.  Sed  prior  queestio  tractatur 

Qu??st.  i.  Primo  queeri  solet  de  defmitione  disp.  43,  sect.  d,  alia  vero  disp.  40,  sect.  3. 

goienVii^e diciiwd^., sciiicei-.FstprincipiwntranS'  Q.  3.  An  potentia  objectiva  sit  aliqua  po- 

mtitandi  aliitd,  ant  q^catemis  aliitd  est ;  habet  tentia  realis,  et  consequenter  unde  dicaturres 

enim  phires  difficultates.   Prima,   quia  non  possibilis,  quando  actu  non  est.  De  hac  re 

comprehenditpotentiam  creandi :  de  hacvide  partim  dixi  disp.  31,  sect.  3,  partim  disput. 

disp.  20,  sect.  1 .  Breviter  dicatur,  Aristotelem  43,  in  principio.  ReHqua,  quse  de  potentia 

notioribus  verbis  usum  fuisse,  posse  tamen  passiva,  et  de  ahis  acceptionibus  potentise  hic 

accommodari  vel  extendi,  si  nomine  mutatio-  dicuntur,  non  habentdifficultatem,  suppositis, 

nis  non  rigorose,  sed  late  utamur,  pro  qua-  quse  de  potentia  activa  sunt  notata ;  nam  per 

vis  eductione  de  non  esse  ad  esse,  et  conse-  proportionemadillarehquasunt  inteUigenda; 

quenter  per  aliiid  non  intelligamus  sohim  nam,  ut  in  fine  capitis  Aristoteles  dixit,  illa 

subjectum,  sed  etiam  terminum  effectionis.  est  prima  potentia,  et  per  ahquam  habitudi- 

Secunda  difficultas  est,  quia  non  compre-  nem  ad  illam  omnis  aha  potentise  denomina- 

hendit  potentias  activas  actione  immanente.  tio  sumpta  est.  De  hac  vero  materia,  sciiicet 

Et  tertia  sit,  quia  non  comprehendit  gravita-  de  potentia,  et  actu,  late  egimus  disp.  43. 
tem  et  levitatem,  quse  sunt  principia  moven- 

di,  non  ahud,  sed  ipsum  in  quo  sunt.  De  his  CAPUT  XIII. 

disp.  18,  sect.  3,  et  disp.  43 ,  sectio.  2.  Dico  de  quanto  seu  quantitate. 
breviter  comprehendi  ratione  illiusparticulse, 

guatenus  aliud  cst,  quia  non  agunt  in  pro-  ^irca  hoc  caput  graves  occurrunt  qu^stio- 

primn  subjectum,  nisi    quatenus  caret   tali  nes,  quas  prosequimur  disp.  40  et  41,  etideo 

actu  vel  motu.  Nec  est  necesse  quod  tahs  po-  ^^^  ^^^^  loco  recensere  necesse  non  est.  Circa 

tentia  quando  inest  ei,  qui  per  iham  movetur,  ^^^^^^^ ^^^^1«  Aristotehs  nuHa  speciahs  difficul- 

per  accidens  ei  insit,  ut  quidam  interpretan-  ^as  occurrit,  qii(B  ibi  tractata  non  sit,  eo  vel 

tur.  Nam,  hcet  in  exemplo  quod  Aiistoteles  maxime  quod  littera  est  perspicua,  totaque 

affert,  de  medico curante  se,  ita  contingat,  non  <li^iic^itas  est  m  rejjus. 

tamen  dixit  Aristoteles  necessarium  esse,  ut  CAPIIT  Xiv 
semper  ita  fiat.  Alii  rejiciunt  has  facultates, 

gravitatem,  etc,  quia  solum  sunt  instiumen-  ^^  ^^^"  ^^  Qualitate. 

ta  motus.  Sed  non  mihi  placet,  quia  revera  hoc  caput  ex  professo  exponimus,  a  disp. 

sunt  proprhssimse  potentise  activse,  hcet  res-  42  ^gque  ad  46,  neque  est  quod  hic  ahquid 

pectu  generantis  denominationem  instrumenti  addamus. 

accipiant,  satis  improprie  ac  late,  ut  exphcui  CAPUT  XV. 

disp.  17,  sect.  2.  Quarta  difficuUas  e  contra-  Hq^  ^tiam  caputcopiosetractamusdisp.  47, 

rio  est,  quia  sub  hac  definitione  non  soium  ^^  ^^^o  nihil  annotare  necesse  est. 
comprehenduntur    potentioe ,    sed    habitus 

etiam,  ut  ars,  in  qua  ponit  exemplum  Aristo-  CAPUT  XVI, 

teles.  Respondetur  (quia  res  est  facilis)  hic  de  perfecto. 
non  sumi  potentiam  stricte  pro  secunda  spe- 

cie  quahtatis,  sed  late  pro  quovis  principio  n  hoc  capite  nulla  occurrit  quaBstio  ^» 
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nostra    disputatione  indigeat.  Tradit  enim    diim  superficiem ;  ssepe  etiam  extendi  ad  alia 


Arisloteles  commnnem  descriptionem  vel  si- 
gnilicationem  perfecti,  dicens  illud  esse  per- 
fectum  cui  niliil  deest,  eorum,  scilicet,  quse 
illi  debita  sunt  ad  suum  complementum. 
Quam  descriptionem  in  variis  generibus  de- 
clarat,  seu  diversos  modos  propon  ndo,  qui- 
bus  aliqua  dicuntur  perfecta,  sciiicet,  magni- 
tudine,  et  partium  integritate,et  complemento, 
et  virtute,  et  finis  consecutione,  quse  omnia 
in  textu  sunt  perspicua^  et  in  disp.  10,  trac- 
tantes  de  bono,  quae  de  perfecto  necessaria 
videntur,  tradimus  ;  quoniam  bonum  et  per- 
fectum  vel  sunt  idem,  vel  multum  inter  se 
connexa  esse  videntur,  ut  ibi  notamus» 

CAPUT  XVII. 

DE  TERMIXO. 

Nihil  etiam  boc  loco  occurrit  nof andum  aut 
disputandum,  quia  solum  bic  agitur  de  signi- 
ficationibus  liujus  vocis  terminus  ^  quee  in 
textu  satis  sunt  perspicuse,  et  in  primis  etiam 
dialecticse  rudimentis  tradi  solent.  De  re  vero 
Ipsa  nulla  occurrit  queestio,  tum  propter  ma- 
gnam  analogiam  et  amplissimam  significatiO' 
nem,  naim  ter^nimis  dicitur,  et  de  voce  ipsa 
significativa,  quo  modo  tractatur  a  dialecticis, 
et  peculiari  ratione  dicitur  de  definitione,  ut 
hic  Aristoteles  annotat ;  dicitur  etiam  de  tei^- 
mino  reali,  vel  quantitatis,  de  quo  agitur  in 
praBdicamento  quantitatis,  vel  temporis,  mo- 
tus,  habitudinis,  seu  relationis,  inquisitionis, 
potentialitatis,  de  quibus  variis  locis  disseri- 
tur.  Tum  maxime  quia  communis  appellatio 
termini,  prout  metaphysice  consideratur,  vel 
in  quadam  negatione  consistit,  quatenus  res 
non  tendit  ultra  terminum,  vel  in  denomina- 
tione  extrinseca,  quia  est  id  ad  quod  ahud 
tendit,  vel  in  quo  sistit,  ut  disp.  45,  sect.  10, 
atliiigimus,  explicando  terminum  relationis. 

CAPUT  XVIII. 

DE  SECUNDUM  QUOD,  ET  SEGUNDUM  SE,  AC  PER  SE. 

Ex  ipsa  capituli  summa  constat  hic  non  agi 
de  lebus,  sed  de  significatiouibus  harum  vo- 
cuui;  sunt  enimhffivoccssyncategorematicse, 
quiii  non  significant  res  aliquas,  sed  habitu- 
dincs  rerum.  Et  ita  ait  Aristoteies  dictionem; 
secundim  quod,  saq^e  significarc  habitudiuem 
causaj  formalis,  ut  si  dicamus  hominem  esse 
studiosum  sccundum  virtutem;  aliquando 
vero  dicere  habitudinem  caiisae  materiahs 
proxime,  ut  cum  dicitur  paries  aibus  secun- 


causarum  genera.  Ac  denique  aliquando  si- 
gnificare  habitudinem  situs,  ut  cum  dicitur 
Petrus  sedere  secundum  regem.  Quse  ultima 
acceptio  est  notanda ;  est  enim  in  scholis  pa- 
rum  usitata ;  re  tamen  vera  est  latina,  et  in 
rigore  significat  esse  proximepostalium.Unde 
non  solum  ad  ordinem  situs,  sed  etiam  ad  or-  ' 
dinem  perfectionis  significandum  extenditur, 
ut  si  dicas  fidem  esseperfectissimam^^irtutem 
secundum  charitatem,  id  est,  proxime  post 
charitatem. 

Deinde  transfert  Aristoteles  sermonem  ad 
significationem  hujus  vocis,  secundum  se,  et ; 
^er  se,  quas  reputat  ut  synonymas,  indicans  I 
secundum  sse^pe  idem  significare  quod  jo^r,  ut 
ex  prioribus  significationibus  ipsius  secuU' 
dum  piod,  colligi  etiam  potest;  nam  habitudi- 
nes  causarum  particula  ^er,  optime  significat. 
Significationes  autem  vocis  secundum  se,  aut 
per  se^  clarse  sunt  in  textu.  Adverte  tamen , 
omissos  hic  videri  aliquos  modos  per  se,  posi- 
tos  in  lib.  1  Poster.  Nam  modus  per  se  secun- 
do  ,  scilicet ,  cum  passio  prsedicatur  de  sub- 
jecto,  hic  non  ponitur,  nisi  reducatur  ad  ter- 
tium  hic  positum,  qui  est  universahor,  et  di- 
citur  de  omni  eo  quod  primo  ahcui  inest 
seu  convenit,  quod  potest  propriae  passioni 
attribui  respectu  proprii  subjecti.  Quartus 
etiam  modus  dicendi  per  se,  ratione  causali- 
tatis,  hic  prsetermissus  est.  Possunt  etiam 
ahse  significationes  harum  vocum  annotari, 
qua3  hic  non  tanguntur ,  ut  quod  dictio  secun* 
dum  quod  interdum  diminuit  significationem, 
nt  cum  dicitur  :  Alhus  secundum  dentes ;  et 
dictio  per  se  ahquando  excludit  unionem  per 
accidens,  ut  supra  circa  tertium  capituhim  li- 
bri  tertii  annotavimus.  Satis  ergo  est  Aristo^ 
telem  attigisse  pra^cipuas  significationes ,  ad 
quas  vel  alise  reduci  possunt,  vel  ex  eis  intel- 
Hgi.  Neque  hic  occurrit  queestio  aliqua  dispu- 
tatione  digna. 

CAPUT  IX. 

DE  DISPOSITIONE, 

Hoc  caput  ex  professo  exponimus  disp.  42, 
sect.  2,  expUcando  primam  speciem  quali- 
tatis. 

CAPUT  XX. 

DE  IIABITU. 

Prior  pars  hujus  capitis  pertinet  ad  speciale 
prredicamentum  habitus ,  et  ideo  illara  expo- 
nimus  disp.  52,  quse  estde  hac  re,  Posterior 


vero  pars  spectat  ad  eam  significationoni,  (jua 
speciem  quamdam  qiuditalis  propria^  consli- 
tuit,  et  ad  alias  etiam  qualitates  significandas 
transfertur,  et  ideo  hanc  partem  tractamus 
in  dieta  disput.  4-2,  et  latius  in  disp.  44,  quae 
est  propria  de  habitibus. 
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CAPUT  XXV. 

DE   PARTE. 


CAPUT   XXI. 
DE  PASSIONE. 

•Significationesliujus  vocis  tractatas  ab  Aris- 
totele,  et  multo  magis  signiflcata  ipsa  tracta- 
mus  disp.  42,  sect.  2,  explicando  tertiam  spe- 
ciem  qualitatis ,  qua?  est  passio  et  passibilis 
qualitas,  et  in  disp.  49,  quoe  est  de  preedica- 
mento  passionis. 

CAPUT  XXII. 

DE  PRIVATIONE. 

Caput  boc ,  quantum  ad  varios  modos  pri- 
vationum  quos  Aristoteles  in  eo  tradit ,  per- 
spicuum  et  tritum  est  in  dialectica  vel  medio- 
criter  exercitatis.  NonnuUse  vero  qusestiones 
in  eo  excitari  possunt  pertinentes  ad  entita- 
tem  pvivationis  vel  ad  oppositionem  privati- 
vam  ;  ut  an  privatio  aliquid  reale  sit,  aut  ens 
rationis  et  quomodo;  an  in  privata  opposi- 
tione  detur  aliquod  medium  ,  vei  absolute  , 
vel  respectu  talis  subjecti.  Item  aii  privatio 
magis  vel  minus  suscipiat.  De  quibus  disseri- 
mus  partim  in  disp.  45,  quae  est  de  oppositio- 
nibus,  et  partim  disp.  ult.  totius  operis,  quse 
est  de  entibus  mtionis. 

CAPUT  XXIII. 

DE  HABERE  ET  IN  ALIQUO  ESSE. 

Circa  hoc  caput  pragter  notata  de  habitu 
nihil  occurrit ;  videantur  ergo  dicta  in  dispu- 
tationibus  quas  citavimus  cap.  20 ,  et  de  mo- 
dis  essendi  m,videri  potest  ipsemet  Phiioso- 
phus,  4  Phj^s.,  cap.  3,  et  aliqua  annotamus 
in  disp.  37,  qu8e  est  de  essentia  accidentis 

CAPUT  XXIV. 

EX  ALIQUO  ESSE,  QUOT  MODIS  DICATUR, 

Hoc  etiam  caput  non  continefc  novam  rem 
autproprietatem  entis,  sed  significationes  hu- 
jus  dictionis  ex ,  et  varias  habitudines  quas 
potest  indicare ,  quee  in  textu  satis  sunt  per- 
spicuee. 


Hic  dividit  Aristoteles  partem  in  integra- 
lem,  seu  quantitativam,  aliquotam  vel  non 
aliquoiam,  subjectivam  seu  potestativam , 
essentialem,  vel  metaphysicam,  quoe  omnia 
satis  per  se  constant. 


CAPUT   XXVI. 

DE    TOTO. 

Totum  significat  Aristoteles  dupliciter 
dici,  scilicet,  vel  respective  ad  partes,  quia  ex 
ilhs  constat,  vel  ut  opponitur  mutilo,  ut,  sci- 
licet,  toium  dicatur  cui  nulla  pars  deest,  et 
hsec  significatio  posterior  constabit  ex  cap. 
sequenti,  ubi  de  mutilo  agit ;  priorem  hic 
prosequitur.  Et  prius  varia  ejus  significata 
enumerat,  quse  ex  iis  quse  dicta  sunt  de  parte, 
possunt  esse  perspicua,  quia  quot  modis  di- 
citur  unum  oppositorum,  tot  etiam  modis  di- 
cituret  reliquum.  Item  cum  hoc  totum  sit 
unum  compositione,  qua?  dicta  sunt  supra  de 
uno  applicari  hic  possunt  adtotum;  nam  fere 
quot  sunt  modi  unius,  sunt  et  totius,  si  unum 
cum  compositione  sumatur,  et  ideo  de  hac 
parte  nihil  addere  oporteret. 

Deinde  vero  exponit  Philosophus  usum  ho- 
rum  terminorum  omne  et  tokmi^  sed  is  con- 
sistit  tantum  in  loquendi  proprietate  et  con- 
suetudine,  quae  servanda  est.  Neque  enim  ad 
rem  quicquam  refert,  sive  omnem,  sive  to- 
tam  aquam  dixeris,  sive  totam  domum,  vel 
omnem,  licet  prius  cum  majori  proprietate, 
minorique  ambiguitate  ,  vel  eequivocatione 
dicatur. 

CAPUT  XXVII. 

DE  MUTILO. 

In  hoc  etiam  capite  nihil  occurrit,  quod  ali- 
cujus  momentisit;  solum  enim  declarat  Aris- 
toteles  quse  conditiones  requirantur,  vel  ex 
parte  rei  quse  mutiiatur,  vel  ex  parte  quee 
abscinditur  aut  abest ,  ut  res  mutila  di- 
catur.  Et  ex  priori  capite  ait  requiri ,  ut 
quod  mutilum  fit,  sit  aliquod  totum  constans 
€X  partibus,  ut  per  se  patet.  Deinde  ut  sit 
Continuum,  nam  numerinonmutilantur;  nam 
per  ablationem  cujuscunque  unitatis  esse 
desinunt.  Unde  tertio  necesse  est  ut  sit  totum 
heterogeneum  ;  nam  homogeneum  mutilari 
proprie  non  potest,  cum  in  qualibetparte  ma- 
neat  ratio  totius,  nec  totum  requirat  certam 
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partium  composition  ,  Necesj^aiium  etiam 
est  ut  res  qua3  mutila  aef ,  id-^h  "  sit,  quam 
quse  abscinditur,  ean  mque  k  stantise  et 
essentioe  denominatioaera  accipi  alias  non 
erit  res  mutila,  sed  aliii.  }Lz  quo  t  lam  neces- 


GAPUT  XXX. 


DE  ACCIDENTE. 


Accidens  dupliciter  dicitur,  aut  in  ratione 


se  est  ut  pars  quae  deest  non  sit  ex  prseci-  effectus,  aut  in  ratione  entis,  quod  est  extra 

pnis ;  sine  aliqua  enim  ex  liis  res  manere  essentiam  alicujus,  eique  aliquo  modo  inest, 

non  potest,  ut  sunt  caput  et  cor,  etc.  Opor-  etiamsiper  sesecundoautquartomodo  poste- 

tet  tamen  ut  sit  ex  prominentibus  et  dissimi-  rioristico,  idest,velexintrinseca  dimanatione 

libus ,  quia  non  quselibet  particula  abscissa  ab  essentia,  velexcertaaliquaetpersecausa 

facit  rem  mutilam,  ut  constat  ex  usu  loquen-  >nsit.  Has  ergo  duas  significationes  accidentis 


attingere  videtur  hoc  loco  Aristoteles,  et  de 
eis  possuntgraves  queestiones  pertractari.Nam 
circa  priorem  occurrit  gravis  disputatio  de 
causis  et  effectibus  contingentibus,  et  de  for- 
tmia  et  casu;  de  qua  re  in  disp.  49  copiose 
disserimus.  Circa  priorem  vero  significatio- 
nem  dicendum  occurrebat  de  natura  acci- 
dentis  in  communi,  et  comparatione  ejus  ad 
substantiam,  ejusque  divisione.  De  qua  re 
late  agimus  in  disp.  37,  38  et  39,  et  ideo  circa 
librum  hunc  nihil  amplius  notandum  oc- 
currit. 

LIBER  SEXTUS  METAPHYSICiE. 

DE  ENTE  PIIOUT  IN  HUJUS   SCIENTI^    CONSIDERA- 
TIGI^EJI  CADIT^  VEL  AB  ILLA  REJICIENDUM  EST. 

Adhuc  immoraturPhilosophus  inprooemiis, 

seulogico,  id  est  prGedicamento.  De  qua  dis-  et  (ut  ita  dicam)  in  vestibulo  hujus  doctrinee; 

tinctione  ahqua  infra  notabimus  lib.  10,  circa  non  enim  incipit  de  re  ipsa  dicere,  sed  ad 

cap.  5,  et  plurain  disp.  13,  sect.  2,  et  disp.  constituendum  ejus  objectum  regreditur.  Et 

35,  sect.  4.  Quia  vero  una  significatio  ge-  primo  statuit  objectum  hujus  scientiae  esse 

neris  est,    ut  significet  primum   proedica-  ens  in  quantum  ens,  prout  includit  entia  im- 

bile,  ideo  aliqui  scriptores  bic  latissimam  mobilia,  et  re  ipsa  separabilia,  et  hac  occa- 

texunt  disputationem  de  prcedicabilibus.  Sed  sione  multa  docet  de  proprietatibus  hujus 

quse  de  tractalione  universalium  metaphysi-  scientiee,  et  de  divisionescientiarum  specula- 

ca  postulat,  ea  traduntur  a  nobis  disput.  5, 6  tivarum  earumque  comparatione.  Deinde  ex- 

et  7.  Rcliqua  vero,  quse  dialecticortim  sunt  chidit  qua^dam  entia  ab  hujus  scientia^  con- 

propria,  cis  reiiiiquimus.    .  sideratione,  scilicet,  ens  per  accidens  et  ens 

verum. 
CAPUT  XXIX.  CAPUT  l 


di.  Denique  ait  Aristoteles  talem  debere  esse 
partem,  ut  iterum  generari  non  possit ;  non 
eiiim  diciturres  mutila,  etiamsipili  radantur, 
quia  nasci  iterum  possunt.  Sed  hsec  omnia, 
ut  ex  ipsismet  constat,  solum  spectant  ad 
usum  vocis;  possetenim  res  dici  mutila,  pro 
eo  tempore  quo  caret  parte,  etiamsi  posset 
iliam  restauiare  nutritione;  sedhoc  ususnon 
habet. 

CAPUT  XXVHL 

DE  GiiNiiRE. 

Hic  etiam  uod  de  re  agilur,  sed  numeran- 
tiir  solum  significationes  hujus  vocis  gems, 
quce  sunt  satis  vulgares,  et  a  Porphyrio  etiam 
traduntur  in  lib.  Prsedicab.  Hac  vero  occa- 
sione  docet  Aristoteles,  duobus  modis  posse 
aliqua  differre  genere,  nempe  aut  physico,  id 
est  subjecto  seu  materia,   aut  metaphysico 


DEFALSO. 

In  hoc  capite  declarat  Philosophus  quomo- 
do  falsitas,  falsique  denominatio  et  rebus  et 
orationibus,  et  hominibus  tribuatur.  Quse 
omnia  quantum  ad  vocum  significationem  at- 
tinet,  sunt  satis  in  textu  perspicua.  De  re  ve- 
ro  occurrit  hic  disputatio,  an  sit,  et  quid  sit 
falsitas,  et  an  inter  passiones  entis  numeran- 
da  sit,  et  ubi  formaliter  sit,  ubi  vero  per  so- 
lam  denominationem  extrinsecam.  De  qua  re 
propriam  disputationem  instituimus,  quse  est 
numero  9, 


IIANC  SCIENTIAM  ESSB  DE  ENtB  UT  ENS,  IDEOQUE 
ESSE  PRIMAM  SCIENTIAM  SPECULATIVAM  ,  ET  AB 
AinS    DIVERSAM. 

Omnia  quse  docet  Aristoteles  in  hoc  capite 
de  hac  scicntia  et  objecto  ejus,  tractautur  a 
nobis  diputat.  1  procemiali ,  et  ab  eodem 
tere  tractata  sunt  in  lib.  4,  cap.  1  ct  2,  et  lib. 
4,  cap.  1. 

Quoest.  4.  Utrum  objectum  hujus  scientice 
sit  ensin  guantum  ens.  Disp.  4,  sect.  4. 

Q.  2.  An  hffic  scientia  sit  speculativa,  et  in 
eo  ordine  sit  prima.  Disp,  4,  sect.  5. 
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Q.  3.  An  hfec  scieniia  sit  universalis  et  stea  vero  a  textu  5  loquitur  de  ente  per  acci- 

tractetcleomnibusentibus,  etquomodo.  Disp.  dens  posteriori  modo.  Nam,  ut  probet  esse 

4,  sect.  2.  hujusmodi  entia  per  accidens,  probat  esse  ef- 

Q.  4.  An  hsec  scientiaconstituataliis  scien-  fectus  contingentes,  et  non  omnia  ex  necessi- 

tiis  objecta,  et  eorum  quod  quid  est  aliquo  tate  evenire, 

modo  ostendat.  Eadem  disp.  1,  sect.  4.  Dicendum  vero  est,   Aristotelem  iitroque 

Q.  5.  Solet  etiamhic  quceri  an  ens,  in  quan-  modo  excludere  ens  per  accidens,  ut  ex  con- 

tum  ens,  habeat  principia  et  causas,  qua3  in  textu  constat.  Neque  est  mquivocatione  usus, 

hac  scicntia  considerenlur,  quod  disp.  3,  sect.  sed  ab  uno  ente  per  accidens  secundum  esse, 

3,  tractatum  est.  seu  per  aggregationem,  divertit  ad  effectum 

Q.  6.  Denique  propter  ultima  verba  Philo-  per  accidens.  Quia  modus,  quo  consurgmit 

sophi  in  hoc  capite  quseri  solet,  si  nulla  esset  entia  per  accidens  priori  modo,  est  causahtas 

substantiaimmaterialis,  an  scientiametaphy-  peraccidens,  et  praster  intentionem  agen- 

sica  distingui  posset  aphysica;  quam  quses-  tium  naturahum.  Nam,  hcet  interdum  acci- 

tionemJocumque  Aristotehs  tractavi  disp.  4  dentalecompositumvideaturunaactionefieri, 

sect.  4.  et  per  se,  sub  ea  tamen  ratione  non  est  om- 

Aha  multa  solent  hoc  loco  quseri  de  haDitu  nino  ens  per  accidens,  sed  ahquo  modo  per 

et  actu  practico  et  speculativo,  nempe  c[uo  se,  juxta  ea  qua*.  tradimus  disp.  5.  Cum  igi- 

modo  differant,  et  in  quo  uniuscujusque  pro-  tur  ens  per  accidens  non  sit  unum,  proprie 

pria  ratio  consistat,  et  praisertim  agi  soletde  xoquendo,  neque  una  generatione  fit,  neque 

iha  divisione  scientise  speculativa;  in  physi-  per  se  intenditur  a  natura,  et  ideo  ex  eo  quo 

cam,  mathematicam  et  metaphysicam ;  sed  sub  scientiam  non  cadunt  quse  per  accidens 

hsec,  quantum  spectant  ad  prooemium  hujus  et  contingenter  eveniunt,  recte  infert  Aris- 

scientise,  satis  a  nobis  tractantur  disp.  4,  sect.  toteles  entia  per  accidens  ut  sic  non  cadere 

5  et  6.  Quantum  vero  ad  res  ipsas,  magis  sub  scientiam.  Nec  refert,  quod  ens  per  ag- 

spectant  ad  scientiam  de  anima,  quae  de  in-  gregationem  potest  interdum  per  se  intendi 

tellectu  ejusque  muneribus  considerat;  ta-  ab  agente  intellectuali,  quia  vel  sub  ea  ra- 

men  pro  hujus  scientise  complemento  attin-  tione  est  ahquo  modo  per  se  in  ordine  ad 

guntur  anobisinfra,  declarandoiUamjspeciem  ahquem  fmem  a  tah  agente  intentum,  vel 

quahtatis,  quse  est  habitus,  disp.  44,  sect.  8.  certe  iUud  idem  est  mere  contingens  et  per 

Tandem  multa  dialectica  hic  attinguntur,  accidens,  atque  ita  ut  tale  est,  sub  scien- 

quse  ad  hbros  Poster.  pertineiit,  cjuse  a  nobis  tiam  non  cadit. 

propterea  preetermissa  sunt ,  ut  an  scientia  Q.  2.  Jam  vero  quaestio  rehnquitar,  quo 

supponat,  an  est,   et  quid  est,  de  suo  ob-  sensu  verum  sit  ens  per  accidens  non  cadere 

jecto,  vel  iUud  ahquo  niodo  demonstret,  et  sub  scientiam.  Sedquia  resheectractaturin^ 

simiha  Poster.,  ubiagiturde  subahernatione  scien- 

CAPUT  IL  tiarum,  et  per  se  satis  est  clara,  dicendum 

EKS  PER  ACCiDENS  ET  ENS  VERUM  AB  HUJU3  sciEN-  ^^^  brevitcr,  ca  ratioue  qua  scientia  non  est, 

TiiE  coNSiDERATioNE  EXCLUDi.  J^isi  do  uecessarns,  ens  per  accidens  non  esse 

objectum  scibile,  quatenus  tale  est.  Item,  quia 

Quaist.  1.  Circa  priorem  hujus  capitispar-  ens  per  accidens,ut  sic,  non  est  ens,  sed  en- 

tem,  in  qua  removet  Aristoteles  ens  per  acci-  tia,  et  ita  non  cadit  sub  unam  scientiam. 

dens  a  consideratione  hujus  scientise,  quseri  Et  ex  prima  ratione  coUige,  non  tantum 

potest  primo,  de  quo  ente  per  accidens  lo-  ea,  quee  raro  et  per  accidens  eveniunt,  sed 

quatur.  Dupliciter  enim  potest  ens  per  acci-  etiam  ea  quee  ad  utrumhbet,  et  per  se  mo- 

dens  dici :  primo,  in  ratione  entis,  quia  non  rahter  seu  ex  intentione  agentis  fiunt,  ut  sunt 

est  unum  per  se,  sed  pluribus  essentiis  con-  libera,  ut  sic  non  cadere  sub  scientiam  ;  ut 

stat;secundo,inrationeeffectus,  quianonha-  hinc  intelligatur  vanas  esse  doctrinas,  quce 

bet  causam  per  se,  sed  prseter  intentionem  divinant  de  futuris  liberis  inparticularietde- 

agentis  evenit,  qui  alias  dici  solet  effectus  finite;  de  quo  alias. 

contingens.  Cum  ergo  ens  per  accidens  sequi-  Ex  secunda  vero  ratione  collige,  ens  con- 

voce  his  duobus  modis  dicatur,  videtur  Phi-  stans  ex  multis  diversorum  generum,  licet  ab- 

losoplms  inepte  procedere  ;  nam  in  principio  solute  sit  ens  per  accidens,  tamen  si  conside- 

loquitiir  priori  modo,  et  excludit  iUud  ens  per  ratur  sub  aliqua  ratione  per  se  una  in  ordine 

accidens,  quod  non  est  unum,  sed  plura ;  po-  ad  ahquos  effectus,  vel  proprietates,  posse 
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cacleresiibscientimD,  maximesubalternatam,  tinctio  fiat,  erit  aperta  contradiclio  vellimi- 

ut  latius  in  dialectica  tractatur.  talio  doctrinae  Aristotelicse,  et  extra  mentem 

Ultimo  est  considerandum,  aliud  esse  lo-  ejus.  Unde  Commentator,  Alexander,  Aphro- 

qui  de  ente  per  accidens  quoad  rem  suhjec-  disaeus,  Scotus,  et  alii  ita  simpliciter  expo- 

tam  liuic  denominationi,  aliud  de  ipsamet  for-  nunt  absque  declaratione  vel  limitatione. 

mali  ratione  entis  per  accidens ;  qaod  aliter  D.    Thomas    vero   et   Alexander   Alensis 

dicitur,  ahud  esse  loqui  de  ente  per  accidens  aperte  Umitant,  et  ahquam  veritatem  faten- 

in  actu  exercito,  et  in  actu  signato  :  ens  ergo  tur  esse  in  simpUci  mentis  conceptu.  Quam 

per  accidens  quoad  rem  subjectam  seuexer-  sententiam  late  defendimus  disp.  8,  sect.  3. 

citam,  non  cadit  sub  scientia,  ethoc  est  per  Et  brevis  resolutio  est,  quam  tetigit  -^gid., 

se  evidens  ex  dictis.  Atque  hoc  modo  osten-  Quodl.^jq.TjdupHcemesseveritatem  :unam, 

dimus  in  disp.   i,  sect.  i ,  ens  per  accidens  quee  habet  oppositamfalsitatem,  alteram,qu3e 

non  comprehench  sub  objecto  hujus  scientiee.  non  habet  oppositam  falsitatem,  sed  ignora- 

At  vero  ratio  formahs  entis  per  accidens  con-  tionem.  Aristoteles  ergo  hoc  loco  de  priori 

siderari  potest  scientifice;  nam  concipitur  per  falsitate  loquitur ,  et  de  illa  universahter  ve- 

modum  unius  rationis  formahs  per  se,  quee  rum  est,  solum  reperiri  incompositioneetdi- 

habet  suas  proprietates,  et  hoc  modo  egimus  visione.  Posterior  autem  veritas  in  simphci 

de  divisione  entis  in  ens  per  se  et  per  acci-  conceptione  locum  habet. 

dens,  propriamque  rationem  entis  per  acci-  Hancvero  esse  iegitimam  Aristotehs  intel- 

dens  quoad   esse  declaravimus    disput.  4,  hgentiam  ex  eodem    Aristotele    cohigimus. 

sect.  3.  Simihter  inter  disputandum  de  causis  Nam  imprimis  distinctio  illa  duplicis  veritatis 

efficientibus,  diximus  de  entibus  per  accidens  ex  ipso  desumpta  est,  lib.  3  de  Anima,  c.  6, 

quoad  contingentias,  an  sint,  et  quas  causas  tex.2f),  et  hb.  6  Metaph.,  c.  12,  ubi  exposito- 

habeant,   disput.  19,   fere  per  totam,    ubi  res,  praesertim  Aphrodisaeus,  et  D.  Thomas, 

etiam  hac  occasione  de  fato  et  fortuna,  ahis-  et    Alensis  notarunt,    Themistiusque,  3  de 

que  causis  per  accidens  disserimus.  Quee  si-  Anima,  cap.  suo45.Inprioriitaquelocosic  ait 

mili  modo,  ut  exercent  causalitatem  per  acci-  Aristoteles  :  Est  autem  dictio  qtddem  aliquid 

dens,  sub  scientiam  non  cadunt;  ratio  autem  de  aliquo,   quemadmodum  affirmatio  ;  estque 

formalis  ilhus  causalitatis  in  quo  posita  sit  et  vem  ml  falsa  omnis;  at  intelleotus  non  omnis, 

unde  oriatur  sub  scientiam  cadit.  Atque  hseo  sed  qui  est  ipsius  quid  est  ex  ipso  quid  erat 

de  priori  parte  hujus  capitis.  esse,  et  mriis  est,  etnon  aliquid  de  aliquo,  sed 

In  posteriori  autem  exclucht  Phiiosophus  a  ut  msus  proprii  verus  esi.  Ubi  aperte  distin- 

consideratione  hujus  scientise  ens  quod  ap-  guit  alium  modum  veritatis,  prseter  illum, 

pellat  verum,  cui  opponitur  falsum,  ut  non  qui  est  ut  aliqiddde  aliquo,  id  est  in  compo- 

ens.  Etrationemreddit,  quiaheectantumsunt  sitione.  Quod  autem  illa  veritas  non  habeat 

in  compositione  et  divisione  mentis,  et  ita  falsitatem   oppositam,    declarat  Ai^stoteles, 

sunt  entia  rationis.  Circa  quam  partem  multa  lib.  9  Metap.,  c.  ult.,  ubi  cum  text.  21  dixis- 

dubitari  possunt.  Primum  an  veritas  sit  solum  set,  verum  et  falsum  in  compositione  et  divi- 

in  composiiione  et  divisione  intellectus,  vel  sione  reperiri,  interrogat   deinde  text.   22, 

eiiam  in  simphcium  apprehensione.  Aristo-  qnomodo  possint  in  simplicibus  invcniri,  et 

teles  enim  hic  aperte  videtur  affirmare  pri-  respondet,  suo  etiam  modo  reperiri  in  eis  ve- 

mum,  et  negare  secundum,  ilhs  verbis  :  Quod  rum  et  falsum  ;  sed  verum  proprie,  falsum 

mttem  tanquam  verum  ens,  et  non  ens  ut  fal-  autem  solum  improprie  et  per  ignorationem, 

sum ,  quoniam  circa  compositionem  et  dimsio-  seu  per  accidens.  Nam  attingere  (inquit)  est 

nem  est,  etc.  Et  infra  :  Non  est  autem  verum  dicere  verum  (ne  tamen  quis  putaret  hic  sumi 

falsum  in  relus  sicut  honum  et  malum^  sed  dicere  pro  componere,  sicut  in  citato  loco  de 

in  mente ;  circa  simplicia  vero ,  et  circa   ea  Anima,  interponit  dicens)  iV^o^  enir/i  est  idem 

quce  qidd  sunt,  nec  in  mente.  Ubi  aperte  et  affirmatio  et  dictio  (hic  enim  dicere  sumitup 

affirmat  veritatem  esse  in   compositione,    et  pro  eo  quod  est  concipere  rem  sicut  est.)  At, 

negat  esse  in  rebus,  sed  in  mente,  et  decla-  non  attingere,  ait,  est  ignorare,  quasi  dicat, 

rat  non  esse  in  qualibet  mentis  operatione,  ibi  non  est  falsitas,   sed  ignorantia,  nisi  se- 

quia  non  in  simplici  qua  cognoscitur  quid  cimdum  accideiis,  id  est,  adjungendo  compo- 

est,  sed  tantum  in  compositione.  Gum  autem  sitionem  et  tribuendo  ahenum  conceptum  ei, 

sermo  sit  doctrinalis  et  indefmitus,  sequivalet  cujus  conceptus  non  est. 

universaU  ,   et  quaicunque  exceptio  vel  dis-  Quo  etiam  modo  dixit  lib.  3  de  Anima,  c. 
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3,  tpxt.  i61,  in  phanlasia  et  sensibus  esscin-  Aristotele  hic  positum  est,  bonitatem  quai  t" 

terdum  falsitatem  ;  intelligit  enim  non   pro-  bet  propriam  malitiam  oppositam  in  rebus  rt' 

prieetpcr  se,  sed  per  accidens.  Nam  sensus  periii;  veritatem  autcm  quai  liabet  proprie 

ipsc,  cum  decipitur,  solum  deficit  non  appre-  falsitatem  oppositam  non  repeiiri  in  rebus, 

hendendo  quod  est,  sed  aliud,  qua^  est  impro-  sed  in  mente,  et  ita  est  res  clara. 
pria  falsitas,   et  potius  qua'dam  ignoratio;         Q.  6.  Tandcm  csse  potest  qua^stio,  an  en- 

per  accidens  vero  scquitur  falsitas,  non  tam  in  tia  rationis  pertineant  ad  metaphysicai  consi- 

sensu  quam  in  intcllectu,  quia  id  quod  sensui  derationem.  Quia  ea  ratione,  qua  Aristoteles 

apparet,  tjibuit  rei  cui  non  convenit.  Hanc  excludit  verum  ens,  exchidit  etiam  omne  ens 

vero  diirerentiamintervcritatem  et  falsitatem  rationis.  Quod  est  verum  loquendo  de  objecto 

simphcium,  quod  illa  sit  propria,  hoec  vero  directo  etproprio,  ut  disput.  1,  sect.  1,  dixi. 

impropria,  Aristoteles  satis  explicat  in  citato  Hoc  vero  non  obstat  quominus  per  occasio- 

loco  9  Metaph.,  dum  veritatem  illam,  sim-  nem  et  ad  distinguendum  illud  ab  ente  reali, 

phciter  veritatem  appellat;  alteram  vero  po-  consideretur  ens  ralionis  in  hac  scientia,  ut 

tius  ignorationem  et  falsitatem  per  accidens,  in  disp.  ult.  hujus  operis  annotamus ;  sic  enim 

seu  potius  occasionem  falsitatis,  ut  disp.  9,  Aristoteles  cum  hic  excluserit  ens  verum,  de 


sect.  1,  latius  declaramus  ex  eodem  Aris- 
totele,  lib.  5   Metaph.,  cap.  29. 

Denique  quod  hoc  loco  6  Metaph.,  solum 
loquatur  Philosophus  de  veritate  illa,  quoe 
habet  propriam  falsitatem  oppositam,  patet, 
Lum  quia  aliis  locis  ponit  distinctionem  du- 
plicis  veritatis,  et  alteram  extra  compositio- 
nem  admittit ;  tum  etiam,  quia  hoc  ioco  non 
sine  considerationc  scmper  conjunxit  verum    principali  subjecto,   et  quodammodo  unico 


alio  tractationem  promittit,   eamque  tradit 
lib.  9,  cap.  ult. 

LIBER  SEPTIMUS  METAPHYSIG^. 

DE  PRiECIPUO  SIGNIFICATO,  QUOD  EST  SUBSTANTIA. 

Tn  hoc  libro  incipit  Phiiosophus  agere  de 


et  falsum,  ut  significet  se  loqui  de  illo  ente 
vero,  cui  non  ens  falsum  opponitur.  Tum 
prseterea,  quia  supra,  lib.  5,  c.  7,  text.  44, 
inter  acceplionesentisposuit  illam,  qua  esse 
significat  veritatem  compositionis,  et  ad 
illud  ens  verum  alludit  hic,  cum  dicit  ens  ve- 
rum  soium  in  compositione  reperiri.  Nam  in 
principio  hujus  capitis  resumpsit  Aristoteles 
tres  divisiones  entis,  quas  in  i.  5,  cap.  7  Me- 
taph.,  posuerat,  scilicet,  in  ens  per  se  et  per 
accidens,  in  ens  verum  et  non  ens  falsum,  et 
in  ens  actu  et  potentia.  Et  potius  exclusit  ens 
per  accidens,  statim  autem  ens  verum  ;  ergo 


(ut  ipse  primo  cap.  dixit)  objecto  hujus  scien- 
tioe,  quod  est  substantia;  et  prius  intentio- 
nem  proponit  :  deinde  declarat  quid  sit  sub- 
stantia,  et  pra'sertim  agit  de  Quod  quid  est ; 
ac  tandem  in  agitandis  opinionilDus  philoso- 
phorum  de  variis  modis  substantiarum  pluri- 
mum  immoratur. 

CAPUT  I. 

SUBSTANTIAM    ESSE  PRIMUM    ENS,  PRIMUMQUE  HUJUS 
SCIENTLE    OBJECTUM. 

Queest.  4.  Posset  hoc  loco  tractari  primo 


de  eodem  loquitur  hic,  de  quo  lib.  5  locutus  quoestio  de  analogia  entis  inter  substantiam 

fuerat.  et  accidentia,  quoniam  aperte  hic  Aristoteles 

Q.  4.  Ex  his  facile  expeditur  alia  qua^stio,  eam  docet.  Videatur  disp.  32,  sect.  3. 

an  verum  et  falsum  reperiantur  in  rebus;  vi-  Q.  2.  Secundo,  quaeri  solet  utrum  acciden- 

detur  enim  hic  Aristoteles  negare.  Sed  eam-  tia  in  abstracto  sint  entia,  quoniam  Aristote- 

dem  habet  interpretationem ;  nam  in  rebus  les  hic  eam  videtur  qusestionem  movere.  Sed 

etiam  non  est  veritas,  quse  habeat  propriam  prseter  ea,  quee  de  divisione  entis  inter  sub- 

falsitatem  oppositam;  est  tamen  sua  propria  stantiam  et  accidens  ibi  diximus,  nihii  adden- 


veritas,  de  qua  late  dictum  est  disp.  8,  sect. 
7.  Constatque  hanc  veritatem  cognitam  fuisse 
iab  Aristotele,  cum  dicat  lib.  2  Metaphys., 
cap.  1,  ut  iimmqitodque  est,  Ua  et  mntm  esse; 
eaque  esse  verissima  entia,  quee  sunt  maxime 
periecta. 
Q.  5.  Rursus  quaari  hoc  loco  posset  an  bo- 


dum  occurrit.  Quia  cum  dicuntur  accidentia 
in  abstracto,  nihil  additur  vel  adimitur  ipsis 
accidentibus  ;  nam  illud  in  ahstmcto,  solum 
dicit  denominationem  extrinsecam  ex  nostro 
modo  concipiendi  aut  significandi  desum- 
ptam.  Quare  solum  esse  potest  quasstio  de 
ipsis  formis  vel  modis  accidentalibus,    non 


num  et  malum  sint  in  rebus ;  de  qua  re  dic-    prout  hoc  vel  illo  modo  significantur,  sed  se- 
tum  est  disp.  10  et  11.  Discrimen  autem  ab    cundum  se,  seu  prout  tales  formcc  sunt;  sic 
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im  merifo  dicnntur  accidentia  in  abstracto :  Aristoteles  hic  ait ,  accidens  esse  entis  ens. 
^uia  nt  formoe  sunt,  non  sunt  aliter  significa-  Tractatur  disp.  37,  sect.  1. 
biles.  De  liis  ergo  formis  nulla  superest  quse-  Prseterea,  quomodo  verum  sit  quod  hic  di- 
stio,  quin  sint  entia,  diminuta  quidem  et  im-  cit  Aristoteles,  natura,  coguitione,  ratione  et 
perfccta,  tamen  vera  entia,  et  quse  simpli-  tempore  esse  substantiam  priorem  accidente, 
citer  et  sine  addito  possunt  ita  appellari,  ut  tractatur  disput.  38,  per  totam,  ubi  textus 
citato  loco  dixi.  Philosophi  late  exponitur. 

Est  autem  differentia  inter  accidens  con- 
cretum  et  abstractum  in  modo  significandi ,  CAPUT  11  ET  III 

quia  illud  mcludit  subjectum  in  sua  significa-  ^um  sit  substantia,  et  quotuplex. 

tione ,  hoc  vero  non ,  sed  signiticat  tantum 

ipsam  formam.  Et  ex  hac  parte  videtur  con-  Qufest.  i  et  2.  Hee  duse  qusestiones,  quid 
cretum  magis  absolute  ens,  tanquam  id  quod  nimirum  substantia  sit,  et  quotuplex,  in  disp. 
est,  quam  sohim  abstractum  ;  hoc  eiiim  ar  33  late  .tractantur,  ubi  speciahter  disputatur 
gumentum  Aristoteles  hic  proponit.  Dicen-  illa  divisio  substantise  in  primam  et  secun- 
dum  vero  est  accidens  abstractum  et  concre-  dam,  ad  quam  revocat  hic  D.  Thom.  quadri- 
tum  idem  esse,  idemque  ens  importare,  si  membrem  divisionem,  quam  hic  ponit  Philo- 
formaliter  ac  per  se  sumantur  ut  sumi  debent ;  sophus,  substantiam  dividens  in  guod  quid 
nam  materiahter  certum  est  concretum  ra-  erat  esse,  id  est,  essentiam  et  quidditatem 
tione  subjecti,  quod  connotat,  esse  magis  ens,  rei,  ipsum  tmiversale,  id  est,  supremum  genus 
quia  est  subsistens,  seu  compositum  ex  sub-  substantise,  eigemis,  subinteUige  sub  illo  con- 
sistente  et  formaaccidentaU;  tamen,  hcetsub  tentum,  adde  etiam  et  speciem,  et^nMW 
ea  ratione  pkis  habeat  entitatis,  minorem  ta  siibjectim,  id  est,  primam  substantiam.  Nam 
men  unitatem  per  se  habet ;  est  enim  ens  per  primum  membrum  non  est  proprie  substan- 
accidens.  Sed  de  hac  distinctione  accidcntis  tia,  imo  nec  proprium  prcedicamenti  substan- 
in  abstractum  et  concretum  dixi  plura  dis-  tise,  sed  analogum  ad  omnem  rei  quiddita- 
put.  39,  sect.  2.  tem;  et  ideo  inpraedicamento  substantiae  omis- 

Q.  3.  Ubi  etiam  vulgarem  qu^stionem  at-  sum  est.  Secundum  vero  et  tertium  continen- 
tigi,  qu8e  hic  tractari  solet,  scilicet,  an  con-  tur  sub  secunda  substantia;  quartum  vero 
creta  accidentium  significent  de  formah  sub-  idem  est  quod  prima  substantia.  De  qua 
jectum,  ut  vult  Avicenna,  quem  nonnuUi  No~  etiam  quomodo  dicatur  maxime  substantia, 
minales  sequuntur ,  sumentes  fundamentum  ibidem  declaratum  est. 
ex  hoc  loco  Aristotehs ;  an  vero  de  formaU  Q.  3.  Tertio ,  posset  hic  tractari  divisio 
significent  quahtatem ,  ut  Commentator,  D.  substantise  in  materiam,  formam  et  composi- 
Thom.  et  frequentius  Doctores  docent  ex  tum,  quam  etiam  tradit  Aristoteles  infra,  c. 
Aristotele,  in  Prsedicam.,  cap.  de  substantia,  10  hujus  Ub.,  et  c  13  et  15,  ac  Ub.  8,  c.  2  et 
dicente :  Alhm  solam  qimlitatem  significat.  3,  et  Ub.  12,  cap.  3,  text.-  14,  et  in  princi- 
Sed  neutra  sententia  satis  ex  Aristotele  su-  pio  secundi  de  Anima ;  tractatur  autem  a  no- 
mitur;  nam  hic  solum  argumentando  dlcit,  bis  disp.  33,  sect.  I.  Id  solum  videtur  hic 
vidcrimugis  ens  concretum  quam.  abstractum  notandum,  Aristotelem  hoc  loco  divisisse  pri- 
propter  inclusionem  subjecti ,  quod  est  ve-  mam  subslantiam  in  illa  tria  membra,  quse 
rum,  etiamsi  subjectum  includatur  ut  conno-  eadern  proportione  sumenda  sunt;  potuisset 
talum.  In  cap.  autem  de  substanUa  non  dicit :  tamen  pari  modo  dividere  vel  substantiam  se- 
Alhim  solam  qualitateni,  sed,  solim  quale  si-  cundam,  vel  substantiam  in  communi,  ut  fe- 
gniflcat,  m  quo  etiam  subjectum  includitur ;  cisse  videtur  in  Ub.  de  Anim.  Sed  hoc  parum 
quanquam  mens  AristoteUs  ibi  solum  fuerit  refert ;  inteUexit  enim  Aristoteles  ex  una  di- 
dicere  non  significare  quale  quid,  ut  secun-  visione  in  particulari  data  alias  subinteUigi 
das  substantias,  sed  qualc  accidentale,  quod    facile  posse. 

vocavit  solum  guale.  Nihilominus  posterior  Q.  4.  Quarto,  queeri  hic  solet  circa  text.  7, 
sententia,  sicut  communior,  ita  et  verior  est,  in  fine ,  an  forma  sit  prior  ac  pra^cipua  sub- 
ut  ex  ipso  usu  vocum  satis  constat ,  et  dicto  stantia  quam  materia  et  compositum ;  solet 
loco  satis  probatum  est;  videri  etiam  potest  enim  ita  inteUigi  textus  hic  Aristotelis,  ut  pa- 
Cajcytanus,  cap.  de  ente  et  essentia.  tet   ex  interpretatione  D.  Thoma^ ,  Alensis, 

Q.  4.  Fiursus  liic  quairi  solet,  utrum  inhoe-    Scoti,  et  Commentatoris.  Sed  occasio  errandi 
rentia  sifc  de  essenUa  accideatis ,  eo  quod    fuit,  quod  infidcliier  anUquus  interpres  trans- 
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tulit ;  Libi  enim  textiis  grsficus  habet  et  ipsum,  ptcr  esse  individuorum,  nec  proptcr  rcn. 

ipse  veitit  et  ipso.  Unde  Aphrodisseus  aliter  generationes.  In  hoc  ergo  capito  tractat  dc 

exponit,  scilicet,   non  solum  formam,    scd  quidditate,  seu  quod  quid  est  ( hoc  cnim  no- 

etiani  compositum  esse  perfcctius  materia  ;  mcn  magis  proprium  concretumque  est  quam 

quod  Aristotcles  statim   tradit  text.  8.  Vel  quidditas),  agit  (inquam)  logice,  ut  ipse  di- 

certe  sensus  est,  si  forma  est  perfectior  ma-  cit,  seu  in  ordine  ad  definitiones.  Quia  vero 

teria,  compositum   esse   utraque  perfectius.  quod  qnid  est  latius  patet  quam  forma  sub- 

Tractatur  hoc  ex  professo ,  disp.  15,  sect.  7,  stantiahs  rigorosc  sumpta ,  idco  hic  genera- 

ubi  etiam  forma  cum  materia  comparatur;  hus  de  illo  disputat.  Et  hac  occasione  multa 

et  explicatur  ratio  Aristotehs,  qua  probat  for-  prrofatur  de  ordine  doctrinae  in  procedendo  a 

mam  esse  perfectiorem  materia,  quia  est  se-  notioribus  ad  minus  nota;  circa  quse  immo- 

parabilis;  intclligitur  enim  permissive,  seu  de  rari  aut  movere  quoBstionem  supervacaneum 

forma  et  materia  ut  sic;  nam  in  tota  latitu-  est,  cumeamethoduspassimab  Aristolele  re- 


dine  formae  est  aliqua  separabihs ,  non  vero 
in  tota  latitudine  materise ;  id  enim  satis  in- 
dicat  cxcessum  formse  respectu  materise  ex 
gencre  suo,  et  ex  communi  ratione  actus  et 
potcntioe  ojusdem  generis. 


petatur,  sitque  proprium  dialectici  declarare 
illam. 

Quaest.  1.  Primo  ergo  quseri  potest,  an  ve- 
rum  sit  quod  in  principio  hujus  capitis  Aris- 
toteles  ait,  illud  esse  quod  quid  erat  esse  rei, 


Q.  5.  Quinta  quffistio  hujus  loci  maxime  quod  per  se  primo  pra^dicatur  de  re ,  id  est, 

propria  est,  quaUs  substantia  sit  materia,  et  ita  ut  in  defmitione  proedicati  non  ponatu.r 

an  sit  pura  potentia ,  vel  ahquid  habeat  ac-  subjectum,  utipsemet  declarat.  Et  ratio  clubii 

tuahtatis,  de  qua  re  late  disp.  13,  sect.  4  et  esse  potest,   quia  genus  pra^dicatur  per  se 

sequentibus.  Cum  qua  qusestione  conjuncta  primo  de  specie,  ut  animal  de  homine,  et  ta- 

necessario  est  qusestio  de  forma  substantiali,  men  non  est  quod  quid  erat  esse  hominis. 

an  detur,  quam  etiam  hic  Aristoteles  attigit,  Rursus  differontia,  ut  rationale,   non   dicit 

eamque  late  disseruimus  disp.  16.  Quod  ergo  quod  quid  est,  quia  non  in  quid,  sed  in  quale 

hoc  loco  Aristoteles  defmit,  solum  est  mate-  pra^dicatur,  et  tamen  praedicatur  per  se  pii- 

riam  solam  non  esse  illam  substantiam  pri-  mo.  Verumtamen  heec  qusestio  rejicienda  cst 

mam  quam  appellamus  maxime  substantiam,  in  lib.  Poster.,  ubi  de  modis  per  se  late  Aris- 

sed  esse  quamdam  potentiam  ad  illam ;  non  toteles  disputat.  Et  breviter  dicendum  est , 

tamcn  negat   Aristoteles   habere   materiam  quod  quid  erat  esse,  logice  sumptum ,  nihil 

suam  substantialem  entitatem ,  quamvis  po-  esse  aliud  quam  definitionem  essentialem  ac 

tentialem,  ad  formam  recipiendam.  Gum  ergo  quidditativam  rei,  quce,  ut  esi  formaliter  in 

ibi  Aristoteles  significat  materiam  esse  notis-  mente  aut  voce,  est  opus  dialecticse;  ut  vero 


simam,  vel  argumentando  tantum  loquitur, 
vel  certe  inteUigit  materiam  esse  notissimam 
sub  communi  ratione  materia^ ,  seu  subjecti 
transmutationum ,  non  vero  sub  propria  ra- 
tione  materise  primae. 

Q,.  6.  Sexto ,  quseri  potest  an  quaniitas  sit 


essentia  rei  menti  objecta,  aut  definitione  ex- 
plicata,  est  essentia  metaphysica,  quse,  dum 
in  ordine  ad  defmitionem  exphcatur,  logice 
declarari  dicitur,  et  ita  loquitur  Philosophus 
hic. 

Heec  autem  definitio  potest  aut  tota  dis- 
substantia,  quod  hic  Aristoteles  negat,  etme-    tincte  praedicari  de  definito,  et  tunc  est  pro- 


rito;  de  qua  re  egimus  disp.  43,  sect.  2. 
CAPUT  IV, 

DE  DEFINITIONE   SEU  QUIDDITATE  REI. 

Aristoteles  in  fine  prsecedentis  capitis,  de 
substantiah  forma  se  acturum  promisit ;  quia 

vero  substantiahs  forma  est,  quae  complet  quo  modo  dicunttotxim.Etideo  sub^2^o^-^?«^ 

substantiae  quidditatem,  seu  quocl  qidd  erat  emt  esse,  non  sola  definitio,  sed  etiam  genus, 

esse,  ut  ipse  loquitur,  ideo  ab  ipso  quod  quid  et  diiferentia,  ea  ratione  qua  prsedicantur  de 

erat  esse  disputationem  exorditur.  Et  tacite  definito,  comprehenduntur.  Et  hoc  modo  ani- 

inchoat  clisputationem  contra  Platonem ,  ut  mal  dicitur  esse  quod  quid  erat  esse  hominis, 

ostendat  formas  separatas  seu  ideas  non  esse  non  integrum  formajiter,  confuse  tamen  to- 

necessarias,  nec  propter  defmitiones,  nec  pro-  tum.  Nec  refert  quod  differentia  dicatur  pree- 


pria  et  adsequata  prsedicatio  quidditatis ;  po- 
test  item  pra^dicari  per  partes  enunciando  vel 
solum  genus,  vel  solam  differentiam ;  et  tunc, 
V^^X  absolute  non  pra^dicetur  totum  quod 
t^xxid  est ,  tamen  explicite  prsedicatur  ahquid 
ejus,  et  implicite  totum,  quia  nec  genus,  nec 
differentia  prsedicantur  ut  partes,  sed  ut  ali- 
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^icariin  quale,  quiaprsedicaturinquale  quid,  sed  per  plures  deflnitiones  seu  aggregatura 

id  est,  essenliale  ,  et  constituens  rei  essen-  definitionum  explicandum  est,  quia  sicut  nori 

tiam.  Unde  constat  omnia  prcedicata  acciden-  est  ens,  sed  entia,  ita  non  habet  essentiam, 

talia,  qualiacunque  sint,  excludi  a  quod  quid  sed  essentias,  et  idem  proportionaliter  est  de 

erat  esse,  quia  non  preedicantur  per  se  primo  defmitione.  Accidens  vero  proprie  sumptum, 

de  re.  est  ens  per  se  (inquam),  non  prout  distingui- 

Q.  2.  Secundo,  hic  quferi  potest  an  acci-  tur  contra  in  alio,  sed  prout  distinguitur  con- 

dentia  habeant  quod  quid  erat  esse  ,  id  est,  tra  per  accidens ;  seu  est  per  se  non  in  ratione 

an  defmiri  possint,  et  quomodo.  Quam  rem  entis,  sed  in  ratione  unius,  et  ita  una  etiam 

latissime  tractat  Aristoteles  hic,  text.  42  et  defmitione  defmiri  potest,  non  tamen  om- 

sequentibus  ,  et  toto  cap.  seq.  Sed  vix  potest  nino  perfecte  una,  quia  in  ea  ponendum  esl 

hic  esse  qua^stio  de  re ,  sed  de  nomine  tan-  aliquod  additum,  et  quoad  hoc  comparatui 

tum.  Summa  ergo  eorum,  quse  Aristoteles  aliquo  modo  enti  per  accidens, 
tradit,  in  hoc  continetur.  Quod  si  metaphy- 

sice  loquamur  de  quod  quid  erat  esse,  id  est,  CAPUT  V. 

de  essentia,  constat  accidentalia  aliquam  ha*  solvuntur  dubitationes  circa  DEFiNitioNES 

iere  realem  essentiam  ,  sicut  sunt  entia  rea-  accidentium. 
lia,  nam  ens  per  essentiam  in  ratione  entis 

constituitur.  At  sicut  accidentaha  analogice  Qu?pst.  unica.  Hic  nihil  occurrit  notatione 

et  secundum  quid  sunt  entia,  ita  solum  habet  dignum  preeter  regulam  quamdam,  quse  cotn- 

essentiam  secundum  quid ,  et  cum  eadem  muniter  ex  hoc  cap.  colhgitur,  nempe  non 

proportionali  analogia.  committi  nugationem  cum  accidens  in  con- 

Atque  hinc  ulterius  loquendo  logice  de  creto  adjective  conjungitur  subjecto  quod  con- 

quod  quid  erat  esse,  id  est,  de  definitione,  notat,  ut  cum  dicitur,  nasus  simus,  aut  ca« 

eadem  proportione  constat  esse  dicendum  ac-  piHus  crispus,  aut  etiam  corpus  album  ;  haec 

cidentia  posse  ahquam  defmitionem  habere,  enim  regula  non  solum  in  accidentibus  pro- 

nam  habent  realem  essentiam  et  metaphysice  priis,  ut  quidam  significant ,  sed  etiam  in 

non  omnino  simphcem;  omnis  autem  essen-  communibus  locum  habet  respectu  adjjequati 

tia  reahs  et  composita  potest  oratione  ahqua  subjecti,  quod  connotant.  Nam  horum  om- 

et  expressa  mentis  conceptione  declarari ;  et  nium  eadem  est  ratio  apparentis  nugationis, 

hoc  est  definiri.  Item  accidentia  habent  sua  eo  quod  altera  dictio  videatur  idem  significa- 

propria  genera  et  difFerentias ;  ergo  per  ea  re,  quod  utraque  simul;nam  albim  significat 

defmiri  possunt.  Sicut  autem  essentia  acci-  corpus  disgregativum  visus,  et  simimi  nasum 

dentalis  est  imperfecta,  ita  nonnisi  imper-  curvum ;  unde  fit  argumentum,  loco  nominis 

fecte  potest  defmiri.  Quse  imperfectio  con-  posse  poni  definitum,  atque  ita  perinde  esse 

sistere  potest,  vel  in  eo  quod  genus  et  diffe-  dicere  capilkis  crisptfs,   quod  capilius  taHs 

rentia  ejus  in  latitadine  entis  valde  incom-  figurae. 

pleta  sunt  et  imperfecta,  multo  magis  quam  Nihilominus  certum  est  quod   Aristoieles 

sit  genus  animse,  vel  maieriai ;  vel  certe  in  docet,  in  his  non  committi  nugationem,  quod 

eo  quod  non  possunt  defmiri  accidentia,  nisi  satis  constat  ex  communi  modo  loquendi,  qui 

ponendo  in  definitione  ahquod  additum,  ut  proprius  et  non  abusivus  censetur.  Ratio  vero 

per  ordinem  ad  illud  tahs  essentia  declare-  est,  quia  haic   concreta   non  significant  de 

tur.  Quomodo  superius  dictum  est  substan-  formali  subjecta,  sedtantum  ea  connotant,  et 

tiam  esse  priorem  definitione  accidenle,  quia  quando  adjective  seu  ex  parte  pra^dicati  po- 

non  potest  accidens,  nisi  per  substantiam  de-  nuntur,  proprie  non  ponuntur  ratione  forma- 

liniri.  Nam  ut  defmitio  ejus  vere  ac  proprie  hs  significati,  sed  ratione  formalis  tantum 

declaret  essentia  d  ejus,  necesse  est  ut  per  quod  applicant  materiali,  et  ideo  non  fit  ulla 

ahquam  habilu    ncm  ad  substantiam  illam  repctitio  seu  migatio.  Neque  etiam  in  his  li- 

expHcet,  de  qu  i  re  diximus  disp.  37,  sect.  1.  cet  totam  defmitionem  ipsius  accidentis  con- 

Illud  autem  rdverte  ,  videri  in  hoc  textu  cretiponereloco  ipsiusconcretiadjectivi,quia 

Aristotelem  aliquando  loqui  de  ente  per  acci-  in  sua  defmitione  includit  (ait  D.  Thom.  hic) 

dens,  aliquando  vero  de  accidente  :  de  qui-  aliquid  quod  est  extra  essentiam  suam.  Vel 

bus  tamen  non  est  omnino  eadem  ratio  in  clarius,   quia  in  definitione   ponitur  ipsum 

ordine  ad  definitionem.   Nam  ens  pei*  acci-  subjectum  seu  materiale  loco  gene;  is,  et  ta- 

dens  ut  sic  revera  non  habet  definitionein,  men  in  pisedicatione  vel  compositione  cum 
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ipso  materiali,  soliim  adjungltur  ratione  for-     quia  quod  qnid  cst  suhfitantiale,  quia  u(,  lale 


malis. 


est,  de  nulio  dicitur  per  accidens,  sed  tanUim 
per  se,  ideo  simpliciter  cst  idem  cum  eo  cn- 
jus  est.  Quod  quid  antem  accidentale,  si  for- 
maliter  comparetnr  ad  rem  sui  generis,  et 
sibi  per  se  subjectam  in  pra^di^atione,  etiam 
est  idem  cum  eo  cujus  est,  ut  quod  quid  est 
albedinis  cum  albedine,  vel  cum  hac  albedi- 
ne.  Quia  vero  hujusmodi  quod  quid  est  acci- 


CAPUT  VI. 

AN  quod  quid  est  sit  idem  cum  eo  cujiis  est. 

Hoc  capitetacite  probat  Aristoteles  propter 
csse  individuorum  non  esse  neccssarias  se- 
paratas  quidditates,  quia  quod  quid  est  non 
separatur  ab  eo  citjus  est,  de  qna  re  multa 
in  expositionem  hujus  capilis  dicimus  disp.  dentale,  potest  etiam.  dici  per  accidens  de 
34,  sect.  ;^  ubi  de  natura  et  supposito  eorum-  substantia,  ideo  respectu  ejus  cujus  hoc  modo 
qu6  distinctione  agimus  ;  sohim  advertatur  ^st,  non  est  idem  cum  eo,  quia  non  est  ejus, 
dihgenter  quid  intelhgat  Aristoteles  per  gtcod  wt  quod  quid  est  ejus,  sed  ut  accidens  ejus. 
ffuid  est,  et  quid  sit  id  cum  quo  ihud  compa-  Atque  hoc  modo  explicata  sententia  Aris- 
rat ;  nam  ex  horum  intehigentia  pendet  sen-  totehs,  aptissime  per  iham  paratur  via  ad  os- 
sus  Aristotehs  et  exphcatio  qna^stionis.  Tgitur    tendendum  ideas  non  esse  separatas  a  rebus 


per  gnod  qtdd  emt  esse  ,  intelhgit  Aristoteles 
defmitionem  essentialem  rei  :  eodem  enim 
modo  hic  accipit  qiiod  qnid  est,  quo  in  pra^ce- 
dentibus  capitibus,  utmanifeste  patet  ex  con- 
nexione  contextus,  et  in  superioribus  seraper 
hoc  sensu  egerat  de  quod  quid,  et  quoadhanc 
partem  omnes  expositores  conveniunt. 

Quidam  vero  aiunt  Aristotelem  comparare 
quod  quid  cum  deOnito.  Sed  obstat,  quiase- 
cundum  hunc  modum  non  soium  in  substan- 
tiis,  sed  etiam  in  accidentibus,  quod  quid  est, 
esset  idem  cum  eo  cujus  est;  quod  Aristoteles 


et  substantiis  particuUiribus,  quod  Aristotelcs 
intendit.  Sic  etiam  cessant  hic  qusestiones  de 
distinctione  naturss  a  supposito,  et  de  distinc- 
tione  abstracti  a  concreto  in  subsiantiis , 
etiam  universe  conceptis ,  ut  sunt  homo  et 
humanitas,  quse  a  nobis  tractatiB  sunt  d. 
disp.  34. 

Qusest.  1.  Pertinetautemhucpropriequses- 
tio  de  identitate  definitionis  cum  defmito ;  sed 
quia  dialectica  est,  et  nihil  liabet  difhcultatis, 
eam  preetermitto. 

Q.  :2.   Posset  etiam  hic  tractari  qua^stio, 


negat.  Et  sequela  patet,  quia  in  omnibus  re-  quomodo  definitum  in  communi,  seu  species, 

bus  defmitum  esset  idem  cum  sua  defmitione,  sit  idem  cum  individuo,  de  quo  per  se  dicitiir, 

et  e  converso.  Respondent  non  negare  hoc  quee  disp.  5  de  unitate  individuah  tractatur. 

Aristotelem  in  accidentibus,  sed  in  entibus  Hinc  tamen  coHige,  cum  Aristoteles  ait,  quod 

peraccidens,  quae  nonhabent  quodquid  est.-  quid  est ,    esse  idem  cum   eo   cujus   est  , 

Sed  obstat,  quia  Aristoteles  hic  de  his,  quee  non  excludere  omnemdistinctionemrationis, 

accidentaliter  dicuntur,  non  dicit  non  habere  sive  fundatam.  in  modo  concipiendi ,  ut  inter 


quod  quid  est,  sed  potius  supponit  habere  il 
lud,  hcet  minus  perfectum,  ut  superiori  ca 
;_>ite  tradiderat,  et  negat  iilud  esse  idem  cum 
eo  cujus  est. 


defmitionem  et  definitura,  sive  in  re  conce- 
pta,  ut  inter  speciem  et  individuum ;  excludit 
ergo  distinctionem  rei,  et  ex  natura  rei,  et 
omnem  illam,  qu?v  impedit  pr«dicationeD:i 


Quocirca  mihi  valde  placet  expositio  Alex.  formalem  ac  per  se,  et  sic  erit  facihs  Jitteia 
Alensis,  quam  ex  Gommentatore  sumpsit,  Philosophi  quoad  rehqua. 
comparari  hic  quod  quid  est,  ad  primam  sub- 
stantiam,  seu  ad  subjectum  cui  attribuitur; 
omnia  enim  quse  habent  ahquo  modo  quod 
quid  est,  sunt  ipsius  primse  substantia;\  Et 
hoc  raodo  clarissima  est  doctrina  Philosophi, 
quod  quid  est  esse  idem  cum  eo  cujus  est,  id 
est,  cum  eo  subjecto  cui  attribuitur  in  eo  quod 


CAPUT  VII. 

OUOMODO  t.1'  A  QUO  FORM.^  RERUM  PIANTf. 

Hic  incipit  perficere  tertiam  pariem  dispu- 
tationis  contra  Platonem,  quod  idese  non  sint 
necessarise  propter  generationem,  et  ea  oc- 


quid  ac  perse,  non  vero  cum  eo  de  quo  di-    casione  in  hoc  et  sequenti  capite  varia  dis- 
citur  per  accidens.  Itaque  comparat  Philoso-    tinguit   principia   et   modos    generationum. 


phus  quod  quid  est  ad  omne  subjectum  de  quo 
dicitur,  et  duas  generales  regulas  constituit. 
Prima  est,  respectu  ejus  de  quo  dicitur  per 
se,  esse  idem  cum  illo;  aha,  respectu  ejus  de 
quo  dicitur  ex  aceidenti.  non  esse  idem.  Et 


scihcet,  ab  arte,  vel  natura,  vel  casu,  et  aha, 
qua»  latissime  disputantur  a  nobis  in  disp.  j8 
de  causa  efficiente. 

QuEest.  1.   Hic  vero  speciahter  disputari 
solet  occasione  textus  AristoteJis,  primo,  an 
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omnia,  quae  fiunt,  fiant  ex  aliqua  materia,    se  fieri.  Atque  ita  hoc  ipsum  docet  experien- 

quod  tangit  qusestionem  illam,  an  Aristoteles    tia  de  utroque  viventium  ordine,  ut  dixi.  Et 


cognoverit  creationem.  Sed  hic  Aristoteles  de 
actionibus  naturalibus  loquitur;  et  in  his  ve- 
rum  habet  generahs  propositio,  quae  afiirmat 
omnia  fieri  ex  materia  aha.  Et  eodem  mo- 
do  accipienda  est   aliqua  propositio,  quam 


in  hac  resoliitione  conveniunt  contra  Avicen- 
nam  et  Gommentatorem  sectatores  utriusque 
scholse  D.   Thom.   et    Scot.   hic;  Alexand. 
Alens.  et  ahi. 
Q.  4.  Hinc  vero  nascitur  altera  tpiaestio, 


habet  text.  24 :  Quare,  quemadmodum  dicitUT^  qusenam  causa  inducat  formas  substantialea 

impossidile  est  fieoi,  si  nihil  prwexistat,  In  haec  viventia,  et  an  coelum  habeat  ad  hoc 

Q.  2.  Secundo  queeri  solet  an  omnia,  quse  sufiicientem  virtutem,  de  qua  re  dixi  disp.  i5, 

materiam  habent,  possint  esse  et  non  esse,  sect.  1. 

propterverbaPInlosophi,text.  22 :  Cuncta  quai        Q.  5.  Quseri  item  potest  an  hujusmodi  re- 

natura  fiunt,  haient  materiam;  possiUleenim  rum  generatio  sit  dicenda  causahs.  Hoe  vero 

estesse  et  nonesse  eorumunumquodque,liocaU'  facilem  habet  resolutionem ;  nam  respectu 

tem  materia.  Sed  in  hoc  textu  non  habet  fun-  particularium  agentium  est  causahs,  respectu 

damentum  illa  quaestio,  quia  hic  solum  dicitur  vero  sohs  non  ita.  Ita  D.  Thom. ,  cujus  sen- 

omne  quod  potest  esse  et  non  esse,  id  habere  tentia  defenditur  contra  impugnationes  Jan- 

ex  materia ;  non  potest  autem  haec  afiirmans  duni  a  Javello,  quaest.  10.  Sed  est  res  facihs. 

propositio  converti  simphciter,  nec  Aristote-  Aliter  dici  potest,  illam  generationem  quan- 

les  id  dixit.  Tractatur  vero  illa  quffistio  d.  1 3,  tuin  ad  concursum  causarum  disponentium 

sect.  8  et  seq.  materiam  esse  per  accidens  et  a  casu;  posita 

Q.  3.  Tertio  quaeri  potest,  an  omnia,  qujfc  vero  illa  dispositione  per  se  et  ex  intentione 

generantur  ex  semine,  possint  ex  putrefac-  agentis  universahs  induci  talem  formam  sub- 

tione  et  sine  semine  generari.  Nam  Aristote-  sL     irJem,  quod  attigimus  disputatione  ult., 


les  hic,  text.  22,  clare  afiirmat,  eadem  quee 
ex  semine  fiunt,  contingere  fieri  sine  semine. 
Propter  quod  Averroes,  8  Physicor.,  comm. 
46,  de  omnibus  animalibus  sine  distinctione 
id  afSrmat.  Avicen.  vero,  hb.  2  Sufhcient., 
in   universum  negat  id  fieri  posse;   putat 


sect.  ult. 

Q.  6.  Praeterea,  hic  quaeri  potest  quomodo 
exemplaria  artium  ad  suos  effectus  concur- 
rant :  quia  Aristoteles  hic  ait  sanitatem  in  ma- 
teria  oriri  ex  sanitate  in  mente  seu  sine  ma- 
teria.  Hanc  quaestionem  et  locum  exponimus 


enim  specie  distingui  animaha,  quaa  sine  se-  disp.  25,  sect.3. 

mine  fmnt  ex  putrefactione,  ab  aliis  quae  si-  Deniquepotestquaeriutrumactiones  imma- 

miha  videntur  ex  semine  generatis.  Sed  utra-  nentes  sint  vere  actiones;  ita  enim  expresse 

que  opinio  satis  est  repugnans  experientiae.  videtur  affirmare  Philosophus  dum  ait :  Gene- 

Nam  videmus  nonnuUa  animalia  generari  ex  ratiomm  autem  et  motuum,  licec  quidem  inteU^ 

putrefactione  omnino  simiha  iis  quae  per  se-  lectio,  illa  vero  efectio  seu  factio  vocatur.  D( 

minalem  propagationem  fiunt,  et  in  plantis  hac  re  late  disputatum  est  disp.  48,  sect.  2, 

idem  est  evidens.  Et  e  contrario  praeter  om-  et  disp.  49,  sect.  4. 
nem  naturalem  eventum  est,  quod  animalia 

CAPUT  TIIl 


DE  EADKM  UE,  ET  QUOD  FORMA  NON  PER  SE  mT,  SEI 
COMPOSITUM. 

Qusest.  4.  Primo  ab  ipso  Philosopho  trac- 
tatur,    an  forma  per  se  generetur,   quam 

15,. 


perfecta,  ut  equi,  leones,   etc,   generentur 
nisi  per  propriam  et  per  se  generationem. 

Quapropter  D.  Thom.  hoc  loco  recte  dis- 
tinguit,  expendens  accurate  verba  Philosophi 
dicciiiis  :  Qucedam  enim  eadem  ex  semine,  et 
alsquc  semine  flunt,  Dixit  enim  qucedam,  quia 

non  est  id  commune  omnibus.  Distinctio  ergo    qua^stionem  expedivimus  breviter  disp 
est  de  perfectis  et  imperfectis  viventibus ;  haic    sect.  4. 

enim  possunt  sine  semine  virtute  ccelestium  Q.  2.  An  hoc  non  solum  in  formis  substan- 
corporum  causari,  quia  sunt  adeo  imperfecta,  tialibus,  sed  etiam  accidentalibus  verum  sit, 
at  dispositiones  ad  eorum  formas  necessariae  ibi  num.  6,  ubi  breviter  affirmantem  partem 
casu  possint  in  subjecto  consurgere  ex  con-    resolvimus. 

tingente  concursualiorumagentium;  atprio-  Q.  3.  An  formte  substantiales  introducan- 
ra  viventia  adeo  sunt  perfecta,  et  tam  exac-  tur  in  materiam  ab  ahquo  agente  universali^ 
tam  ac  mirabilem  organisationem  postulant,  vel  a  particuiaribus  :  de  hac  qucest.  late  disp. 
ut  minime  possint  nisi  a  causa  propria  acper     45,  sect.  2,  et  disp.  48,  sect  4  et  2 
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Q.  4.  Anunumquoclqnegeneretsibi  simile.  tione  disputare;  sed  delioc  dlsp.  i  procRmiali, 

Ha^c  quoestio*  ex  eisdem  locis  expedita  cst,  sectione  4,  ubi  ostendimus  formam  dcrinicndi 

et  ex  divisione  causae  efficientis  in  univocam  tum  mente,  tum  consequenter  verbo,  ad  dia- 

et  sequivocam,   quse  traditur  ct  cxplicatur  lecticum  spectaro ;  metapbysicum  vcro  expli- 

disput.  17,  sect.  2.  Sokim  advertenda  sunt  care  fundamonlum  dennitionis,  quod  cst  es- 

duo.  Unum  est  Aristotelem  loqui  proprie  de  sentia  rei;  tamen,  quia  hoec  ipsa  esscntia  et 

generatione,  sub  ea  comprehendcndo  altera-  quidditas,  prout  in  se  cst,  diliicile  cognosci- 

tionem,  quee  ad  illam  disponit;  non  vero  de  tur,  ideo  Aristoteles  multa  tradit  dcipsa  de- 

omni  effectione ;  sic  enim  qui  locahter  movet,  finitione  prout  a  nobis  fit,  aut  ficri  dcbct,  ut 

non  proprie  agit  simile ;  nec  per  onmes  ac-  in  ordinc  ad  nos  rationem  essentia»  declaret, 

tiones  immanentes  intenduntagentiaproduc-  et  maxime  ut  ostendatmateriam  pcrtinere  ad 

tionem  sibi  similium,  sed  unaquoeque  potcntia  essentialem  rationem  ahquarum  rerum,  ut 

dicitur  agere  id,  quod  proportionatum  et  ac-  hac  etiam  ratione  contra  Platonem  ostendat, 

commodatum  est  ad  suamperfectionem.  Hsec  non  posse  dari  tahum  rerum  ideas  a  materia 

enim  non  tam  agunt  ut  se  communicent,  separatas.  Hac  ergo  ratione  in  his  capitibus 

quam  iit  se  perficiant;  et  ideo  non  agunt  agit  de  definitione,  in  quorumtractationenos 

proprie  sibi  simiha.  Quanquam  si  late  exten-  ea  omnia,  quse  mere  dialectica  sunt,  breviter 

datur  simihtudo  ad  causam  eequivocam,  pos-  attingemus. 

sunt  etiam  hgec  dici  agere  sibi  simiha.  Secun-  Q.  2.  Secundo  ergo  inquiritur,  an  de  ra- 

do  igitur  advertendum  est,  Aristotelem  hic  tione  definitionis  sit,  utpartibus  constet.  Sed 

nondixisseomniagenerariasibisimihbus,  sed  in  hoc  satis  expressa  est  sententia  Aristotehs 

indehnite  ait :  1%  qidhisdam  manifestim  est,  hic  affirmantis ;  et,  si  nomen  ipsum,  et  munus 

^iiod  generans  tale  est,  quale  id  quod  generx-  definitionis  explicetur,  dubitationem  non  ha- 

ttir.  Est  ergo  generahter  et  in  omni  proprie-  bet.  Nos  enim  per  simphces  conceptus  non 

tate  verum  in  causis  univocis ;  in  sequivocis  possumus  distincte  cognoscere  et  exphcare 

autem  secundum  eminentiam  et  virtualem  si-  rermn  essentias ;  et  ideo  ad  distincte  conci- 

mihtudinem:  in  artificiahbus  vero  seu  intel-  piendam  vel  exphcandam  naturam  rei,  eam 

lectuahbus  causis  secundum  idcalem  seu  in-  in  plures   conceptus  dividimus,   ut  quid  ei 

tentionalem  repraesentationem ;  et  ita  nuham  proprium,  quid  commune,   quid  essentiale, 

habent  difficuhatem,  qua^.  de  hac  re  tractari  quid  accidentale  sit,  cognoscamus ,  atque  ita 

solent:videSoncin.,hochb.,qu8est.  14;JaveL  tandem    apte    conjungendo    conceptus    es- 

qusest.  12,  et  ahos.  sentiales  rei,    ipsam  distincte  concipiamus ; 

eamque  distinctam  conceptionem,  definitio- 

CAPUT  IX*  nem  essentialem  vocamus,  vel  mente  con- 

B6  EADEM  BE  ouBiTATioNEs  NoNNULtiE  cuM  soiU-  ccptam,  vel  vocc   cxpressam ;  et  proportio- 

TiONiBus  EARUM.  ^^^^  modo  couficimus  definitiones  quas  de- 

scriptivas  appehant.  Sic  ergo  constat  de  ra- 

Quaest.  1.  Primo  queeri  solet  hic  de  educ-  tione  definitionis  esse,  ut  sit  oratio,  et  conse- 

tione  formee  de  potentia  materise,  qu£e  et  qua-  quenter  ut  partes  habeat,  unde  proprius  mo- 

Hs  sit,  et  an  ahquid  formse  actu  prsecedat  in  dus  venandi  definitionem  est  per  divisionem 

materia.  De  qua  re  late  disp.  15,  sect.  2  et  3,  conceptuum  communium  usque  ad  proprios, 

ubi  in  secunda  ex  professo  exponitur  text.  2^  ahenos  rejiciendo,  ut  latius  Aristoteles,  hb.  2 

hujus  capitis.  Poster.,  cap.  14. 

Q.  2.  Quomodo  virtus  seminis  vel  acciden-  Q.  3.  Tertio,  an  partes  definitionis  corres- 

tales  virtutes  efficiant  substantialem  genera-  pondeant  partibus  rei  definitse  ;  id  enim  af- 

tionem;  de  quo  late  disp.  18,  sect.  2.  firmare  videtur  Philosophus  initio  hujus  ca- 

Quoestiones  etiam  omnesin  superiori  capite  pitis  dicens :  Sicut  ratio  ad  rm,  similiter  ef. 

annotatse  in  hoc  habent  locum,  quia  ab  Aris-  pars rationis  ad paoiem  rei  se  lialet.  Idque  col- 

totele  fere  repetitur  eadem  doctrina.  hgi  potest  ex  munere  et   fine  definitionis. 

Nam  cum  distincte  declaret  totam  rei  essen- 

CAPUT  X.  tiam,  et  ad  lioc  munus  utatur  (ut  sic  dicam) 

DE  QuiDDiTATE  iN  ORDiNE  AD  DEFiNiTioNEM,  partialibus  conccptibus,  vidctur  necessarium 

ut  ilhs  correspondeant  partes  propoiUonatse 

Qusest.  1.  Principio  hic  qua^ri  posset,  ad  in  defniito.  Incontrarium  est,  quia  sa^pe  ciefi- 

philosophumne  primum  pertineat  de  delhii-  nitum  estres  simplex,  etnon  habet  veras  pai"- 
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tes.  Item,  licet  eas  habeat,  non  semper  iUis  sico,  ut  cum  dicitur  homo  animal  rationale, 

respondent  partes    definitionis  ,   sed  potius  Denique  ponitur  materia  in  defmitione  secun- 

qufplibet  pars  defmitionis  dicit  totamrei  es-«  dum  aliqaam  universalem  rationem,  non  ta- 

sentiam,  licet  minus  distincte  quamipsa  defi-  men  materia  signata,  nam  ha^c  propria  indi- 

nitio  ;  genus  enim  et  differentia,  licet  sintpar-  viduorum  est,  ut  hic  docet  Philosophus,  et  D. 

tes  deOnitionis,  non  significant  partes  detiniti,  Thomas  et  alii  late  exponant. 

sed  totum  confusa  etincompletaratione.  AU-  Q.  3.  Hinc  oritur  quinta  qusestio  ,  an  sin- 

qui  putant  Aristotelem  loqui  de  rebus  tan-  gulare  ut  singulare  defmibile  sit,  et  conse- 

tum  naturaUbusetcompositis,  etin  iUisveram  quenter  in  ejus  definitione  poni  possit  mate- 

esse  in  universum  propositionem  ejus,  quia  ria  signata.  Est  autem  quaestio  de  singulari 

generi  correspondet  forma  generica,  et  diffe-  non  in  actu  signato  (utsic  dicam),  id  est,  de 

rentise  forma  specifica,  quae  distinctss  sunt.  communi  ratione  singularitatis  ;   hoc  enim 

Sed  heec  responsio   primo  sapponit  falsam  modo  jam  aliquid  commune  sumitur,  quod 

sententiam  de  pkiraUtate  formaram  juxtaor-  definiri  suo  modo  potest,  sicut  persona,  sup- 

dinem  prcfidicatorum  essentiaUum,  quamira-  positum,  et  aUa  hujusmodi ;  sed  est  quseslio 

probaraus  disp.  i5.  Deinde  est  contraverba  de  singulari  (ut  sic  dicamj  exercito.  Et  hoc  • 

AristoteUs  absokita  et  generaUa.  modo  nogat  hic  Aristoteles,  text.  35,  singulare 

Duobus  ergo  modis  exponi  potest  Philoso-  definiri ;  ideo  enira  negat  materiara  signatam  : 

f)hus.  Prirao,  ejus  locutionera  solum  esse  per  poni  in  definitione  :  idem  habet  infra,  c.  15, 

proportionalem  coraparationera,  nec  esse  ab-  text.  53  ;  et  supra,  cap.  4,  text.  13,   dixerat 

sokitam,  sed  cura  distributione  accoraraoda.  solam  speciera  posse  detiniri  proprie ;  et  4 

Vuk  enira  partes  definitionis  eam  proportio-  Poster.,  cap.  7,  ait  individuorum  neque  scien- 

neni  inter  se,  et  ad  definitum  servare,  quam  tiam  esse,  neque  definitionem.  Quo  loco  res 

partes  rei  inter  se  et  cum  toto.  Non  quod  ne-  ha3C  ex  professo  tractanda  est. 

cesse  sit  oranem  rem  defmitara  habere  partes,  Non  enim  caret  difficultate,  cur  non  possit 

sed  quod  comparatio  fiat  ad  iUara   quae  eas  individuum  deiiniri,  cura  possit  in  duos  con- 

habet.  Consistit  autera  proportio  in  hoc,  quod  ceptus  resoivi,  sciUcet  in  conceptura  speciei, 

partes  definitionis  comparantur  ut  potentia  et  propria^ differentif«  individuaUs.  Quod  enim 

et  actus,  sicut  partes  rei.  AUera  expositio  est,  quidam  dicunt*,  non  habere  individuum  pro- 

nt  partes  rei  dicantur,  vel  partes  physicee,  si  priam  ditferentiam  individualem,  sed  tantum 

res  physice  ac  proprie  coraposita  sit,  quibus  accidens  individuale,  falsura  est,  ut  ex  dictis 

responilent  partes  definitionis,  vel  secundura  a  nobis  in  disp.  5  constat.  Pra^terea  de  indi- 

rem,  si  definitio  detur  modo  physico,  vel  se-  viduis  perpetuis  est  vera  scientia,  ut  de  Deo 

cundura  proportionera  et  iraitationera,  si  de-  et  Angelo  (nara  Aristotel.  solura  de  individuis 

finitio  sit  propria  ac  metaphysica  per  pro-  materiaUbus  hoc  negat) ;  cur  ergo  non  potest 

prium  genus  et  differentiam.  Vel  latius  etiara  eoruradera  esse  propria  definitio  ?  Qaod  si  il- 

dicantur  partes  rei,  ipsi  gradus  metapbysici  lo.rum  esse  potest,  etiam  erit  aUorum,  prout 

pr&cise  concepti,  qui  per  genus  et  dilferen-  abstrahuntur  a  tempore,  et  ab  actua]i  exis- 

tiam,  ut  sunt  partes  definitionis,  indicantur.  tentia.  Propter  quai  non  desunt  ^  qui  existi- 

Q.  A.  Quartaac  praecipua  qua^stio  circahoc  nient  singulare  ex  se  et  natura  sua  esse  defi- 

caput  est,  utrura  raateria  sit  pars  quidditatis  nibile,  a  nobis  tamen  non  definiri,  quia  pro- 

substantiae  materiaUs,  et  consequenter  an  in  priara  ejus  differentiara  non  attingiraus. 

definitione  taUum  rerum  ponatur  materia.  Existirao  taraen  qufestionera  esse  de  no- 

Sed  prior  qusestio  ex  professo  tractatur  disp.  mine,   et  Aristotelis  locutionem  magis  esse 

36,  sect.  2,  ubi  cum  Aristotele  et  D.  Thoma  propriam,  sicut  et  magis  receptam.  Quia  de- 

affii^raantem  parteraamplectimur.  Exqua  se-  finitio  propric  dicta  expUcat  esseniiam  rei;. 

quitur  in  definitione  quidditativa  substantia-  unde,  sicut  individuum  non  habet  aUam  es- 

rum  raateriaUum  poniraateriam,non  utaddi-  sentiam  pra^terquam  essentiam  speciei,  ita 

tum,  hoc  enira  est  pra^ter  perfectionem  et  na-  neque  aliara  propriam  dcfinitionem  habere 

turam  substantia^  completa^scd  ut  de  intrin-  censetur.  Item  contractio  speciei  ad  indivi- 

seca  essentia  talium  rerura  existens.  Ponitur  duura  est  quasi  raaterialis  ratione   taUs  enti- 

autem  materia  in  tali  defmitione,  vel  ex-  tatis;  et  ideo  id,  quod  individuum  additultra 
presse,  si  detinitio  detur  modo  physico,  ut 

cum  dicitur  homoconstare  corpore  et  aniraa;  *  JaveU.,  1.  7  Met.,  q.  16. 

vel  impUcite,  ut  inclusa  in  gencre  metaphv-  *  Ant.  Andr.,  8  Met.,  q.  7. 
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specifim,non  tam  clefmitione  propriaexpJica-  simplox,  ut  dofiniiionem  non  hahout,  non 
tur,  quam  applicatione  definitionis  essentia-  oportct  loco  illius  descriptionem  ejus  ponere, 
lis  ad  hanc  entitatem.  Proprio  crgo  dcfinitur  ut  patet  in  generibus  summis  etdilFercntiis,  et 
species,  quae  genere  et  dificrcntia  essentiali  hac  ratione  transcondcntia  non  ponuntur  in 
constat.  Genera  vero  summa  et  individua  definitionibus.  Similiter ,  si  id ,  quod  po- 
non  ita  propriam  definitionem  habent,  licet  nitur  in  definitione,  non  sit  essentiale,  sed 
aliquo  modo  describi  et  explicari  valeant.  additum  quoddam,  non  ponitur  loco  ejus  ip- 
Quod  vero  de  singularibus  non  sit  scientiavel  sius  dciinitio,  quia  sape  committeretur  nu- 
demonstratio,  intelligendum  est  fere  eodem  gatio,  aut  circulus  vitiosus,  ut  capite  4  tac- 
modo,  quia  de  eis  ut  talia  sunt,  sohim  contin-  tum  est.  Et  juxta  hoec  intclhgendus  est  idem 
gentia  et  mutabiUa  cognoscuntur.  Quod  si  Aristoteles,  2  Topic,  c.  2. 
aliqua  necessaria  demonstrari  videntur,  id 
semper  est  in  vi  alicujus  medii  universalis,  et 
ita  potius  est  applicatio  scientise  universalis 
ad  particularem,  quam  propria  scientia  par- 
ticularium.  Quod  in  omni  re  creata  fortasse 
verum  est,  quia  nulla  res  est  essentiaUter 
singularis  pra^ter  Deum,  de  quo  perfectissi- 
raa  scientia  esse  potest.  Et  maxime  hoc  in- 
teUigitur  de  humana  scientia,   nam  angelica 


CAPUT  XI. 

QUJE  SINT  PARTES  FOUMALIiS,QU^  VERO  MATKRIALES, 

Quaest.  1 .  In  hoc  capite  nihil  novi  qua^ren- 
dum  occurrit,  nam  fere  nihil  in  eo  additur, 
sed  inculcatur  iterum  quaistio  de  materia,  an 
sit  pars  essentiae  specificcC,  necne,  et  pars 
affirmans  conchiditur;  et  hac  ratione  dicitur, 


est  alterius  rationis  per  intuitionem  singula-  partes  formales,  seu  quse  sunt  de  definitione 

rum  rerum,  prout  in  se  sunt.  spociei,  non  excludere  materiam   sensibiiem 

Q.  6.Rursusqu8erihicpotest,  anpartesde-  in  rebus  naturalibus,  nec   intelHgibilem  in 

finiti  sint  prioresipso  definito  ;  item  an  loco  mathematicis;  sedinprioribus  excludereindi- 

partis   definitionis  liceat  ejus    definitionem  viduam  materiam,  in  posterioribus  vero  sen» 

semper  ponere.  sibilem.  Unde  partes  formales  dicuntur,  quse 

Q.  7.  Quas  quaestiones  \ddetur  hic  propo-  secundum  specificam  rationem.  et  ad  munus 

nere  Aristoteles.  Et  prioremquidem  magis  ex  aliquod  ratione  ilhus  conveniens,  requirun- 


professo  tractat,  et  in  summa  respondet,  par- 
tes  formales  esse  priores,  materiales  vero 
minime.  Per  formales  autem  partes  inteUigit 
eas,  quae  sumuntur  a  forma  ut  sic,  vel  quse 
illi  formaliter   correspondent ,  vel  denique 


tur,  etiamsi  materiamin  ivJversah,  seumodo 
proportionato  includant ;  materiales  vero  di- 
cuntur,  quai  sunt  quasi  per  accidens  ad  com- 
munem  rationem  speciei.  Qua?  omnia  eo  ten- 
dunt,  ut  contra  Platonem  concludat  rationes 


quse  sumuntur  seque  universaliter  ac  ipsum    communes  et  specificas  harum  rerum   non 

definitum.  Unde  per  materiales  partes  inteUi-     posse  ab  omni  materia  abstrahi. 

git  individuales,  vel  omnes  iUas  qua?  contra-        Q.  2.  Rursus  inculcat  quaestionem,  an  quod 

huni  rationem  definiti  ad  particularem  mate-    quid  est,  sit  idem  cum  eo  cujus  est,  quam 

riam,  quam  ex  vi  suse  formalis  rationis  non    supra  jam  tetigimus;  et  hic  locus  in  particu- 

requirit,  ut  est  respectu  spha^rae  quod  ainea    lari,  et  verba  etiam  Philosophi  exphcata  ex 

sit.  Dicuntur  autem  partes  formaies  priores    professo  sunt  in  disp.  34,  sect.  5,  in  fine. 

definito  prioritate  quadam  naturae,   seu  cau- 

sahtatis,  interdum  etiam  subsistendi  conse- 

quentia,  quamvis  non  semper,  quia  interdum 

sicut  totum  non  potest  esse  sine  his  partibus, 

ita  neque  e  converso  partes  extra  totum,  ut 

Aristoteles  etiam  hic  notavit. 

De  altera  vero  qusestione  nil  fere  Aristote- 
les  dicit,  et  resolutio   sumi  potest  ex  notatis 


supra,  c.  4.  Nam  si  id,  quod  ponitur  in  defi- 
nitione,  est  vere  essentiale  et  definitionem 
propriam  habet,  nihil  impedit  quin  loco  ejiis 
definitio  ponatur ;  sic  enim,  cum  homo  defi- 
niatur  esse  animalrationale,  recte  dicituresse 
vivens  sensibile  rationale  ;  imo  sic  distinctior 


CAPUT   XII. 

eX  PARTIDUS  DEFINITIONIS,    SEU  EX  GENERE  ET 
DIFFERENTIA  FIERI  PER  SE  UNU3I. 

Qu.Tst.  i.  Hic  prima  qunestio  esse  potest, 
unde  habeant  definitura  et  definitio  unitatem 
per  se.  Non  est  autem  sensus  unde  habeant 
unitatem,  definitum  et  definitio  inter  se  com- 
parata;  hoc  enira  jam  est  actum,  habent  enim 
iUam  ex  identitate  ;  sed  est  sensus,  cum  defi- 
nitio  plura  dicat  vel  contineat,  unde  habeat 
definitum,  de  quo  illa  omnia  dicuntur,  quod 
sit  unum  et  non  plura.  Idemque  consequen- 


est  definitio.  Si  vero  pars  definitionis  sit  ita    ter  de  ipsa  definitione  intelUgendum  est.  Et 
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resolutio  esl  per  se  salis  clara.  Definilio  enim  ^mm  materia  esf. JJnde  innuere  -videtur,  posse 

una  est,  quia  constat  genere  et  diflferentia,  genus  interdum  reperiri  extra  species,  saltem 

qua?  comparanturutpropriapotentiaet  actus,  per  modum  informis  materige.  In  contrarium 

et  simili  modo  definitum  est  unum,  quia  es-  est,  quia  genus  nuUo  modo  potest  extra  om- 

sentia  ejus  constat  genere  et  differentia  ut  nes  species  reperiri,  cum  in  re  ab  ipsis  non 

proprio  actu  et  potcntia  metaphysicis,  ac  per  distinguatur,  nec  dicat  aliam  essentiam  ab 

se  ordinatis;  ex  hujusmodi  autem  actu  et  po-  ipsis. 

tentia  semper  fit  unum  per  se,  etiam  in  rebus        Duobus  modis  intelligi  potest  genus  esse 

physicis,  ut  infra,  fib.  8,  docetur  de  materia  extra  omnes  species  :  uno  modo  realiter  per 

et  forma,  et  sumitur  ex  hb.  2  de  Anima,  separationem  in  re  ipsa ;  et  hoc  modo  simpli- 

textu  7 ;  ergo  multo  magis  ex  metaphysicis.  citer  est  impossibile  genus  esse  extra  species, 

Quod  probatur  ex  altera  ratione  Philosophi  ut  rationes  facta^  concludunt,  et  hoc  ubique 

in  prsfesenti,  quia,  videlicet,  gemcs  non  estprce-  docuit  Aristoteles  agens  contra  ideas  Platonis, 

ter  ipsas  species,  seu  extra  illas ;  unde  tantum  et  inferens  hoc  inconveniens,  quod  si  daren- 

est  ipsa  essentia  speciei  confuse  concepta.  Et  tur  ideoe  specierum  abstractae  ab  individuis, 

(ut  recte  D.  Thom.  declarat)  ideo  genus  non  dandae  essent  ideee  generum  separatoe  abspe- 

potest  esse  sine  speciebus,  quia  formcs  spe-  ciebus.  Si  ergo  de  hac  separatione  hic  textus 

cierum  non  sitnt  alice  a  forma  generis;  er^o  intelligatur ,    ut   communiter   intelligitur  a 

in  re  dicunt  eamdem  essentiam,  solumque  D.  Thoma,  et  ahis,  disjunctio  solum  additur 

difterunt,  ut  determinabile  et  determinans  se-  ad  toUendam  quarumdam  vocum  sequivoca- 

cundum  rationem ;   componunt  ergo  unum  tionem,  qu?e  videntur  significare  genera  qua 

per  se.  Hac  ergo  de  causa,  tam  definitum,  separantur  ab  speciebus,  re  tamen  vera  ut  sic 

quam  definitio  habent  unitatem  propriam.  non  significant  genera,  sed  partem  materia- 

Sed  est  advertendum,  definitionem  et  defi-  lem  totius  compositi,  ut  patet  in  exemplo  vo- 

nitum  posse  considerari,  vel  ut  sunt  forma-  cis,  quo  Aristoteles  utitur :  VOS)  enim  signifi- 

liter  in  mente,  vel  ut  sunt  objective.  Priori  care  potest  articulatum  sonum  in  communi, 

modo  definitio  est  proprie,  et  secundum  rem  et  ut  sic  est  genus  ;  ut  vero  significare  potest 

composita  ex  conceptibus  mentis  re  ipsa  di-  tantum  sonum  ut  capacem  talis  formationis, 

versis ;  dicitur  tamen  habere  unitatem  ad  mo-  est  materia.  Et  idem  est  de  corpore,  ut  D. 

«dum  totius  cujusdam  artificiahs,  ob  subordi-  Thomas  hic  notat ;  nam  ut  significat  compo- 

nationem  et  conjunctionem  ahquam  taUum  situm  ex  materia  et  forma  substantiah  in 

conceptuum.  Objectiveautemnonhabetcom-  communi,  est  genus,  et  ut  sic  non  est  uUo 

positionem  realem  ex  vi  generis  et  differen-  modo  separabile  ab  omnibus  speciebus ;  ut 

tijB,  sed  solum  rationis,  per  denominationem  vero  significat  primum  subjectum  aptum  in- 

a  compositione  conceptuum  mentis.  Defini-  formari  substantiahter,  dicit  materiam.  Alio 

tum  autem  neutro  modo  habet  compositio-  vero  modo  dici  potest  genus  esse  separabila 

nem  rei,  sed  tantum  rationis,  etiam  ex  vi  ge-  ab  speciebus  secundum  rationem,  ita  ut  nou 

neris  et  differentise.  Hoc  autem  nomen,  clefi-  sit  praedicabile  de  illis,  et  hoc  modo  etiam  est. 

mtum,  proprius  dici  videtur  de  conceptu  ob-  verum  dictum  AristoteHs,  vel  non  esse  sepa- 

jectivo  quam  de  formali,   licet  e   converso  rabile,  vel  non  sumi  ut  genus,  sed  ut  mate^ 

definitio  proprius  videatur  dici  de  conceptu  riam.  Et  ex  utroque  membro  concluditur  in- 

formali  quam  de  objectivo  ;  et  ideo  hsec  uni-  tentum,nempe  genus  non  esse  separabilepro- 

tas  magis  cernitur  per  se  in  definito,  quam  in  pter  identitatem  et  unitatem,  et,quatenus  se- 

definitione ;  atque  ita  Aristoteles  in  hoc  capite  paratur  ahquo  modo,  significari,vel  concipi  ut 

prsecipue  loquitur  de  unilate  per  se  ipsius  inateriam,  et  ideo  aptum  esse  ad  componen- 

definiti  seu  essentise,  quatenus  ex  genere  et  dum  per  se  unum  cum  differentia. 
diflerentia  componitur.  De  hac  autem  com-        Q.  3.  Tertia  qusestio  esse  potest,  quomodo 

positione  et  extremorum  distinctione,  et  com-  verum  sit  differentiam  superiorem  dividi  per 

paratione,  videnda  sunt  quse  late  tractantur  inferiores  ;  sic  enim  Philosophus  ait  :  Oportet 

disp.  6,  sect.  9,  10  et  H.  dividi  differentia  differentiam.  Est  autem  ra- 

Q.  2.  Qu8eri  vero  ulterius  potest,  an  genus  tio  dubii,  quia  differentia  indivisibilis  videtur, 

possit  extra  omnes  species  reperiri.  Et  ratio  ahoqui  si  diffcrentia  per  differentias  divisi- 

dubii  est,  nam  Aristoteles  sub  disjunctione  bihs  est,  et  in  infinitum  procedetur,  et  non 

dicit :  Crenus  non  est  prceter  eas,  quw  ut  spe-  constituet  speciem  indivisibilem.  Responde- 

cies  generis  sunt,  aut  si  est  pudcm,  sed  tan  tur,  Aristotelem  clare  loqui  de  diiferentiis 
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subaltcrnis,  quas  dividi  dicit,  non  quia  ipsae  Aliqui  exponunt,  et  significat  S.  Thomas, 
ut  differentia?  sunt,  dividantur,  sed  quia  con-  Aristotelem  loqui  de  diflerentia,  non  secun- 
stitutum  ex  illis,  ut  tale  est,  amplius  est  divi-  dum  prGecisum  conccptum  ejus,  ut  est  pars 
sibile  per  alias  formales  difTerentias.Nec  pro-  definitionis,  sed  ut  est  quoddam  totum  inclu- 
ceditur  in  infinitum,  quia  in  aliqua  ultima    dens   confuse,  non   solum   superiorcs   diffe- 


■  differentia  sistitur,  ut  idem  Aristoteles  dicit. 
^^KNeque  etiam  fit,  ulrtalis  diffcrentia  non  con- 
^^Mtif uat  speciem,  sed  ut  non  constituat  speciem 
H^iltimam. 

■  de 

w  ^^ 


rentias,  sed  etiam  genus  ipsum.  Nam  soluna 
in  hoc  scnsu  potest  csse  verum,  quod  diffe- 
rentia  uftima  sit  substantia  rei  et  definitio, 
nimirum   a:*.quivalentcr   et  impiicite.    Aiiter 


Advertit  vero  Philosophus  hanc  divisionem  Aiensis  indicat,  et  etiam  Scotus  ait,  ultimam 

debere  esse  formalem,  ita  ut  posterior  diffe-  dilfcrcntiam  appcllari  substantiam  rei  et  de- 

rentia  per  se  determinet  priorcm,  et  sit  mo-  fmitionem,  quia  complet  iilam,  non  quia  om- 

dus  seu  actus  ejus.  Intellige  autcm  aliquando  nia  superiora  inciudat,  sed  quia  iila  pcr  se 


posteriorem  differentiam  csse  ejusdcm  ordi- 
nis  cum  priori,  et  tunc  esse  solum  quasi  de- 
terminationem  ejus  in  eadem  latitudine,  ut 
sensibile  determinatur  per  talem  sentiendi 
modum;  interdum  vero  postcriorem  diGferen- 
tiam  pertinere  ad  superiorem  ordinem,  et 
secum  evchere  priorem  differcntiam  ,  quo 
modo  rationale  comparatur  ad  sensibile.  Et 
tunc  non  solum  delerminat  illam  quasi  modi- 
ficando  intra  suum  gradum,  sed  addendo 
etiam  gradum  superiorem ;  tamen  quia  illud 
additum  est  formalis  actuatio  prioris  gradus, 


supponit,  et  nccessaria  consccutione,  cui  ul- 
tima  diffcrentia  convenit,  necesse  est  omnes 
superiores  convenire.  Sed,  licet  hsec  vera  sint, 
tamen  non  sufTiciunt  ad  exphcandam  Aristo- 
tehs  ,  argumentationem  ,  nimirum  committi 
nugationem,  si  simul  cum  ultima  diffcrentia 
superiores  in  definitione  ponantur.  Nam  hoc, 
per  se  loquendo,  non  sequitur;  dicendo  enim 
mvens  sensiUle  rationale^  non  committitur 
nugatio,  etiamsi  rationale  sumptum  confuse 
et  per  modum  totius  superiora  omnia  inclu- 
dat,  quia  in  illa  definitione  non  ita  adjungi- 


simulque  est  perfectio  illius  intra  suum  gra-    tur,  sed  secundum  suam  prsecisam  rationem. 


dum,  non  solum  illa  est  propria  et  formalis 
differentia,  verum  etiam  est  perfectissima. 

Q.  4.  Quarta  qusestio  est,  num  differentia 
inferior  superiorem  includat.  Id  enim  afiir- 
mare  videtur  Philosophus,  cum  ait :  Si  ergo 


Neque  etiam  committitur  nugatio  proptcrea 
quod  rationale  per  se  supponat  superiora,  et 
implicite  ac  illative  illa  indicet ;  satis  est  enim 
quod  illa  formaliter  non  includat.  Vidctur 
ergo  Aristoteles  sentire  ultimam  differentiam 


ha^c  ita  se  hahent,  manifestum  est  qiiod  ultimct,  formaliter  includere  superiores,  et  ideo  com- 

diferentia  rei  siilstantia  erit,  et  definitio;  et  niitti  nugationem.  Idque  videtur  clarum  in 

infra  :  Si  igittir  diferentice  differentia  fiaty  exemplo  Aristotelis  ;  nam  hsec  diffcrentia  H^ 

ma  qiice  nltima  est,  erit  species  et  siMantia.  pes,  includit  formaliter  hanc  superiorem,  sci- 

Adhibetque  exemplum  in  his,  anim,al  halens  Hcet,  halerepedes. 

pedes,  hipes ;  nam  h^ec  secunda  includit  pri-        Dicendum  nihilominus  est  per  seloquendo 

mam,  ut  per  se  constat,  et  hinc  concludit  in  differentiam  ultimam  non  includere  formali- 

deflnitione  non  esse  ponendam,  nisi  ultimam  ter  superiores,  sed  prsesuppositive  autconfu- 

differentiam ;  nam  si  simul  priores  ponantur,  se,  ut  citati  auctores  vere  dixerunt.  Ex  qua 


committetur  nugatio,  ut  si  in  dicto  exemplo 
dicatur  animal  hahens  pedes,  Hpes.  In  contra- 
rium  vero  est,  quia  differentia  superior  in« 
cluditur  in  genere,  ut  sensibile  in  animali ; 
ergo  non  potest  includi  in  differentia  infe- 
riori.  Patet  consequentia,  tum  quia  genus  om- 
nino  extra  rationem  differentia?  est,  ut  in 
lib.  3  est  dictum ;  tum  etiam  quia  alias  sem- 
per  committeretur  nugatio  adjungendo  diffe- 
rentiam  generi,  quod  est  plane  falsum.  Item 
quotiesin  definitione  ponitur  genus  remotum, 
on  satis  est  ponere  differentiam  ultimam, 
ed  oportet  addere  intermedias,  ut  hic  etiam 
icitur ;  ergo  non  includuntur  in  ultima ;  alias 
sset  nugatio. 


etiam  fit  non  committi  nugationem,  per  se 
loquendo  et  generaliter,  ponendo  in  defmi- 
tione  plures  differentias  per  se  subordinatas, 
quando  definitio  non  datur  per  genus  proxi* 
mum,  sed  per  remotum.  Et  hoc  etiam  esl' 
certissimum,  et  sumitur  ex  eodem  Aristotel^ 
in  hoc  capite.  Aliquando  vero  talis  esse  potesl 
divisio  differentiarum,  ut  in  conceptu  unius 
alia  formaliter  includatur,  et  fiat  repetitio 
utramque  ponendo,  ut  in  dicto  exemplo  Aris- 
totelis.  Quo  indicio  particulari  utitur  Aristo- 
teles,  ut  ostendat  ultimam  differentiam  esse  ac- 
tum  per  se  superiorem,  et  completivam  unius 
essentiee  defmiti,  quod  erat  in  hoc  discursu 
intentum,  Nam  ex  hoc  indicjo  sumi  potest 
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idem  esse  in  aliis  ultimis  differentiis,  etiamsi 
non  ita  formaliter  superiores  includant.  Addi 
etiam  potest,  ut  tacitae  objectioni  respondea- 
mus,  difFerentiam  ultimam  prsecise  sumptam 
nunquam  includere  formaliter  superiores; 
aliquando  vero  ita  esse  conjunctam,  ut  nec 
concipiatur  nec  significetur  nisi  includendo 
superiores,  ut  in  exemplo  Aristotelis  constat, 
hocque  satis  esse  ad  discursum  Aristotelis. 
Fortasse  etiam  Aristoteles  non  loquitur  de 
differentia  ultima  et  subalterna,  sed  de  ulti- 


tatem  formsc  ex  ralionibus  quibas  hic  Aristo- 
teles  utitur.  Scotus  vero  ibidem  id  redarguit, 
et  rationes  conatur  solvere.  D.  Thomse  au- 
tem  sententia  prasferenda  est,  quam  late 
tractamus  disputat.  15,  sect.  10. 

CAPUT  XIII 

DE  SUBSTANTIA  SECUNDA  SEU  UNIVERSAU. 

Ab  boc  capite  incipit  Aristoteles  dicere 
pressius  et  clarius  de  secundis  substantiis, 

ma,  quam  vult  ostendere  tantum  esse  unam,  prsesertim  ad  concludendam  disputationem 

nec  posse  poni  in   defmitione  duas  ultimas  de  ideis  contra  Platonem. 

sine  nugatione,  ut  statim  declarabimus.  Qusest.  1 .  Unde  prima  qusestio  Mc  occurrit, 

Q.  5.  Alia  qusestio  in  hoc  capite  defmitur,  an  universaha  sint  substantise ,  quam  Aristo- 

nempequasconditiones  requirat  defmitio  es-  teles  hoc  capite  praicipue  tractat.  Et  potest 

senxiaUs,  ut  recte  tradita  sit ;  multse  enim  primo  intelKgi  de  omnibus  universahbus  ,  :et 

conditiones  in  hoc  capite  coUiguntur.  Prima,  sic  constat  non  omnia  esse  substantias,  quod 

ut  detur  per  ea   quae  defmitioni  conveniuDt  attigimus  disput.  6,  sect.  7.  Secundo  potest 

per  se  primo  et  secundumquod  ipsum,   quia  in  speciah  intelhgi  de  universahbus  prsedica- 

debent  exphcare  quod  quid  est  ejus.  Secun-  menti  substantise ,  quoe  in  pra^dicamentis  se- 

da,  ut  detur  per  propriam  potentiam  et  .ac-  cundse  substantise  dicuntur.  Unde  constat  ta- 


tum  per  se  ordinata,  et,  si  phires  differentise 
ponantur,  una  per  se  dividat  aham,  Tertia, 
ut  differentia  ultima,  una  tantum  sit,  nam, 
si  sint  plures,  vel  una  includet  aham,  et  sic 
erit  nugatio,  vel  neutra  includet  aham,  et 
tunc  vel  sunt  per  accidens  ordinatae,  et  sic 
non  component  per  se  unam  essentiam,  vel 
si  per  se  ordinatse  sunt,  una  est  potentia,  et 
aha  actus,  et  heec  tantum  erit  ultima,  affera 


lia  universaha  substantias  esse,  de  quibus 
late  disputamus  disp.  33,  sect.  2.  Aristoteles 
autem  hoc  capite  contendit  non  esse  substan- 
tias  simphciter ,  id  est,  per  se  subsistentes  in 
seipsis ,  et  hoc  probant  rationes  ejus,  de  qui- 
bus  legi  possunt  expositores. 

Q.  ^.  Deinde  hac  occasione  disputari  hic 
potest  de  universah,  an  recte  definiatur  esse 
ihud ,  Quod  plurihus  natufd  apttim  est  esse ; 


vero  generahor  erit.   Quartam  conditionem  ita  enim  illud  hic  Philosophus  defmit,  text.  45. 

cohigit  Alensis,  quod,    scihcet,   ut  defmitio  Sed  hcec  res  disputatur  late  disp.  6,  per  to- 

recto  ordine  constituatur,  quae  communiora  tam,  ubi  tractamus  quid  sit  aptitudo  iha,  et 

sunt  praecedant,  et  si  plures  ponantur  diffe-  quomodo  sit  in  rebus ,   et  ab  ipsis   distin- 

rentia?,  prius  ponatur  subalterna,  deinde  ul-  guatur. 

tima.  Sed  Aristoteles  hanc  non  posuit ;  quin  Q.  3.  Hic  etiam  tractari  potest  quo  sensu 

potius  significat  in  fine  capitis,hunc  ordinem  vera  sit  illa  vulgaris  propositio  :  Ex  duohus 

non  pertinere  ad  substantiam  ;  quod  quidem  entilus  in  actu  non  fit  unum  in  actu ,  sed  ex 


verum  est,  si  materiahter  sumatur  ;  formah- 
ter  tamen  quoad  rationem  actus  et  potentiae 
necesse  est  ut  potentia  supponatur,  et  sic 
sumatur  ut  prior ,  hcet  forte  non  prius  pro- 
feratur,  et  hoc  sensu  coincidit   haec  conditio 


duohus  in  potentia,  actus  enim  separat ;  hsec 
enim  sunt  verba  Aristotehs  hic,  text.  46.  Sed 
de  hoc  axiomate  dicimus  late  tractando  de 
existentia  rei  createe,  disp.  21,  sect.  11.  Quod 
vero  ad  mentem    Aristoles  attinet,   constat 


cum  prsecedenti.  Ultima  conditio  quse  cohi-  eum  loqui  de  entibus  in  actu  completis  ,  et 
gitur,  est,  defmitionem  debere  esse  propriam  quatenus  talia  sunt.  Eam  enim  propositionem 
et  reciprocam  defmito.  Quam  etiam  Aristote-  affert ,  ut  demonstret  non  posse  universalia 
les  expresse  non  ponit;  in  ea  tamen  includi-  esse  substantias  integras  et  per  se  subsisten- 
tur,  quod  definitio  debet  habere  unitatem  ab  tes,  et  ita  inesse  individuis  substaniiis,  ut  cum 
ultima  differentia,  qu8e  propriam  rei  substan-  eis  unum  per  se  et  actu  compouant.  Et  ita 
tiam  et  essentiam  declarat.  nulla  superest  difficultas. 

Q.  6.  Sexta  queestio  hic  tractari  solet,  an 
unilas  per  se  substantiai  compositai  unam 
formam  requirat.  Hanc  enim  quaestionem 
ssepe  inculcat  hic  D.  Thomas,  coliigens  uni- 


CAl^UT  XIV, 
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concludere  contra  ponontes  >  idcas  cssc  res 

subsistentes,  et  consequenter  particulares,  et 

tamen  separatas  ab  omni  contraclione  indivi- 

duali ;  sic  enim  dermiri  non  possunt  per  dif- 

ferentiam  individualem  ,  et  consequenter  ba- 

In  hoc  capite  nibil  notatione  dignum  occur-    bere  non  possunt  defmitionem  constantem  ex 

rit;  supervacaueum  enim  existimo  in  re  tam    terminis  communibus,  ex  quibus  hon  potest 

clara  singidas  Aristotelis  rationes  expendere,     confici  definitio  ita  propria  idese  ut  idea  est, 

cum  in  eis  nulhim  sit  pecuhare  principium    quin  possit  ahis  rebus  convenire  ;  et  ita  pro- 
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cedunt  ahee  rationes  Aristotehs,  quae  non  ca- 
rent  suis  difhcultatibus ,  sed  inutile  censeo 
in  eis  exphcandis  immorari.  Quomodo  item 
illa  ratio  possit  habere  ahquam  vim  quoad 
vera   individua  ,  etiam    materiaha  ,    supra, 


cap. 


40,  tactum  est. 

CAPUT  XVI. 


aut  metaphysicum  dognia  ,  quod  nova  expo- 
sitione  indigeat ;  legantur  ergo  expositores. 

CAPUT  XV. 

DE  EADEM  RE, 

Hic  obiter  tanguntur  ab  Aristotele  ahquee 
propositiones  notandai,  et  quse  in  qua^stionem 
adduci  possent. 

Queest.  i.  Prima  est  iha  :  JRei  singtilaris 
non  est  definitio  nec  demonstratio  ,  qida  non 
lialet  materiam  ,  in  qua  ipsa  propositio  de 
inesse,  et  causahs,  difficultatem  habent.  Sed 
heec  res  tacta  sufhcienter  est  circa  cap.  10. 

Q.  2.  Secunda  est :  Quod  hahet  materiam^ 
esse  et  non  csse  contingit,  et  corrnptiiile  est. 
Sed  intehigenda  est  juxta  subjectam  mate- 
riam  ;  hic  enim  solum  agit  de  rebus  subhma- 
ribus  ex  materia  et  forma  compositis, 

Q.  3.  Tertia  est,  non  fieri  formam,  sed 
composltum  ,  et  consequenter  neque  ideam, 
sed  rem  singularem.  De  quo  partim  hb.  1  , 
cap.  !2,  partim  in  hoc  hbro,  cap.  8,  dictum 
est. 

Q.  4.  Quarta  est,  definitionem  debere  ex 
phiribus  partibus  seu  nominibus  constare , 
quai  tracta  est  cap.  iO. 

Q.  5.  An  vero  efficaciter  inde  Aristoteles 
concludat  singulare  non  esse  defmibile,  non 
est  facile  ad  exphcandum.  Summa  enim  ra- 
tionis,  ut  ex  interpretatione  D.  Thom.  et  aho- 
rum  cohigitur,  est,  quia  vel  uterque  terminus 
definitionis  est  communis,  vel  singularis  uter- 
que  aut  alter.  Si  primum ,  definitio  non  erit 
rei  singularis  adsequate,  sed  ahis  etiam  de  se 
conveniet.  Si  secundum,  non  erit  definitio, 
sed  erunt  nomina  synonyma,  quantum  ad 
terminum  singularem  definitionis,  et  non  de- 
finiti.  Hsec  vero  ratio  videtur  inefficax  quoad 
hoc  posterius  membrum ,  nam  diflferentia  in- 
dividuahs,  etsi  sit  convertibihs  cum  re  singu-  non  potest  habere  aham  causam  intrinsecam 
lari,  non  est  vox  synonyma ,  quia  aho  modo  prseter  naturam  tahs  formse  et  tahs  materiee. 
et  per  ahum  conceptum  iham  rem  significat,  Et  in  hoc  sensu  verum  est  non  dari  causam 
sicut  ditferentia  specifica  non  est  synonyma  ipsius  quod  quid  est,  sed  ipsum  esse  causam 
speciei,  hcet  cum  ea  convertatur.  ahorum  quse  rei  conveniunt.  At  vero  loquen- 

Discm^sus  ergo  Aristotehs  maxime  videtur    do  de  causa  extrinseca  finah  vel  ethciente, 


QUOMODO  POSSINT  SUBSTATsTI^  EX  PLURIBUS  PARTl- 
BUS    COMPONI. 

Pauca  de  proposita  intentione  hic  dicit 
Aristoteles  ;  statim  enim  revertitur  ad  impu- 
gnandas  ideas  Platonis ;  circa  quam  partem 
nihil  novi  occurrit.  Circa  priorem  vero  pos- 
sunt  hic  quaBstiones  varia^,  moveri  de  phirah- 
tate  formarum,  sed  duse  suntprajcipuai.  Prior 
est,  an  elementa  sint  formahter  in  misto. 
Posterior  vero  est ,  an  in  partibus  heteroge- 
neis  animahum  sint  partiales  formse  diversa- 
rum  rationum.  Quas  queestiones  breviter  at- 
tingimus  disp.  15,  sect.  10. 

CAPUT  XVII. 

QUOD  QUID  EST    ESSE   PRINCIPIUM   ET  CAUSAM  EORUM 
QUiE  REI    CONVENIUNT. 

Circa  priorem  partem  hujus  capitis  tractari 
possunt  qusestiones  logicee  ,  ut  an  necessario 
de  re  supponatur  an  sit,  et  quid  sit;  an  vero 
hsec  possint  demonstrari.  Item  an  quaastio 
propter  quid  locum  habeat  circa  ipsum  quid. 
Sed  hsec  et  similia  in  hb.  2  Posteriorum  trac* 
tantur,  et  ditficufiatem  non  habent.  Nam  in- 
tegra  quidditas  rei  non  potest  habere  causam 
intrinsecam,  nisi  quatenus  forma  vel  materia 
assignantur  ul  causa  totius  ,  vel  una  pars  as- 
signatur  ahquo  modo  ut  causa  afierius ;  quod 
tamen  essentia  rei  tahs  sit ,  seu  quod  ex  tah- 
bus  principiis,  verbi  gratia,  anima  rationali  et 
corpore,  tahs  quidditas  liominis  consurgat, 


XT^T  INDEX  LOCTIPLETISSIMUS 

aut  etiam  exemplari,  interclam  potest  dari    fine  capitis  :  Non  enim  est  necesse ,  si  ^uid 


causa  ipsius  propter  quid,  quo  modo  una  de- 
finitio  quidditativa  interdum  demonstratur 
per  aliam  etiam  a  priori,  ut  in  princ.  lib.  2 
de  Anim.  disseritur,  et  in  lib.  2  Poster.,  c.  8 
et  sequentibus.  Et  de  hac  re  aliquid  attigi- 
mus  disp.  1 ,  sect.  4. 

Q.  ±.  Girca  alteram  vero  partem  hujus  ca- 
pitis  tractari  solet  quaestio  ,  an  totum  distin- 
guatur  a  suis  partibus  simul  sumptis.  Hanc 
tractamus  disp.  36 ,  sect.  ult.  Et  resolulio  ibi 


materiam   hahet    localem ,   Tioc  generaUlem 
etiam  et  corncptibilem  hahere.  TJbi  plane  sen- 
tit  in  rebus  generabilibus  et  ingenerabilibus 
esse  diversas  materias.  Hse  vero  qusestiones  i 
omnes  cum  aliis  ,  quse  de  materia  desiderari  1 
possunt,  tractantur  late  disp.  12.  1 

Q.  5.  Alia  quaestio  est,  anforma  substantialis 
sit  separabiUs  a  materia.  Aristoteles  enim,  | 
text.  3,  ait,  esse  ratione  separahilem.  Resolu*  t 
tio  vero  est  materialem  formam  aliquando  ' 


data  est  consentanea  Aristoteli  hic,  qui  aperte  nullo  modo  separari  posse  in  re  a  materia, 

docet,  totum,  quod  est  ahquo  modo  per  se  ut  in  corporibus  incorruptibilibus ;  aliquando 

unum,  distingui  a  partibus  tanquam  addons  vero  separari  posse  ,  ita  tamen  ut  separata 

aliquid  ultra  illas,  non  tamen  ab  iUis  sumptis  non  maneat,  sed  destruatur.  At  vero  formam 

simal  cum  illo  addito.  Quid  autem  illud  addi-  immaterialem  realiter  separari  posse,  ita  ut 

tum  sit,  nunquam  satis  explicat  Aristoteles;  separata  conservetur;  de  qua  re  nihil  Aristo- 

nos  autem  breviter  diximus  illud  esse  unio-  teles  hic  tetigisse  videtur.  Quamvis  Alexand. 


etl5. 


CAPUT  I 


pra^cisione,  ut  dictum  est.  Alii  exponunt,  quod 
est  definitione  separabilis  a  materia  signata 
et  individua ;  sed  Aristoteles  de  hac  re  hic 
non  loquitur,  ut  constat. 

Q.  6.  Sexto,  qua^ri  potest  de  composita 
suhstantia  qiiid  sit  et  quomodo  comparetur 
ad  partes  suas,  de  qua  re  dicemus  disput.  36. 
Quod  vero  Aristoteles  in  text.  3  ait,  comDOsi- 


Aphrod.  indicet ,  Aristotelem  hoc  dixisse 
propter  animam  rationalem,  sensumque  esse, 
formam  esse  rationem  separabilem,  quia  for- 
mae  ut  sic  ex  ratione  formfe  non  repugnat  es- 
parari;  nam  aliqua  separabihs  est.  Materia  ^ 
vero  ex  absoluta  ratione  materiae  separabilis 
non  est.  Aha  vero  expositio  est,  quod  forma  sit 
ratione  separabihs,  id  est,  cognoscibihs  prse- 
cise  ut  entitas  distincta  a  materia,  quanquam 


nem  partmm. 

LIBER  OGTAVUS  METAPHYSIGiE. 

DE  SUBSTANTIA    SENSIBILI   ET   PRIKCIPI!  EJtJS. 

Liber  hic  videri  potest  ad  physicam  doc- 
trinam  potius  quam  ad  metaphysicam  spec- 
tans;  tamen,  hcet  res  de  quibus  in  eo  trac- 

tantur,  communes   sint  physicse  considera-    sine  habitudine  ad  materiam  plene  intelligi 
tioni,  modus  et  ratio  disserendi  de  his   est    ac  defmiri  non  possit.  Et  ideo  cum  dicit  Aris 
proprius  metaphysicse,  ut  disp.  1  proo^miali    toteles  esse  ratione  separabilem,  non  est  in-  : 
latiusexponimus.Undeprsesentishbrimateria    telhgendum,  id  est  definitione,  ita  ut  sine 
late  disputatur  a  nobis  disputat.  12,  13,  14    materia  defmiri  possit,  sed  intelhgentia  ac 


SUBSTANTIAM    SENSIBILEM    MATERIA    C0N5TARB,    E? 
QUID  ILLA  SIT. 

In  hoc  capite  prsesertim  est  notanda  illa 
propositio  in  text.  3  :  Sensihiles  vero  snhstan- 
ti(B  matenam  hahent.  Numeraverat  autem 

paulo  antea,  in  text.  2 ,  inter  sensi])iles  seu  tum  esse  separabile  simpUciter  ,  non  est  in- 

naturales  substantias  ccelum  seu  partes  coeli,  telligendimi  esse  separabile  a  partibus,  ita  ut 

et  aperte  loquitur  in  dict.  text.  3  de  materia  sine  ilhs  esse  possit,  id  enim  clare  repugnat ; 

substantiah ,   quam  statim   definit  dicens  :  s@d  separabile  dicitur,  quia  potest  esse  per  se 

Materiam  autem.  dico,  quce  cum  non  qmd  qvAd  subsistens  distinctam  et  separatum  a  qiiahbet 

actu  sit ,  potentia  est  quod  quid.  Ex  his  ergo  aha  subst&ntia.  Et  ita  potest  consequenter  ex- 

variae  quaistiones  oriuntur.  poni  ratio  quam  subjungit  his  verbis  :  Earum 

Quoest.  1 .  An  materia  substantiahs  sit  in  cnim  snhstantianm^  quw  secundim  rationem, 

rebus,  quffi  ahqua  vera  substantia  sit.  supple,  forma3,  id  est,  quae  per  formam  con- 

Q.  2.  An  sit  ens  in  pura  potentia,  et  quo  stituuntur,  qumdam  sunt  separahiles,  id  est, 


sensu  id  accipiendum  sit. 

Q.  3.  An  sit  in  omnibus  rebus  corporali- 
bus,  etiam  in  coelis. 

Q.  4.  An  sit  una  in  omnibus ,  vel  diversa. 
Pro  qua  sunt  notanda  illa  verba  Aristotehs  IQ 


in  se  subsistentes,  ut  primee  substantise,  quce'^ 
dam  vero  non,  scilicet  secundae  substantia3. 
Aliteralii  exponunt  hsec  posteriora  verba,  sed 
non  declarant  contextiim,  nec  vim  illius  con- 
junctionis  causahs,  enim» 
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Q.  7.  Ullimo,  habet  etiam  liic  locum  qu(e- 
stio,  au  solum  compositum  pei'  se  generctur, 
quaj  tractatm?  disp.  15,  sect.  4. 

CAPUT  il. 

DE  SUBSTANTIALI   FORMA. 

TJnica  quaBstio  hic  occurrit ,  an  detur  sub- 
stantialis  forma ,  quam  hic  Aristoteles  probat 
esse  sohim  ex  proportione  ad  actus  acciden- 
tales.  Scd  dc  hac  re,  et  ahis  quai  ad  hanc  for- 
mam  spectant,  dictum  est  latius  disp.  15. 

GAPUT  m. 

D2  PRINCIPIO  FORMALI  PER  COMPARATIONEM  AD  PO- 
SITIONES  PLATONIS  ET  PYTHAGORiE. 

Duas  partes  continet  hoc  caput  :  in  priori 
agit  Aristoteles  de  formis  et  speciebus  rerum 
per  comparationem  ad  ideas  quarum  impu- 
gnationem  semper  inculcat ;  in  posteriori 
comparat  formas  ad  numeros. 

Quoest.  1.  Ut  priorem  partem  prosequatur, 


tanquam  inconveniens  ,  quod  seqiiitur  ex 
sententia  Platonis  ,  qui  ponebat  ideam  homi- 
nis  separatam,  csse  per  se  hominem;  indivi- 
dua  vero  participatione  iUius.  Hinc  ergo  fit, 
si  homo  significat  utrumque,  et  formairi  sine 
matcria,  quai  est  idea,  et  compositum,  analo- 
gice  significare  illa,  quod  est  absurdum.  Quis 
enim  dicat  Petrum  esse  analogice  homi- 
nem  ?  ita^  ergo  tacite  concludit  Aristoteies 
ha?c  omnia  significare  ipsum  tantum  ,  et 
non  solam  formam.  Et  hoc  videtur  esse  , 
quod  obscurissime  Aristotelcs  subdit  ,  sci- 
iicet  illam  resolutionem  Platonis  ,  nimi- 
rum  nomina  hoec  significare  solas  formas, 
ad  ahquid  fortasse  aliud  esse  utiJcm,  puta 
in  substantiis  abstrahentibus  a  materia  ,  in 
sensibihbus  vero  nihil  conferre  ,  quia  sub- 
stantia  sensibihs  non  dicit  solum  quod  quid 
erat  esse  ,  nisi  homo  anima  dicakcr ,  quod 
est  absurdum,  et  ideo  nomen  significans  sub- 
stantiam  sensibilem  non  potest  significare 
formam  separatam  a  materia. 

Qua3st.   2.    Ex    hac    vero    interpretatione 


primo  movet  queestionem,  an  nomen  composi-  oriuntur  alise  duse  qusestiones,  nimirum,  an 

hm  siilstantiam  signiflcet,  an  actim  et  for-  in  substantia  sensibih  sola  forma  sit  quiddi- 

mam.  Et  quanquam  non  declaret  de  quo  no-  tas  ejus  ,  vel  etiam  materia,  seu  constans  ex 

mine  loquatur ,  sine  dubio  tamen  agit  de  no-  utroque.  Nam  videtur  Aristoteles  in  praedic- 

minibus  absolutis  significantibus  substantia-  tis  verbis  sentire,  solam  formam  esse  quod 

rum  species,  ut  liomoy  ^i^?^^^ ;  nam  queestio-  quid  est ;  compositum  vero   esse  id  cujus 

nem  hanc  movet,  ut  ex  nominis  significationt  est. 

coihgat,  significata  liorum  nominum  non  esse  Q.  3.  Unde   rursus  puUulat  aha  qusestio, 

res  ahquas  a  materia  separatas.  Non  videtur  an  in  formis  separatis  quod  quid  est  non  sit 

autem  queestioni  clare  ac  distincte  responde-  aliud  ab  eo  cujus  est,  in  sensibilibus  autem 

re.  Unde  Alex.  Aphrod.  ait  Aristotelem  non  rebus  hsec  distinguantur.  Utrumque  enim  vi- 

fespondisse  ad  qua^stionem  hanc ,  quia  erat ,.  detur  Aristoteles  docere  in  citatis  verbis.  Exi- 

clara  ejus  resolutio,  scihcet  hsec  nomina  si-  stimo  autem  esse  magnam  a^quivocationem 

gnificare  formam.  Sed  fallitur,  ut  patebit.  Alii  in  his  verbis   et   quoestionibus  prout  nunc 

putant  Aristotelem  qusestioni  respondere  in  tractantur  in  scliolis ,  et  prout  Aristoteles  eas 

ilhs  verbis  :  Erit  antem  iitiqtte  in  utrispce  ponit,  ut  in  superioribus  tactum  est,  et  ex 

animal,  non  ut  nna  ratione  dictum,  sed  nt  hoc  loco  fiet  mamfestum. 

unim.  Ex  quibus  Alexander  Alens,  colligit  Forma  ergo  nunc  communi   usu  aut  pro 

resolutionem  esse ,  nomen  significare  utrum-  forma  partis  sumitur,  aut  pro  forma  totius, 

que,  scilicet  compositum  et  formam,  non  ta-  quse  est,  verbi  gratia,  humanitas.  Aristoteles 

men  univoca  ratione,  sed  unum  per  prius,  vero   de    forma   totius   fere   nunquam  facit 

aliud  vero  in  ordine  ad  ahud.  Tamen  hoc  mentionem  expressam,  hcet  possit  compre- 

etiam  verum  esse  non  potest,  eo  quod  neque  hendi   sub    nomine    quidditatis.    Aristoteles 

nomen  totius ,  proprie  loquendo ,  significat  ergo  praeter  formam  partis,  quse  est  proprius 

formam  absque  materia,  ut  per  se  patet,  ne-  actus  mafcerise  ,  per  formas  intelligit  frequen- 

que  in  his  nominibus  sit  vera  aliqua  analogia.  ter  in  7,  et  in  hoc  8  libro,  illas  Platonicas, 

Et  ideo  Scotus  ait  Aristotelem  solum  respon-  quse  (juxta  sensum  in  quo  Aristoteles  illam 

dere  queestioni  Platonice ,  et  non  ex  propria  sententiam  tractat)  ponendae  erant  separatse 

senfcentia.  et  distinctffi  non  solum  a  materia,  sed  etiam 

D.  Thomas  autem  ait  Aristotelem  in  illis  a  formis  singularibus  actuantibus  materiam. 

verbis  non  respondere  qusestioni,  nisi  tbrte  Quia  vero  Plato  asserebat ,  illas  formas  esse 

indirecte  et  implicite.  Nam  potius  illud  infert  quidditates    ipsorum    singularium  ,    videtur 
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illas  easdem  posuisse  secundum  se  abstractas    tione  dicitur  quod  quid  est  rei  cujuscunque  , 

et  separatas  ,  participatione  autem  qnadam    quia  dat  ultimam  speciem  et  constitutionem. 


intrinsecas  ipsis  individuis  et  exercentes  in 
eis  munus  formffi,  actuando  materiam,  et 
constituendo  individuum  ;  et  ideo  Aristoteles 
ita  etiam  loquitur  in  ea  sententia,  ac  si  in 
substantia  sensibili  non  sit  alia  forma  pr*ter 
ideam ;  ideoque  ssepe  ab  una  ad  aliam  tran- 
situm  facit.  Hinc  etiam  est  ut  nomine  gidddi- 
tatis ,  seu  quod  quid  erat  esse  ,  sa^pe  non  to- 


Et  hoc  sensu  dicit  Aristoteles  hic,  substan- 
tiam  sensibilem  non  solum  includere  quod 
quid  est,  id  est,  formam  constituentem  quod 
quid  est,  sed  etiam  materiam,  ut  recte 
Alen?is. 

Atque  eodem  sensu  (ut  tertise  quaestioni 
respondeamus)  ait  in  forma  ipsa  non  distin- 
gui  quodquid  est  ab  eo  cujus  est,  quia  om- 


tam  rei  essentiam  ,  sed  solam  formam  signi-  nis  forma  se  ipsa  talis  est,  nec  habet  formara 

ficet,  conveniens  in  hoc  modo  loquendi  cum  constitaentem  esse  specificum  iUius  ;  in  re 

Platone ,  non  ut  in  re  iUi  consentiat ,  sed  po-  autem  materiali  id,  quod  formahter  consti- 

tius  ut  concludat  non  posse  qiiod  quid  est  tuit  quidditatem,  distingaitur  ab  habente  ip- 

rerum  materiahum  in  sola  forma  consistere.  sam  formam ;  nam  habens  est  totum  compo- 

Atque  hoc  fere  modo  loquitur  in  preesenti.  situm,  forma  vero  estpars  ejus.  Unde  Aristo- 

Unde  in  prima  qusestione,  mens  ejus  est  teles  hoc  loco  non  comparavit  naturam  inte- 

haec  nomina  significare  in  rebus  sensibilibus  gram  ad  suppositum,    quo  sensu  solet  illa 

substantiam  compositam  ex  materia  et  for-  qupestionunctractari,  utlate  disserimus  disp. 

ma.  Quod  ut  plenius  explicetur  ,  distinguere  34.  Nec  ctiam  comparavit  hic  naturam  specifi- 

possumus  adffiquatam  significatum  nominis,  cam  ad  individua,  quia  solet  esse  ahus  sensus 

et  formale  seu  quasi  formale.  Ut  in  hac  voce  illius  qua^stionis,  ut  tractamus  disp.  5,  sect. 

homo,  adsequatum  significatamesttotushomo,  1,  et  disp.  6,  sect.  1  et2.  Unde  nihil  etiamhoc 

formale  vero  est  humanitas  ;  formahus  autem  loco  distinxit  Philosophus  inter  materiam  com- 

videripossetanimarationahs.Hsecigiturnomi-  muniter  sumptam,  etmateriam  signatamseu 

na  adaequate  significant  compositas  sabstan-  individuam,  quia  Plato  (ut  ipse  ei  tribuit)  non 

tias,  ut  estper  se  evidens,  nam  illud  significat  sohim  a  materia  signata,  sed  absolute  a  ma- 

nomen,  quod  per  deOnitionem  expHcatur,  ut  teria  separabat  ideas  etessentias  rerum  sen- 


patet  supra ,  hb.  4,  text.  2  ^^ ;  definitiones  au- 
tem  harum  rerum  non  includunt  solas  formas, 
sed  compositum  ex  materia  et  forma,  ut  con- 
stat  ex  dictis  lib.  7  ,  text.  18  et  sequentibus  ; 


sibiiium.  Ac  denique  non  declarat  Aristote- 
les,  an  hsec  nomina  significent  compositum 
substantiale  in  communi  tantum,  vel  etiam  in 
individuo,  de  qua  re  diximus  etiam  tractando 


ilkid  ergo  significant  nomina.  Idemque  satis     de  universahbus,  disput.  6,  sect.  5. 


constat  ex  modo  concipiendi  omnium ;  nemo 
enim  per  nomen  Jiomo  solam  animam  conci- 
pit ,  nec  animam  esse  hominem  quispiam  di- 
xerit ;  significat  ergo  homo  ada^quate  com- 
positumipsum.  Quin  etiam  de  formali  signifi- 
cat  compositum  ex  materia  et  forma,  sciUcet, 
integram  hominis  naturam,  quse  non  est  sola 


Q.  4.  Ahae  prseterea  quaestiones  occurrere 
possunt  circa  eamdempartem,  quas  Aristote- 
les  attigit,  ut  an  individua  tantum  per  se  gene- 
rentur,  ut  Aristoteles  hic  sentit,  vel  etiam 
species. 

Q.  5.  Item  an  totum  pra^ter  materiam  et 
formam  ahquid  aliud  includat,   ut  plane  liic 


forma  physica ,  licet  dicatur  forma  metaphj'^-  Philosophus  intendit. 

sica,  seu  totius,  quse  est  humanitas.  Animam  Q.  6.  Ac  denique,  an  res  simphces  defini- 

vero  neutro  modo  proprie  significat,  sed  eam  biles  sint,  vel  tantum  composita?,  ut  liic  Aris- 

iiicludit  in  suo  significato  ,  sicut  etiam  inclu-  toteles  significat;  inteUigendumque  est  de  re 


dit  materiam  ,  licet  in  diverso  genere  ;  nam 
animam  includit  ut  formam  constituentem 
quidditatem  rei ,  materiam  vero  ut  inchoan- 
tem  illam. 

Ex  quibus  colligitur  resohitio  secundee 
quaestionis  et  iuterpretatio  Aristotehs  in  hoc 
loco  circa  iUam.  Siinpliciter  enim  verum  est, 
et  de  sententia  Philosophi,  noii  solam  for- 
mam,  sed  otiammateiiam  esse  de  quidditate 
substantiai  sensibilis,  ut  tractamus  late  disp. 
36,  sect.  1.   Niiiilominus  forma  speciali  ra- 


composita,  vel  reipsa,  vel  ratione  ex  genere 
et  diiferentia.  De  qua  re  et  de  cseteris  qua^stio- 
nibas  satis  in  superioribus  tactum  est. 

Q.  7.  Circa  alteram  capitis  parlem  quaeri 
etiam  solet,  an  numerus  sit  per  se  unus. 

Q.  8.  Item  an  ultima  unitas  sit  forma  nume- 
ri,  qufB  du;i^.  quaestiones  in  disput.  41,  de 
quantilate  discreta,  late  tractantur. 

Q.  9.  Rursus  potest  disputari ,  an  essentiw 
verum  sint  sicut  numeri;  hoc  enim  axioma  ex 
hoc  loco  sumi  solet ;  et  ad  verum  ihius  sen- 
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sum  percipiondnm,  oportetpra;  ociilis  habcre,  Q.  6.  Ac  tandem  tractari  liic  potest  de  ma- 
illam  particulam  smit,  non  dicere  ada^qua-  teriali  causa  accidentium,  quod  Aristotcles  in 
tam,  imo  nec  verom  similitudinem,  sed  pro-  fmc  capitis  attigit,  ctde  ea  re  disp,  14  conFe- 
portionem.  Qu?d  in  hoc  consistit,  quod  sicut  cimus.  Neque  aiiquid  aliud  notatione  dignum 
numeri  ex  pluribus  unitatibus,  ita  essenticc  occurrit. 
rerum  materiaiium  (de  his  cnim  hic  agitnr, 
qunmviseadem  ratio  sit  de  omnibus  crcaiis), 
componuntur  ex  pluribus  pra^dicatis  quiddi- 
tativis,  licet  diverso  modo;  unitates  enim 
sunt  realitcrplurcs,  pro^dicata  vcro  solum  ra- 


CAPUT  V. 

QUOMODO   MATERIALE    PRINCIPIUM   AD  TRANSMUTA- 
TIONES  DESERVIAT. 

Quspst.  i.  In  hoc  capite  celebris  esse  solet 


tione.  Item  sicut  unitates  in  quolibet  numero  illa  scntentia  Philosophi :  Qucecumque  ahsqiie 

finita3  sunt,  ita  et  quidditativa  praedicata,  ut  eo,  qnod,  transmutentur,  sunt^  aut  non^  liorum 

supra  circa  lib.  2  tactum  est.  Quo  etiam  fit  Tnateria  non  est  ;  cujus  occasione  tractari  hic 

ut,  sicut  divisio  numeri  non  procedit  in  infi-  solet  quaestio  de  materia  co^Ii,  quia  ex  illa 

nitum,  ita  nec  resolutio  speciei  in  prfedicata  propositionedici  solet  co^los,  juxta  Phllosophi 

quidditative,  sed  tandem  sistit  in  aliquibus  sententiam,  materiam  non  habere,  eo  quod 

simplicibus  et  primis.  Rursus  sicut  ultima  uni-  transmutari  non  possint.  Sed  imprimis  Aristo- 

tasdeteraiinatrationemtalisnumeri,  ita  etul-  telis  sententia  aiicna  est  ab  hoc  proposito. 

tima difFerentia  rationemspecificam.Quaresi-  Gum  enim  in  principio  hujus  capitis  dixisset, 

cut addita  unitate  mutatur  numerus,iia  etad-  qua^dam  esse  etnon  esse  absque  generatione 

dita  differentiamutaturspecies.Et  quoadhoc  €t  corruptione,  non  loquitur  in  dictis  verbis 

maxime  dicitur  uniuscujusque  rei    essentia  de  rebus  incorruptibilibus;  illae  enim  non  sunt 

esse  sicut  numerus,   et  consistere  quodam-  ex  iis  qua?  possunt  esse  et  non  esse,  sed  ne- 

tQodo  in  indivisibili,  sicut  ille  consistit.  cessario  sunt :  hic  ergo  loquitur  de  iis  re- 

Q.  40.  Hinc  vero  suboriebatur  altera  quse-  bus  quae  possunt  esse  et  non   esse  absque 

stio,    quomodo  formee  aliquse   possint  sus-  generatione  et  corruptione,  scilicet,  qur?e  ad 

cipere  magis  vel  minus,  et  an  tunc  ipsa  spe-  illas  per  se  primo  sit,  cujusmodi  sunt  forma3 

cies  mutetnr,  augeatiir  vel  minuatur,  vel  so-  ipsa^.  De  his  ergo  dicit  in  dicta  propositione, 

laforma  individua,  et  an  hoc  habeat  locum  non  habere  materiarn,  sed  esse  actus  mate- 

in  accidentibus  tantum,  vel  etiam  in  formis  rise.  Ipsa  autem  composita,  quee  materia  con- 

substantiahbus.  Sedhanc  materiam  deinten-  stant,  esse  proprie  transmutabilia  per  gene- 

sione  formarum  tractamus  late  in  disp.  46,  rationem  et  corruptionem.  Deinde,  si  illa  pro- 


circa  praedicamentum  Qualitatis. 
CAPUT  IV. 

Jm  PRINCIPIO  MATERIALI  SUBSTAKTIARTJM* 

In  hoc  capite  nihil  fere  novum  Aristoteles 
docet.  Uiide  fere  omnes  queestiones  de  mate- 
ria,  imo  et  de  causis  hic  tractari  possent. 

Queest.  1 .  An  materia  prima  omnium  re- 
rum  generabiUum  una  sit. 


positio  nude  sumpta,  de  coelis  etiam  sumere- 
tur,  intelligendum  esset  juxta  superiora,  sci- 
licet,  in  illis  rebus  non  esse  materiam  sub- 
jectam  transmutationi,  sed  proportionaUim, 
ut  supra  dictum  est. 

Q.  2.  Circa  fmem  iiujus  capitis  attingit 
Aristoteles  qusestioncm,  an  sit  re^^ressus  ex 
privatione  ad  habitum.  Quie  potest  intelligi 
aut  de  regressu  ad  eumdem  numero  habitum, 
seu  ad  eamdem  numero  formam,  et  sic  at- 


Q.  2.  Secunda,  an  materia  proxima  sit  di-  tingit  materiam  de  resurrectione,  quse  ab  lioc 

.  versa,  et  quomodo  id  debeat  intelligi  de  ma-  loco  satis  est  aliena  ;  tractavimus  autemillam 

teria  proxima,  etquompdoderemota,  etcjua-  late  in  2  tomo  tertiee  partis,  et  in  hoc  opere 

lis  hc¥?c  distJnctio  sit.  S8epiusilIamobiterattingimus,pr?esertim  disp 

Hee  tractatse  sunt  in  disp.  13,  in  prioribus  5,  sect.  3  etsequentibus,  ubi  deprincipio  in- 

sectionibus.  dividuationis  agimus. 

Q.  3.  Rursus,  an  rerum  naturalium  qua-        Vel  potest  inteliigi  quaestio  de  reditu  ad 

lor  sint  causae,  in  disput.  12,  late.  eamdem  formam  in  specie,  et  sic  non  est  du- 

Q.  4  et  5.  An  fmis  et  efficiens  in  eamdem  bium  quin  possit  esse  regressus,  non  tamen 


soincidant ,  in  disp.  27.  Pra-terca ,  an  in 
lubstantiis  natnralibus  incorruptibilibus  sit 
materia  ,  et  qualis;  in  disp.  13,  sect.  9  et 
•«equentihus. 


in  omnibus  immediate ;  non  enim  ex  aceto 
fit  immediate  vinum,necexcadavere  animal, 
licet  ex  aere,  et  fiat  aqua,  et  ex  aqua  aer.  Et 
ratio  quam  Aristoteles  insinuat,  et  D.  Thomas 
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melms  declarat,  est,  quia  alicjusB  stint  formse,  substantiae  compositse.  Ob  hanc  ergo  causam, 
quas  eequali  ordine  et  immecliate  respicit  ma-  postquam  Philosoplms  de  substantia  tractavit 
teria,  aliae  vero  quse  certum  ordinem  requi-  in  hoc  Hbro,  prasdictam  divisionem  declarat. 
runt,  ut  ita  una  post  aliam  in  materia  intro-  Est  aQtem  pro  totius  iibri  intelligentia  adver- 
ducantur,  seu  ut  una  res  ex  alia,  ut  ex  ter-  tendum,  aliud  esse  dividere  ens  in  ens  in 
mino  a  quo,  generetur.  Forma  enim  aceti,vel  potentia  vel  in  actu,  aliud  vero  dividere  ens 
cadaveris  naturaliter  introduci  non  potest,  in  ens,  quod  est  potentia,  vel  quod  est  actus ; 
nisi  post  formam  vini  vel  animalis,  et  ad  re-  nam  prior  non  est  divisio  in  entia  essentiali- 
cessum  ejus,  et  hic  non  potest  mutari  natu-  ter  diversa ,  sed  in  diversos  status  ejusdem 
ralis  ordo  generationis,  ut  ex  aceto  fiat  vi-  entis  secundum  rationem  existendi ;  et  in  hoc 
num,  sicut  ex  sanguine  fit  semen,  non  vero  e  sensu  pauca  dicit  Philosophus  in  toto  hoc  h- 
converso,  et  ideo  in  his  necesse  est  ut  mate-  bro ;  illam  vero  divisionem  nos  applicamus  in 
ria  prius  redeat  ad  elementum,  vel  ad  alias  disp.  31,  sect.  3.  Posterior  autem.  divisio  est 
formas  ,  ut  iterum  tandem  disponi  possit  secundum  diversas  rationes  essentiales  en- 
ad  formana  ejusdem  speciei  cum  ea  quam    tium,  sive  exiatentium  actu,  sive  in  potentia 

tantum :  uterque  enim  status  habet  locum  in 
ntroque  membro,  et  hoc  sensu  tractatur  a 
Philosopho  in  discursu  hujus  libri.  Sic  autem 
sumpta  divisio  potissime  locum  habet  in  sub- 
stantia  et  quahtate^  et  ideo  secundum  prio- 
rem  rationem  tractatur  a  nobis  inter  dispu- 


amisit. 


CAPUT  VI. 


CUR  EX  GENERE  ET  DIFFERENTIA,  MATERIA  ^T 
FORMA  FIAT  PER  SE  UNUM. 

Qusest.  I,  Totum  hoc  caput  consumit  AH- 


stoteles  in  explicanda  hac  qusestione,  quam  tandum  de  materia  et  forma  disp.  13  et  15. 

supra  etiam  tetigit  hb.  7,  c.  12,  ubi  aliqua  Posteriori  vero  modo  tractando  de  quahtatis 

adnotavimus,  et  plura  in  disputat.  de  mate-  speciebus,  disp.  43» 
ria  et  forma,  prtiesertim  disp.  15,  sect.  1.  Ne- 


que  in  ejus  discussione  ahquid  ahud  Aristo- 
teles  docetnotatudignum.  Solum  observatur, 
cum  Aristoteles  in  fme  capitis  videtur  exclu- 
dere  omne  medium,  ut  ex  materia  et  forma 
jQat  unum,  non  excludere  modum  unionis ;  id 
enim  impossibile  est,  ut  ostendimus  eadem 
disp.  15,  sect.  6;  sed  excludere  aham  entita- 


CAPUT  I. 
DB  VARiis  siGNiFicATioNiRus  NOMiNis  potentia. 

Qusest.  1.  In  hoc  capite  fere  repetit  Aris- 
toteles  qu8e  tradiderat  in  hbro  5,  capite  12, 
unde  qusestiones  ibi  tactae  hic  etiam  locum 
habent.  Addi  vero  possunt  aUae,  ut  an  poten- 
tem  distinctam,  a  qua  sit  iila  unitas,  et  sic  est  tia  univoce  dicatur  de  potentia  activa  et  pas- 
res  clara.  siva;  hic  enim  Aristoteles  videtur  docere  dici 

Q.  2.  Observetur  etiam  quomodo  Aristo-  analogice,  et  de  potentla  passiva  dici  per  ha- 
teles  hic  ait,  res  simpiices  et  abstrahentes  a  bitudinem  ad  activam.  Resolutio  vero  est,  si 
materia  seipsis  habere  unitatem  et  esseunum  nomen  potentiae  transcendentahter  sumatur, 
quid,  confirmans  plane  expositionem  a  nobis  analogice  dici  de  ilHs  ;  si  vero  sumatur  ut  est 
datam  supra,  c.  3.  species  quahtatis,  sic  dici  univoce ;  de  qua  re 

Q.  3.  Ex  doctrina  etiam  hujus  capitis  con-  agimus  latius  citato  loco.  Hic  vero  observa, 
firmari  potest  quod  de  modo  determinationis  Aristotelemhoc  loco  non  agerede  potentia  ut 
entis  ad  universalissima  genera  tradimus  disp,    est  secunda  species  qualitatis ,  sed  late,  ut 


3,  sect.  6. 


comprehendit  omnia  principia  agendi ;  unde 
artem  et  ahos  habitus  seepe  potentias  nomi- 
uat. 

Q.  2.  Rursus  inquiri  potest,  an  potentia 
activa  et  passiva  semper  sint  distincta?  poten- 
tise,  ut  hic  Aristoteles  innuit,  vel  ahquando  in 
eamdem  coincidant,  ut  videtur  contingere 


tlBER  NONUS  METAPHYSIC^. 

DB  BIVISIONB  ENTIS  IN  POTENTIAM  ET  ACTUM. 

Celebris  est  divisio  entisin  ens  actu,  et  ens 

in  potentia,  seu  in  potentiam  et  actum,  ex  in  potentiisanimae.Dequare  dicimusinprae- 

quasolet  Aristoteles  varias  qusestiones  dissol-  dicta  disp.  44,  s.  1. 

vere,  ut  an  quod  fit,   antea   existeret;  ait  Q.  3.  Cum.  hac  conjuncta  est  alia  quaBstio, 

enim  prseexistere  in  potentia,  et  non  in  actu;  an  idem  possit  pati  a  seipso ;  nam  Arisloteles 

et  proxime  in  fmc  supcrioris  libri  ex  eadom  hic  negat  his  verbis  :  Propter  quod  niUhim^ 

partitione  detinierat  qusestioaem  de  unitate  '^rout  connaturaU  factum,  ipsum  a  seipso  pa" 
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titur.  Oii(B  possunt  imprimis  exponi  cle  pas-  nem  vcro  inforlorem  potentiam  vocari  posso 

sionoproprieetrigorose  dicta,  id  ost,  pbysica,  irrationalem.  Unde   duplex  distingni   potest 

et  aliqno  modo  coiTuptiva,  ita  ut  non  com-  potentia  rationalis,  aliaeliciens  vel  imperans, 

preliendant  passiones  perfectivas,  ut  sunt  im-  alia  exequens  cum  subordinatione  ad  prio- 

manentes.   Secundo  et   melius  expendenda  rem  potentiam,  et  potest  uno  verbo  dici  im- 

censeo  verba  \\U,prout  naticrale  factmi;  duo  perative  rationalis,  juxta  doctrinam  Philoso- 

enim  includere  videntur.  Unum  est,  nihil  exi-  phi,  hl)ro  1   Ethicorum,  capit.  13.  Priori  mo- 

Btens  in  suo  naturali  et  perfecto  statu  pati  a  do  dicitur  rationalis  illa  potentia,  qua:?in  se 

seipso;  aUud  est  nihil  pati  a  se,  prout  conna-  rationaUs  est,  ehcitque  actum  modorationali. 

tnrale  factimi,  id  est,  secundum  id  pra3cise  Qua^  rursus  subdistingui  potest,  nam  quffidam 

quod  habet  a  natura,  sed  indiget  ahqro  aho,  est  ipsa  ratio  formaliter  seu  peressenliam,  ut 

ut  speciebus,  vel  aha  re  simih  ;  sed  hicc  r9s  estintellectus ;  alia  est  rationahs  participative, 

disputatur  latissime  a  nobis,  disp.  18.  eu  per  concomitantiam  et  regimen,   ut  vo- 

innlas,  et  de  utraque  loquitur  Aristoteles  hic, 

CAPUT  II  quia  utraque   gradum  rationalem  sequitur. 

DE  POTENTiis  RATioNALiBUS  ET  iRRATioNALiBUS.  Vcl  potius  do  ilhs  vidctur  Philosophus  loqul 

per  modum  unius,  quia  ex  utraque   comple- 

In  hoc  capite  solum  ait  Aristoteles  de  po-  tur  veluti  unum  ada^quatum  principium  hu- 

tentia  activa  quam  supra  dixerat  esse  per  se  manarum  actionum,  quatenus  altera  quoad 

primo  potentiam,  idque  facile  patet  ex  dis-  exercitium,  altera  quoad  specificationem  mo- 

cursu  textus,  et  ex  divisionibus  quas  tradit,  et  vet.  Potentia  imperative  rationahs  dicitur  illa, 

ex  declaratione  seu  ditferentia,  quam  subjun-  quse  cum  in  se  rationahs  non  sit,  natura  sua 

git.  Queeri  ergo  primo  potest  quae  sit  potentia  obedire  potest  rationi,  quomodo  Aristoteles, 

vitahs,  quse  vero  non  vitahs ;  haec  enim  divi-  citato  loco  1  Ethicorum,  appetitum  sensiti- 

sio  insinuatur  a  Philosopho,  cumait  quasdam  vum  hominis  vocat  rationalem  per  participa- 

esse  potentias  animse,  ahas  vero  rerum  inani-  tionem,  hcet  sit  irrationahs  simphciter ;  et  ad 

matarum.  Quse  divisio  magis  spectat  ad  scien-  hunc  ordinem  reduci  potest  potentia  execu- 

tiamde  anima.  Et  ideobrevit-rdicendumest,  tiva  ad  extra,  quatenus  subjacet  motioni  vo* 

potentias  vitales  dici  omnes  illas,  quse  conse-  luntatis,  et  rationis,  quahs  est  potentia  mo- 

quuntur  animam,  ut  anima  est,  seu  ahquem  tiva  secundum  locum,  de  qua  Philosophus 

vitse  gradum.  Et  quia  gradus  vitse  a  nobis  hbro  tertio  de  Anima,  capit.  9  et  sequentibus. 

non  concipitur  nec   discernitur,  nisi  per  or-  Ex  illo  veroloco,  prsesertim  textu  41  et42, 

dinem  ad  operationem   propriam,  qua  vi-  oritur  speciahs   dubitatio,  quia  ibi  videtur 

vens  in  seipsum  agit,  ut  se  actuet,  vel  perfi-  Aristoteles  rejicere,   ut  insufiicientem,  hanc 

ciatur ,  ideo  potentia  vitahs  illa  est,  quse  est  divisionem  poteiitiarum  in  rationales  et  irra- 

principium  proximum  et  intrinsecum  opera-  tionales.  Responderi  potest  primo,  iUam  di- 

tionis  vitahs,  per  qiiam  ipsum  vivens  seipsum  visionemduphciter  dariposse.  Primo,  ut  adse- 

perficit  et  actuat.  Et  in  hoc  genere  potest  ul-  quatam  potentiarum  animee,   et    lioc   sensu 

terius  distingui  dnplex  potentia :  una  qu^  est  non  probari  ab  Aristotele    citato    loco ;  aUo 

proximum  principium,  quo  vivens  seipsum  modo  ut  propriam  ac   specialem  divisionem 

perficit,  non  tamen  secundum  eamdem  po-  potentiarum  hominis  seu  animse  rationaUs, 

tentiam  ;  aUa  quse   secundum   eamdem  po-  ethocmodo  tradiab  Aristoteie  tamhic,  quam 

tentiam  est  principium  proximum  actuandi  hbro  1  Ethicorum,  cap.  13.  Ratio  vero  diffe- 

seipsum ;  et  hsec  estproprie  potentia  ad  actum  rentise  est,  quia  potentise  hominis  habent  aU- 

immanentem,  quse  perfectiori  modo  vitaUs  quo  modo  ordinem  ad  rationem,    quatenus 

9st.  Et  haec  rursus  distinguitur  in  rationalem  omnes  in  eadem  anima  rationaU  radicantur, 

et  irrationalem,  quam  divisionem  expressius  etideo  possunt  convenienter  dividi  per  ordi- 

hic  Aristoteles  posuit.                                   ,  nem  adrationem,  aut  participationem  vel  ca- 

Q.  2.  Circa  quam  quseri  ulterius  potest,  rentiam  actus.  Potentise  vero  brutorum  vel 

an  dicta  divisio  conveniens  sit,  et  quse  sit  po-  aUarum  rerum  naturaUum  non  habent  ordi- 

tentia  rationahs,  et  quotuplex  sit.  Quse  quses-  nem  ad  rationem ;  et  ideo  nec  rationales,  nec 

tiones  etiam  spectant  ad  scientiamde  anima.  irrationales proprie  dicuntur.  Sedhsecrespon- 

Et  ideo  dicendum  est   oreviter,    potentiam  siononrecteaccommodaturhuicloco  Aristote- 

rationalem  appellari,  omnem  illam  quse  con-  Us,nam  apertesubpotentiisirrationahbus  in- 

sequitur  gradum   inteUectualem  ut  sic,  om-  sludit  omnes,  quee  naturahter  agunt,  et  sine 
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ratione.  CfndeeXpfesseponit  exemplum  irra-  nem,  nec  potentia  materise  omnem  tormam. 

tionalis  potentiae  in  calore.  Item,  quia  per  il-  Q.  2.  Ex  eodem  capite,  in  fme,  sumptmn 

lamdifferentiam  quasi  privativam,  scilicet  ir-  est  illud  vulp^are  axioma  continens  defmitio- 

rationale,  circumscribi  potest  modus  agendi  nem  possibilis,   scilicet :  PossiUle  illud  esL 

omnium  potentiarum  naturaliumet  vitalium,  guo  posito  in  esse  nihil  sequitur  impossiUle, 

quae  gradum  rationis  non  attiiigunt.  Non  vi-  Quod  est  evidens,  si  cum  proportione  suma- 

detur  ergo  dubium,  quin   hsec   possit  esse  tur  possibilitas  et  reductio  in  actum.  Aliqiiid 

adaequata  divisio  potentiarum  non  solum  in  enim  est  possibile  est  secundum  actum  suc- 

homine,  nec  solum  in  anima,  sed  absolute  cessivum  et  non  simultaneum,  ut  continuum 

in  omni  agente.  Aristoteles  ergo,   in  3  de  dividi  in  infinitum  est  possibile,  non  ita  ut 

Anima,  non  definiendo,  sed  disputando  tan-  tota  divisio  possibilis  simu)  ponatur,  sed  ut 

tum  procedit,  ut  D.  Thom.  notat,  vel  certe  successive  ponatur,  et  nunquam  finiatur.  Sic 

improbat   illam    divisionem   ut  insufficien-  etiam  aliquid  est  possibile  divisim ,  non  la- 

tem,  nonabsolute,  sed  quia  non  satis  eratad  men  composite,  ut  album  fieri  nigrum.  Si 

explicandum  numerum  et  varietatem  poten-  ergo  reductio.  ad  actum  cum  proportione  fiat, 

tiarum  animee.  manifesta  est  ilJa  proposilio,  cujus  rationem 

Q.  3.  Tertia  qusestio  principalis  hic  est,  an  in  sequenti  capite  magis  declarabimus. 
recte  assignetur  ab  Aristotele  discrimen  in- 


ter  has  potentias,  ex  eo  quod  solse  rationales 
potentise  sunt  principia  contrariorum ;  de  qua 
re  late  dictum  est  disputat.  10,  in  qua  de  cau- 
sis  liberis  et  necessariis  fuse  disserimus,  et 
explicamus  qusenam  potentiae  liberse  sint,  et 


CAPUT  IV. 

NO!V   OMPfE  ,  QUOD  KON  FIT  ,   POSSIBILE  ESSE  PIEHI. 

Ut  Aristoteles  confirmetdescriptionem  pos- 
sibilis,  quam  in  fine  superioris  capitis  tradiclit, 


quomodo  sint  principia  contrariarum  actio-    hic  reprobat  sententiam  eorum  qui  dicebant, 


num.  Item  in  disp.  26,  sect.  6,  tractamus  an 
eadem  caasa  possit  efficere  contrarios  effec- 
tus,  etinutroque  locohunc  Aristoteiis  locum 
explicamus. 

CAPUT  ITL 


unumquodqueessepossibile,  etiamsi  futurum 
non  sit,  quod  tam  est  aperte  falsum,  ut  nulla 
egeat  refutatione  aut  declaratione. 


^OtENtlAM  ESSE  SEPARABILEM  Ab  ACTCr. 


Qua3St.  1.  Solum  est  advertendum,  non- 
nullos  ex  hac  littera  Arhtotelis  colligere,  non 
solum  non  omne,  quo^yiturum  nunquam  est, 
esse  possibile,   sed  etiam  omne  quod  nun- 

Queest.  \.  In  hoc  capite  reprobat  Aristote-  quamfuturum  esl,  esseimpossibile,  seu  (quod 

les  quorumdam  sententiam,  qui  dicebant  po-  idem  est)  omne,  quod  possibile  est,  aliquando 

tentiam  non  esse,  nisi  dum  actu  operatur,  esse  futurum,  quia  oinne  id,  quod  semper 

quse  tam  est  absurda,  ut  per  se  statim  falsa  non  est,  impossibile  est  esse.  Et  hsec  videliir 

appareat.  Underationes  Aristotelis  perspicuee  esse  expositio  Commentatoris  hic,  textu  8  et 

sunt.  Hincque  sumitur  hoc  priucipium  :  Po-  9,  quam  defendit  Jandun.  hic,  quaest.  5,  ut  re- 

tentia prcecedit  actum  simm.  Quodsi  intelligi-  fert  et  late  impugnat  Javellus,  qusest.  10.  Ve- 

tur  de  antecessione  secundum  naturse  ordi-  rumtamen  non  solum  repugnat  menti  et  ver- 

nem,  est  in  universum  verum,  quia  cura  po-  bis  Aristotelis,  tum  hic,  tum  etiam  aliis  locis, 

tentia  sit  causa  sui  actus,  prsecedit  illum  or-  sed  est  etiam  evidenter  falsa ,  et  repugnans 

dine  naturas.   Loquimur  enim   de  potentia  etiamprincipiisfideiCatholicse.Primumpatet, 

comparata  ad  actum,   quia  ab  illa  proprie  namPhilosophus  hic,  utrecteD.  Thom.  et  alii 

manat.  Quod  adverto,  ut  exchidam  potentiam  exponunt,  expresse  docet  qucedam  quidem  e?- 

generandi  vel  spirandi,  quse  est  in  divinis  se  possibilia,  quse  nunquam  futura  sunt,  quan- 

personis,  de  qua  alia  est  ratio  et  consideratio.  quam  non  omnia,  quse  nunquam  futura  sunt, 

At  vero  si  intelligatur  de  antecessione  dura-  sint  possibilia  esse  velfieri.  Et  l.  2de  Genera- 

tionis,  sic  intelligendum  estillud  principium  tione,  c.  11,  textu  64,  dicit:  Qidjamjam  am- 

de  possibiH,  seu  indefinite,  non  de  necessi-  bulaturus  est ,  facile  non  amhuhilAt.  Ubi  non 

tate  seu  universaliter.  Potest  enim  potentia  solum  ait,  aliquid  possibile ,  sed  etiam  quod 

tum  activa,  tum  etiam  passiva,  prsecedere  jam  est  in  proposito ,  vel  quasi  in  vestibulo 

temporeactumsuum;  nonesttamennecessa-  ut  fiat,  interdum  non  fieri.  Et  ratio  est  evi- 

rium,  necin  quahbetpotentia,nequerespectu  d^ns  ex  principio  posito  in  prsecedenti  ca- 

omnium  actuum;  potentia  enim  illuminandi  |~  'e ,  quia  potentia  potest  esse  prior  tempo- 

non  praecedit  tempore  oranem  iUurainatio-  re  quam  suus  actus ;  unde  fieri  potest  ut  ali 
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quem  actnm  nunquam  exerceat,  etiamsi  pos-    ria  sequitur  actus  contlngens,  qui  actus  no- 
sit.  Deinde  in  efrectibus  divinis  est  hoc  non     cessario  includit  vel  supponit  potentiam,  non 


solum  evidens,  sed  etiam  de  fide  certum ; 
multa  enim  potest  Deus  facere  quae  nunquam 
facit;  sic  enim  dixit  Christus,  Matthoei  26: 
An  non  yossum  rogare  Patrem  meum,  etc.  ? 
Denique  ex  contingentia  et  libertate  aliquorum 
effectuum  vel  causarum,  necessaria  consecu- 
tione  id  sequitur.  De  qua  re  late  tractamus 


tamen  sub  eadem  conditione  necessarii  aut 


contingentis. 


CAPUT  V. 


DE  ORDINE  INTER  POTENTIAM  ET   ACTUM. 

Qu?est.  1.  Hic  primo  inquiri  potest  an  in 
uno  et  eodem  subjecto  actus  interdum  ante- 

disput.  19,  sectioneSetseq.  Neque  est  verum  cedat  potentiam,  quod  hic  Aristoteles  affir- 

omne  id,  quod  nunquam  est,  esse  impossibile,  mare  videtur.  Sed  haec  quaestio  facile  dissol- 

sed  quod  ex  se  et  ab  intrinseco  nunquam  est,  vetur,  si  advertatur  quod  supra  notatum  est, 

ita  ut  careat  capacitate  essendi.  Aristotelem  hic  vocare  potentiam  omne  prin- 

Q.  2.  Ultimo  considerandum   est  quod  in  cipium  agendi,  etiamsi  sit  ars  vel  habitus. 

textu  nono  Aristoteles  infert,  scilicet,  quando  Hoc  ergo  sensu  constat  aliquas  potentias,  id 

in  propositionibus  de  inesse  unum  necessa-  est,  principia  agendi  supponere  actus  suos, 

rio  infertur  ex  alio,  eodem  modo   sequi  in  quibus  generantur,  sic  enim  ars  et  habitus 

propositionibus  de  possibih,  ut  si  antecedens  consuetudine  acquiruntur.   At  vero  propria 

possibile  sit,  etiam  et  consequens  sit  possi-  naturalis  potentia  activa  vel  passiva  semper 

bile.  Ut  si  recte  infertur:  Currit,  ergo  move-  supponitur  ad  actum  suum  vel  tempore,  vel 

tur,  recte  etiam  inferatur  :  Potest  currere ;  er-  saltem  natura,  nec  fieri  potest  ut  in  eodem 

go  potest  moveri;  quia  aliassi  possibile  esset  prsecedat  actus  talempotentiam,  ut  aperte  liic 

currere,  impossibile  autem  moveri,  aut  pos-  docet  Aristoteles.  Et  ratio  est,  quia  talis  po- 

set  poni  cursus  sine  motu,  contra  priorem  il-  tentia  est  causa  sui  actus,  et  non  est  effec- 

lationem,  aut  posito  in  re  motu,  qui  suppo-  tus  iUius,  nisi  forte  in  genere  causse  finalis, 

nitur  possibihs,  sequeretur  aliquid  impossi-  quee  causa  non  prsecedit  in  esse,  sed  for- 

bile,  scilicet  cursus  ille  qui  dicebatur  esse  tasse  in  apprehensione  et  intentione,  et  sic 

impossibilis.  Est  ergo  evidens  illud  dogma,  est  res  clara,  quam  iterum  in  cap.   8    Aris- 

et  in  idem  fere  incidit,  quod  dialectici  aiunt,  toteles  attingit. 

in  bona  consequentia  non  posse  esse  ante-  Q.  2.  Secundo,  inquiri  hic  potest  quo  modo 

cedens  verum,  et  consequens  falsum,  quia,  potentia  reducatur  in  actum,  et  qusenam  dif- 

sicut  ex  possibih  non  sequitur  impossibile,  ita  ferentia  in  hoc  sitinter  potentias  rationales  et 

nec  ex  vero  falsum.  Et  ratio  a  priori  est,  quia  irrationales.  Sedhsec  reslate  tractata  est  disp. 

consequens  virtute  continetur  in  antecedente;  19.  Hic  solum  notetur  ex  hoc  loco  Aristotelis 

impossiblle  autem  est  ut  possibile  virtute  con-  plane  coUigi  defmitionem  potentia*  liberae , 

tineat  id  quod  est  impossibile,  aut  verum  ali-  quam  dicto   loco  late  tractavimus  ,  scilicet, 

quod  falsum,  quia  hoc  ipso  jam  illud  non  es-  esse  illam,  ^ufpf  positis  omnihus  requisitis  ad 

set  possibile,  cum  possibile  respiciat  actum,  agendum,,  potest  agere  et  non  agere.  Hoc  eiiim 

et  non  possit  respicere  actum  impossibilem,  est  quod  hic  Philosophus  ait :  Quoniam  vero 

quia  ad  impossibile  non  est  potentia;  et  ea-  potest ,aliquid potest.aliquando ^  et aliquomodo, 

dem  ratione  illud  non  esset  verum,  cum  de  et  quoecumque  alia  necesse  est  adesse  in  defini' 


ratione  veri  sit  ut  nihil  falsum  contineat. 
Itemestalia  ratio,  quia  actu  esse,  necessario 
infert  possibile  esse,  cum  actus  supponatpo- 
tentiam,  et  ideo  si  inter  actus  est  necessaria 
consecutio,  a  fortiori  etiam  inter  potentias. 
Recte  autem  advertit  D.  Thomas  hic  esse  ser- 
monem  de  possibili  in  communi,  ut  abstrahit 


tione;  hsec  enim  verba  eequipollent  illi  parti- 
culse  definitionis  prcedictse ,  positis  omnihus 
requisitis  ad  agendum  ;  illa  enim  omnia  ait 
Aristoteles,  et  exponit  optime  divus  Thomas 
sumenda  esse,  seu  supponenda,  ut  aliquid 
dicatur  posse  seu  esse  possibile  simpliciter. 
De  potentia  autem  sic  sumpta  subdit  Aristole- 


anecessario  vel  contingenti,  quia  fieri  po-  les  hanc  esse  differentiam  inter  potentiasna- 

test,  ut  in  bona  iUatione  de  inesse,  antece-  turales  et  liberas,  seu  (quod  idem  est)  irra- 

dens  sit  possibile  tantum  contingens,  conse-  tionales  et  rationales,  ut  ipse  loquitur,  quod 

quens  vero  necessarium ;  ut,  si  ridet,  est  ri-  in  prioribus  necesse  est,  ut  cum,  quoad  possint, 

sibilis,  aut  est  homo  ;  et  ratio  est  quia  etiam  piissivum  et  actimim  approximent,  hoc  quidem 

ipse  actus  abstrahit  ab  esse  necessario  vel  faciat,  illud  vero  patiatur.  De  ahis  vero  ait : 

contingente,  et  quia  ex  proprietate  necessa-  Illas  vero  non  est  necesse,  Quod  perinde  est 

XXV.  4 


h  INDEX  LOrUPLETISSTMUS 

ac  si  diceret,  potentiam  liberam  talem  esse,  plicandum;  nam  esse  in  actu  non  est  alind 

ut  approximata  ad  agendum  cum  omnibus  quam  actu  seu  de  facto  habere  id  quod  erat 

requisitis,  non  necessario  agat,   sed  possit  in  potentia.  Itaque  si  esse  in  actu  distingua- 

agere  et  non  agere,  et  subdit  optimam  ralio-  tur  ab  esse  in  potentia,  nihil  aliud  est  quam 

nem.  Quia  ciun  potentia  libera  sit  per  se,  et  actu  existere,  de  quo  quid  sit,  late  dicimii» 

ex  se  potens  ad  contraria,  si  approximata  ad  disp.  31.  Si  vero  in  actu  dicatur  de  potentia 

generandum,   ex  necessitate  ageret,   simul  activa,  idem  est  quod  actu  operari.  Si  de  pas- 

ageret  contraria,  quod  est  impossibile.  siva,  idem  erit  quod  actu  recipere  seu  infor- 

Q.  3.  Tertio,  quseri  potest  quid  determinet  mari.  Quae  omnia  exponuntur  a  nobis  partim 

potentiam  rationalem,  vel  liberam  ad  actum,  disput.  43,  ubi  de  potentia  activa  et  passiva, 


hoc  enim  in  fine  hujus  capitis  Aristoteles  in- 
vestigat.  Et  nihil  aliud  respondet,  nisi  hanc 
potentiamdeterminarie^^c^io^e^^  proposito  seu 
desiderio,  qiio  posito  (supple  efficaci  et  abso- 
luto)  ex  necessitate  operatur  quodpotest.  Quod 
per  se  satis  clarum  est.  Restabat  autem  ulte- 
rius  inquirendum,  quid  determinet  hanc  po- 
tentiam  ad  ipsam  electionem ;  sed  de  hoc  ni- 


et  actibus  earum  agimus,  partim  d.  48  e* 
49,  ubi  agimus  de  actione  et  passione,  qu» 
sunt  immediatiores  actus  harum  potentia- 
rum. 

CAPUT  VII 

QUANDO  DICATUR  RES  PROPRIE  ESSE  IN  POTENTIA. 

Inhoc  etiam  capite  nihil  occurrit  notatione 


hil  inquisivit  Philosophus,  quia  nihil  esse  cre-  dignum ;  solum  enim  docet  Philosophus,  tunc 

didit  amphus  inquirendum,  quia  haec  poten-  rem  dici  proprie  et  absolute  esse  in  potentia, 

tia  sua  vi  naturah,  ut  actu  primo  (loquor  in  cum  est  in  potentia  proxima,  ita  ut  per  uniuff 

naturahbus  et  moralibus  electionibus,  ac  per  agentis  effectionem  possit  reduci  ad  actum. 

se  loquendo),  et  ipsamet  vohtione  seu  elec-  Quando  vero  est  solum  in  potentia  remota,' 

tione,  ut  actu  secundo,  de  se  determinat  ad  non  dicitur  proprie  et  absolute  essein  poten- 


volendum  et  ehgendum;  nam  volendo  eligit, 
et  ehgendo  vult ;  non  tamen  se  sola  seu  sine 
concursu  et  auxiho  superioris  causa3  requi- 
sitee ;  hoc  enim  semper  supponitur.    Quam 


tia,  ut  aqua  non  est  in  potentia  homo  vel 
equus,  simphciter  loquendo,  imo  nec  sperma 
(ait  Aristoteles),  quia  muLis  transmutationi-: 
bus  indiget,  ut  inde  hat  homo.   Quse  omnia 


sententiam  attigit  Soncin.,  hb.  9  Metaph.,     solum  ad  modum  loquendi  ypectant ;  nam  res 
q.  1 4,  eamque  non  improbat,  sed  defendit ;     per  se  satis  constat. 


putatque  esse  consentaneam  doctrinae  Philo- 
sophi  hoc  loco.  Postea  vero  ipse  addit  ad 
hanc  determinationem  saltem  quoad  specifi- 
cationem  concurrere  judiciumintellectus ;  sed 
quo  sensu  id  verum  sit,  et  an  haec  determi- 


Deinde  vero  declarat  quo  modo  materia  di- 
catur  de  re,  et  docet  prsedicari  denominative , 
non  abstracte  seu  essentiahter ;  dicitur  enim 
lignum  aereum,  non  aer,  et  arca  hgnea,  non 
lignum.    Et  ratio  est  clara,  quia  pars  nou 


natio  sui  ipsius  sit  ipsi  potentise  liberse  tri-  prffidicaturdetoto,nisidenominative,quianon 

huenda,  latissime  tractavimus  in  dicta  disp.  praedicatur  per  modum  totius,  quia  id  quod 

19,  tam  comparatione  judicii  intellectus  in  afhcitur  tah  denominatione  est  ipsum  totum. 

sect.  6,  quam  comparatione  divini  concursus  Quare  hic  nulla  rehnquitur  quajstio  quae  alicu- 

ia  sect.  4,  et  disp.  27,  sect.  2,  3  et  4.  jus  momenti  sit. 


CAPUT  VI. 

QUIDNAM  ACTUS  SIT, 

In  hoc  capite  nuha  occurrit  quaestio  ahcu- 
jusmomenti.  Solum  notetur,  Aristotelem  hic 
non  tam  exphcare  quid  sit  actus  qui  proprie 
respondet  potentiae  activae  et  passivae,  quam 
absolute  quid  sit  esse  in  actu,  prout  distin- 
guitur  ab  esse  in  potentia.  Et  hoc  modo  esse 
in  actu  latissime  patet,  et  est  veluti  transcen- 
dens  quoddam,  et  ideo  ab  Aristotele  non  de- 
claratur  definitione,  sed  exemphs,  et  induc- 
lione  quadam,  quia  vix  potest  definitione  hoc 
exphcari,  nisi  utendo  ipsomet  actu  ad  id  e** 


CAPUT  VIII. 

ACTUM  ESSE  PRIOREM  POTENTIA. 

Quaest.  i.  Primo  inquiri  potest,  an  actus, 
sit  prior  potentia  definitione,  seu  ratione,  et 
cognitione,  ut  hic  Aristoteles  docet.  De  qua 
re  ex  professo  agimus,  disput.  43,  sectione 
ultima. 

Q.  2.  Secundo,  an  actus  praecedat  tempore 
naturalem  potentiam,  saltem  secundum  spe-, 
ciem ,  seu  in  diversis   subjectis.  Haec  etiami 
quaestio  tractata  est  ibidem. 

Q.  3.  Ultimo,  an  potentia  quae  usu  acqui- 
ritur,  id  est  habitus,  sit  posterior  tempore  suo 


IN  METAPIIYSTCAM,  y 

actii,  et  qiiomodo  per  illum  generetur,  quod    videlur  nonposse  intelligide  potentia  activa, 
etiam  cap.  5  tactum  est,  de  qua  re  diximus    quia  supra  dictum  est  ab  eodem  Philosoplio 

non  omnem  potentiam  activam  csse  opposi- 
torum,  sed  rationiilcm  tantum.   De  potentia 


disp.  44-,  qu3e  est  de  habitibus. 
CAPUT  IX. 


etiam  passiva  non  potest  esse  universaUter 
vera,maximeindoctrina  ejusdem  Pliilosophi, 
quia  materia  coeh  est  potentia  ad  formam,  et 
lamen  non  est  potentia  contradictionis,  quia 
non  est  subjecta  privationi,  nec  cst  in  poten- 
tia  ad  repugnantem  formam.  Et  cailum  ipsum 
habet  potentiam  ad  motum,  et  tamenjuxta 
doctrinam  Philosophi,  non  cst  in  potentia 
contradictionis,  quia  non  potest  quiescere. 
Quod  si  quis  dicat,  Aristotelem  loqui  de  po- 
tentia  quse  est  conjuncta,  vel  subjecta  priva- 


ACTUM  ESSE  PRIORKM  SUBSTANTIA  SEU  PERFECTIONB, 
QUAM   POTENTIAM. 

Qusest.  4.  Prima  qusestio,  et  in  hoc  capite 
directe  intenta,  est,  an  actus  sit  perfectior, 
quam  potentia.  Hsec  tractatur  disp.  43,  sect. 
ult. 

Q.  2.  An  posteriora  generatione  sint  per- 
fectiora.  Hanc  propositionem  assumit  hoc 
loco  Aristoteles  ut  principium,  ex  quo  infert 

*•  ■*•  •*  J. ^J  — —  »,^,         .    >^*      •-/ «^  J  ^J  vvv^  l  Ul      1FJ.1VCI" 

actumesseperfectiorempotentia.Cujusprin-  tioni,  hoc  sensu  erit  plane  inepta  et  quasi 

cipii  sensus  verusest,  quando  ahquidita  est  identica   propositio,   nihilque  ad   doctrinam 

generatione  prius,  ut  ad  posterius  ordinetur  deserviens.  Perinde  enim  est  ac  si  diceretur, 

tanquam  via  ad  terminum,  vel  tanquam  id  potentiam   ad  habitum  et  privationem  esse 

quod  inchoatum  est,  ad  id  quod  est  consum-  potentiam  contradictionis. 

matum,  tunc  quod  est  posterius,  esse  perfec-  .Dicendum  vero  est,  Aristotelem  aperte  lo- 

tius  ;    et  hunc  sensum   declarant    exempla  qui  de  potentia  quse   simul  includit  esse  in 

Aristotehs  de  viro  et  puero,  et  de  semine  et  potentia,  qufe  non  dicit  solam  potentiam  re- 

homine.  Et  ratio  etiam  quam  subdit,  dicens  :  ceptivam,  quoad  positivam  entitatem  et  capa- 

Ilkid  enim  (sciiicet,  quod  posterius  est  gene-  citatem  ejus,  sed  includit  etiam  statum  in  quo 

ratione)yrtm  hahet  /ormam,  Jioc  vero  non;  id  dicitur  esse  in  potentia  et  carere  actu.  Hanc 

est,  illud  perductum  est  ad  terminum  et  con-  vero  esse  Aristotehsmentem  perspicuumest; 

summationem  comparatione  alterius.  At  vero  nam  hoc  sensu  ait,  nihil  potentia  (vtermm 

quando  ahquid  est  posterius  generatione  tan-  esse;  quod  aliter  verum  non  esset  ( juxta  ejus 

quam  quid  consequens  et  dimanans  ab  aho,  sententiam)  de  materia  vel  quantitate  coeli, 

ut  passio  seu  proprietas  respectu  formaB,tunc  aut  intellectu,  vel  voluntate  Angeh.   Rursus 

non  oportet  ut  sit  perfectius,  ut  per  se  con-  ait  in  coelo  non  esse  potentiam  ad  moveri  ab- 

stat,  nisi  forte  ita  fiat  comparatio,  ut  quod  solute,  quod  etiam  esset  plane  falsum.  si  de 

posterius  est,  includat  id  quod  est  prius,  et  sola  potentia  receptiva,  quoad  ejus  positivam 

addat  aUquid  ;  sic  enim  perfectior  est  anima  rationem,  sermo  esset;  loquitur  ergo  de  po- 

suis  potentiis  affecta,  quam  in  sua  nuda  sub-  tentia,  ut  includit  esse  in  potentia.  Et  hoc 

stantia;  et  sic  est  res  clara.  niodo  potest  intelhgi  non  solum  de  potentia 

Q.  3.  QucTstio  hic  tractari  poterat  de  dis-  passiva,  sed  etiam  de  activa.   Quod  ipsemet 

tinctione  duphcis  fmis,  in  eum,  qui  est  opera-  inferius  videtur  declarare,  cum  ait  potentias 

tio  tantum,  vel  qui  est  ahquid  factum.  Sed  rationales  per  se  esse  potentias  contradictio- 

hanc  divisionem  sufficienter  attingimus   in  nis,  id  est,  quee  possunt  agere  et  non  agere, 

disp.  23,  sect.  2.  potentias  autem  irrationales,  solum  quia  ad' 

Q.  4.  Quarto,  hic  occurrit  qusestio  de  dif-  sunt  et  alsunt,  id  est,  solum  quia  possunt  esse 

ferentia,  quam  hic  Aristoteles  tangit  inter  ac-  et  non  esse  applicatse  ;  sic  enim  possunt  in- 

tionem  immanentem  et  transeuntem,  quod  terdum  agere,  interdum  non  agere,  quem  lo* 

Hlainagente  manet,  haecveroinpatientere-  cum   exponimus  disputatione  26,   sect.   4, 


cipitur  :  de  qua  lu  inter  exphcandum  prosdi- 
camentum  actionis  late  tractamus  disput.  48, 
sect.  2, 
Q.  5.  Quinto,   ex  hoc  capite  sumpta  est 


n.  14. 

Quod  vero  in  hoc  sensu  sit  nimis  clara  ex- 
positio,  non  obstat,  tum  quia  in  rigore  non 
est  identica ;  tum  etiam  quia  in  eo  deservit 
quaedam  vulgaris  propositio  :  Omnis  potentia  intentioni,  seu  discursui  Aristoteles,  quo  vult 
simul  contradictionis  est,  seu,  ut  communiter  concludere  rem  in  actu  esse  perfectiorem  po- 
circumfertur ,  est  potentia  contradictionis.  tentia ;  nam  ob  hanc  causam  res  «ternaj  in 
Cui  difficile  est  verum  ac  doctrinaiem  sensum  actu  sunt,  et  non  in  potentia.  Dici  etiam  potest 
tiibuere.  Nam  imprimis,  ut  D.  Thomas  notat,    hoc  amplius  explicando,  potentiam  quee  nott 


LJr  INDEX  LOCUPLETTSSIMUS 

solum  est  ad  formam  recipiendam,  sed  etiam    defmiens  an  talia  entia  sint  plura,  vel  unum 

ad  propriam  actionem  vel  passionem ,  esse    tantum ,  ac  si  diceret  qusecumque  illa  sint, 

potentiam  contradictionis,  vel  simpliciter  res-    esse  in  actu  et  non  in  potentia.  Vel  certe  si- 

pectu  totius  mutationis  seuformse,  ut  in  po-    cut  posuit  plura  entia  seterna,  ita  etiam  po- 

tentia  ad  generationem,  vel  saltem  secundum    suisse  plura  necessaria,  nontamen  eequaliter, 

partes  diversas ,  ut  in  potentia  ad  localem    sed  unum  ex  se  necessarium ,  alia  ex  neces- 

motum  coeli,  juxta  sententiam  Philosophi,  et    sario  influxu  alterius,  seu  per  necessariam 

sic  nullam  patitur  exceptionem  propositio.  Et    emanationem  ab  alio. 

Jatio  est,  quia  nuUa  potentia  receptiva,  quse 

per  propriam  actionem  potest  recipere  ac- 

tum  suum,  secundum  Aristotelem  habet  il- 

lum  ex  aeternitate  congenitam  et  immutabi- 

lem ;  nam  potentia,  quse  hujusmodi  est,  non 

actuatur  per   propriam  actionem,   sed  con- 

Creatur  conjuncta  suo  actui,  et  natura  sua 

determinata  est,  ut  sub  illo  semper  sit.  Quod 


CAPUT  X. 

ACTUM    ESSE  MELIOREM    POTENTIA  IN  BONIS ,   SECUS 
IN  MALIS. 

tlic  videtur  Aristoteles  limitare  conclusio- 
nem  superioris  capitis,  nimirum,  actum  esse 
perfectiorem  potentia,  dicitque  inteUigendum 


quidem  ita  existimavit  Aristoteles  esse  verum    esse,  quando  actus  est  bonus  potentiae,  non 
in  rebus  incorruptibilibus ,  ut  eas  propterea    vero  si  sit  malus. 


seternas  esse  crediderit ;  et  in  hoc  sensu  ne- 
gat  in  eis  esse  potentiam ,  id  est,  quae  possit 
esse  in  potentia,  et  carere  actu ,  simphciter 
loquendo. 

Juxta  veram  autom  doctrinam  dicendum 
est,  res  omnes  creatas  ex  se  et  absolute  con- 
sideratas,  esse  potentiales  seu  in  potentia 
tantum,  non  passiva,  sed  activa  Creatoris  , 
cum  non  repugnantia  ex  parte  earum;  res 
autem  incorruptibiles  hoc  habent  speciale,  ut 
postquam  creatse  sunt,  ex  se  non  habeant 
potentiam  intrinsecam  ad  non  esse ,  et  hoc 
modo  est  verum  iUas  non  habere  potentiam 
contradictionis,  quantum  adiUud  esse,  in  quo 
sunt  incorruptibiles.  Inde  tamen  non  sequitur 


Qusest.  1.  Circa  quam  assertionem  non  par- 
va  difficultas  occurrebat,  an  id  intelhgendum 
sit  tantum  de  actu  bono  et  malo  in  morahbus 
vel  etiam  in  naturahbus ;  et  si  hoc  posterius 
veruin  est ,  an  id  sit  inteUigendum  respectu 
potentise  passivse,  vel  tantum  respectu  activae. 
Hsec  vero  omnia  tractantur  dicta  disput.  43, 
sect.  ultima. 

Q.  2.  Obiter  etiam  hic  attingit  Aristoteles 
qua^stionem  de  malo ,  an  sit  ahqua  propria 
natura  ,  vel  quid  in  rebus  sit.  De  qua  re  in- 
stituimus  propriam  disputationem ,  quse  est 
undecima. 

Q.  3.  Item  attingit  queestionem,  an  in  rebus 
incorruptibihbus  mahim  esse  possit.  Aristo- 


iUas  esse  seternas  a  parte  ante,  quia,  ut  abso-    teles  enim  hic  absolute  negat,  quia  et  mahim 


lute  sint,  pendent  ex  hbera  Dei  voluntate. 

Q.  6.  Uitimo,  posset  hic  dispiitaii  an  ^se- 
cundum  Aristotelem  dentur  plura  entia  per 
se  necessaria ,  et  puri  actus  absque  uUa  po- 
tentia;  id  enim  videtur  hoc  loco  significare, 
Cum  ait,  ea  quce  necessaria  sunt ,  non  esse  in 
potentia,  quia  iUa  sunt  prima  entia ;  si  enim 
ipsa  non  essenl,  nihil  esset  profecto.Sed  de  hac 
relate  disserimusdisput.30,sect.  2,  et  disput. 
35,  sect.  1.  Quod  vero  ad  hunc  locum  attinet. 


omne  est  qusedam  corruptio,  et  corruptio 
quoddam  mahim.  Optime  vero  id  expedit  di- 
vus  Thomas  uno  verbo,  id  esse  verum  de  in- 
corruptibihbus  formahter,  quatenus  incorru- 
ptibiha  sunt ;  nam  ut  sic  non  possunt  privari ; 
esse  malum  autem  non  est  nisi  cum  privatio- 
ne  ahqua.  Nihilominus  ea  ,  quae  sunt  incor- 
ruptibiha  in  substantia,  possunt  esse  mutabi- 
ha  in  accidentibus,  motibus,  aut  actibus ,  et 
ut  sic  potest  in  eis  habere  locum  ahquis  mo- 


D.TliomasetahiiUumexponuntdecomplexio-  d^s  corruptionis    physic^,    seu  s.  cundum 

nibus  necessariis  ex  sola  essentiah ,  vel  in-  q^id.  Simihter,  quse  sunt  indefectibUia  in  na- 

trinseca  connexione  pra^dicati  cum  subjecto,  turalibus,  possunt  in  morahbus  habere  defec- 

quai  etiam  in  entibus  corruptibihbus  repe-  t^m »  et  ut  sic  potest  malum  morale  habere 


riuntur.  Et  quatenus  necessaria  sunt,  non 
sunt  in  potentia,  sed  semper  in  actu,  quoad 
veritatem  seu  essentialem  connexionem.  Quod 
si  quis  veht  Aristotelem  inteUigere  de  sub- 
stantiis,  et  rebus  necessario  existentibus,  de 
quibus  sane  loqui  videtur,  dicat,  vel  doctri- 
Qahter  locutum  fuisse  in  plurali  numero,  non 


locum  in  incormptibilibus,  quse  res  aTheolo- 
gis  disputatur  copiosius,  ahquidt^imenattingi- 
mus  disp.  35,  sect.  5, 


CAPUT  XI. 

ACTUM   ESSE  PRIOREM    COGNITIONE    QUAM    PO- 
TENTIAM. 


Hanc  concliisionem  declarat  hic  Pliiloso- 
phiis  exemplo  geometrice,  in  qua,  reducendo 


IN  METAPHYSTCAM.  un 

positionis  mentis  fundatur  inunione  vel  iden- 
titate,  quam  extrema  compositionis  habent 
in  re,  sive  illa  sit  absoluta  identitas  et  sim- 
plex,  sive  unio  cum  aliquacompositione.  Nisi 
fortasse  in  ipsamet  compositione  mentis  ex- 
primatur  modus  identitatis,  vel  unionis,  ut  si 
dicas  :  Ronitas  Dei  est  ejus  sapientia,  vel  ali- 


in  actum,  per  divisionem,  id  quod  in  potentia  quid  ejusmodi ;  tunc  enim  necesse  est  ut  ta- 

continetur  in  hneis  continuis,  pervenitur  ad  hsmodus  identitatis  correspondeat  in  re  ipsa 

cognoscendas  veritates  g^ometrise ;  et  circa  inter  extrema,   quahs  per  copulam  signifi- 

textum  quidem  nihil  notatu  dignum  occurrit :  catur. 


Q.  3.  An  eadem  propositio  possit  esse  vera 
et  falsa,  non  quidcm  simul;  hoc  enim  modo 
certum  est  absolutam  veritatem.  duminest, 
excludere  omnem  falsitatem ;  quod  tactum 
est  in  disp.  9,  sect.  1  ;  sed  successive ;  nam 
Aristoteles  hic  aihrmat,  et  non  caret  ahqua 
difiicultate  ;  tamen  sententiam  Aristotehs  de- 
Quaest.  1.  Utcaput  hoc  connexionem  ha-    fendimus  disp.  8,  sect.  2. 


conchisio  autem  ipsa   dicta  disput.  43,  sect. 
olt.,  declaratur, 

CAPUT  XII. 

DEVERITATE  ET  FALSITATE,  QUOMODO  SINT  IN  SIM- 
PLICIUM    COGNITIONE. 


teat  cum  pro?cedentibus,  ait  D.  Thomas  hic, 
in  eo  ostendere  Philosophum,  veritatem  in 
actu  potius  quam  in  potentia  reperiri.  Dequa 
re  nihil  fere  in  textu  legitur.  Unde  verisimile 
est  Aristotelem  digressionem  facere,  et  redire 
ad  tractandum  ahquid   de  ente  vero.  Tribus 


Q.  4.  An  in  simphcium  intelhgentia  sit  aii- 
qua  veritas,  dictum  est  disp.  8,  sect.  3,  et  su- 
pra,  in  fine  hb.  6,  nonnuUa  notata  sunt  pro 
hujus  capitis  expositione. 

Q.  5.  An  in  simphcium  intelhgentia  sit  ali- 
qua  falsitas  propria,    et  quomodo  per  acci- 


enim  distinctionibus  entis  pra^cipue  utitur  in     dens  interveniat,  disp.  9,  sect.  1. 


toto  hoc  opere,  scihcet,  entis  per  se  (omisso 
ente  per  accidens)  in  decem  prsedicamenta ; 
entis  in  actu  vel  potentia ;  et  entis  veri,  et 
non  entis  falsi.  Quoniam  ergo  de  primis  dua- 
bus  dixeratin  his  tribus  libris  7,  8  et  9,  licet 
ens  verum  simul  cum  ente  per  accidens  ex- 
cluserat  libro  6  a  consideratione  hujus  scien- 
tiae,  nihilominus  in  hoc  capite  breviter  ad  il- 


Q.  6.  An  intellectus  humanus  possit  quid- 
ditates  substantiarum  immaterialium  cognos- 
cere.  Aristoteles  enim  aithabere  ignorantiam 
earum  non  ut  negationem,  sed  ut  piivatio- 
nem;  significans  habere  intellectum  huma- 
num  potestatem  consequendi  iham  cognitio- 
nem,  et  ita  D.  Thomas  hic  notat  Aristotelem 
in  hoc  loco   definivisse   affirmantem  hujus 


lud  redit,  prsesertim  ut  declaret  quomodo  in  qusestionis  partem,  quam  indecisam  relique- 

simpliciumcognitione  veritasinveniatur  :  hoc  ratlib.  3   de  Anim.,  textu   36.    Sed  si   quis 

enim  in  sexto  hbro   omnino  prsetermiserat.  recte  consideret,  Aristoteles,  in  3  de  Anima, 

Et  imprimis  repetit  quod   6    hbro   dixerat,  loquitur  de  intellectu  conjuncto;  ut  autem 

scilicet  veritatem  etfalsitatemincomposinem  verasit  hujus  loci  sententia,   quod  ignoratio, 

tione  reperiri.  De  qua  sententia  multa  dubi-  quam  nunc  habemus  de  essentia  substantia- 

tari  possunt,  quee  tractata  sunt  disp.  8,  sect.  rumimmaterialium,  estadmodumprivationis, 

4,  usque  ad6.  satis  est,  quod  in  nostro  intellectu  secundum 

Q.  2.  Ulterius  autem  quseritur,  an  veritas  se  sit  capacitas  naturalis  ad  iham  cognitio- 

compositionis  sumatur  ex  compositione  re-  nem,   etiamsi   propter   impedimentum  sen- 

rum,ut  Aristoteles  significat.SedresestcIara,  suum  non  possint  in  hac  vita  expleri.  Qua- 

Kon  enim  est  sensus,  compositioni  mentis,  ut  propter  ex  preesenti  sententia   non    omnino 

verasit,  debere  corresponderecompositionem  habetur  resolutio  ilhus  quaestionis  propositae 

in  re,  sed  unionem  et  conjunctionem  extre-  in  3  de  Anim.  Unde  D.  Thomas  ibi  affirmat 


morum,  quse  per  compositionem  mentis  si- 
gnificatur.  Quanquam  enim  mens  nostra  non 
«nunciat  esse  vel  non  esse,  nisi  reahter  com- 
ponendo  suos  conceptus  simphces,  non  ta- 
men  attribuit  rei  conceptae  illum  compositio- 


nullibi  esse  ab  Aristotele  definitam.  De  ea 
vero  dicimus  late  disp.  35,  sect.  4. 

Q.  7.  Obiter  etiam  hic  quaeri  potest  an  ex 
sententia  Aristotelis  omnes  substantias  imma- 
teriales  sint  ex  necessitate  entia  in  actu,  et 


ms  modum,  sed  rem  in  se  simplicem  intehi-    an  recte  intulerit ,  si  sint  in  potentia,  esse  ge- 
git  per  modum  compositee.  Veritas  ergocom-    nerabilia  et  corruptibiUa ;  in  lioc  eiiim  vide- 
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tur  Aristoteles  profiteri  se  non  agnoscere  mumy  siipple,  diximus,  et  deinde  addatur,  et 
alium  productionis  modum,  et  indicare  om-  maxime  proprie  quantitatis.  Et  ita  ex  prio- 
nia  incorruptibilia  esse  necessario  entia  in  ribus  verbis  sumptum  est  illud  axioma :  Pri- 
actu.  Sed  dehac  re  disputamus  late  disp.  20,  mum  in  unoquoqae  genere  est  mensura  c«- 
sect.  1,  disp.  30,  sect.  2,  et  disp.  35,  sect.  3,    terorum,  quod  est  facile  ac  verum,  si  recte 

intelligatur. 


LIBER  DEGIMUS  METAPHYSIC-^. 

PB  UNITATE  AC  MULTITUDlNE,   EORUMQUE    OPPOSI- 
SITIOiSE  AG  DIFFERENTIIS. 

Quamvis  libr.  4  et  5  nonnulla  dixerit  Aris- 
toteles  de  uno,  tamen  quia  semper  illud  an- 
numeravit  entitanquam  pra^cipuamejus  pro- 


Aliqui  enim  ita  exponunt,  ut  per  illud  si- 
gnificetur,  omnia  quai  sunt  in  aliquo  genere 
participare  suam  perfectionem  ab  eo  quod  est 
prsecipuum  et  primum  in  illo  genere  ;  et  ideo 
natura  sua  per  illud  mensurari  tanquam  per 
mensuram  extrinsecam  maxime  accommo- 
datam.  Sed,  licet  hoc  interdum  ita  sit,  ut, 
verbi  gratia,   quando  illud  primum  est  tale 


prietatem,  hoc  loco  redit  ad  ejus  considera-    per  essentiam,   et  reliqua  per  participatio- 


tionem,  eamque  fusiorem  magisque  elabora- 
tam  tradit  in  toto  hoc  libro.  Omnia  tamen, 
quse  ad  illum  pertinent,  traduntur  a  nobis 
in  disp.  4,  usque  ad  9,  et  in  disp.  40  et  41.  In 
prioribus  enim  agimus  de  unitate  et  multitu- 


nem  ;  tunc  enim  illud  primum  est  dicto  mo- 
do  mensura  quasi  a  priori  (ut  sic  dicam)  C6B- 
terorum  ;  non  tamen  id  est  in  universum  ne- 
cessarium,  nec  ab  Aristotele  alicubi  assertum, 
ut  lib.  2,  text.  4,  notatum  est.  Quapropter,  ut 


dine  transcendentali,  in  posterioribus  de  nu-  sit  generale  pronunciatum^inteUigendum  est 
mero  quantitatis,  et  uno  illis  proportionato,  de  mensura  extrinseca,  nostro  modo  cognos- 
et  ideo  circa  textum  pauca  notabimus.  cendi  accommodata,  et  sive  sit  causa,  sive 

non,   et  sive    sit  a  priori,    sive   solum   ex 

CAPUT  I.  quadam  debita  et  necessaria  proportione.  Sic 

DE  RATioNE  uNius  iN  coMMUNi,  ^^im  rccto  coIh'gimus,  quodmagis  accedit  ad 

id  quod  est  perfectissimum  in   aliquo  gene- 

In  hoc  capite  repetit  Aristoteles  qu8e  lib.  5,     re,  esse  etiam  perfectius;    subintelligendum 

C.  5,  dixerat;  videantur  ibinotata;  nihil  enim     est  autem,  caiteris  paribus  ac  simpliciter  et 


addendum  occurrit. 


non  tantum  secundum  quid,  ut  legitime  ac- 
commodetur  mensura  ;  et  sic  est  res  facilis, 
nec  majori  indigens  discussione. 

Q.  2.  Qusestiones  igitur  hujus  loci  proprisB 
ad  tractatum  de  quantitate  spectant,  nimirum 
an  ratio  mensuree  sit  ab  Aristotele  tradita, 
quam  expHcamus  disp.  40,  sect.  3. 

Q.  3.  Rursus  an  ratio  mensurse  primo  ac 


CAPUT  II. 

RATIONEM  MENSUR.E  PER   SE  PRIMO  UNITATI  QUAN- 
TITATIS  CONVENIRE. 

Qusest.  \ .  Quseri  solethoc  loco,  an  primum 
in  unoquoque  genere  sitmensuracgeterorum; 

supponitur  enim  Aristotelem  in  principio  ca-  proprie  in  quantitate  reperiatur ,  in  aUis  vero 

pitis  id  affirmare,  cujus  verba  heec  sunt,  ma-  quasi  secundario  et  per  analogiam;  id  enim 

<cime  autem  mensicram  esse  cvjusque  generiSy  est  quod  Aristoteles  hic  sentire  videtur;  dic- 

^rimum  et  maxime  proprie  quantitatis  ;  Mnc  tum  est  autem  de  ea  re  disp.  5  ,  sect.  6,  et 

enimetadaliaadve7iit.Q\]i?idd\i^\\c\ie.Y\e^\'i^0Q-  latius  disp.  4,  sect.  3. 

sunt   et  exponi.  Primo,  ut  hic  notata  sunt,  Q.  4.  Altera  qusestio  est,  an  ratio  mensurse 

ita  ut  illa  dictio,  primum,  non  sit  nomen,  sed  per  se  primo  unitati   seu  uno  conveniat,  ut 

adverbium;  unde  planus  sensus   est,  esse  etiam  Aiistoteles  significat,et  quo  modo  dic- 

mensuram  in  quohbet  genere,  primo  et  pro-  tum  hoc  cum  priori  conveniat,  quandoquidem 

prie  convenire  quantitati ;  et  favet  subjuncta  unum,  quantitas  non  est,  sed  principium  nu- 


probatio,  scihcet,  quia  alia  non  mensurant 
nec  mensurantur,  nisi  per  quamdam  propor- 
tionem  ad  quantitatem;  hanc  enim  vim  ha- 
bent illa verba  :  Ilinc  enim  etad  alia  advenit ;  et 
totus  discursus  capitis  ad  hoc  tendit.  Secun- 
do,  legi  possunt  illa  verba,  ita  ut  prim,umy 
nomen  sit,  ct  ibi  fiat  divisio,  sciJicet,  maxima 
mtem  mensuram  esse  citpisque  generis  pri* 


meri,  ut  statim  ihic  dicitur;  de  quo  disp.  40, 
sect.  3. 

Q.  5.  Quomodo  verum  sit,  unum  esse  prin- 
cipium  numeii,  et  de  quo  uno  id  accipienduni 
sit,  disp.  41,  sect.  4. 


I 
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Aristoteles  solum  explicare  voluorit  in  ipso 
etiam  actu  mensurandi  unam  quantitatem 
per  aiiam,  etiam  ipsam  scientiam  et  sensum 
mensurari,  quia  mensurando  rei  quantitatem 
In  hoc  capite  qiiceri  solet,  an  mensura  esse     simul  mensuratur  cognitio,  qusp,  de  illa  quan- 

debeat  homogenea,  ejusdem  generis  cum  re    fitvU}  habetur,  quatenus  illam  repraesentat. 

mensurata;  hoc  enim  addit  Aristoteles  in  hoc     De  illa  vero  qua^stione  ,  sciHcet,  de  mensura 


CAPUT  III. 

PROSEQUITUR  PHILOSOPnUS  EAMDEM  MATERIAM. 


capite.  Habettamen  facilem  solutionem;  sen- 
sus  cnim  Aristotelis  non  est ,  mensuram  ct 
mensuratum  debere  esse  semper  ejusdem  ge- 
neris  proprie  sumpti.  Nam  primum  ens  est 
mensura  caeterorum,  et  cum  ilhs  in  genere 
non  convenit.  Est  ergo  sensus ,  inter  mensu- 
ram  et  mensuratum  debere  esse  formalem 


veritatis,  videri  possunt  dicta  in  disp.  8  de 
Verit.,  ubi  diximus  veritatem  nostrse  scientise 
ex  rebus  mensurari ,  et  non  e  converso; 
scientiam  autem  Dei  esse  mensuram  rerum, 
et  ab  eis  non  mensurari;  et  declaravimus, 
quid  discriminis  in  hoc  sit  inter  naturaha  et 
artificiaha   respectu  humani   intellectus  ;  et 


convenientiam ;  nam  si  omnino  sint  sequivo-    inter  res  secundum  esse  essentioe  ,  et  secun- 


ca,  et  solo  nomine  conveniant,  non  poterit 
unum  per  accessum  ad  ahud  mensurari ;  nam 
erunt  omnino  diversa ;  haec  autem  convenien- 
tia  intcrdum  est  tantam  analoga,  ut  inter 
Deum  et  alia  entia,  interdum  est  generica,  ut 
inter  albedinem  et  reliquos  colores.  Additque 
Alensis  hic,  non  posse  esse  specificam ,  quia 


dum  esse  existentia^  respectu  divini. 


CAPUT  IV. 

UNUM   NON  ESSE  SUBSTANTIAM    A 
SEPARATAM. 


REBUS  INDIVIDUIS 


Proecipue  hic  quseri  solet  an  detur  unum 
ens  primum,  quod  sit  mensura  caeterorum, 


individua  sunt  ejusdem  rationis  ,  et  ideo  non  vel  una  substantia,  quse  sit  aliamm  mensura. 
est  major  ratio,  cur  unum  sit  mensura,  quam  Verumtamen  quod  ad  mentem  Aristotelis  at- 
aha.  Verumtamen  hoc  solum  procedit  de  in-    tinet,  sciendum  est  ipsum  in  hoc  capite  di- 


dividuis  quatenus  sequalia  sunt ;  quatenus 
vero  ina^quaha  esse  possunt,  potest  quod  per- 
fectissimum  fuerit,  vel  maxime  unum,  esse 
mensura  caeterorum,  vel  in  intensione,  vel  in 
duratione,  vel  etiam  in  singulari  perfectione ; 
siquidem  in  hac  potest  esse  insequalitas  inter 
individua  ejusdem  speciei.  Procedit  etiam  de 
mensura  ex  natura  rei ;  nam  secundum  hu- 


recte  non  tractare  an  detur  una  substantia 
qase  sit  mensura  cseterarum ,  vel  unum  ens 
primum  quod  sit  omnium  mensura  ;  vix  enim 
ahquid  de  hac  qucestione  in  toto  textu  reperi- 
tur,  et  D.  Thomas ,  qui  optime  exponit,  nul- 
lam  fere  de  hac  re  mentionem  facit.  Sed  trac- 
tat  Philosophus  qucestionem  cum  Platone,  an 
ipsum  unum  sit  substantia  qua^dam  abstracta, 


manam  accommodationem  sumi  potest  quan-  quse  non  habeat  aham  naturam  nisi  unitatem, 

titas  unius  individui  ad  aham  similem  mensu-  et  ex  professo  probat  non  dari  talem  subst'  n- 

randam.  tisim,  qii&i  sit  ipsum  unum ,  quod  est  eviden- 

Altera  qusestio,  vel  propositio  hic  notanda  tius  quam  ut  probatione  indigeat;nequeexis- 

est,  an,  scientia  ex  rebus,  vel  res  ex  scientia  timo  tale  unum  a  Platone  unquam  excogita- 


mensurentur.  Aristoteles  enim  hoc  posterins 
affirmare  videtur  in  ilHs  verbis  :  At  scientiam 
gtiogice  et  sensiim  menstiram  remm  dicimus 
esse;  sed  non  intelHgit  esse  mensuram  objec- 
torum,  sed  rerum  quas  per  mensuras  cogno- 
Bcimus ;  nam  applicando  ad  sensum  vel  in- 
tellectum  ipsam  mensuram,  fit  mensuratio. 


tum.  Hinc  ergo  concludit  Aristoteles  quod, 
sicut  in  quantitate,  qualitate  et  ahis  rebus, 
unitas  nihil  aUud  est  quam  entitas  uniuscu- 
jusque  rei  indivisa,  ita  etiam  in  substantiis. 
Ex  quo  tandem  obiter  infert  quod,  sicut  in 
coloribus  datur  unus  primus  color,  ita  in  sub- 
stantiis  una  substantia,  quse  non  erit  ahquid 


Quod  patet  ex  ea  ratione  quam  subdit,  dicens,  separatum,  sed  singularis  aJiqua  substantia. 
propterea ,  qida  per  ea  aliquid  cognoscimus.         Hinc   sumpserunt  expositores  occasionem 

Sicut  ergo  4  Phys.,  cap.  14,  animam  vocavit  quserendi  qua?  sit  hsec  substantia  una.   Et 

Aristoteles  numerum  numerantem  partes  mo-  Scotus  hic,  quem  transcribit  Antonius  Andr., 

tus,ita  hic  vocavit  scientiam  et  sensum  men-  qua^st.  1  ,  hb.  10,  dicit  non  esse  Deum  ,  sed 

suram  mensurati.  At  comparatione  objecto-  primam  inteUigentiam,  quia  hsec  est  in  genere 

rum  subdit  statim  Philosophus  :  Atqui  men-  substantise,  non  vero  Deus.  At  vero  Gommen- 

surantur  omgis  quam  mensurent.  Hoec  enim  tator,  et  latius  Alex.   Alens.  declarant  esse 

verba  D.  Thomas  et  omnes  referunt  ad  men-  Deum.  Sed  lis  fere  est  de  nomine  et  parvi 

surationem  cognitionis  ex  objecto.  Quamvis  momenti. 


IL 
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Non  est  enim  clubium  quin  Deus  sit  extrin-  Q.  2.  An  unum  sit  prius  multitudine,  et  di- 

seca  mensura  omnium  multo   altiori  modo  visio  indivisione,  ibid.,  sect.  7. 

guam  possit  esse  intelligentia.  Primo  ratione  Q.  3.  An  idem  et  diversum  ad^quate  divi- 

summce   perfectionis  su£e ,  simplicissime  et'  dant  ens,  et  quomodo  opponantur,  disp.  7, 

eminentissimecontinentisomnesperfectiones.  sect.  3 ;  et  inde  constat  quid  sit  dicendum  de 

Secundo ,  ratione  ipsarum  rerum  omnium,  simili  et  dissimili,  sequali  et  inrequali;  haec 

guas  in  se  habet.  Tertio  ,  quia  omnia  entia  enim  omnia  eamdem  proporlionem  servant. 

sunt  entia  per  analogiam  ad  hoc  ens,  et  per  Q.  4.  Quo  modo  intelligenda  sit  ilia  propo- 

participationem  ejus  ,  et  omnes  substantise  sitio  :  Ea  genere  diff^erunt^quonm  non  est  mor 

creatce   similiter  sunt  participationes  hujus  teria  una,  disp.  35,  sect.  2. 

substantiae  et  non  alterius.  Quarto  ,  quia  ,  Q.  4.  An  genera  diversorum  praedicamen- 

sit  sit  sermo  de  mensura  secundum  se ,  sic  torum  dicenda  sint  proprie  difFerre  .  vel  esse 

constat  Deo  maxime  convenire,  quia  est  ma-  diversa.   Aristoteles  enim  hic  primum  insi- 

xime  indivisibilis,  immutabilis  et  perfectus ;  nuat ,  ac  communiter  censentur  primo  di- 

si  quoad  nos,  nobis  etiam  est  notior  quam  versa.  Sed  de  hac  re  satis  disputat.  32 ,  sect. 

prima  intelligentia.  Neque  oportet  ut  Deus  sit  ult.,  disputatione  39,  sect.  ult.,  nonuihil  disp^ 

proprie  in  [genere  ,  sed  satis  est  ut  habeat  4,  sect.  1  et  2. 


convenientiam  ahquam  formalem ,  ut  praece- 
denti  capite  dictum  est. 

Si  quis  autem  veht  assignare  mensuram 
intrinsecam  substantiarum  contentam  in  prse- 
dicamento  substantice  ,  non  est  dubium  quin 
prima  intelKgentia  possit  eam  rationem  su- 
bire.  Nam  habet  perfectionem  tah  muneri  ac- 
commodatam,  scilicet,  ut  per  comparationem 
ad  illam  ,  cseterarum  perfectio  mcnsuretur  de  oppositis,  et  prsesertim  de  contrarietate, 
et  cognoscatur.  Item  suprema  species  in  toto 
genere  animahum,  vel  viventium,  vel  corpo- 


Ceetera,  quee  de  diversitate  ac  differentif 
hic  dicuntur ,  a  Philosopho  sufficienter  trac- 
tantur,  et  insinuata  etiara  sunt  supra,  hb.  5, 
cap,  9  et  IQ. 

CAPUT.VI. 

DE  CONTRAEIETATE. 

Hinc  ad  fniem  usque  libri  agit  Aristoteles 


rum,  potest  esse  mensura  omnium  specie- 
rum  sub  tah  genere  contentarum,  servata 
proporlione ;  ergo  et  prima  species  totius  ge- 


guse  resparum  difficilis  est,  et  fere  dialectico- 
rum  propria  ,  et  ideo  pauca  in  hoc  opere  de 
oppositis  disputamus.  Ea  vero  quse  necessa- 
ria  visa  sunt,  inter  disputandum  de  quahtate, 
in  quo  solo  genere  propria  contrarietas  repe- 


neris  substantioe  poterit  esse  rehquarum  men«  ritur,  dicta  sunt,  disp.  45,  per  totam.  Opposi- 
sura.  Dices  :  mensura,  secundum  Aristote-  tio  vero  relativa  in  disputatione  de  relativis, 
lem,  debet  esse  minima ;  perfectio  autem  Dei  guae  est  47,  proprium  locum  habet.  De  nega-  i 
vel  AngeH  non  est  minima,  sed  magna,  vel  tione  autem  et  privatione,  in  ultima  disputa- 
infinita,  ex  qua  parte  magis  repugnat  Deo  ra-  tione  de  entibus  rationis  dicimus. 
tio  mensura3 ,  quia  infmite  atque  ita  sequali-  Qusest.  4.  In  hoc  ergo  capite  disputari  pos-| 
ter  superat  omnia.  Respondetur  :  mensura  set  primo  de  illa  propositione,  quse  in  prin- 
quanta  debet  reduci  ad  minimam  aliquam  cipio  capitis  supponitur :  Ubi  datur  major  et. 
quantitatcm,  ut  sit  ahquo  modo  indivisibilis  ;  minor  distantia,  datur  etiam  maximaseusuM 
tamen  mensura  perfectionis  non  debet  esse  ^na.  Videtur  enim  non  €sse  in  universum  ve- 
minima,  sed  summa,  maxime  autem  indivisi-  ra,  nam  in  numeris  est  major  et  minor  dis« 
bilis  et  simplex.  Jnfmitas  vero  non  obstat,  tantia ;  magis  enim  distat  binarius  a  quinario 
quia  inffiquahter  a  creaturis  participatur ,  et  guam  a  ternario ;  et  tamen  non  datur  maxi- 
ila  ex  parte  earum  est  insequalis  accessus  ad  ma.  Idem  est  m  figuris  et  in  speciebus  re- 
iUam  Dei  magnitudinem,  et  hoc  modo  per  il-  rum  substantiahurQ ;  magis  enim  distant  in- 
lam  mensurantur.  ter  se  homo  et  leo  quam  ieo  et  equus,  et  ta-.j 

men  non  datur  maxima  distantia,  quia  data ; 

quacumque  specie  perfecta,  potest  dari  per- 

fectior.  Item  non  sequitur :  Datur  major  et 

minor  distantia ;  ergo  potest  dari  minima. 

Ergo  nec  sequitur  dari  maximam.  Patet  an-; 

Qucest.  i.  Prima  qusestio  hic  est,  quomodo    tecedens,  quia  inter  extrema  maxime  distatt-l 

unum  et  multa  opponantur,  guam  breviter    tia  possunt  in  infmitum  muUiplicari  medial 

tractamus  disput,  5,  sect.  6,  magis  et  minus  distantia,  ita  nt  nunquamj 


CAPUT  V. 


DE  OPPOSITIONE  INTER  UNUM  ET  MULTA. 


IN  METAPHYSIC\M.  LVII 

pervemalur  adiiltimum,  quod  minime  possit  diorum,  tamen  secundum  dlversas  lineas  et 
distare  ab  extremis;  ut  calor  summus  etmi-  considerationes  possunt  esse  plures  distanlige 
nimus  in  intensione  (supposito  quod  dcntur)    maxima}  etiam  sub  eodcm  genere  prout  ad 


maxime  distant,  ct  dantur  inter  hos  quidam 
magis,  alii  minus  distantes ,  et  tamen  nullus 
datur  calor  distans  a  summo  qui  minime 
«distet.  Dcnique  in  quantitate  datur  major  et 

inor  pars,  et  tamen  non  datur  maxima  aut 
minima,  et  ideo  dari  potest  major  vel  minor 
ina^qualitas,  non  tamen  maxima. 

Respondeo,  argumenta  convincere  conse- 
cutionem  non  esse  formalem,  sed  solum  in 


contrarietatem  sufficit,  ut  declaratum  est. 

Q.  2.  Secundo,  potest  inquiri  an  bona  sit 
definitio  contrarietatis  quae  ex  hoc  capite  su- 
mitur,  scilicet,  est :  Maxima  distantia  eorum 
quce  siih  eodem  genere  maxime  diffemnt,  et  ab 
eodem  sidjecto  se  ex^JeUimt.  Ita  enim  fere 
omnes  expositores  definitionem  colligunt,  et 
ita  censendus  est  Aristoteles  alias  definitio- 
nes,  quas  hic  refert,  probare,  ut  huic  «qui- 


iis  tenere  in  quibus  non  datur  processus  in  valeant ;  de  quo  disp.  45  dictum  est. 
infmitum.  Supponit  autem  Philosophus  de  Q.  3.  Ubi  etiam  tractamus  qua^stionem  il- 
facto  non  dari  hunc  processum  in  speciebus  lam,  an  contrarietas  in  sohs  quahtatibus  re- 
rerum  autquaUtatum,etideononprobatspe-  periatur  ,  quoniam  definitio  videtur  etiam 
Cialiter  iUationem ;  sed  tanquam  certum  su-  ahis  convenire,  nisi  ahquid  subintefiigatur. 
Xnit,  sicut  datur  in  quahtatibus,  verbi  gratia,  Q,  4.  Item  an  uni  unum  tantum  contra- 
major  et  minor  distantia,  ita  etiam  dari  maxi-  rium  sit,  et  quomodo  media  opponantur  ex- 
mam.  Qiiod  inductione  et  experientia  confir-    tremis  et  inter  se. 

mat  ex  proximis  terminis  mutalionum,  quse  Q.  5.  Prfeterea,  quomodo  extreme  contra- 
fiunt  inter  ahquos  uhimos  terminos,  et  maxi-  ria  sint  in  medhs,  vel  possint  esse  simul  in 
me  distantes.  Denique,  sechiso  processu  in    eodem  subjecto. 

infinitum,  qui  sohim  datur  aut  in  rebus  pos-        Q.  6.  Et  ea  occasione  ibidem  agitur  de 
sibiUbus,  de  quibus  non  est  sermo,  aut  in  di-    contrariorum  permistione.  De  eorum  vero  in- 
visione  continui,  vel  aUqua  proportione  qusd    tensione  et  remissione  agimus  in  disp.  46. 
inde  resultet,  ut  fere  in  omnibus  exemplis 
adductis  fit ,  secluso  (inquam)  hoc  processu^ 
optima  est  illatio.  Unde  D.  Thomas  in  Gom- 
ment.  non  aliter  eam  probat,  nisi  quia  non 
datur  processus  in  infinitum.  Et  eodem  mo- 
do  inferri  potest  dari  minimam  distantiam, 
si  versus  alterum  extremum  non  deturille 
processus. 
Etpreetereaex  viillationis,  non  infertur  dari 


CAPUT  VIL 

DE  Dlff-ERENTIA  INTRA  CONTRARIETATEM  ET  ALlAS 
OPPOSITIONES. 

fn  hoc  capite  nihil  fere  occurrit  notatione 
dignum.  Nam  quod  Aristoteles  ait ,  primam 
contrarietatem  esse  habitum  et  privationem, 
hunc  habet  sensum,  omnia  contraria  esse  aU- 


maximraii  distantiam  positive,  sed  negative  ^P^Jo  modo  privative  opposita ,  et  illud  esse 

tantum,  id  est  ahquam,  quanulla  sit  ma^or;  quasi  radicem  siia^  oppositionis.  Daobus  au- 

hoc  autem  evidenter  Infertur  ex  eo  quod  non  tem  modis  potest  intelligi  in  contrarietate  in- 

proceditur  in  infinitum.  Quod  vero  illa  sit  cludi  privativam  oppositionem ,  scihcet ,  vel 

tantum  quee  cseteris  sit  major,  et  quod  sub  quia  unum  contrarium  infert  privationem  al- 

eodem  genere  non  possint  dari  du£^-  distantise  terius,  vel  quia  unum  est  imperfectum  et  de- 

specierum  inter  se  repugnantium  seu  oppo-  ficiens  respectu  alterius,  et  ideo  ad  illud  per 

sitarum£equedistantium,nonpotestsatiscol-  modum  privationis  comparatur;  et  utrum- 

iigi  ex  ilio  antecedente,  neque  ex  negatione  ^^^  verum  est,  hoc  autem  posterius  intendit 

processus  in  infinitum,  ut  per  se  constat,  Philosophus. 

Fortasse  vero  ad  contrarietatem  sufiicit  dis-  Quod  etiam  hic  dicitur,  inter  privative  op- 

tantiamaxima  illo  modo;  tantum  enim  dis-  posita  dari  medium,  ita  intelhgendum  est  ut 

tare  videtur  justitia  ab  injustitia,  sicut  tem-  in  ipso  medio  recedatur  a  proprietate  priva- 

perantia  ab  intemperantia,  et  utraque  dis*  tionis;  datur  enim  medium  tum  formse,  tum 

tantia  est  sub  genere  habitus  morahs.  Et  sub  ^tiam  aptitudinis  ad  formam :  de  qua  re  latius 

■genere  vitii  tantum  distat  prodigalitas  ab  i»  preedicto  lOQOi 
avaritia,  sicut  temeritas  a  pusihanimitate, 
Itaque,  hcet  in  una  veluti  hnea  et  latitudine,. 
extrema  maxime  differant,  non  tantum  ne-. 
gative,  sed  eticim  positive  comparatione  ine- 


LVIII 


INDEX  tOCUPLETTSSIMUS 


CAPUT  VIII. 

QUOMODO  UNUM  UNI  CONTRARIUM  SIT. 

Hfec  res  tractatur  a  nobis  dicta  disp.  45. 
Quod  vero  hic  Aristoteles  tractat  de  sequali, 
quomodo  opponatur  duobus,  scilicet,  majori 
et  minori,  difiicultatem  non  habet ;  opponitur 
enim  quasi  relative,  seu  potius  per  carentiam 
Cujusdam  relationis,  quam  posset  habere,  et 
ideo  ait  Aristoteles  opponi  quasi  privative. 
Ait  etiam  illam  oppositionem  posse  reduci  ad 
eam,  quse  est  inter  unum  et  multa ;  quia 
8equah'tas  in  unitate  fundatur,  magnum  au- 
tem  et  parvum  in  carentia  iUius  unitatis,  seu 
in  varietate  magnitudinis  vel  quantitatis. 

CAPUT  IX. 

QUOMODO    UNUM    OPPONATUR    MULTITUDINI    ET 
NUMERO. 

Qusestio  i.  In  hoc  capite  dubitationem  ha- 
)bei  quod  ait  Aristoteles ,  multitudinem  com- 
parari  ut  genus  ad  numerum,  et  numeruin 
addere  multitudini  rationem  mensurati  seu 
mensurabilis  per  unitatem  ;  ideoque  multitu- 
dinem  opponi  uni  quasi  contrarie  vel  priva- 
tive,  numerum  vero  opponi  relative.  Et  ratio 
difhcultatis  est,  quia,  sicut  omnis  numerus 
est  multitudo,  ita  omnis  multitudo  est  nume- 
rus ;  quo  modo  ergo  muUitudo  se  habet  ut 
genus  ad  numerum  ?  Item  omnis  multitudo 
unitatibus  constat;  ergo  per  unitatem  men- 
surari  potest ;  non  ergo  in  hoc  differt  a  nu- 
mero.  Hic  locus  dupHciter  explicari  potest  : 
primo,  ut  Aristoteles  hic  sentiat  solam  multi- 
tudinem,  ex  rebus  quantis  constantem,  csse 
numerum,  ac  mensurabilem  unitate  quanti- 
tativa,   solamque  hanc  csse  principium  nu- 
meri ;  ideoque  multitudinem  appellari  genus 
vel  quasi  genus,  quia  comprehendit  nume- 
fum  quantitativum,  et  omnem  multitudinem 
transcendentalem.  Secunda  interpretatio  est, 
numerum  significare  multitudinem  definitam 
ac  terminatam;   multitudinem  vero  abstra- 
here,  et  de  se  comprehendere  etiara  infmitam 
multitudinem  ;  et  ideo  numerum  dicere  mul- 
titudinem  mensurabilem  unitate ;  multitudi- 
nem  vero  abstrahere,  quia  multitudo  ex  vi 
hujus  communis  rationis  potest  esse  immen- 
surabilis.  Quod  horum  sit  magis  ad  mentem 
Aristoteles,  non  videtur  ab  ipso  satis  decla- 
ratum.  Prior  tamen  expositio  est  D.  Thomse 
et  communis.  Juxta  quam  hic  est  sermo  de 
mensura  quantitativa  et  sensibili.  Quid  autem 
in  re  verum  sit,  tractatur  disp.  /i\,  sect.  1, 


CAPUT  X; 

eiEDIUM   INTER    CONTRARIA  ESSE   EJUSDEM    6ENERIS 
EX  ILLISQUE  CONSTARE. 

Qusestio  1.  Primo,  quaeri  potest  de  qno  ge- 
nere  contrariorum  loquatur  hic  Aristoteles. 
Et  non  est  quaestio  de  modo  per  abnegatio- 
nem  extremorum,  tum  quia  certum  est  hoc 
medium  non  constare  illo  modo  ex  extremis, 
et  ab  illo  non  posse  verificari  alia,  quce  hic 
Aristoteles  de  medio  docet;  tum  etiam  quia 
inter  privative  et  relative  opposita  invenitur 
hoc  medium;  quod  hic  Aristoteles  negat. 
Certum  est  ergo  hic  loqui  Aristotelem  de  me- 
dio  positivo.  quod  est  ahqua  forma  positiva 
media  inter  extreme  contrarias.  Hoc  autem 
medium  triplex  videtur  reperiri  :  unum,  pep 
formalem  mistionem  contrariorum  in  gradi- 
Lus  remissis,  ut  est  tepiditas ;  alterum,  per 
virtualem  continentiam  seu  participationem 
extremorum,  ut  sunt  colores  medii  inter  ex- 
tremos  ;  aliud  denique  per  recessum  ab  utro- 
que  extremo  ,  ut  virtus  inter  duo  extrema 
vitia. 

Quseri  igitur  potest  an,  quoe  Aristoteles  hic 
docet  de  medio,  vera  sint  absolute  et  universe 
de  medio  formali  seu  positivo,  an  de  ahquo 
horum  in  particulari  .  Aristoteles  enim  nihil 
distinguit,  et  doctrinaliter  loquitur;  unde  vi- 
detur  sermo  ejus  esse  universahs.  At  obstare 
videtur  quod  medium  tertii  generis  non  po- 
test  vere  dici  constare  ex  extrem.is,  nec  esse 
in  eodem  genere  cum  ilhs ,  neque  esse  quasi 
proximum  terminum  transrautationis  ab  uno 
vitio  ad  ahud  extremum;  has  autem  tres  con- 
ditiones  potissime  tribuit  Aristoteles  hoc  ca- 
pite  mediis  inter  contraria. 

Sed  dicendum,  sermonem  esse  universa- 
lem,  ut  expresse  constat  prfesertim  ex  fine 
capitis.  Verificatur  autem  doctrina  propriissi- 
me  de  medio  primo  modo  sumpto  (quanquam 
quaestio  specialis  sit ,  an  tale  medium  detur, 
de  qua  in  dict.  disp.  45).  In  medio  autem  se- 
cundo  modo  satis  etiam  proprie  locum  habent 
duee  primae  conditiones  ;  tertia  vero  non  est 
ita  intehigenda,  ut  necesse  sit  medium,  per 
quod  proceditur  ab  extremo  in  extremum 
esse  semper  ejusdem  rationis,  sed  in  quibus- 
dam  contrariis  continget  transiri  per  medium 
formale  seu  formaliter  continens  extrema 
refracta  ,  in  ahis  vero  per  medium  virtuale  ; 
solum  vero  accidit  hoc  posterius,  quando 
qualitates  extrema?  non  possunt  formaliter 
conjungi ;  de  quo  etiam  in  citato  loco  dictum 
est. 


IN  METAPHYSICAM.  Ltt 

At  vero  de  medio  tertio  modo  non  verifi-  dlvidentes  genus  in  species  distinctas,  esse 
cantur  dicta)  conditiones  ita  proprie,  sed  per  contrarias.  Alias  etiam  in  substantia  et  in  om- 
quamdam  proportionem.  Est  autem  conside-  ni  genere  esset  propria  contrarietas  ;  quod 
randura,liabitumvirtutis,  quiestmediuminter  falsum  est,  ut  constat  ex  Aristotele,  in  Praidi- 
extrcma  vitia,  posse  considerari,  vel  solum  in    camentis,  et  exiisquse  tradidimus  disput.  45. 


rationc  habitus  inclinantis  ad  talem  operandi 
modum ,  vel  in  ratione  virtutis  et  honesti 
boni.  Priori  modo  habet  proprie  rationem 
medii,  ct  ita  convenit  in  genere  cum  cxtremis, 
secundo  autem  modo  minime  ;  unde  non  op- 
ponitiir  illis  ut  medium  sub  eodem  genere, 
sed  ut  extreme  oppositum  ratione  generis 
contrarii  ;  quo  modo   ait  Aristoteles   capite 


Sed  dicendum  breviter,  contrarietatem  inter 
formas  pbysicas  esse  propriam  quahtatum  ; 
contrarietatem  vero  inter  formas  metapliysi- 
cas  extendi  ad  alia  genera.  Adde  eliam  banc 
contrarietatem,  qui3e  dici  potest  metapbysica, 
esse  minus  propriam,  quia  genus  non  corapa- 
ratur  ad  ditferentias  proprie  ut  subjectum  a 
quo  mutuo  se  dilferentia^  expellant ;  sed  vo- 


de  Oppositione  ,  in  Postpreedicamentis,  op-  catur  contrarietas,  quia  est  repugnantia  inter 

poni  bonum  et  maium.  Unde   sub  hac  se-  formas  positivas,  et  ita  maxime  assimilatur 

cunda  consideratione  nullo  modo  constat  hoc  proprie  contrarietati, 

medium  ex  extremis.  Priori  autem  ratione  li-  Q.  3.  Rursus  posset  hic  obiter  inquiri,  an 

cet  non  proprie  constet,  sapit  tamen  aliquo  genus  ita  contrahatur  per  differentias,  utip- 

modo  naiuram  extremorum,  nam  ahquid  ha-  summet  in  diversis  speciebus  dividatur,   et 


bet  de  opere  seu  inclinatione  utriusque  extre- 
mi.  Liberahtas  enim  inclinat  ad  dandum,  in 
quo  ahquo  modo  convenit  cum  prodigalitate  ; 
simul  vero  inclinat  ad  retinendum  ahquando, 
in  quo  accedere  videtur  ad  abud  extremum. 
Et  hac  etiam  de  causa,  Hcet  non  sit  necesse 


essentiahter  diversificetur.  Expresse  enim 
id  affirmat  Philosophus,  ut  notarunt  D.  Tho- 
mas,  Alens.  et  alii.  Videtur  tamen  habere 
ditFicultatem  propter  generis  unitatem,  et 
univocationem  fundatam  in  re  ipsa.  Nihilo- 
minus  sententia  Aristotelis  verissima  est ;  ex 


transire  a  vitio  ad  vitium  per  virtutem,  neces-  qua  habes  genus  in  re  non  differre  ab  ea  spe- 
se  tamen  est  transire  per  quamdam  quasi  ma-  cie  in  qua  contractum  est;  hsec  enim  est 
terialem  participationem  vel  iraitationem  vir-  mens  Aristotehs  hic,  quam  latius  tractavi 
tutis ;  nemo  enim  ex  avaro  fit  prodigus,  nisi  disp.  6,  sect.  9.  Habes  etiam  hinc  principium 
prius  coeperit  expendere ,  quod  posset  saipe  seu  formam  a  qua  sumitur  genus,  non  esse 
studiose  facere,  si  vellet.  ejusdem  essentiae  in  rebus  dilferentibus  spe- 

Quanquam  principium  illud  :  Non  transitur  cie,  atque  ideo  non  fuisse  in  re  formas  dis- 
ab  extremo  in  extremum,  nisi  per  m-ediim,  in-  tinctas,  a  quibus  differentia  generica  et  spe- 
telligi  debet  de  transmutatione  quae  fit  per  cifica  sumuntur ,  ut  late  disputatione  15  , 
modum  physicum  ac  proprium  ;  nam  quse  fit     sect.  10. 

per  actus  immanentes  aut  instantaneas  mu-  Q.  4.  Ultlmo  hic  quaeri  potest  an  genus 
tatiohes,  non  oportet  ita  fieri,  ut  per  se  con-     et  species  inter  se  differant  specie,  vel  sint 

ejusdem  speciei.   Aristoteles  hic  utrumque 
CAPUT  XI.  negandum  censet  ;  quod  explicui  disp.  7, 

sect.  3. 

CAPUT  XII, 


stat. 


CONTRARIA  ESSE  SPECIE  DIVERSA  ,  ET  SPECIFICAM 
DIVERSITATEM  INCLUDERE  DIFFERENTIARUM  CON- 
TRARIETATEM. 

Queest.  1.  Prsecipua  queestio  et  htijus  loci 
propria  est ,  an  differentise  dividentes  genus 
in  varias  species  siiit  contrariae,  et  e  converso 
an  contraria  specie  differant.  Utrumque  enim 
videtur  Aristoteles  affirmare.  Et  posterior 
pars  difficultatem  non  habet,  quia  clarum  est, 
quae  sub  eodem  genere  contraria  sunt ,  ne- 
cessario  esse  specie  diversa,  nam  quse  sunt 
ejusdem  speciei ,  ut  taha  sunt ,  non  possunt 
esse  contraria,  cum  siraiha  sint. 

Q.  2.  Altera  vero  pars  videtur  vel  impro- 
pria,  vel  falsa,  scilicet,  omnes  differentias, 


CONTRARIETATEM  ALIQUAM  ESSE   SISE  SPECIFICA  DI- 
VERSITATE. 

Quaest.  1.  Hic  statim  occurrit  quaestio  de 
ipsa  assertione  a  Philosopho  intenta ;  quo- 
niara  videtur  repugnare  quod  contraria  non 
sint  essentiahter  diversa,  ut  ex  definitione 
supra  tradita  colligitur,  et  ex  eo  quod  dicturo 
est  capite  prsecedenti,  quod  contrarietas  essa 
non  potest  inter  sirailia  ut  talia  sunt ;  quse  ve- 
ro  sunt  ejusdem  speciei,  sirailia  sunt.  Sed 
res  est  facihs;  possunt  enim  contraria  formali- 
ter  inter  se  coraparari,  ut  sunt  sub  genere 
sub  quo  per  se  constituuntur,  vel  respectu 


IX  INDEX  LOCIPLETISSIMIS 

Bubjecti  cui  denominative.  tribuuntur.  Priori 
modo  differunt  specie,  ut  album  et  nigrum 
quatenus  talia  sunt,  et  sub  colorato  per  se 
collocantur,  et  sic  procedit  ratio  dubitandi 
tacta.  Posteriori  modo  non  causant  semper 


LIBER  UNDECIMUS  METAPHYSIC^. 


In  toto  lioc  libro  nihil  novum  Aristoteles 

docet,  sedin  summam  quamdam  redigit  quae 
specificam  diversitatem  in  subjecto,  et  hoc  in  superioribus  libris  tradiderat,  adjungens 
sensu  procedit  dubitatio,  et  resolutio  Aristote-  multa  ex  iis  quse  in  libris  Physicorum  docue- 
lis  in  hoc  capite.  Perinde  enim  est  ac  si  quse-  rat,  et  ideo  fere  omnes  interpretes  et  scripto- 
sivisset,  cur  differentise  qusedam  inter  se  op-  res  nullam  qusestionem  circa  totum  hunc  li- 
positse  sint  per  se  respectu  subjectorum,  et  brum  movent,  neque  aliquid  notant,  prseter 
indicent  essentialem  differentiam  inter  illa;     ea  quee  ad  textus  intelligentiam  conferunt. 

Quse  D.  Thomas  prseter  ahos  satis  perspicue 

docet. 
In  duobus  ergo  primis  capitibus  proponit 

iterum  Philosophus  qu?estiones  fere  omnes 


qusedam  vero  sint  per  accidens,  et  solam  in- 
dividualem  distinctionem  ostendant.  Imo  in- 
terdum  neque  hanc  demonstrant,  sed  acci- 
dentalem  mutationem  ejusdem  individui.  In 


hoc  ergo  sensu  verum  est  ahquam  contrarie-     quas  hbro  tertio  proposuerat,  nihil  defmiens; 


tatem  non  constituere  specificam  diversitatem 
in  subjecto. 

Reddit  autem  Aristoteles  rationem ,  quia 
qusedam  contrarietas  sequiturformam,  et  illa 
est  per  se,  et  ad  essentialem  differentiam 


quare  iterum  eas  hic  repetere  supervaca- 
neum  duco. 

In  capitibus  3,  4,  5,  ea  resumit  quJB  in  to- 
to  hb.  4  latissime  tradit  ;  nimirum  in  tertio 
capite  proponit  hujus  scientiae  objectum,  et 


pertinet ;  aha  sequitur  materiam,  et  hvBC  est     analogiam  entis,  secundum  quam   ait  posse 


vel  individuahs ,  vel  accidentaria.  Ubi  solum 
notetur,  ahquid  posse  consequi  materiam  ut 
per  se  ac  necessario  connexum  cum  essentia 
tahs  materiai  secundum  se,  et  contrarietas, 
quse  sic  sequitur  materiam ,  etiam  facit  es- 
sentialem  diversitatem  ,  ut  de  corruptibih  et 
incorruptibih  diceturcapite  sequenti.  Et  ratio 
est,  quia  etiam  materia  pertinet  ad  essentiam 
rei.  Aliquid  vero  dicitar  consequi  materiam, 


unum  objectum  hujiis  scieutiee  constitui , 
ad  quam  proinde  pertinet  prima  principia 
primasque  rerum  causas,  proprictates  et 
oppositiones  considerare.  Ubi  obiter  attin- 
git ,  quo  modo  inter  privative  opposita  pos- 
sit  esse  medium ,  quod  jam  notatum  est  in 
hb.  10 ,  circa  cap.  7.  In  quarto  vero  et 
quinto  defendit  Aristoteles  vciitatcm  ihius 
principii  :  ImpossiUle  est  idem  dc  eodem  si- 


quia  ex  dispositionibus  vel  mutationibus  ma-  omcl  affirmari  et  negari;  nihilque  addit  iis 

teriai  consequitur;  nam  quiamateria  estpas-  quse  inlibro4  dixerat.  Obiter  vero  in  cap,  3 

sivapotentia,  est  principium  etradixomnium  attingit  qua^stionem  de  continuitate  altera- 

extrinsecarum  mutationum.Contrarietas  ergo  tionis  et  augmentationis.  De  qua  re  in  dis- 

quce  hoc  modo  ex  materia  sequitur,  est  vel  put.  46  ahqua  tractamus. 

accidentaria  omnino  ,  si  ab  extrinseco  mere  Rursus  in  sexto  capite  repetit  quod  sit  mu- 

per  accidens  eveniat,  vel  ad  summum  indi-  nus  et  objectum  hujus  scientiae,   attingitque 

viduahs ,  si  ex  pecuhari  et  individuah  dispo-  divisionem  iUam  scientia'  in  speculativam  et 

sitione  materiae  consequatur,  ut  est  conditio  practicam,  et  hujus  in  factivam  seu  mechani- 

sexus  fceminini  vel  mascuhni,  de  qua  in  par-  camet  activam  seu  moralem,  ihius  vero  in 

ticulari  hoc  capite   Aristoteles  qusestionem  physicam,  mathematicam  et  metaphysicam; 


proposuit. 


CAPUT  XIII. 


CONTRARIETATEM  INTERDUM  ESSE  INTER  EA  QUiE 
DIFFERUNT  GENERE. 

Hic  solum  occurrit  qusestio  de  iha  proposi- 
tione  :  Corruptihile  et  incorrupHMle  differunt 
genere,  quo  sensu  vera  sit ;   quse  tractata  est 


quam  etiam  tradiderat  in  libro  6.  Et  hac  oc- 
casione  decharat  diversos  modos  dehniendi 
physice  et  metaphysice  per  materiam  et  sine 
materia,  de  quibus  latissime  in  7  libro  di- 
xerat.  Hic  etiam  repetitpropositionem,  quam 
circa  lib.  6,  c.  2,  notavimus,  quod.  scilicet, 
si  nuUa  est  substantia  separata  a  matcria, 
scientia  naturahs  ac  physica  est  omnium  pri- 


disputat.  35,  et  in  supejiloiibus  ssepe  notata    ma,  quam  etiam  declaramus  loco  ibi  notato. 

est.  Denique  in  eo  capite   habet  propositionem 

hanc,  Si  aliqua  est  in  rehus  natura  et  siih^ 
stantia  se^aralilis  et  immoMlis,  m  eo  ordine 
divinitatem  esse,  et  lioc  (inquit)  erit  primum  et 
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principale pnndpnm.  Quee  notanda  est  pro  Tandcm  in  cap.  \\  Aristoteles  recolit  cx- 

iis  qua3  de  mente  Aristotclis  de  primo  princi-  plicationem  quoriimdam  terminorum,  qnibus 

pio  disputamus  disput.  29,   sect.  2  ;  cui  con-  uti  solemus  in  his  rebus  quse  motum  circum- 

jungi  potest  illa,  quam  in  cap.  2  (licet  dispu-  stant ;  ut  esse  simul  vel  separata,  tangi,  conse- 

tando)  proponit,  ubi  ait  a  peritioribus  philo-  quenter  se  habere,  contiguum  vel  continuum 

sophis  positumesse  ahquod  tale  principium,  esse,  et  simiha,  quse  in  hb.  5  hujus  operis,  et 

talemque  substantiam :  Qtionamquepacto,Q.\\,  Hb.  5  Physicorum,  cap.   11,  tradita  sunt,  et 

ordo  erit  non  existente  aliquo  perpetuo,  sepa-  neque    expositionem,    neque  disputationem 


fato  etpermanente? 

Deinde  in  capite  7  repetit  Aristoteles  quae 
libro  6  Metaphysicorum  docuerat,  nimirum, 
ens  per  accidens  et  ens  verum  sub  scientiam 
hanc  non  cadere,  et  hujus  occasione  recohi- 
git  etiam  quae  de  contingentibus  effectibus 
fortuna  et  casu,  tum  ibi,  tum  etiam  2  Physi- 
corum  docuerat ;  de  quibus  in  superioribus 
jam  sunt  signata  disputationum  loca;   nam 


requirunt. 

LIBER  DUODECIMUS  METAPHYSICiE. 
CAPUT  I,  II,  III,  IV  ET  V. 

In  his  quinque  primis  capitibus  repetit  Aris- 
toteles,  et  in  summam  redigit  ea  qua?  supe-; 
rius,  lib.  7,  de  substantia  et  principiis  ejus 
tractaverat,  et  multa,   quse  in  primo   hbro' 


devero  ente  dicimusdisp.  8,  de  contingentia    Physic.  docuerat.  Nam  capite  primo  solum^ 


veroin  disput.  19. 

In  rehquis  capitibus,  ab  8  usque  ad  11, 
recapitulat  Aristoteles  multa  ex  iis  quae  in 
Physic,  a  3  libro  usque  ad  6,  docuerat. 
In  capite  enim  octavo  defmitionem  motus  in- 
vestigat,  etquomodo  admobile,  ad  moven- 
tem,  ad  actionem  et  ad  passionem  compa- 
retur ,  et   eamdem  doctrinam   habet  quam 


proponit,  metaphysicam  scientiam  primo  aCj 
prsecipue  de  substantiis  disputare,  quseestres' 
perse  perspicua,  et  ab  ipso  seepissime  repe- 
tita,  quam  in  disputatione  prima  seu  proce-' 
miali  fusius  declaramus. 

In  capite  secundo,  post  divisionem  sub- 
stantise  in  sensibilem,  et  separabilem,  seu  in- 
sensibilem    et  incorruptibilem  et  seternam, 


in  3  Physicorum,  quam  nos  prout  ad  meta-  proponit  tria  principia  rei  naturalis   et  sub- 

physicumspectarepotest,  tractamus  in  dispu-  stantiee  sensibihs,  et   ex  profeso  probat  dari 

tation.  48  et  49,  qu6e  sunt  de  actione  et  pas-  materiam  ;  additque  eam  communem  esse 

sione.  Hac  occasione,  ahqua  tangit  Philoso-  omnibus  corporibus,    non  tamen    eamdem, 

phus  de  actu  et  potentia,  quee  in  disputatione  qua^  omnia  dictis  locis  dixerat ;  eaquetracta- 

43  fuse  tractantur.  mus  in  disputatione  13. 

In  nono  autem  capite  repetit  quee  de  infmito  Qusest.  1.  Hic  vero  disputari   poterat,  an 

docet  libro  3  Physic.   etinlib.  de  Ccelo.  So-  secundum  Aristotelem  sit  possibilis  creatio, 

lum  adverto,  hic  Philosophum  extendere  ali-  quiahic  significat  ex  non  ente  simphciter  ni* 

quantulum  sermonem,  et  probare  non  posse  hil  fieri,  de  quo  in  disp.  21  dictum  est. 

esse  infmitum,  non  tantumin  corporibus  sen-  Q.  2.  Item  disputari  poterat  an  secundum 

sibihbus,  sed  simpUciter  in  entibus  etiam  se-  Aristotelem  omnes  substantice  immateriales 

paratis.  Verumtamen  semper  supponit  infini-  sint  immobiles  ;  ita  enimhic  eas  appellat;  de 

tam  esse  passionem  rei  quantse,  et  ita  nihil  quo  disputatione  35. 

affert  quod  infmitati  Deiobstare  possit,  Q.  3.  Deindein  capite  tertio  ostendit,  prae- 

In  capite  decimo,  materiamde  motuprose-  ter  materiam  necessarias   esse  formas,  non 


quitur,  varias  species  motuum  ac  mutatio- 
num  distinguens.  In  quo  solum  observa , 
cum  inductione  omnium  prsedicamentorum 


separatas,  ut  Plato  ponebat,  sed  materiam 
informantes,  quse  hcet  non  proprie  generen- 
tur,  sed  composita  ex  illis  et  materia,  non 


ostendat,   solum  ad  quale,  quantum,  et  Ubi    tamen  antea  sunt  quam  generatio  fiat;  quse 


esse  mutationem  ,  cumque  per  csetera  dis- 
currat,  solum  Quando,  habitum,  et  situm 
omittere ;  fortasse  quia  de  Quando  et  de  mo- 
tu  seu  passione  eamdem  rationem  esse  cen- 
suit,  quod  tempus  sit  passio  motus ;  habitum 
autem  et  situm  ssepe  prsetermittit  (ut  supra 
lib.  5,  cap.  7,  notavimus)  tanquam  parvi  mo- 
menti  et  impropria,  parumque  a  cajteiis 
diversa. 


etiam  in  lib.  7  dicta  fuerant,  et  tractantur 
disp.  1 5.  Proponit  vero  hic  Aristoteles  gra- 
vem  qusestionem,  scilicet,  esto  forma  non  sit 
ante  generationem,  an  postcorruptionem  to- 
tius  maneat ;  et  absolute  respondet,  in  qui- 
busdam  nihil  obstare  quin  ita  sit,  sciUcet,  in 
anima  intellectiva,  %<2W  incceteris  (ait)  fortas- 
se  id  i^npossiUle  est.  Sed  hanc  consideratio- 
nem  remittimus  in  hbros  de  Anima. 


\ 
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Q.  4.  Postea  vero  cap.  4-,  docet  tria  princi- 
pia  posita  eadem  esse  secundum  analogiam 
et  proportionem  in  omnibus  generibus  acci- 
dentium;  quia  in  omnibus  considerari  pos- 
fiunt  potentia  seu  subjectum,  forma  seu  ipsum 

accidens,  etprivatio  ejus.Ubi  quaeri  potest  an  Qua^st.  i.  Prima  qiigestio  hic  occurrit,  an 
accidentia  constent  propria  potentia  et  pro-  ostenderehujusmodisubstantiasesse,  sitpliy- 
prio  actu  phj^sicis ,  sive  in  abstracto ,  sive  in  sici  muneris,  an  metaphysici ;  tractatur  disp. 
Concreto  sumpta.  Quse  quastiones  satis  sunt    29,  s.  3,  disp.  35,  s.  1. 


CAPUT  VI, 

PRiETER  NATURALES  SUBSTANTIAS  DARI  ALIQUAM 
PERPETUAM  ET  IMMOBILEM. 


€xtra  intentionem  praesentis  Hbri,  in  quo  hapc 
omnia  cursim  pra^mittuntur  ad  disputationem 
de  superioribus  substantiis.  Nec  Aristotehs 
mens  fuerit  tribuere  singuhs  accidentibus  pro- 


Q.  2.  An  recte  Aristoteleshocdemonstrarit 
in  prsesente.  Sumraa  rationis  ejus  est.  Impos- 
sibile  est  omnes  substantias  esse  corruptibi- 
les;    ergo  necessaria  est  ahqua  substantia 


prias  et  distinctas  potentias  receptivas  suo-  seterna.  Antecedens  patet,  quia  si  substan- 
rum  generum;  sed  solum  exphcare  propor-  tise  omnes  essent  corruptibiles,  nihil  esset 
tionahter  in  eis  illa  tria  principia  rerum ;  illae  sempiternum  ,  cum  substantioe  sint  prima 
vero  quaestiones  tractantur  a  nobis  disp.  14,  entia,  sine  quibus  aha  esse  non  possunt. 
qna^-stione  3.  Ulterius  vero  extendit  Philoso-  Consequens  autem  est  falsum,  quia  necesse 
phus  sermonem  ad  omnes  causas ,  dicens  est  motum  sahem  esse  sempiternum ;  ergo. 
easdem  secundum  proportionem  seu  analo-  Minorem  probat,  quia  tempus  non  potuit 
gam  rationem  esse  in  accidentibus,  qua?  sunt  de  novo  incipere ,  ita  ut  antea  non  fue- 
substantiarum.  Et  obiter  nonnulla  hic  recolh-  rit;  quia  sine  tempore  non  potest  esse  prius 
git  de  principio,  causa  et  elemento,  quse  in  et  posterius  ;  sed  tempus  non  est  sine  motu, 
lib.  6  dixerat  fusius,  et  ibi  sunt  exposita ;  la-  quia  vel  sunt  idem ,  aut  tempus  est  qusedam 
tiusque  tractata  in  disputationibus  de  causis,  passio  molus;  ergo  perinde  oportet  motum 
a  42  usque  ad  27.  Addit  vero  hic  propositio-  esse  sempiternum  et  continuum,  sicut  et  tem- 
nem  notandam ;  nempe,  prceter  causas  omnes  pus,  quod  (ait)  de  nullQ  nisi  de  circulari  et  lo- 
parliculares  esse  causam  cuncta  moventem  tan-  cali  dici  potest.  Itaque  totus  hic  discursus  re- 
^uam  omnium  primam ;  de  qudi  dicio  loco  dis-  vocatur  ad  illam  propositionem,  quod  sine 
putationem  20,  21  et  22  instituimus,  pra^ter  tempore  nonest  prius  etposterius,  etideonon 
aha,  qua^.  in  caeteris  disputationibus.  pr«ser-  potest  dari  initium  temporis. 
tim  in  24  et25,  sparsim  diximus.  Quse  ratio  quoad  hoc  ultimum  valde  fri- 

Tandem  in  capite  quinto,  hoc  ipsum  prose-  vola  est,  quia,  si  modo  nostro  concipiendi  lo- 
quitur,  variis  modis  ostendens  eadem  esse  quamur,  pra^ter  prius  et  posterius  reale,  ima- 
principia  rerum  omnium,  vel  quia  substantiae  ginarium  concipitur,  et  ita  potuit  tempus 
sunt  causge  omnium  accidentium,  et  ita  prin-  reale  habere  iaitium,  ante  quod  non  fuerit ; 
cipia  substantiarum  sunt  principia  rehquo-  illud  vero  ante  quod,nonsignificat  prius  tem- 
rum  entium  ;  vel  quia  inter  substantias  quae-  pus,  sed  imaginarium  tantum.  Si  autem  lo- 
dam  sunt  primse,  et  causse  cseterarura,  ut  quaraur  secundum  rem,  ante  hoc  tempus 
coelestia  corpora,  et  anirase  eorura,  id  est,  praecessit  infmita  aeternitas  ,  cui  hoc  tempus 
ut  D.  Thomas  exponit,  motrices  intehigen-  non  semper  coextitit,  et  sic  iUud  ante^  non  di- 
tise  (sive  proprie  dicantur  aniraa^,  sive  per  cit  terapus  prius,  sed  seternitatem,  quse  in 
metaphoram  ) ,  et  ideo  addit,  vel  intellectus,  Deo  pra^extitit,  quando  tempus  non  erat.  Ita- 
appetitus,  et  corpus,  id  est,  substantia^.  in-  que  processus  Aristotehs  nec  firmus  est,  nec 
telligentes  et  amantes,  et  corpora  quibus  necessarius.  Potest  autem  per  dilemraa  fieri 
proxirae  utuntur,  seu  quae  mcvent,  et  per  efficax  :  quia  vel  substantiae  corruptibiles 
ea  causant.  Ac  tandem  repetit  actum  et  po-  seraper  fuerunt,  vel  non  :  si  priraura,  neces- 
tentiam  esse  principia  omniura ,  non  taraen  saria  est  ahqua  substantia  seterna  iihs  perfec- 
eadem,  sed  per  analogiam ;  quee  orania  ex  tior,  a  qua  manaverint ;  si  vero  non  semper 
disputationibus  citatis  constant,  neque  hic  ali-  fuerunt,  non  rainus  necessaria  est  iha  sub- 
quid  addendum  occurrit.  stantia,  ut  ab  iUa  originem  duxerint.  De  hac 

re  disserimus  late  disput.  29,  sect.  1. 

Q.3.  Ansatis  ostendatAristoteles  iUam  suj> 
Btantiamnonesse  potentiam,  sed  actum,  quia 
perpetuo  movet.  Respondetur,  jam  ex  dictis 
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cotistcirerationemhancexfalso  principio.oiui-  eiiim  melins  explicnlur  immo1)ilitni5prinii  irio- 

suilicieiiler  pioLato,  procedere.  Adliuc  tamen  toris,  quia  nou  solum  iu  generc  cllicientis, 

illo  posito,  non  potest  ex  solo  illo  colligi,  il-  sed  etiam  in  genere  finis  movet,  ut  non  mo- 

lam  substantiam  esse purum  actum ;  nam  sub-  tus  ab  alio,  sed  quia  propter  se  operatur  abs- 

stantia  creata  posset  illum  motum  perpetuum  que  motione.  Nam  sicut  in  genere  eflicientis, 

efficere,  si  esset  possibilis.  Solum  ergo  colli-  ita  in  gencre  fniis  est  primum  et  supremum. 

gitur  ex  illo  motu,  substantiam  illius  motoris  At  vero  in  reliquis  omnibus  dictis  Aristoteles 


semper  esse  in  actu  movendi,  Adde,  ad  hoc 
etiam  esse  supponendum ,  illam  su  bstantiam 
semper  esse  eamdem ,  quod  probatum  non 
est;  possunt  enim  plures  motores  vicissim 
movere,  et  sigillatim  cessare.  Denique  etiamsi 
idem  motor  sit  semper  in  actu  raovendi,  non 
sequitur  non  posse  cessare ;  quia  potest  non 
ex  necessitate,  sed  ex  libertate  perpetuo  mo- 
vere.  De  hac  re  latius  disput.  30,  sect.  8,  et 
disp.  35,  sect.  1. 

Q.  4.  An  satis  probetur  a  Philosopho  has 
substantias  esse  immortales,  quia  sunt  perpe- 
tu8e.  Diiticile  sane  est  huic  rationi  eificaciam 


sentit  non  esse  aUum  motorem  illius  coeli 
prseter  primum  et  immobilem;  sed  de  hacre 
latius  in  hbris  de  Coelo. 

Q.  4.  An  primus  motor  sit  primum  intelli- 
gibile  in  actu,  tanquam  simplicissima  et  ac- 
tualissima  substantia.  Itaenim  de  illo  hic  sen- 
tit  Philosophns.  Tractatur  disp.  38,  sect.  11. 

Q.  5.  An  primus  motor  sit  primum  appe- 
tibile,  quod  perinde  est  ac  quserere  an  sit  ul- 
timus  fmis ;  de  quo  in  disp.  24  disserimus. 
Ex  hoc  vero  loco  habes  ab  Aristotele  distinc- 
tionem  duplicis  finis.  Unus  est  prseexistens, 
alter  non  pra^existens.  Prior  acquirendus  per 


tribuere,  cum  statim  appareat  defectus  illa-  media,  posterior  etiam  eiiiciendus,  et  ideo 
tionis  in  ipsis  coelis,  qui  seterni  sunt  et  non  priorem  rationem  finis  ait  habere  locum  in 
sunt  immateriales.  Videatur  disp.  30,  sect.  4,    primo  motore,  non  vero  posteriorem. 


et  disp.  35,  sect.  1  et  2. 

Q.  5.  An  idem  senserit  Aristoteles  de  om- 
nibus  intelligentiis  quod  de  prima  quoadne- 
cessitatem  essendi,  et  naturfe  simplicitatem 
et  actualitatem  ;  tractatur  disput.  39,  sect.  2, 


Q.  6.  An  primus  motor  sit  perpetua  sub- 
stantiaomniumsimplex,  et  secundum  actum, 
seu  purus  actus,  disp.  30,  sect.  3. 

Q.  7.  An  primus  motor  sit  ens  simpliciter 
necessarium  natura  sua,  quod  nullo  modo 


disp.  25,  et  exponitur  hic  locus,  in  quo  vide-  possit  aliter  se  habere,  disp.  29,  sect.  1. 
tur  Aristoteles  confuse  et  indifl*erenter  loqui         Q.  8.  Ansecundum  Aristotelemprimusmo- 

de  illo  supremo  substantiarum  ordine,  quan-  tor  moveat  ex  necessitate  naturse,  vel  potius 

quam  interdum  in  singulari,  interdum  in  plu-  ex    prseconcepto   fine   ejusque  necessitate  , 

rali  loquatur.  disp.  30,  sect.  1 6. 

Caetera,  quse  Aristoteles  hic  tractat  de  actu        Q.  9.  An  coelum  et  natura  pendeant  a  pri- 


€t  potentia,  circa  lib.  9  sunt  notata. 
CAPUT  VII. 

DE  ATTRIBUTIS   PRIMI    MOTORIS. 

Qusestio  1.  An  ex  motu  cceli  sufficienter 
coUigatur  unus  primus  motor  immobilis  ;  de 
hoc  fuse  disp.  30,  sect.  i  et  8. 

Q.  2.  An  ex  sententia  Aristotelis  primus 
motor  solum  moveat  coelum  ut  finis,  vel  etiam 
ut  efficiens ;  hic  enim  priorem  tantum  cau- 
sandi  modum  illi  attribuere  videtur;  sed  hoc 
solum  facit,  ut  ejus  immobilitatem  declaret, 
alioqui  enim  ejus  ellicientiam  agnoscit,  ut  bet.  Videtur  sane  Philosophus  expertus  ali- 
latius  tractamus  disput.  23,  et  disp.  30,  quando  magnam  quamdam  jucunditatem  in 
sect.  17.  sua  qualicumque  speculatione  substantiarum 

Q.  3.  An  secundum  Aristotelem  primus  separatarum ,  et  praisertim  primae ,  in  qua 
motor  moveat  primum  orbem  mediante  alia  proinde  humanam  fehcitatem  alibi  constituit ; 
intelhgentia,  vel  per  seipsum.  Hic  enim  prio-  hinc  ergo  ascendit ,  et  in  admirationem  venit 
rem  partem  insinuat,  nisi  exponatur,  quod  divinae  perfectionis.  Sicque  vere  ratiocinatur, 
moveat  ut  motus  non  ab  alio,  sed  a  se;  ita    Intellectus  intelligitperquamdamconjunctio- 


mo  motore  secundum  Aristotelem.  non  tan- 
tum  quoad  motum,  sed  etiam  quoad  substan- 
tiam;  disp.  29,  sect.  1,  etdisp.  29,  sect.  2. 

Q.  10.  An  primus  motor  optimam  ac  per- 
petuam,  et  actualem  vitam  habeat,  summ? 
ac  perfectissima  jucunditate  affectam,  quee  ex 
sui  contemplatione  nascitur.  Tractamus  late 
disput.  30,  sect.  14.  Non  est  tamen  dubiiun 
quin  Aristoteles  hoc  loco  optime  de  Deo  sen- 
tiat  ac  loquatur.  Cujus  illa  sunt  verba  nota- 
tione  digna  :  Si  ita  hene  se  Mbet  Deus  sem- 
per^  sicut  nos  aliquarido,  admiraHle  est ;  quod 
si  magis  adhuc,  admiraUUus  e<yt ;  at  ita  se  ha" 
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nem  ad  rem  inteUectam,  etiUam  inse  habens  tiarum  separatarum  non  esse  majorem  quam 
contemplatur  et  heec  operatio  est  optima  coelorum,  aut  e  converso  hunc  numerum  esse 
dispositioejus,  et  in  illo  ordine  speculatio  est  majorem  illo,  vel  neutrum  possit  satis  osten- 
optima  et  maxime  delectabilis  ;  si  ergo  Deus    di,  ibid. 


est  summum  intelligibile,  sibique  conjunctis- 
simum,  et  se  per  se  ipsum  perpetuo  contem- 
platur,  admirabilis  est  ejus  vita  atque  delec- 

tatio. 

Q.  \\.  An  Deusnon  sohimsitsempiternum 

ac  optimum  vivens,  sed  etiam  sit  sua  vita, 
quia  est  sua  operatio,  ac  purus  actus;  ita 
enim  hic  de  Deo  Aristoteles  sentit,  etoptime, 
ut  disput.  30,  sect.  3  et  14,  tractamus. 

Q.  1 2.  Quomodo  verum  sit  id  quod  hic  Aris- 
toteles  asserit,  nempe  Deo  inesse  sevum  con- 
tinuum  et  seternum,  disp.  30,  sect.  8,  et  disp, 
§0,  sect.  1. 


Q.  4.  An  superius  coelum  a  superiori  et  per- 
fectiori  intelligentia  moveatur ,  idque  intelli- 
gendum  sit  de  perfectione  individuaU  vel  spe- 
cifica.  Quo  loco  attingi  solet  qusestio,  an  cce- 
lum  soUs  sit  perfectius  superioribus  planeta- 
rum  coeUs.  Sed  non  est  hujus  loci,  nec  refert 
ad  rem  prsesentem,  nam  quidquid  sit  de 
substantiaU  perfectione,  in  ratione  mobiUs, 
certum  est  ccelum  quo  superius ,  eo  habere 
rationem  mobiUs  perfectioris ,  tum  propter 
magnitudinem,  tum  quia  est  superius,  et  con- 
tinet  inferiora. 

Q.  5.  An  ex  incorruptibiUtate  coeU,  vel  mo- 


Q  13*  An  Deus,  sicut  est  omnium  entium  tus  ipsius  aeternitate,  recte  coUigatur  substan- 
principium,  ita  et  sit  opUmum  et  pulcherri-  tias  separatas  esse  incorruptibUes  et  perpe- 
mum  eorum.  Tractatur  a  nobis  in  pr^dicta    tuas,  disput.  35,  sect.  1  et  2. 


Q.  6.  An  ex  cceU  motu  seterno  coUigi  possit 

iUas  substantias  esse  sine  magnitudine ,  et 

consequenteresseinfinitas,  secundum  AristO- 

telem,  ibidem,  et  disp.  30,  sect.  4. 

Q.  7.  An  putaverit  Aristoteles  tales  esse 

substantias  motrices  inferiorum  ccelorum  ac 

primi ,  et  quo  sensu  inteUexerit  hanc  esse 

primam,  iUam  vero   secundam.  Hae  omnes 

qu£estiones   attinguntur  a  nobis  in  disp.  29, 

sect.  ^,  et  in  disp.  35,  sect.  2.  Et  quee  ad  me- 

tim  primum  necessario  esse  perfectissimum.     taphysicum  per  se  spectant,  fuse  tractantur ; 

Q    14    An  senserit  Aristoteles  Deum  esse    qu^  vero  sunt  proprie  physicae,  et  pertment 

simpUciter  infinitum,  recteque  id  probaverit    ad  Ubros  de  Coelo,  solum  brevUer  expediun- 

ex  eo  quod  infinito  tempore  movet;  disp.  30,    tur. 

a  Q.  8.  Et  eadem  ratione  omittimus  rehquam 

q'i5  An  primus  motor  immateriaUs  sit  ac    partem  capitis,  in  qua  Aristoteles  fuse  agit 

simpUciter  impassibiUs,  idque  satis  demons-    de  numero  orbium  coelestium.  Item  agU  de 


disputaUone.  Habetque  locum  circa  textum 
hunc,  nam  hsec  omnia  plane  significat  Aris- 
toteles,  dum  reprehendit  Pythagoricos  et 
Speusissum,  eo  quodnegaret  Deum  esse  opti- 
mum  et  pulcherrimum,  Ucet  sit  principium ; 
non  enim  semper  principia  sunt  8eque  per- 
fecta,  atque  id  quod  ab  iUis  fit,  ut  patet  in  se- 
mine.  At  ipse  respondet  principium  proxi- 
mum  et  instrumentarium  non  semper  esse 
seque  perfectum ;  principale  vero  ac  praeser- 


tretur ratione  naturaU,  disp.  40,secUone  le  t8. 

CAPUT  vm. 

DE  NUMERO   SUBSTANTIARUM   SEPARATARUM. 


unitate  coeU ,  id  est,  totius  sphaerae  coelestis, 
et  consequenter  totius  universi,  ostendens 
esse  unum.  Ratio  autem  ejus  frivola  est,  sci- 
licet,  quia  si  essent  plures  coeU,  haberent 
Aristotelesinhoccapiteexnumerocoelorum  principia  plura  solo  numero  diversa;  quod 
mobUium  probat  numerum  immateriaUum  impossibile  probat ,  quia  oporteret  taUa  prin- 
substantiarum  moventium,  et  ordinem  ac  cipia  habere  materiam.  Sed  iUa  prima  seque- 
proprietates  earum  ex  ordine  ccelorum  mobi-  la  frivola  est,  quia  possunt  esse  plures  mundi 
Uum  colUgit.  Circa  quem  discursum  variee  ab  eodem  principio,  ut  iatius  tractamus  disp. 
qusestiones  insurgunt.  29,  sect.  1. 

Quaest.  1.  An  probari  satis  possit  coelos  Q.  9.  Impugnatio  eUam  UUus  consequentis 
moveri  ab  aUqua  substanUa  separata  praBter  attingit  quoesUonem  de  principio  individua- 
primam.  Haec  spectat  ad  libros  de  Coelo ,  il-  tionis,  de  qua  late  disput.  5 ,  sect.  2  et  se- 
lam  vero  attingemus  disp.  35,  sect.  1.  quenU.  In  toto  vero  hoc  discursu  Aristoteles 

Q.  2.  Esto  ita  moveantur,  an  necesse  sit  a     praj  ocuUs  habenda  sunt  iUa  verba  ejus  satis 


tot  substantUs  separatis  moveri  coelos,  quot 
sunt  ipsa  corpora  ccelestia,  ibid. 
Q.  3.  An  probari  possit  numerum  substan- 


modesta  :  Ita  ratiombiliter  arhitrandum  est, 
quod  enim  necessarium  est,  relinquatur  poten- 
tiorilus  dicendum.  Recte  enim  inteUexit  has 


CAPUT  IX. 

DUBIA    QVJEDm  CONTINENS  CIRCA  DIVINAM  INTELLI- 
GENTIAM. 


IN  METAPHYSICAM.  LXV 

non  esse  demonstrationes,  sed  discursus  pro-    ciijusdam  duhitationis,  quam  hic  Pliilosoplms 
babiles.  proponit,  an,  scilicct,  iu  omnibus  qiia;  caront 

materia,  et  consequenter  in  omnibus  intcUi- 

gcntiis,  idem  sint  intellectio  et  res  intellecta, 

et  consequenter  Angelus  sit  sua  intellectio. 

Videtiir  enim  banc  partem  Aristoteies  insi- 

Qusest.  1.  Prima  queestio  ab  Aristotele  po-    nuare.  Cum  enim  proposuisset  dubium ,  quo 

sita  est,  an  divina  mens  actu  semper  intelli-    mojo  ^i^i^-^^  jncns  possit  esse  inteiligcntia  sui, 

gat.  Et  rationem  dubitandi  proponit,  quia  si     cum  soleat  intellectio  ab  objecto  distingui, 

non  actu  semper  intelligit ,  qtddnam  prcpceU    respondet  intellectionem  non  distingui  ab  ob- 

lens  erlf?  Erit  enim  ut  dormiens.  Si  autem    jecto,  nisi  ut  formam  sine  materia  a  forma 


sempcr  iutelligit  actu ,  ergo  ab  actu  intelli- 
gendi  habet  nobilitatem  suam ;  non  est  ergo 
ipsa  nobilissima  substantia.  Responsio  vero 
est,  semper  actu  intelligere,  non  intellectione 
addita  substantia^-  suoe,  sed  per  suammet  no- 
bilissimam  substantiam.  Et  ita  satisfit  utrique 
Tationi  dubitandi.  Quam  rem  ex  professo  trac- 
tamus  disput.  30,  sect.  15.  Addit  vero  hicPhi- 
losophus  aham  probationem  dictae  responsio- 
nis,  scilicet,  quia  si  Deus  non  esset  sua  intel- 
lectio,  laboriosa  ei  esset  continuaiio  intelli- 
gendi.  Sed  ratio  non  est  convincens,  alias 
idem  probaret  de  omnibus  ahis  inteUigentiis, 
Quamvis  ergo  actio  non  sit  substantia,  potest 
non  esse  laboriosa  continuatio  ejus;  quianul- 
lam  repugnantiam  habet  cum  natura  ,  nec 
contrariam  ahquam  alterationem ,  vel  muta- 
tionem  causat. 


quse  est  in  materia.  Unde  cum  divina  mens 
careat  materia,  non  oportet  ut  in  ea  res  intel- 
lecta  ab  intellectione  distinguatur,  qua^  ratio 
si  efficax  est,  in  omnibus  intelligentiis  locum 
habet.  Sed  dici  potest  iham  tantum  fuisse  ac- 
commodatam  quamdam  proportionem  ,  ad 
explicandum  quo  modo  in  divina  scientia  pro- 
pter  summam  ejus  immaterialitatem  et  sub- 
tilitatem  necesse  non  sit  objectum  proprium 
ab  ipsa  scientia  distingui.  Non  est  autem  ne- 
cesse  ut  id  verum  habeat  in  quavis  intelhgen- 
tia,  neque  est  cur  dicamus  eam  fuisse  men- 
tem  Aristotelis ,  de  qua  re  late  disp.  34, 
sect.  4. 

Q.  5.  Quinta  queestio  est,  an  Deus  semper 
ac  necessario  permaneat  in  actuali  cognitione 
sui,  ut  hic  definit  Philosophus.  Quod  probat 
optime,  quia  in  deterius  mutaretur ,  sive  ita 


Q.  2.  Quidnam  intelhgat  divina  mens,  an  se  cessaret  ut  maneret  in  solo  actu  primo  tan- 

-vel  aliud;  et  an  ahnd  et  ahud  semper,  vel  quam  dormiens,  ut  in  1  quaest.  dictum  est, 

semper  idem.  Responsio  est :  Manifestum  est,  sive  (  quod  ad  hanc  qusestionem  pertinet )  a 

illudkitelligere  quod  dhiiiissimwn  h'7inrahi-  sui   contemplatione  ad  aha  transiret;   quia 

lissimmnque  est,  qiio  fit  ut  se  ipsim  intelligat.  eemper  transiret  ad  aliud  minus  nobile ;  de 

Virtute  ergo  hunc  conficit  discursum.  Divina  hac  queestione  agimus  disputat.  30 ,  sectio- 


mens  est  suprema  ac  nobilissima  intelligentia 
seu  intellectio  ipsa ;  sed  ad  nobilitatem  intel- 
lectionis  multura  refert  nobilitas  rei  intellec- 
tse ;  propter  quod  mehus  est  qusedam  non  vi- 
dere  quam  videre,  si  vilissima  sint;  non  ergo 
qua^hbet  intehigentia  est  optima,  sed  illa  quae 
est  optimce  rei  intellectee  ;  ergo  divina  mens 
intelhgit  id  quod  optimum  est;  ergo  intelligit 
se  ipsam ,  ahas  esset  quippiam  ahud  dignius 
ipsa. 

Q.  3.  Hinc  vero  oritur  quaestio  tertia,  an 
secundum  Philosophum  Deus  nihil  extra  se 
intelligat,  sed  soium  seipsum.  Nam  prima  fa- 
cie  videtur  Aristoteles  ita  de  Deo  sentire.  Sed 
exponi  potest  cumD.  Thoma,  non  cognoscere 


ne  15. 

Q.  6.  An  Deus  intelligat  per  simplicem  in- 

telligentiam,vel  componendo,  et  definit  prio- 

rem  partem;  et  est  res  clara.  Vide  disp.  30, 

sect.  i5. 

CAPUT  X. 

UNUM  ESSE  PRINCIPEM   AG  GUBERNATOREM  UNIVERSI. 

Hsec  assertio  est  ab  Aristotele  in  hoc  capite 
intenta,  quam  etiam  voluit  esse  totius  operis 
conclusionem^  et  quasi  perorationem  tanto 
Philosopho  dignam.  Eam  vero  hujusmodi 
discursu  demonstrat.  Universi  bonum  consis- 
tit  in  debito  ordine  suarum  partium,  ita  ut 
hoG  bonum  sit  quasi  bonum  intrinsecum  et 
aliud  a  se  per  se  primo,  aut  ita  ut  ab  eo  perfi-  inhserens  ipsi  universo;  sed  non  potest  habe- 
eiatur,  vel  ita  ut  a  nobilissimo  objecto  cogno-  re  hujusmodi  bonum,  nisi  in  eo  sit  unus  ali- 
scendo  impediatur  vei  distrahatur.  Sed  de  quis  supremus  et  gubernator  ejus ,  qui  simul 
hac  re  latius  dicta  disp.  30,  sect.  15.  sit  extrinsecus  et  ultimus  finis  illius,  a  quo 

Q.  4.  Aha  quaestio  suboritur  ex  resolutione     emanet  et  ad  quem  tendat  extrinsecum  bo- 
XXV.  5 
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num  universi;  ergo  neeessarius  est  in  uni-    cur  enim  partmpamt  auf  mTticipat  ?  Ecce  tb.-^ 
verso  unus  supremus  princeps  et  guberna-    tionem  secundam.  Tandem  vero  in  fine  ca.pi- 


tor. 

Hunc  discursum  primo  declarat  Philoso- 
plius  exemplo  exercitus,  cujus  intrinsecum 
bonum  in  debito  ordine  conslstit ;  ad  iilum 
autem  requirit  ducem,  qui  majus  bonum  est 
totius  exercitus,  quia  ab  ipso  etpropter  ipsum 


tis  hanc  probationem  illius  minoris  subjun- 
git  :  Pluralitas  principatmmi  seu  primorum 
principiorum  non  est  bona,  nec  confert  ad 
bonum  regimen ;  at  entia  nolunt  male  guher^ 
nari;  unus  ergo  princeps. 
Quoestio  1.  Circa  hanc  Philosophi  conclu- 


est  ordo  exercitus.   Deinde  declarat  priorem    sionem  ejusque  probationes  variae  uisurgunt 
propositionem  assumptam,  explicando  bre-    qucestiones.  Prima,  an  hoc  discursu  vel  aliis 


"viter  ordinem  partium  universi  per  compara- 
tionem  ad  domum  et  familiam  bene  ordina- 
tam  ;  et  res  est  per  se  satis  clara. 

Minorem  autempropositionem  non  expresse 
gubsumit,  eam  tamen  revera  intendit,  et  ea 
occasione  divertit  hic  iterum  ad  attinsrendas 


naturalibus  sufficienter  demonstretur  esse 
unum  tantum  Deum;  quam  late  tractamus- 
disp.  29,  sect.  1,  et  disp.  30,  sect.  10. 

Q.  2.  An  Deus  habeat  luijus  universi  pro- 
videntiam  et  qualem,  quidque  in  hoc  Aris- 
toteles  senserit,  disp.  30,  sect.  46et  17,  prae- 


leviter  et  rejiciendas  antiquorum  opiniones  ter  dicta  disp.  22. 

de  principiis,  ut  inde  colligat  nullo  ex  dictis  Q.  3.  AnDeusdicatursummumbonumuni- 

modis  posse  recte  intelligi,  quo  modo  mira-  versi  solum  tanquam  fniis  ultimus  ejus,  an 

bilis  ordo  hujus  universi  ex  illis  principiis  vero  etiam  ut  efficiens.  Hsec  saepe  tacta  est  in 

subsistat  et  conservetur,  sine  ullo  supremo  superioribus,   et  designata  sunt  disputatio- 

gubernatore.  num  loca.  Hic  solum  notetur,  Aristotelem  in 

Et  obiter  optimas  attingit  rationes,  quamvis  hoc  capite  saepe  concludere  et  conjungere 

brevissime  ot  subobscure,  qualis  est  illa,  quod  utrumque,  et  reprehendere  antiquos,  qui  al- 

non  satis  est  dicere  omnia  fieri  ex  contrariis,  teram  rationem  omiserunt.  Speciahter  tamen 

nisi  ponatur  aliud  superius  principium  quod  approbat  Anaxagoram,  quod  posuerit  men- 

illa  ita  disponat,  et  ordinet  vicissitudines  eo-  tem  ut  primum  movens,  id  est,  efficiens.  Et 

rum,  ut  neutrum  eorum  ahud  prorsus  absu-  subdit  statim  :  Verum  alicujus  gratia  movet, 

mat^  sed  successio  generationum  perpetiio  quare  alterum,  nisi  sit  ut  nos  dicimus,  scili- 

duret.    Est  item  alia  ratio,  quod  sine  hoc  cet,  quod  propter  se  movet. 

principio  non  potest  assignari  causa,  cur  Jioc  Cfetera,  quse  de  naturali  cognitione  Dei  seu 

individuam  nunc  participet  speciem  et  non  primse  caus^,  et  intelligentiarum  desiderari 

antea,  et  aliud  prius,  aliud  posterius.  Utram-  possunt,  disputamus  late  in  nostris  disputa- 

que  vero  rationem,  ut  optime  D.  Thomas  no-  tionibus,  et  de  Deo  quidem  snb  ratione  prim8& 

tavit,  liabet  in  verbis  ilHs  :  At  turn  illis  qui duo  causse,  in  disp.  20,  21  et  22,  sub  ratione  ul- 

vrincipia  faciunt,  aliud  principaUus  princi'  limi  finisin  25,  sub  rationeprimi  exemplaris 

pium  necesse  est  esse  (scilicet,  propter  ratio-  in  26,  sub  propria  ratione  Dei  in  29  et30; 

nem  primam),  tum  illis  qui  formas  (id   est  de  intelhgentiis  autem  creatis  in  disput.  35, 

iueas),  quia  aliud pnncipalius  principium  est;  ut  specialius  sequens  index  monstrabit^ 
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in  eodem  subjecto. 

DISPUTATIO  VI. 

OE  tNITATE  FORMALI  ET  UNIVERSALI. 

Sect.  I.  Utrum  sit  in  rebus  aliqua  unitas  formalis' 

distincta  a  numerali,  et  minor  illa. 
Sect.  II.  An  unitas  universalis  naturae  distincta  a 

formali,  sit  in  rebus  actu  ante  mentis  operatio- 

nem. 
Sect.  III.  Utrum  natura  communis  ex  se  habeat  ali* 
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quam  \initatem  praecisionis  extra  individua,  et 

anle  nientis  operationem. 
Sect.  lY.  Quid  sit  in  natura  universali  aptitudo  ut 

sit  in  multis. 
Sect.  V  An  unitas  universalis  consurgat  ex  opera- 

lione  intellectus,  et  quomodo  difficultatibus  in 

contrarium  positis  satisfaciendum  sit. 
Sect.  VI.  Per  quam  operationem  iniellectus  fiant  res 

universales. 
Sect.  VII.  An  universalia  sint  entia  realia  corporea, 

substaniialia,  vel  accidentalia,    quasque  causas 

haljeant. 
Sect.  VUI.  Quotuplex  sit  universale,  seu    unitas 

ejus. 
Sect.  IX.  Quomodo  in  re  distinguantur  unitas  ge- 

neris  et  differentiae  ,  tam  inter  se  quam  ab  spe« 

cifica  unilate. 
Sect.  X.  Ulrum  abstracta  metaphysica  generum ,  et 

specierum,  et  differentiarum  possint  inter  se  prae- 

dicari. 
Sect.  XI.  Quod  sit  in  rebus  principium  unitatis  for- 

malis  et  universalis. 

DISPUTATIO  VII. 

DB  VAKIIS    DISTINCTIONUU  GBNERIBVS. 

Sect.  I  Ulrum,  prgeter  dislinctionem  realem  et  ra- 
tionis,  sit  aliqua  alia  dislinclio  in  rebus. 

Sect.  II.  Qail)us  signis  seu  modis  discerni  possint 
varii  gradus  distinctionis  rerum. 

Sect.  lil.  Quomodo  idem  et  diversum,  tum  inter  se, 
tum  ad  ens,  comparenjur. 

DISPUTATiO  VIII. 

DE  VERITATE  SEU  VERO  QUOD  EST  PASSIO  ENTIS. 

Sect.  I.  Utrum  in  compositione  et  divisione  intel- 

lectus  sit  formalis  veritas. 
Sect.  ii.  Quid  sit  veritas  cognitionis. 
Sect.   III    Ulrum   verilas   cognitionis  sit  solum  in 

compositione  et  divisione,  vel  etiam  in  simplicibus 

'jonceptibus. 
Sect.  IV.  An  veritas  cognitionis  seu  intellectus  in  eo 

non  sit,  donce  judicet. 
Sect.  V.  An  veritas  cognitionis  sit  tantum  in  intel- 

lectu  speculativo,  vel  etiam  in  praclico. 
Scct.  VJ.  An  in  divisione  sit  vcritas  seque  ac  in 

compositione. 
Sect.  VII.  Utrum  veritas  aliqua  sit  in  rebus,  quae  sit 

passio  entis. 
Sect.  Vni.  An  veritas  per  prius  dicatur  de  veritate 

cognitionis,  quam  de  veritate  rei,  et  quomodo. 

DISPUTATIO  IX. 

DB  FALSITATE  SEU  FALSO. 

Sect.  I.  Quidnam  et  ubi  sit  falsitas,  et  an  slt  cntis 

proprictas. 
Scct.  II.  Quae  sit  falsitatis  origo. 
Sect.  III.  Unde  oriatur  difTicuItas  veritatem  asse- 

quendi. 

DISPUTATIO  X. 

DE  BONO  SEU  BONITATE  TRANSCENDENTAW. 

Sect.  I.  Quid  bonum  seu  bonitas  sit. 

Sect.  II.  Quomodo  se  habeat  bonum  ad  rationem 

finis;  vel  poiius  qugluplex  sit  bonum. 
Sect.  III.  Quodnam  bonum  sit,  quod  cnm  ente  con- 

vertitur  tanquam  passio  ejus, 


DISPUTATIO  XI. 

DE  MALO. 

Sect.  I.  Utrum  malum  sit  aliquid  in  rebus,  et  quo- 

tuplex  sit. 
Sect.  11.  Quotuplex  sit  malum. 
Sect.  III.  Ubi  et  unde  sit  malum,  et  quas  causai 

habeat. 

DISPUTATIO  XII. 

DE  CAUSIS  ENTIS  IN  COMMUNI. 

Sect.  !.  Utrum  causa  et  principium  idem  omnino 

sint. 
Sect.  II.  Utrum  sit  aliqua  communis  ratio  causse,  et 

quaenam  et  qualis. 
Sect.  III.  Quotuplex  sit  causa. 

DISPUTATIO  XIII. 

DB  HATERIALI  CAUSA  SUBSTANTIiB. 

Sect.  I.  An  sit  evidens  ratione  naturali  dari  in  en- 

tibus  causam   materialem  substantiarum ,  quam 

materiam  primam  nominamus. 
Sect.  II.  Utrum  materialis  causa  substantiarum  ge- 

nerabilium  sit  una  vel  multiplex. 
Sect.  III.  Utrum  prima  et  unica  causae  materialis 

generabilium  substanliarum  sit  aliquod    corpus 

simplex  vel  substantia  integra. 
Sect.  IV.  Utrum  materia  prima  habeat  aliquam  en- 

titatem  actualem  ingenerabilem  et  incorruptibi- 

lem. 
Sect.  V.  Utrum  materia  sit  pura  potentia,  et  qUO 

sensu  id  accipiendum  sit. 
Sect.  VI.  Quomodo  possit  m»ateria  cognosci. 
Sect.  VII.  Quid  causet  materia. 
Sect.  VIII.  Per  quid  causet  materia. 
Sect.  IX.  Quid  sit  causalitas  materiae. 
Sect.  X.  Ulrum  materialis  causa  substantialis  in 

corporibus  incorruptibilibus  inveniatur. 
Sect.  XI.  An  materia  incorruptibilium  corporum  sit 

ejusdem  rationis  cum  elementari. 
Sect.  XII.  Ulra  materia  coelestisne  an  elementaris 

perfectior  sit. 
Sect.  Xlil.  Qualis  sit  causalitas  materiae  incorrupti- 

bilium  corporum. 
Sect.  XIV.  Ulrum  in  rebus  incorporeis  dari   possit 

causa  materialis  substantialis,  et  quomodo  quanti- 

tas  ad  hanc  materialem  causam  comparetur. 

DISPUTATIO  XIV. 

DB   CAUSA  UATERIALI    ACCIDBNTIU». 

Sect.  I.  Utrum  detur  vera  causa  materialis  acciden- 

tium. 
Sect.  II.  An  substantia  ut  sic  esse  possit  immediata 

causa  materialis  accidentium. 
Sect.  III.  Quaenam  substantia  possit  esse  causa  ma- 

tcrialis  accidentium. 
Sect,  IV.  Ulrum  unum  accidens  possit  esse  proxima 

causa  materialis  alterius. 

DISPUTATIO  XV. 

DE  CAUSA  FORMALI  SUBSTANTIALI. 

Sect.  I.  An  dentur  in  rebus  materialibus  substantiales 

formae. 
Sect.  II.  Quomodo  possit  forma  substantialis  fieri  in 

inaleria,  et  ex  materia, 
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Scct.  III.  An  in  edudione  subslaiuialis  formae  opor- 

teal  maleriam  lemporc  antccedcre. 
Cect.  IV.  An  forma,  dum  ex  materia  educitur,  per 

se  fiat. 
Sect.  V.  Quae  sit  propria  ratio  formjc  substantialis, 

propriaque  causalitas  ejus  in  suo  gcnere. 
Sect.  VI.  Quae  sit  ralio  causandi  formic. 
Sect.  VII.  Quis  sil  cffcclus  causge  formalis. 
Sect.  VIII.  Ulrum  forma  subslanlialis  sitveracausa 

materiiB,  et  matcria  effcctus  ejus. 
Sect.  IX.  Utrum  tanta  sit  depcndentia  materise  a 

forma,  ut  sine  illa  nec  per  divinam  potcnliam 

conservari  possit,  ct  e  convcrso. 
Scct.  X.  Utrum  unius  substanlise  una  lantum  detur 

causa  formalis. 
Sect.  XI.  Quid  sit  forma  metaphysica,  et  quse  mate- 

ria  illi  respondeat,  quamque  causalitatem  habeat. 

DiSPUTATIO  XVI. 

Dfi  FORMALI  CAUSA  ACCIDENTALI. 

S6Ct.  I.  Ulrum  omnia  accidcntia  veram  exerceant 
causalitatcm  formalem,  et  circa  qucm  cffectum. 

Sect.  II.  Uiriim  omnis  forma  accidentalis  educatur 
de  polentia  subjecti. 

DISPUTATIO  XVII. 

DB  CAUSA  EFFICIENTE  IN  COMMtJNlliJ 


SSct.  I.  Quid  causa  efficiens  sit. 
Sect.  II.  Quotuplcx  sit  causa  efficiens. 

DlSPUTATiO  XVIII. 

DB  CWISA  PROXIMA  EFFICIENTE,    EJUSQUE   CAtJSALlTATE,  ST 
0MNIBU5  QVM  AD  CAUSANDUM  REQUIBIT. 

Sect.  L  Ulrum  res  ercatse  aliquid  vere  efficiant. 
Sect.  II.  Quodnam  sit  principium,  quo  una  substan-* 

tia  crcata  efficit  allam. 
Sect.  III.  Qaodnam  sit  principium,  quo  substantiae 

creatse  efliciunt  accidcntia. 
Sect.  IV.   Qua?  accidenlia  possint   esse   principia 

agendi. 
Sect.  V.  Utrum  sola  accidentia  sine  concursu  for- 

marum  subslantialium  efficiant  alia  accidentia. 
Sect.  VI.  Utrum  accidens  sit  inslrumcntum  tantum 

in  productione  alterius  accidcntis. 
Sect.  Vil.  Utrum  causa  efficicns  csse  debeat  in  re 

distincta  a  recipicnte,  ut  agerc  possit. 
Sect.  VIII.  Uirum  causa  efficiens  debcat  esse  simul 

conjuncla,  vel  propinqua  passo,  ut  agcre  possit. 
Sect.  iX.  Ulrum  causa  cfficicns  ad  agcndum  rcquirat 

passum  sibi  dissimilc,  et  in  qua  proportione. 
Sect.  X.  Utrum  actio  sit  propria  ratio  causandi  effi- 

cicntis  causse  scu  causalitatis  ejus. 
Sect.  XI.  Uirum  causa  efficicns  aliquid  efficiendo 

corrumpat  aut  destruat,  et  quomodo, 

DISPUTATIO  XIX. 

DB    CAUSIS    NECESSARIO  ,    ET     LIBERE     SED    CONTlNrJHNTER 
AGBNTIBUa,  UBI   ETIAM  DE  FATO  ,   FORTUNA   ET  CASU. 

Sect.  I.  Utrum  in  causis  efficicntibus  creatis  sint  ali- 
quae  neccssario  agcntes,  et  qualis  sit  illa  neces- 
sitas. 

Sect.  H.  Utrum  inter  efficientes  causas  sint  aliquse 
absque  neccssitate  et  cum  libertale  operantes. 

Sect.  lU.  Utrum  in  causisefficieniibuspossitesscali- 
qua  libere  agens,  si  prima  causa  ex  nccessitate  ope- 
ratur,  et  in  universum.  An  libertas  aclionis  requi- 


rat  libcrtatcm  in  omnibus  causis  in  illam  influcn- 

tibus,  vel  an  una  sufliciat. 
Sect.  IV.  Quomodo  stct  libcrtas  vel  contingenlia  in 

aclione  causae  sccunda?,  non  obslantc  concursu 

primae  ;  ct  conscqucntcr,quo  scnsu  vcrum  sit  cau- 

sam  libcram  esse  ,  quae  positis  omnibus  requisitis 

ad  agcndum  potcst  agcre,  et  non  agere. 
Sect.  V.  Quaenam  sit  facultas,  in  qua  formalis  resi- 

dct  libcrias  causa3  crcalse. 
Sect.  VI.  Quomodo  causa  libera  dctcrminetur  a  ju- 

dicio  rationis. 
Sect.  VII.  Quse  sit  radix  et  origo  defeclus  causa?  li- 

bera3. 
Sect.  VIII.  Ad  quos  actus  sit  indifferentia  in  causa 

libera. 
Sect.  IX.  An  libertas  causae  sit  dum  aclu  opera- 

tur. 
Sect.  X.  An  ex  liberlate  causarum  cfficienlium  oria- 

tur  conlingcntia  in  effeclibus  universi,  vel  sine 

illa  csse  possit. 
Scct.  XI.  Utrum  aliqua  vera  ratione   possit  falum 

inter  causas  efficicntcs  univcrsi  numcrari. 
Sect.  XII.  Utrum  casus  et  forluna  inler  causas  effi- 
cientes  numerari  dcbeant. 

DISPUTATIO  XX. 

D^  PRIJ3A  CAUSA  EFFICIENTE,  PEIMAQUE  EJUS  ACTIOKE,  QXJM 
EST  CREATIO, 

Sect.  I.  An  possit  ratione  naturali  cognosci  creatio- 
nem  aliquorum  entium  esse  possibdcm,  an  ctiam 
ncccssariain  ;  vel  (quod  idcm  cst),an  unum  ens  m 
quantum  ens  possit  essentialiter  dependere  effeC" 
tive  ab  alio  ente. 

Sect.  II.  Utrum  ad  creandum  requiratur  infinita  vis 
agendi ;  et  ideo  ita  sit  Dei  propria ,  ut  creaturse 
communicari  non  possit. 

Sect.  III.  An  possit  dari  instrumentum  creationis. 

Sect.  IV.  An  creatio  sit  aliquid  in  creatura  distinc- 
tum  ex  natura  rei  ab  ipsa. 

Sect.  V.  Utrum  de  ratione  creationis  sit  novitas  es- 
sendi. 

DISPUTATIO  XXI. 

DE  PRIMA  CAUSA  EFFICIENTE,  ET  ALTERA  EJUS  ACTIONB,  QUJE 
EST   CONSERVATIO. 

Sect.  I.  An  possit  ralione  naturali  demonstrari  entia 

creala  in  suo  esse  semper  dependere  ab  aciuali 

influxu  prim?e  causae. 
Sect.  II.  Qusenam  actio  sit  conservatio,etquorcodoa 

crcationc  differat. 
Seot.  III.  Utrum  les  omnes  a  solo  Deo  pendeant  in 

conservari. 

DISPUTATIO  XXII. 

DB  PRIMA   CAUSA,  ET  ALIA  EJUS  ACTIONE  ,  QVM  EST  COO- 
PERATIO,   SEU  CONCURSUS  CUM  CAUSIS  SECUNDIS. 

Sect.  I.  An  possit  sufficienler  probari  ratione  na- 

turali  Deum  per  se  ac  immediate  operari  in  ac- 

tionibus  omnium  creaturarum. 
Sect.  II.  Utrum  concursus  causse  primae  cum  se~ 

cunda  sit  aliquid  per  modum  principii,  vel  ac- 

tionis. 
Sect.  III.  Qdomodo  comparetur  concursus  Dei  ad 

actioncm  causse  secuncloe   ct  ad  subjcctum  ejiis. 
Sect.  IV.  Quomodo  Deus  pricbeat  concursum  suum 

causis  sccundis. 
Scct.  V.  Ulrum  causse  secundae  pendeant  essentia- 
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operari  a  sola 

DISPUTATiO  XXIIl. 

DE  CAUSA  FINALI  IN  COMMUNI. 

Sect.  I.  An  finis  sit  vera  causa  realis. 

Sect.  II.  Quoluplex  sit  tinis. 

Sect.  III.  Quos  cffeclus  habeat  causa  finalis. 

■Sect.  IV.  Quid  sit,  vel  in  quo  consislal  ratio  cau- 

sandi,  seu  causalitas  causse  finalis. 
Sect.  V.  Qua^nam  sit  in  iine  proxima  ratio  finaliter 

causandi. 
Sect.  VI.  Qu8e  res  possit  causalitatem  fmalem  exer- 

cere. 
Sect.  VII.  An  esse  cognitum  sit  fini  condilio  neces- 

saria  ut  possit  finaliter  causare. 
Sect.  VIll  Utrum  tinis  moveat  secundum  suum  esse 

reale  vel  secundum  esse  cognitum. 
Sect.  IX.  Utrum  causalitas  finis  locum  habeat  indi- 

vinis  aclionibus  et  effeclibus. 
Sect.  X.  Ulrum  in  actionibus  naluralium  et  irra- 

tionalium  agenlium  vera  causalitas  finalis  inter- 

eedat. 

DiSPUTATIO  XXIV. 

DE  ULTIUA  FINALI  CAUSA,  SEU  ULTIMO  FINE.  ^ 

Sect.  I.  An  possit  sufficienter  probari  ratione  natu- 
rali  dari  aliquem  ullimum  finem,  et  non  dari  pro- 
cessum  in  infinitum  in  causis  finalibus. 

Sect.  li.  Utrum  finis  ultimus  per  se  ac  proprie  con- 
curratcum  omnibus  finibus  proximis  ad  finaliter 
cauFandum,  et  consequenter  ,  an  omnia  agentia 
in  omnibus  actionibus  suisfinem  ultimum  inlen- 

dant. 

DISPUTATIO  XXV. 

DE  GAUSA  EIBMPLARI. 

Sect.  I.  An  sit,  quid  sit,  et  ubi  sit  exemplar. 
Sect.  11.  Utrum  exemnlar  propriam  rationem  causae 
consliluat,  vel  ad  aiiquam  aliarum  revocetur. 

DISPUTATIO  XXVI. 

DE  CGMPARATIO.NE  CAUSARUM  AD  EFFECTA. 

Sect.  I.  Utrum  omnis   causa  sit  effectu  suo  nobi- 

lior. 
Sect.  II.  Utrum  omnis  causa  sit  prior  suo  effeclu. 
Sect.  III.  Ulrum  eiuslem  effectus  esse  possint,  aut 

dcbeant  plures  causae. 
Sect.  IV.  An  possii  idem  effectus  esse  simul  a  plu- 

ribus  causis  totalibus  ejusdem  generis  et  spociei. 
Sect.  V.  Ulrurn  divisim  possit  idem  effectus  natura- 

liter  esse  a  pluribus  causis  totalibus. 
Seci,  VI.  Ulrum  eadem  possit  esse  causa  plurium  ef- 

fectuum,  prseserlim  contrariorura. 

DISPUTATIO  XXVII. 

DE  COMPARATJONE   CAUSAllUM   INTER  SE. 

Scct.  I.  Qufenam  ex  quaiuor  causis  pcrfeclior  sit. 
Sect.  11.  Uirum  cau^a^  possint   esse  sibi    invicem 
causse. 

IN  POSTERIORI  TOMO. 
DISPUTATiO  XXVIII. 

DE  D1VISI0«E   ENTIS   IN   INFINITUM  ET  FINITOM. 

Scct.  l.  An  recte  dlvidalur  ens  in  infinitum  el  fini- 

tum. 
Scct.  II.  An  dicla  pariitio  sit  sufficiens  et  adaequala. 
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analogice  dicatur  de  Deo  et  creaturis. 
DISPUTATIO  XXIX. 

DB  PRIHO  £T  INCREATO  ENTE,  AM  SIT. 

Sect.  I.  An  evidenter  demonstretur  dari  aliquod  ens 

a  se,  et  increatum. 
Scct.  II.  An  demonstretur  a  posteriori  Deum  esse  hoc 

unicum  ens  a  se. 
Sect.  III.  An  hoc  idem  aliquo  modo  a  priori  demon- 

stretur. 

DISPUTATIO  XXX. 

DE  PRIMO  ente  seu  deo,  quid  sit. 

Sect.  I.  An  demonstretur  esse  Deum  quoddam  ens 

eximie  perfectum. 
Sect.  il.  An  demonstrari  possit  Deum  esse  infini- 

tum. 
Sect.  III.  An  demonslrari  possit  esse  purum  actum 

simplicissimum. 
Sect.  IV.  Quomodo  excludatur  a  Deo  omnis  substan- 

lialis  compositio. 
Sect.  V.  Quomodo  excludatur  a  Deo  omnis  acciden- 
,    talis  composilio 
-  Sect.  VI.  Quomodo  attributa  Dei  ad  ejus  essentiam 

comparentur. 
Sect.  VII.  An  Deum  esse  immensum  ratione  naturali 

ostendi  possit. 
Scct.  Vlil.  An  Deum  esse  immutabilem  ratione  na- 

turali  demonstrelur. 
Sect.  IX.  Quomodo  immutabilitas  cum  libertate  di- 

vina  possit  consistere. 
Sect   X.  Unitas  Dei  quomodo  dcmonstretur. 
Sect.  XI.  An  Deus  sit  indivisibilis,  quidque  possit 

ratione  naturali  circa  hoc  invesligari. 
Sect.  XII.  x\n  demonstretur,  Deum  non  posse  com* 

prehendi,  nec  quidditative  cognosci. 
Sect.  Xlll.  Possitne  demonstrari  Deum  esse  ineffabi- 

lem. 
Sect.  XIV.  An  demonstretur,  Deum  esse  per  essen* 

tiam  vivens  vita  inlellecluali,  ac  felicissima. 
Sect.  XV.  Quid  possit  ratione  naturali  de  divina 

scientia  cognosci. 
Scct.  XVI.  Quid  de  divina  voluntate  ejusque  virtu- 

tibus. 
Sect.  XVII.  Quid  de  divina  omnipotentia  ejusque 

actione. 

DISPUTATIO  XXXI. 

DE  ESSENTIA  «NTIS   FINITI   UT  T.*LE   EST,   ET  ILLID9  ESSE, 
EORUMQUE   DISTINCTIONE. 

Sect.  I.  An  esse  et  essentia  creaturae  distinguantur 

mter  se. 
Sect    II.  Quid  sit  essentia  creaturae  priusquam  a  Deo 

producalur. 
Sect   111.  Quomcdo  et  in  quo  differant  in  creaturis 

ens  in  poientia  et  in  actu,  seu  essentia  in  potentia 

et  in  actu. 
Scci.  IV.  An  essentia  creatura?  constituatur  in  actua- 

litaie  esseutiae  per  aliquod  esse  reale  indistinctum 

ab    ipsa ,  quod  nomen  habeat  et  rationem  exi- 

sientiae. 
Sect.  V.  Utrum  praiter  esse  reale  actualis  essentiae, 

sit  aliud  esse  necessarium^  quo  res  formaliter  et 

actualiler  exisiat. 
Scct  VI    Quse  disiinctio  possit  inter  essentiam,  et 

exislentiam  creatam  intervenire,  aut  intelligi. 
Sect.  VU.  Quidnam  existentia  creaturee  sit. 
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Sect.  Vlll.  Quas  causas  praesertim  intiiiisccas habeat 

crcala  cxislonlia. 
Sect.  IX.  Qu«  sit  proxima  efTiciens  causa  existentijr, 

crcalae. 
Sect.  X.  Quos  efFcctus  habeat  existentia,  et  in  quo 

diffcrat  in  hoc  ab  esscniia. 
Sect.  XI.  Quarum  rcrum  sit  exisientia,  et  an  simplex, 

vel  composita  sit. 
Sect.  XII    Uirum  essentia  creata  sit  separabilis  a  sua 

exislcnlia. 
Sect.  XUl.  Qualis  sit  compositio  ex  esse  et  essentia, 

qualisve  composilio  sit  de  ratione  cnlis  crcali. 
Sect.  XIV.  An  dc  raiione  enlis  creati  sil  aclualisde- 

pcndentia,  et  subordinatio  ad  primum  et  increa- 

tum  ens. 

DISPUTATIO  XXXII. 

•B  DIVISIONE  ENTIS  CRGATI     IK    SUBSTAI^TIAU   IT 

ACCIDENS. 

Sect.  I.  Utrum  ens  proxime  et  sufficienter  dividatur 

in  substanliam  ctaccidens, 
Sect.  II.  Utrum  ens  analogice  dividatur  in  substan- 

liam  et  accidens. 

DISPUTATIO  XXXIII. 

OE  SCBSTANTIA  CREATA  IN  COHUUNI* 

Sect.  I.  Quidnam  substantia  significet  et  quomodo 
in  incomplclam  et  completam  dividalur. 

Sect.  11.  Utrum  recte  dividalur  substanlia  in  primam 
et  secundam. 

DISPUTATIO  XXXIV. 

DS  PRIUA  SUBSTANTIA  SEU  SUPPOSITO,  EJUSQUE  DISTINGTIONE 
A  NATURA. 

Sect.  I.  Utrum  prima  substantia  sit  idem  quod  sup- 

positum,  aut  persona,  vel  hypostasis. 
Sect.  II.  An  in  creaturis  suppositum  addat  naturae 

aliquid  positivum  reale,  el  ex  natura  rei  distinc- 

tum  ab  illa. 
Sect.  III.  An  distinctio  suppositi  a  natura  fiat  per 

accideniia  vel  principia  individuantia,  et  ideo  lo- 

cum  non  habeat  in  substantiis  spiritualibus. 
Sect.  IV.  Quid  sit  subsisteniia  creata,  et  quomodo  ad 

naturam  et  suppositum  comparetur. 
Sect.  V.  Utrumomnissubsisteniia  creata  indivisibi- 

lis  sit,  et  omnino  incommunicabilis. 
Sect.  VI.  Quam  causam  efficienlem  vel  materialem 

habeat  subsisteniia. 
Sect.  Vll.  Ulrum  subsistentia  habeat  aliquam  causa- 

litatem ,  et  quomodo  actiones  dicanlur  esse  sup- 

positorum. 
Sect.  VUl.  Uirum  in  secundis  substantiis  concreta  ab 

absiractis  distinguantur,  elquomodo  in  eis  supre- 

ma  ratio  subsiantiae,  et  coordinatio  prasdicamen- 

talis  constituenda  sit. 

DISPUTATIO  XXXV. 

DS   lUMATERIALI  SUBSTANTIA  CREATA. 

Sect.  1.  Utrum  possit  ratione  naturali  probari  esse  in 

universo    aliquas  substanlias    spiriluales   extra 

Deum. 
Sect.  II.  Quid  possit  ratione  naturali  cognosci  de 

quiddilate  el  esseulia   intelligentiarum    creata- 

rum.  '. 


Sect.  III.  Qu;c  attribula  cognosci  possinl  dc  esscntiis 

intclligentiarum  crcatarum. 
Scct.  IV.  Quid  possit  ratione  naturali  de  intellectu 

etscicnlia  inlclligcntiarum  co:;^nosci. 
Sect.  V.  Quid  possit  de  voluntate  intelligcntiarum 

ratione  naturali  cognosci. 

DISPUTATIO  XXXVI. 

DE  SUBSTANTIA  MATERIALI  IM 

Sect.  I.  Quid  sit  essentialis  ratio  substantias  mate- 

rialis.  ct  an  ead«m  omnino  sit  cum  rationc  sub- 

stanliae  corporcae. 
Scct.  II.  Utrum  csscntia  subslantise  malerialis  con- 

sistat  in  sola  forma  subslanliali,  vcl  eliam  in  rggi- 

tcria. 
Seci.  III.  Utrum   substantia   materialis  sit   aliquid 

distinctum  a  materia  et  forma  simul  sum4.tis,  et 

unione  earum. 

DISPUTATIO  XXXVII. 

DE  COMMUNI  RATIONE,   ET  CONCEPTU  ACCIDENTIS. 

Sect.  I.  Ulrum  accidens  in  communi  dicat  unum 

conceptum  seu  rationem  objcctivam 
Sect.  U.  Utrum  communis  ratio  accidcntisin  inhae- 

rentia  consistat. 

DISPUTATIO  XXXVIII. 

DE  COMPARATIONE   ACCIDENTIS  AD   SUBSTANTIAM. 

Sect.  I.  An  substantia  sit  prior  tempore  accidente. 
Sect.  II.  Utrum  substantia  sit  prior  cogniLione  acci- 
dente. 

DISPUTATIO  XXXIX. 

DE  DIVISIONE  ACCIDENTIS  IN  NOVEM  SUMMA  GENEBA. 

Sect.  I.  Utrum  accidens  in  communi  immediatedi- 

vidatur  in  quantitatem,  qualitatem,  etaliasumma 

genera  accidenlium. 
Sect.  11.  Utrum  divisio  accidentis  in  novem  genera 

sit  sufTiciens. 
Sect.  111.  Utrum  praedicta  divisio  sit  univoca,  vel 

analoga. 

DISPUTATIO  XL. 

DE  QUANTITATE  CONTINOA. 

Sect.  I.  Quid  sit  quantitas,  prjesertim  continuii. 
Sect   11.  Utrum  quanlitas  molis  sit  rcs  d^otiucta  a 

subslanlia  materiali  ct  qualitatibus  cjus. 
Sect.  111.  An  essenlia  quantitatis  consistat  in  ratione 

mensurae. 
Sect.  IV.  Utrum  ratio  et  effcctus  formalis  quantita- 

tis  continuae  sit  divisibilitas,  vel  distinctio,  aut  ex* 

tensio  partium  substanliae. 
Sect.  V   Utrum  in  quantitaie  continua  sint  puncta, 

linese  et  superficies,  quse  sint  vcrse  rcs   inter  se, 

et  a  corpore  quanto  realiter  distinctae 
Sect.  VI.  An  lincae  et  superlicies  sint  propriae  spe- 

cies  quantitatis  continuae,  inler  se  et  a  corpore  di- 

stinctae. 
Sect.  VII.  Utrum  locus  sit  vera  species  quantitatis 

continuae  ab  aliis  distincta. 
Sect.  VIII.  Utrum  motus  aut  extensio  ejus  propriam 

speciern  quantitatis  continuse  constiluat. 
Secl.  IX.  Ulrum  tempus  sit  pcr  se  quanlitas,  pccu- 

iiarem  speciem  a  reiiquis  distinctam  consliluens. 
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DISPUTATIO  XLI. 

9C  QUANTITATE  DISCRETA  ,   ET  GOORDINATIONE  PRiSDlCl- 
XENTI  QUANTITATIS  £T  PROPRIETATIBUS  EJDS. 

Sect.  I.  Utrum  quanlitas  discreta  sit  propria  species 

quantilatis. 
Sect.  II.  Uirum  quantitas  discreta  in  rebus  spirilua- 

libus  inveniatur. 
Sect.  III.  Ulrum  oratio  sit  vera  species  quantitatis. 
Sect.  IV.  Qualis  sit  coordinalio  geneium  etspecie- 

rum  quantiiatis. 

DISPUTATIO  XLII. 

DB  QUALITATE  £T  SPECIBBDS  EJUS  IN  COMMtJNI. 

seci.  I,  Quge  sit  communis  ratio ,   seu  essentialis 

moQus  qualitatis. 
Sect.  II  Utrum  qualitas  in  quatuor  species  conve- 

nientei  et  sufficienter  divisa  sit. 
Sect.  III.  An  ^uatuor  qualitatis  species  sint  inter  se 

omnino  dislinclae. 
Sect.  IV.  Uirum  divisio  qualitatis  in  quatuor  species 

sufficiens  sit. 
Sect.  V.  An  duplicatae  voces,  quibus  dictse  species 

proponuntur,  significent  essentiales  vei  acciden- 

tales  difierenlias  earum. 
Sect.  VI.  Qu3e  proprietates  qualitati  conveniant. 

DISPUTATIO  XLIII. 

DE  POTENTIA. 

Sect.  I.  Utrum  potentia  suflicienter  dividatur  in  ac- 

tivam  et  passivam,  et  quid  utraque  sit. 
Sect.  II.  An  potentia  activa  et  passiva  semper  re, 

vel  interdum  l?ntum  ratiouo  differant. 
Sect.  III.  Quodnam  sit  divisum   illius  partitionis, 

quaeve  definilio  ilUus. 
Sect.  IV.  ULrum  omnis  poientia  sit  naturalis,  etna- 

turaliter  indita. 
Sect.  V.  Utrum  unicuique  potentiae  proprius  actus 

respondeat,  et  quomodo. 
Sect.  VI.  Utrum  actus  sit  prior  potentia  duralione, 

perfectiane,  definitione  et  cognitione. 

DISPUTATIO  XLIV. 

DE  HABITIBUS. 

Sect.  I.  An  sit,  et  quid  sit,  et  in  quo  subjccto  sit 

habitus. 
Sect.  11.  An  in  potentia  secundum  locum  moliva 

acquira<ur. 
Sect.  III.  An  in  brutis  sint  habitus. 
Sect.  IV,  An  in  intelleclu  sint  proprii  habilus. 
Sect.  V.  Utrum  habitus  sint  propier  aclus  efficien- 

dos. 
Sect.  VI.  Quid  efficiat  habilus  in  actu. 
Sect.  VII.  Quos  actus  efficiat  habitus. 
Sect.  VIII.  Utrum  actus  sit  causa  per  ss  efficiens  ha- 

bitum. 
Sect.  IX.  An  habitus  uno,  vel  pluribus  actibus  ge- 

neretur. 
Sect.  X.  Utrum  habitus  per  actus  augeatur,  et  quo- 

modo. 
Sect.  XI.  Quale  sit  augmentum  extensivum  habitus, 

ubi  etiam  de  unitate  habitus. 
Sect.  XII.  Quomodo  habitus  minuatur,  vel  amitta- 

tur. 
Sect.  XIII.  Quotuplex  sit  habitus,  et  praesertim  de 

speculalivo  et  practico. 


DISPUTATIO  XLV. 

DE  QUALITATUM  CONTSARimTE. 

Sect.  I.  Quid  sit  oppositio  et  quotuplex. 

Sect.  II.  Quffinam  sit  propriacontrariorumdefinitio» 

eorumque  ab  aliis  oppositis  discrimen. 
Sect.  III.  Utrumpropria  conlrarietasinter  qualitates^ 

vel  omnes,  vel  solas  inveniatur. 
Sect.  IV.  An  contraria  possint  simul  esse  in  eodem 

subjecto,  et  quo  modo  possit  aliquid  ex  contrariia 

componi. 

DISPUTATIO  XLVI. 

DE  INTENSIOME  QUALITATUH. 

Sect.  I.  An  sit  latitudo  intensiva  in  qualitatibus,  et 

quidilla  sit. 
Sect.  II.  Cur  h9sc  latitudo  in  solis  qualitatibus,  non 

vero  in  omnibus  invcniatur. 
Sect.  III.  An  hsec  latitudo  acquiratur  mutatione,  seu 

successione  conlinua. 
Scct.  IV.  Anin  hac  latitudine  detur  maximus  et  mi- 

nimus  terminus.  Ubi  alia  eliam  breviora  dubia 

expenduniur. 

DISPUTATIO  XLVII. 

DE  RELATIOMBUS  REALIBUS  GREATIS. 

Sect.  I.  An  relatio  sit  verum  genus  entis  realis  ab 

aliis  diversum. 
Sect.  II.  An   relatio  prsedicamentalis  distinguatur 

actu,  et  in  re  ab  omnibusenlibus  absolulis. 
Sect.  III.  Quoiuplex  sit  relatio,  et  quse  sit  vere  prse- 

dicamenlalis. 
Sect.  iV.  Quo  differat  respectus  praedicamentalis  a 

transcendenlali. 
Sect.  V.  Qu3e  sit  definitio  essentialis  relationis  prae* 

dicamentalis. 
Sect.  VI.  De  subjecto  prsedicamentalis  relationis. 
Sect.  VII.  De  fundamento  prsedicamentalis  relatio- 

nis,  et  de  ratione  fundandi. 
Sect.  VIII.  De  termino  pr?sdicamentalis  relationis. 
Sect,  IX.  Quse  distinctio  necessaria  sit  inter  funda- 

mentum  et  terminum. 
Sect.  X.  An  tria  relativorum  genera  ex  triplici  fun- 

damento  recte  fuerint  ab  Arisiolele  divisa. 
Sect.  XI.  De  primo  genere  relationum  in  numero 

vel  unitate  fundato. 
Sect.  XII.  De  secundo  genere  relationum  in  potentia 

vel  aclione  fundato. 
Sect.  XII I  De  teriio  genere  relationum  in  ratione 

mensurae  fundato. 
Sect.  XIV.  Siine  sufficiens  dicta  divisio  ,  omnesque 

relationes  comprehendat, 
Sect.  XV.  An  omnes  et  solae  relationes  lertii  generis 

sint  non  mutuae.  Ubi  de  relationibus  Dei  ad  crea- 

turas. 
Sect.  XVI.  Utrum  formalis  terminus  relationis  sit 

altera  relatio,  vel  aliqua  ralio  absolula.  Ubi  etiam 

varia  dubia  incidcnter  expediuntur. 
Sect,  XVIl.  Quomodo   praedicamenlum   ad   aliquid 

sub  uno  supremo  gcnere  ordinari  possit.  Ubi  etiam 

de  individua  distinctione  relationum. 
Sect.  XVllI.  Quas  proprielates  habeat  relatio. 

DISPUTATIO  XLVIII. 

DB  ACTIONE. 

Sect.  I.  Utrum  actio  essenlialiler  dicat  respeclum  ad 
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principiiim  agcndi.  Ubi  eliam  dc  relalionibus  cx- 

trinsccus  cl  inlrinsccus  advcnicnlibus. 
Secl.  II.  Ulrum  aclio,  ut  sic,  cssenlialiter  rcspiciat 

terininum,  etiamsi  immancns  sit,  ideoque  eliam 

illa  in  hoc  prsedicamcnlo  coUocctur. 
Sect.  III.  Quis  ex  dictis  rcspcclibus  sitmagis  esscn- 

lialis  aclioni,  ila  ut  inde  sumal  spccicm. 
Sect.  IV.  Ulrum  actio  ut  sicdicalrespeclum  adsub- 

jectum  inlia3sionis,  et  quodnam  illud  sit. 
Sect.  V.  Quje  sit  actionis  essentia,  quae  causse,  quae- 

ve  proprielates. 
Sect.  VI.  Quoi  sint  species  et  genera  actionum  us- 

que  suprcmum  genus. 
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DISPUTATIO  Ll. 


DE  CBI. 


DISPUTATIO  XUX. 

DE  PASSIONB. 

Sect.  I.  Utrum  passio  in  re  ipsa  distinguatur  ab  ac- 

tionc. 
Sect.  II.  Quomodo  passio  ad  motum  vel  mutationem 

comparclur,  et  quid  tandem  passio  sit. 
Sect.  III.  Ulrum  de  ratione  passionis  sit  actualis  in- 

haesio,  vcl  aptiludinaiis  tantum. 
Sect.  IV.  Uirum  passio  successiva  et  momentanea 

hujus  generis  sint ,  et  quomodo  sub  illo  diffe- 

rant. 

DISPUTATIO  L. 

DB  QUANDO,  ET  IN  UNIYERSUM  DE  DURATIONIBUS. 

Sect.  I.  Utrum  duratio  sit  aliquid  distinctum  in  re 

ab  esse  rei  durantis. 
Sect.  11.  Quae  sit  formalis  ratio  durationis,  perquam 

ratione  dislinguitur  ab  exislenlia. 
Sect.  jll.  Quid  sit  seternitas,  et  quomodo  a  creala 

duratione  disUnguatur. 
Sect,  IV.  Includatne  selernitas  in  sua  formali  ra- 

tione  aliquem  respectum  rationis. 
Sect.  V,  Quid  sit  aevum ,  et  quomodo  a  successivis 

durationibus  differat. 
Sect.  YI.  An  aevum  essentialiter  etiam  differal  ab 

aliis  durationibus  permanentibus  creatis.. 
Sect.  VII.  Habeanine  res  corruptibiles  permanentes 

propriam  durationem,  et  qualis  illa  sit. 
Sect.  Vin.  An  res  successivoe  propriam  habeantdu- 

rationem,  quae  tempus  vocatur. 
Sect.  IX.  An  tempus  in  re  distinguatur  a  motu. 
•Sect.  X.  Ulrum   esse  mensuram  durationis  alicui 

tempori  conveniat. 
Sect.  XI  Quae  res  hoc  tempore  mensurentur. 
Sect.  XII.  Quae  duralio  ad  prsedicamenium  quando 

i&ertineai,  el  quomodo  illud  consiiluat. 


Scct.  I.  Quid  sitUbi  in  corporibus,  et  an  sit  aliquid 

intrinsecum. 
Scci.  II.  An  Ubi  sit  locus  corporis,  ita  ut  per  illud 

solum  vere  dici  possit  cssc  in  loco. 
Scct.  III.  Ulrum  ctiam  in  subslanliis  spiritualibus 

sit  verum  ct  inlrinsecum  Ubi. 
Sect.  IV.  In  quibus  diffcrant,  vel  proportionem  ser- 

vent  inter  se  Ubi  spirilus  ct  corporis. 
Sect.  V.  Ulrum  Ubi  solis  subslanliis  conveniat,  vel 

eliam  accidenlibus. 
Sect.  VI.  Quomodo  dislinguendum  et  ordinandu 

sit  prsedicamentum  Ubi,  queeve  proprietates  ih. 

tribuaniur, 

DJSPUTATIO  LII. 

DE  SITU. 

Sect.  I.  Quidnam  sit  situs^  et  quomodo  ab  ubi  dif- 

fcrat. 
Sect.  II.  Quomodo  species,  genera,  ef  aliquse  pro* 
prielates,  possint  situi  attribui. 

DJSPUTATIO  LIIl. 

DB  HABITU. 

Sect.  I.  Quidnam  habitus  sit,  et  quomodo  a  substan- 

tia  et  qualitate  diffcrat. 
Sect.  II.  Quomodo  species,  genera  et  aliquse  proprie- 

tates  habitui  tribui  possint. 

DISPUTATIO  LIV. 

DE  ENTE  RATIONIS. 

Sect.  l.  An  vere  aliqua  rationis  entia  esse  dican- 

lur,  et  quomodo  sub  ente  sint,  qualeve  esse  ha- 

beant. 
Sect.  II.  An  ens  rationis  habeat  aliquas  causas,  et 

qusenam  illse  sint. 
Sect.  111.  An  recle  dividatur  ens  rationis  in  negatio- 

nem,  privationem  et  relalionem. 
Sect.  IV.  An  sufficienter   dividalur  ens  rationis  in 

dicta  tria  membra,  ubi  tota  varietas  entium  ra- 

tionis,  quae  occurrere  potest,  explicatur. 
Sect.  V.  Quid  commune  sit,  quidve  proprium  iiega* 

tioni  et  privalioni. 
Sect.  VI.  Quot  sint  modi  relalionuni  rationis  ,  ct 

quid   omnibus  commune  sit,  quid  vero  pro- 

prium. 
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PROOEMIUM. 

Divina  et  snperiiaturahs  theologia,  quan- 
quam  divino  lumine  principiisque  a  Deo  reve- 
latis  nitatur ,  quia  vero  humano  discursu  et 
ratiocinatione  perficitur  ,  veritatibus  etiam 
naturai  lumine  notis  juvatur,  eisque  ad  suos 
discursus  perficiendos,  et  divinas  veritates  11- 
lustrandas ,  tanquam  ministris  et  quasi  in- 
strumentis  utitur.  Inter  omnes  autem  natu- 
rales  scientias  ,  ea ,  qu^e  prima  omnium  est , 
et  nomen  primse  philosophioe  obtinuit,  sacr^ 
ac  supernaturali  theologia^  preecipue  mini- 
strat.  Tum  quia  ad  divinarum  rerum  cogni- 
tionem  inter  omnes  proxime  accedit,  tum 
etiam  quia  ea  naturalia  principia  explicat  at- 
que  confirmat,  quce  res  universas  compre- 
hendunt,  omnemque  doctrinam  quodammodo 
fulciunt  atque  sustentant.  Hanc  igitur  ob  cau- 
sam,  quamvis  gravioribus  sacra^  theologise 
commentationibus  ac  disputationibus  per- 
tractandis,  et  in  lucem  emittendis  sim  disten- 
tus,  earum  cursum  paululum  intermittere , 
vel  potius  remittere  sum  coactus  ,  ut  quee  de 
hac  naturali  sapientia  ante  plures  annos  ju- 
venis  elaboraveram,  et  pubhce  dictaveram, 
saltem  succisivis  temporibus  recognoscerem 
et  locupletarem,  ut  in  publicam  utilitatem 
omnibus  communicari  possent.  Gum  enim  in- 
ter  disputandum  de  divinis  mysteriis  hsec 
metaphysica  dogmata  occurrerent,  sine  quo- 
rum  cognitione  et  intelligentia  vix,  aut  ne  vix 
quidem ,  possunt  altiora  illa  mysteria  pro  di- 
gnitate  tractari,  cogebar  ssepe,  aut  divinis  et 
supernaturalibus  rebus  inferiores  quf^stiones 
admiscere  ,  quod  legentibus  ingratum  est  et 
parum  utile ;  aut  certe,  ut  hoc  incommodum 
vitarem ,  in  hujusmodi  rebus  sententiam 
meam  breviter  proponere,  et  quasi  nudam 
fidem  in  eis  a  legentibus  postulare.  Quod  ct 
mihi  quidem  molestum,  et  ilUs  etiam  impor- 
tunura  videri  merito  potuisset.  Ita  enim  heec 
principia  et  veritates  metaphysicse  cum  theo- 
logicis  conclusionibus  ac  discursibus  cohee- 


rent,  ut  si  illorum  scientia  ac  perfecta  co- 
gnitio  auferatur,  horuni  etiara  scientiam  ni- 
mium  iabefactari  necesse  sit.  His  igitur  ratio- 
nibus  efmultorum  rogatu  inductus,  hoc  opus 
prflescribere  decrevi ,  in  quo  metaphysicas 
omnes  disputationes  ea  doctrinee  methodi 
complecterer  ,  qua3  ad  rerum  ipsarum  com- 
prehensionem  et  ad  brevitatem  aptior  sit, 
revelatccque  sapientioe  inserviat  magis.  Qua- 
propter  necessarium  non  erit  in  plures  libros 
opns  hoc  distribuere  seu  partiri  ;  nam  brevi 
disputaiionum  numero,  ea  omnia,  quae  hujus 
doctrina;  sunt  propria,  quseve  subjecto  ejus 
sub  ea  ratione  ,  qua  in  ipsa  consideratur , 
conveniunt,  comprehendi  et  exhauriri  pos- 
sunt ;  qua3  vero  ad  puram  philosophiam  aut 
dialecticam  pertinent  (in  quibus  alii  metaphy- 
sici  scriptores  prolixe  immorantur),  ut  ahena 
a  prsesenti  doclrina,  quoad  iieri  possit,  rese- 
cabimus.  Piius  vero  quam  de  materia  huic 
doctrinse  subjecta  dicere  incipiam,  ele  ipsamet 
sapieulia  seu  metapbysica  ,  ejusque  objecto, 
utiiilaie,  necessitate,  attributisque  iliius  atque 
muneribas,  Deo  auspice,  disserere  aggre- 
diar. 

DISPUTATIO  I, 

DE  NATURA    PRIMiE    FHILOSOJPHIJ:  SEU  METAPHY- 

SIG^. 

Varia  metapJiysiCfje  nomina. — Ut  a  nomine, 
ut  par  est,  sumatur  exordium,  varia  sunt  no- 
mina  ,  partim  ab  Aristotele  ,  partim  ab  aliis 
auctoribus ,  huic  doctrinee  imposita.  Primo 
enim  appellata  est  sapientia,  1  Metaphys., 
c.  2,  quoniam  de  primis  rerum  causis,  et  su- 
premis  ac  diflicillimis  rebus,  et  quodammodo 
de  universis  entibus  disputat.  Nec  refert  quod 
1  Metaphys.  prudeutia  appelletur;  id  enim 
cognomen  non  proprie,  sed  per  analogiara 
quamdam  ilii  accommodatum  est ;  quia  sicut 
in  practicis  prudentia,  ita  in  speculativis  haec 
sapientia  maxime  expetenda  est.  Deiiide  dici- 
tur  absolute  et  quasi  per  antonomasiam  p/ii" 


2  DISPUTAT.  !.  DE  NATURA  METAPIIYSICiE. 

losopMa,  41ibroMetapliys.,  text.  5,  abietiam  minandee,  ut  intelligamus  exacte  de  quibus 

text.  4,  et  lib.  6,  text.  3,  prima  philosophia  rebus  in  discursu  hujus  doctrinas  nobis  dis- 

nominatur ;  est  enim  philosophia  studium  sa-  serendum  sit,  ita  ut  neque  illius  fmes  trans- 

pientiae  :  boc  autem  studium  intra  naturae  or-  grediamur,  neque  aliquid  intra  eos  conten- 

dinem  in  hac  scientia  acquirenda  maxime  ad-  tum  relinquamus  intactum. 
hibetur,  cum  ipsa  sapientia  sit,  et  in  divinarum 

rerum  cognitione  versetur.  Hinc  rursus  naUi-  ^^^^^  ^^  secunda  opiniones  exponunfur. 

mlis  theologia  vocatur  ex  1.  6  Metaphys.,  c.  1.  i.  Prima  igitur  sententia  est,  ens  abstrac- 

et  lib.  11,  c.  6,  quoniam  de  Deo  ac  divinis  re-  tissime  sumptum,  quatenus  sub  se  complec- 

bus  sermonem  habet,  quantum  ex  naturali  titur  non  solum  universa  entia  reaha,  tam 

hmiine  haberi  potest ;  ex  quo  etiam  meta-  per  se  quam  per  accidens,  sed  etiam  rationis 

physica  nominata  est ,  quod  nomen  non  tam  entia,  esse  objectum  adsequatum  hujus  scien- 

ab  Aristotele,  quam  ab  ejus  interpretibus  ha-  tise.  Quee  opinio  suadetur  primo,  quia  ens  sic 

buit ;  sumptum  vero  est  ex  inscriptione  quam  sumptum  potest  esse   objectnm  adoequatum 

Vristoteles  suis  Metaphysicse  libris  prasscri-  alicujus  scientise;  ergo  maxime  hujus  qua3  est 

3it,  videlicet :  Twv  ]^zxk  ra  ^yffixa,  id  est,  de  omnium  abstractissima.  Antecedens   patet. 


is  rebus  ,  quse  scientias  seu  res  naturales 
consequuntur.  Abstrahit  enim  hgec  scientia  a 
sensibihbus  ,  seu  materialibus  rebus  (quse 
physicae  dicuntur ,  quoniam  in  eis  naturahs 
philosophia  versatur),  et  res  divinas  et  mate- 
ria  separatas,  et  communes  rationes  entis. 


tum  quia  ens  in  tota  illa  amplitudine  intel- 
lectui  objicitur ;  ergo  et  potest  objici  uni  scien- 
tise,  est  enim  eadem  ratio ;  tum  etiam  quia 
sicut  intellectus  illa  omnia  intelhgit,  ita  hcec 
scientia  de  omnibus  ilhs  disserit,  nempe  de 
entibus  rationis  et  realibus,  et  de  entibus  per 


quse  absque  matefia  existere  possunt,  con-  se  et  per  accidens  ;  ergo,  si  propter  illam  cau- 

templatur;   et  ideo  metaphysica  dicta   est,  sam  continentur  sub  objecto  intellecLus,  pro- 

quasi  post  physicam,  seu  ultra  physicam  con-  pter  similem  contineri  debent  sub  objecto 

stituta  ;  post  (inquam)  non  dignitate,  aut  na-  adaquato  hujus  scientiae  ;  ergo  ens  prout  ob- 

turse  ordine,  sed  acquisitionis,  generationis,  jicitur  huic  scientise,  sumi  debet  sub  ea  abs- 

seu  inventionis  ;  vel,  si  ex  parte  objecti  illud  tractione  et  latitudine ,  qua  hsec  omnia  di- 

mtelhgamus,  res,  de  quibus  hsec  scientia  trac-  recte  comprehendat ;  et  eodem  modo  sumenda 

tat ,  dicuntur  esse  post  physica  seu  naturaha  erunt  communia  attributa,   de  quibus  ha>c 

entia,  quia  eorum  ordinem  superant ,  et  in  scientia  trprtat,  qualia  sunt  unitas,  multitudo, 

altiori  rerum  gradu  constitutse  sunt.  Ex  quo  veritas,  et  similia.  Unde  argumentor  secundo, 

tandem  appellata  est  hsec  scientia  ,  aharum  quia  ad  perfectionem  et  amplitudinem  hujus 

princeps  et  domina^  6Metaphys.,  c.  1,etl.  11,  scientioe  pertinet,  ut  heec  omnia  separet  ac 

c.  6,  quod  dignitate  antecellat,  et  omnium  distinguat,  et  de  universis  doceat  quicquid 

principia  aliquo  modo  stabihat  et  confirmet.  certa  cognitione  de  his  sciri  potest ;  nam  hoc 

Hsec  autem  universa  nomlna  ex  objecto,  seu  maxime  pertinet  ad  rationem  sapientia^ ;  ergo 

materia  circa  quam  hsec  doctrina  versatur,  hsec  omnia  entia  secundum  communes  ratio- 

sumpta  sunt,  ut  ex  eorum  rationibus  et  inter-  nes  suas  directe  continentur  sub  objecto  ad^- 

pretationibus  facile  constare  potest.   Solent  quato  hujus  scienti^.  Tertio,  nam,  si  quid 

enim  a  sapieutibus  unicuique  rei  nomina  im-  impediret  quominus  ens  sic  sumptum  posset 

poni,  spectata  prius  cujusque  natura  et  di-  esse  objectum,  maxinie  quia  non  est  univo- 

gnitate,  ut  Plato  in  Cratilo  docuit ;  uniuscu-  cum;  sed  hoc  non  refert,  satis  enim  est  quod 


jusque  autem  scientise  natura  et  dignitas  ex 
objecto  potissimum  pendet,  et  ideo  primum 
omnium  inquirendum  nobis  est  hujus  doctri 
nsi  objectum,  seu  subjectum,  quo  cognito, 
constabit  facile  quse  sint  hujus  sapientia;  mu- 
nera ,  quoe  necessitas  vel  utilitas ,  et  quanla 
dignitas. 

SEGTIO  I. 

Quod  sit  metaphysics&  objectum, 

A.  Variee  sunt  de  hac  re  sententiee,  quse  si- 
gilat  milac  breviter  sunt  annotandse  et  exa- 


sit  analogum;  alias  nec  commune  esse  posset 
accidentibus  reajibus,  et  substanths  creatis, 
ac  increatse ;  ens  autem  quatenus  analogum 
est,  etiam  rationis  entia  complectitur,  ut  ex 
4  Metaph.,  text.  2,  sumi  potest;  ubi  Aristo- 
telcs  privationes,  negationes,  seu  non  entia, 
subjicit  anologise  entis,  quatenus  intelHgi- 
bilia  sunt;  ergo  ens  sic  analogum  esse  potest 
adeequatum  objectum  hujus  scientiae,  eo  vel 
maxime  quod  omnia  illa  comprehenduntur 
sub  abstractione  adeequata  hujus  scientiae, 
quai  €st  ab  omni  materia  sensibili  et  intehi- 


SECT.  I  nuOD  SIT 
gibili ;  nam  omnes  illoe  rationes  enlium  pos- 
suiit  absquc  bujusmodi  matcria  reperiri.  Tan- 
dem  in  ipsismet  proprietatibus,  quoe  de  ente 
in  communi  demonstrantur  in  bac  scientia, 
ita  includuntur  entia  rationis,  ut  sine  bis  illse 
intelligi  non  possint,  ut  postea  vidcbimus; 
ergo  necesse  est  ut  heec  scientia  de  illis  dis- 
putet. 

3.  Nec  satis  est  si  (Juis  dicat,  disserere  qui- 
dem  banc  scientiam  de  bis  entibUs,  non  ta- 
men  per  se  et  ex  instituto  ut  de  objecto,  sed 
obiter,  et  dum  aliud  agit,  vel  ad  mebus  expli- 
canda  sua  objecta,  vel  quia  horum  cogiiitio 
facile  comparatur  ex  objecti  cognitione ;  hoc 
(inquam)  satis  non  est,  quia  rationes  factse 
phis  probare  videntur;  aUoqui  idem  posset 
dici  de  accidentibus,  imo  et  de  substantiis 
creatis.  Pra^scrtim  quia  hujusmodi  entia  ra- 
tionis,  et  similia,  sunt  per  se  scibiha,  multa- 
que  de  illis  naturaliter  cognoscuntur  et  de- 
monstrantur ;  nuUa  est  autem  alia  scientia  ad 
quam  hoc  per  se  pertineat.  Licet  enim  non- 
nulii  hoc  tribuant  dialecticse,  tamen  neque 
in  universum  dici  hoc  potest  de  omnibus  en- 
tibus  rationis,  sed  ad  summum  de  quibusdam 
respectibus,  qui  consequuntur  operationes  in- 
tellectus,  nec  de  eis  per  se  inquirit  dialecti- 
cus  quomodo  rationem  entis  et  proprietates 
ejus  participent,  sed  soium  obiter  ea  attingit, 
quantum  ad  explicandas  conceptiones  intel- 
lectus,  et  denominationes  ab  eis  provenientes 
necessarium  est. 

4.  Secunda  opinio  esse  potest,  objectum 
hujus  scientiae  esse  ens  reale  in  tota  saa  lati- 
tudine,ita  ut  directe  non  comprehendat  emtia 
rationis,  quia  entitatem  etreaUtatem  non  ba- 
bent,  complectatur  vero  non  solum  entia  per 
se,  sed  etiam  entia  per  accidens,  quia  etiam 
hcec  realia  sunt,  vereque  participant  rationem 
entis  et  passiones  ejus  ;  et  de  his  urgentius 
procedunt  rationes  factse  in  confirmationem 
superioris  opinionis.  Et  potest  confirmari  , 
quia  aliquse  scientise  particulares  habent  en- 
tia  per  accidens  pro  objectis;  sed  objectum 
hujus  scientise  directe  complectitur  omnia 
objecta  particularium  scientiarum ;  ergo. 

Refutanlur  diice  prinioe  opiniones. 

5.  Hae  vero  duse  opiniones  manifeste  re- 
ijiant  AristoteH,  6  Metaph.  Nam  imprimis, 
^\  ad  entia  per  accidens  attinet,  quatenus 

%unt,  sub  scientiam  cadere  non  possunt, 
3^*^em  Aristoteles  probat,  text.  4;  appel- 
^.  ^nim  hic  ens  per  accidens,  non  in  ra- 

^^^sfectus,  sed  in  ratione  entis,  id  est,  non 
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quod  ex  accidente  seu  contingenter  et  prse- 
ter  intentionem  agentis  efficitur,  sed  quod  in 
se  vere  unum  non  est,  sed  quoddnm  aggre* 
gatum  ex  muitis ;  de  qua  distinctione  dice- 
mus  plura  inferius  agentes  de  unilate.  Cum 
ergo  hoc  ens  per  accidens  non  sit  unum,  sed 
aggregatio  multorum,  nec  definitionem  pro- 
priam  habcre  potcst,  ncc  passiones  rcales, 
quai  de  illo  demonstrentur,  et  ideo  bub  ocien- 
tiam  non  cadit.  Quod  si  tale  ens  considere- 
tur  quatenus  aliquo  modo  unum  est,  ejusque 
unitas  aliquo  modo  est  in  rc,  jam  non  consi- 
deratur  tale  ens  ut  omnino  per  accidens,  sed 
ut  aliquo  modo  comprehensum  sub  latitudine 
entis  per  se,  quamvis  fortasse  in  illa  imper- 
fectum  aliquem  gradum  teneat ;  sunt  enim 
varii  modi  entis  per  se  et  per  accidcns,  ut  suo 
loco  declarabimus ,  de  unitate  tractantes. 
Propterea  enim  dixi  sermonem  esse  de  ente 
per  accidens,  quatenus  tale  est ;  nam  illud, 
ut  sic,  non  est  ens,  sed  entia,  et  ideo  directe 
non  comprehenditur  sub  objecto  unius  scien- 
tise,  sed  plurium,  ad  quas  pertinere  possunt 
entia  per  se,  ex  quibus  tale  ens  per  accidens 
constat,  ut  D.  Thom.  notavit,  dicto  lib.  6  Me- 
taphys.,  lect.  4.  Si  autem  illa  unitas  non  sit 
in  re,  sed  tantum  in  apprehensione  vel  con- 
ceptione,  tale  ens  ut  sic  non  vere  dicetur 
reale  :  unde  eadem  erit  de  illo  ratio,  quse  de 
Cciiteris  entibus  rationis.  Hsec  autem  exclu- 
duntur  a  consideratione  directa  hujus  scien- 
fcia»  ab  eodem  Aristotele,  libro  6  Metaphysic, 
infine,ut  ibidem  omnes  interpretes  notarunt. 
Et  ratio  est,  quia  talia  neque  vere  sunt  entia, 
sed  fere  nomine  tantum  ,  neque  cum  entibus 
realibus  conveniunt  in  eodem  conceptu  en- 
tis,  sed  solum  per  quamdam  imperfectam 
analogiam  proportionantatis,  ut  infra  videbi- 
mus ;  objectum  autem  adsequatum  scientise 
requirit  unitatem  aliquam  objectivam. 

6.  BnUa  rationis  quare  exctudantur  ah  ol- 
jecto  Jmjus  scientice. — Unde  non  refert  quodali- 
quando  Aristoteles  analogiam  entis  declara- 
verit,  prout  se  extendit  ad  hsec  entia,  quia 
ibi  non  assignabat  Imjus  scientise  objectum , 
sed  explicabat  vocis  significationem  ad  sequi- 
vocationem  tollendam.  Postea  vero  in  proprio 
loco  docuit,  ens  non  esse  objectum  secundum 
totam  illam  analogiam,  qua^  magis  in  unitate 
vocis  quam  obiecti  consistit.  Et  propter  hoc 
etiam  non  est  similis  ratio  de  accidentibus 
realibus ;  nam  illa  revera  sunt  entia,  et  sub 
unitate  conceptus  objectivi  entis  aliquo  modo 
comprehenduntur,  ut  postea  videbimus.  Ne- 
que  necesse  est  omnia,  quee  aliquo  modo  con- 
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4  DISPUTAT.  I.  DI 

siderantur  in  scientia,  directe  co^tineri  sub  Lci.  Posteriori  modo  tractant  multi  de  rela* 

ada^quato  objecto  ejus  ,  nam  multa  conside-  tionibus  seu  denominationibus  rationis.  Dia- 

rantur  obiter  per  quamdam  analogiam,  seu  lecticus,  in  quantum  ad  illum  pertinet  diri-  ? 

reductionem,  vel  ut  eorum  cognitione  objec-  gere  et  ordinare  reales  conceptus  mentis,  a  , 

tum  ipsum  magis  illustretur,  vel  quia,  cogni-  qiiibus  denominationes  rationis  sumuntur,  et  | 

to   objecto,  per  analogiam  ad  illud  csetera  in  quibus  hee  relationes  rationis  fundantur :  j 

co<^'noscuntur,  et  fortasse  aliter  cognosci  non  a  Pbilosopho  vero  etiam  considcrantur,  vel 

possunt.  Item  proprietates  subjecti,  quse  de  considerari  possunt,  quatenus  ipse  et  per  se 

ipso  dcmonstrantur,  non  est  necesse  directe  proprie  speculatur   operationes  intellectus , 


coutineri  sub  ipso  objecto,  snltem  secundum 
omnia  quae  includunt.  Sic  igitur,  quamvis 
ha?c  scientia  multa  consideret  de  entibus  ra- 
tionis,  nihilominus  merito  excluduntur  ab 
objecto  per  se  et  directe  iniento  (nisi  quis  ve- 
lit  de  nomine  contendere),propter  utramque 


non  solum  directas,  sed  etiam  reflexas,  et  ob- 
jecta  earum.  In  hacvero  scientia  consideran- 
tur  ob  rationes  jam  dictas. 

Tertia  opmio  exponitur, 

8.  Praetermissis  ergo  his  sentenliis,  quae 

causam  dictam.  Nam  imprimis  entia  rationis  nimium  amplificabant  hujus  scienti.ip  objec- 

considerantur  ahquo  modo  in  hac  scientia,  tum ,  sunt  plures   aUse,   quae  nimium  illud 

non  tamen  per  se,   sed  propter  quamdam  coarctant,  Tertia  itaque  opinio,  et  per  extre- 

pioportionalitatem  quam  habent  cum  entibus  mum  opposita,  solum  supremum  ens  reale 

realibus.   et  ut  ab  eis  distinguantur,  et  ut  (Deumvidelicet)facitobjectum  hujus  scientiae  I 

melius  et  clarius  concipiatur  quid  habeat  in  adsequatum.  Hanc  opinionem  refert  Albertus 

entibus  entitatem  etreahtatem,  quid  vero  non  in  principio  Metaphysicee,  ex  Alpharabio,  Hb. 

habeat,  nisi  solam  speciem  ejus.  Unde  (ut  sic  de  Divisione   scientiarum,  potestque  tribui 

dicam)  magis  considerantur  hapc  rationis  en-  Averroi,  1  Physicorum,  comment.   ult.  ;  re- 

tia,  ut  cognoscantur  non  esse  entia,  quam  ut  prehendit  enim  Avicennam,  eo  quod  dixerit, 

eorumscientiavelcoguitio  acquiratur.  Deinde  ad   primum  philosophum  pertinere  demon- 

considerantur   ad    deciarandas    proprietates  strare  primum  principium  esse  :  at  (objicit 

entis  reahs,  et  objecti  hujus  seientia^  qua^  a  Averroes)  nulla   scientia  demonstrat   suum 

nobis  non  satis  concipiuntur  et  exphcantur,  objectum  esse  ;    Deus   autem  seu    primum 

nisi  per  hujusmodi  entia  rationis ;  ita  enim  principium  est  objectum  toiius  philosophiee. 

agit  hpec  scientia  aliquo  modo  de  genere  et  Aristoteles  etiam,   libro  1   Metaphysica^.,   in 

specie  ad  exphcandas  rerum  unitates,  et  sic  principio  ,   ait  hanc   scientiam   contemplari 

de  aUis,  ut  sujnitur  ex  4  Mctaph.,  c.  1  et  2,  piimam  rerum  causam,  et  ideo  esse  maxime 

et  ex  lib.  6  et  7,  ex  discursuque  materioe  id  divinam,  quave,  ut  vidimus,  theologiam  iham 

magis  constabit.  Deinde  Soppe  tractatur  dehis  appellat ;   theologia  autem  nihil    ahud    est 

entibus   ratione    ahcujus   realis  fundamenti  quam  scientia  de  Deo  ;  erit  ergo  Deus  hujus 

quod  habeat  in  rebus,  vel  certe  quia  funda-  scieiitige  objectum ;   nam  ex  objecto  accipit 

mentum  ipsum  non  potestsatis  cognosci,ne-  scientia   suam    dignitatem  et   preestantiam, 

que  ejus  realitas  a  nobis  declarari,  nisi  prius  eaque  attributavel  nomina,  quibus  tahs  di- 

exphcemus  qui^enam  denominationes  rationis  gnitas  indicatur  ;  sed  pra?stantisfiimum  objec- 

ibi  misceantur.  tum  est  Deus  ;  ergo  hoc  debet  esse  objectum 

7.  Solvuntur  fundamenta prcecedentiwn  opi-  prsestantissima?  ac  dignissimae  scientia;. 
nionum.  —  Argumenta  igitur  praecedentium        9.  Occurritur  oljectioni.  —  Neque  satisfa- 

opinionum  probant  quidem  hujusmodi  entia  ciet,  qui  respondeat  Deum  esse  pra?cipuum 

considerari  in  hac  scientia,  non  vero  quod  hujus  scientise  objectum,  idque  satis  esse  ad 

sint  partes  directe  content*  sub  objecto  ejus.  illam  scientise  dignitatem  et  appellationera, 


\ 


Imo,  ut  ego  existimo,  ad  nullam  scientiam 


per  se  et  primario  pertment,  quia,  cum  non 

sint  entia,  sed  potius  defectus  entium  ,  non    nobihus  et  exceUentius  est  habere  Dei.^^. 

sunt  per  se  scil)iha,  sed  quatenus  deficiunt  a     objecto  adfp.quato,  quam  sohim  pro  prir^" ' 


licet   objectum  adaequatum  non  sit.  Contra 
hoc  enim  urgetur  argumentum.  Primo,  quia 


est  autem  hsec  scientia  nobihssima  c^^'^ 
quai  possunt  naturali  intellectus  lum 


ac- 


vera  ratione  entium,  qua^  per  se  consideratur, 

vel  quatenus  aliquo  modo  iham  comitari  vi- 

dentur.  Priori  modo  agit  Phiiosophus  de  ca^-     quiri ;   ergo  Deus  est  adaequatum  cC^^^ 

citate,  et  de  tenebris  ac  vacuo,  quatenus  sunt    ejus.    Primum    antecedens   probatr  Q^^^ 

defectus  privationesque  visus,  lucis,  ac  reahs    Deus  secundum  propriam  rationem  ^^  ^^' 


► 
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bilinsestquamessepossitqueelibet  ratiocom-  10.  Solvitur  ohjeciio. -^  Qnod.  si  objicias 

munis  Deo  et  creaturis,  ut  per  se  constat, '  scientiam  lianc  non  de  solo  Deo,  sed  de  mul- 

qiiia  Deus  secundum  propriam  rationem  est  tis  aliis  rebus  disserere ,  respondent ,  alia 

ensinfinite  perfectum;  omnis  autem  alia  ratio  non  tractari  in  hac  scientia  per  se,  sou  pro- 

abstractior  ex  se  non  dicit ,  neque  requirit  pter  se ;  sed  quatenus  ad  Dei  cognitionem 

iniinitam  perfectionem;  sed  illa  scientia,  quse  conferre  possunt.  Et  ita  Aristoteles  in  42  lib. 

habet  pro  objecto  adsequato  Deum,  imme-  Metaphysicae  concludit   scientiam  de   Deo  , 

diate  et  per  se  primo  tendit  in  ipsum  secun-  omnia  vero,  quai  in  superioribus  libris  tradit, 

dumpropriamrationem  ejus;  illa  vero  scien-  ad  illum  ultiraum  tanquam  ad  conclusionem 

lia,  quce  solum  respicit  Deum  ut  principale  pra?cipue  intentam  referuntur.  Unde  D.  Tho- 

objectum,  ad  summum  potest  per  se  primo  mas,  1.  2,  q.  5(>,  articulo  secundo,  et  Caje- 

versari  circa  aliquam  ralionem  entis  commu-  tanus  ibi,  dicunt,  hanc  scientiam  versari  circa 

nem  Deo  et  creaturis;  ergo  illa  prior  scientia  id  quod  est  ultimum  respectu  totius  cognitio- 

erit  longe  nobilior,  quianobilitas  scientiee  su-  nis,  et  judicare  de  omnibus  principiis  per  re- 

mitur  ex  illo  objecto,  in  quod  per  se  primo  solutionem  ad  primas  causas,  quod  Cajetanus 

teudit.  Quod  etiam  potest  exemplis  declarari  interpretatur  de  prima  seu  altissima  causa, 

et  confirmari,  quia  divinus  intellectus  nobi-  quse  eminenter  continet  primas  rationes  cau- 

lissimus  omniumest,  et  ideo  soIumDeumha-  sandi,  quai  et  universales  sunt,  et  ad  perfec- 

bet  pro  adsequato  objecto,  nihilque  aliud  at-  tionem  simpheiter  pertinent ,  ut  sunt  finis, 

tingit,  nisi  in  quantum  in  ipsomet  Deo,  seu  efticiens,    exemplar;  nam  materia  et  forma 

per  ipsum  manifestatur.  Simihter  visio  beata  universales  non  sunt,  et  imperfe^tionem  in- 

nobilior  est,  habens  Deum  pro  ada;quato  ob-  cludunt 

jecto ,  quam  si  immediate  attingeret  Deum,  »  ••  • 

et  ahquid  aliud  sub  aliqua  ratione  communi.  Bejicitur  tertia  opimo. 

Et  denique  propter  hanc  causam  theologia  H.  Nihilominus  hsec   sententia  probanda 

supernaturalis  censetur  habere  pro  ada^quato  non  est ;  repugnat  enim  Aristotcli,  et  rehquis 

objecto  solum  Deum  ut  supernaturaliter  u-  fere  philosophis  et  interpretibus  ejus,  ut  vi- 

velatum;  ergo  eadem  ratione  Deus  ,  ut  natu-  debimus ;  repugnat  etiam  ipsi  (ut  sic  dicam) 

rali  lumine  intellectus  nostri  cognoscibihs,  experientise,  et  doctrinse,  quffi  in  hac  scientia 

erit  ada^quatum   objectum  hujus    naturahs  tradi  solet,  et  ad  ejus  perfectionem  et  com- 

theologiae.  Quin  potius  argumentari  possu-  plementum  necessaria  censetur;  nam  in  ea 

mus,  Deum  non  posse  esse  principale  objec-  multa  continentur  et  docentur,  quse  per  se 

tum  hujus  scientiae,  si  non  est  adaequalum,  sunt  necessaria  ad  alias  res  cognoscendas 

quia  Deus  et  creatura  non  possunt  convenire  prseter  Deum,  et  ad  perfectionem  intellectus 

sub  aliqua  communi  ratione  objecti  scibilis  ;  humani,  quatenus  inhujusmodi  rebus,  vel  in 

ergo,  vel  Deus  dicendus  est  adaiquatum  ob-  rationibus  ac  principiis  commuuibus  cogno- 

jectum  hujus  scientiee,  vel  omnino  excluden-  scendis  versari  potest,  et  adDeum  cognoscen- 

dus  ab  objecto  illius.  Antecedens  patet  pri-  dum,  vel  nihil,  vel  parum  conducunt,  neque 

mo,  quiaDeus  estobjectum  inteUigibilelonge  ex  modo  aut  ratione  tahs  scientia^  ad  hoc  re- 

alterius  rationis  et  eminentioris,  quam  sit  om-  feruntur  ,  quidquid  sit  de  intentione  scientis. 

ne   objectum  creatum,  magisque  distat  Deus  Ratio  denique  a  priori  est,  quia  hsec  scientia, 

ab  objecto  quovis  creato,  in  abstractione  et  cum  discursu  naturali  procedat ,  non  attingit 

immaterialitate  ,   quam  distent   omnia  entia  Deum  prout  in  se  est,  sed  quantum  ex  crea- 

creata  secundum  proprias  rationes  suas ;  sed  turis  manifestari  potest  lumine  naturah  intel- 

non  possunt  omnia  objecta  creata  convemre  lectus    humani ;    et  ideo  nulla  esse   potest 

secundum proprias rationes  sub  uno  adsequato  scientia  naturahs,  quee  ipsum  attingat,  et  re- 

objecto  hujus  scientise ;  ergo  multo  minus  po-  spiciat  ut  adsequatum  objectum,  quia  ratio, 

terunt  convenire  Deus  et   alia  entia  creata.  sub  qua  attingitur,  semper  communis  est  aliis 

Deinde,  quia  commune  objectum  est  prius  rebus  creatis.  Unde  constatrecte  dictum  esse, 

natura  iis  qua;  sub  ipso  continentur,  quia  est  tractando  fundamentum  superioris  sententiae, 

superius  ipsis,  et   cum   eis  non  convertitur  Deum  coi^ineri  sub  objecto  hujus  scientiai  ut 

subsistendi   consequentia ;   sed  nihil  potest  primum  ac  praicipuum  objectum,  non  tamen 

esse  prius  natura  Deo  ;  ergo  non  potest  esse  ut  adsequatum. 

objectum  principale   contentum  sub   aliquo  12.  Ad  instantias  vero  seu  rephcas  respon- 

communi;  erit  ergo  adajquatum.  detur.  Ad^rimam  quidem  fatemm^  esse  ma- 
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gnam  oxcellentiam  scientiee,  habere  Deum  re  non  possit  in  rerum  natura,  nisi  in  ipsomet 

pro  objecto,  in  quod  solum  per  se  ac  prima-  Deo,  vel  dependenter  a  Deo,  et  ideo  non  po- 

rio  tendat,  et  per  illud  in  reliqua;  dicimus  ta-  test  esse  prior  natura  ipsomet  Deo. 
men  hanc  perfectionem  superare  naturales  ^  ^ 

vires  ingenii  humani,  et  scienliiE,  quiE  per  il-  IteMainr  guarta  opimo. 

las  acquiri  potest ;  et  ideo,  quamvis  haec  scien-        14.  Anstotelis  duo  testimonia  pro  hac  seifir 

tia  sit  nobilissima  intra  suum  ordinem ,  non  ientia  affcruntur.  —  Atque  ex  dictis  contra 

propterea  illi  tribaenda  est  tanta  perfectio.  praecedentem  sententiam  facile  excludimtur 

Neque  in  hoc  est  comparanda  cum  intelleetu  duae  ahse  parum  certe  probabiles.  Quarta  er- 

divino  ac  visione  beata;  imo  nec  cum  theolo-  go  opinio  sit,  substantiam,  aut  ens  immate- 

gia  supernaturali ,  quae  sub  altiori  lumine,  et  riale,  prout  in  se  incliidit  solum  Deum  et  in- 

cx  altioribus  principiis  procedit.  Quanquam  teUigentias,  esse  adaequatum  objectum  hujus 

nec  de  supernaturali  theologia  constet,  solum  scientise.  Quse  opinio  solet  tribui  Commenta- 

Deum  esse  objectum  adsequatum  illius ;  multi  tori,  1  Physic,  comment.  ultim.  Sed  ibi  soium 

enim  censent  non  Deum,  sed  ens  revelatum,  dicit,  inteUigentias  per  se  pertinere  ad  objec- 

esse  objectum  adaequatum  iUius  doctrinae  ;  tum  hujus  scientiae, non  vero  esse  adaequatum 

quia  divina  revelatio  ,  quae  est  ratio  formahs  objectum.  Potest  autem  haec  opinio  suaderi 

sub  qua  iUius  objecti,  seque  cadere  potest  in  ex  discursu  seu  partitione  scientiarum;  omis- 

Deum  et  res  aUas,  quod  attinet  ad  vim  et  ra-  sis  enim  scientiis  rationaUbus  ,  quae  potius 

tionem  cognoscendi ,  quamvis  in  ratione  finis  sunt  artes  qua^dam,  et  de  vocibus  seu  con- 

et  in  ex(jcUentia  rei  revelatae  Deus  omnia  su-  ceptibus  tractant,  et  scientiis  mathematicis 

peiet,  etideo  dici  soleatvelprincipale  objec-  quae  non  agunt  de  substantia,  sed  de  sola 

tum,  vel  simpUciter  objectum,  practice  et  in  quantitate,  inter  scientias,  quae  agunt  de  sub- 

ordine  ad  mores  res  considerando.  Sed  de  hoc  stantiis,  phUosophia  tractat  de  omnibus  sub- 

aUas.  stantiis  generaUbus  et  corruptibiUbus,  et  de 

43.  Deus  an  cuvn,  eHaturis  in  ratione  oljecti  substantiis  etiam  corporeis  incorruptibiUbus, 

possit  convenire.  —  Ad  uUimum  respondetur,  et  de  substantia  etiam  composita  ex  materia, 

non  repugnare  Deum,  ut  cognitum  per  crea-  et  immortaU  forma,  quaUs  est  homo ,  et  de 

turas  ,  convenire  cum  iUis  in  aUqua  ratione  ipsa  etiam  forma  immateriaU ,  anima  sciUcet 

communi  objecti;  nam,  Ucet  in  suo  esse,  et  rationaU,  ac  denique  de   quinque  gradibus 

secundum  se  magis  distet  a  creatura  quaU-  seu  ordinibus   materiaUum   substantiarum , 

bet,  quam  ipsae  inter  se,  tamen  secundum  ea  sciUcet  simpUcium  corporum,  mistorum  ina- 

quae  de  ipso  manifestari  possunt  scientia  na-  nimatorum,  vegetabiUum  tantum,   sentien- 

turaU,  et  jaxta  rationem  et  modum  quo  ma-  tium  tantum,  et  rationaUum,  et  de  omnibus 

nifestaripossunt  ex  creaturis,major  proportio  proprietatibus  eorum.  Nihil   ergo  sciendum 

et  convenientia  inveniri  potest  inter  Deum  et  superest  in  rebus  praeter  immateriales  sub- 

creaturas,  quam  inter  aUquas  creaturas  inter  stantias;  iUae  ergo  complent  objectum  adae- 

se.  Neque  adhujusmodiobjectumada^quatum  quatum  hujus  scientiae.  Qui  totus  discursus 

constitaendam ,  quod  Deum  sub  se  compre-  primo  confirmari  potest  dupUci  testimonio 

hendat,  necesse  est  dari  aUquid,  vel  aUquam  Aristotelis.  Unum  est  4  Metaphys.,  text.  4,  ubi 

rationem  entis ,  quae  sit  prior  natura  Deo,  dicit,  tot  esse  partes  philosophiae  quot  sub- 

sed  satis  est  ut  detur  secundam  abstractio-  stantiae.  Unde,  sicut  duplex  est  substantia, 

nem  vei  considerationem  inteUectus  ,   quod  materiaUs  sciUcet  et  immateriaUs,  ita  duplex 

non  repugnat,  ut  infra  ostendemus,  tractando  est  scientia ,  quae  de  substantiis  philosopha- 

de  conceptu  entis.  Sicut  enim  inteUigi  potest  tur ;  unde  concUidit,  iUam  esse  primam  phi- 

convenientia  aUqua  vel  similitudo  imperfecta  losopUiam,  quae  primam  substantiam,  id  est, 

inter  Deum  et  creaturas  in  ratione  entis,  sub-  immaterialera  contemplatar.  AUerum  testimo- 

stantiae,  vel  spiritus,  ita  possunt  dari  aUqui  nium  est  6  MetapU.,  t.  3,  ubi  Aristoteles  ait, 

conceptus  secundum  rationem  priores  Deo  hi  sinon  essent  substantiae  secundum  esse  abstra- 

universaUtato  praedicationis ;  haec  autem  non  hentes  a  materia,  naturalem  philosophiam 

est  prioritas  naturae,  nec  ratione  f^usaUtatis,  fore  primam ,  neque  praeter  iUam  fore  aliam 

ut  per  se  constat,  necratione  independentiae  scientiam  necessariam;  ergo  tota  ratio  objec- 

seu  prioritatis  in  subsistendo;  nam  omnis  ra-  tiva  hujus  scientise,  quae  iUam  suo  modo  con- 

tio,quantumvis  abstrahatur,communisDeoet  stituit ,  et  ab  aUis  distinguit ,  est  substantia 

creaturj»,  ita  coinparatur  ad  Deum,  ut  existe-  immateriaUs ;  haec  ergo  est  adaequatum  ob- 
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i,»ctum  ejus.  Secundo  confirmatur,  quia  com- 
muniter  distinguuntur  philosopliia  naturalis, 
.uatliemalica  et  mctaphysica,  ex  abstractione 

(bjectonim;  nam  physica  considerat  res  ma- 
ieria  sensibili  constantes ;  mathematica  abs- 
irahit  ab  illa  materia   secundum  rationcm, 

:on  autem  secundum  esse,  et  ideo  dicitur 
aon  abstrahere  a  materia  intelhgibiU ;  meta- 
physica  vero  abstrahit  a  materia ,  tam  sensi- 

,ili  quam  ab  intelhgibih,  non  solum  secun- 
dtim  ratiouem,  sed  etiam  secundum  esse;  sed 
sola  substantia  immaterialis  abstrahit  a  ma- 
teria  secundum  esse ;  ergo  illa  est  objectum 
adajquatum  hujus  scientise. 

15.  Ha3c  vero  sententia,  utdixi,  non  habet 
majorem  probabihtatem  quam  preecedens; 
unde  nuUus  est  gravis  auctor  qui  illam  defen- 
dat,  nam  in  toto  discursu  facto  dimiDiite  pro- 
cedit.  Probat  quidem  recte  ille  discursus  sub- 
stantias  immateriales  maxime  pertinere  ad 
objectum  hujiis  scientise.  Probat  etiam ,  ex 
rebus  subsistentibus  in  rerum  natura  nuUas 
aUas  cadere  per  se  et  secundum  proprias  ra- 
tiones  sub  objectum  hujus  scientiee  prsetei 
substantias  immateriales,  ut  paulo  inferius 
contra  ^Egidium  dicemus.  Non  tamen  probat, 
nec  recte  conchidit,  substantiam  immateria- 
lem,  ut  sic,  esse  objectum  adeequatum  hujus 
scientiae,  quia  in  ipsa  immateriali  substantia 
considerari  possunt  aUae  rationes,  seu  con- 
ceptus  objectivi  universaUores  et  communio- 
r^^s,  de  quibus  secundum  ada^quatam  ratio- 
i^em  potest  aUqua  scientia  tradi,  nam  his  ra- 
tionibus  respondent  propria  principia  et  pro- 
prietates ;  nuUa  autem  aUa  scientia  pra^ter 
metaphysicam  has  rationes  contemplatur ; 
igitur  adaequatum  metaphysicse  objectum  sub 
aliqua  universaUori  ratione  designandum  est. 
Quamvis  ergo  discursui  et  inductioni  factse 
concedamus,omnes  res  materiales,  secundum 
eas  rationes  ,  in  quibus  cum  immateriahbus 
non  conveniunt,  sufiicienter  sciri  per  aUas 
scientias  a  metaphysica  distinctas,  non  recte 
concluditur,  immaterialem  substantiam,  ut 
sic,esse  objectumhujus  scientite  adaequatum, 
quia  adhuc  supersunt  rationes  utrisque  re- 
bus  seu  substantiis  communes,  in  quibus  pro- 
pri^  demonstrationes  fieri  possunt. 

16.  Aristotelis  testimonia  pro  prcpcedente 
opinione  allata  exponuntur. — Quid  sit  abstra- 

in  'i  a  materia  secundum  esse.  —  Et  ideo  ex 
illayioniis  etiam  AristoteUs  nihil  in  contra- 
turaicoUigi  potest;  ipse  enim,  ut  statim  vi- 
divi^us ,  ssepe  assignat  huic  scientiae  uni- 
quatUus  objectum  quam  sit  substantia  im- 
upn  i     xxY. 
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materialis.  In  priori  autemloco  citato  solum 
dicit,  substantias  materiales  et  immateriales 
secundum  proprias  rationes  suas  ad  diversas 
;5cientias  pertinere,  et  eam  scientiam,  quoe 
substantias  immateriales  contemplatur,  prio- 
rem  esse  natura  et  dignitate ;  utrumque  au- 
tem  verissimum  est,  etiamsi  substantia  imma- 
teriaUs,  ut  sic,  non  sit  ada^quatum  objectum 
taUs  scientise,  sed  aUquo  modo  proprium,  in 
quantuma  sola  hac  scientia  consideratur,  tam 
secundum  immediatamrationem  suam,  quam 
secundum  omnem  rationem  superiorem  in 
iUa  inclusam,  atque  etiam  sccundum  omnem 
rationem  inferiorem  seupartem  subjectivam, 
quai  sub  taU  ratione  considerari  possit,  In 
posteriori  autem  loco  conditionaUs  iUa  (Si 
non  esset  alia  suhstantia  superior  prwter  ma- 
terialis ,  naturalis  pMlosopMa  esset  prima, 
neque  esset  alia  scientia  necessaria)  verissima 
est,  non  quia  substantia  immateriaUs  sit 
ada:;quatum  objectum  primse  philosophiae , 
sed  quia,  hac  substantia  ablata,  auferretur 
tam  proprium  quam  adeequatum  objectum 
primse  philosophiae,  quia  non  solum  auferre- 
tur  immateriaUs  substantia,  sed  etiam  omnes 
.  ationes  entis  vel  substantise  communes  rebus 
immateriaUbus  et  materiaUbus,  et  data  iUa 
hypothesi,  sicut  nuUa  essent  entia  immate- 
rialia,  ita  nullee  etiam  essent  rationes  entium 
abstrahentes  a  materia  secundum  esse ,  et 
ideo  non  esset  necessaria  aUa  scientia  dis- 
tincta.  Ex  quo  etiam  constat,  secundam  con- 
fnmationem  non  recte  conchidere,  quia  non 
solum  substantia  immateriaUs  ut  sic ,  sed 
etiam  omnis  ratio  entis  abstractior  vel  supe- 
rior  iUa,  abstrahit  a  materia  sensibiU  et  in- 
teUigibiU  secundum  esse ;  nihil  enim  aUud  est 
abstrahere  a  materia  secundum  esse,  quam 
^uod  possit  in  rerum  natura  vere  ac  reaUter 
existere  absque  materia ;  hoc  autem  verum 
est  non  tantum  de  substantia  immateriaU  ut 
sic,  sed  etiam  de  quacunque  ratione  superiori, 
quse  cum  suJQQcienter  existere  possit  in  sub- 
tantia  ipsa  immateriaU,  constat  posse  etiam 
n  rebus  existere  sine  materia. 

17.  Dices,  esto  hoc  verum  sit,  diverso  ta- 
men  modo  convenire  hoc  abstractionis  genus 
substantise  immateriaU  ut  sic,  et  rationibus 
superioribus ;  nam  substantise  seu  enti  imma- 
teriaU  convenit  per  se,  positive  ac  necessa- 
rio,  qiiia  nec  communis  ratio  immateriaUs 
substantiai,  neque  aUquid  sub  Ula  contentum 
potest  in  materia  existere ;  at  vero  rationes 
communiores,  ut  sunt  ratio  entis,  substantise, 
accidentis,  et  similes,  sohim  permissive  (ut 
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gic  dicam)  et  quasi  per  aliud,  participant  illam  et  lioc  modo  objectum  erit  ens  fitiitum,  so- 

absiractionem;  possunt  enim  existereabsque  lumque  excludetur  Deus  a  ratione  objecti, 

materia  ratione  unias  partis  illis  subjectse,  quamvis  non  omnino  excludatur  a  considera- 

non  tanien  eis  repugnat  esse  in  materia,  ra-  tione  hujus  scientise,  saltem  quatenus  causa 

tionc  alterius  partis.  Respondetury  hoc  nihil  prima  est  objecti  ejus,   et  hoc  modo   defen- 

obstare  quominus  rationes  illse  sub  objecto  dit  hanc  opinionem  Flandria,  4  Metaphys,, 

hujus  scientioe  contineantur,  sufficienterque  qusest.  1.  Alter  sensus  esse  potest,  si  suppo- 

illius   abstractionem  participent,  quia,  hoc  namus,  juxta  ahorum  opinionem,  substantias 

ipso  quod  rationes  illse  possunt  sine  materia  omnes  immateriales  in  nullo  proedicamento 

existere  ,  nequeunt  ad   inferiorem  philoso-  collocari ;  hoc  enim  supposito,  omnes  illa3  ab 

phiam  vel  scientiam  pertinere,  ut  per  se  no-  hujusmodi  objecto  excludentur,  si  statuamus 

tum  est.  Neque  etiam  requirunt  aliam  scien-  illud  esse  solum  ens  in  decem  prcedicamenta 

tiam  prseter  hanc ;  vel  enim  esset  prior  quam  divisum.  Quod  hi  auctores  sic  ex  Aristotele 

metaphj^sica,  quod  non  est  asserendum,  cum  coUigunt :  nam  postquam  ille^  inlibro  quarto 

metaphysica   sit  prima  philosophia,  ut  ex  Metaphysicge,  ens  constituit  objectum  hujus 

Aristotelevidimus,  et  cum  nullum  sit  nobilius  scientise,  statim  illud  in  libro  quinto  di^isit 

objectum  scibile,  quam  sit  substantia  imma-  in  decem  proedicamenta.   Addunt  etiam  D, 

teriali?,  ut  Deum  comprehendit ;  vel  esset  Thomse  testimonium,  qui  interdum  docet, 

scientia  aliqua  posterior  et  inferior,  et  hoc  Deum  et  inteUigentias  considerari  a  meta- 

etiam  dici  non  potest,  tum  quia  scientia,  qu^,  physico  ut  principia  et  causas  sui  objecti,  non 

contemplatur  substantias   immateriales   se-  ut  partes  ejus.  Afferunt  etiam  nonnuUas  con- 

cundumproprias  rationes,potestmultomagis  jecturas,  quse  partim,  tractando  tertiam  opi- 

contemplari  rationes  ahas  quse  in   eis  sunt,  nionem,  solutse  sunt ;  illee  enim  rationes,  qui- 

licet  sint  communes  aliis  rebus  inferioribus  ;  bus  probari  videbatur  non  posse   Deum  esse 

tum  etiam  quia  scientia  humana  et  naturalis  principale  objectiim  hujus  scientiae,  nisi  sit 

vix  potest  attingere  substantias  immateriales,  ada^quatum,  usurpantur  ab  his  auctoribus  ad 

nisi  incipiendo  a  rationibus  quse  comnumes  probandum  non  posse  ullo  modo  esse  objec- 

sint  illis  substantiis,  et  aliis  rebus.  Quocirca  tum ;  sed  illis  jam  responsum  est.  Alia  autem 

ad  objectum  hujus  scientiae  satis  est  quod  in  earum  pars  solvetur  examinando  veram  sen- 

conceptu  objectivo  suo  materiam  non  inclu-  tentiam. 

dat,  neque  sensibilem,  neque  intelligibilem.         19.  Deus  non  soltm  ut  causa  oljecti  meta- 

Quod  vero  incliidat  etiam  aliquid  repuo^nans  pliysicw,  sed  etiam  iit  pars  illius prcecipua  ad 

aiateriee,  hoc  potest  pertinere  ad  majorem  hanc  scientiam  perlinet.^E.sec  itaque  opinio 

quamdam  excellentiam  vel  proprielatem  ob-  in  utroque  sensu  falsa  est  et  improbabilis,  et 

'*ecti, non  tamen  adoequatum  objectum  consti-  imprimis  omilto  posteriorem  sensum,  qui  sup- 

tuit.  Atque  ad  hanc  et  prsecedentem  senten-  ponit  sententiam   plane  falsam,  et  ad  rera 

tiam  reduci  potest  ea,  quam  Avicenna  attin-  praesentem  valde  impertinentem  ,   scilicet , 

git  in  principio  suse  Metaphysicse,  eorum^  sci-  substantias  immateriales  finitas,  et  proprieta- 

hcet,  qui  dicebant  primam  yel  primas  rerum  tes  earum  non  coUocari  in  prsedicamentis  ; 

causas  esseobjectumadsequatumliujusscien-  est  enim  hoc  sine  fundamento  dictum,  cum 

tise.  QuK  opinio  ita  absolute  sumpta  per  se  in  rebus  iilis  sint  vera  genera  et  differentiae, 

improbabihs  est;  qualiter  autem  causarum  et  convenientia^  univocse  cum  inferioribus  re- 

cognitio  ad  hanc  scientiam  pertineat,  dicetur  bus,  ut  in  sequentibus,  propriis  locis,  ostende- 

sectione  sequente,  mus.  Nihil  etiamhocrefert  adobjectumscien- 

^   .  ,         .  .  .,        .         ^,  ,  tiae  assignandum ;  quid  enim  interest  quod  res 

Qumta  opmio  propomfur  et  confutatttT.  ^jj^  ^^^  „^„  ^j^  j^^  'pra,cUcaniento,  «t  sub  ob- 

18.  Quinta  opinio,   quse  a  fortiori   etiam  jecto  scientiai  coUocetur,  necne  ?  Deinde   ob* 

manet  ex  dictis  improbata,  est  omnino  diversa  hanc  etiam  rationem  sina  causa  excluditur 

a  dua])us  prsecedentibus,  juxta  diversos  sen-  Deus  ab  hoc  objecto,  juxta  priorem  sensum, 

sus  illius ;  dicit  enim  ens  divisum  in  decem  propterea  quod  in  prcedicamentis  non  collo- 

pra^dicamenta,  esseadsequatumobjectumhu- ^  cetur;  est  enim  id  impertinens.  Falsum^ 

jus  scientiae  :  duphciter  autem  potest  concipi  subinde  est,  hanc  scientiam  nonagere  de,'" 

hoc  ensJQxta  diversas  opiniones.  Primo,  sup-  ut  de  primario  ac  principah  objecto  suo,^" 

ponendo  immateriales  substantias  fmitas,  et  tantum  ut  de  principio  extrinseco.  Ider!^" 

accidentia  earum  in  pr^dicamentis  collocari,  de  caeteris intelligentiis  dicendum  est,  ut  a  ^ 
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collipfitnr  exAristotele,  4  Metaphysica3,  text,  camentis  directe  collocantur,  sed  etiam  ulias 

7,  ubi  ait,  metaphysicam  superare  philoso-  rationes  transcendentales  et  analogas,  ut  ac- 

phiam  naturalem,  quia  considerat  primam  cidentis,  formoe,  et  similes,  atque  etiam  diffe- 

suhstantiam,  nimirum,  ut  proecipuum  objec-  renlias  entium.  Si  autem  sub  ea  divisiono  in- 

tum,  nam  ut  extrinsecum  priucipium  etiam  a  teUigantur  ea,  quce  ad  illa  capita  revocantur, 

philosophia  ahquo  modo  consideratur,  ut  ex  sic  etiam  Deus  dici  potest  ad  substantiam  re- 

%  Physicorum  patet.   Prseterea,  hb.  6,  c.  1,  daci ;  ens  ergo,  vel  substantia,  prout  est  hu- 

dicit  Aristoteles,  quoniam  pr«ter  substantias  jus  scientiae  objectum,   non  excludit  Deum 

naturales  datur  aha  superior,  dari  etiam  su-  aut  inteUigentias. 
periorem  scientiam,  quamsit  philosophia  na- 

turahs,  quffi  deiha  consideret.  InteHigit  ergo  ^^'oponitur  sexta   opinio  ,  ferttirque  de  illa 

considerare  de  iha  ut  de  objecto  preecipuo.  judicium. 

Idemque  satis  convincunt  omnia  argumenta  21 .  Sexta  opinio,  quse  Buridani  esse  dicitur, 

in  favorem  tertiee  et  quartse  opinionis  adducta.  est,  objectum  adQequatum  hujus  scientioe  csse 

Nam  Deiis  est  objectum  naturaliter  scibile  ah-  substantiam,  quatenus  substantia  est,  id  est, 

quo  modo  (idemque  semper  de  caeteris  intel-  ut  abstrahit  a  materiah  et  immateriali,  finita 

ligentiis  dictum  intehigatur) ;  ergo  potest  ca-  et  infmita.  Quod  enimhoc  objectumnonpos- 

dere  sub  ahquam  naturalem  scientiam,  non  sit  esse  contractius ,  probant  satis  ea,  quse 

sohmi  ut  principium  extrinsecum,  sed  etiam  ^  contra  tres  proximas  prsecedentes  opinioues 

ut  objectum  prsecipuum  ;  ergo  haec  dignitas  dicta  sunt.  Quod  autem  neque  abstractius  esse 

pertinet  ad  hanc  scientiam.  Probatur  conse-  possit,  sumi  potest  ex  Aristotele,  7  Metaphy- 

quentia,  tum  quia  ha^c  esi  omuium  natura-  sicse,  text.  5,  ubipost  divisionem  entis  in  sub- 

lium  scientiarum  prima  et  digiiissima,  quse  stantiam  et  accidentia,  cum  dixisset  solam 

non  esfc  sine  causa  hac  excellentia  privanda ;  substantiam  esse  simphciter  ens,  ita  conchi- 

tum  etiam  quia  non  potest  altiori  via  et  modo  dit :  Quapropter  mUs  maxime  et  primum,  et 

Deusnaturahter investigari,quaminhac  scien-  solum  {ut  ita  dicam)  de  ente  hocpacto  quidnam 

tia  fiat.  Unde  coniirmatur,  quia  hsec   scien-"^  sit,   specitlandimi  est.  Quibus   verbis   solam 

tia  non  sohim  considerat  Deum  sub  prseciso  substantiam  videtur  constituere  hujus  doctri- 

respectn  principii,  sed  postquam  ad  Deum  nse  subjectum.  Unde  in  hbro  12,  in  principio, 

pervenit,  ipsumque  sub  dicta  ratione  princi-  iterum  sic  scribit :  Speculatio   de   suhstantia 

pii  invenit,  ejus  naturam  et  attributa  abso-  est,  sipiidemsubstantiariwiprincipia  et  causop 

hite  inquirit,  quantum  potest  naturaii  Inmine,  quceruntur,  Ex  quibus  locis  ratio  etiam  de- 

ut  ex  12  hb.  Metaphysicse  constat;  ergo  ab-  sumitur :  nam  substantia  et  accidens  ita  com- 

solute  Deus  cadit  sub  objectum  hujus  scien-  parantur,  ut  substantia  propter  se  sit,  acci- 

tiee.  Confirmatur  secundo,  quia  ha3c  scientia  dens  vero  sit  proprietas  substantiie  ;  ergo  haec 

estperfectissimasapientianaturahs;  ergo  con-  scientia  tractat  de  substantia,  ut  de  subjecto, 

siderat  da  rebus  et  causisprimis  et  universa-  et  de  accidenti,  ut  de  proprietate  subjecti ; 

lissimis,  et  de  primis  principiis  geneiaiissi-  ergo  subjectum  adaequatum  Imjus  scientiee 

mis,  qu£e  Deum  ipsum  comprehendmit,  ut  .  non  abstractius  constituendum  est  quam  sit 

Qwdlihet  est  nel  non  est,  et  simihbus ;  ergo  substantia  ut  sic.  Patet  consequentia,   quia 

necesse  estut  sub  objecto  suo  Deum  complec-  nihil  potest  esse  abstractius,  nisi  ahquid  com- 

tatur.  mune  directe  seu  in  recto  ad  substantiam  et 

20.  Nec  D.  Thoniasunquam  oppositum  do-r  accidens;  hoc  autem  assignandum  non  est, 

cuit,  secl  solum  hanc  scientiam  pervenire  ad  quia  subjectum  adtequatum  scientise  non  est 

cognitionem  Dei  sub  ratione  principii;  non  commune  iUi  subjecto,  de  quo  demonstrautur 

tamen  negat  eamdem  scientiam  tractare  de  passiones,  et  passionibus  ipsis;  sed  objecium 

Deo  ut  de  prsecipuo  objecto,ut  ex  eisdemlo-  adasquatum  est  ihud  subjectum  de-quo  pas- 

cis  facile  constare  potest,  et  ex  his  qu8e  infi*a  siones  dcmonstrantur,  alias  seque  caderent 

dicemus.  Quod  autem  Aristoteles  diviserit  ens  sub  scientiam  subjectum  et  proprietates  quae 

in  decem  prtijdicamenta,  nihil  obstat ;  nam  si  de  iUo  dicuntur ;  de  ratione  autem  communi 

Ula  divisio  intehigatur  de  liis  quse  directe  tan-  utrique  (quce  assignaretur,  ut  objectum  adse- 

tum  in  privdicamento  coilocantur,  sic  constat  quatam),  niliil  posset  demonstrari,  quod  est 

divisum  «jus  non  esse  ens,  prout  est  adse-  valde  absurdum.  Igitur,  cum  substantia  et 

quatum  objectum  hujus  scientiae ,  nam  ihud  accidens  se  habeant  ut  subjectum  et  proprie- 

opn  soium  compi^ctityv  entia,  quae  in  prffidi-  tas,  non  est  assignanduni  objectum  hujus 
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scientiae,  quod  sit  abstractius  utroque,  et  di- 
recte,  ac  per  se  illis  commune  ;  erit  ergo  sola 
siibstantiaut  sic;  accidens  enim  esse  non  po- 
test,  ut  per  se  notum  est ;  sed  considerabitur 
ab  liac  scientia,  ut  adsequata  affectio  sub- 
Stantiee. 

22.  Potestque  hoc  exemplis  declarari  ac 
confirmari,  nam  scientia,  qua3  considerat  de 
homine,  et  proprietates  ejus  de  illo  demon- 
strat,  non  habet  pro  adsequato  objecto  ali- 
quid  commune  homini  et  proprietatibus  ejus, 
sed  tantum  ipsum  hominem.  Simihter  philo- 
sophia  naturahs  habet  pro  adeequato  objecto 
substantiam  naturalem,  de  qua  demonstrat 
proprietates,  et  non  aUquid  commune  ipsi  et 
proprietatibus  ejus.  Ergo  idem  est  in  preesenti 
dicendum  de  substantia  et  accidenti  ut  sic. 
Quod  si  contra  hanc  sententiam  objicias,hanc 
scientiam  considerare  rationem  entis  ut  sic, 
quse  latius  patet  quam  substantia,  et  de  illa 
demonstrare  proprietates  latius  etiam  paten- 
tes  et  communes  accidentibus ,  responderi 
potest  hsec  omnia  esse  analoga,  et  primo  ac 
simpHciter  cum  substantia  converti,  et  ideo 
perinde  esse  ha^c  demonstrare  de  ente  ac  de 
substantia  ;  quia  ens  simpHciter  dictum  nihil 
ahud  est  quam  substantia ,  pra^sertim  si  ve- 
rum  est,  enti  ut  sic,  non  unum,  sed  pkires 
conceptus  objectivos  respondere. 

23.Haic  sententia  habet  nonnihil  verisimi- 
litudinis  et  apparentia? ;  et  revera  qui  negant 
conceptum  objectivum  entis,  satis  consequen- 
ter  hoc  modo  loquerentur,  quia  si  nullus  est 
cornmunis  conceptus  objectivus  substantiai 
etaccidenti,  nihil  reale  abstractius  concipitur, 
quod  possit  esse  hujus  scientise  ada?quatum 
objectum.  Nihiion  -nus  hsec  opinio  simpliciter 
falsa  est,  et  a  mente  Aristotehs  ahena,  quia, 
ut  inferius  ostendetur ,  simpliciter  verius  est 
dari  conceptum  objectivum  entis,  secundum 
rationem  abstrahibilem  a  substantia  et  acci- 
denti,  circa  quem  per  se,  et  ut  sic,potest  ali- 
qua  scientia  versari,  ejus  rationem  et  unita- 
tem  exphcando,  et  nonnulla  attributa  de  illo 
demonstrando  ;  hoc  autem  fit  in  hac  scientia, 
ut  ex  discursu  ejus  constat,  nec  potest  ad 
aham  pertinere,  quia  nulla  est  prior  hac 
scientia,  nullaque  pra^ier  ilkmi  considerat  ra- 
tiones  entium,  quae  abstrahunt  a  materia  se- 
cundum  esse ;  ratio  autem  objectiva  entis  ut 
sic,  abstrahit  a  materia  secundum  esse  ;  imo 
est  prima  et  abstractissima  omnium,  ideoque 
ad  primam  scientiam  seu  philosophiam  per- 
tinere  debet.  Non  ergo  potest  ratio  substan- 
tise  ut  sic  esse  adsequata  ratio  objecti  hujus 
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scientiaj,  quia  non  continet  sub  se  rationem 
entis  ut  sic ,  sed  sub  illa  potius  continetur ; 
et  sicut  illa  ratio  est  secundum  conceptus  et 
objective  diversa  a  ratione  substantise,  et  la- 
tius  patet  quam  illa,  ita  universahora,  et 
abstractiora  habet  principia  et  attributa;  et 
ideo  non  potest  commode  ad  illam  revocari 
in  ratione  objecti  scibihs,  quia,  licet  analoga 
sit,  est  tamen  una  et  communis,  non  tantum 
in  unitate  vocis,  sed  etiam  objectivi  conce- 
ptus,  et  abstractionis  ejus. 

24.  Ex  quo  etiam  intelligitur ,  in  discursu 
seu  fundamento  hujus  sententise  non  recte 
procedi.  Primo  quidem,  quia  supponitur,  ac- 
cidens  esse  ada^quatum  attributum,  quodhasc 
scientia  de  subjecto  demonstrat,  quod  tamen 
falsum  estjtum  quia  prius  demonstrat  de  suo 
subjecto  aha  attributa  universahora,  quam 
sit  accidens  ut  sic,  qualia  sunt,  unum,  venm, 
honum;  tum  etiam  quia  nec  de  substantia  ut 
sic  demonstratur  accidens  ut  adaiquata  pas- 
sio ;  nam  datur  ahqua  substantia  quae  nuUum 
potest  habere  accidens ;  unde,  si  illud  esset 
adsequatum  objectum  hujus  scientise,  quod 
est  veluti  subjectum  ada^quatum  accidentis, 
non  substantia  ut  sic,  sed  substantia  finita, 
ponendum  esset  adaequatum  objectum  luijus 
scientise,  quod  tamen  falsum  est,  ut  ostendi- 
mus.  Unde  e  converso ,  si  substantia  ut  sic 
ponitur  adeequatum  objectum,    assignandaj 
sunt  proprietates,  quse  de  iha  possint  adai- 
quate  demonstrari,   et  conveniant  omnibus 
substantiis;  hce  autem  fortasse  nuUse  sunt 
pneter  eas,  qu£e  enti,  ut  ens  est ,  communes 
sunt,  ac  per  se  primo  conveniunt ;  nam  sub- 
stantia  fmita  et  infinita  nullam  communem  et 
adsequatam  passionem  habere  videntur  prse- 
ter  rationem  subsistendi,  et  negationem  in- 
ha^rendi,  quae  iUam  intrinsece  comitatur.  Ac- 
cedit  quod,  licet  omne  accidens  dicatur  pro- 
prietas  substantiaB,  quatenus  est  affectio  ejus, 
non  tamen  semper  ita  est  talislieec  proprietas, 
quse  per  se  consequatur  rationem  substanti£e ; 
et  ideo  non  semper  consideratur  ut  proprie- 
tas,  quai  de  substantia  ut  subjecto  ada^quato 
demonstretur,  quia  solum  illffi  proprietales, 
quae  per  se  consequuntur  rationem  subjecti, 
hoc  modo  demonstrantur.  Ac  denique  quam- 
vis  ipsum  accidens  aliquid  substantiae  sit,  ta- 
men  in  iilo  ut  sic,  potest  interdum  ahquid  ve- 
luti  absolute  considerari ;  et  ideo  ahquando 
potest  aliqua  scientia  in  soiis   accidentibus 
versari,  ut  mathematica  in  quantitate. 

25.  Accidens  esse  potest  subjectum  aUcupis 
scienticp,  —  Hsbc  igitur  scientia,  quoe  miiver- 


SECT.  I.  QUOD  SIT  EJUS  OBJECTUM.  || 

salissima  est,  non  considerat  accidens  solum  hujusraodi  proprietates,  principia  et  causas* 

ut  propiietatem  de  substantia  demonstrabi-  ergo.  (''tajor  constat,quia  hocestmunus  scien- 

lem,  sed  ut  ipsum  in  se  participat  rationem  ti8e,demonstrare,  scilicet,proprietatesde  sub- 

et  proprietates  entis,  quamvis  illas  semper  jecto  suo ,  quas  debet  per  causas  domon- 

participet  in  ordine  ad  substantiam.  Quapro-  stivire,  ut  sit  perfecta  scientia,  utconstat  ex  i 

ptcr  non  sunt  similia  exempla,  quai  ibi  addu-  Poster.  Minor  autem  quoad  priorem  partem 

cuntur.  Neque  etiam  verba  Aristotelis  repu-  patet,  quia  ens  in  quantum  ens  ita  abstrac- 

gnant  his,  qua3  aliis  locis  ipse  docuit,  ut  sta-  tum  includitur  per  se  et  essentiahter  in  omni 

tim  videbimus  ;  non  enim  intendit  accidens  ente,et  in  omni  modo  vel  proprietatecujusli- 

excludere,  sed  substantiam  ei  praeferre,  pri-  betentis;  ergononpotesthabereproprietatem 

mumque  ac  principalem  locum  substantise  at-  ita  adeequatam  et  propriam,  quia  subjectum 

tribuere,  ut  D.  Thomas  recte  exposuit,  et  ex  non  potest  esse  de  essentia  suse  proprietatis. 

eodem  Aristolele  sumitur,  hbro  4  Metaph.,  Quoad  posteriorem  autem  partem  probatur, 

ipxt.  20,  et  ex  verbis  ejusdem  in  pra^dicto  loco  quia  ens  in  quantum  ens  complectitur  Deum, 

iibro  septimo,  si  recte  ponderentur ;  ait  enim,  qui  est  sine  principio  et  sine  causa ;  ergo  ens 

maxime  et  primum  de  sulstantia  esse  speculan-  in  quantum  ens  non  potest  habere  principia 

dum  ;  cum  vero  addit  et  solum,  subjungit  il-  et  causas,  quia  alioquitaha  principia  et  causse 

lam  Hmitationem :  U t  ita  dicam^^ QlnW^i^m-  deberent  convenire    omni  enti,  quia   quod 

ficans  ilUid  esse  per  exaggerationem  dictum,  convenit  superiori  in  quantum  tale  est,  debet 

quia  simpliciter  non  de  illa  solum  speculan-  convenire  omni  contento  sub  illo.  Et  confir- 

dum  est;  quodammodo  tamen  dici  potest  il-  matur,  quiahsecscientiaestnobihssima;  ergo 

lam  solam   esse   contemplandam,    quia  illa  debet  habere  objectumnobilissimum  :  sed  ens 

sohim  propterse,  accidentia  vero  fere  tantum  in  quantum  ens,  est  imperfectissimum  objec- 

propter  illam  inquiruntur.  tum,  quia  est  communissimum,  et  in  infimia 

Definitur  quod  sit  metapJiysicce  aacequatum  .  •            4.  ^    i   .     .  !^  ^  ^^'   ^^,  ^?.^^  ^^?!  ^^ 

^             7  •    /  *^^^  ^^^®*  substantia,  vel  substantia  spiritua- 

^^•^^^^^^-  hs,  velDeus. 

56.  Dicendum  est  ergo,  ens  m  quantum  ens  28.  Quas  propnetafes  de  suo  ohjecto   de- 

reale  esse  objectum  ada^.quatum  hujus  scien-  monstretmetaphysica.'—Ke^\ioxidQi\\YBQ^di\\diQ 

tioe.  Haec  est  sententia  AristoteUs,  4Metaph.,  priorem  j^artem  minoris,  nam  revera  ens  ha« 

fere  in  principio,  quam  ibi  D.  Thomas,  Alen-  bet  suas  proprietates,  si  non  re,  saltem  ratio- 

sis,  Scotus,  Alberl  ,  Alex.   Aphrod.,  et  fere  ne  distinctas,  ut  sunt  unum,  verum,  bonum, 

alii  sequuntur,  et  Gomment.  ibi,  et  hb.   3,  quod  ostendemus  statim  disputatione  tertia, 

comm.  44,  et  hb.  42,  comm.  1 ;  Avicen.,  hb.  ubi  declarabimus,  an  ens  includatur  intrin- 

1  su»  Metaph.,  c.  1 ;  Sonc,  4Metaph.,  q.  40;  sece  et  per  se  in  hujusmodi  proprietatibus; 

iEgid.,  hb.  1,  q.  5,  et  rehqui  fere  scriptores.  et  an  ihud  principium,  quod  subjectum  non 

Probataque  est  h£e.c  assertio  ex  dictis  hacte-  sit  de  essentia  proprietaiis,  hmitandum  sit, 

nus  contra  reUquas  sententias.  Ostensum  est  yel  ad  proprietates  reahter  distinctas,  vel  ad 

enim,  objectum  adcequatum  hujus  scientiae  subjecta,  quae  non  dicunt  rationes  transcen- 

debere  comprehendere  Deum,  et  ahas  sub-  dentales,  vel  potius  dicendum  sithas  proprie- 

stantias  immateriales,  non  tam_en  solas  iUas.  tates  non  esse  omnino  reales  quantum  ad  id 

Itemdebere  ftomprehendere  nontantumsub-  quod  addunt  supra  ens,  satisque  esse  quod 

stantias,  sed  etiam  accidentia  reaha,  non  ta-  ens  non  includatur  in  ilhs  quantum  ad  id 

men  entia  rationis,  et  omnino  per  accidens ;  quod  supra  ens  addunt,  quod  probabilius  est, 

sed  hujusmodi  objectum  nuUum  aUud  esse  ut  videbimus.  Unde  potest  argumentum  fac- 

potestprseter  ensutsic;  ergo  iUud  est  objec-  tum  in  contrarium  retorqueri,  quia  plures 

tum  ad^quatum,  proprietates,  quas  demonstrat  haec  scientia, 

27.  DissolvitUT  ohjectio  contra  assertionem.  immediate  non  conveniunt,  nisi  entiin  quan- 

—  Sed,  ut  hoec  assertio  ampUus  declaretur,  tum  ens,  et  in  eis  exphcandis  magna  ex  parte 

occurrendam  est  objectioni  quce  staUm  sese  versatur;  ergoiUud  est  adeequatum  objectum 

offert,  nam  ad  constituendum  aUquod  objec-  hujus  scienUa? ,    quia   iUud   est    subjeclum 

tum  scientia?,  necesse  est  ut  habeat  proprie-  scientiee,  de  quo  proprietates  communiore 

tates  quse  de  iUo  demonstrari  possint,  et  prin«  in  scienUa  immediate  et  per  se  demonstra»  -^ 

cipia  ac  causas  per  quas  possint  demonstrari ;  tur. 

sed  ens,  in  quaiitum  ens,  non  potest  habere  ^9,  Quce  item  princi;pia»'^  Ad  po3tenorem 
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partcm  respondetur  imprimis  duplicia  prin-  nus  perfectum  quam  gradus  inferiores,  qui 

Cipia  posse  in  scientia  requiri :  qua?da.n  di-  includunt  ipsum  ens  et  aliquid  aliud,  tamen 

Cuntur  complexa  seu  composita,  qualia  sunt  simpliciter  ens  seu  ipsum  esse,  secundum 

IDa  ex  quibus  demonstratio  conficitur;  alia  quod  in  re  reperitur  cum  tanta  perfectione,' 

BUnt  simplicia,  quse  significantur  per  termi-  quam  habere  potest  in  ratione  essendi,   esse 

Hos,  quilocomediiin  demonstratione  apriori  quid    perfectissimum.    Scientia  ergo  hffic  , 

fiumuntur.  Priora  dicuntur  principia  cogni-  quamvis  uno  modo  consider^^t  rationem  entis 

fioriis ;  posteriora  autem,  principia  essendi.  prsecisam  et  abstractam,  non  tamen  in  ea 

In  hac   ergo  scientia  non  desunt  principia  sistit ,  sed  considerat  omnes  perfectiones  es- 

Complexa  ;  imo,  ut  infra  videbimus,  ad  eam  sendi,  quas  inre  ipsa  potest  habere  ens,  sal- 

pertinet  principia  exphcare  et  confirmare,  et  tem  absque  concretione  ad  materiam  sensibi- 

primum   omnium  principiorum  constituere,  lem,  et  ita  includit  perfectissima  entia  a  qui- 

per  quod  aha  quodammodo  demonstrentur.  bus  maxima  perfectio  hujus  scientioe  sumen- 

At  vero  principia  incomplexa  duphci  modo  da  est,  si  in  ordinc  ad  res  quas  contemplatur, 

intelhgipossunt:primo,  quodsintverse  causai  consideretur.  Nam,  si  ad  modum  etiam  spe- 

secundum  rem  ahquo  modo  distinctse  ab  ef-  culandi,  et  scientias  subtihtatem  ac  certitudi- 

fectibus,  vel  proprietatibus,  quae  per  illas  de-  nem  inspiciamus,  niagna  ex  parte  sumitur  ex 

inonstrantur;ethujusmodiprincipiavelcausae  abstractione  objecti,  a  qua  potest  interdum 

non  sunt  simpliciter  necessarise  ad  rationem  habere  majorem  perfectionem  in  ratione  sci- 

objecti,  quia  necessariae  non  sunt  ad  veras  bilis  ,  quamvis  fortasse  in  suo  esse  perfectius 

demonstrationes  conficiendas,  ut  constat  ex  non  sit, 

4  Posteriorum.  Deus  enim  est  objectum  sci-  SEGTIO  II. 

l3ile,  et  de  eo  demonstrantur  attributa,   non  utrum  meLaphysica  versetur  circa  res  omnes  se 

solum  a  posteriori,  et  ab  effectibus,  sed  etiam  cundum  proprias  rationes  earum, 
a  priori,  unum  ex  alio  colligendo,  ut  immor- 

talitatem  ex  immaterialitate,  et  esse  agensli-  4.  Ratio  dubitandi  pro  utraque  parte.  — Ex 

berum,  quia  intelhgens  est.  Aho  modo  dici-  dictis  in  prsecedente  sectione,  videtur  inferri, 

tur  principium  seu  causa,  id  quod  est  ratio  pertinere  ad  hanc  scientiam,de  omni  ente,  et 

alterius,  secundum  quodobjective  concipiun-  secandum  omnem  rationem  entis  disserere, 

tur  et  distinguuntur ;  et  hoc  genus  principii  quia  scientia,  quse  tractat  de  aliquo  genere, 

sufficit  ut  sit  medium  demonstrationis ;  nam  ut  de  objecto  adsequato,  tractat  etiam  de  om- 

sufiicit  ad  reddendam  veluti  rationem  forma-  nibns  speciebus  sub  illo  contentis,  ut  de  phi- 

lem,  ob  quam  talis  proprietas  rei  convenit.  losophia  constat.  Et  ratio  est,  quia  alias  non 

Quamvis  ergo  demus,  ens,  in  quantum  ens,  erit  adsequatio  inter  tale  objectum  et  talem 

non  habere  causas  proprie  et  in  rigore  sum-  scientiam ;  plura  enim  sub'uno  extremo  quam 

ptas  priori  modo,  habet  tamen  rationem  aii-  sub   alio  continebuntur  ;    ergo  pari  ratione 

quam  suarum  proprietatum;    et  hoc  modo  scientia,  quse  speculatur  ens  ut    adsequatum 

etiam  in  Deo  possunt  hujusmodi  ratioaes  re-  objectum,  onmia,  quse  sub  illo  continentur, 

periri,  nam  ex  Dei  perfectione  infinita  reddi-  considerat.  In  contrarium  vero  est,  quia,  si 

mus  causam,  cur  unus  tantum  sit,  et  sic  de  hoc  ita  esset ,  supervacaneae  essent  omnes 

ahis.  Quocirca  etiam  hanc  partem  argumenti  alise   scientise,  preesertim  illse  quai  proprias 

retorquere  possumus,  nam  ens  in  quantum  rerum  naturas  inquirunt ,  quandoquidem  to- 

ens  de  se  est  objectum  scibile,  habens  sutn-  tum  hoc  sola  metaphysica  suflicienter  prae- 

cientem  rationem  formalem,  et  principia  suf-  staret. 

ficientia,  ut  de  eo  demonstrentur  proprieta-  2.  Prima  opinio.  —  Ad  declarandam  hanc 

tcs;  ergo   circa  illud  versari  potest  aliqua  difiicultatem  ,   et  materiam  in  qua  metaphy- 

scientia,  quse  non  est  afia  prseter  metaphysi-  sica  versatur,  ejusque  fines  ac  terminos  cla- 

cam  An  vero  ens  in  quantum  ens  habeat  rius  et  distinctius  aperiendos,  proposita  no- 

afiiquo  modo  veras  et  reales  causas,  dicemus  bis  est  pra^.sens  qufestio.  In  qua  -^gid.,  1  Me- 

mfra,  in  disput.  de  causis.  taphys.,  quaest.  22,   et  in  principio  Poster., 

30.  Hatio  entis  qualiter  perfectior  et  im-  alfirmat  metaphysicam  de  omnibus  rebus,  et 

perfectior  respectu  inferiorum.  —  Ad  confir-  earum  proprietatibus  usque  ad  ultimas  spe- 

mationem  respondetur  ex  D.  Thoma,  1  par.,  cies    seu    difierentias    earum    considerare. 

qusest.  4?,  art.  2,  ad  3,  quamvis  ens,  ut  pree-  Quam  sententiam  defendit  Antonius  Mirand., 

«Ise  sumptum  et  ratione  disimctum  ,  sit  mi-  libro  13  de  Evers.  sinijul.  ceitam.,  sect.  6  et 
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7.  Qui  consequenter  affirmat  cceteras  scien-  distinguuntar,  quia  nonpotestdistinctio  inter 

tias  non  essc  a  metaphysica  totaliter  diver-  extrema  cognosci,  nisi  cognitis  ambobus  se- 

sas ,  sed  esse  partes  ejus ,  seu  potius  omnes  cundum  proprias  rationes  in  quibus  distin- 

esse  partes  unius  scientice  ;  communi  autem  guuntur,  ut  per  se  notum  est,  et  docet  Aris- 

usu  distingui  et  numerari   ut  plurcs  propter  toteles,  3  dc  Anima,  cap.  2. 

commoditatem  etusuni  earumin  addiscendo,  5.  Unde  argumentor  tertio,  quia  si  quid 

quia  ita  docentur  et  addiscuntur,  ac  si  essent  obstarethuic  uuiversaUtati  metaphysicrp,  ma- 

distinctse,  idque  proptcr  rerum  varietatemv  xime  auod  non  omnes  rationes   entium  abs^ 

3.  Fundariquc  potest  amplius  hcec  senten-  trahant  a  materia  secundum  esse  ;  sed  ho€ 


tia,  primo,  in  auctoritate  Aristotelis,  1  Mota- 
physic,  cap.  2,  dicente,  metaphysicam  esse 
universalem  scicntiam,  quia  de  omnibus  re- 
bus  disputat.  Et  hb.  4,  in  princ,  ait  hanc 
sciontiam  universahter  de  ente  disputare  ;  et 
in  iine  text.  2  addit ,  sicuC  est  umcs  sensiis 
icniiis  oijecti,  et  eomm,  quw  sub  ipso  continen- 
t2cr,  ita  unrm  scientlam  7ia%c  speciUari  cns  in 


non  obstat,  quia  necessario  dicendum  est 
metaphysicam  descendere  ad  considerandafl 
plures  rationes,  seu  quidditates  entium  quae 
sine  materia  esse  non  possunt.  Distinguit 
enim  metaphysica  cns  finitum  in  decem  pri- 
ma  genera  prsedicamentorum ;  rursusque  sub- 
stantiam  in  materialem  et  immaterialem  dis- 
tinguit ;  non  posset  enim  ad  immaterialem 
qimntiim  ens,  et  species  ejus,  et  species  specie-    descendere,  nisi  eam  a  materiali  discerneret, 


mm ;  et  lib.  \  Posteriorum,  c  23,  ait,  ejus- 
dem  scientiai  esse  considerare  totum  et  par- 
tes,  idest,  genus  et  species,  seu  pra^dicata 
aniversaha  et  sneciaha;  et  hb.  6  Metaph.,  c» 
1 ,  dicit  metaphysicam,  quod  quid  est  rerum 
omnium  considerare. 

4.  Fundamentum.  —  Secundo  argumentoi 
in  huncmodum,  quianon  repugnat  dari  unam 
scientiam,  qu8e  de  rebus  omnibus  hoc  modo 
consideret ;  ergo  danda  est  hujusmodi  scien- 


neque  etiam  posset  hoc  prfestare,  nisi  pro- 
priam.  rationem  et  quidditatem  substantiae 
materiahs  ut  sic  prius  traderet ;  spectat  ergo 
hoc  ad  metaphysicaR  munus;imo,  cum  nos 
immateriaha  non  nisi  ad  modum  privatio- 
num  cognoscamus,  prius  oportet  scire  quid 
materiahs  substantia  seu  materia  sit,  ut  per 
carentiam  ejus  immaterialem  substantiam 
apprehendamus.  Atque  ita  Aristoteles,  7  et 
8  Metaph.,    ex    professa   disputat  de   sub- 


tia,  tum  quia  non  sunt  distinguendos  etmuiti-    stantia  materiah,  et  de  principiis  ejus  mtrin- 
phcandse  scicntia^  sine  causa;  tum  etiam  quia     secis,  quse  sunt  materia  etforma. 


intellectus  acquirit  scientias  perfectiori  modo 
quo  potcst ;  perfectius  autem  est  rerum  om 
nium  scientiam  unitam  acquirere,  quam  di- 
visam;  ergo.  Sed  hujusmodi  scientia  non  po- 
test  esse  aUa  nisi  metaphysica,  quse  dignissi- 
ma  et  universahssima  est  omnium  quoe  natu- 
raUter  esse  possunt.  Primum  antecedens  pro- 
batur,  quia  una  est  intenigendi  facultas,  quee 


6.  Rursusque  idem  argumentum  in  acci- 
dentibiiS  fieri  potest,  utm  quaUtatibus,  rela- 
tionibus,  et  simiUbus.  Sed  pecuharem  difii- 
cuhatem  inferunt  qusedam  prima  genera, 
quce  omnino  materiam  concernunt,  ut  sunt 
quantitas,  habitus  et  situs,  quorum  rationes 
proprias  metaphysica  tradit,  ut  adcequatam 
divisionem  entis,  quse  ad  nuUam  aliam  scien- 


circa  ens  in  quantum  enshocmodo  versatur,     tiam  pertinere  potest,   conficiat.  Quarto,  vel 


descendendo  ad  onmes  proprias  et  specifi- 
cas  rationes  entium  ;  ergo  potest  acquirere 
unum  scientiee  habitum,  quo  facihs  reddatur 

I  el  prompta  ad  totum  ens  eodem  modo  cogno- 
scendum  ;  oportet  enim  ut  iste  habitus  tam 
universahs  sit,  sicut  est  potentia  ipsa,  alio- 
qui  non  potest  perfecte  iUa  potentia  bene 

•  disponi  ad  omnes  actus  suos  ad  perfectam 
scientiam  necessarios.  Ut,  verbi  gratia,   ad 


supponimus  raetaphysicam  esse  unum  liabi- 
tum  simpUcem  ,  vel  coUectionem  plurium 
quasi  partiaUum.  Si  primum  dicatur,  necesse 
est  consequenter  dicere  metaphysicam  prse- 
cise  considerare  rationem  entis  ut  sic,  et  ad 
nuUam  particularem  seu  minus  universalem 
rationem  entis  descendere,  quod  est  plane 
falsum,  ut  constat  ex  dictis  sectione  prsece- 
denti,  et  patebit  ampUus  ex  dicendis.  Sequela 
perfectam  scientiam  non  satis  est  scire  quid    probatur,  quia  non  potest  idem  habitus  sim- 


unumquodque  sit,  sed  necesse  est  Uiud  a 
cseteris  distinguere,  ut,  verbi  gratia,  homi- 
nema  leone  et  ab  Angelo,  et  sic  de  cseteris, 
quod  tamen  nuUa  scientia  prsestare  potest, 
Disi  quEe  universaUter  consideret  omnia  se- 
cundum  proprias  re^tiones  eorum,  per  quas 


plex  attingere  rationem  comm?jnem  secun- 
dum  se  ac  prfficisam,  et  ad  particulares  des- 
cendere,  ut  dechirabimus  sectione  sequenti. 
Si  autem  posterius  dicamus,  scihcet,  solum 
esse  unum  habitum  coUcctione  plurium  par- 
tialium,  nuUa  erit  major   ratio  conficiendi 
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unam  scientiain,  quse  versetur  circa  ens  ut    etiam  contra  priorem  sententiam  sic  explica- 


sic,  et  circa  qucedam  entia,  quam  circa  om- 
nia  in  particulari  ;  quia  utrumque  eeque  com- 
mode  fieri  potest  collectione  plurium. 

7.  Vrcecedens  opinio  reftitaUcr,  Aristotelis 
imprimis  iestimonio.  —  Haec  vero  sententia 


ri  potest,  quia  tribus  modis  intelligi  potest 
hanc  scientiam  contemplari  res  omnes  se- 
cundum  proprias  rationes  earum.  Primo,  ut 
non  sola  ipsa,  sed  aliae  scientiae  distinctae  a 
metapliysica  de  eis  speculentur,  ita  tamen  ut 


abomnibus  fere  scriptoribus  ut  a  mente  Aris-  cognitio  earum,  qu83  per  alias  scientias  ba- 

totelis  et  a  veritate  aliena  rejicitur ;  expresse  betur,  non  sit  vere  ac  proprie  scientifica,  sed 

enim  ipse  Aristoteles,  lib.  4,  cap.  2,  cum  di-  alicujus  ordinis  inferioris  ,  et  solum  appelle- 

^issei  sapientem  scire  omnia,  subdit,  ut  possi-  tur  scientiavulgarimodo,  quia  habet  aliquam 

lile  est  scire  non  Mlentem  singulariter  eorum  certitudinem,  vel  ex  sensu,  vel  ex  aliqua  fide 

^cientiam ;  et  infra  hoc  declarans  dicit,  eim  humana  ,  ad  eum  modum  quo  scientia  sub- 

qui  hahet  iiniversalem  scientiam,  quodammodo  alternata,    quando  est  sine  subalternante  , 

omnia  scire,  qiice  suljecta  sunt  universalihus.  scientia  appellatur.  Et  hic  modus  declarandi 

Dicit  autem,  quodammodo,  quia  non  scit  illa  hanc  sententiam  falsus  est ;  primo  enim  sup- 

simpliciter  et  secundum  propria  ex  vi  talis  ponit  falsam  sententiam  de  subalternatione 

scienti8e,.sed  qaatenus  sub  universali  conti-  aharum  scientiarum  a  metaphysica,  de  qua 

nentur.  Clarius  Hb.  4,  in  principio,  distinguit  paulo  post  dicemus.  Secundo,  supponit  alias 

hanc  scientiam  a  caeteris,  quia  speculatur  ens  scientias,  sechisa  metaphysica,    non  habere 


ut  ens,  et  quce  ei  per  se  insmt;  nitllcB  autem 
ewterarum  imiversaliter  de  ente  protct  ens  est, 
considerant,  sed  ejus  aliquam  partem  alscin- 
dentes,  quod  ei  accidit  (id  est,  convenit)  spec^t- 


propriam  evidentiam  ex  propriis  prmcipns, 
quod  est  plane  falsum.  Sequela  patet,  quia 
si  habent  hanc  evidentiam,  nihil  illis  deest 
ad   veram  et  propriam  rationem  scientiai; 


lantur,  ut  mathematicce  scientice.  Distinguit    falso  ergo  negatur  cognitionem  earum  esse 


ergo  hanc  scientiam  a  ceetens,  quse  circa 
particularia  entia  versatur ;  non  ergo  ha?c  con- 
siderat  partem  illam  entis,  qaam  ahse  abscin- 
dunt.  Idem  repetit  lib.  6,  a  principio,  ubi 
tres  speculativas  scientias  distinguit,  philoso- 
phiam,  mathematicam,  et  naturalem  theolo- 


vere  etproprie  scientiticam.  MinoL-  vero  pa- 
tet,  quia  est  contra  cxperientiam,  nam  ma- 
thematica  habet  propria  principia  evidentia 
et  per  se  nota,  ex  quibus  per  evidentes  de- 
monstrationes  procedit,  nec  nititur  ahquo 
testimonio,  aut  fide  humana,  ut  per  se  no- 


giam,  quas  distinguit  tum  ex  abstractione  tum  est,  sed  evidentia  cogente  intellectum. 

objectorum,  tum  eliam  consequenter  ex  re-  Neque  etiam  nititur  sensu,  nam,   per  se  lo- 

bus  de  quibus  tractant,  tum  denique  ex  mo-  quendo,  abstrahit  a  materia  sensibih,  et  con- 

do  quo  procedunt  et  demonstrant,   ut  infra  sequenter  ab  effectibus  sensibiUbus.  Quod  si 

declarabimus.  Atque  hanc  divisionem  scien-  ahquando  utitur  figuris  visibiiibus,  sohim  est 

tiarum    specuiativarum  secuti    sunt  omnes  ut  mens  perfecte  apprehendat  terminos  prin- 


Aristotehs  interpretes,  et  fere  omnes  philoso- 
phi,  ut  latius  traditur  in  1  Posteriorum. 

8.  Non  sola  metaphysica  est  scientia.  — 
Alice  scientice  a  metaphysica  ex propris prin- 
cipiis  hahent  omnimodam  emdentiam.  —  De 


cipiorum,  ut  possit  mtrmsecam  eorum  con* 
nexionem  perspicere. 

9.  De  pMlosophia.  —  Philosophia  vero 
quamvis  non  habeat  tantam  evidentiam  sicut 
matheinatica,  habet  tamen  sibi  propriam  et 


mathematica  prohatur.  —  Est  ergo  secunda  accommodatam,  quia  etiam  non  fundatur  per 

sententia  ab  his  omnibus  recepta,  metaphy-  se  in  humana  auctoritate ;  quod  si  in  ahqua 

sicam  non  considerare  entia  omnia   secun-  parte  ita  procedit,  quoad  illam  non  est  scien- 

dum  omnes  gradus  seu  rationes  speciales  ,  tia,  sed  mere  fides  et  opinio ;  neque  mutabit 

prout  a  philosopho  vel  mathematieo  conside-  rationcm  suam,  aut  evidentior  fiet  propter 

rantur.  Unde  Averroes,  2  Physicorum,  com-  connexionem  cum    metaphysica;    fundatur 

mentar.  22,  ait  metaphysicam   solnm  consi-  ergo  per  se  in  evidentia  suorum  principio- 

deraremateriam,ut  estquoddam  ens;physi-  rum,  quam  etiam  non   habet  primario  ex 

cam  vero  considerare  illam,ut  est  subjc  ;tum  metaphysica,   sed  ex   habitu  principiorum. 

formae  ;  et  idem  fererepetit4  Metaphysicor.,  Quod  si  quis  dicat  hanc  evidentiam  inphilo- 

comment.  nono,  et  super  alia  loca  Aristote-  sophia  solum  esse  a  posteriori,  et  ab  effecti- 

lis  citata.  Et  D.  Thomas  cisdem  locis,  et  su-  bus  per  sensum  cognitis  ,  respondetur  faten- 

per  Boetium,  de  Trinitatc,  in  qua^stione  de  do  in  nobis  magna  quidem  ex  parte  ita  con- 

divis.  scient.,  articulo  quarto,  ad  6.  Ratio  tingere    propter    imperfectionem  nostram; 
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tamen  hoc  nihil  referre  ad  id  dc  qao  agi-  habiliis  circa  casdem  res  ;  neqiic  potcniia  in- 

mus  j  nam  illse  res  pliysica?,  quai  lam  imper-  digeret  habitu  facilitantc  ad  ilJos  actus,  cir- 

fecte  per  philosophiam  cognoscuntura  nobis,  ca  quos  jam  haberet  philosophicam  scien- 

jLou  cognoscuntur  perfectius  aut  evidentius  tiam 

per  mctapliysicam.  Quod  si  res  aliqua^  natu-  M.  Tertio  itaque  modo  inteUigi  illa  opinio 

rales  perfectiori  modo  cognosci  possunt   ab  potest  confuudendo  omnes  scientias  in  unam 

intellectu  humano  corpori  conjuncto,  ut  re-  metaphysicam,  ita  ut  inteUigamus  has  deno- 

vera  possuut,  in  his  expectatur  nmjor  ev  minationes  vcl  conceptus  mathematicse,  phi- 

dentiaa  metaphysica,  sedin  ipsa  philnsophia  losopliiaj  ac  metaphysicse,  solum  esse  deno- 

per  sehaberi  potest;  nam,  hcet  incipiat  per  minationes  seu  conceptus  inado^quatos  ejus- 

sensum,  non  tamen  sempcr  fundaturin  iI!o  ;  dem  scientioe.  Et  hic  sensus  pertinet  magis 

sed  utitur  illoutministro  ad  percipiendas  per  ad  qusestionem  de  distinctione  scientiarum, 

intellectum  rerum  naturas,  quibus  cognitis  ut  sunt  quidam  habitus,  vel  quahtates,  quam 

conficit  demonstrauonem  a  priori  per  princi-  ad  qua^stionem  de  objecto,  quam  modo  trac- 

pia  per  se,  et  ex  terminis  evidcutia  intellec-  tamus.  Certum  est  enim  ex  dictis  metaphysi- 

tui,  nec  potest  fmgi  ahus  modus,  quo  per  cam  secundum  illum  conceptum  objectivum, 

metaphysicam  habeatur  perfectior  scientia,  qui  huic  voci  respondet,  non  versari  circa 

aut  evidentior  hujusmodi  naturaUum  rerum  ;  res  omnes  in  particulari,  quia,  hoc  ipso  quod 

est  ergo  gratis  confictus  hujusmodi  dicendi  mens  versari  intelhgitur  circa  res  naturales, 

modus.  vel  mathematicas  ut  sic,  jam  intelhgitLir  tran- 

10.  Ah'ter  ergo  intelHgi  potest,  quod  meta-  siUre  terminos  metaphysicse  ,  et  philosophia 

physica  tractet  de  omnibus  entibus  secun-  vel  mathematica  uti.  Sicut  quamvis  memoria 

dum  omnes  rationes  eorum,   sciUcet,  quia  non  distinguatur  ab  inteUectu  re  ipsa,  sed 

metaphysica,  tanquam  scientia  universaUssi-  ratione  formaU  objectiva,  non  dicetur  proprie 

ma,  omnia  hffic  complectitur  virtute  et  effica-  et  formaUter  versari  circa  res  ut  prsesentes, 

cia  sua  (ut  sic  dicam) ,  etiamsi   aUae  scientiae  sed    sokim    circa    preeteritas  ut    sic.    Addo 

particulares  aUquam  partem  hujus   objecti  deinde  (quidquid   sit  de  iUis   tribus   scien- 

possintattingereproprio  etparticulari  modo,  tus,  philosophia,  mathematica  et  metaphysi- 

quamvis  scientifico  et  in  suo  genere  perfecto.  ca,  quo  modo  unaquseque  earum  per  se  una 

Itaque,  sicut  causa  particularis  et  universaUs,  sit,  quod  paulo  post  breviter  attingemus),  per 

sensus  particularis  et   universaUs,   distincti  sese  incredibile  esse  eas  omnes  vere  ac  pro- 

sunt,  et  universaUs  attingit  quidquid  partica-  prie  unicam  scientiam  humanam  esse.  Primo 

laris,  quamvis  non  e  contrario,  ita  existimari  quidem,  quia  hoc  per  se  notum  visum  est 

posset  de  hac  scientia  et  de  C£eteris.  Verum-  omnibus   fere   philosophis.     Secundo  ,    quia 

tamen  hic  etiam  modus  nihil  habet  probabiU-  agunt  de  rebus  omnino  diversis,  et  fere  nul- 

taris,   primo,  quia,  ut  ex  discursu  proxime  lam  inter  se  habent  connexionem,  quantum 

facto  sumi  potest,  nullus  est  possibilis  natu-  ad  ea  quae  sunt  propria  uniuscujusque.   Ter- 

raUs  modas  demonstrandi  proprias  res  physi-  tio,  quia  multum  ditTerunt  in  modo  proce- 

cas  aut  mathematicas,    altior  ac  perfectior  dendi ;  nam  philosophus  vix  recedit  a  sensu ; 

qaam  is  quem  servant  ipsse  scientiae  particu-  metaphysicus    vero    procedit   per    principia 

iares ;  ergo  superflue  et  sine  causa  ponuntur  universalissima   et  maxime  abstracta  ;  ma- 

scientife  particulares  distinctse,  si  estuna  uni-  thematicus  vero  medio  quodam  modo  proce- 

versalis,  quee  ad  illa  omnia  descenclat.  Dein-  dit ;  qui  modi  procedendi  oriuntur  ex  illa  vul- 

de,  quia  hse  scientia^  non  sunt  excogitandse,  gari  tripUci  abstractione  a  materia.  Quod  si 

ut  facultates  seu  potentise  distinctae,  sed  ut  hse  tres  scientiae  distinctse  sunt,  non  minus 

habitus  ejusdemfacultatis,  propriisillius  acti-  distinguitur    metaphysica    ab    aUis    duabus 

bus  acquirendi,  ut  ad  similes  actus  eliciendos  quam  alise  dua?  inter  se,  quia  res  a  materia 

illam  facUem  reddant ;  ergo  si  metaphysica  separatte,  de  quibus  tractat,  non  minus,  imo 

specularetur  res,  verbi  gratia,  naturales  se-  magis  distant  a  coeteris,  quam  reUqua  omnia 

cundum  proprias  rationes  earum  ut  sic  ,  non  inter  se,  tum  mperfectione  entis,  tum  in  abs- 

acquireretur  per  actus  nobiliores  quam  sint  tractione  ,  tum  etiam  in  modo  ratiocinandi , 

ii  quos  philosophia  de  eisdem  rebus  exercere  et  ditUcuUate  ac  subtilitate  ipsiusmet  scien- 

posse"-,  quia  nequequoadeam  partemhaberent  tise  ;  cum  ergo  mathematica  distincta  a  philo- 

majorem  evidentiam,  neque  altioraprincipia;  sopliia  sit  omnium  consensu,  ob  diversam 

ergo  nuUa  esse  posset  ratio  multiplicandi  hos  abstractionem  modumque  procedendi  omnino 
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diversnm,  idem  majori  ratione  censendum    existimandum  sumi  ens  omnino  ac  formaliter 

est  de  metaphysica  respeclu  illarum  ;   ergo    prsecisum,  ita  ut  exciudantur  omnia  inferiora, 


secundum  proprias  rationes,  quiali;\?c  scien- 
tia  non  sistit  in  sola  consideratione  illius 
rationis  formalis  actualis  ;  sumenda  ergo  est 
illa  ratio,  prout  includit  aliquo  modo  infe- 
riora 

13.  Qims  rationes  in  particulari  spemletuT 


non  versatur   circa  res   omnes  ,   quas   aliae 
scientiae  considerant  secundum  proprias  ra 
tiones,  quibus  ab  eis  considerantur. 

Opinio  fenenda,  etpro  eaprjna  conchmo, 

12.  Ens  concipipotest,  ef  quasi  totum  ac 

tuale,  et  ut  totum  ^joteniiale.  —  Heec  posterior  metapliysica,  quas  non  item.  —  Dico  secundo : 

sententia  vera  est  et  tenenda,  quam  ut  dis-  hgec  scientia  non  considerat  omnes  proprias 

tinctius  proponamus  et  confirmemus,   et  ut  rationes  seu  quidditates  entium  in  particulari, 

clarius  constet  de  quibus  rebus  nobis  in  dis-  seu  ut  talia  sunt,  sed  solum  eas  quae  sub  pro- 

cursu  hujus  doctrinse  tractandum  sit,  nonnul-  pria  ejus  abstractione  contineniur,  vel  qua- 

Ise  propositiones  subjiciendai  sunt.  Dico  ergo  tenus  sunt  cum  illa  necessario  conjunctse. 

primo  :  quamvis  hsec  scientia  consideret  ens  Hsec  est  mens  Aristotehs,  et  auctorum  quos 

in  quantum  ens,  et  proprietates  quee  ipsi  ut  citavi  in  secunda  sententia,  et  aliorum  qui  de 

sic  per  se  conveniunt,  non  tamen  sistit  in  hac  scientia  scripsemnt.   Qui  omnes  di<^tin- 

prsecisa,  et  quasi  actuali  ratione  entis  ut  sic,  guunt   triplicem    abstractionem   in   scientiis 

sed  ad  aliqua  inferiora  consideranda  descen-  speculativis  et  realibus,  quales  sunt  tres  su- 

dit  secunduBi  proprias  eorum  rationes.  Tota  pra  numeratiB,  physica,  mathematica  et  me- 

haec  assertio  constat  ex  dictis  in  prsecedente  taphysica ;  nam  de  ahis  scientiis  vel  morali- 

SQjCfione ;  et  quoad  priorem  partem  de  ente  iD  bus,  vel  practicis,  alia  est  raiio    et  modus 

quantum  ens,  confirmari  potest  ex  adductis  considerandi  unitatem  objecti ,  vel  ex  fine 

inter  referendam  secundam  sententiam.  Quo-  scientiae,  vel  ex  modo  procedendi,   de  quo 

ad  alteram  vero  partem  confirmari  potest  ex  aUas.  Illee  crgo  tres  scientiae  in  aliqua  abs- 

dictis  circa  primam  sententiam ;  et  statim  am-  tractione  conveniunt  :  nam  omnes  conside- 

plius  declarabitur.  Sokim  est  animadverten-  rant  de  rebus  in  universali ;  differunt  tamen 

dum^quoddialectici  dicunt,  genus  considerari  in  abstractione  quasi  formali  et  preecisiva  a 

posse,  vel  ut  totum  actuale,  vel  ut  potentiale,  materia  ,  nam  philosophia  quamvis  abstrahat 


seu  (quod  idem  est)  considerari  posse  ut  abs- 
traciiim  abstractione  preecisiva ,  id  est ,  se- 
cundum  id  tantum  quod  in  sua  ratione  for- 
maU  actu  includit  in  suo  conceptu  objectivo 
sic  prfieciso,  vel  abstractione  totali,  ut  abstra- 
hitur  tanquam  totum  potentiale  includens  in- 


a  singularibus,  non  tamen  a  materia  sensibih, 
id  est,  subjecta  accidentibus  sensibiUbus^  sed 
ea  potius  uijtur  in  su®  ratiocinandi  modo. 
Mathematica  vero  abstrahit  auidem  secun- 
dum  rationem  a  materia  sensibih,  non  autem 
ab  intelligibih  ,   quia  quantitas,  quantumvis 


feriora  in  potentia ,  hoc  (inquam)  quod  de  ge-  abstrahatur,  non  potest  concipi,  nisi  ut  res 

nere  dicitur,  posse  suo  modo  applicari  ad  ens  corporea  et  materiahs.  Metaphysica  vero.di- 

in  qupjitum  ens,  nam  et  liabet  suam  rationem  citur  abstrahere  a  mateiia  sensibili  et  inielli- 

formalem,  quasi  actualem,   quai  prsecisa  se-  gibili,  et  non  solum  secundum  rationem,  sed 

cundum  rationem  considerari  potest,  et  infe-  etiam  secundum  esse,  quia  rationes  entis, 

riora  habet,  quse  suo  modo  in  potentia  inclu-  quas  considerat,  in  re  ipsa  inveniuntur  sine 

dit  secundum  rationem.   Quando  ergo  ratio  maleria ;  et  ideo  in  proprio  et  objectivo  con- 

aliqua  communis  assignatur,  ut  ad;equatum  ceptu  suo  per  se  non  includit  materiam.  De 

objectum  ahcujus  Ipotentige,  vel  habitus,  no  qua  tripUci  abstractione,  et  partitione  harum 

semper  assignatur  ut  est  quid  actuale,  et  om-  trium  scientiarum  per  has  abstractiones  ex 

nino  prflecisum  abstractione  formah,  sed  ut  professodisseritm\in  librisPosteriorum.  Nunc 

inckidit  aliquo  modo  inferiora  :  sicut  ens  na-  nobis  sulficiat  liactenus  non  esse  inventam 

turale,  vel  substantia  materiahs  dicitur  esse  aptiorem  rationem  distinguendi  has  seientias, 

subjcctum  adsequatum  phiiosophise,  non  taii-  et  aliunde  hanc  videri  satis  convenientem; 

tum  secundum  praecisam  rationem  substantise  nam  ,  cum  hee  scientise  sint  de  rebus  ipsis, 

materialis,  ut  sic,  sed  etiam  secundum  pro-  sintque  maxirae  speculativae,   ideoque  abs- 

prias  rationes  inferiorum  substantiarum  ma-  tractione  utantur  ,  ut  constituant  objectum 

terialium  ,    corruptibihum  vel  incorruptibi-  scibile  de  quo  possint  demonstrationes  fieri, 

lium,  etc.  Sic  ergo,  cum  metaphysica  dicitur  recte  ex  diverso  modo  abslractionis  intehigi- 

▼ersari  circa  ens  in  quantum  ens,  non  est  tur  variari  objectum  scibile  ut  sic;  etideoso- 
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let  dici  hsec  abstractio  ,  quatcnus  in  ipso  ob-  dentis;  hoc  autem  non  pra^stat,  nisi  per  hanc 

jecto  fundamentum  habet,  ratio  formalis  sub  universalem,  et  principem  scienliam. 

quatahs  objecti  in  ratione  scibihs.  Item,  quia  15.  Qiice  alicerationessuhentead  metaphysi' 

res  eo  sunt  perfectius  intcl!igii)iles,  quo  magis  cam  considerationem  pertineant. — Atque  hinc 

abstrahunt  a  materia :   et  e^imiliter  cognitio,  constat  (ne  eadem  repetamus)  idem  dicen- 

quo  est  de  objecto  immaterialiori,  et  conse-  dum  csse  de  omnibus  rationibus  communi- 

quenter  abstractiori ,  eo  est  certior;  et  ideo  bus,  qua^  sub  ente,  substantia   et  accidcnte 

ox  diverso  gradu  abstractionis  seu  immaterin-  ita  abstrahi  possunt,  ut  sint  in  rebus  sine  ma- 

litatis  recte  consideratur  varietas  objcctorum  teria;  hujusmodi  sunt  ratio  entis  creati  vel 

scibilium  et  scientiarum.  Ex  hac  autcin  rece-  increati,  substantiEC  fmitai  aut  infinitffi  ,  ct  si- 

pta  doctrina  faciie  intelligitur  et  probatur  as-  militer  accidentis  absoluti  vel  respectivi,  qua- 

sertio  posita,  quia  scientia  non  transgreditur  htatis,  actionis,  operationis  aut  dependentiae, 

limites  sui  objecti  formalis,  seu  rationis  for-  et  similium.  De  quibus  obserYandijm  est,  plu- 

mahs  sub  qua  sui  subjecti ;  considerat  autem  res  posse  abstrahi  rationes  communes  rcbus 

quidquidsubilla  continetur ;  ergo  ha^cscientia  materiahbus  et  immaterialibus,  quarum  con- 

considcrat  omnia  entia,  seu  rationes  entium  sideratio  juxta  principium  positum  in  rigore 

quee  sub  pr^dicta  abstractione  continentur ;  deberet  ad  hanc  scientiam  spectare ,  ut  est 

et  ultra  non  progreditur,  nam  caetera  ad  phy-  communis  ratio  viventis,  quse  abstrahi  potest 

sicam  vel  mathematicam  spectant.  a  rebus  materialibus  et  immaterialibus ;  item 

14.  Ralionem  stihstanticc  ut  sic,  et  acciden-  communis  ratio  cognoscentis  et  intelligentis, 

tis  nt  sic  considerat  metapliysica,  —  Qjiiid  sit  sicut  etiam  communis  ratio  entis  necessarii, 

abstraliere  a  materia  secundim  esse .  —  Uthoc  seu  incorruptibilis,  ab  hac  scientia  conside- 

autem  clarius  intelligatur,  dico  tertio  :  hsec  rantur;  tamen,  quia  plures  ex  praedictis  ra- 

scientia  sub  ratione  entis  considerat  rationem  tionibus  ,  ut  a  nobis  cognoscuntur ,  non  nisi 

substantioe,  ut  sic,  et  rationem  etiam  acciden-  ex  diversis  animarum  gradibus  cognosci  pos- 

tis.  De  hac  assertione  nullus  dubitat;  et  pa-  sent,  ideo  nihil  de  illis  potest  hic  convenien- 

tet  facile  ex  principio  posito  ,  quia  illa^  duse  ter  dici ,  preeter  ea  quse  in  scientia  de  anima 

rationes  abstrahunt  a  materia  secundum  es-  dicuntur;  ideoque  in  eum  locum  ea  prsedicata 

se;  ut  enim  supra  diximus,   et  recte  notavit  rejicimus,  quce  ex  operationibus  vita^  sumun- 

D.  Thomas  in  prolog.  Metaphysicse  ,  non  so-  tur  et  communia  sunt. 

lum  dicuntur  abstrahere  a  materia  secundum  16.  Prcedicata  solis  immaterialihis  relns 

esse  illffi  rationes  entium,  qua^  nunquam  sunt  commimia,  Imjus  sunt  considerationis  —  Se- 

in  materia,  sed  etiam  illee  qua3  possunt  esse  cundo,  ulterius  a  fortiori  infertur  pertinere  ad 

in  rebus  sine  materia,  quia  hoc  satis  est  ut  in  hanc  scientiam  tractare  in  particulari  de  om- 

sua  ratione  formali  materiam  non  includant,  nibus    entibus  seu  rationibus  entium  ,  quse 

neque  iliam  per  se  requirant.  Accedit  etiam  non  nisi  in  rebus  immateriahbus  inveniri  pos- 

quod  ha3  rationes  sunt  scibiles ,   et  habere  sunt ,  ut  est  communis  ratio  substantise  im- 

possunt  attributa,  veluti  adeequata  et  propria,  materiahs,  ratio  primse  seu  increatee    sub- 

et  ad  aliam  scientiam  non  spectant;  pertinent  stantiee,  et  spiritus  etiam  creati ,  et  omnium 

ergo  ad  hanc  ;  non  potest  enim  intellectus  specierum,  seu  intelhgentiarum  quse  sub  ipso 

feumanus     si  perfecte  sit  dispositus,  carere  continentur.    Solum  est  attendendum  ,   has 

hujusmodi  scientia.  Unde ,  sicut  philosophia  substantias,  pra?sertim  creatas,  valde  imper- 

I  eonsiderans  de  variis  speciebus  substantia-  fecte  posse  naturahter  cognosci,  ad  summum 

rum  materiahum,  considerat  subinde  com-  secundum  quasdam  communes  rationes,  et 

munem  rationem  materialis  substantiae  ,  et  negativos  conceptus ,  non  tamen  secundum 

adsequataprincipia,  et  proprietates  ejus;  rur-  proprias  et  specificas  differentias ;  eo  tanien 

susque  agens  de  variis  speciebus  viventium,  modo  quo  cognosci  possunt,  ad  hanc  scien- 

considerat  communem  rationem  viventis  ut  tiam  potissimum  perimere  earum  contempla- 

sic,  et  propria  principia,  et  proprietates  ejus;  tionem,  ut  supra  dictum  est.  Non  enim  per- 

ita  scientia  humana  (ut  sic  dicam)  conside-  tinet  proprie  et  per  se  ad  physicam,  nisi  for- 

rans  varios  gradus  et  rationes  entium,  ne-  tasse  secundum  quamdam  rationem  commu- 

cesse  est  ut  consideret  communem  rationem  nem  extrinsecam,  et  non  satis  certam,  scilicet 

entis.  Item ,  cum  varias  substantias  specule-  quatenus  Angeh  sunt  motores  coelestium  or- 

tur,  et  varia  accidentia,  necesse  estutconsi-  bium;  per  se  autem,  et  quoad  cognitioiiem 

deret  communes  rationessubstantiee,  etacci-  essentise  et  proprietatum  intelligentiarum , 
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quse  naturaliter  haberi  potest,  excedunt  phy- 
sicam  facultatem,  quia  sunt  a  sensibusremo 
tissimae,  et  ideo  earum  cognitio  difficilior  est 
et  altior.  Pertinet  ergo  ad  hanc  scientiam, 


formoe;  ha?  namque  necessario  supponunt 
aham  causam  priorem  a  qua  oriantur  saltem 
effioienter  et  fmahter,  et  ideo  non  computan- 
tur  inter  causas  seu  rationes  causandi  sim- 


quffi  hominera  perficit  secundura  id  quod  in     phciter  primas,  etideo  earum  exacta  cognitio 
eo  pra^stantissimum  est,  et  in  quo  ejus  fehci-    non  pertinet  ad  metaphysicum,  nisi  secun- 


tas  naturalis  magna  e  parte  consistit,  id  est, 
in  contemplatione  rerum  aUissimarum ,  ut 
Aristoteles  dixit,  10  Ethic,  cap.  7. 

'17.  Commtmis  ratio  coMsce^  et  quatim gene- 
mnfi  causanm ,  etpotissima:-  illarum  causalitates 
ad  metaphysicam  spectant. —  Terlio  coUigitur 
ex  dictis  pertinere  ad  hanc  scientiam  tractare 
de  communi  ratione  causee. ,    et  de  singuhs 


dum  rationes  communes  tahum  causarum, 
non  tamen  secundum  eas  res  in  quibus  tales 
rationes  causandi  reperiuntur,  quoe  sunt  ma- 
teria  et  forma  substantiahs.  Nam,  hcet  hae  a 
metaphysica  attingantur ,  tamen  integra  ea- 
am  scientia  a  philosopho  traditur. 

48.  ihud  denique  circahoc  considerandum 
est,  variis,  scihcet,  tituhs  seu  rationibus  per- 
causarum  generibus,  ut  sic  ,  et  de  primis  ac    tinere  ad  metaphysicum  hano  causarum  con- 


potissimis  causis  seu  rationibus  causandi  to- 
tius  universi.  Declaro  singula,  quia  imprimis 
ratio  causse  et  effectus ,  ut  sic,  ex  se  commu- 
nis  est  rebus  materiahbus  et  immateriahbus, 
nam  inDeo,  qui  summe  immateriahs  est, 
ratio  causae  reperitur ,  et  in  Angelis  ratio  ef- 
fectus,  et  omnibus  entibus  creatis,  quatenus 
entia  finita  sunt,  commune  et  essentiale  est, 
ut  ab  ahqua  causa  emanent,  et  ad  ipsa  etiam 
creata  entia,  vel  materiaha,  vel  immaterialia, 


siderationem ;  nam  si  virtus  causandi ,  vel 
causahtas  ipsa,  vel  relatio  inde  resultans, 
considerentur  ut  sunt  entia  qusedam ,  perti- 
nent  ad  hanc  scientiam ,  ut  objectum  ejus, 
non  quidem  ut  adoequatum  (ut  quidam  falso 
dicebant,  quod  supra  tetigimus),  sed  ut  pars 
objecti,  quia  ha?c  tantum  sunt  qneedam  entia, 
seu  modi  entium,  non  vero  in  se  conchidunt 
totam  latitudinem  entis.  Si  vero  consideretur 
ratio,  vel  virtus  causee  in  orJine   ad  ipsam 


secundum  communem  rationem  aliquod  ge-    causam,  scihcet,  quatenus  es!  proprietas,  seu 


nus  operationis  ,  vel  causahtatis  pertinet. 
Rursus  ha^c  ratio  causae  non  tantum  secun- 
dum  communem  rationem  causee,  sed  etiam 
secundum  speciales  et  distinctos  causandi 
modos  ex  se  abstrahit  a  materia  secundum 
esse ;  nam  ratio  causse  efficientis,  ut  sic,  per 
se  non  requirit  materiam,  et  muho  minus 
ratio  finis.  Item  hsec  ratio  agentis  hlDeri,  et  a 
proposito.  Item  ratio  causse  exemplaris,  seu 


attributum  ejus  rei,  quse  causa  dicilur,  sic 
pertinet  ad  hanc  scientiam  considerare  de 
causa,  non  ut  de  objecto ,  vel  parte  objecti, 
sed  ut  de  attributo  quodam  objecti,  vel  partis 
ejus;  atque  hoc  modo,  quia  hsec  scientia  con- 
siderat  de  Deo  ,  consequenter  in  eo  conside- 
rat  rationem  primee  causa3  finahs,  efficientis, 
et  exemplaris,  et  considerans  de  Angelis,  in- 
quirit  quam  virlutem  causandi  habeant  in 


ratio  causai  agentis  per  proprium  exemplar,  rehqua  entia ,  et  tractans  de  substantia,  ut 

vel  ideam.  Rursus  causa  materiahs  et  forma-  sic,   speculatur   quam  causahtatem  habeat 

hs,  quamvis  prout  in  substantiis  reperiun-  circa  accidentia,  et  sic  de  ahis.  Denique  si 

tur,  non  videantur  a  materia  abstrahere,  ta-  consideretur  ratio  causse  in  ordine  ad  effec- 

men  quatenus  secundum  communes  rationes  tum,  id  est ,  quatenus  ejus  cognitio  necessa- 

suas  a  substantiis  et  accidentibus  abstrahunt,  ria  est  ad  exactam  effectus  cognitionem  ,  sic 

a  materia  etiam  separantur ;  pertinet  ergo  ad  etiam  pertinet  ad  hanc  scientiam  causarum 

metapliysicam  hgec  genera  causarum  distin-  cognitio,  non  ut  objectum,  neque  ut  proprie- 

guere,  et  singulorum  rationes  exphcare.  Et  tas  objecti,  sed  ut  principium  seu  causa  ob- 

quia  ipsa  sapientia  est,  et  suprema  naturalis  jecti  seu  partis  ejus. 

scientia,  ad  eam  pertinet  primas  rerum  cau-        49.    A^iimwno    rationalis  consideratio  sit 

sas,  vel  potius  primas  rationes  causandi  in  metapliysici  muneris.  —  Duee  vero  supersunt 

prima  causa  considerare  ;  ejusmodi  autem  difticuhates  circa  dicta.  Una  est  de  anima  ra- 

sunt  ratio  causse  efficientis    et  finahs;  hoe  tionali,  an  ejus  consideratio  ad  metaphysi- 

namque  secundum  suam  perfectionem  supre-  cum  pertineat,  sive  in  ratione  entis,  sive  in 

mam  nec  materiam  requirunt,  neque  ipsam,  ratione  causae   consideretur.   Est  enim  haec 

aut  ahud  genus  causae  supponunt,  neque  im-  anima  substantia  qusedam  immateriahs,  et 

pprfectionem  requirunt,  sed  per  se  ac  prima-  consequenter  abstrahit  a  materia  secundum 

rioii.^prima  causa,  qua3  est  Deus,  conjun-  esse,  unde  etiam  abstrahit  in  proprhs  ratio- 

guntur;  £8cus  vero  est  de  rationemateriee  ac  nibus  suis,  Hac  ergo  ratione  videri  potest 


I 
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propria  et  specifica  consideratio  liujus  anima3  quam  totam  huc  traducere  alienum  esset  a 

ad  lianc  scientiam  pertinere.  Quod  vidctur  naturali  scientia,  et   consequenter  a  nostro 

confirmare  Aristoteles,  1  de  Partib.,  c.  1,  si-  instituto  ;  res  autem  obiter  attingere  aut  im- 

gnificans  physicum  non  considerare  de  omni  perfecte  tractare,  aut  nulHus,  aut  parv«  uti- 

anima.  In  contrarium  vero  est,  quia  anima  fitatis  esset.  Atque  eadem  fere  ratio  est  de 

rationahs,  etiam  ut  rationalis  est,  est  forma  cognitione  Dei,  quamvis,  quia  de  Deo  plura 

naturahs  habens  essentialem  ordinem  ad  ma-  possunt  naturaliter  cognosci  quam  de  intelli- 

teriara,  et  ut  sic  est  principium  suarum  ope-  gentiis,  et  quia  ejus  cognitio  naturahs,  magis 

rationum  ,    etiam  earum    quas   per  corpus  est  ad  perfectionem  hujus  scientiee  necessa- 

exercet,  etiam   secundum   eum    peculiarem  ria,  nonnulla  de  ipso  dicemus,  quatenus  vela 

modum  quo  ab  homine  exercentur.  Sed  hsec  philosopliis  tacta  sunt,  vel  ratione  naturali 

controversia   tractari    solet   ex   pi^ofesso   in  inveniri  possunt. 

principio  libr.  de  Anima,   ubi  videri  potest  21.  Altera  difiicultas  erat  de  communibus 

Card.  Toletus,  qusest.  !2  procemiah.  rationibus  substantise  materialis,  et  aUis,  quae 

20.  Nunc  breviter  dicitur  hiijus  anima^  con-  materiam  includunt,  vel  sine  materia  esse 

siderationem  remittendam  esse  in  postremam  non  possunt ;  hsec  vero  in  argumentis  tangi- 

et  perfectissimam  partem  philosophiae  natu-  tur,  et  in  solutionibus  eorum  expedietur. 

ralis.  Primo,  quia  scientia  de  homine,  ut  ho-  22.  Ralionilus  oppositcG  sententice  satisfit, 

mo  est,  physica  est ;  ejusdem  autem  artificis  —  Ad  primam   ergo  rationem  dubitandi  in 

est  de  toto  ,  et  de  essentialibus  ejus  partibus  principio  positam  solutio  patet  ex  dictis.  Non 

considerare.   Deinde,  quia,   licet  anima  ha-  est  enim  necesse  ut   scientia,  quse  conside- 

beat  esse  subsistens  et  separabile  a  materia  rat  universalem  rationem ,  in  particulari  de- 

quantum   ad  actualem  conjunctionem,  non  scendat  ad  omnia  quoe  sub  tali  ratione  conti- 

tamen  qiiantum  ad  aptitudinem,  nec  quantum  nentur ,  sed  solum  ad  ea  qui3e  eamdem  ratio- 

ad  ordinem  ad   materiam,  et  consequenter  nem  scibihs,  seu  eamdem  abstractionempar- 

neque  quantum  ad  perfectam  cognitionem,  ticipant.    Quocirca  ,   quamvis    considerando 

tam  essentise,  quam  proprietatum  et  opera-  convenientiam  realem   in  communi  ratione 

tionum  ejus;  omnis  autem  cognitio  per  ma-  entis,  non  videatur  esse  major  ratio  de  qui» 

*  teriam  physica  est.   Non  est  ergo  dubium  busdam  entibus  particularibus  quam  de  aliis, 

i  quin  cognitio  animse,  quantum  ad  substan-  ut  sub  hanc  scientiam  cadant  secundum  pro- 

I  tiam  ejus  ,  et  proprietates  per  se  illi  conve-  prias  rationes  ,  considerando  tamen  conve- 

nientes,  et  modum,  seu  statum  existendi  vel  nientiam  in  abstractione  a  materia  secundum 

operandi  quem  habet  in  corpore,  ad  physi-  esse,  quse  estinter  quasdamspecialesrationes 

I  cum  pertineat.  De  statu  vero  animse  sepa-  entium,  cum  ipsamet  communi  et  abstractis- 

ratse,  et  modo  operandi  quem  in  eo  habet,  sima  ratione  entis,  datur  sufiiciens  ratio,  ob 

considerare ,  putant  aliqui  ad  metaphysicum  quam  ha^c  scientia  ad  particularia  quaedam 

per  se  pertinere;   quod  est  probabile,  quia  entia  descendat,  et  non  ad  alia. 

secundum  eam  rationem  videtur  omnino  fieri  23.  JDifficilis  Anstotelis  locus  exponitur, — 

abstractio  a  materia,  et  nihil  de  anima,  proiit  Ad  primum  vero  fundamentum  prima^  sen- 

.  in  illo  statu  cognosci  posse,  nisi  per  analo-  tentise  sumptum  ex  Aristotelis  testimoniis  pa- 

giam  quamdam  et  proportionem  ad  reliquas  tet  responsio   ex  dictis ;   dicitur  enim  hsec 

substantiasimmateriales;  nihilominus  tamen,  scientia  universaliter  considerare   de  ente  , 

quia  ad  perfectionem  scientiae  spectat  integre  quia  abstractissimam  rationem  entis,  in  quan- 

atque  complete  subjectum  suum  considerare,  tum  ens,  considerat,  et  de  omnibus  qua?  in 

commodius  ha?.c  omnia  in  philosophia  tractan-  eadem  abstractione    et  ratione   scibili  cum 

tur,  maxime  quia  haec  consideratio  animse  et  illa  conveniunt.  Et  eodem  modo  dicitur  trac- 

statuum  ejus,  quasi  in  partes  divisa,  et  in  di-  tare  de  omnibus  rebus,  scilicet,  quatenus  en- 

versis  scientiis  tradita  ,  prolixitatem  parit  et  tia  sunt,  et  quia  docet  principia  generalia,  et 

confusionem;  et  ideo  in  discursu  hujus  ope-  commmiia  omnibus  rebus.   Specialem  vero 

ris  a  consideratione  animse  rationalis,  tam  difficultatem  videntur  habere  verba  illa  lib. 

conjunctse ,  quam  separatse ,   abstinebimus.  4,  textu  secundo,  ubi  dicitur  hujus  scientife 

Prsesertim  quia    etiam   de   Angelis  propter  esse  considerare  ens  et  ejus  species,  ac  spe- 

eamdem   causam  perpauca   dicturi   sumus,  cies  specierum.  Quidam  respondent  eam  dis- 

quia  integra  eorum  consideratio  et  contem-  tributionemesseaccommodateintehigendum, 

platio  a  Theologis  merito  jam  usurpata  est,  scilicet,  de  speciebus  entis  proximis  et  remo- 
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lis  sub  eadem  abstractione  scibilis  contentis.  lares  et  distincti,  atque  independentes  inter 

Sed  melius  D.  Thomas,  et  alii  antiqui,  quos  se,  non   est  verisimile  fieri  posse  ut  omnes 

Fonseca  sequitur,  ad  hoc  respondet,  aliter  concurrant  ad  eamdem  scientiam  generan- 

construendo  litteram  Aristotelis,  quoe  sic  ha-  dam.Neque  idestnecessariumad  effectum,  de 

bet  secundum  versionem  antiquam:  Entis  in  quo  in  argumento  fit  mentio,  scilicet,  ad  ju- 

qmntum  ens  quascunque  species  spemlari  ^mitcs  dicandum  de  diversitate  rerum  distinctarum. 

est  scientice  genere,  et  species  specierum.  In  quae  ad  diversas  scientias  pertinere  dicuntur, 

quibus  verbis  illa  duo,  ^^  species  svecierumy  quia  unaquaBquescientiatradenscognitionem 

ssquivoca  sunt ;  possunt  enim  conjungi,  ita  ut  sui  objecti  sufficienter  reddit  facilem  intel- 

unum  determinet  aliud,  et  referantur  ad  ens,  lectum  ad  distinguendum  illud  a  rehquis,  si 

et  ad  species  specierum  entis,  et  hunc  sensun  tamen  rehqua  cognoscantur,  unde  duse  scien- 

significat  clare  versio  Argyropoh.,  et  in  eo  tise  possunt  sese  juvare  et  concurrere  ad  hu- 

procedit  expositio  data.  Ahterveropossuntina  jusmodi  judicia,  maxime  si  una  prsebeatve- 

duo  verba  disjungi,  et  ad]diversa  referri,  sci-  luti  formalem  medium,  alia  vero  quasi  mi-  i 

licet,  adspeciesrerumscibihum,  etadspecies  nistret  materiam,  cui  medium  ilhid  appHca- 

scientiarum,  ethoc  recte  significavit  Fonseca  tur.  Ita  enim  fere  in  proposito  contingit ;  ut 

vertenshocmodo  :  Entis  quotquot stcnt  species,  enim  intellectus  judicet  et  demonstret  unum 

unius  scientice  genere  est,  et  species  specierum  esse  diversum  ab  aho,  verbi  gratia,  equum 

contemplari;  atque   ita   sensus  erit ,  unius  a  leone,  ex  metaphysica  sumit  formale  me- 

scientia3  genere  esse  contemplari  species  en-  dium,  quod  est  ratio   diversitatis,  seu  quid 

tis  in  communi  et  in  genere;  variarum  ta-  sit  esse  diversum,  et  illud  apphcat  seu  attri- 

men  specierum  scientiarum  esse  contcmplari  buit  equo  et  leoni,  quorum  conceptus  seu  ra- 

varias   species  entis  secundum  proprias  et  tiones  ex  philosophia  sumit;  tamen,  quia  me- 

specificas  rationes  scibihs.  Atque  exhoc  sensu  dium  est  quasi  formale  demonstrationis,  ideo 

confirmatur  nostra  sententia;   nam    si   per  tahs  demonstratio  metaphysica  censetur,  et 

scientiam  unam  intefiigamus  in  rigore  com-  hoc  modo  dicitur  esse  metaphysicse  munus 

mune  genus  scientise,  ex  hoc  loco  habetur  diversitatem  in  rebus  ostendere  ;  et  eodem 

non  pertinere  ad  ahquam  scientiam  in  specie  mododicitur  demonstrare  quidditates  ren;.ii, 

contempkri  omnia  entia  secundum  omnes  quia  medium  demonstrandi  quidditatem  in 

specincas  rationes  eorum,  sed  hoc  pertinere  ratione  qaidditati3,  metaphysicum  est,  quia 

ad  genus  scientise  speculativse  in  communi.  rationem  quidditatis  ut  sic  cognoscere,  pro« 

Ad  scientias  ciutem  specificas  spectare  parti-  mium  est  metapliysicse. 
cularia  objecta  scibiha  secundum  proprias        25.  Ad  tertium  respondent  ahqui  distin- 

rationes  eorum.  Si  autem  per  scientiam  unam  guendam  csse  in  metaphysica  duphcem  ra- 

in  genere  inteiiigamus  scientiam  generalem  tionem.  Una  est  scientiae  particularis,  sub  qua 

ratione  objecti,   quahs  est  metaphysica,  sic  ratione  negant  attingere  materiaha,  ut  sic. 

etiam  ex  hoc  loco  habetur  hujusmodi  scien-  Aha  cst,  quatenus  est  communis  ars,  ahisque 

tiam  solum  considerare  omnes  species  entis  scienliis  vel  artibus  preeest ;  hoc  enim  munus 

sub  communi  rationo  entis  vel  substanti(B ;  tribuit  iUi  Aristoteles  in  hoc  prooemio,  et  pri* 

scientias  autem  speciales  considerare  species  mo  Poster.,  c.  17,  text.  23,  ubi  per  scientiam 

omnium  dominam  metaphysicam  intelhgit,  J 
ut  omnes  exponunt;  sub  hac  ergo  ratione  di- 


entis  sub  propriis  et  specificis  rationibus, 
24.  Una  humana  scientia  acqiiisita  omnia 


scibilia  amMre  no7i  potest  secundum  proprias  cunt,  metaphysicam  cognoscere  rcs  materia- 

rationes.  —  Ad  secundum  respondetur,  non  les,  ut  materiales  sunt,  imo  et  materiam  is- 

posse  dari  unam  scientiam  humanam,  et  pro-  tam,  quatenus  pura  potentia  passiva  est ;  quod 

prhs  actibus  humani  ingenii  acquisitam,  quoe  si  objicias  quia  non  potest  scientia  transgredi ' 

universahter  illud  perficiat  quoad  omnia  sci-  objectum  suum,  sub  eadem  distinctione  res- 

biha  secundum  omnes  rationes  eorum,  aho-  pondent,  id  verum  esse  de  scientia,  ut  parti- 

qui  non  sohim  ihse  tres  scientise  speculativse,  culaiis  scientia  est ,  non  vero  ut  communis 

piiilosophia,   mathematica  et  metaphysica,  ars.  Verumtamen  dislinctio  et  responsio  ma- 

sed  etiam  morales  et  rationales,  ac  denique  jori  indigent  declaratione.  Nam  illse  duse  ra- 

omnes  in  unam  coalescerent,  qua^  esset  adae-  tiones  non  distinguuntur  ex  natura  rei  in 

quata  perfectio  intellectus  humani,  quod  est  habitu  metaphysicae,  tanquam  duse  partes 

incredibile,  quia,  cum  actus  et  discursus  bu-  ejus  in  re  ipsa  distinctse,  sed  solum  conside- 

mani  ingenii  sint  tam  vaiii  et  tam  particu-  ratione,  et  preecisiva  abstr«ictioue  noslra  pef 
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inadoequatos  conceptus  ;  nam   metapliysica  metaphysica  suum  objectum  exactc  cognos- 

non  nisi  ratione  sui  objecti  abstractissirai  et  cere,nec  secundum  communem  rationcin  cn- 

universalissimi  dicitur  essc  universalis  scien-  tis,  qua3  cum  analoga  sit,  non  satis  disllncte 

tia,  et  principia  universalia  tradere,  ideoque  cognoscitur,  non  distinguendo  modos  quibus 

posse  alias  scientias  juvare ;  ergo  non  potest  contralii  potest,  neque  secundum  eas  proprias 

illaduo  munera  divisim  (ut  sic  dicam),  seu  per  et  spcciales  rationes,  quai  a  metaphysica  per 

diversas  sui  partes  pra?stare,  sed  simul,  dum  se  et  exacte  contemplandee  sunt,  quia  non 

suum  objectum  proprium  perfcctc  traclat ,  potest  has  rationcs  perfecte  attingere,  nisi  ab 

conscquitur  quidquid  perfectionis  habet  super  ahis  eas  separet  ac  distinguat. 

alias  scientias,  et  confert  omnem  utilitatem        27.  Secundo  dicitur,  quoniam  rationes  uni- 

quam  ad  illas  prsestare  potest ;  illa  ergo  par-  versales,  quas  metaphysica  considerat,  trans- 

titio  est  tantum  secundum  rationem  nostrara.  cendentales  sunt,  ita  ut  in  propriis  rationibus 

Igitur  fieri  non  potest  ut  metaphysica  trans-  entium  imbibantur,  hinc  fieri  ut,  dum  meta- 

cendat  rationem  formalem  sui  objecti ,  tam  physicus  attingit  nonnullos  gradus  entium, 

secundum  unam  rationem,  quam  secundum  qua3  materiam  includunt ,  ut  ab  iliis  separet 

aliam.  Et  confirmatur,  nam  si  metaphysica,  cceteros  gradus,  c[ui  ad  se  directe  et  per  se 

ut  esse  dicitur  universalis,  transcendit  abs-  pertinent,  deiilisabstracteconsideretrationes 


tractionem  suam,  et  in  rebus  materialibus, 
quatenus  tales  sunt,  versatur,  ergo  in  hoc 
nulkun  habet  terminum  aut  limitem,  sed  ad 
omnia  objecta  aliarum  scientiarum  secundum 
omnes  rationes  eorum  descendet,  et  sic  inci- 
ditur  in  omnia  incommoda  quai  contra  alias 
sententias  intulimus.  Sequela  vero  patet,  tum 


et  proprietates  qua3  communes  sunt  entibus 
abstrahentibus  a  materia  ,  et  ipsis  etiam  ma- 
terialibus  entibus,  etiam  ut  talia  sunt,  speci- 
ficative  conveniunt;  ut,  verbi  gratia,  distin- 
guit  metapliysica  substantiam  in  materialem 
et  immaterialem,  vel  ut  substanticc  immate- 
riahs  propriam  rationem  et  considerationem 


quia  si  ex  ratione  formali  objecti  non  assi-    assumat,  vel  quia  ad  scientiam  pertinet  pro- 


gnatur  talis  terminus  ,  non  est  unde  assigne- 
tur;  tum  quia  si  metaphysicus  attingit  pro- 
prium  objectum  philosophioe,  verbi  gratia,  ut 
constituat  iilud  ,    etiam 


attmgeret 


omnmm 


scientiarum  objecta,  ct  in  ipsa  philosophia 
oporteret  omnes  species  naturalium  entium 


prias  partes  sui  objecti  ahquo  modo  conside- 
rare,  ut  clicitur  1  Posteriorum,  cap.  23.  Tra- 
dita  autem  liujusmodi  divisione,  substantiam 
immaterialem  per  se  et  directe  considerat, 
omnia  in  universum  tractando  ,  qufe  de  illa 
cognosci  possunt ;  substantiam  autem  mate- 


contemplari,  ut,  si  forte  plures  sunt  philoso-  rialem  non  ita  contemplatur,  sed  solum  qua- 

phiK,   earum  objecta  secernat ;  si  vero   est  tenus  necesse  est  ad  distinguendam  illam  a 

una,  quomodo  extot  rebus  unum  ejus  objec-  substantia  immateriali,  et  ad  cognoscendum 

tum  confletur,  declaret.  de  illa  omnia  metaphysica  prsedicata,  quoe.  illi 

26.  Existimo  ergo,metaphysicam  subnuUa  ut  materialis  est,  conveniunt ,  ut,  verbi  gra- 

ratione  consideratam  transilire   proprie  ra-  tia,  esse  compositam  ex  actu  et  potentia,  et 

tionem  formalem  sui  objecti,  nec  attingere  modum  hujus  compositionis,  et  quod  sit  quod- 

materiaha  ,  nisi   concernendo  aliquo  modo  dam  ens  per  se  unum,  et  similia. 

abstractionem  suam ;  nec  denique  esse  uni-  28.  Tertio,  in  forma  ad  argumentum  res- 

versalem,  aut  deservire  ad  alias   scientias,  pondetur,  ideo  metaphysicam  non  conside- 

nisi  sub  ea  ratione,  qua  perfecte  exhaurit  ob-  rare  in  particulari  omnia  entia ,  quia  non 

jectum  suum.  Ut  autem  hoc  declarem,  dico  transcendit  propriam  abstractionem  sui  ob- 

imprimis,  metaphysicam  non  attingere  ratio-  jecti ;  gradus  autem  quosdam  genericos  con- 

nem  substantiee  materiahs,  et  ahas  similes,  siderare,  qui  attingunt  materiam,  non  omit- 

qua3  sine  materia  non  reperiuntur  ,  nisi  qua-  tendo  suam  abstractionem,  tum  quia  illosmet 


tenus  illarum  cognitio  propria  necessaria  est 
ad  tradendas  generales  divisiones  entis  in 
decem  summa  genera,  et  alias  similes,  usque 
ad  propria  objecta  aliarum  scientiarum  prse- 


abstrahit  a  materia,  quatenus  est  subjecta 
motui  et  sensui,  solumque  considerat  illos 
secundum  communes  rationes  actus  seu  for- 
mce  et  potentise,  et  similes;  tum  etiam  quia 


scribenda ;  hoc  enim  munus  proprium  est  hu-  solum  indirecte  attingit  proprias  rationes  eo- 

jus  scientise,  ut  sumitur  ex  6,  7  et  3  Metaphy-  rum  in  ordine  ad  propriam  abstractionem, 

sicee,  et  quia  ad  nullam  aliam  scientiam  lioc  scilicet,  ut  declaret  quomodo  in  eis  reperian- 

pertinere  potest,  ut  per  se   facile  constat;  tur  communia  et  transcendentia  pra^dicata, 

item,  quia  sine  his  divisionibus  non  posset  et  quomodo  ab  eis  distiuguantur  alii  gradus, 
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vel  genera  quse  vere  ac  secundum  rem  ab  ideo  non  est  dubium  quin  hsec  sit  in  se  scien 
omni  materia  abstrahunt.  Et  hoc  quod  Aris-  tia,  quamvis  fortasse  in  nobis  non  semper 
toteles,  A  Metaph.,  textu  5,  significavit,  cum  vel  non  quoad  omnia  statum  vel  perfectio- 
dixit  :  PkilosopJd  est  de  omnihus  posse  specu-  nem  scientise  assequatur.  Constat  ergo  hane 
lari;  si  enim  non  pMlosop?ii,  quis  erit  qui  con-  scientiam  contineri  sub  genere  scientise.  Imo 
sideraUt  ,si  idem  Socrates,et  Socrates  sedens,  ex  dictis  facile  constare  potest  contineri  sub 
aut siunumimicontrariumlQX(^.V\\\\o^o^\\\d,m.  genere  speculativse  scientins,  ut  Aristoteles 
cnim  per  antonomasiam  vocatmetaphysicam,  dixit  1  Metaph.,  cap.  2,  et  lib.  2,  cap.  \,  quia 
ad  quam  dicit  pertinere  considerare  diversi-  circa  res  maxime  speculativas ,  et  qua3  ad 
tatem  rerum  in  communi,  quia  idem  et  di-  opus  non  ordinantur ,  versatur ,  ut  inferius 
vci  sum  sunt  passiones  entis ;  et  hoc  declarat  commodius  declarabimus  ,  attributa  hujus 
prsedicto  exemplo,  quod  affectandae  fortassis  scientiae  explicando.  Deinde  constat  ex  dictis, 
obscuritatis  gratia  in  quodam  individuo  po-  hanc  scientiam  esse  essentiaUter  distinctam 
suit,  cum  constet  scientiam  non  descendere  a  reliquis  scientiis  speculativis  ac  reaUbus, 
ad  individua,  ex  1  Poster.,  cap.  7,  et  lib.  3  ut  sunt  philosophia  et  mathematica;  unde 
Metaph.,  c.  13.  fit  etiam  consequens  habere  illam,  utsic,  uni- 

29.  Quartum  argumentum  est  revera  diffi-    tatem  ahquam,  ratione  objecti  a  nobis  expli- 
cile  ;  attingit  enim  diiiicullatem  de  scientiiB    cati.  Subquaratione  definiri  potest,  metaphy- 

sicam  esse  scientiam  quse  ens,  in  quantum 
ens,  seu  in  quantum  a  materia  abstrahit  se- 
cundum  esse,  contemplatur. 
2.  Metaphysicane  una  sit  in  specie  suhal- 


unitate,  quahs  sit,  quse  non  potest  hoc  loco 
exacte  tractari ;  attingemus  tamen  illam  bre- 
viter  sectione  sequente. 


terna^  an  vero  in  infima.  —  Difficultas  ergo 
in  prsesenti  tractanda  superest,  an  hsecunitas 
sit  generica  vel  specifica,  et  consequenter  an 
illa  differentia,  qua3  sumitur  ex  habitudine 
ad-objectum  adsequatum  a  nobis  expositum, 
sit  subalterna  ita  ut  sub  ea  possint  plures 
specificse  designari,  vel  potius  sit  una  indivi- 
sibiHs  atque  ultima.  Multi  enim  priori  modo 
de  illa  existimant ;  quorum  sententia  suaderi 


SECTIO  III. 
Utrum  metaphysica  sit  una  tantum  scientiu 

1 .  MetapJiysica  vere  ac  proprie  scientia.  — 
Metaphysicce  definitio.  —  Exphcato  objecto 
metaphysica^ ,  facile  erit  ejus  essentialem  ra- 
tionem  exponere ;  quoniam  vero  essentia  et 
unitas  rei  vel  sunt  idem,  vel  intrinsece  con- 
>uncta,  ideo  simul  explicanda  est  ejus  unitas, 
pra^sertimquia  sermo  est  de  unitate  specifica,  potest,  primu,  quia  in  objecto  a  nobis  consti- 
nam  de  numerica  nulla  est  qucestio,  cum  tuto  abstractiones  variae  possunt  assignari; 
constet  in  diversis  multipHcari  hanc  scientiam  imprimis  enim  est  iUa  duplex  abstractio  a 
secundum  numerum,  sicut  et  reUqua  acci-  materia  secundum  esse,  aut  necessario,  aut 
dentia.  In  eodem  autem  certum  est  non  mul-  permissive  tantum,  qua3  videtur  sufiiciens  ad 
tipUcari  in  ordine  ad  easdem  res  ;  an  vero  variandum  secundum  speciem  objectum  sci- 
respcctu  diversarum  ipsa  etiam  distinguatur,  bile,  ut  sic,  et  consequenter  scientiam.  Rur- 
et  consequenter  in  eodem  subjecto  muUipli-  sus  inter  res,  quse  necessario  existunt  sine 
cari  possit ,  pendet  ex  priori  qua^stione  de  materia,  videtur,  ut  minimum,  valde  diversa 
unitate  ejus  specifica  seu  essentiaU.  Quoniam  abstractio  Dei,  qui  est  omnino  purus  actus, 
vero  ha-c  unitas  per  genus  et  differentiam  de-  et  ab  omni  etiam  metaphysica  compositione 
claratur  recte,  eo  quod  species  ex  genere  et  abstrahit,  ab  abstractione  aliarum  inteUigen- 
differentia  constat,  ideo  supponimus  id,  quod  tiarum,  quse  Ucet  materia  careant,  compo- 
ccrtum  ac  per  se  notum  est,  metaphysicam  sitse  tamen  sunt,  eisque  attributa  longe  di- 
esse  vere  ac  proprie  scientiam,  ut  Aristoteles,  versa  conveniunt.  Possunt  ergo  sub  generali 
in  princ.  Metaphysicse  et  aliis  innumeds  locis    metapUysicse  unitate  tres  saUem  scientiai  spe 

cie  distinctse  constitui.  Una  quse  versetur 
circa  ens  in  quantum  ens,  et  ad  summum 
descendat  ad  communes  rationes  substantiae 
et  ac(  identis,  et  ad  novem  genera  quae  sub 
iUo  continentur ;  secunda,  qua)  intelUgentias 
creatas;  tertia  vero  quae  solum  Deum  con- 
templetur.  Nam,  sicut  in  eo  solo  naturalis 
beatitudo  consistit»  ita  videtur  danda  scientia 


docuit,  et  constat  ex  definitione  scienticc,  quae 
ex  1  Poster.,  et  6  EtUicor.,  cap.  3,  sumitur, 
scUicet,  quod  sit  cognitio  seu  habitus  prabens 
certam  ac  evidentem  cognitionem  rerum  ne- 
cessariarum  per  propria  earum  principia  et 
causas,  si  sit  scientia  perfecta  etapriori.  Ha^c 
autem  omnia  in  hac  doctrina  inveniuntur, 
quantum  est  ex  vi  et  ratione  objecti  ejus,  et 
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Tiatnralis,  qufc  seciindum  ultimam  et  specifi-     sioncm  respiciat,  ut  aperte  docuit  D.  Thorilas 
fdin  iciliouem  suam  Deum  solum  attingat.     agens  de  habitibus  in  communi,  1.  2,  fj[un\st. 


Neque  fortasse  deerit,  qui  in  plura  membra 
hanc  sciontiam  partiatur,  juxta  diversos  gra- 
dus  abstractionis  in  ipsis  communibus  ratio- 
nibus  entis  in  quantum  cns,  vel  substantiae 
in  quantum  substantia,  et  sic  de  ahis. 


52,  art.  i  et2.  Non  potest  ergo  hujiismodi  ha- 
bitus  esse  omnino  simplex,  ut  respicit  tolam 
latitudinem  sui  objecti.  Quod  vero  neque 
compositus  esse  possit,  et  tamen  esse  vcre 
unus  in  specie,  probatur  primo,  quiaid,  quod 


.3  Secundo ,  principaliter  argumentor  in  primo   acquiritur  in  habitu  per  actus  unius 

hunc  modum,  quia  si  harc  scientia  est  una,  spccici,  et  quod   additur  per  actum  specie 

maxime  quoad  habitum  judicativum,  qui  in  distinctum  ;  sunt  etiam  inter  se  specic  dis- 

mente  rchnquitur  ex  actibus  ejus.  Nam  spe-  tincta ;  ergo  non  componunt  unum  liabitum 

cies  intelhgibiles,  quibus  hxc  scientia  utitur  secundum  speciem.  Antecedens  patet,  tum 

certum  est  esse  quamphirimas,  et  non  unam  quia  actus,  quibus  ilh  generantur,  sunt  specie 

tantum  ;  simihterque  constat  actus  ejus  esse  distincti,  tum  etiam  quia  inchnant  ad  similes 


varios  et  multiplices,  non  solum  numero,  sed 
etiam  specie  ditferentes.  Quis  enim  dubitaret 
diversum  esse  actum,  quo  judicamus,  omne 
ens  esse  unum,  seu  unitatem  esse  passionem 


actus  specie  distinctos;  tum  pra^terea  quia 
non  est  major  ratio  distinctionis  inter  actus 
ipsos  secundos,  quaminter  inchnationes,  quai 
per  modum  actus  primi  manent,  ad  similes 


entis,  et  quo  judicamus,  intelhgentias  esse  actus  inchnantes,  iis  quibus  genitse  sunt,  et 

immortales,  vel  ahquid  simile?  Si  ergounitas  consequenter  commensuratoe,   et  proportio- 

specifica  in  metaphysica  excogitari  potest,  natfe  ipsis;  tumdeniquequia,si  non  essetchs- 

solum  est  quoad  habitum  judicativum.  Sed  tinctio  specifica  inter  iUa  duo,  nec  numerica 

in  eo  etiam  constitui  non  potest.  Srgo  in  esset  necessaria,  sed  sufhceret  augmentum 

nullo  esse  potest.   Probatur  minor,  quia  si  per  modum  intensionis.  Consequentia  autem 

lUc  habitus  est  unus  specie,  vel  est  omnino  pr4or  probatur,  quia  ex  duabus  quahtatibus 

simplex  in  sua  entitate  secundum  ordinem  ad  specie  distinctis  non  potest  una  quahtas  et 

objectum  (omissa  pro  nunc  compositione,  si  unius  speciei  componi. 

qua  est,  per  solam  intensionem,  aut  radica-.  5.  Responderi  potest,  iha  duo  non  distin- 

tionem  in  subjecto),  vel  est  quahtas  compo-  gui  specie  totah,  sed  partiah,  ideoque  posse 

sita.  Neutrum  autem  dici  posse  videtur.  Pri-  quahtatem  integram,    simphciter   unam,  ex 

mum  probatur,  quia  cum  habitus  metaphy-  eis  componi  tanquam  ex  partibus  heteroge- 

sicsB  ad  varia  judicia,  et  de  rebus  distinctissi-  neis.  Sed  contra,  nam  interrogo  qualis  sit  hic 

mis  inchnet,  ut  sit  ipsis  actibus  quasi  com  compositionis  modus,  nam,  aut  estperveram 

mensuratus,  non  videtur  posse  per  unam  e  et  realem  unionem  iUarum  quahtatum  (quae 

eamdem  simphcem  quahtatem  ad  omnes  iUos  dicuntur  partiales)  non  tantum  in  eodem  sub- 

inchnare,  seu  omnes  efficere.  jecto,  sed  etiam  inter  se,  vel  est  soham  per 

4.  Quod  secundo  ita  deciaratur,  quiahabi-  adunationem  in  eodem  subjecto.    Neutrum 

tus  metaphysicse  primo  acquiritur  per  unum  dici  potest,  nam  primum  non  videtur  satis 

actum  circa  unum  objectum,  verbi  gratia,  posse  inteUigi  aut  exphcari ;  nam  interrogo 

circa  hanc  conclusionem  :  Omne  ens  est  ve-  qualis  sit  iUa  unio.  Aut  enim  est  per  imme- 


own,  vel  etiam  simiiem ;  deinde  per  ahos  ac- 
tus  augetur  et  extenditur  ad  ahas  conchisio- 
nes  valde  diversas,  in  quo  augmento  necesse 
est  ahquid  reahtatis  vel  entitatis  iUi  addi, 
quia  impossibUe  est  inteUigere  augmentum 
reale  sine  additione  reah,  Heec  autem  additio 


diatam  conjunctionem  unius  cum  aiio,  et  hoc 
non,  quiatahs  unio  non  intervenit,  nisi  inter 
ea  qu8e  sehabent  ut  potentia  et  actus,  ^rel  ul 
forma  et  materia,  accidens  et  subjectum,  ter- 
minus  et  res  terminabilis  ;  nuUo  autem  ex 
his  modis  iUa  duo  inter  se  comparantur,  ut 


non  potest  esse  sufliciens  per  modum  inten-  per  se  constat,  quia  utraque  respicit  per  se 

sionis  sohus,  quia  hoc  augmentum  non  tan-  suum  objectum,  et  non  requirit  aliam,  ut  ab 

tunv^.st  ex  diversa  participatione  subjecti  se-  ea  terminetur  vel  actuetur.  Vel  uniuntur  per 

cundum  majorem  et  majorem  radicationeni  modum  cujusdam  continuationis   m  ahquo 

ipsius  formse  in  ipso,  sed  est  ex  parte  ipsius-  termino  communi,  dt  creduntur  uniri  gradus 

met  habitus  per  majorem  extensionem  ad  intensionis ;  et  hic  modus  unionis  etiam  est 

objectum;  ergo  requiritur  aclditio  ex  parte  inteUectu  difiicUhmus.  Primo  quidem,  quiu 

ipsiusmet  habitus,  quatenus  ei  ahquid  addi-  oportet  assignari  ahquem  indivisibilem  ter- 

tur,  quo  novum  objectum  seu  novam  conclu-  minum,  in  quo  iUa  duo  ue"3intur.  Quod  ta*" 
XXT.  7 
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nien  non  videtur  posse  fieri,  quia  iile  termi- 
nus  etiam  debet  respicere  aliquodobjectum; 
nuUum  est  autem  ad  quod  possit  tendere,  quia 
nec  simul  tendit  in  utrumque  objectum  illo- 
rum  partialium  habituum,  seu  actuum  per 
quos  geniti  sunt,  neque  est  ulla  ratio  ob  quam 
magis  tendat  in  unum  quam  in  aliud ;  nec 
fingi  potest  novum  objectum  in  quod  tendat, 
cum  nuilum  aliud  fuerit  per  actus  cognitum 
seu  judicatum.  Tertio,  quia  in  actibus  non 
potest  requiri  talis  unio,  neque  talis  indivisi- 
bilis  terminus  in  quo  uniantur  ;  alias  omnes 
actus  scientise  metaphysica^.  possent  in  unum 
coalescere,  etrealiter  uniri,  quodest  inintelli- 
gibile;  ergo  neque  in  habitu  est  talis  unio, 
quia  non  potest  aliquid  esse  in  habitu  quod 
non  fuerit  in  actibus.  Si  autem  actus  non  lia- 
bent  inter  se  unionem,  non  habent  unde  vel 
quo  illam  efficiant.  Et  hae  rationes  procedunt, 
etiam  si  illi  duo  particulares  habitus  fingan- 
tur  esse  ejusdem  rationis  et  speciei.  Si  au- 
tem  specie  diflertmt,  addi  potest  quarta  ratio, 
scilicet,  quia  ea,  quse  differunt  specie,  non 
possunt  per  se  esse  continua,  neque  habere 
proprium  terminum  communem. 

6.  Tandem,  sipropterhasrationes  dicatur, 
illas  qualitates  solum  componere  unum  habi- 
tum  per  adunationem  in  eodem  subjecto,  se- 
quitur  primo,  non  esse  veram  unitatem  in 
hac  scientia,  sed  tantum  per  accidens  ratione 
8ubjecti,  maxime  si  (ut  videtur  probabiliusj 
qualitates  illae  specie  distinguuntur.  Sequitur 
eecundo  eadem  ratione,  ex  omnibus  habiti- 
bus  scientiarum  componiunam  scieutiam  per 
adunationem  in  eodem  subjecto. 

7.  Duae  diflicultates  seu  quaestiones  tan- 
"^untur  in  argumentis  propositis.  Prima  est 
propria  et  specialis  hujus  loci,  au  metaphy- 
sica  sit  una  scientia  specie,  necne.  Secunda 
est  generalis  et  ejusdem  rationis  iti  omnibus 
:§cientiis  et  fere  in  omuibus  habitibus  acqui- 
^rf^itis.  an  sint  simplices  qualitates,  vel  compo- 
•Msi  secundum  extensionem  ad  objecta. 

8.  Varice  hac  super  re  opiniones.  —  Circa 
priorem  partem,  quee  est  propria  hujus  loci, 
ajiqui  sentiunt  metaphysicam  non  esse  unam 
scieiitiam  specie,  sed  genere,  et  ad  minus 
couiinere  sub  se  tres  ilias  species  preedictas, 
scihcet,  de  Deo,  qui  omnino  abstrahit,  et  a 
mnteria,  et  ab  omni  vestigio  materice,  ut 
existimari  potest  omnis  compositio,  item  ab 
omni  mutatione  et  vicissitudine  ;  et  de  intel- 
ligentiis  creatis,  quae  neque  abstrahunt  ab 
omni  luCitatione,  tum  locah,  tum  intellectus 
et  voluntatis,  abstr^iUunt  ta^ien  intrin$^ce  et 
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essentialiter  a  materia  et  motu  physico;  et 
de  ente,  quod  solum  permissive  abstrahit  a 
materia  secundum  esse.  Neque  est  hoc  contra 
divisionem   scientise  speculativa^    datam  ab 
Aristoteleinphysicam,  mathematicam  etmeta- 
physicam,  quia  illa  non  est  divisioiii  ultimas 
species,sed  subalternas,ut  constatdemathema- 
tica,  quse  plures  scientias  sub  se  continet. 
9.  Metaphysica  est  una  scientia  specie,  — 
Niliilominus  asserendum  est  cum  communi 
sententia  ,    metaphysicam    simpliciter    esse 
unam   scientiam  specie.  Hsec  enim  videtur 
clara  mens  Aristotelis  in  toto  prooemio ,  seu 
c.  1  et  2,  lib.  1  Metaphys.,  ubi  semper  de  tiac 
scientia,  lanquam  de  una  specie  loquitur,  ei- 
que  tanquam  uni  et  eidem  attribuit  nomina 
et  attributa ,  qute  partim  illi  conveniunt,  se- 
cundum  quod  versatur  circa  Deum  et  intelli- 
gentias;    sic   enim  vocatur  theologia ,   seu 
scientia  divina,  et  prima  philosophia ;  partim 
ut  versatur  circa  ens  in  quantum  ens,  et  pri- 
ma  attributa,  et  principia  ejus,  qua  ratione 
dicitur  scientia  universalis  et  metapliysica. 
Sapientia  autem  vocatur,  quatenus  hsec  om- 
nia  complectitur,  et  prima  principia,  primas- 
que  rerum  causas  contemplatur.  Item  in  hb. 
4,  ubi  ex  professo  tractare  videtur  de  objecto 
hujus  scientia?,  dicit  illam  esse  unam,  et  con- 
siderare  omnia  quse  a  materia  sunt  secreta, 
Unde  in  discursu  et  modo  tradendi  hanc  doc- 
trinam,  satis  indicat  eam  esse  scientiam  unam 
in  specie ,  et  ssepe  indifierenter   ait  ens  in 
quantum  ens,  esse  adoequatum  objectum  Im- 
ius  scientiae,  ejusque  prsecipuam  partem  esse 
substantiam,  vel  simpliciter ,  vel  immateria- 
lem  ac  primam ,  ut  patet  ex  lib.  4 ,  c.  2  et  3, 
et  lib.  7,  c.  1,  et  iib.  12 ,  in  quo  de  Deo  et  de 
intelhgentiis  cognitionem  tradit,  eamque  di- 
cit  esse  prajcipuam  hujus  doctrinaB  partem, 
ad  quam  quodammodo  cseterae  ordinantur. 
Ac  denique  lib.  6,  c.  1,'et  hb.  H,  cap.  6,  abs- 
tractionem  a  materia  secundum  esse  consti- 
tuit  ut  adasquatam  rationem  formalem  sub 
qua  objecti  hujus  scientise.  Si  autem  distincta 
esset  scientia  quae  ageret  de  ente,  ut  ens  est, 
ab  ea  quee  tractat  de  ente  immateriali ,  et  re 
ipsa  a  materia  separato ,  illa  prior  non  parti- 
ciparct  proprie  ac  perfecte  hujusmodi  abs- 
tractiouem ,  neque  ageret  de  primis  rerum 
causis,  neque  aUa  haberet,  quai  Aristoteles 
metapljysicas  tribuit,  et  hoc  fere  argumento 
concluditD.  Thom.,  1.  2,  q.  57,  art.  2,  sa- 
pientiam  naturalem  tantum  esse  unam ,  cum 
habitus  aliarum  scientiarum  plures  sint ,  ubi 
nece^se  est  loqui  ^eunitale  specifica;  nam  se- 
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cundiim  genus,  etiam  alise  scientice  unitatem  11.  Rationi  primcD  dtcUtandi  o-espondetiir. 

habent ;  hsec  autem  sapientianon  est nisi me-  —  Atque  ex  his  satisfactum  est  primai  lationi 

taphysica;  neevpotest  dici  sapientiam  vocari  dubitandi  in  principio  positcc;  dcclaratum  est 

solameam  partem,seuscientiam  ultimamme-  enim  quo  modo  illa  abstractio  a  materia  se- 

taphysicse,  quse  de  Deo  agit,  quia  illa  prsecise  cundum  esse,  qua?  permissiva  dicitur,  vel  ne- 

sumpta  non  considerat  prima  principia  com-  ccssaria,  non  variet  specificam  rationem  ob- 

munia  omnibus  scientiis,  neque  illa  corrobo-  jecti   scibihs  ,  tum  propter  necessariam  con- 

ratetconfirmat,  quod  ad  sapientiamspectat;  ncxioncm    tahum   rerum    et   pra^dicatorum 

sicut  e  contrario  pars  iha  prior  metaphysicoe,  inter  se,  pra^sertim  in  Ordine  ad  cognitionem, 

qua^  agit  de  ente  ut  sic,  per  se  sola  non  con-  tum  etiam  propter  eumdem  ordinem  doclrinse 

siderat  omnesahissimascausas,  etideo  etiam  et  cerlitiidinis.  Denique,  quia  illa  diversitas 

iUa  prsecise  sumpta  non  habet  propriam  ra-  abstractionis  solum  est  secundum  diversos 

tionem  sapientia^ ;  oportet  ergo  ut  una  et  ea-  conceptus  rationis,  quoj  diversitas  sola  per  se 

dem  scientia  haec  omnia  complectatur.  Et  hoc  non  sufTicit  ad  diversam  scientiam  constituen- 

ipsum  docuit  idem  D.  Thom.  super  citata  loca  dam,  nisi  aha  major  ratio  distinctionis  occur- 

AristoteUs,  ct  prsecipue  in  prologo  Metaphy-  rat.  Alioqui  quot  sunt  communia  praedicata 

sica\   idemque   sentiunt  rehqui  expositores  abstrahibiha  ab  inferioribus,  tot  essent  scien- 

antiqui  et  moderni.  tise  multiplicandse,  et  quot  essent  rerum  spe- 

10.  Ratio  vero  hujus  sententise  est,  quia  cies,  tot  etiam  essent  scientiai  specie  differen- 

nulhmi  est  sufficiens  fundamentum  ad  hanc  tes,  quod  communiter  non  admittitur. 

scientiarum  muhipiicationem ;  et  ahoqui  om-  12.  Metapliysica,  miusne  haUtus.  —  Ad  se- 

nia  ea,  quee  in  hac  scientia  tractantur,  adeo  cundam  dubitandi  rationem  non  possumus 

sunt  inter  se  connexa,  ut  non  possint  com-  in  hoc  loco  ex  professo  satisfacere,   quia, 

mode  diversis  scientiis  attribui.  Eo  vel  maxi-  ut   dixi ,  quaestio  ,   quae  ibi   tano^itur,  com- 

me  quod  ratione  ejusdem  abstractionis  omnia  munis  est  omnibus  scientiis ,  et  fortasse  infe- 

conveniunt  in  eadem  ratione  scibilis.  Nam,  rius  tractando  de  quahtate,  eam  examinabi- 

licet  Deus,  et  intenigentise  secundum  se  con-  mus.  Nunc  breviter  dico ,  difficilhmum  mihi 

sideratse,  videantur  altiori  quodam  gradu  et  videri  velle  defendere  habitum  metaphysicae 

ordine  esse  constitutae,  tamen  prout  in  nos-  esse  aut  unam  simplicem  quahtatem,  aut  ita 

tram  considerationem  cadunt^  non  possunt  a  compositam,  ut  ex  variis  partiahbus  entitati* 

consideratione  transcendentium  attributorum  bus,  vera  ac  reah  unione  inter  se  unitis,  con- 

sejungi.  Unde  etiam  confirmatur,  nam  per  surgat,  quam  difficultatem  satis  ostendunt , 

fecta  scientia  de  Deo  et  ahis  substantiis  sepa-  quse  in  iilo  argumento  proposita  sunt.  Quare 

ratis  tradit  cognitionem  omnium  prsedicato  facihus  dici  videtur  hujusmodi  scientiam  in- 

rum  quee  in  eis  insunt ;  ergo  etiam  preedica-  cludere  partiales  quahtates,  seu  habitus,  qui 

torum  communium  et  transcendentium.  Ne-  unam  scientiam  componere  dicuntur  non  sola 

que  est  eadem  ratio  de  inferioribus  scientiis,  aggregatione  per  accidens  in  eodem  subjecto 

verbi  gratia,  philosophia,  quee,  Hcet  conside-  cui  inhgerent,  sed  subordinatione  ahqua  ac 

ret  de  materiah  substantia ,  non  tamen  pro-  dependentia,  quam  inter  se  habent  per  ordi- 

pterea  contemplatur  prsedicata  communia  et  nem  ad  idem  subjectum  circa  quod  versantur; 

transcendentia  quse   ilii  etiam  insunt ,  quia  non  enim  necesse  est  in  omnibus  rebus  eum- 

cum  illa  sit  inferior  scientia ,  non  potest  as-  dem  ordinem  unitatis  inveniri.  Quod  si  quis 

cendere  ad  abstractiora  et  difficihora  prsedi-  inquirat  quisnam  sit  iste  ordo  subordinatio- 

cata  cognoscenda,  sed  per  altiorem  scientiam^  nis  et  dependentia?,  responderi  potest  consis- 

cognita  supponit.  At  vero  scientia  de  Deo  et'  tere  in  habitudine  ad  idem  objectum,  quod, 

intelligentiis  est  suprema  omnium   natura-  licet  res  varias  complectatur,  et  diversas  pro- 

lium;  et  ideo  nihil  supponit  cognitum  per  al-  prietates  habeat.  quse  de  illo  demonstrantur, 

tiorem  scientiam,  sed  in  se  includit  quidquid  ita  tamen  inter  se  sunt  connexae,  ut  harum 

necessarium  est  ad  sui  objecti  cognitionem  cognitio  ab  ilhs  pendeat ,  et  sese  mutuo  in 

perfectam,  quantum  per  naturale  iumen  ha-  cognitione  juvent  sub  eadem  ratione  et  modo 

beri  potest;  eadem  ergo  scientia,  quae  de  his  scientiee  ac  doctrinee.  Sed  haec  res,  ut  dixi, 

speciahbus  objectis  tractat,  simul  considerat  magis  accuratam  postulat  inquisitionem  aa 

omnia  praedicata,  quse  ilhs  sunt  cum  ahis  re-  disputationem  suo  loco  tradendam. 
bus  communia,  et  hsec  est  tota  metaphysica 
doctrina ;  est  ergo  una  scientia. 
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sEGTio  rv. 


Quot  siiit  Imjus  scientias  munera,  quis  finis,  qxime 
utilitas. 
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propter  veritatis  cognitionem.  Secundo,  quia 
haec  scientia  non  inquirit  veritatis  cognitio- 
nem  propter  operationem ;  ergo  propter  seip- 
sam;  non  est  cnim  inter  liiTc  invenire  medium. 
Antccedens    autem   probatur  ab  Aristotele 

1.  Qitcs  sit  mateHalis  causa  metaphjsicc^.  duplici    signo :   unum    est,    quod  homines 

—  Qita^  formalis.  —  Quce  efficiens. — Expli-  propter  admirationem  et  causarum  ignora- 

cato  objecto  et  essentia  hujus  scientia3,  opor-  tionem   hanc  scientiam  invenire  coeperunt; 

tebat  nonnihil  dicere  de  causis  ejus ;  sed  quo-  ergo  propter  cognitionem,   et  non  alterius 

niam  de  materiali,  formah  et  efficiente  nihil  operis  gratia,  eam  inquisierunt.   Secundum 

proprium  ac  pecuUare  dicendum  occurrit,  signum  est,  quia  homines,  cum  eis  omnia  ad 

ideo  solum  dicemus  de  causa  fmali.  Materiahs  hanc    vitam  necessaria   suppetereiit ,  hanc 

enim  causa  hujus  scientia3  non  est  aha ,  nisi  scientiam  investi^arunt ;  non  ergo  propter 

subjectum  ejus,  quod  constat  esse  intellec-  ahum  usum,  sed  ad  expellendam  ignoran- 

tum,  msi  cjuis  velit  materiam  circa  quam  ar*  tiam,  atque  adeo  propter  ipsam  veritatis  co- 

materialem  eausam  revocare  ;  illa  autem  ma-  gnitionem,  eam  mquisierunt.  Tertio,  nos  id 

teria  non  est  aha,  praeter  objectum  scientice,  probare  possumus,  quia  scientia,  quai  cogni- 

de  quo  satis  dictum  est.  Rursus  cum  ipsa  tionem  ordiuat  ad  operationem,  proxime  dis- 

scientia  lorma  quaedam  sit,  non  habet  aliam  putat  de  rebus  operabihbus  ab  homine  ;  hsec 

causam  formalem  propriam,  sed  habet  essen-  autem  scientia  non  tractat  de  hujusmodi  re- 

tiam  suam,   seu  rationem  formalem  ;  habet  bus,  sed  de  nobihssimis  entibus,  et  de  uni- 

etiam  objectum,  quod,  quatenus  speciemtri-»  versahssimisraiionibus  entis,  et  maxime  abs- 

buit,  rationem  quamdam  forma?  habere  dici-  tractis. 

tur,  sahem  extrinseca^.  Denique ,  cum  hsec  3.  Sed  si  quis  recte  consideret,  tam  asser- 

scientia  acquisita  sit,  per  proprios  actus  tan-  tio  posita,  quam  ea  quae  ex  Aristotele  in  ejus 

quam  per  proximam  causam  efficientem  fit,  confirmationem  adduximus,  communia  sunt 

in  quo  nihil  speciale  habet  pra^ter  ea  quse  omnibus  speculativis  scientiis,  et  maxime  na- 

communia  sunt  caeteris  habitibus  acquisitis.  turah  philosophia?,  et  ita  ex  dictis  rationibus 

Igitur  solus  finis  et  munus  hujus  scientiEe  ex-  recte  infert  Aristoteles  hanc  scientiam  specu- 

plicanda  supersunt ;  hsec  enim  duo  ita  in  lativam  esse,  et  nonpracticam,  quia  proxime 

proesenti  conjuncta  sunt,  ut  unum  potius  esse  non  ordinatur  ad  opus,  sed  sistit  in  veritatis 

videantur ;  est  autem  hsec  scientia  quoad  ha-  cognitione,  quod  (ut  dixi)  commune  est  uni- 

bitum  propter  suam  operationem,  quam  pro-  versae  naturah  philosophiaj ;  ut  ergo  in  asser- 

xime  ehcit ;  hoc  enim  commune  est  omni  ha-  tione  posiia  proprius  fmis  hujus  scientise  de- 

biiui ,  neque  aliqirid  in  particulari  habet  ha-  claretur  ,   subintelhgere    oportet   earn    esse 

bitus  hujus  scientiee,  quod  nova  declaratione  propter  cognitionem  earum  veritatum  quae  de 

indigeat.  De  Ipsa  vero  operatione,  seu  actu  ipso  ente  ut  tale  est,  et  de  rebus  quai  secun- 

hujus  scientiae  exphcandum  est  qualis  sit,  et  dumesse  abstrahunt  a  materia,  demonstrari 

quem  finem  habeat,  et  inde  constabifc  qna^-  possunt.  Atqueita  proprius  finis  ejus  est  de- 

nam  fuerit  hujus  scientite  necessitas  vei  uti-  clarare  naturam,  proprietates  et  causas  entis 


ni  quantum  ens,  et  partmm  ejus,   quatenus 
secundum  esse  a  materia  abstrahunt. 

4.  AtQue  hinc  colhgitur  prima  necessitas 
seu  utilitas  hujus  doctrinae,  nimirum,  ut  per- 
■ficiat  intellectum  secundum  se  (ut  sic  dicam) 
et  propter  perfectissimas  res,  rerumque  ra- 
tiones  coefuoscendas.  Intellectus  cnim  huma- 


htas. 

2.  Quis  fims  metapJiysicce,  —  Dico  ergo 
■  primo,  finem  hujus  scientiee  esse  veritatis 
contemplationem  propter  seipsam.  Ita  docet 
Aristoteles,  12  Metaph.,  c.  2,  et  lib.  :2,  c.  i, 
ubi  id  probat  primo  a  priori,  quia  ea  scientia 
maxime  est  propter  veritatis  cognitionem,  et 
propter  seipsam,  quoB  deprimisrerum  causis  nus  licet  in  corpore  sit,  et  ideo  ministerio 
et  principhs,  et  de  rebus  dignissimisconside-  sensuum  et  phantasmatum  indigcat,  tamen 
rat ;  hujusmodi  enim  res  aptissimse  sunt  ut  secundum  se  spiritualis  est,  et  vim  habet  res 
sciantur,  et  earum  cognitio  maxime  expeti-  omnes,  etiam  spirituales  et  divinas  percipien- 
biiis  est ;  sed  hsec  scientia  versatur  in  cogni-  di,  propter  quod  quodammodo  divimis  ap- 
tione  altissimarum  rerum  et  causarum,  ut  pellatus  est  ab  Aristotele,  hb.  1  de  Anima, 
constat  ex  his  quae  de  objecto  ihius  diximus;  text.  82.  Philosophia  igitur  naturahs  videtur 
ergo  toc  scienfe  maxiiae  est  propter  se>  et    intellectum  peificere,  prout  utitur  sensibus, 
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etcirca  sensibilia  vcrsatur.  MallicmaticGe  ve-  scientia  considerat  supremasentiiira  rationcs 

ro  scientia^  illum videntur  perficere,  prout  ali-  et  universalissimas  proprietatcs,  ct  propriam 

quo  raodo  abstraliit  ab  externorum  sensuum  rationem  cssentiai  et  esse,  et  omncs  modos 

expcrimento,cum  dependentiatamen  ab  ima-  distinctionis  qui  suntin  rcbus  ;  at  sine  borum 

ginatione,  seu  pbantasia.  Ha^c  autem  doctrina  omnium  distincta  cognilionc  non  potest  pcr- 

intcllectuminustrat  secundumsc,abstrahens,  fecta  particularium   rcrum  cognitio  babori. 

quantum  incorpore  ficri  potest,  asensibus,et  Quod  experimento  etiam    cognosci  potest  ; 

pbantasia,  et  res  spirituales  ac  divinas  con-  omnes  enim  aHa3  scientia;  sscpe  utuntur  prin- 

templans,  rationesqric  ac  principia  omnibus  cipiis  metapbysica;,  aut  ea  supponunt,  ut  in 


rebus  communia,  et  generaba  attributa  en- 
tium,  qua3  a  nulla  inferiori  scienlia  conside- 
rantur. 

5.  wSecundo  vero  addendum  est  scientiam 
metapbysica* ,  non  sohmi  proptcr  seipsam 
esse  convenientem,  sed  etiam  adalias  scien- 
tias  perfecte  acquirendas  esse  valde  utilem. 
Ha?c  assertio  sumitur  ex  Aristotele,  1  Meta- 
pbys.,  c.  2, et  bb.  3,  c. 2,  ubi  inter  alias condi- 
tiones  sopicntioe  ponit,  quod  rebquai  scientiee 
illi  minislrent,  ipsa  vero  abis  praesit,  eisque 
(ait  Aristoteles)  prsecipiat  non  imperio  practi- 
co,  quod  ad  prudentiam  potius  vel  morales 
scientias  spectat,  sed  directione  speculativa, 
et  subdit  bujusmodi  esse  metapbysicam  re- 
spectuabarum  scientiarum,  quia  de  prsestan- 
tissimis  rebus,  et  de  primis  rerum  causis,  ac 
de  ultimo  fme  et  summo  bono  disputat.  Ad- 
dit  etiam,  i  Poster.,  c.  7,   metapbysicam  so- 


suis  demonstrationibus  vel  ratiocinationibus 
progredi  possint,  unde  seepe  contingit  ex 
ignoratione  metapbysicae  in  aliis  scientiis 
errari. 

(S.  Ad  aliud  muUipliciter  aligidd  vMle.  — 
Dices  :  cum  ha}c  scientia  metapbysica3maxi- 
me  propter  seipsam  inquiratur,  quo  modo 
potest  esse  utiUs  ad  aUas  ?  nam  quod  est  utile 
ad  aba,  est  propter  illa.  Respondetur.  Dupli- 
citer  contingit  aliquid  cliciutile  ad  aliud  :  uno 
modo  tanquam  medium  ordinatum  ad  aliud; 
alio  modo  utile  ad  aliud  dicitur  tanquam 
causa  superior  et  eminentior,  influens  suo 
modo  in  aliud.  Hoc  igitur  posteriori  modo  est 
metaphysica  utibs  ad  inferiores  scientias,  et 
ideo  non  repugnat,  sed  potius  est  valde  con- 
sentaneum  ac  consequens,  quod  sit  maximf 
propter  se,  et  aliis  valde  utiUs  seu  proficua. 
Priori  autem  modo  cseterae  scientise  ordinan- 


lam  versari  circa  prima  principia  reliquarum    tur  ad  metapbysicam  ,  quatenus  omnis  alia 
scientiarum.    Sunt  enim    dupUcia   principia     cognitio,  tam  speculativa,  quampractica,  or- 


scientiarum,  ut  in  eodem  bbro  docet,  cap.  8  : 
qutcda7u  propria,  quce  in  unaquaque  scientia 
declarantur  ;  alia  communia  multis,  vel  po- 
lius  omnibus  scientiis,  quia  omnes  illis  utun- 
tur,  ut  res  subjecta  postulat,  et  quatenus  ab 
eis  ca^tera  particularia  principia  pendent,  ut 


dinatur  ad  supremam  contemplationem,  in 
qua  naturalis  bominis  felicitas  consistit.  Ita 
fere  D.  Thom.,  2  contra  Gentes,  c.  25,  ratio- 
ne  6,  ubi  sic  inquit :  Hoc  autem  modo  se  hahet 
pliilosopMa  prima  ad  alias  scientias  specula- 
tivas  :  nam  ah  ipsa  omnes  aliw  dependent,  nt- 


ibidem  Philosoplius  ait,  et  bbro  4  Metaph.,  mte  ah  ipsa  accipientes  sua  principia,et  di- 

text.   7.  Cum   ergo  omnes  scientiai  ab    bis  rectionem  contra  negantes  principia  ipsaque 

principiis  maxime   pendeant,  necesse  est  ut  prima  philosophia  tota  ordinatur  ad  Dei  co- 

perhanc  scientiam  maxime  perficiantur ;  quia,  gnitionem,  sicut  ad  ultimum  finem. 

ut  supra  dictum  est,  horum  principiorum  co-  7.  Sed  ut  haec  metaphysicce  munera  exac- 

gnitio  ct  contemplatio  ad  nullam   specialem  tius  inteUigantur,  oportet  in  specie  declarare, 

scienliam  pertinere   potest,  cum  ex  abstrac-  quse  sint  officia  quae  circa  ahas  scientias  exer- 

tissimis  et  uniyersahssimis  terminis  constet.  cet,  et  quomodo  iha  exequatur. 

Sic  igitur  est  hsec  scientia  ad  aliarum  conse- 

cutionem  et  perfectionem  valde  utilis.  Unde  ^«^^^^^^  metaphysica  circa  ohjecta  aliarum 


D.  Thomas,  inprincip.  Metaph.,  et  in  2,  dist. 
3,  qusest.  2,  art.  2,  dicit,  metaphysicam  esse 
ordinativam  aliarum  scientiarum,  quia  con- 
siderat  rationem  entis  absolute  ,  alice  vero  se- 
cundum  determinatam  rationem  entis  ;  et  in 


scientiarum  versetur,  ea  ut  demonstret. 

8.  Primum  itaque  attribui  solet  metaphy- 
sicse,  quod  unicuique  scientise  objectum  pree- 
scribat,  et,  si  necesse  sit,  illud  esse  demon- 
stret,  quod  significavit  Averroes,  3  de  Ccelo, 


2,  d.  24,  quaest.  2,  art.  2,  ad  4,  ait,  metaphy-  comm.  4,  dicens,  metaphysicse  esse  defendere 

sicam  dirigere  ahasscientias.  Denique  ex  his  ac  verihcare  (sic  enim  loquitur)  subjectapar- 

quoe  de  objecto  et  materia  circa  quam  versa-  ticularium  scientiarum.  Ratio  ;vero  esse  po- 

turdiximas,  id  facile  probaripotest,quiah9ec  test,  quia,  ut  Aristoteles  docet,  1  Podterioii: 
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scientia  non  probat,  sed  snpponit  suum  ob- 
jectum  esse,  et  quid  sit;  ergo  oportet  ut  aliun- 
de  sumat ;  ergo  cum  non  semper  id  sit  per  se 
notum,  sa^peque  indigeat  aliqua  declaratione 
et  probatione,  oportet  illud  sumere  ex.aliqua 
superiori  scientia,  quee  non  potest  esse  nisi 
metaphysica ,  ad  quam  spectat  considerare 


quidditate  ejus  :  in  aliis  vere  rebus,  ad  scien- 
tiam  et  demonstrationem  non  est  necessaria 
existentia  earum,  nisi  fortasse  interdum  ex 
parte  nostra  ad  inquirendam  et  inveniendam 
scientiam  ,  quia  nos  ex  rebus  ipsis  scientiam 
accipimus.  Igitur  heec  scientia  non  demon- 
strat  aharum  objecta  actu  existere,  sed  ea 


essentia?,   quidditatis,  et  ipsius   esse  ratio-  sohim  de  causa  dici  potest  aUa  objecta  esse  , 

nem.  quia  proebet  principia  ad  ostendendum  in  quo 

9.  OljecTio,  Dices :  quomodo  potest  meta-  gradu  entium   talia  objecta  collocentur,  et 

physica  de  objectis  aharum  scientiarum  de-  quam  quidditatem  habeant.  Hoc  autem  prae- 

monstrare  quod  sint?  nam,  si  sermo  sit  de  stat  heec  doctrina,  declarando  imprimis  ipsam 

actuah  existentia,  hsec  non  requiritur  ut  res  rationem  entis  et  essentiae  seu  quidditatis,  et 

scientise  objiciantur,  sedquasiper  accidens  se  in  quo  consistat,  et  deinde  distinguendo  va- 

habet;  unde  demonstrarinonpotest,  praeser-  rios  gradus  entium,  sub  quibus  omnia  objec- 

tim  de  entibus  creatis,  cum  ihis  non  neces-  ta  scientiarum  continentur.  Quocirca,  quam- 


sario  convemat ;  quod  si  ahquo  modo  ex  ef- 
fectibus  probari  potest,  id  magis  videtur  ad 
philosophum  naturalem  pertinere,  qui  ex  ef- 
fectibas  sensibihbus  philosophatur ;   si  vero 


vis  a  priori  et  in  se  non  possit  per  proprium 

medium  intrinsecum  demonstrari  objectum 

scientise  esse  ,  et  quid  sit ,  tamen  quoad  nos 

stendi  potest  ex  signis,  seu  effectibus,  decla- 


sermo  sitde  esse  in  aptitudine,  seu  in  poten-  rando  imprimis  quid  requiratur  ad  rationem 

tia,  hoc  non  potest  de  uno  subjecto  demon-  entis,  et  in  quo  ratio  essentise  consistat,  et 

strari,  qaia  nuhum  est  medium  quo  demOn-  quam  connexionem  cum  tahbus  signis,  vel 

straripossit;sicutetiamnonpotestdesubjecto  effectibus  habere  possit,  qu8e  omnia  non  nisi 

scienti?e  demonstrari  quid  sit,  quia  nulhmi  per  principia  hujus  doctrinae  exacte  osten- 

est  medium,  quo  unicuique  rei  propria  essen-  dunlur. 

tia  conveniat,  sed  immediate  ac  per  sese  iUi        11.  Accedit  etiam,  quod  per  causas  extrin- 

convenit.  Adde,   quod  haec  scientia  non  po-  secas,  ut  sunt  finahs  et  efficiens,  potest  in- 

test  descendere  ad  particularia  objecta  sin-  terdum  ostendi  ahquod  objectum  esse,  quod 

gularum  scientiarum,  quia  non  potest  suam  maxime  fit  per  primas  et  universales  causas, 

propriam  abstractionem  transcendere ;  sicut  de  quo  hcec  scientia  considerat,  ut  ostendere 

ergo  propter  hanc  causamnonpotestdemon-  possumus  Angelos  esse,  quia  et  ad  perfectio- 

strare  nroprietates  eorum,  ita  neque  osten-  nem  universi  sunt  necessarii,  et  tahs  sunt 

dere  an  sint,  vel  quid  sint.  Praeterea,  si  ahee  naturse  ,  ut  non  repugnaverit  a  Deo  fieri. 
scientise  hujus  ope  indigerent  ut  ab  ea  sume  J2.  Atque  ita  etiam  constat  quomodo  pos- 

rentobjectasua,  non  possentantehancscien-  sit  hsec  scientia  tale  munus  exercere  circa 

tiam  addisci;  quodest  falsum,  ut  constat  ex-  objecta  particularium  scientiarum,  etiam  si 

perientia ;  nam,  hcet  hcec  scientia  dignitate  infra    ihius    abstractionem    esse   videantur. 

prima  sit,  non  tamen  generatione.  Denique,  Nam  imprimis,  ut  supra,  sectione  secunda, 

si  necessarium  est  ut  heec  scientia  aliarum  tetigimus,  quamvis  metaphysica  per  se  non 

objecta  demonstret,  necessaria  erit  aha  scien-  versetur  circa  res  omnes  secundum  proprias 

tia,  quse  huic  deserviat  ad  ostendendum  pro-  rationes  earum ,  tamen  ahquo  modo  attingit 

prium  ejus  objectum,  quia  ipsa  non  potest  ihas,  quatenus,  scihcet,  necesse  est  ad  pro-  . 

demonstrare  subjectum  suum  esse,  sed  sup-  prias  rationes  explicandas,  vel  divisiones  tra- 

ponere  debet ,  neque  ihud  est  ita  per  se,  no-  dendas ,  et  proprios  gradus  metaphysicos  se- 

tum,  quin  aliqua  ostensione  indigeat.  cernendos  ab  ahis,  quse  divisiones  metaphy- 

10.  Responsio,  —  Respondetur  ad  primam  sicse  muhum  ahis  scientiis  deserviunt  ad  sua 

difficultatem,  hanc  scientiam  ita  juvare  ahas  subjecta  prsescribenda,  et  ab  ahis  secernenda. 

ad  ostendendum  earum  objecta  esse,  vel  quid  Ac  deinde  non  semper  necesse  est  ut  meta- 

sint,  sicut  ipsae  de  objectis  suis  hoc  suppo-  physica  per  seipsam  immediate  ostendat  sin- 

nunt.  Scientiae  autem,  per  se  loquendo,  non  gularium  scientiarum  objecta,  sed  satis  est 

supponunt  suum  objectum  actu  existere  ;  hoc  quod  tribuat  principia ,  et  declaret  terminos 

enim,  u   argumentum  factum  probat,  acci-  quibus  ahae  scientias  uti  possunt  ad  suppo- 

dentarium  est  ad  rationem  scientioe ;  iUam  nenda  vel  ostendenda,  quantum  necesse  fue- 

excipio,  qujB  est  de  Deo,  cujus  esse  est  de  rit,  objecta  sua. 
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43.  MetayJiysicd  prior   omnihus   scientiis  potest  illud  perfecte  attingere ,  ut  in  se  est, 

doctrince  ordine.  —  Qmre  ultima  aclcliscatur,  sed  ex  inferioribus  rebus.  Cum  autem  dicitur 

—  Unde  consequenter  fatenduin  est,  si  ordo  scientiam  supponere  suumobjectum  esse,  in- 

doctriaae  spectetur  secundura  se  ,  metaphysi-  telligitur  per  se  loquendo,  ut  notavit  Cajeta- 

cam  esse  cseteris  priorem,  quod  non  solum  nus,  prima  parte,  q.  2,  art.  3;  per  accidcns 

€x  lioc  munere,  sed  etiam  ex  alio,  quod  sta-  vero  non  inconvenit  scientiam  aliquam  dc- 

tim  explicabimus,  coUigi  potest ;  nam  confir-  monstrare  quoad  nos  objectum  suum.  Quod 

mat  aliquo  modo  omnium  scientiarum  prin-  si  illa  scientia  suprema  sit,  non  indii^et  ope 

cipia.  Deinde  transcendentales  rationes  entis  altcrius,  sed  vi  sua  id  praistare  potest,  et  hu- 

dechirat,  sine  quarum  cognitione  vix  potest  jusmodi  estmetaphysica  in  ordine  naturaiium 

in  aliqua  scientia  quippiam  exacte  tractari.  scientiarum,  sicut  etiamid  theologia  habet  in 

Ac  denique  quamdam  habet  singularem  con-  ordine  supernaturali. 
nexionem  cum  dialectica  ,  quam  iaferius  de- 

clarabo,  ratione  cujus  effectum  fortasse  est,  ^«^^«^^  metaphysica  pnma  principia  confir- 

ut  magna  pars  hujus  doctrinoe  a  modernis  ^^^  ^^  tueatur, 

dialecticis  confuse  tractetur.  Nihilominus  ta-  45.  Prima  difficultatis  ratio,  —  Secunda. 

men  ratione  nostri  modi  cognoscendi,  hsec  -—  Tertia.  —  Secundum  munus  pra^cipuum 

scientia  postremum  locum  sibi  vindicavit,  ut  quod  huic  scientise  tribuitur,  est  prima  piin- 

constat  ex  usu  omnium,  et  ex  ipsamet  Aristo-  cipia  confnmare  ac  detendere.   Hoc  munus 

tehs  inscriptione ;  nam  propterea  hanc  scien-  tribuit  huic  scientise  Aristoteles,  1  Poster., 

imm  transphysicam  seu postphysicam  vocavit.  cap.  7,  etl  Physic,  c.  i,  etillud  ex  professo 


Et  ratio  est,  quam  tetigit  D.  Thomas,  in  1 
Metaph.,  cap.  4,  lect.  2  ,  et  Avicen.,  hb.  4 
suse  Metaph.,  cap.  3,  quia  res,  quse  amateria 
abstrahunt  secundum  esse,  hcet  secundum 
se  sint  maxime  intelligibiles  ,  a  nobis  ta- 
men  non  inveniuntur  nisi  per  modum.  ut 
constat  ex  42  Metapb.  Et  simihter  ratio- 
nes  entis  universahssime  et  abstractissi- 
me ,  quamvis  secundum  se  sint  notiores , 
prsesertim  quoad  quoestionem  an  sint,  tamen 


tradit  atque  exercet,  4  Metaph.,  cap.  3,  ubi 
commentatores  omnes  idem  tradunt ;  et  Pro- 
clus,  hb.  1  Comment.  in  Euchd.,  cap.  4,  ubi 
etiam  mathematicis  scientiis  ait  metaphysi- 
cam  suppeditare  principia.  Quale  autem  sit 
hoc  munus,  et  cur,  vel  quo  modo  ad  hanc 
scientiam  pertineat,  non  est  facile  ad  exph- 
candum.  Et  ratio  difficultatis  est  primo,  quia 
prima  principia  sunt  per  se,  naturahter,  ac 
sine  discursu  nota  ;  haec  autem  scientia,  cum 


quid  sint,  et  quas  proprietates  habeant,  diffl-  essentiahter  scientia  sit  in  omnibus  partibus 

cile  a  nobis  cognoscitur,  et  saepe  incipere  suis,  in  nuUa  earum  potest,  nisi  per  discur- 

oportet  a  particularibus  et  sensibiUbus,  ut  ad  sum    et  consequenter  circa  conclusiones  ,  et 

illas  pertingere  possimus  ;  et  hoc  modo  dixit  propositiones  mediatas  versari ;  ergo  nuUum 

Aristoteles,  1  Metaph.,  cap.  2,  universahssi-  munus  proprium  circa  prima  principia  potest 

ma  esse  cognitu  difficinima.  Unde,  loquendo  exercere.  Secundo,  quia  alias  confunderetur 

de  ordine  quoad  nos,  non  sempar  necesse  est  habitus  metaphysicse  cum  habitu  primorum 

hanc  scientiam  ahis  praemitti ;  semper  tamen  principiorum  ,  quia  metaphysica  usurparet 

supponuntur  ahqua  principia  hujus  scientiae,  proprium  munus  ilhus  habitus;  unde  non 

vel  termini  metaphysici,  quatenus  ahquo  mo-  oporteret  eos  distinguere,    contra  Aristot.,  6 

do  cognosci  possunt  virtute  naturahs  luminis  Ethic.   cap.  3,  ubi  quinque  virtutes  intellectus 

iuteUectus,  et  prout  satis  est  ad  discurren-  distinguit,  et  inter  eas  ponit  inteUectum,  id 

dum  ,    et  progrediendum  in  aUis  scientiis,  est,    habitum  principiorum,   et  sapientiam^^ 

quamvis  non  tam  exacte  et  perfecte,  sicut  fit  quam  essemetaphysicam  constat  ex  eodem, 

comparata  hac  scientia.  in  prooemio  hujus  operis.  Prima  sequeJa  pa- 

•14.  Scientia  quomodo  supponat  suum  oijec-  tet,  quia  ad  habitum  principiorum  pertinet, 

tum,  —  Ad  ultimam  confirmationem  dicitur,  assensum  preebere  primis  principiis  cum  ma- 

hanc  scientiam  in  hoc  superare  reUquas  ,  jori  evidentia  et  certitudine  ,   quam  omnis 

quod  ipsa  non  solum  supponit  suum  objectum  scientia  ;  quandoquidem  omnis  scientiarum 

esse,  sed  etiam,  si  necesse  sit,  iUud  esse  os-  evidenUa  ab  illo  habitu  pendet;  ergo  meta- 

tendit,  propriis  principiis  utens,  per  se  lo-  physica  non  potest  confirmare  prima  princi- 

quendo  ;  nam  per  accidens  interdum  utitur  pia  ,  aut  robur  aUquod  addere  assensui  iUo- 

ahenis  et  extraneis  propter  exceUentiam  su  rum,  nisi  munus  habitus  priraorum  princi- 

objectij  et  defectum  nostri  inteUectus,  qui  non  piorum  usurpet.  Tertio,  quia  vel  hsec  scientia 
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exercel  hoc  munus,  explicando  tantum  ter-  quo  illa  confirmet  aliquo  modo  ac  defendat; 

minos  exquibus  primaprincipia  constant;  et  quo  modo  autem  id  pra^stet,  in  secunda  et 

hoc  non  est  munus  scientise  ,  neque  ad  illud  tertiadifficultatedeclarabitur. 

est  necessarius  aliquis  habitus  judicativus,  47.  Circa  secundam  aliqui  traccare  Ihoe 

Bed  solnm  conveniens  apprebensio  et  termi-  loco  solent,  an  habitus  principiorum,  quem 

norum  expHcatio.  Vel  exercet  hoc  munus,  de*  Aristoteles  intellectum  appellavit ,  sit  qua- 

monstrando  ahquo  modo  ipsa  principia ,  el  htas  a  potentia  inteliectiva  in  re  ipsa  dis- 

rursus  interrogo  an  hoc  intelhgatur  de  de-  tincta ,  et  utrum  sit  quaUtas  a  natura  con- 

monstratione  a  priori  vel  a  posteriori.  Et  pri-  genita,  an  potius  acquisita.  Qui  enim  ne- 

mum  ciici  non  potest,  quia  prima  principia  ut  gant  hunc  habitum  esse  qualitatem  aliquam 

sic  sunt  immediata,  unde  a  priori  demon-  preeter   ipsum  naturale   lumen  intellectus , 

strari  non  possunt.  Si  autem  sumantur  ut  non  quod,  quatenus  natura  sua  est  sufficienter 

Bunt  immediata  quoad  nos,   quale  est  istud  propensumad  assensum  primorum  principio- 

principium,  quo  prima  passio  prsedicatur  de  rum,  illorum  habitus  appellatur,  et  non  rea- 

defmito,  sic  non  est  munus  unius  scientise  ta-  hter,  neque  ex  natura  rei,  sed  sola  ratione  a 

lia  principia  demonstrare  ,  sed  unaquseque  facuhate  inteUigendi  distinguitur ,   qui  (in- 

scientia  in  sua  materia  demonstrat  ea  quae  quam)  ita  sentiunt,  facile  expedient  difficul- 

ad  ipsam  pertinent ,  nec  potest  metaphysica  tatem  propositam,   dicentes   metaphysicam 

ad  singula  in  specie  descendere  ,  ut  ex  dictis  distingui  a  naturaU  lumine  intellectus,  non 

in  sectionibus  prsecedentibus  constat.  Ergo  vero  distingui  ab  aUo  habitu,  qui  potest  con- 

nihil  proprium  potest  hac  in  parte  metaphy-  ferre  intellectui  facihtatem  ahquam  circa  pri- 

sicoe  tribui.  Secundum  autem  de  demonstra-  morum    principiorum  assensum.   Ahis  vero 

tione  a  posteriori  non  potest  convenientius  (et  quidem  probabilius)  videtm  hanc  quses- 

dici,  quia  hoc  genus  demonstrationis  et  scien-  tionem  ab  illa  non  ppndere,  nam  sive  habitus 

tise  non  pertinet  ad  sapientiam ,  quahs  est  principiorum  sit  quahtas  distincta,  et  per  ac- 

metaphysica,  sed  pertinet  vel  ad  experien-  tus  acquisita,  sive  non,  necesse  est  metaphy- 

tiam ,  vel  ad  scientiam  a  posteriori ,  quam  sicam  esse  habitum  ab  illo  distinctum,  quia, 

'scie7itiam  quia  appeUant,  qua^  sine  dubio  est  ut  in  priori  difficuUate  dicebant,  metaphysicse 

inferior,  et  distinctus  habitus  a  scientia  per-  munus  non  potest  esse  prajbere  assensum 

fecta ,  quia  fortasse  non  est  unus  circa  prima  simpUcem,  seu  absque  discursu  primis  prin- 

principia  communia,  et  propria  singuLirum  cipiis,  Qui  autem  ponunt  iUum  habitum  qua- 

scientiarum.   Unde  sicut  perfectse  sapientiaB  Utatem  distiuctam,  ejus  munus  et  utiUtatem 

seu  metaphysicse  adjungi  potest  in  nobis  aU-  esse  dicunt  eUcere  promptius  et  faciUus  cum 

quis  imperfectus  habitus  demonstrans  a  pos-  intellectu  ipsummet  assensum  simpUcem  et 

teriori  prima  principia  communia,  ad  meta-  immediatum  primorum  principiorum  ;  ergo, 

physicam  spectantia,  ita  singuUs  scientiis  par-  etiamsi  ponamus  habitum  principiorum  esse 

ticularibus  adjungi  potest  simiUs  habitus  pro-  propriis  actibus  acquisitum,  non  propterea 

portionatus,  uniuscujusque  principia  a  poste-  confundere  iUum  debemus  cum  habitu  meta- 

riori  demonstrans  ;  quid  est  ergo  quod  in  hoc  physicee. 

1  munere  proprium  ac  sin^ulare  habet  meta*  'JS.  NonergosunthGequeestionesconnexse, 

■  physica  ?  neque  una  ab  aUera  pendet.  Et  (ut  ego  opi- 

16.  Propositr^  mtiones  dnlitandi  sohunttir  nor)  Aristoteles  utrumque  posuit ,  sciUcet,  et 

Singulaiim,  —  Non  possumus  commodius  ad  habitum  principiorum  esse  virtutem  distinc- 

hanc  interrogationem  respondere  ,   et  hoc  tam  a  sapientia,  ut  constat  ex  citato  loco  ter- 

munus  declarare,  quam  per  difficuUates  pro-  tio  Ethic,  et  esse  habitum  quem  nostris  acti- 

positas  breviter  discurrendo.  Et  prima  qui-  bus  comparamus,  ut  ex  eodem  loco  et  ex  se- 

dem  faciUs  est :  concedimus  enim  munus hu-  cundo  Poster.,    capite  ult.,  facile  sumi  po- 

jus  scientiae  circa  prima  principia  non  esse  test.Nam  in  priori  loco  manifeste  ponit  iUum 

eUcere  iUum  assensum  evidentem  et  certum,  inter  habitus  seu  virtutes  inteUectus ;  si  au- 

quem  inteUectus  lumine  naturaU  ductus  sine  tem  non  esset  res  distincta  ab  ipsa  facuUate 

uUo  discursQ  prsebet  primis  principiis  suffi-  inteUigendi,  impropriissime,  imo  etfalsodice- 

cienter  propositis;  hoc  enim  recte  probatar-  retur  esse  habitum  inteUectus.  In  posteriori 

girmeiitum  illud,  et  confirmat  etiam  secun-  autem  loco  apertius  sentit  esse  habitum,  non 

dum.  Pertinebit  ergo  ad  hanc  scientiam  ali-  a  natura  inditum,  sed  acquisitum,  non  per 

quo  discursQ  uti  circa  ipsa  prima  principia,  discursum,  sed  per  simi)Uces  actus  ex  sola 
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terminornm   propositione ,    et    iiitolligentia  lalia  snnt,  et  veritates  immediatoe;  et  ideo 

comparatos.  Et  revera  hoc  posterins  sequitnr  bic  habitns  attingit  sine  discnrsu,  metapby- 

ex  illo  priori.  Nam  si  hic  habitns  non  esset  sica  veromediante  aliquo  discursu.  Minc  rur- 

facilitas  abqua  usu  coraparata  ad  similes  ac-  sus  liabitus  principiorum  non  addit  proprie 

tus  promptius  eliciendos,nulla  esse  ratio  aut  aliqnam  evidentiam  vcl  certitudinem  assen- 

fuudamentum,  cnr  existimaretnr  esse  qnali-  sui  principiorum,  qui  ex  sola  natura  haberi 

tas  aliqua  distincta  ex  natura  rei  a  lumine  potest,  sed  addil  facilitatem  et  promptitudi- 

natnrali  intellectus,  seu  ab  ipsa  facullate  in-  nem  incxercendailla  evidentia  etccrtitudine* 

telligendi,  tum  qnia,  ut  Aristoteles  dixit,  ter-  metaphysica  vero  addit  certitudincm  ct  cvi- 

tio  dc  Anima,  capite  4,  intellectus  naturasua  dentiam,  quia  novo  modo  et  per  novum  me- 

est  pura  potentia  in  ordine  intelligibilium,  e"-  dium  facit  assentiri  eidem  veritati.  Est  autem 

tanquam  tabula  rasa ;  tum  etiam  quia  si  na  attente  considerandum,  hoc  augmentum  non 

tura  ipsa  dedisset  totam  vim  qua3  ex  parte  esse  intensivum,  sed  extensivnm.  Primo  qui- 

potentia)  necessaria  est  ad  elicicndos  hos  ac  dem  quia  metaphysica  non  auget  evidentiam 

tus,  non  tantum  quoad  substantiam, sed  etiam  vel  certitudinem ,  imo  neque  intensionem  ip- 

quoad  promptitudinem  et  facilitatem,  super  siusmet  assensus,  quem  elicit  habitus  princi- 

vacaneum   fuisset  multiplicare  entitates  in  piorum,  quia,  utdixi,  metaphysicannllo  mo- 

ipsa  fcicultate  intelligendi,  sed  ipsa  posset  e  do  operatur  circa  illum  assensum ,  sed  circa 

deberet  in  suamet  intrinseca  entitate  fortior  objectum  seu  materiam  ejus  pra^bet  novum 

et  efticacior  constitui,  neque  esset  ullum  in-  assentiendi  modum,  per  actum  iitique   dis- 

dicium  ad  illam  distinctionem  entitatum  col-  tinctum.  Secundo,  quia  si  hos  actus  inter  se 

ligendam.  Sicut  si  voluntas  natura  sua  ita  est  conferamus,  revera   non  est  certior  aut  evi- 

prompta  et  facilis   ad  amandum  bonum  in  dentior  assensus  metaphysica?,  quam  assen- 

communi,  ut  non  possit  per  actus  promptior  sus  habitus  principiorum ,  ut  argumentum 

et  facilior  reddi,  optimum  argumentum  est,  factum  probat,  quia  sempor  necesse  est  as- 

non  habere  illam  promptitudinem  per  habi  sensum  metaphysicee  in  aliquibus  primis  prin- 

tum  innatum,  sed  per  suammet  entitatem.  Et  cipiis,  ut  per  se  notis,  niti.  Et  hac  ratione  di- 

similiter  visus,  quia  ex  natura  sua  habet  to-  cimus  metaphysicam  non  augere  intensive 

tam  inclinationem  et  cfficacitatem,  quam  ex  evidentiam  vel  certitudinem  circa  prima  prin- 

parte  sua  habere  potest  ad  eliciendum  actum  cipia,  sed  extensive  tantum,  novam  eorum 

videndi,  recte  colligimus  habere  totamillam  evidentiam  et  certitudinem  prsebendo. 
vim  et  inclinationem  per  intrinsecam  faculta-        20.  Terminonm  cognitio  ad  complexa  prin- 

tem  et  entitatem  suam  indivisibilem,  et  non  cipia  cognoscenda  maxime  confert.  —  Circa 

per  aliquam  aliam  a  natura  inditam.  Unde  tertiam  difficultatem  attingitur  alia  qua^stio, 

D.  Thomas,  1.  2,  quaest.  Sl,  art.  4,  sensit  scihcet,  quibus  modis  versetur  metaphysica 

hunc  habitum  non  esse  naturalem  secundum  circa  prima  principia,  juvando  et  confirmando 

se,  sed  quoad  inchoationem  quamdam,  quia,  intellectum  in  assensu  eorum.  In  qua  breviter 

scilicet,  actus  per  quos  acquiritur,  non  sunt  dicendum  est,  doctrinam  hanc  praestare  hoc 

per  discnrsum  habiti,  sed  immediate  ab  ipso  munus  duobus  modis  in  tertia  difficultate  in- 

naiur»3  lumine  prolluunt,  quamvis  in  princi-  sinuatis.  Imprimis  enim  tradit  et  declarat  ra- 

pio  et  ante  habitum  non  emanent  cum  tanta  tionem  ipsorum  terminorum,  ex  quibtis  prima 

promptitudine  et  facilitate,  sicut  post  acqui-  principia  constant.  Quod  fere  experientia  ipsa 

situm  habitum;  de  qua  re  late  in2  Posterio-  patet  in  discursu  hujus  doctrinse,  tum  apud 

rum  disputavimus,  et  fortasse  in  sequentibus  Aristotelem ,  prresertim  lib.  5 ,  7,  8  et  9,  tum 

nonnihil  addemus.  etiam  apud  alios  auctores,  et  ex  his  quae  in 

•19.  Qualiter  meto.pJiysica  versetur  circa  pri  disputationibus  sequentibus  dicemus,  consta- 

ma  2)rincipiay  qiialiter  circa  principionm  ha-  bit.  Traditur  enim  in  hac  scientia  quid  sit 

Utus.  —  Hac  ergo  sententia  supposita,  ad  se-  ens,  quid  substantia,  quid  accidens,  quid  to- 

cundam  difficullatem  negatur  sequela.  Nam  tum,  quid  pars,  quid  actus,  quid  potentia,  ex 

metaphysica  ahter  versatur  circa  principia  quibus  terminis ,  et  ex  aliis  similibus,  prima 

prima  quam  habitus  principiorum.  Nam  im-  principia  constant.  Cum  enim  hsec  principia 

primis  metaphysica  non  versalnr  circa  prima  in  re  non  habeant  intrinsecum  et  quasi  for- 

principia  formaliter,  ut  principia  sunt,  sed  ut  male  medium,  quo  illorum  extrema  connec- 

5unt  aliquo  modo  conclusiones.  At  vero  ha-  tantur,  per  se  cognoscuntur  ex  cognitione 

\i\i\xs  versatur  formaliter  circa  principia-,  ut  terminorum ;  unde  nihil  masjis  notest  ad  eo- 
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rum  cognitiorrem  jiivare ,  quam  scientifica  et  tum  factum)  in  liis  principiis  immediatis  non   ) 

evidens  notitia  terminorum,  seu  rationum  eo-  habet  locum  tale  genus  demonstrationis,  sed 

rum,qualis  estilla,  quse  in  hac  scientia  tradi-  per  extrinsecam  causam  formalem,  efficien- 

tur.Nequeenimverumestquodinprsedictadif  tem  et  exemplarem  ;  nam  quia  metaphysica 

ficuitate  tertia  sumebatur ,  scilicet,  hoc  mu-  consideratprimascausas,  etiamDeum  ipsum, 

nus  non  pertinere  ad  scientiam,  quae  discur-  qui  sicut  est  prima  veritas,  ita  est  causa  om- 

rendo  et  judicando  procedit,  sed  ad  simpli-  nis  veritatis,  saltem  extrinseca  omnibus  prae- 

cem  terminorum  apprehensionem ;  nam  hcet,  dictis  modis,  potest  saltem  per  hanc  causam 

per  se  loquendo,  ex  parte  simplicium  rerum  demonstrare  veritatem,  non  tantum  primo- 

et  terminorum  non  requiratur  demonstratio,  rum  principiorum,  sed  etiam  concUisionum. 

imo  neque  comoositio  ad  intelHgendum  quid  Hic  tamen  modus  demonstrandi  rarissime  aut 

unumquodque  sit  aut  significet,  tamen  quoad  nunquam  exercetur  in  hac  doctrina,  et  si  at- 

nos  saepe  potest  hoc  demonstrari,  preesertim  tentius  consideretur,  vix  habere  potest  lo- 

titendo  divisione  constante  ex  oppositis  mem-  cuin.  Nam  imprimis ,  quod  attinet  ad  causam 

bris,  et  demonstrando  quid  res  non  sit  ( quod  efficientem  ,  haec  non  habet  locum  in  univer- 

frequenter  est  nobis  notius ) ,  et  inde  conclu-  salissimis  principiis  constantibus  ex  terminis 

dendo  auid  sit.  Saepe  etiam  hoc  fit,  tradendo  communibus  Deo  et  creaturis ;  nam  sicut  re- 

aliquas  descriptiones  rationum  simphcium ,  spectu  Dei  nulla  potest  dari  causa  efficiens, 

qass  sunt  quoad  nos  notiores ,  et  illis  utendo  ita  nec  respectu  illorum  principiorum ,  quge 

iit  mediis  ad  demonstrationes  emciendas  ,  inDeoipsoveritatemhabent,utestilhid:Q^o^ 

quse  ad  scientiam  humanam  acquirendam  in-  lUet  esT ,  vel  non  est ,  et ,  ImpossiUle  est  ali- 

terdum  sufficiunt.  Atque  hmc  tandem  intelU-  quid  de  eodem  affirmare  et  negare.  Atque  hinc 

gitur  hunc  modum  illustrandi  prima  principia  etiam  constat,  liaec  principia  non  posse  per 

prsecipue  et  immediate  exerceri  m  hac  scien-  causam  finalem  demonstrari,  quia  causa  fi- 

fia  circa  illa  prima  principia  ,  quse  universa-  naUs  est  in  ordine  ad  effectionem  etoperatio- 

lissima  sant,  et  constant  terminis  abstractio-  nem,  etideo  quae  abstrahunt  ab  efficiente, 

ribus,  id  est,  significantibus  res,  aut  rationes  abstrahunt  etiam  a  fine.  Rursus  hinc  fieri 

rerum  quse  sine  materia  possunt  existere  ;  videtur,  etiam  iUa  principia,  quse  solis  crea- 

iiam,  ut  diximus,  hsec  sunt  quee,  per  se  lo-  turis  communia  sunt,  quatenus  sub  scientiam 

quendo ,  sub  objecto  metaphysicee  continen-  cadunt,  non  posse  per  causam  efficientem 

tur,  cumque  ilM  sit  suprema  scientia,  per  se  vel  finalem  demonstrari,  quia,  ut  sic,  abstra- 

sufficiens  est  ad  tradendum  et  expUcandum  hunt  ab  actuaU  existentia,  et  consequenter 

rationes  omnium  rerum  et  terminorum  qu8e  ab  efficientia;  nam  omnis  efficientia  est  circa 

sub  objecto  ejus  clauduntur.  At  vero  non  ita  rem  existentem,  seu  quse  ad  exitum  perdu- 

proxime  et  immediate  descendit  ad  proxima  citur,  ut,  verbi  gratia,  omne  totum  esse  majus 

et  particularia  prmcipia  singularum  scientia-  siia  parte^  verum  est,  omni   efficientia   se- 

rum,  et  ad  terminos  ex  quibus  constant,  sed  dusa,  et  sic  de  ceeteris.  Et  hinc  uJterius  non 

solum  iUa  attingit  altero  ex  duobus  modis  su-  videtur  hic  possibiUs  probaUo  per  causam 

perius  expUcatis,  sciUcet ,  vel  quatenus  ne-  exemplarem,  tum  quia  quod  abstrahit  ab  ef- 

cesse  est  ad  proprias  definitiones  tradendas,  ficiente  causa,  abstrahit  etiam  ab  exemplari ; 

propriosque  terminos  expUcandos,  vel  quate-  nam  exemplar  est  id,  ad  cujus  simihtudinem 

nus  in  eis  generales  rationes,  et  prsesertim  efficiensoperatur,  etcomparaturtanquamars, 

transcendentales ,  incUiduntur ,  sine  quarum  vel  ratio  operandi  respectu  efficientis  intel» 

cogniUone  et  adminiculo  non  potest  aUqua  lectuahs ;  si  ergo  veritas  horum  principioruiB 

ratio  seu  quidditas  cujuscunque  rei  in  parti-  abstrahit  ab  efficiente ,   etiam  abstrahit  afe 

culari  explicari.  exemplari  causa ;  tum  etiam  quia   essentie 

•    21.   Universalisslma  principia  non  posstint  rerum  ut  sic  non  pendet  a  causa  exemplari; 

per  causas  demonstrari.  —  Alter  modus,  quo  ergo  nec  veritas  primorum  principiorum.  An- 

haec  scienUa  versatur  circa  prima  principia,  tecedens  patet,  quia  homo,  verbi  gratiaj  non 

est,  deraonstrando  iUa,  seu  veritatem  et  cer-  ideo   est  animal  rationale ,  quia  Deus   ta- 

titudinem  iUorum  ,   quod  variis  modis  prae-  lem  iUum  cognoscit,  seu  quia  in  exemplari 

stare  potest.  Primo,  dicunt  aUqui  metaphysi-  divino  talis  reprassentatur,   sed  potius  ideo 

cam  demonstrare  principia  a  priori,  non  qui-  taUs  cognoscitur,  quia  ex  se  postulat  talem 

dem  per  causam  intrinsecam  formalem  vel  essenUam. 

materialem,  quia  (ut  recte  probat  argumen-  22.  Occurritur  objectioni.  -  Sed  ad  hajc  dici 
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''  'potest,  lisec  principia  abstralierc  quidem  ab  24.  Per  efficiens^finem,etexemj)larpnmum 

'^  Jefficicntia  actiiali,  jion  tamen   ab  ctficicntia  demonstrarenowpotestnaturalelumen. — Addo 

^'    possibili,  etconsequenter  non  omnino  abstra-  vcro  iilteriQS,  sa^pe  boc  proljationis  genus  cx- 

here  a  caiisa  cfQciente,  exemplari  et  fmali  ccdere  vim  naturalis  himinis  intcllectus  bu- 

ut  enim  infradicemus,quamvisesscnlia>crea  mani,  et  pertinere  potius  ad  metapliysicam 

turarum  abstrahi  possint  ab  esse,  non  tamen  divinam  (  ut  sic  dicam)  vel  supernaturalem 

ab  ordine  ad  esso,  sine  quo  inteUigi  non  po-  quam   natnralem.    Nam  exemplaria  divina, 

test  vcra  et  realis  cssentia ;  eadem  ergo  ra-  nisi  in  scipsis  videantiir,   esse  non  possunt 

tione  prima  prmcipia  communia  entibus  crea-  ratio  aut  medium  cognoscendi  aliquam  vcri- 

tis  veris  et  reahbus,  etiam  si  secundum  ne-  tatem;  non  possunt  autem  in  seipsis  vidcri 

cessariamconnexionem  abstrahant  atcmpore  per  mctaphysicam  natunilem,  imo  non  po- 

et  actuali  existentia,  non  tamen  ab  ordine  ad  test  hoec  scientia  ostenderc,   Deum  habere 

esse,  scihcet,  quia  cum  tali  connexione  pos-  ha^c  vel  illa  exemplaria  rerum,  nisi  a  poste- 

sent  existere,  et  non  aliter,  et  hoc  modo  pos-  riori  ex  rebus  ipsis,  sicut  ex  artificio  in  re 

sunt  etiam  habere  respectum  ad  pra^dictas  effecta  cognoscimus  qualem  ideam  in  artifice 

causas,  et  per  eas  demonstrari.   Ut,   si  quis  habuerit.  Atque  eadcm  ratio  est  de  causa  ef- 

probet  omne  totum  esse  majus  sua  parte,  quia  ficiente  prima ;  quandiu  enim  non  agnosci- 

ita  potest  a  Deo  fieri,  et  non  aliter,  vel  homi-  mus  virtutem  Dei  in  se,  non  possumus  ex  illa 

nis  essenliam  esse  animal  rationale,  quia  in  cognoscere  quales  possint  ab  ea  res  fieri,  sed 

eo  potest  a  Deo  condi,  et  non  in  alia.  Et  si  potius  ex  rebus  factis  virtutem  Dei  investiga- 

militer  cx  causa  finali  potest  ostendi,  homi-  mus,  quamvis,  cognita  virtute  Dei  ex  quibus- 

nem  esse  animal  rationale,  quia  potcst   ad  dam  efloctibus,  possit  per  illam  demonstrari 

Deum  cognoscendum  et   amandum  institui  quid  in  aliis  facere  possit.  Et  similiter  ex  per- 

Vel  ex  causa  exemplari,  quia  in  divina  idea  fectione  et  efficientia  ejus  possumus  investi- 

tahs  repra^sentalur.  Non  enim  haberct  homo  gare  fmem  et  perfectionem  operum  ejus,  ut 

talem  essentiam  realem,  nisi  in  Deo  haberet  quod  ad  eum  spectet  omnia  propter  se  con- 

tale  exemphir ;  nec  repugnat  sub  diversis  ra-  dere,  vel  perfectum  fticere  universum.  Ex  quo 

tionibus  utrumque  verum  esse,   sciiicet,  et  possumus  ulterius  colhgere  quas  naturas  re- 

I  Deum  cognoscere  hominem  esse  tahs  essen-  bus  cognitis    tribuerit,  quem  philosophandi 

I  tiae,  quia  reveratahs  est,  et  hominemhaber  modum  attigit  Aristoteles,  lib.  12  Metaph.,  in 

talem  essentiam,  quia  in  Deo  talem  habe  fine. 

ideam.  25.  Demonstratio  per  deductionem  ad  im- 

23.  Qu£e  responsio  declarat  quidem  hun  possibile  metapJiysici  muneris  est.  —  Prffiter 

modum  demonstrandi  non  semper  esse  im-  hos   demonstrandi  modos,  qui  parum  sunt 

possibilem  nec  inutilem.  Quanquam  enim  hi  usitati,  est  alius  per  deductionem  ad  impos- 

modi  demonstrandi  in  singulis  primis  princi-  sibile,  et  hoc  modo  ostenduntur  omnia  prin- 

piis  non  omnes  locum  habeant ;  nam,  quod  cipia  per  deductionem  ad  illud  :  Impossibile 

tria  et  quatuor  sint  septem,  non  est  necesse  est  de  eodem  simid  idem  affirmare  et  negare, 

uthabeat  causamfinalem,  et  sic  de  aliis  prin-  Et  quia  hoc  est  generalissimum  principium 

cipiis,  in  quibus  est  veritas  ex  connexione  hujus  doctrinee  proprium,ideohujusmodi  de- 

extremorum,nonquidem  ordinataadaliquem  monstrandi  genus  ad  hanc  sapientiam  spec- 

finem,   quia  prsedicatum  non  declarat  pro-  tat;  de  illo  autem  principio  et  usu  ejus  dic- 

prietatem  ahquam,  vel  essentiam  subjecti,  turi  sumus  plura  inferius,  disp.  3.  Denique 

I  -sed  identitatem  potius,  seu  repugnantiam  po-  ad  augendam  hanc  certitudinem  circa  prima 

positorum,  ut  patet  in  hoc  :  Quodlibet  est,  vel  principia,  plurimum  conferre  potest  conside- 

non  est,  et  similibus,  in  quibus  dicti  modi  de-  ratio  ipsius  luminis  intellectualis,  quo  ipsa 

monstrandi  per  causas  extrinsecas  locum  non  principia  prima  manifestantur ,  et   reflexio 

liabent ;  nihilominus  lamen  ad  multa  princi-  circa  illud,  et  reductio  ad  fontem  unde  dima- 

pia  apphcari  possunt,  preesertim  illa  demon-  nat,  scilicet,  ipsum  divinum  lumen.  Sic  enim 

stratio,  quseestper  causamfmalem;  nam  es-  recte  colligimus  prima  principia  vera  esse, 

sentiee  rerum,  et  proprietates  causam  finalem  quia  ipso  naturali  lumine  immediate,  et  per 

liabent,  per  quam  possint  demonstrari,  si  talis  se  vera  ostenduntur,  quia  in  hujusmodi  modo 

causa  ahunde  per  se  nota  sit,  vel  per  ahud  assentiendi  non  potest  hoc  lumen  decipi,  aut 

notius  principium  ostendi  possit;  hoc  enim  ad  falsum  inclinare,  quia  est  participatio  di- 

in  omni  demonstratione  necessarium  est.  vini  himinis  in  suo  genere  et  ordine  perfecta. 
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Unde  est  illucl  Psalm.  4 
hona?  Signatim  est  super  nos  hmen  mltus 
iui,  Domine.  Unde  Aristoteles,  in  principio 
scientiffi  de  anima,  illam  scientiam  judicavit 
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Q,uis  ostendit  noUs    probare,  sed  ad  primum  pliilosoplnim.  Est- 

qua  aperta  sententia  D.  Thomcfi,  1.  S,  q.  57^ 
art.  2,  prcesertim  ad  primum  et  secundum. 
ratione  facile  ex  dictis  ostendi  potest,nam  mo( 


esse  valde  certam,  quia  lumen  ipsum  intel-  ostendendi  prima  principia,  etiam  in  particui 

lectuale  contemplatur,  in  quo  heec  sapientia  laribus  et  propriis  principiis   aliarum  scien-] 

illam  scientiam  superat;nam  altiori  modo  tiarum  locum  habent.  Imo  addit  D.  Thomas,< 

considerat  vim  et  perfectionem  hujus  lumi-  citato  loco,  ad  hanc  scientiam  non  solum  per- 


nis  secundum  se,  quatenus  secundum  esse 
abstrahit  a  materia,  et  quatenus  certitudi- 
nem  et  infallibilitatem  divini  luminis  parti- 
cipat. 

26.  Dechictio  ad  mpossibile  qnomodo  sit 
demonstratio  a  prioH  ,  quomodo  a  posteriori. 
—  Dices,  hujusmodi  ostensionem  primorum 
principiorum  non  esse  a  priori,  sed  a  poste- 
riori  tantum ;  non  enim  haec  principia  vera 
sunt,  quia  per  infallibile  lumen  cognoscuntur, 
sed  potius  quia  vera  et  immediata,  ideo  per 
tale  lumen  manifestantur.  Respondeo ,  con- 
cedendo  hanc  probationem  non  esse  a  priori, 
si  veritas  principiorum  in  esse  rei  ( ut  ita  di- 
cam)  consideretur;  potest  tamen  aliquo  modo 
dici  a  priori  in  ratione  cognoscibilis,  seu  evi- 


tinere  confirmare  intellectum  in  assensu 
principiorum,  sed  etiam  conclusionum,  quod 
intelligi  potest  remote  et  mediate,  qiiia  con- 
firmando  principia,  virtute  etiam  confirmati 
conclusiones  ;  vel  materialiter  tantum  (ut  sic 
dicam),  quia  interdum  per  altiores  causas 
potest  sapientia  ostendere  conchisiones  quee 
per  aha  media  inferiora  in  ahis  scientiis  de- 
monstrantur. 

JVon  esse  mumis  netapliysicce  iradere  instru- 
menta  sciendi. 

28.  Aliquorum  sententia.  —  Sunt  qui  exis- 
timent  munus  hoc  etiam  ad  metaphysicam 
pertinere.  Nam,  hcet  dialecticus  definire  do- 
ceat,  dividere,  etc,  non  tamen  potest  ex  pro- 


dentis  et  certi ;  recte  enim  a  priori  ostenditur    priis  principiis  hujusmodi  instrumenta  decla- 


ahquam  propositionem  esse  certam,  qma  a 
Deo  revelatur,  vel  esse  evidentem,  qiiia  de- 
m^nstratione  probatur.  Sic  ergo  ostendi  po 
test  hsec  principia  esse  evidentissima ,  quia 
inso  lumine  naturah  immediate  manifestan- 
tur.  Atque  hsec  probatio  et  reflexio  maxime 
confert  ad  confirmandum  inteilectum  ejus- 


rare,  eorumque  rationem  reddere,  sed  solum 
quoad  qusestionem  an  sint,  hujusmodi  instru- 
menta  tradere  et  exponere ;  ad  metaphysi- 
cum  autem  spectare  de  iliis  disserere,  eorum 
primas  radices  et  causas  declarando.  Quod 
de  singuhs  ita  exponi  potest :  nam  definitio 
declarat  essentiam  rei ;  sed  rationem  essentia? 


aue  certitudinem  augendam,  saltem  ex  parte     declarare  ad  metaphysicam  pertinet.  Ergo  et 


subjecti,  in  assensu  principiorum. 

27.  Illatio. — Ex  his  ergo  satis  declardtum 
est,  quomodo  prima  principia  contineantur 
sub  objecto  seu  materia  circa  quam  hsec 
scientia  versatur ,  quodque  munus  circa  illa 
exerceat.  Atque  obiter  colUgi  etiam  potest, 


perfectam  rationem  definitionis  tradere,  mu- 
nus  est  metaphysicae.  Rursus  divisio  declarat 
rerum  distinctionem ;  sed  de  rerum  distinc- 
tionibus  agere  munus  est  metaphysicse ;  ergo 
et  rationem  divisionis  explicare  ad  eam  per- 
tinet.  Ad  hsec,  omnis  vis  argumentationis,  si 


hoc  quidem  esse  verum  de  primis  et  univer-  formam  ejus  spectemus,  consistit  in  altcro  ex 

sahssimis  principiis,  non  de  ilHs  sohs,  ut  Son-  his  principiis  :  Qiuv  sunt  eadem  uni  tertio.sunt 

cinas  et  Javellus  et  nonnuUi  ahi  voluerunt;  eadem  inter  se.  Non  potest  idem  simiil  de  eo- 

quia,  hcet  circa  priora  principia ,  per  se  lo-  dem  affirmari  et  negari.  Sed  ha^c  principia 

quendo,  immediatius  versetur  hsec  doctiina,  sunt  propria  metaphysicee  scientise,  ad  quam 

et  pluribus  modi   illa  demonstret,  ut  ex  dictis  pertinet  tractare  de  eodem,  et  diverso,  et  de 


ente  et  non  ente,  quse  per  affirmationem  et 
negationem  exphcantur ;  ergo  ex  hoc  etiam 
capite  pertinet  ad  metaphysicum,  instrumcn- 
tum  sciendi  tradere.  Tandem  scientia  est  spi- 
ritualis  qnahtas;  ergo  ut  sic  comprelienditur 


patet,  tamen  etiam  ad  alia  se  extendit,  quia 

nonnuUi   ex   pra^dictis  modis  generales   et 

communes  omnibus  sunt.  Et  ideo  Aristoteles 

absolute  de  omnibus  locutus  est,  dicens,  me- 

taphysicam  demonstrare  principia  omnium 

scientiarum,  ut  patet  ex  Prooemio  ,  c.  1  et  2,     sub  metaphysicoe  objecto 

et  ex  lib.  4  Metaph.,  text.  7  ,  et  ex  1  Poste-    ne  pertinet  ad  metaphysicam  tradere  ratio* 

rior.,  c.  7,  et  ex  1  Topic,  c  2,  et  1  Physicor.,     nem  acquirendi  scientiam,  et  declarare  qui* 

cap.  2,  ubi  ait,  si  quis  neget  prima  principia    bus  modis  aut  instrumentis  acquiratur;  nam 

geometria^  non  pertinere  ad  geometriam  illa    agere  de  fine  et  mediis,  ejusdem  est  doctrinse ; 


ergo  eadem  ratio- 
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omnia  niifem  hfec  ad  scientiam  tanquam  ad    lum  spectat  mndum  sciendi  tradere;  quod 


finem  orclinantm\ 

29.  Rej^rohatuT.  —  Sed  lifoc  sententia,  nisi 
amplins  declarctnr,  confuiidit  raetaphysicam 
cum  dialcctica,  naiii  dialectica?  proprium  mu- 
nus  est,  sciendi  modum  tradere,  quod  non 
aUter  focit,  nisi  docendo  instruraenta  sciendi, 


nihil  aliucl  est  quam  instrumenta  sciencli  do- 
cere,  modumque  aperire  tractandi  et  pro- 
bandi  res  scientise  accommodatum.  Necpie 
est  verum  dialecticam  solum  perfunctorie,  et 
quoad  au  est  (ut  vocant)  ha^c  explicare,  tum 
quia  cxperimento  constat,  non  solum  tradere 


€t  eorum  vim  et  proprietates  demonstrando.  dialeciicam  leges  recte  definiendi,  argumen- 

Quocirca,  ut  quid  veritas  rei  habeat,  expona-  taudi  aut  demonstrandi,  sed  etiam  rationes 

mus,  et  unicuicjue  scientice  suum  proprium  harum  rerum ;  nam  etiam  a  priori  demon- 

munus  tribuamus,  &dvcrtenduni  est,  haec  in-  strat,  cur  recta  defmitio  et  argumentatio  ta- 

strumenta  sciendi  proprie  et  formahter  in-  les  conditiones  et  proprietates  requirant,  et 

veniri  in  cogitationibus  mentis,  seu  internis  similia  ;  tum  etiam  quia  ahas  non  satis  essei 

actibus  intellectus,  fundari  vero  in  rebus,  vo-  dialeclica  ad  scientiam   accjuirendam  ,   sed 

cibus  autem  exphcari.  Scieniia  enim  in  actu  oporteret  etiam  metaphysicam  praimiltere, 

quodam  intellectus  consistit,  vel  in  habitu,  quod  est  plane  falsum,  et  contra  omnium  sen- 

juxta  diversas  acceptiones  scientise,  actualis  sum  et  usum.  Sequela  patet,  quia  nuncpiam 

scilicet  et  habitaalis,  et  ideo  necesse   est  ut  acquiritur  vera  scieniia,  nisi  quis  sciat    se 

propria  sciendi  insirumenta  in  ipso  intellectu,  scire ;  nam  scientia  esse  debet  perfecium  in- 

et  in  actibus  ipsius  posita  sint ;   nam,   quia  tellectuale  lumen,  quod  seipsum  manifestat, 

homo  per  discursum  scieniiam  acquirit,  et  ad  alioqui  non  erit  omnino  evidens  ;  non  potest 

discursum  perhciendum  aliis  prioribus  ope-  autem  scire  cpiod  sua  cogniiio  est  vera  scien- 

raiionibus  seu  concepiionibus  rerum  indiget,  tia,  nisi  sciat  suam  raiiocinationem  esse  ve- 

ideo  hujusmodi  conceptiones  mentis  ita  chs-  ram  demonsirationem  ,   quod  scire  non  po- 

posiise  et  ordinatte,  ut  ad  scientiam  acqui-  test,  nisi  sciat  quid  sii  vera  demonsiratio,  et 

rendam  per  se  ac  directe  conterant,  dicuntur  cur  talibus  principiis  talique  forma  ratioci- 

insiruraenta  sciendi ;  sunt  ergo    hujusmodi  nandi  constare  debeat.  Si  ergo  dialeciica  ho- 


instrumenta  formaliter  in  operaiionibus  men- 
tis.  Quia  ergo  mentis  operationes,  ut  rectse 
sint  etverse,  esse  debent  rebus  ipsis  propor- 
tionatse  et  commensuratse,  ideo  necesse  est 


rum  ouanium  raiionera  non  redderet,  sed  po- 
tius  fidem  quamdam  illorum  postularet,  non 
posset  ad  veram  scientiam  acquirendam  de- 
servire,  aut  esse  sutficiens.  Et  confirmatur, 


ut  hujusmodi  instrumenia  aliquo  modo  in  re-  quia  demonstraiio  non  est  aptum  insirumen- 

bus  ipsis  fundentur;  explicaniur  autem  voci-  tum  sciendi,  nisi  cognita  ut  demonstratio,  id 

bus  qua?  a  natura  daise  sunt  ad  expriraenda  esi,  ut  ratiocinatio  necessario  concludens  ex 

animi  sensa,  juxta  illud  Arisiot.,  \  Periher. :  principiis  certis  et  evidentibus.  Nam  si  quis 

Sttnt  autem  ea  qucG  in  voce,  earum  quce  sunt  in  conficiat  raiionem  quse  in  se  sit  demonstratio, 

anima,  passiomm  notcp;  etillud  Cicer.,  1  de  ab  ipso  auiem  non  cognoscaiur,  sed  existi- 

Orat.  :  Hoc  uno  prcestamus  feris^  quod  loqid-  meiur  raiio  probabilis,  vel  procedens  solum 

mur  inter  nos,  et  quod  exprimere  dicendo  sen-  ex  certis,  non  vero  evidentibus,  in  illo  non 

sa  possimms.  generabit  veram  scientiam,  quia  talis  demon- 

30.    Vera  in  lioc  sententia. — Dialectica  est,  stratio  sic  proposiia,  vel  est  ineptum  instru- 

an  et  quid  sint  sciendi  instrumenta,  tractare.  mentum,  vel  non  saiis  applicaium  ad  talGm 

—  Sic  ergo  dicendum  est  non  pertinere  ad  effecium.  Unde  dialectica  ita  tradit  modum 

metaphysicum  directe  tradere  instrumenta  sciendi,  ut  scientifice  illum  doceat ;  propter 

sciendi,  et  modum  ac  dispositionem  eorum  quod,  qui  recte  de  illa  sentiunt,  non  tanium 

docere,  quam  in  conceptibus  mentis  habere  sciendi  modum,  sed  eiiam  veram  scientiam 


debent,  ut  apta  sint  ad  scicntiam  generan- 
dam.  Probafur  argumento  supra  insinuato, 
quia  hoc  spectat  ad  munus  dialecticoe ;  qua 
ratione  dixit  Aristoteles,  2  lib.  Metaphys.,  c. 
3,  alsurdum  esse  scientiam  simul  et  modum 


ilkm  esse  existimani;  hoc  igiiur  munus  ad 
dialeciicam  proprie  et  per  se  spectat,  et  non 
ad  meiaphysicam. 

31.  Consectaritm.  —  Atque  hinc  etiam  fit 
ejusdem  dialecticee,  et  non  meiaphysicee  esse 


scientice  qiicerefe.  Quibus  verbis  docere  voluit  hujusmodi  insirumenta  tradere  seu  dirigere, 

(ut  omnes  expositores  traclunt) ,  dialecticam  prout  vocibus    exprimi  aut  coufici  possunt 

ante'alias  scientias,  preesertim  anie  raeta-  (sub  vocibus   auiem   scripta  complectimur, 

physicam  esse  acquirendam,  eo  quod  ^^  il-  auia  quoad  hoc  soium  materiahter  ditferunt); 
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imonec  dialectica  ipsaclirecte  et  ex  instiluto  io    hoc    munere    metaphysica    dialecticai 

circa  haec  versatur  ut  circa  proprium  objec-  juvat,  tam  ex  parte  materioe,  quam  ex  part 

tum  «t  materiam  suam,  sed  ex  consequenti,  formae.  Ex  parte  quidem  materiae,  quia  dui^ 

et  quasi  ex  quadam  concoraitantia  hoc  prse-  metaphysica,   fere  omnium  entium  rationi 

stat.  Cum  enim  voces  a  conceptibus  oriantur,  distinguit  ac  separat,  et  generatim  declara 

dum  dialectica  conceptus  dirigit  et  ordinat  quid  sit  res  in  essentia,  quid  etiam  proprie 

consequenter  docel,  quibus  verbis  seu  qua  tates,  quid  res,  quid  vero  modus ,  materian 

verborum  forma  exprimendi  sint  ut  vim  ha-  subministrat  demonstrandi  et  argumentandii 

beant  suadendi  ac  demonstrandi,  quodtotum  seu  potius  exacte  declarat  quaha  esse  debeari| 

et  per  se  clarum  est,  et  ex  ipso  dialecticaj  usu  tam  extrema,  quam  media  demonstrationisi 

perspicuum.  Ex  parte  vero  form8e,quia  hsec  doctrina  exac 

32.  Metaphysica  'plunmum  illnstmt  sciendi  declarat  et  ostendit  omnia  principiain  quibui 

instrumenta.  —  Addendum  vero  est,   quate-  omnis  recta  forma  argumentandi  nititur 

nus  hsec  instrumenta  sciendi  in  rebus  ipsis  sunt  illa  :  Qim  sunt  eadem  tmi  tertio,  sunt  ea 

fundantur,  eorum  scientiam  et  cognitionem  deminterse.Non  potest  idem  de  eodem  sim 

phirimum  perfici  per  scientiam  metaphysi-  affirmari  et  negari^  et  simiha. 
cam,  ita  ut  quod  circa  omnes  scientias  et        33.  Rationes  pro  opposita  sententia  sohu 

principia  earum  metaphysicam  pra^stare  di-  tur.  —  Ad   rationes   dubitandi  in  principi 

ximus,  pecuUari  quadam  ratione    circa  dia-  positas  facihs  est  responsio  ex  dictis.  Ad  pri 

lecticam  ejusque  munera  locum  habeat.  Hoc  mam  de  definitione  respondetur,  metapliysiJ 

probat  ratio  dubitandi  in  principio  posita,  et  cum  quidem  declarare  incommuni  quidsites- 

declaratur  in  hunc  modum.  Nam  pecuhariter  sentia,    et  quahs  etiam  sit,    simplexne,  an 

pertinet  ad  metaphysicam  cognitio  essentiae  composita,   intra    sui    objecti    latitudinem , 

et  quidditatis  ut  sic ;  definitio  autem,  cujus  ra-  suamque  abstractionem  ;  dialecticum  autem 

tionem  ac  formam  dialectica  tradit,    si   sit  tractare  de  modo  quo  a  nobis  concipiendaest 

perfecta,  exphcat  rei  essentiam  et  quiddita-  et  declaranda  distincte  per  definitionem,  rei 

tem,  et  ideo  dum  metaphysica  tradit  quod  essentia  et  natura,  seu  ex  quibus   concepti- 

sit  uniuscujusque  rei  essentia   et  quidditas,  bus   aut  vocibus  componenda   sit  definitio, 

plurimum  confert  ad  perfectum  definiendi  quasve  proprietates  habere  debeat  ut  apta 

modum.  Preesertim   quia  non   solum  tradit  sit ;  heec  autem  munera  distincta  sunt,  quam- 

metaphysica  rationem  essentiae  in  communi,  vis  sese  mutuo  juvent;  nam  dialectica  juvat 

sed  etiam  intra  suam  abstractionem  varios  metaphysicam  sicut  modus  sciendi  scientiam ; 


essentiarum  gradus  ac  modos  declarat ;  ex 
quibus  maxime  pendet  cognoscere  quibus 
partibusdefmitiones  rerum  constare  debeant, 
aut  quem  modum  definiendi  in  distiuctis  re- 


metapliysica  autem  juvat  dialecticam  tan- 
quam  generahs  scientia ,  quse  proxime  et 
exacte  de  rebus  disserit,  quas  dialectica,  vel 
supponit,  vel  sohim   remote  attingit.  Atque 


bus  (verbi  gratia,  in  substantia  vel  accidenti,  eadem  fere  responsio  applicanda  est  ad  al- 

etinre  simphci,  aut  composita)  tenere  opor-  teram  partem  ex  divisione,  nam  metaphysica 

teat.  Sic  igitur  metaphysica  plurimum  perfi-  tractat  de  distinctionibus  rerum,    prout  in 

cit  defmiendi  artem,  quamvis  directe  et  e\  rebus  ipsis  sunt ;  dialectica  vero  de  modo 

instituto  illam  non  tradat.  Simili  modo  con-  concipiendiet  exphcandipartitionesrerum.Si- 

tingit  circa  ahud  instrumentum  sciendi,  quod  militer  ad  tertium  membrum  de  argumenta- 

est  divisio,  cujus  leges  et  conditiones  tradit  tione  dicendum  est,  quod,   hcet  metaphysica 

dialectica ;  iUaB  vcro  omnes  fundantur  in  re-  ahquo  modo  demonstret  illa  principia,  eaque 

rum  distinctione  seu  oppositione;   agerc  ve  reducat  ad  ihud  universahssimum  :  Quodlihet 

ro  de  variis  distinctionibus  rerum  ad  meta-  est,  vel  non  est,  seu,  ImposslUle  est  idcm  si* 

physicam  pertinet ;  nam  idem  et   diversum  mul  esse  et  non  esse,  tamen  etiam  dialectica 

ad  proprietates  entis  reducuntur,  sicut  unun  supponit  simile  principium,  utperse  notum, 

et  multa  ;  et  ideo,  dum  metaphysica  distinc  id  est,  non  posse  idem  de  eodem  affirmari  et 

iiones  varias  rerum  exacte  declarat,  arter  negai^,  ad  quod  fere  omnem  vim  et  formam 

etiam  dividendi  illustrat,  De  argumentation  rectce  argumentationis  reducit,  ut  iUius  pro- 

autcm  seu  demonstratione  non  videtur  simi-  prietates  et  conditiones  demonstret. 

hs  ratio,  quia  non  fundatur  proxime  in  es  34.  ScienlicB  tractatio  ad  quam,  scientiam 

sentia,  velahqua  proprietate  entis,  sicut  de  pertineat.  —  Ad  uUimum  membrum  de  scien- 

finitio  et  divisio ;  nihilominus  aUa  via,  etiam  tia  respondetur,  considerationem  scientise , 


■■■ 
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prout  est  qusedam  spiritualis  qualitas  mentis    physicam  scientiam  esse  speculativam  om- 
et  habitus,  vel  operatio  ejus  tahs  conditionis    nium  perfectissimam.  Ita  docet  Aristoteles 

et  natura?,  multiphccm  esse  posse.  Una  est    '''      '  '     '^ 

mere  speculativa,  qua  contempkimur  quid  sit 
tahs  res,  et  quas  proprietates  habeat ;  et  hsec 


consideratio  vel  pertinet  ad  eam  partem 
philosophia?  naturahs,  quse  de  anima  ratio- 
nah  tractat,  si  de  Immana  tantum  scientia, 


hb.  4,  c.  %  et  hb.  2,  c.  4,  et  hb.  3,  c. 
2;  et  omnes  interpretes.  Estque  satispro- 
bata  ha?c  assertio  ex  dictis.  Nam  sectione 
prcecedenli  ostendimus,  tinem  hujus  scien- 
tia3  esse  veritatis  cognitionem ,  et  ex  se 
in  ea  sistere;  scientia  autem  ex  hoc  fme  vo- 


quse  non  est  sine  phantasia,   sit  sermo  ;    vel,  catur  speculativa,  ut  Aristoteles,  hb.  6,  docet, 

ti  abstracte  et  absolute  loquamur  de  scientia,  et  inferius  suo  loco  tractabitur.   In  sectione 

pertinebit  ad  metaphysicam,  nam  estres  vel  autem  prima  ostensum   est  objectum  hujus 

proprietas  abstrahens  a  materia  secundum  scientiffi  esse  nobihssimum,  tam  in  esse  ob- 

esse.   Aha    consideratio    scientiai   est  quasi  jecti,  propter  summam  abstractionem,  quam 

practica  et  artificiosa,  qua3  non  est  de  habi-  in   esse  rei  propter   nobilissima  entia   quse 

tibus,  sed  de  actibus  scientia? ;  nam  ars  circa  comprehendit.  Omnis  autem  scientia  habet 

operationes  versatur;  et  solum  habet  locum  nobihtatem  suam  ex  objecto   suo;  est  ergo 

haec  consideratio  in   humana  scientia,   quse  haec   scientia   speculativa   omnium  prsestan- 

per  compositionem  et  discursum  perficitur  ;  tissima. 

ars  enim  non  versatur  circa  simphcia.   sed  3.  QiKBstiitnciila. — Interrogabit  autem  for- 

circa  composita ;  nam  scopus  artis  est  dirige-  tasse  ahquis,  an  haec  scientiapure  speculativa 

re  compositionem  ahquam^  vel  concentum  ;  sit,  vel  etiam  practica  ;  ut  enim  nunc  suppo- 

unde  forma  artificiosa  ex  debita  proportione  no,  non  repugnat  eamdem  scientiamvel  co- 

et  compositione  partium  seu  rerum  simph"-  gnitionem  simul  eminenti  ratione  speculati- 

cium  consurgit ;  heec  ergo  scientiee  directio  vam  esse  et  practicam ;  id  enim  theologi  at- 

et  consideratio  ad  dialecticam  spectat,  qua^  tribuunt  scientise   divinse,  non  tantum  ut  in 

est  ars  sciendi,  non  ad  metaphysicam.  Utau-  ipso  Deo  est,  sed  etiam  ut  participatur  a  no- 

tem  dialectica  hoc  munus  exercere  possit,  bis,  vel  per  visionem  claram,  vel  per  obscu- 

non  oportet  quod  exacte  speculetur   totam  ram  theologiamet  hdem;  ergoetiamm  scien- 

naturam  et  essentiam  illius  qualitatis  quse  est  tiis  acquisitis  et  naturahbus  esse  poterit  ali- 

scientia,   sed  satis  est  quod  supponat  esse  qua,  quse  hanc  eminentiam  participet,  simul- 

operationem  mentis,  et  ahquas  ejus  proprie-  que  sit  speculativa  et  practica.  Quod  si  ali- 

tates  tradat,  quas  ad  veritatem  exacte  et  sine  cui,  maxime   Iiuic  doctrina?  convenire  debet. 

errore  manifestandam  requirit,   ut  quod  sit  Primo,  quia  est  suprema   omnium  scientia- 

evidens,  certa,  et  similes.  Atque  hsec  cogni-  rum,  omnibusque  imperat,  prout  in   proce- 

tioscientiee  traditur  adialectico,  ut  constatex  mio  Aristoteles  dixit.   Demae,  guod  natura- 

iibris  Poster.,  eaque  suliicit  dialectico,  ut  ad  lem  Dei  cognitionem,    quanium  naturffi  lu- 

eamtanquam  adfmemsuam  artem  et  sciendi  mine  fieri  potest,   perficiat ;  ex  Dei  autem 

methodum  dirigat.  Alia  denique  consideratio  cognitione  pendet  nidicium   rectum  de  agen- 

scientiae  potest  dici  moralis,    quatenus  usus  dis ;  ergo  hoc  etiam  judicium  per  hanc  scien- 

vel  exercitium  scientise  potest  esse  laude  vel  tiam  dirigitur,  atque  adeo  ex  ea  parte  prac- 

reprehensione  dignum  ;  quod  munus  ad  mo-  tica  est.  Et  declaratur  in  hunc  modum,  nam 

raiem  philosophiam  vel  prudentiam  spectat.  hsec  scientia  demonstrat  attributa  divina,qu8e 

naturae  lumine   demonstrari  possunt,    inter 
SECTIO  V. 


UtruYn  metaphysica  sit  perfectissima  scientia  spe^' 
culativa,  veraque  sapientia. 


quse  sunt  esse  summe  bonum,  esse  ultimum 
finem  omnium,  esse  primam  veritatem ;  er- 
go  hsec  omnia  demonstrat  ha^c  scientia  ;  ergo 
etiam  demonstrabit  Deum  esse  super  omnia 
4 .  Explicando  causam  final^m  et  utilitatem  dihgendum,  quia  hoc  debetur  ei,  quatenus 
hujus  scientite,  simul  effectum  ejus  declara-  summe  bonus  et  ultimus  finis  est.  Rursus 
vimus  ;  nam  tota  ejus  utilitas  in  operatione  demonstrat  haec  scientia  Deum  habere  om- 
et  effectu  ejus  posita  est  ;  reliquum  ergo  est  nium  providentiam,  esseque  sapientissimum 
ut  de  illius  attributis  paiica  dicamus,  quae  ex  et  justissimum ;  ergo  consequenter  etiam  do- 
materia  subjecta,  et  ex  fine  illius  facile  col-  cebit  eum  esse  timendum,  et  illi  esse  fiden- 
hgi  poterunt.  dum,  et  similia  ,  qu»  omnia  ad  mores  et  pra- 

2.  Prim((,  cofjfGlmQ,  -i^  Dico  ^^rimo,  meta-    xim  spectant,  Denique  non  aliaratione  Theo- 
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logia  infusa   memo  existimatur   eminenter  om.  ia  oLjeci^  s  a  complectitur;  et  ideo  me 

practicaet  speculativa,  nisi  quia   sub  altiori  taphysica  non  est  habitus  iili  adaequatus,  sed 

lumine  considerat  in  Deo  illam  rationem  finis  sub  speciah  quadam  ratione  et  abstractione 

ultimi  consequendipermediamorahaetprac-  perficit  naturale  lumen  circa  ea  objecta  quee 

tica ;  ergo  idem  erit  de  naturah  metaphysica,  abstrahunt  a  materia  secundum  esse,  ut  dixi- 

ut  sub  inferiori  lumine  procedit,  servata  pro-  mus.  Et  ideo  de  Deo  solum  speculative  con- 

portione.  siderat  rationem  ultimi  finis  et  supremi  boni, 

4.  Responsio. -^WhWoimrms  dicendum  est,  scihcet,  quatenus  in  se  tahs  est,  tahsque  co- 
doctrinam  hanc  nihil  habere  practicse  scien-  gnosci  potest  lumine  naturse,  potius  quan- 
tise,  sed  tantum  esse  contemplatricem.  Ita  tum  ad  an  est,  quam  quantum  ad  ^-zri^  est. 
sumitur  ex  Aristotele  et  ahis  expositoribus,  Non  vero  considerat  practice  quomodo  hic 
nam,  hcet  expresse  non  attingant  hanc  quae-  finis  sit  ab  homine  consequendus  ;  imo  nec  m 
stionem,  tamen  dum  simphciter  docent  hanc  particulari  attingit  vel  inquirit  modum  quol 
scientiam  esse  speculativam,  et  aut  tacent  de  Deus  est  finis  uitimus  hominis,  vel  quo  homo 
practica,  aut  certe  id  negant,  plane  sentiunt  ipse  potest  attingere  Deum,  prout  est  suus 
esse  pure  speculativam.  Accedit  quod  Aris-  finis  uUimus ;  quia  hoc  jam  est  infra  meta- 
toteles,  in  hbris  Ethicorum  ex  professo  dis-  physicam  abstractionem  et  contemplationem, 
putavit  de  beatitudine  hominis  tanquam  de  et  ad  philosophiam  spectat ;  imo  supponit 
prima  regula  morahum  actionum.  Beatitudo  considerationem  physicam  hominis,  seu  na- 
autem  hominis  consistit  in  Deo  ut  est  finis  turalem  pliilosophiam,  quee  mere  specuhUiva 
ultimus  omnium,  et  singulari  modo  creaturae  est ;  et  spectat  ad  philosophiam  moralem,  quse 
rationahs  ;  iha  ergo  consideratio  non  spectat  quodammodo,  et  (ut  ita  dicam)  inchoative, 
ad  metaphysican) ;  ergo  nulla  aha  considera-  practica  scientia  est ;  de  quarum  scientiarum 
iio  superest,  sub  qua  possit  heec  doctrina  esse  distinctione  non  est  hic  dicendi  locus.  Fateor 
practica.  Quia  si  est  practica,  maxime  mora-  tamen,  quod  si  de  Angehs,prout  in  se  sunt, 
hs  ;  nam  per  se  notum  est  non  esse  factivam  haberi  posset  naluralis  scientia  metaphysi- 
seu  directivam  operationum  artis,  imo  nec  cse,  ad  iham  pertineret  non  solum  naturam 
actionum  intehectuahum,  ut  preecedente  sec-  eorum  contemplari,  sed  etiam  quomodo  es- 
tione  dictum  est ;  morahs  autem  non  est,  quia  sent  capaces  ultimi  finis  sui,  et  in  quo  eorum 
consideratio  uhimi  finis  in  ordine  ad  mores  beatitudo  consisteret,  quibusque  mediis  ad 
nonest  munus  ejus,  sed  morahs  philosophiee,  iham  possent  pervenire  ;  quse  scientia  ex 
ut  dictum  est.  parte  moralis  esset,  simulque  praxim  ahquam 

5.  CuT  theologia  speculativiz  et  pracfica^  cum  speculatione  conjungeret ;  essetque  tota 
metaphysica  tanlum  speculatim.  —  Ratio  au-  metaphysica,  quia  tota  abstraheret  a  materia 
tem  a  priori  reddi  potest  ex  difFerentia  inter  secundumesse.Verumtamenhujusmodiscien- 
supernaturalem  Theologiam,  et  hanc  natura-  tia,  angehca  potius  esset  quam  humana;  nos 
lem ;  quai  ex  differentia  luminis,  sub  quo  enim  de  Angelorum  beatitudine  vix  aliquid 
utraque  procedit,  sumenda  est.  Iha  enim  pro-  possumus  nisi  per  analogiam  ad  nostram  in- 
cedit  sub  lumine  divinse  revelationis  fidei,  vestigare ;  et  ideo  metaphysica  prout  in  nobis 
quatenus  mediate  ac  per  discursum  applica-  est,  mere  est  speculativa  omni  ex  parte,  et 
tur  ad  conclusiones  in  principhs  fidei  conten-  ad  moraha  seu  practica  non  descendit. 

tas ;  fides  autem  non  sohim  revelat  Deum  ut  6.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo :  meta- 

finem  ultimum  omnium,  sed  etiam  speciahter  physica non  solum  scientia  est,  sed  etiam  natu- 

docet  in  eo  consistere  hominis  beatitudinem ;  ralis   sapicntia.    Hanc   assertionem  ponit  , 

ac  proinde  non  sohim  revelat  fides  veritates  et  ex  professo  probat  Aristoteles,  lib.  1,0.1 

speculativas  circa  Deum,  sed  etiam  practicas ;  et  2,  etlib.3.  c.  2.  Qui  primum  supponit  essein 

imo  etiam  fere  omnia  prima  principia  morum  nobis  aliquam  virtutem  intehectualem  quae 

revelat ;  et  eadem  cerlitudine ,  atque  ex  se  sit  sapientia  ;  quod  etiam  docuit  idem  Aristo- 

eodem  modo  circa  htec  omnia  versatur  ;  ex  teles,6  Eth.,  c.2  et  sequent.Estquecommunis 

quibus  discurrit  Theologia,  considerans  non  omnium  sapientiumconsensus;  nam  sinuhu3 

tantum  speculative  in  Deo  rationem  uhimi  habitushominisesset  sapientia,  nuhus  homi- 

finis,  sed  etiam  morahter  in  ordine  ad  media  num  sapiens  dici  posset,  namsapiensasapien- 

quibus  est  consequendus.  At  vero  metaphy-  tiaestet  dicitur;.nonenim  esthomo  sapiens  a 

sica  procedit  tantum  sub  naturah  lumine,  natura,  nec  ex  sola  potentia  seu  facultate,  ut 

quod  non  eodem  modo  nec  eadem  certitudine  est  per  se  notum,  ahas  omnes  homines  essent 
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picntes;  sed  sapicns  fit  liomo  aliqiio  usu,  ct  Sapicnlia,  uM  distlngnit  sapicntiam  arlificum 

habitu  aut  virtute;cst  crgo  sapicntia  liabitus.  ct  giiljcrnatorum  ,  ct  similcs.  Et  lioc  codcm 

Rursus  ex  ipsa  vocc  ct  omnium  scnsu  constat  modo  vidctur  dixissc  Pauhis,  1  Corintli.  3  : 

signincare  habitum  ad  intcllcctum  pcrtinen-  Ut  sapiens  architectits,  fundamentum  postd. 

teni,  non  qucmcunque,  scd  pcrfcctum,  qui-  Dicitur  cnirnsapiens  inaliquo  genere,vel  ma- 

que  virtus  intcllcctnalis  sit,  ct  valdc  pcrfccta.  tcria,  qui  scicntiam  vcl  artcm,  qua;  circa  cam 

Quod  optimo  disoursu  probat  Aristotclcs  in  vcrsatur ,   pcrfccte   novit,   et  pcr   suprcmas 

prooemio,  c.  i,  distingucns  experientiam  ab  causas  illius  generis,  ut  notavit  D.  Tliomas, 

arte,   ct  artem  a    scicntia,  qua3  proptcr  se  2.  2,  q.  4-5,    art.  1.  Alio  deniquc  modo  (ut 


qua?ritur,  et  in  causarum  ac  principiorum 
cognitione  versatur  ;  et  concKidens  sapien- 
tiani  esse  debere  aliquam  hujusmodi  scien- 
tiam, 

7.  MuUiplex  sapientice  acceptio.  —  Est 
autem  hoc  loco  advertcndurn,  si  attcndamus 
vulgarem  sermoncm,  ijitcrdum  videri  hoc  sa- 
pientiiv,  nomine  significari,  non  unum  dcter- 
minatum  habitum  intellectus  ,  sed  rectitu- 
dinem  quamdam  iRiellcctualem  ad  bene  judi- 


ibidem  ait  D.  Thomas)  qurcdam  particularis 
scientia,  scu  intcilectualis  virlus  dicitur  sa- 
picntia  simpHcitcr,  et  hoc  modo  usus  est  Ari- 
stotcles  hac  vocc,  hb.  6  Ethic,  loco  citato,  et 
in  prccsenti ;  ethoc  sensu  tribuit  metaphysicse 
hanc  dignitatem  sapicnticC. 

8.  Aliquot  sapienticc  proprietates.  —  So- 
cundo,  ad  hoc  probandum  subjicit  Aristote- 
ies,  c.  2,  conditioncs  sapientias,  quarum  ali- 
quee  communes  illi  sunt  cum  ahis  scientiis 


candum  de  rebus  omnibus,  consurgentem  ex  speculativis  ;  aliEC  vero  sunt  illi  propria^  ;  et 

perfecta  consecutione  scientiarum  omnium,  illse,  quse  communes  esse  videntur,  ita  acci- 

ad  eum  modum  quo  justitia  in  una  acceptione  piendse  sunt,  ut  secundum  quamdam  eminen- 

non  signiticatunum  singularem  habitum,  sed  tiam  et  singularem  perfectionem,  sapientiee 

concentum  et  rectitudinem  omnium  virtutum  conveniant.  Prima  ergo  conditio  est,  sapien- 

voluntatis.  Atque  ad  hanc  sapientioc  acceptio-  tiam  versari   circa  omnia,   esseque   omnium 

^  nem   videntur  optime  accommodari  descri-  scientiam,  ut  possibile  est.  Haec  conditio  satis 

ptiones  illae  Giceronis  :  Sapientia  est  rerum  cli'  esta  nobis  exposita  in  sect.  2.  Ratio  vero  ejus 

mnarum  atque  Immanarum  causanmque^  qui-  constabit  ex  dicendis. 

hus  hcu  res  continentt0',  scientia^.  Atque  eo-  9.  Secunda   conditio  sapientife  ab  Aristo- 

dem  sensu  videntur  de  sapientia  locuti  anti-  tele  posita  est,  ut  in  rebus  difhcilioribus  et  a 

qui  philosophi,  qui  de  ratione  sapientia^,  aie-  sensibus  remotioribus  versetur  ;  nam  ea  cog- 

bant  essc ,   ut   omnium  rerum  sit   cognitio,  noscere,  quce    omnibus   sunt  obvia ,   quseve 

etiam  usque  ad  infimas  species,  et  omnes  pro-  sensibus  percipiuntar,  non  ad  sapientes,  sed 

prietates  earum  ;  hoc  enim  non  fit  una  scien-  ad   quoscunque  vulgares    homines   spectat. 

tia,  sed  omnium  collectione.  Imo,  si  de  ho-  Hsec  autem  conditio  intelligenda  videtur  de 


cognitione  rerum  dilficiliorum ,  quanta  ho- 
mini  possibilis  est ;  non  enim  spectat  ad  ho- 
minis  sapientiam  altiora  se  quserere,  et  quae 
lumine  naturali  cognosci  non  possint,  quales 
sunt  futurorum  contingentium  eventus,  et  si- 
milia,  qute  per  humanam  scientiam  velle 
cognoscere,  non  sapientia  est,  sed  temeritas. 
Sapientia  igitur  humana  in  rebus  altioribus 
ac  difficihoribus  juxta  ingenii  humani  capaci- 
tatem  versatur. 

40.  Tertia  conditio  est,  ut  sit  certissima 
cognitio ;  sub  qua  conditione  etiam  eviden- 
tia  et  charitas  comprehenditur,  quia  naturahs 
certitudo,  de  qua  sermo  est,  ex  evidentia  na- 
scitur,  eique  commensuratur.  Ratio  autem 
perspicua  hujus  conditionis  est ,  quia  sa- 
De  hac  posteriori  sapientia  est  longus  sermo  pientia  significat  perfectam  scientiam,  et  exi- 
Socratis  apud  Platonem,  dialog,   3,  seu  de    miam  cognitionem ;  maxima  autem  perfectio 

cognitionis  humanse  in  certitudine  et  eviden- 
*  4  Tusc,  et  2  Officior.  tia  posita  est. 
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mine  sit  sermo,  neque  per  omnes  scientias 
«imul  sumptas  tam  exactam  rerum  omnium 
cognitionem  assequitur  ;  et  ideo  ipsi  aiebant 
non  esse  in  liomine  veram  sapientiam,  sed 
fucatam ;  nos  autem  verius  dicimus  esse  in 
homine  veram  sapientiam,  etiam  naturalem, 
sed  humanam,  ac  proinde  valde  limitatam. 
Aho  vero  modo,  magisqae  apud  sapientes 
usitato,  sumitur  sapientia  pro  aliquo  peculiari 
habitu,  idque  dupliciter :  est  enim  qua^dam 
quaB  dicitur  sapientia  simpliciter,  alia  quee 
tantum  secundum  quid ;  illa  est  quodammodo 
universalis,  non  prtedicatione  ,  aut  -omnium 
collectione.  sed  eminentia  et  virtute,  ut  sta- 
tim  declarabimus  ;  hsec  est  particularis,  non 
tantum  habitu,  sed  etiam  materia  et  virtute. 
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H.  Quarta  conditio  est,  ut  sit  aptior  ad'  est  supra,  sect.  2,  et  ex  ibi  dictis  colligereli- 

docendum,  causasque  rerum  tradendas.  Hoe  cet,  duobus  vel  tribus  modis  aL,^ere  metaphy- 

ipsum  sig^nificaverat  Aristoteles,  c.  1,  dicens,  sicam  de  omnibus  rebus.  Primo  confuse  et  in 

«ignum  sapientis  esse  posse  docere,  et  ad  sa-  communi,  quatenus  agit  de  rationibus  entis 

pientera  pertinere  causas  rerum  cognoscere  communibus  omnibus  rebus ,  aut  omnibus 

ac  tradere.  Item  in  unaquaque  arte  vel  scien-  substantiis,  vel  accidentibus,  et  consequenter 

tia  illmn  sapientiorem  existimamus,  qui  re-  de  primis  et  universalissimis  principiis,  in 

rum  causas  intimias  et  universalius  compre-  quibus  omnia  principia  reliquarum  scientia- 

hendit.  Deniqiie  bumana  cognitio  tunc  per-  rum  aliquo  modo  fundantur.  Secundo  in  par- 

fectior  est,  cum  causam  assequitur,  alioqui  ticulari  de  rebus  omnibus  usque  ad  proprias 

semper  est  imperfecta;    cujus   signum   est,  differentias  et  species,  quod  aliquaiiter  ve- 

quia  inquirentis  animus  non  quiescit,  donec  rum  est,  non  tamen  seque  nec  eodem  modo 

causam  inveniat.  Tgitur  sapientia  simpliciter  in  omnibus ;  nam  in  rebus  vel  rationibus  re- 

illa  erit,  quae  rerum  causas  altiores  et  univer-  rum^  quse  abstrahunt  a  materia  secundum 

sahores  assequitur,  unde  etiam  fiet  ut  aptior  esse,  id  est  simphciter  verum  ex  parte  ipsa-. 

sit  ad  docendum.  rum  rerum ;  hmitatur  tamen  ex  imperfectione 

12.  Quinta  est,  talem  sapientiam  maxime  intehectus  nostri.  Itaque  metaphysica  huma- 

dignamesse,qu9eproptersesciendique  causa  na  (de  qua  tractamus)  de  his  demonstrat  et 

appetatur;  hqc  eiiim  ad  dignitatem  pertinet,  disserit,  quantiim  humanum  ingenium  natu- 

ut  per  sex^.onstat ;  cum  ergo  sapientia  digni-  rah  lumine  potest.  In  rebus  autem  quee  sen- 

tatem  .^uamdam,  et  excellentiam  inter  scien-  sibilem  aut  intehigibilem  materiam  seu  quan- 


^as  obtineat,  non  est  dubium  quin  in  eo  ge- 
nere  scientiarum  collocanda  sit,  quee  propter 
ipsum  scire  qua^runtur ;  et  quod  in  eo  habeat 
supremum  quemdam  et  excellentem  gradiun. 


titatem  concernunt,  non  est  id  simphciter  ve- 
rum,  etiam  ex  parte  ipsius  scientia?,  sed  qua- 
tenus  in  eis  reperiuntur  transcendentaha 
pra^dicata,  vel  eis  aliquo  modo  apphcantur 


atque  adeo  quod  propter  se  sit  maxime  expe-  metaphysicffi  rationes  et  media  abstrahenlia 

ibilis.  a  materia,  ut  per  ea  aliquid  de  eis  demonstre- 

13.  Sexta  proprietas  sapientia;  est  prseesse  tur.  Tertio  addere  possumus,  hanc  scientiam 

aliis,  potius  quam  eis  ministrare ;  quodetiam  agere  de  omnibus  non  in  se,  sed  in  causis 

est  consonum  dignitati  ejus  :  quo  autemsensu  suis,  quia  disputat  de  universahssimis  causis 

accipiendum    sit ,   statim  declarabo.  Solum  rerum  omnium,  etpra^sertim  de  Deo. 

circa  has  proprietates  adverto  Aristotelem  in  15.  Possetergo  inquiri  quinam  ex  his  mo- 

eis  assignandis  fere  non  loqui  de  sapientia,  dis  ad  rationem  sapientia^  sufhciat,  et  conse- 

seddcsapiente;  subintenigittameneamscien-  quenter  qua  ex  parte  metaphysica  sapientia 

tiam  esse  sapientiam,  ratione  cujus  sapienti  sit,  vel  an  solum  sit  sapientia,  prout  omnes 

h£e  conditiones  conveniunt.  Quod  si  quis  di-  hos  modos  comprehendit.   Ad  quod  breviter 

cat,  non  convenire  has  proprietates  sapienti  dicendum  videtur,  metaphysicam  requirere 

rationc  unius  scientise,  sed  ratione  omnium,  totam  iham  amplitudinem  et  cognitionem^  ut 

vel  plurium  simul,  respondendum  est  id  nunc  sit  absolute  et  simphciter  sapientia.  ELenim 

superesse  ostendendum,  probando  has  condi-  si  quis  ex  metaphysica  sciat  communem  ra- 

tiones  reperiri  in   scientia  metaphysica^,  si-  tionem  entis  in  quantum  ens,  et  ejus  attri- 


mukpie  ostendctur  e^^se  unam  quamdam  scien- 
tiam,  qute  omnibus  iihs  atlributis  ahis  proee- 
mineat,  ideoque  sit  sapientia,  ihamque  esse 
metapliysicam. 

14.  Dict(£  proprietates  sapientice  in  meta- 
pJnjsict  reperirl  demonstratitr . — Tertio  igitur 
loco  probat  Aristoteles,  dicto  c.  2,  has  omnes 


buta  ac  priucipia,  habet  quidem  inchoa- 
tam  sapientiam ,  quandoquidem  principia 
tenet  universalia ,  quibus  potest  aha  prin- 
cipia  confirmare  et  dijudicare.  Item,  quia 
habet  quamdam  scientiam,  vel  scientia?  par- 
tem  per  sese  valde  appetibilem  ,  et  scitu 
dignissimam ,   et  ad   ahas  omnes  scientias 


conditiones  in  mctaphysica  reperiri.  Primam  utilissimam,  et  quodammodo  necessariam ; 

quidem,  quia  ille  quodammodo  novit  subjecta  esset  ergo   illa  ahqualis  sapientia.  Non  ta- 

omnia,  qui  pra^ditus  est  scientiam  universah;  men  posset  dici  sapientia  simpliciter;   quee 

sed  metaphysica  est  universalissima  scientia ;  enim  est  simpliciter  sapientia  sine  Dei  cogni- 

ergo  est  scientia  rerum  omnium,  eo  modo  tione  ?  Item,  quia  ens  in  quantum  ens,  in  eo 

quem  sapientia   requirit,  scihcet,   quantum  pra^cise  sistendo,  hcct  in  ratione  objecti  sci- 

possibile  est.  De  hac  conditione  satis  dictum  bihs  sit  satis  perfectnm  propter  ejua  abstrac- 
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tionem,  sulHilitotem  et  transcendeiitiain,  ia-    dit.  llinc  vero  occasione  sumpta,  solent  hoc 
men  in  essc  rei   liabel  mininiam  perfectio-     dispntare  interpretes,  an  inteJloctns  noster  in 


nem,  nam  mnjor  est  in  detcrminatis  entibus  ; 
ad  rationem  auteni  sapientice  non  satis  est 
objectum  scibile  sine  dignitate  rerum,  qua3 
sciuntur.  Tamen  si  in  nomine  vim  faciamus^ 
ccrte  metaphysica,  si  in  ea  entis  abstractis- 
sima  ratione    sistat ,  non  erit  satis  sapida 


lioc  statu  direcle  cognoscat  singularia,  vel 
universalia  tantum  ;  et  an  inter  ipsa  univer- 
salia  facilius  cognoscat  ea  quse  minus  commu- 
nia  sunt,  ut  species  ultima,  et  ideo  verum  sit 
quod  hoc  loco  ait  Aristoteles,  univeA^salissima, 
esse  cognitic  difficillima.  Verumtamen  prior 


scientia,  ut  sapientia  simpliciter  possit  appel-  ex  his  qua^stionibus  omnino  aliena  est  aprae- 

lari.  E  contrario  vero  si  fingeretur  metaphy-  scnti  histituto;  quid  enim  refert  ad  dignita- 

sica,  qua?  de  Deo,  et  non  de  ente  tractaret,  tem  metaphysicffi  scientia^.  dcclarandam,  aut 

iila  quidcm  j^lus  ahquid  haberet  de  ratione  ad  pra:*d>ctum  Arislou  lis  textum  intclhgen- 

sapientia^  tum  propter  nobihtatem  objocti,  dum,  quod  singularc  directe  cognoscatur  ab 

quod  re  ipsa  non  minus  abstractum  est  quam  intellectu,  necne  ?  Heec  ergo  qua^stio  omnino 

ens,  Hcet  non  prsedicatione  aut  universaU-  est  a  nobis  in  proprium  locum,  hoc  est,  in 

iate,  tum  ob  jucunditatem,  quam  maxime  scientiam   de  anima,  remittenda.  Speramus 

habet  adjunclam  talis  contemplatio,  tum  de-  enim  fore  ut,  adjavante  Deo,  illius  etiam  scien- 

nique  ob  virtualemcontinentiamet  causahta-  tice  disputationes  pro  viribus  elaboratas  ali- 

tem,  ex  qua   fit  ut  tahs  Dei  cognitio  facile  quando  tradamus.  Quod  si  id  assequi  non  po- 

pariat   aharum  rerum  cognitionem.   A'evum  tuerimus,  sufhcient  quai  a  gravissimis  aucto- 


tamea  hujusmodi  cognitio  Dei  exacta  ac  dc- 
monslratlva  non  potest  per  naturalem  theo- 
logiam  obtineri,  non  cognitis  prius  comntu- 
nibus  rationibus  entis,  substantite,  causa?,  et 
simihi.us,  quia  nos  non  cognoscimus  Deum, 
nisi  ex  effectibus,  et  sub  comminubus  ratio- 
nibus,  adjtmctis  negationibus  quibus  imper- 
fectiones  excludimus.  Et  ideo  fieri  non  potest 
ut  metaphysica  sit  sapientia  sub  postrema  ra- 
lione,  nisi  etiam  primam  includat.  Si  autem 
fingatur  meLapliysica  quse  ex  primo  et   se- 


ribus  de  praadicta  quaistione  hactenus  tradita 
sunt :  statui  enim  de  nulla  re  extra  proprium 
locum,  aut  omnino  extra  methodum  disse- 
rere ,  etiam  si  omiltenda  prorsus  tahs  dispii- 
tatio  sit;  minoris  enim  incommodi  esse  cen- 
seo  aliquid  tacere,  quam  imporlune  peregri- 
nis  quffistionibus  aliunde  vocatis  ,  lucidam 
ac  distinctam  methodum  obscurare  et  con- 
fundere. 

i7.    Universaliane  an  singutana  facilim 
cognoscat  noster  intellecfus.  —  Atque   eadem 


cundo  modo  cognoscendi  omnia]jabeat,qua?-    fere  ratio  est  de  posteriori  qua^stione,  quam 

idcirco  etiam  omittam,  attingendo  tantum  id 
quod  necesse  est,  ut  sensus  Aristotehs  in  ci- 
tato  loco  intelhgatur,  ne  sibi  ipsi  repugnare 
videatur.  Etenim  lib.  i  Pliysic,  statimin  ini- 
tio  ait,  in  scientia  progi  ediendum  esse  ab  uni- 
versalioribus  ad  particularia  ,  quia  incipien- 
dum  est  a  notioribus  nobis,  et  universaliora, 
notiora  nobis  sunt;  hic  vero  ait  hanc  scien- 
tiam  esse  de  rebus  difficiilimis,  eo  qnod  sit  de 


cunque  necessaria  sunt  ad  cognoscendum 
Deum,  eumque  primario  attingat  et  contem- 
pletur,  illa  quidem  dici  posset  sapienlia  ab- 
sohite,  etiam  si  de  aliis  rel^us  parum  aat  nihil 
in  specie  cognosceret  ;  esset  tamen  vaide 
imperfecta  et  mutila  sapientia,  quam  necesse 
esset  multa  etiam  de  Deo  ignorare,  aut  im- 
perfecte  attingere  ;  quia  cum  Deus  ex  elfec- 
tibus  cognosiatur,  ignoratis  pra^cipuis  etfec- 


tibus,  necessarium  esset  etiam  ipsius  D>ei  cog-  universahssimis,  qua;  sunt  hominibus  cognitu 

nitionem  esse   diminutam.  Et  propter  hanc  difticillima.  Quam  apparentem  contradictio- 

causam  merito  Aristoteles,  non  partem  me-  nem  ita  D.  Thom.,  1  Metaphys.,  c.  2,  lect.  2, 

taphysiC'2P,  ^ed  totam  iliam  appellavit  sapien-  conciliat,  ut  intelligamus  Aristotelem,  1  Phys., 

tiam  simphciter,  quam  dixit  esse  unam  tan-  locutum  fuisse  de  simplici  tantum  apprehen- 

tum,  6  EtLic,  c.  7,  et  D.  ThomaSj  1.  2,q.  57,  sione,  et  imperfecta  cognitione  reram   uni- 

-art.  2.  versalium,  hic  vero  de  scientitica  cognitione, 

16.  Se6undam  conditionem  sapientiae    in  et  complexa,  qua  proprias  rationes  universa- 

meiap^iysica  reperiri  probat  Aristoteles,  quia  hum  distincte  cognoscimus,   eorumque  pro- 

tractat  ile  rebus  maxime  universalibus,  et  a  prietates  de  illis  demonstramus.  Non  enim 

sensu   \emotissimis;  hsec  autem  sunt  nobis  semper  ea,  quse  facilius  in  mentem  veniunt 

cognit  ^'  ytifiicinima ;  nam  cum  nostra  cognitio  persimphcemapprehensionem,  facilius  etiam 

a  sen  ^\  oriatur,   quod  a   sensu  longissime  intimepenetranturetcognoscantur;  quidenim 

abesi      mcite  in  nostram  intelligentiam  ca-  facilius  apprehen^^imus  quam  tempus,  mo- 
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tum,  et  similia  ?  Quid  vero  difficilius  inqviiri--  ciiam  falsum  esse  liaec  universaliora  esse  dif- 

tur  quoad  exactam  cognitionem,  tam  ralionis  ficiliora  cognitu. 

formalis  seu  entitr.tis,  quam  proprietatnm  ta-        19.  Quapropter  iionnulli  volunt  Aristote- 

lium  rerum  ?  Sic  ergo  universaliora  dicuntur  lemhoc  loco  non  de  universalibus  rationibus, 

notiora  nobis  quoad  simplicem  et  imperfec-  sed  de  universalibus  causis  fuisse  locutum, 

tam  apprehensionem,  quoad  an  est  (utsic  di-  id  est,  non  de  universahbus  quse  in  prasdi- 

cam) ;  quis  enim  non  facihus  concipiat  hanc  cando  vocant,  de  quibus  in  primo  Phj-sico- 

esse  arborem,  quam  sitne  pyrus  aut  ficus  rum  fuerat  locutus,   et  de  quibus  procedit 


Ad  hos  enim  universahores  conceptus  confu- 
sos  et  imperfectos  paucioribus  indigemus,  et 
ideo  facihus  ihos  formamus.  Dum  tamen  iUo- 
rum  exactam  cognitionem  inquirimus,  chffici- 
lius  eam  assequimur,  eo  c[uod  sint  a  sensibus 
remotiores,  ut  hic  dixit  Aristoteles. 

18.  Huic  autem  expositioni  solum  obstare 
video,  quod  Aristoteles,  4  Physic,  non  vide- 


discursus  factus,  sed  de  universahbusincau- 
sando,  ut  sunt  Deus  etintehigentise.  De  qui- 
bus  videtur  etiam  recte  intelhgi  ratio  Aristo- 
tehs,  scihcet,  quia  universaha  sunta  sensibus 
remotissima  ;  hoc  enim  est  verum  de  univer- 
sahbus  in  causando,  de  cseteris  vero  minime; 
nam  cum  hsec  sint  etiam  in  singularibus  ma- 
teriahbus,  nonvidentur  a  sensu  remota  ;  nam 


tur  taptum  loqui  de  rudi  iha  et  imperfecta    hoc  ens,  vel  hsec  substantia  objicitur  seusui, 


universahum  apprehensione  ,  sed  de  scienti- 
fica  cognitione|.nam  ex  ea  facihtate  cogno- 
.scendi  miiver^ahora  cohigitordinemin  scien- 
-Jift  servandum;  scientia  autem  non  debet 
procedere  a  notioribus  quoad  apprehensio- 
nem,  sed  quoad  eam  cognitionem,  quae  per 


sicut  hoc  animal  vel  hic  homo ,  unde  univer- 
sahora  prsedicata  facihus  objiciuntur  sensibus 
ratione  suorumpropriorum  singularium,quam 
minus  universaha,  etideo  facihus  cadit  in  in- 
tehectum  nostrum,  saltem  ex  parte  nostra, 
animal,  quam  homo,  et  substantia  quamani- 


scientiam  haberi  potest ;  nam  si  scientihca  mal,  et  sic  de  ahis ;  quia,  regulariter  loquen- 

cognitio  difficihor  est,   nihil  fere   conferet,  do,  et  juxta  ordinarium  modum  quo  nobis 

.quod   simplex   apprehensio    facihor   sit,    ut  apphcantur  objecta  sensibiha,  facihus  impri- 

juxta  convenientem  methodum  ab  hujusmodi  munt  sensibus  species  seu  phantasmata  ho- 

xebus  sit  incipiendum.  Adde  ipsa  experientia  rum  singularium. 

(Constare  etiam  in  cognitione  scientihca  faci-        20.    Nihhominus  hsec   expositio  rejicitur 

hus  cognosci  rationes  communes,  quam  pro-  communher  ab  interpretibus  Aristotehs;  hcet 

prias,  ut  ens  mobile  aut  naturale,  quam  coe-  enim  fateantur  dictum  Phhosophi  esse  ve- 

lum,  vel  hominem,  et  rationem  entis,  quam  rum  etiam  de  universahbus  causis,  docent 

rahonem  substanti^,  vel  accidentis.  Et  ratio  tamen  eum  proprie  locutum  fuisse  de  univer- 

etiam  id  suadet,  nam  in  scientia  per  se  et  di-  sahoribus  prsedicatis ,  tum  quia  hsec  proprie 

reclG  intenditur  distincta  cognitio  tam  essen-  et  simphciter  dicuntur  universaha;  tum  etiam 

tia3   quam  proprietatum  uniuscujusque  rei,  quia  revera  etiam  ex  eai^arte,  qua  metaphy- 


vel  rationis  formahs,  et  universalia  ipsa  non 
tractantur  aut  sciuntur,  per  se  loquendo,  ut 
tota  universaha  seu  potentiaha  sunt,  sub  qua 
ratione  ipsorum  distincta  cognitio  pendet  ex 
cognitione  rerum  inferiorum ;  hoec  enim  est 


sica  tractat  de  ente  et  substantia  ut  sic,  ests 
difticihor  caeteris  scientiis.  Et  in  hsec  etiam 
proedicata  cadit  ratio  Aristotehs,  quod,  scili- 
cet ,  longius   absunt  a  sensibus   secundum 
suam  abstractionem  et  pra^cisrm  rationem ; 


veluti  retlexiva  cognitio  et  dialectica,  quia    hai  namque  communes  rationes  non  habent 


illa  proprietas  seu  ratio  totius  potentiahs  per 
intehectum  potius  convenit  quam  re  ipsa; 
sciuntur  enim  hujusmodi  universaha  in  scien- 
tiis  propriis  ac  reahbus  secundum  proprias 
actuales  essentias,  et  proprietates  ilhs  con- 
sentaneas  et  adeequatas ;  sic  autem  facihus 
sciuntur  universahora,  quia  ab  eis  omnino 
pendet  cognitio  minus  universahum,  non 
vero  e  contrario,  quia  universahora  sunt  de 
ratione  inferioris,  et  non  e  converso.  Atque 


propria  singularia,  sed  mediis  rationibus  mi- 
nus  universahbus  ad  singularia  descendunt. 
21.  ExpUcatur  et  approbatuf  conciliandi 
mod2is  ex  D.  Thoma  addiict^cs.  — -Ahas  res-. 
ponsiones  afterunt  expositores,  tcim  in  hunc 
Metaphysicse  locum  quam  in  ihum  Physicor. . 
et  super  1  hb.  Poster.,  c.  2,  et  libi  2,  c.  15 
et  18,  ubi  etiam  Aristoteles  ait  uiiiversaha 
esse  naturae  notiora,  singularia  nobisl  Quibus 
omissis,  in  priori  responsione  per?i/tendum 


li8ec  objectio  non  solum  videtur  concludere,     censeo,  si  paululum  tamen  explicff;  /i  Dicen 

Aristotelem,  in  1  Physic,  de  scienhhca  co-    dum  ergo  cxistimo  Aristotelen^i^  ^strhb.   1 

^nitiono  universaliornin  fuisse  locutum,  sed    Physic,  locutum  fuisse  de  ov^xi^      'rina^., 
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in  qua  dicit  esse  incipienclum  ab  univorsalio-  coHi<^il  Aiislotcles  supra  lianc  scientiam  c:  se 

ribus,  quia  nobis  sunt  noliora  quoad  simpli-  dillicillimam,   ita  colligerc  poliiit  cssc  iiiccr- 

cem  et  confusam  cognitionem  eorum,  quate-  tissimam.  Imo  hsec  duo  videntur  sempcr  csse 

nus  sunt  qua?dam  tota  potentialia  et  univer-  conjuncta,    difTicultas,   videlicet,    ct  incerti- 

salia.  Nec  refert  quod  in  scientiis  non  inten-  tudo,  aut  minor  certitudo  ;  si  ergo  ha^c  scien- 

datur  cognitio  confusa,  sed  distincta,   quia  tia  est  maxime  dillicilis,  erit  consequenter 

Aristoteles  non  dicit  universaliora  esse  notiora  minus  certa. 

ea  cognitione,  quce  per  scientiam  intenditur,  23.  Responsio,  —  Distinguendai   videntur 

sed  ea  potius  quai  imperfecta  supponitur,  ut  dua?  partes  hujus  doctrina;  :  una  est,  quse  de 

per  scientiam  perficiatur.  In  hoc  vero  loco  ente  ut  ens  est,  ejusque  principiis  et  proprie- 

Metaphysica^.  non  agit  Aristoteles  de  ordine  tatibus  disserit.  Altera  est,  qua?  tractat  de 

doctrinae  a  nobis  observando,  sed  de  perfecta  aHquibus    pecuUaribus    rationibus   entium  , 

scientia  ipsorum   objectorum  obtinenda,   et  praesertim  de  immaterialibus.  Quoad  priorem 

hocmodo  ait  universaHora  esse  cognitu  dif!i-  partem,  non  dubium  est  quin  ha.'c  doctrina 

ciliora.  Quod  tamen  non  asseruit  simpUciter,  sit  omnium  certissima ,  quod  satis  est  ut  hyec 

sed  cum  hac  hmitatione  fere;  quia  contingit  proprietas  ipsi  absohite  et  simphciter  tribua- 

interdum  universahora  esse  etiam  quoadper-  lur;  nam  quoties  comparatio  fit  inter  habitus, 

fectam  cognitionem  nobis  notiora  ;  quia  difli-  secundum  id  quod  in  eis  est  optimum  et  ma- 

cultas,  quce  ex  parte  abstractionis  in  eis  est,  ximum ,  fieri  debet,  ut  sumitur  ex  3  Topic. , 

potest  ahunde  compensari ;  quo  modo   ens  c.  2 ;  sic  ergo   Aristoteles  in  dicto  proo^mio 

naturale  ut  sic  est  nobis  notius  quam  coelum,  absolute  ait,  hanc  doctrinam  esse   certissi- 

et  ensquam  Angelus.  Non  obstante  autem  ea  mam,  et  videtur  loqui  de  illa  prout  in  nobis 

Umitatione,  concludit  Aristoteles  hanc  scien-  est.  Et  ratio  ejus  est  optima,  et  procedit  de 

tiam  esse  de  rebus  difiicillimis,  quia  in  ea  hac  scientia  quoad  hanc  partem,  sciUcet,  quia 

tanta  est  abstractio,  ut  omnino  pra^scindat  a  ea  scientia  est  certissima,   quae  circa  prima 

materia,  et  ab  actionibus  et  proprietatibus  principia  maxime  versatur,  et  quse  ex  pau- 

sensibiUbus  ut  tales  sunt,  etideo  nihil  in  ejus  cioribus  rem  conficit;  ita  vero  se  habet  hsec 

objecto  esse  potest,  unde  difficultas  ex  tanta  scientia,  quia  talis  scientia  magis  est  inde- 

abstractione  proveniens  lollatur  ;  atque  Iisec  pendens,  habetque  principia  notiora,  ex  qui- 

satis  sint  de  illa  secunda  conditione.  bus  alia  principia  robur  et  certitudinem  acci- 

22.  DuHum.  —  Girca  tertiam  conditionem  piunt,  ut  declaratum  est ;  sic  enim  res  illse,  de 

sapientise,   merito   dubitari  potest  quomodo  quibus  mathematicse  tractant,  includunt  com- 

huic  doctrinse  ccnveniat,  sciUcet,  esse  certis-  munia  et  transcendentia  preedicata,  de  quibus 

simam.  Et  ratio  difiicultatis  potissima  oritur  metaphysica  disserit;  principia  etiam  mathe- 

ex  scientiismathematicis,  qusevidenturmulto  matica  includunt  meta,physica ,   et  ab    illis 

certiores,   cum  ex  principiis  evidentissimis,  pendent. 

Lmo  et  sensu  notissimis  procedant.  Unde  idem  24.  De  altera  vero  parte  hujus  scientise, 

Aristoteles,  lib.  2  Metaphys.,  c.  3,  text.  16,  quee  in  determinatis  rationibus  entis  versa- 

significat  modum  procedendi  mathematicai  tur,   distinguendum   est;   potest  enim   esse 

esse  accuratissimum  et  certissimum,  eo  quod  scientia  certior,  aut  secundum  se,  aut  quoad 

a  materia  et  mutatione  abstrahat,  a  qua  non  nos.  Scientia  igiturharum  rerum  ex  sese  non 

abstrahit  philosophia,  etiicet  metaphysica  vi-  diibium  est,  quin  sit  certissima,  et  quod  ma- 

deatur  abstrahere,  si  res,  de  quibus  tractat,  thematicas  scientias  antecellat.  Nam  certitu- 

considerentur,  prout  tamen  in  nobis  est,  non  do  scientiae  hoc  modo  pensanda  est  ex  obje- 

videtur  abstrahere,  quia  non  considerat  de  cto;  hujusmodiautemres  et  substantit3eimma- 

rebus  illis,  nisi  ex  effectibus  sensibiUbus  qui  teriales,  sunt  ex  se  apta^  ad  gignendam  cer- 

in  materia  versantur.  Unde  idem  Aristoteles,  tissimam  sui  cognitionem,    tum  quia   sicut 

lib.  2,  text.  \,  ait  res  notissimas  natura  sua  sunt  perfectiora  entia ,  magisque  necessaria, 

esse  nobis  ignotas,  quia  inteUectus  noster  ita  simpliciaque  et  abstracta,  ita  in  eis  major  est 

ad  eas  comparatur  sicut  verspertiUonis  visus  veritas,  majorque  certitudo  principiorum.  At 

ad  lucem  solis.  Et  confrrmatur,  nam  humana  vero  ex  parte  inteUectus  nostri  est  hsec  scien- 

cognitio  a  sensu  incipit,  unde  per  sensum  ac-  tia  in  nobis  quoad  hanc  partem  minus  certa, 

cipit  claritatem  et   cerUtudinem  ;  quo  ergo  ut  experientia  docet,  et  probant  rationes  du- 

fuerit  cogniUo  de  rebus  a  sensu  remotior,  eo  bii  in  principio  positee.  Pra^sertim  illa ,  quod 

erit  minus  certa  ;  sicut  ergo  ex  hoc  principio  cum  nostra  cognitio  a  sensu  oriatur,  obscu- 
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rius  et  ex  natura  rei  minus  certo  attingimus 
ea,  qu3&  ab  omni  materia  sensibili  abstra- 
hunt. 

25.  Dulia  aliqnot  proponuntur  et  dissoU 
mmtur. — Primmt. —  Dices  primo  :  er^^o  hoi^c 


cx  parte  objccti  certior ;  nam  dignitas  objecti 
maxime  spectat  ad  dignitatem  scientia^  et 
illa  est  quce  per  se  redundat  in.scientiam ; 
imperfcctiones  autem,  quse  ex  parte  nostra 
miscentur  ,  sunt  magis  per  accidens ,  et  ad 
scientia  prout  in  nobis  est,  semper  est  minus  hoc  tendit  distinctio  data,  in  quo  sensu  nul- 
certa  in  hac  parte  quam  matbematica  ;  ergo  lam  involvit  repugnantiam. 
simpliciter  est  minus  certa,  quia  metapbysi-  27.  Seciindim  dvMim.  — Diibitabjt  secun- 
ca,  de  qua  agimus,  non  est  alia  nisi  humana;  do  aliquis,  nam  hinc  sequitur  Uanc  scientiam 
heec  autcni  tanlum  in  nobis  est;  quid  ergo  metapbysicas,  qnatenus  de  Deo  agit,  minus 
refert  ad  nobilitatem  metapbysicse,  quod  se-  cerlam  esse  quoad  nos,  quam  ut  tractat  de 
cundum  se  sit  certior?  illud  enim  erit  verum  intelligentiis,  quodtamennon  videtur  verum« 
de  metaphysica  angelica,  non  de  nostra.  Un-  Sequeia  sic  deducitur  ex  ratione  facta,  nam 
de  tractando  de  nostra,  videtur  involvi  repu-    si  ba3c  scientia  est  minus  certa  quoad  nos,  uc 

versatur  circa  res  abstractas  a  materia,  quia 
nostra  cognitio  a  materialibus  incipit ,  ergo 
quo  res,  de  qua  tractat  metaphysica,  magis 
elongata  et  remota  fuerit  ab  hac  materia,  eo 


gnantia  in  illa  distinctione,  secundum  se,  et 

prout  in  nobis;  ha^c  enim  distinctio  accommo- 

data  objectis  seu  rebus  cognitis  optime  qua-' 

drat,  et  ita  est  illa  usus  sa?pe  Aristoteles  in 

primo  Posteriorum,  et  in  principio  Pbysicse     metapbysica,  proutinilla  versatur,  eritminus 

et  Metaphysicij^. ;  at  vero  accommodata  acti- 

bus  vel  habitibus  nostris  nullo  modo  videtur 

posse  habere  locum ,  propter  rationem  fac- 


certa ;  sed  Deus  summe  distat  a  rebus  mate- 
rialibus  et  sensibiiibus;  ergo.  Respondetur 
negando  sequelam,  absobite  loquendo.  Duo- 
bus  enim  modis  inteliigi  potest  unam  rem 
magis  distare  ab  alia,  scilicet,  perfectione  seu 
entitate.  et  causalitate  seu  connexione  effec- 
tus  et  causse.  Priori  modo  magis  distat  Deus 
a  materialibus  rebus  quam  spiritus  creati ; 
posteriori  autem  modo  magis  distant  spiritus 
creati  ab  omnibus  rebus  creatis,  quam  Deus. 
Pendent  enira  omnia  essentialiter  a  Deo,  non 


tanij  hic  autem  non  de  objectis,  sed  de  re 

ipsa  loquimur.  Respondent  aliqui,  satis  esse 

quod  metaphysica  in  Angelis  sit  certior,  quia 

ejusdem  rationis  est  cum  nostra,   quia  sub 

eadem  ratione  seu  abstractione  de  his  entibus 

disserit.  Sed  hoc  non  recte  dicitur ,  quia  illa 

scientia  angeiica  est  aitioris  rationis,  primum 

quia  illa  vel  est  a  priori  et  perfecta,  scihcet, 

ut  versatur  circa  res  creatas,  vel  si  est  a  pos-     a  ceeteris  spiritibus,  et,  per  se  loquendo,  om- 

teriori,  ut  de  Deo,  est  per  cognitionem  perfec-    nia  Deum  imitantur,  et  ahquam  ejus  similitu- 

tam  nobiJiorum  eltectuum.  Deinde  quia  scien-    dinem  aut  vestigium  gerunt ;  quod  vero  inde 

tioB  diiferunt  genere  ex  modo  procedendi ;     resuItetahquasimilitudo,veiconvenientiacum 

modus  autem  intclligendi  Angelorum  est  al-     Angebs,  est  secundarium  et  accidentarium. 

tior,  simplicior,  et  essentialiter  perfeclior.  Quia  ergo  uos  ex  rebus  sensibilibus  non  ut- 

26.  Collatio  inter  metapliysiccmi  et  matJie-    cunque  consideratis,  sed  ut  etfectibus,  ascen- 

dimus  ad  substantias  separatas  contemplan- 
das,  incle  fitut  naturahter  certius  assequamur 
Dei  cognitionem  quam  Angelorum,  quod  ipso 
usu  et  experientia  constabit  amplius  ex  di- 
cendis. 

•28.  Tcrtiim  duUum.  —  Tertio,  potest  du* 
bitari  prcesertim  circa  priorem  partem  posi- 
tam,  an  ha?c  scientia  superet  alias  solum 
quoad  principiorum  certitudinem ,  vel  etian: 
conclusionum.  Nam  ratio  facta  sohim  videtur 
procedere  de  principiis;  at  si  boc  dicatur,  se- 
quitur  non  hanc  scientiam,  sed  habitum  prin- 
cipiorum,  qui  distinctus  est,  esse  certiorem 
aliis  scientiis.  Unde  obiter  etiam  dubitari  po- 
test  an  sit  ha^c  scientia  certior  habitu  princi- 
pioram.  Nam  si  hoc  dicatur,  facile  expeditur 
posita  diihcuitas,  ut  per  se  constat ;  at  hoc 
ipsum  videtur  difEiciilimum ;  nam  hsec  soien- 


^^Cicas  in  certiludine.  —  Respondetur  ergo 
primo,  fortasse  in  aliquo  statu  posse  meta- 
physicam  humanam  esse  perfectiorem  et  cer- 
tiorem  quam  sint  mathematic:3e ;  nam,  licel 
acquirendo  hanc  scientiam  solis  naturalibus 
viribus  et  ordinario  modo  humano ,  non  pos- 
sit  tam  perfecte  obtineri,  si  tamen  noster  in- 
tellectus  juvetur  ab  aliqua  superiori  causa  in 
ipsomet  discursu  naturali,  vel  si  ipsa  scientia 
modo  supernaturah  fiat,  licet  res  ipsa  sit  na- 
turahs,potest  forte  esse  tam  clara  et  evidens, 
ut  mathematicas  superet.  Quia  vero  ha^c  res- 
ponsio  magis  est  theologica  quam  philoso- 
phica,  addo  nlterius,  quamvis  metaphysica  in 
nobis  semper  sit  quoad  banc  partem  inferior 
mathematica  in  certitudine,  nihilominus  sim- 
pliciter  et  essentiahter  esse  nobihorem ;  ad 
<mod  multum  refert  quod  sit  secundum  se,  et 
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eo  quod  sua  piincipia 
dcmonstret,  et  lib.  6  Elliic.,  c.  7,  iilii  sic  ait : 
jSapientem  non  solum  ea  scire  quce  ex  princir- 
piis  cngnoscunlur^  sed  etiam  circa  prindpia 
dicere  vera  oportct.  Quare  sapientia,  ct  intel- 


do  ergo  potest  esse  certior  quam  illorum  ha- 
bitus,  cum  liic  etiam  verum  sit  axioma  illud  : 
Propter  qiwd  ummquodque  tale ,  et  illud 
magis  ? 

29.  Ab  hac  posteriori  parte  incipiendo  ,  lectus  est  et  scieniiay  et  [ut  cn,put  est)  scijUia 

D.  Thom.,  1.  2,  q. /2,  art.  2,  ad  2,  signiticat  rerum  earum  qnm  summis  afficiuntur  honori" 

sapieuliam    esse    nobiliorem    et    certiorem  hns.  Non  potuit  autem  intelligere  snpientiam 

etiam  ipso  habitu  principiorum ;  sic  enim  ait:  esse  aggregatum  ex  intcllectu  et  sciontia  ali- 

Scientia pendet  o.h  intellectUy  siciit  a  principa-  qua,  cum  hffic  sigillatim  distinxerit  ut  Yirlules 

liori,  et  ictrumque  pcndet  a  sapientia ,  sicut  a  diversas;  intelUgit  ergo  esse  intellectum  et 

vrincipalissimo,  quce  sub  se  continet  et  intellec-  scientiam    secundum  quamdam  eminentem 

tum  ct  scientiam;  sentit  ergo  D.  Thomas,  sa-  perfeclionem ,  ut  ibi  etiam  expositores  intel- 

pientiam  esse  intellectu  seu  habitu  principio-  ligunt;  et  disputat  Buridan.,  q.   i2,  qui  hanc 

rum  principahorem  et  perfectiorem.  Et  ratio-  sententiam  insinuat  in  q.  ult.  ejusdem  hb.  6 


nem  indicat,  quia  sapientia  habet  quidquid 
est  perfoctionis  in  habitu  principiorum,  et 
illud  ipsum  nobihori  modo ,  et  preeterea  ah- 
quid  amphus ;  est  ergo  perfectior.  Antecedcns 
declaratur,  quia  intellectus  versatur  circa 
prima  principia ,  judicium  de  iUis  ferendo ; 
sed  hoc  ipsum  habet  sapientia ,  ut  supra  os- 
tensum  est,  et  uUra  hoc  versatur  circa  nhira 
aUa,  qua^.  ex  principiis  inferuntur,  et  circa  res 
nobihssimas,  et  primas  rerum  causas,  ut  su- 


Ethicorum. 

30.  Metopliysicane  TiaUtu  principiorum 
certior.  —  Nihilominus  aUqui  prol)abiUter 
exislimant  Umitandam  esse  hanc  sententiam, 
ut,  nimirum,  sapientia  prseferatur  inteUectui 
principiorum,  ut  versatur  circa  principia  aUa- 
rum  scientiarum,  non  vero  ut  versatur  circa 
principia  ejusdem  metaphysicse.  Qua3  Umi- 
tatio  videtur  sumi  ex  verbis  quee  D.  Tbomas 
supra  subjungit,  dicens,  sapientiam  esse  prin- 


pra  ostensum  est.  Rursus  circa  ipsaraet  prima  cipaUssimam,  continereque  sub  se  inteUec- 
principia  versatur  nobiUori  modo  sapientia,  tum  et  scienliam  :  Ut  de  conclusion'!) as  (ait) 
quia  intellectus  simpUci  tantum  modo  versa-    scientiarum  dijudicans,  et  de  principiis  ea- 


tur,  ferendo  judicium  ex  naturaU  et  imme- 
diata  eiUcacitate  naturaUs  luminis  inteUectus; 
sapientia  vero,  reflexionem  faciens  supra  ip- 
summet  lumen,  et  originem  illius  contem- 
plans,  a  qua  ipsum  habet  totam  certitudinem 
suam,  iUud  assumit  ut  medium  ad  veritatem 
et  certitudinem  principiorum  demonstran- 
dam;  hic  autem  modus  judicandi  videtur  al- 
tior,  magisque  comprehensivus ;  ergo  habet 


mmdem  ;  ubi  notandum  est  iUud  relativum 
earumdem  ;  refert  enim  aUas  scientias  a  sa- 
pientia  distinctas  ;  ergo  solum  comparatur 
sapientia  ad  inteUectum,  ut  versatur  circa 
principia  aUarum  scientiarum,  etquia  de  iUis 
dijudicat,  et  ideo  nobiUor  esse  dicitur.  At  vero 
secus  videtur  accidere  in  eadem  sapientia, 
comparata  ad  inteUectum,  ut  versatur  circa 
principia  ipsiusmet  sapientife ;   nam  ab  iUo 


sapientia  plus  perfectionis  quam  inteUectus,     ut  a  proximo  fonte  habet  suam  totam  certi- 


et  quidquid  nobiUtatis  est  in  inteUectu,  id  ha- 
bet  perfcctiori  modo.  Unde  etiam  videtur  sa- 
tisUeri  ditlicultati  in  contrarium  insinuatae  ; 
nam,  Ucet  sapientia  in  principio  et  quasi  via 
generationis  pendeat  ab  inteUectu,  quia  ne- 


tudinem.  Item,  ille  habitus  circa  easdem  res 
nobiUori  modo  versa+ur,  quia  iile  habitus  non 
sistit  inprimis  principiis  abstractissimi?,  per- 
tinentibus  ad  ens  ut  sic,  et  ad  aUos  terminos 
abstractos,  ut  est  iUud  :  QuodWbct  est,  vel  non 


cesse  est  ut  supponat  aUqua  principia,  tamen  est,  et  simiiia,  sed  etiam  versatur  circa  prima 

secundum  se,  si  perfecta  sit,  non  pendet  ab  principia  substantia;  ut  sic,  et  Dei,  et  inteUi- 

eo  essentialiter,  sed  per  se  sutncit  ad  assen-  gentiarum  ut  sic  ;  unde  ad  illum  proprie  per- 

iiendum  principiis  per  propria  media  et  re-  tinet  earum  quidditates   contemplari ;   nam 

flexionem  supra  ipsurn  lumeninteUectuale,  et  quidditas  rei  per  simplicem  cognitionem  in- 

fortasse  ad  eam  perfectionem  pervenire  po-  teUigitur,  vel  ex  ea  immediatum  principium 

test,  ut  jam  sine  ullo  discursu  formali  prin-  constituitur,  si   a  nobis  per  compositionem 

cipiis  suis  preebeat  assensum.  Atque   eam-  cognoscatur ;  ad  sapientiam  vero  pertinebit, 

dem  sententiam  tenet  Albertus  ,  lib.  de  Ap-  proprietates  harum  rerum  ex  quidditate  de- 

prehens.,   p.  5,  habetque  magnum   funda-  monstrare.  Et  quidem  non  videtur  posse  ne- 

mentum  in  Aristotele,  lib.  1  Poster. ,  cap.  7,  gari,   quin  cognitio    iilorum   principiorum  , 

text.  23 ,  ubi  significat  metaphysicam  esse  quibus  haec  scientia  nititur,  certior  simpiici- 
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ter  sit  quam  sit  ipsa  scientia,  quandoquidem  gnitas,  aut  scientia?,  ciim  ceriitudme  aut  evi' 

jb  illa  pendet  ut  a  propria  causa ,  alterius  dentia  convertitur ;  fides  enim  cliristiana  sim- 

jt  supcrioris  rationis  in  modo  assentiendi.  pliciter  in  substantia  aut  specie  sua  est  no- 

Nec  refert  quod  metapliysica  in  sua  princi-  bilior,  quam  naturalis  metaphysica,  licet  non 

pia  reflectatur,  ut  ea  demonstret ;   semper  sit  ita  clara  et  evidens  :  et  naturalis  philoso- 

enim  necesse  est  ut  secundum  propriam  ra-  phia  est  nobilior  quam  mathematica,  licet  sit 

tionem  suam   per  discursum  procedat ,   et  mimis  certa,  propter  objecti  nobilitatem,  qua3 

prioribus  principiis  nitatur,  quse  ut  notiora  et  ad  dignitatem  simphciter  intellectualis  virtu- 

certiora  sumat :  non  enim  dicendum  est  eum-  tis  magis  confert,  ut  significavit  D.  Thomas, 

dem  habitum  acquisitum,  per  discursum  et  lib.  1  de  Anima,  c.  l,et  1  part.,  q.  1,  art.  5, 

sine  disGuisu  assentiri.  Igitur  absolute  et  uni-  ad  1,  ubi  adducit  illud  Aristotelis,  lib.  1  de 

versim   comparando  principia  metaphysicse  PsiHibus  animal.y  c.  b:  Hes  superiores  ia^netsi 

ad  ipsam  scientiam,  certior  est  illorum  co-  lexUer  aUingere  possimus,  ttwien  o'o  ejus  co^ 

gnilio.  Et  hoc  ipsum  confirmat  experientia  ;  gnoscendi  generis  excellentiam  ampliiis  ollec^ 

nihil  enim  demonstratur  in  metaphysica  quod  tamur,  quam  cum  licec  nolis  jimcta^  omnia  te-- 

snb  ea  ratione  tam  certum  sit,  sicut  hoc  prin-  nemus.  Et  similem  fere  sententiam  habet  lib. 

cipium,  Quodlibet  estiWel  non  est,  quatenus  1  de  Coelo,  c.  42.  Sapientia  ergo  sive  meta- 

est  per  se  notum.  physica  etsi  non  sit  certior  in  nobis  quam  in- 

31.  Sapientia  omnihus  aliis  intellectualihus  tellectus,  saltem  quoad  sua  principia,  est  ta- 

JiaUtihus  quomodo  excellentior.  —  Cum  ergo  men  simpliciter  nobilior  et  altior,  quia  attin- 


sapientia  prsefertur  omnibus  aliis  virtuiibus 
intellectualibus,  etiam  intellectui  principio- 
runiy  intelligi  potest  primo  de  sapientia  ut 
includit  sua  principia,  et  comparatur  ad  alias 
scientias,  ut  sua  etiam  principia  et  conclusio- 
nes  includunt;  ita  enim  solere  scientias  con- 


git  nobiliora  entia,  et  supremas  causas  en- 
tium,  nempe  Deum,  et  intelligentias,  quas 
intellectus  principiorum  secundum  proprias 
rationes  earum  non  attingit,  sed  solum  se- 
cundum  communem  rationem  entis,  et  sub- 
stanlia;;  nam,  licet  de  Deo  et  intenigentiis 


siderari,  sumitur  ex  Aristotele,  3  Metaphys.,     multa  sint  principia  per  se  nota  secundum 


C.  2,  text.  5,  ubi  Fonseca  id  advertit.  Dicitur 
autem  metaphysica  excedere  alias  scientias 
quoad  certitudinem  tam  conclusionum,  quam 
etiam  principiorum,  non  solum  comparando 
principia  ad  principia,  et  conclusiones  ad 
eonciusiones ;  sic  enim  non  esset  propria 
Comparatio  scientise  ad  intellectum,  sed  scien- 
lise  ad  scientiam,  et  intellectus  ad  intellec- 


se,  tamen  respectu  nostri  nihil  est  per  se  no- 
tum ;  nam,  si  Deum  esse  non  est  nobis  per 
se  notum,  ut  infra  ostendemus,  multo  minus 
reliqua,  quse  de  his  rebus  in  metaphysica  de- 
monsirantur.  Atque  ita  fit  ut  de  his  rebus  ni- 
hil  per  intellectum  principiorum  immediate 
cognoscamus,  sed  solum  per  sapientiam,  et 
ideo  sapieniia  nobihor  sit ,  esto  non  sit  cer- 


tum;  in  quo  sensu  etiam  una  scientia  parii-  tior  suis  principiis,  proutinnobis  exisiit;quia 

Culaiis  dici  potest  certior  quam  intellecius  ad  majorem  nobilitatem  satis  est  quod  sit  do 

principiorum  ,  cpia  potest   habere  certiora  rebus  simpHcioribus  et  secundum  se  certiori ; 

principia.  Igitur  intelligi  debet,  etiam  com-  bus,  cum  ea  certitudine  et  evidentia,  qus3 

parando  conclusiones  meiaphysicffi  ad  prin-  per  naturale  lumen  ingenii  humani  haberi 

cipia  propria  aliarum  scientiarum,  dici  meta-  potest.   Unde    beatitudo    naluralis   liommis 

physicam  excedere  in  certitudine,  quia  dis-  (quod  hoc  maxime  confirmat)  non  in  aliquo 

cursus  ejus  niiitur  principiis  adeo  notis  et  actu  intellectus  principiorum,  sed  in  actu  et 

certis,  ut  possit  generare  assensum  certiorem,  contemplatione  sapientiae   consistit,  dicente 

quam  sii  simplex  assensus  aliquorum  princi-  Aristotele,  6  Ethicor.,  cap.  12,  quod  sicut  sa- 

piorum  in  aliis  materiis ;  et  propter  ahas  ra-  nitas  est  qusedam  feficitas  corporis,  ita  sa- 

tiones  supra  factas.  pieniia  est  feficitas  animae ;  et  ideo  iiiidem 

32.  Halitus  inevidentior  e^identiori  potest  pra^fert  ifiam  prudentise  ;  nam  prudeniia  ad 

esse  mbilior,  et  incertior  certiori.  —  Vel  se-  sapientiam  ut  ad  finem  refertur  ;  est  namque 

lundo,  et  fortasse  clarius,  dici  potest  sapien-  (ut  opiime  ait)  sapientire  procuratrix  pruden- 

tia  praeferri  intellectui  principiorum  nobifita-  tia ;  ita  enim  animum  regit,  ut  eum  pacatum 

te,  et  excelleniia  simpliciter,  non  vero  sem-  reddat,  et  a  perturbatione  liberum,  quod  ad 

per  certitudine  aut  evidentia,  praisertim  res-  conicmplationem  sapientioe  maxime  necessa- 

pectu  nostri,   seu  prout  in  nobis  cst;  non  rium  est;  idemipie  docetl. '.OEthic,  c.  7et8. 

enim  semper  nobilitas  habitus,  seu  ipsius  di-  33.  Atque  ex  his  constat  etiam  resolutio 
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tertiee   dublbtionis    quoad  priorem  partem  perienliam ;  hominem  autem  pcr  sensus  co- 

ejus;  cliccndum  estenim  hanc  doclrinam  esse  gnoscere  singularia,  qufB  non  solum  memo- 

certiorcm  aliis   scientiis,   non  sohim  quoad  ria  tenet,  sed  etiam  inter  se  confert,  ot  ita 

principia,  sedctiamquoadconclusiones.  Quod  paulatim  acquirit  experieutiam,  quai  solum 

quidem  si  intelligatur  proportionate,  indubi-  circa  singularia  versatur.   Per  expericntiam 

tatum  est,  ut  dixi,  scihcet,  quod  principia  vero  ultra  progreditur ,  et  artem  iiiquirit  qua 

hujus  scientiaB  sunt  certiora  principiis  aharum  jam  universaha  cognoscat,  eorumque  ratio- 

scientiarum,  et  conclusiones  hujus,  conclu-  nes  et  causas  inquirat ,  et  ideo  qui  artem  as- 

sionibus  aliarum ;  hoc  enim  postcrius  ex  prio-  secutus  est ,  sapientior  censetur  quam  solum 

ri  sequitur;  nam  illce  conclusiones  certiores  expertus,  quia  non  solum  an  res  sit,  sicut  ex- 

sunt,  quse  sequuntur  ex  certioribus  principiis  pertus,  sed  etiam  propter  quid,  et  causam 

eodem  genere  illationis.  Quod  autem  princi-  rei  cognoscit.  Et  ideo  (inquit)  in  quacumque 

pia  sint  certiora,  constat,  quia  sunt  abstrac-  arte  architectos  nobiliores  et  sapientiores  pu- 

tiora  et  uni\ersaliora,  et  omnium  prima,  ut  tamus  eos  ,  qui  non  tantum  activi  sunt  (quod 


infra  videbimus ;  unde  deservire  possunt  ad 
demonstrandum  aliquo  modo  principia  alia- 
rum  scicntiarum,  ut  declaratum  est.  At  vero 
si  intelligatur  illa  comparatio  absolute,  etsine 


suo  modo  commune  est  inanimatis)  ,  sed 
etiam  causas  rerum,  rationesque  cognoscunt. 
Et  statim  subjungit  proprietatem,  iu  qua  nos 
versamur,  dicens  :  Et  proTsus  sigmm  sapien- 


dicta  proportione  ,  id  est ,  |quod  hsec  scientia    tis  est  posse  docere  ;  quod  prsestare  potest  qui 


secundum  se  totam,  etiam  secundum  conclu- 
siones  suas,  superet  certitudine  alias  scien- 
tias ,  secundura  totum  quod  in  eis  est ,  e tiam 
quoad  principia  earum,  sic  comparatio  est 
minus  certa,  et  non  necessaria  ad  nobilitatem 
et  periectionem  sapientice.  Nihilominus  tamen 


causas  rerum  novit,  non  vero  qui  solos  effec- 
tus  expertus  est. 

35.  DaUim.  —  Circa  hanc  vero  conditio- 
nemimprimis  dubitari  potest,  cur  h<3ec  scien- 
tia  aptior  ad  docendum  existimetur  quamre- 
liquse ;  nam  omnis  scientia  propria  et  a  priori 


probabilis  est,  si  loquamur  de  principiis  pro-  (inter  has  enim  est  facienda  comparatio)  de- 

priis  et  particularibus  aliarum  scienliarum,  monstrat  rem  per  suas  causas ;  ergotamapta 

prout  a  nobis  cognoscuntur  ;  vix  enim  unum  est  ad  docendum  unaquseque  scientia  in  sua 

reperies,  quod  ex  sola  terminorum  cognilione  materia,  quam  hfec  in  sua.  Neque  ad  hoc  re- 


fert,  quod  hsec  scientia  de  nobilioribus  rebus 
tractet ;  nam  hoc  conferet  quidem  ut  ipsa  sit 
nobilior,  non  vero  ut  ad  docendum  sit  aptior;' 
nam  ad  hoc  magis  confert  proportio  effectus 
ad  causam,  quam  nobilitas  utriusque  ;  tam 
accommodate  enim  docetur  effectus  inferior 
per  suam  propriam  causam,  quam  superior 
per  suam ;  ha^c  ergo  conditio  vel  nulla  est 
specialis  in  metaphysica,  vel  non  est  distincta 


tanta  certitudine  nobis  innotescat,  quanta  po- 
test  ex  principiis  metaphysicae  maniiestari. 

Quomodo  metaphysicd  aptior  ad  docendum  sit. 

34.  Quartam  sapientise  conditionem,  quae 
est  esse  aptiorem  ad  docendum ,  Aristoteles 
ita  demonstrat,  quia  illa  scientia  aptior  est  ad 
docendum ,  quce  magis  in  causarum  cognition 
versatur;  ii  enim  docent,  qui  causam  cujiisque 

m  ^/fm^?z^.  Tacite  autem  subsumit  hanc  doc-  a  nobilitate   objecti.  Quod  si  alicui  scientiae 

trinam  maxime  versari  in  causarum  cogni-  hsec  proprietas  attribui  potest,    certe  potius 

tione ;  et  ita  concludit  esse  aptissimam  ad  do-  dialecticse   esset  tribuenda ;    nam  illa  docet 

cendum,  ideoque  sapientiam  esse.  Hanc  eam-  discere,  et  docet  docere  ;  ergo  aptior  illa  est 

dem  conditionem  declaravit  Aristoteles  fere  ad  docendum,  quam   omnis  alia.  Atque  ita 

toto  cap.  1  hujus  procemii  seu  primi  libri.  Ut  Plato  hoc  munus    dialecticse  accommodat  in 

enim  concludat  ad  sapientiam  pertinere  re-  dialogo  de  Ente,  seu   Sophista,   et  ideo  ibi- 

rum  supremas  causas  investigare,  longe  pe-  dem,  et7  hb.  deRepub.,  eam  prtefert  omni- 

tito  principio,  ait  homines  naturaliter  appe-  >)us  scientiis. 

tere  scientiam;  nam  hac  maxime  ratione  sen-        36.  DuUi  solutio.  ~  Adpriorem  difiiculta- 

sus  diligunt ;  et  in  cseteris  quidem  animahbus  tem  respondetur^  licet  ah^e  scientiae  demon- 

esse  tantum  cognitionem  sensuum,  et  quse-  strent  suas  proprietates  vel  effectus  per  pro- 

dam  eorum  habere  etiam  memoriam,  et  in-  prias  causas  eis  accommodatas,  quia  tamen 

natam  quamdam  prudentiam. ,  vel  potius  na-  illse  causse  non  sunt  primee,  nec  independen- 

turalem  instinctum  et  sagacitatem  ,  et  aliqua  tes,  sed  superioribus  subordinata?,  ideo  non 

etiam  participare  quemdam  disciphnse  mo-  sunt  ita  aptos  ad  docendum  aliai  disciplina3 

dum,  nunquam  tamen  assequi  perfectam  ex-  ac  metaphysica,  quse  primas  rerum  causas  et 
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principia  consiclerat.  Itaque   non  solum  ex-  dumremipsam,  ut  est  ens  primumseuipsuin 

cedit  metaphysica  in  objecti  nobilitate,   sed  esse  per  essentiam,  sicverum  est  nonbabere 

etiam  in  causarum  et  piincipiorum  indepen-  hanc  scientiam  proprias  rei  causas,  per  quas 

dentia  ac  superioritate.  Ex   qua  fit,  ut  ha^c  aliquid  de  suo  objecto  demonstret;  habet  ta- 

scientia  per  se  sola  et  sine  alterius  admini-  menrationes  etmediasecundummodumcon- 

Culo  plene  et  exacte  doceat  omnia  qu^e  sub  cipiendi  nostrum  distincta  ab  extremis,  qui- 

objectum  iHius  cadunt ;  alise  vero  scientise  in  bus  conficit  demonstrationes  a  priori ;  nam  ad 

muitis  pendeant  ab  hac,  ut  exactam  causa-  hujusmodi  demonstrationes,  cum  modo  hu- 

JCV^  cognitionem  possint  tradere,  et  ideo  di-  niano  conficiantur,  sufficit  distinctio  concep- 

Citur  haic  scicntia  aptior  ad  docendum.  tuum  cum  aliquo  fundamento  in  re,  et  quod 

37.  Ad  confirmationem  respondetur,  duo  proprietas,  per  unum  conceptum  cognita,  sit 
Csse  quffi  ad  docendum  juvant,  scilicet,  me-  ralio  alterius  attributi  demonslrati ;  et  hoc 
thodum  et  modum  docendi,  et  rerum  ac  cau-  modo  demonstramus  Deum  esse  ens  perfec- 
sarum  comprehensionem.  Quoad  illud  prius,  tum,  quia  est  ens  ab  intrinseco  necessarium, 
ad  dialecticam  pertinet  docendi  munus,  et  in  et  unam  proprietatem  entis,  vel  substantise, 
60  sensu  potest  dici  aptissima  ad  docendam,  eodem  modo  demonstramus  per  aliam.  Et 
Vel  potiiis  ad  discendum,  quoniam  formam  hunc  demonstrationis  modum  comprehendit 
et  melhodum  docendi  tradit.  Quantum  vero  Aristoteles,  cum  clicit  hanc  scientiam  docere 
ad  posterius  attinet,  metaphysica  est  ad  do-  rerum  causas,  id  esi,  principia  et  radices  ac 
Cendum  aptissima,  quoniam  docet  demons-  rationes  rerum ,  sive  sint  propria^  caus» 
trandi  media  altiora,  etefficaciora,  et  maxime  physica^,  sive  metaphysica?.  rationes,  quce  so- 
a  priori.  Quia  crro  hoc  est  potissimum  et  lent  etiam  formales  causse  late  appellari.  Et 
diflicillrmum  in  scientia,  et  quia  ipsamet  hoc  modo  exponit  D.  Thomas,  6  hb.  Meta- 
dialectica,  quatenus  scientia  est,  et  per  cau-  phys.,  text.  1,  quod  ibi  Aristoteles  ait,  nempe 
sas  demonstrat,  in  hocpenjlet  ahquo  modo  a  inquiri  inhacscientia  principia  et  causas  en- 
metaphysica,  ideo  simpliciter  hsec  est  ad  do-  tium  in  quantam  sunt  entia.  At  vero  quoad 
ccndum  aptissima.  Nec  ahud  sensit  Plato,  qui  aiias  partes  seu  entia,  quce  metaphysica  com- 
dialecticse  nomine  metaphysicam  Sccpe  in-  preheDditsubobjectosuo,  utsuntentiacreata, 
iGlligit.  intelligentise,  etc,  sicproprias  habet    causas 

38.  Qmmodo  metaphjsica  a  priori  demon-  rcales  seuin  re  ipsa  vere  influentes,  perquas 
streL  Secundo,  circa  eamdem  conditio-  possit  demonslraliones  coniicere,  ut  per  se 
nem,  seu  probationem  cjus  dubitari   potest,  notum  est. 

quomodo  ha»,cscientia  per  causas  possit  de- 

monstrare,  cum  habeat  simplicissiraum  ob-  ^^^  quot  causanm  genera  demonstnt 

jectum,  quod  proprias    causas  habere  non  metaphysica. 

potest.  Ens  enim  in  quantum  ens,  nec  secun-  39.  Per  flnalem.  demonstrat.  —  Per  effi' 

dum    se,  nec  secundum    nobilissimum  ob-  cientem.  —  Occurrit  autem  statim  tertia  in- 

jectum  sub   eo  communi   contentum,    pro-  terrogatio,  an  ha^c  scientia,  ut  versatur  circa 

prias  causas  habere  potest;    ergo  metapby-  heec  eulia,  demonstret  per  omnia  causarum 

sica   non    potest  per    causas  demonstrare,  genera,  an  per  ahqua   tantum.  Et  imprimis 

saltem  in   suprema  sui  parte  ,  neque  in  ea  certum  est  ssgpissime  et  maxime  demonstrare 

quae  universahssimas  rationes   entis  consi-  per  causam  fmalem,  ut  ex  ipso  usu  constat, 

derat.  Antecedens  constat ,   quia  Deus  non  et  quia  ha^c  est  causarum  prima  et  nobihssi- 

habet  causas,  et  consequenter  neque  ens  ut  ma,  et  quae  maxime  conferre  solet  ad  reruni 

cns,  quod  Deum  comprehendit.  Respondetur  naturas  et  proprietates,  imo  ad  cseteras  rei 

duplices  csse  causas,  ahas  proprias,  et  quse  causas  investigandas.  Rursus  etiam  cst  cer- 

re  ipsa  influunt  in  effectum,    et  ahas  latius  tum  demonstrare  hanc  scicntiam  per  cau- 

dicias,  quse  sunt  potius   causai   cognoscendi  sam  cfiicientem,   nam   considerat  de  primo 

rem  a  priori,  quam  existendi,  et  proprie  di-  ente,  qiiod  est  caeterorum  omnium  potissi- 

cuntur  rationes  attributonim   seu  proprieta-  ma  causa  efhciens,  a  qua  coetera  omnia   es- 

tum,   quaj  de  subjecto  demonstrantur.  Lo-  sentialiter  pendent.  Et  sub  ea  causa  conside- 

quendo  igitur  de  subjecto  hujus  scientiie  se-  rat  eiiam  de  intelhgentiis  quae    aliquam  ha- 

cundum  abstractissimam  rationem  ejus,  abs-  bent  causalitatem  in  hsec  inferiora,  et  deni- 

Iractissimam  (inquam)  vel  secundum  rationem  que  de  aliis  rerum  causis,    quatenus  sub  oh- 

nostmm,  ut  est  ens  in  quantum  ens ;  vel  securi-  jecto  suo  comprehendi  possunt. 
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AO.    01'jcctioni   fit   satis.  —  Diccs  :  CoL-  q.  15,  absolute  ncgat  metaphysicam  dcmon- 

salitnscansa?  cfficientis  versatur  circa  rcriim  strarc  quicquam  pcr  hanc  causam.  Ratio  ojus 

existentiam  ;  scientia  vero  abslrahit   ab  cxis-  est,  quia  motaphysica  abstrahit  ex  partc  ob- 

tentia ;  non  ergo  potest  per  cificientem  cau-  jccti  a  raatcria;  cri^o  ct  priiicipia  mctaphy- 

sam   quidquam   demonstrare.    Rcspondctur  sica^  abstrahunt  a  matcria ;  er^o  ct  domon- 

primo,   hcet  actnahs   dependentia  a   causa  strationcs.   Scd  hrec  scntcntia  limitatione  in- 

efficiente  quatenus  in  actu  exercito  (ut   sic  digct,  nam  causa  materiahs  ut  sic  ,  et  in  tota 

dicam)  non  cadat  per  se  sub  scientiam,  quia  sua  latitudine  sunipta,  latius  patet  quam  ma- 

non  cst  simphciter  ncccssaria,   sod  contin-  teria  sensibiUs,  aut  intelligibilis  seu  quantita- 

genset  hbera  ,  habitudo  tamen  iiitrin?eca  ad  tiva,  a  qiiibus  abstrahit  metaphysicffi  ol)jcc- 

causam  efficientem,  pra^sertim  primam,  cst  tum.  Assumptum  declaratur,  nam  in  rcbus 

necessaria,  et  consideratur  in  scientia,   mul-  spirituahbusvere  daturcausatio  (ut  sic  dicam) 

luceque  proprietates  rcrum  ex  illa    cohigun-  materialis  ;  substantia  cnim  spirituahs  crcata, 

tur.  Nam,  ex  eo  quod  creatura  habet  essen-  verc  est   causa  matcriahs  suoruDi  acciden- 

tialem  depcndentiam  a  causa  efficiente,  col-  tium,  et  multi  arbitrantur  essentiam  esse  cau- 

ligitur  non  esse  ens  per   essentiam,  sed  per  sam  materialem  existentise,  et  naturam,  per- 

participationem,  etessenon  esse  de  essentia  sonahtatis,  ct  terminum,  actionis,  qua^  ad  il- 

ejus,  csseque  ens  finitum,  et  similia.  Deinde  \\\m  tendit.  Quanquam  ergo  demus ,  meta- 

dicitur,  esto  scientia  non  consideret  existen-  physicam  non  uti  materia  propriissime  dicta 

tiam  rei  in  actu  exercito,  considerare  tamen  in  demonstrationibus  suis,  negari  tamen  non 

illam  in  actu  signato,  id   est,   quid    sit  ipsa  potest  quin  sa^pe  utatur  causa  materiah  ,  vel 

existcntia,  et  quomodo  unicuiqoe  rei  conve-  ad  afhrmandum,  vel  ad  neganctum  alic|uid. 

niat,  aut  convenire  possit,  atque  ad  hoc  ma-  Priori  modo   clemonstrat,  verbi  gratia,  acci- 

xime  confert  causae   efficientis  consicicratio,  dentia  angehca  esse  immaterialia,  indivisibi- 

Unde  etiam  fit,  ut  de  his  rebus,   quse   ahquo  ha,  et  tota  in  toto  ,  ct  tota  in  quahbet  parte, 

modo  sunt  entia  necessaria,  scientia  confem-  quia  suntin  subjecto  spirituah,  etc.  Posteriori 

pietur  ipsam  existentiam  actualem,   et  exer-  autem  modo  demonstrat,  iha  accidentia  non 

citam,  quod  maxime  habetverum  circa  Deum,  creari,  quia  pendent  a  suo  subjecto  in  fieri  ct 

qui  est  simpliciter  ens  necessarium  et  actu  conservari,  et  simihter  ex  propria  definitione 

existens,  cnjus  existendi  necessitas   non  per  causae  materiahs  demonstrat ,  essentiam  non 

efficientem  causam,  sed  per  negationem  effi-  posse  comparari  ad  existentiam  ut  subjectum. 

cientis  causae  consideratur.   De  aliis  vero  re-  Denique  causahtas  potentiae  passiva?  ut  sic, 

hus  etiam  inquiritur  in  scientia  an  eeternaB  materialis  est ;  pertinet  autem  ad  metaphysi- 

sint,  et  quomodo  dimanent  a   sua  efficiente  cum  considerare  potentiam  passivam,  et  per 

causa.  Muha  ergo  in  metaphysica  per  hanc  eam  demonstrare  ;  ergo   et  per  materialem 

causam  demonstrantur.  causam.  Addo  uherius  ex  supra  dictis  de  ob- 

41.  Pcr  exemplareni.  —  Atque  hinc  etiam  jecto  hujus  doctrince,  quod,  hcet  per  se  et  ex 

constat,  posse  hanc  scientiam  uti  causa  exem-  primario  instituto  non  tractet  de  materia  phy- 

plari  in  demonstrationibus  suis  ,  si  tamen  ve-  sica,  tractat  tamen  aliquo  modo  de  illa,  scili- 

ritatem    ac  proprietatem  ipsius   exemplaris  cet,  quatenus  necessarium  est  ad  compien- 

possit  attingere  in  sese,  quod  tamen  rarum  dam  sui  objecti  tractationem,  et  consideratio- 

est,  et  in  exemplaribus  divinis,  quas  ideas  vo-  nem,  et  ad  dislinguendum  actum  a  potentia, 

cant,  impossibile  naturaUter,  quia  non  pos-  et  formam   completam    ab   mcompleta  ,   et 

sunt  iha  divina  exemplaria  in  se  conspici ,  utramque   a  materia,   ac  denique   ad  collo- 

nisi  Deus  in  seipso  videatur.  Quacunque  ta-  candam  materiam  in  eo  grachi  entis,  in  qu 

inen  raUone  exeiP.plaris  causa  cognoscatur,  vere  constituenda  est :  inhac  vero  tractatione 

optimum  mevUum  est  demonstrandi,  et  meta-  muita  potest  ex  ralione  communi  causce  ma- 

physicai  maxime  proprium,  nam  ex  se  abstra-  teriahs  cohigere  ac  demonstrare,  ut  per  se 

hit  a  materia,  et  in  rebus  spiritualibus  et  in-  notum  videtur,  et  ex  ipso  usu  constabit.  Non 

tellectualibus  proprius  reperitur ,  et  est  quo-  est  ergo  omnino  ahena  ab  hac  scientia  de- 

dammodo  ratio  aat  forma  per  quam  agens  monstratio  per  materialem  causam ,  quam^as 

operatur,  et  ita  eadem  est  de  iha  ratio,  quae  ahae  frequentius  occurrant,  magisque  propriae 

de  elhciente  causa.  hujus  doctrina;  esse  videantur. 

42.  Qtwmodo  per  materialem.  —  De  causa  43.  De  quinta  proprietate  niliil  occurrit  ad- 

t^dem  materiah  Soncinas,  4  Metaphysic,  dendumhis,  quse  in  priori  conclusione  etin 
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praecedente  sectione  dicta  sunt.  Ostensum  est  45.  Oportet  ergo  in  scientiis  duo  distin- 

enim  scientiam  hanc  esse  maxime  speculati-  guere,  scilicet,  veritatis  contemplationem  seu 

vam,  et  versari  circa  res  propter  se  maxime  judicium  et  infallibilem  vim  seu  rectitudinem 

expetendas  ac  cognoscendas ;  unde  eviden-  attingendi  illam,  et  bonum  usum  talis  scien- 

tissimum  est  hanc  scientiam  appetendam  et  tise  et  actuum  ejus,  quatenus  liberi  sunt,  et 

quserendam  esse  propter  seipsam.  Item  dic-  bene  vel  male,  et  propter  honestum  finem,  et 

tum  est,  naturalem  fehcitatem  in  aliquo  actu  cum  debitis  circumstantiis  possunt  fieri  aut 

hujus  scientiag  positam  esse  ;  at  fehcitas  ma-  non  fieri.  Prior  ratio  est  essentiahs  scientise, 

xime  expetitiir  propter  seipsam.  ut  sic ;  imo  in  universum  omni  virtuti  intel- 

lectuah  hoc  per  se  primo  convenit,  quamvis 

MetapJiysica  alianm  scientiamm  facile  pracUca  virtus  ulterius  ipsam  veritatis  cogni- 

pnnceps.  tionem  etjudiciumordinetad  opus,  quodnon 

44.  Atque  ex  hac  conditione  facile  intehigi-  pertinet  ad   majorem  perfectionem  scientise 

tur,  sextam  etiam  sapientise  conditionem  in  ut  sic,  sed  potius  est  indicium  minoris  perfec- 

metaphysicam  perfectissime  convenire  ;  unde  tiouis,  ut  hic  Aristoteles  docuit  in  prooemio 

Aristoteles  in  hunc  modum  eam  demonstrat.  Metaphysicee,  et  fortasse  inferius  id  attinge- 

Ea  scientia  maxime  princeps  est ,  ministran-  mus,  tractando  de  quahtatibus  et  habitibus 

tique  praDponitur  ,  quee  primas  rerum  causas  mentis.  Posteriorratio,  scihcet,  usus  scientiee, 

considerat,  proesertim  finalem  et  uUimam,  cu-  quod  nimirum  sit  honestus,  vel  reipubhcae 

jus  gratia  res  fiunt ;  hoc  autem  est  metaphy-  utihs,  veiad  ahosfmes,  est  accidentahs  scien- 

'sicai  munus ;  iha  ergo  est  quse  dominabitar  tise  ut  sic,  hcet  sit  maxime  necessaria  homini. 

rehquis  disciplinis  ;  ergo  hoc  etiam  titulo  ip-  Imperare  igitur  scientiae  usum  hoc  posteriori 

sa  est  sapientia.  At  vero  dicunt  ahqui,  non  modo  proxime  spectat  ad  virtutes  ahquas  et 

hanc,  sed  moralem  scientiam,  prsesertim  po-  ad  prudentiam,  et  ad  idem  imperium  magis 

liticam,  habere  hunc  priiicipatum,  et  quasi  conferunt  scientiai  morales ,  quam  metaphy- 

imperium  in  ceeteras  scientias,  ut  docte  Fon-  sica,  et  hoc  proprie  vocatur  imperium  practi- 

seca  ad  Imnc   Aristotelis  locum   annotavit.  cum,  quia  respicit  opus   scientise,  magis  ut 

Etenim  pra^cipere  ac  dominari  inter  intehec-  est  opus  vohmtatis   quam  intehectus  :  usus 

tuales  virtutes,  practicis  potius  quam  specu-  enim  est  active  in  voluntate ,  quamvis  inter- 

lativis  tribuendum  est ;  praecipere  enim  prac-  dum  executio  sit  in  intehectu.  At  vero  diri- 

ticus  actus  est;  et  philosophia  morahs  practi-  gere  scientias  sub  priori  ratione,  scihcet,  ad 

ca  est,  et  in  ea  prsecipua  est  politia,  quse  in  veri  cognitionem,  per  se  primo  ac  maxime 

ordine  ad  commune  reipubhcse  bonum  cuncta  pertinet  ad  metaphysicam,  a  qua  quodam- 

prsecipit ;  ergo,  Et  confirmatur  ,  nam  juxta  modo  accipiunt  principia,  et  terminorum  co- 

debitum  rationis  ordinem  non  boni  mores  ad  gnilionem,  et  objecta,  seu  quidditates  suo- 

scientiam,  sed  scientia  ad  bonos  mores  refe-  rum  objectorum,  juxta  ea  quai  in  superiori- 

renda  est;  scientia  ergo  iha,  quse  bonos  mo-  bus  declarata  sunt.  Et  ratione  hujus  directio- 

res  procurat,  ei  imperare  debet,  quae  in  sola  nis  et  independentice  dici  potest  metaphysica 

rerum  speculatione  sistit.  Sed  hce  rationes  si  imperare  ahis  ,   imperio  potius  specuLativo, 

quid  probant,  potius  de  prudentia  quam  de  quam  practico;  ratione  cujiis  ipsa  simphciter 

morah  philosophia  procedunt,  nam  prgecipere  eminet  in  ratione  scientise  et  sapientia?.  Addo 

adprudentiampertinet,  non  ad  philosophiam;  denique,  si  metaphysica  consideretur  quate- 

intendere  autem  bonos  mores  nec  philoso-  nus  in  perfectissimo  actu  ejus  naturahs  bea- 

phi^,   nec  prudentiee  proprie  convenit,  sed  titudo  hominis  consistit ,  sic  ad  illam  ut  ad 

voluntuti  et  virtutibus  ejus.  Deinde  probant  finem  ordinari  non  solum  alias  scientias,  sed 

quidem  iUse  rationes  pradentiam  esse  per-  etiam  morales  virtutes  et  prudentiam ;  nam 

fectiorem  in  ratione  yirtutis  morahs,  et  sub  hoec  omniaadfehcitatem  hominis  ordinantur, 

ea  ratione  practice  imperare,  et  consequenter  et  actiones  omnes  ad  hunc  finem  optime  re- 

dare  etiam  gratis  possumus  in  ordine  ad  bo-  feruntur,  ut,   scihcet,    hominem   disponant, 

nos  mores  aliquo  modo  pr(eire  caeteris  scien-  aptumque  reddant  ad  divinam  contempUitio- 

tiis  specaUitivis  moralem  philosophiam ;  non  nem,   quoe  formahter  seu  elicitive  ad  hanc 

autem  probant  rationes  iUoe ,  vel  absolute  et  scientiam  pertinet,  licet  habere  debeat  con- 

simphciter  esse  perfectiorem  prudentiam  me-  junctum  amorem,  qui  ex  tah  contemplatione 

taphysica,  vel  in  genere  virtutis  inteUectua-  soJet  nasci.  Atque  hac  etiam  ratione  conclu* 

]iis  philosophiam  moralem  habero  primatum.  dit  Aristoteles  scientiam  hanc  omnibus  impe- 
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rare,  qnia  contcmplatur  summnm  boniim  ct  est,  qnia  scicnlia   suhaltcrnata  non   habet 

ullimum  finem  simpliciter ;  sicut  cnim  in  ar-  prinoipia  per  se  nota  ct  immecliata,  scd  con- 

tibus,  qua;  ad  aliquem  fmem  subordinantur,  clusiones  dcmonstrabiles  in  supciiori  scien- 

illa  architectonica  est,  ahisque  imperat,  quee  tia ;  et  ideo,  sicut  omnis  scientia  alj  hal)itu 

supremumfmcminillo  ordine  considerat ,  ita  principiorum  cssentiahtcr  pcndct,  ita  subal- 

metaphysica,  qu»  absokite  contemplatur  ul-  ternata,  a  subaUcrnante  proprie  dicta,  quia 

timumfmemscicntiarum,  artiumque  omnium,  utraquc  sumit  a  supcriori  virtute  cvidcnliam 

totiusque  humante  vitse,  dicitur  imperarc  om-  principiorum.  Dices  :  unde  constat  subalter- 

nibus,   essequc  omnium  princeps,  non  quia  natam  scientiam  non  posse  habcre  principia 

proprie  et  practice  imperet,  sed  quasi  virtute  per  se  nota,  sed  conchisiones,  alibi  dcmonstra- 

et  eminenter.  Non  enim  proceclit  metaphy-  biies,  illi  esse  principia?  Rcspondctur,  hoc 

sica,  practice  ostendendo  quo  modo  ille  finis  non  posse  nisi  ad  significationcm  vocis  perti- 

obtinendus  sit,  aut  aha  in  eum  dirigenda ;  et  nere ;  nam  in  re  constat  esse  ahquas  scientias 

ideo  non  proprie  et  formaliter  impcrat ;  osten-  quae  hujusmodi  utunturprincipiis,  ut  medicina, 

dit  tamcn  fmem  in  quem  omnia  dirigenda,  musica,  etc;  has  ergo  dicimus  subaltcrnata- 

eumque  fmem  uhimum  rerum  omnium  esse  rum  nomine  significari.  Nam  illcie,  quai  prin- 

ostendit;  ct  ideo  exparte  rei  cognitse,  virtute  cipia  habent  immediata,  proxime  ac  per  se 

eteminenter,  quantumest  ex  se,  omnibusim-  subordinantur  habitui  principiorum ;  ct  ideo 

perat ,  omniaque  in  exuxi  fmem  ac  summum  non  est  cur  respectu  aUerius  scicntiae  subor- 

bonum  dirigit.  dinationem  habere  dicantur,  cum  ab  illa  per 

.  se  non  pendeant ;  ha^c  crgo  dependentia  unius 

^(C^edttur  dulium  de  sulaUematione-  aliamm  ^^^^^^^^  ^^  ^y^^  ^^^^^^^  subaUernationis  signi- 

scientiarum  ad  metapliysicam.  fi.camr 

46.  Aliquonm  opinio. — Hic  vero  dubium  48.  Qtcc^  conditiones  ad  siilciltefnationem 
occurrit  circa  conditionem  hanc,  anhoc  impe-  requisitce.  —  Ex  quo  fit,  ut  subalternatio  vera 
rium,  veldirectio  metaphysicse  in  alias  scien-  non  sit  nisi  inter  scientias  divcrsas;  nam  etsi 
tias  tale  sit,  ut  dicendai  sint  omnes  scientise  in  eadem  scientia  sit  dependentia  unius  con- 
ratione  ilUus  subalternari  metaphysicae.  Non  clusionis  ab  aUera  usque  ad  principia,  non 
enim  defuere ,  c[ui  ita  de  hoc  imperio  meta-  tamen  ideo  scientia  chci  potest,  vel  in  totum, 
physicse  existimaverint,  ut  ratione  iUius  om-  vel  in  partem  siibaUernata,  cum  absohite  tota 
nes  scientias  subaUernatas ,  sohim  vero  me-  scientia  non  aUeri  scientioe  priori,  sed  imme- 
taphysicam  simphciter  ,  aut  tantum  subalter-  diate  habitui  principiorum  subordinetur,  sed 
nantem  esse  dixerint.  Quam  sententiam  ahqui  ad  summum  dici  potest  una  conchisio  subor- 
tribuunt  Aristoteh,  1  Physicor.,  cap.  2,  ethl  dinata,  vel  subaUernata  demonstrationi  aUe- 
Posterior.,  cap.  7;  etPlatoni,  L  7  de  Repub.,  rius.  Oportet  ergo  ut  scientise  distinctse  sint, 
ubi  de  metaphysica  nomine  chalecticai  dispu-  et  c]uod  inter  se  habeant  prsedictam  depen- 
tat.  Eamque  insinuat  D.  Thom.,  opusculo  de  dentiam  et  subordinationem.  Contingit  vero 
natura  generis,  cap.  44.  Ahi  vero  simphciter  interdum  scientiam  ahquam  non  in  omnibus 
negant  hanc  subaUernationem ;  et  ha^x  est  suis  principiis,  neque  in  omnium  conchisio- 
communis  et  recepta  sententia,  ut  videre  hcet  num  demonstrationibus  ,  sed  in  cjuibusdam 
in  JaveUo,  1  Metaph.,  quast.  2;  Soncinate ,  habere  dictam  dependentiam  a  scientia  su- 
hb.  4,  qua^st.  9  ;  Soto,  1  Physic. ,  q.  li.  Ahi  periori;  et  tunc  dicitur  iUi  subaUernata,  non 
denique  distinctione  utuntur ,  et  sub  una  ra-  in  totum,  sed  ex  parte  ,  seu  pariiali  subordi- 
tione  seu  usu  vocis  subalternationis ,  docent  natione,  non  totah;  quo  modo  geometria  di- 
posse  metaphysicam  dici  subaUernantem,  sal-  citur  subaUenari  naturah  philosophiai,  quia, 
tem  ahquo  modo,  simphciter  vero  negant.  hcet  utatur  muUis  principiis  indemonstrabih- 
Lege  Fonsecam,  hb.  4,  cap.  1,  qusest.  \.  bus,  ahqua  tamen  habet,  quae  in  pMlosophia 

47.  Qitce  sit  sul)/ilternata  scientia. — Ne  vero  demonstrantur,  ut  iUud,  A  quoUlet  puncto  in 
m  nominum  ambiguitate  versemur,  suppona-  quodlibet  imnctum  lineam  duci,  quod  in  phy- 
mus,  proprie  scientiam  iUam  chci  subaUerna-  sica  demonstratur  ,  quia  nuUa  indivisibiha 
tam  aUeri,  quse  essentiahter  seu  necessario  sunt  immediata ,  eo  quod  ex  indivisibihbus 
ex  natura  rei  ab  Ula  pendet  in  esse  scientise,  componi  non  possit  continua  quantitas. 

ita  ut  esse  scientia  non  possit,  nisi  scientige  49.    Unde  enascatur  scientice  unius  ad  atte- 

subaUernanti  conjungatur,  et  ab  iUa  sumat  ram  sulatiernatio.  —  Oriri  autem  solet  haec 

evidentiam  principiorum.  Ratio  autem  hujus  dependentia  unius  scientiee  ab  aha  ex  subor- 
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dinatione  objectorum ;  nam,  sicut  esse  scieri- 
tiee  consistit  in  ordine  ad  objectum ,  ita  ct 
principia  sunt  proportionata  illi.  Quapropier 
si  objecta  duarum  scientiorum  non  smrt  inter 
se  subordinata,  utpotc  si  sint  genera  vel  spe- 
cies  omiiiao   condivisse ,  inter  illas  scientias 


in  lib.  1  Poster. ,  cap.  li,  latius  disseiTtnir; 
hic  vero  solum  insinuata  et  quasi  delibata 
sunt,  ut  breviter  explicemus  quo  modo  me- 
tapbysica  sit  atfecta  ad  alias  scientias,  etiam 
quoad  hanc  proprietatem. 
51.    Sckntice    snballernantis  proprietates 


non  potest  esse  subalternatio.  Oportet  ergo    nvllc^  i/isunt  metaphysic^c. 


Ex  dictis  igitur 
non  obscure  colHgitur  nullam  proprietatem 
scientiee  proprie  subalternantis  convenire  me- 
taphysicse  respectu  aliarum  scientiarum.  Pri- 
mum  enim  non  pendent  omnino  alise  scientiae 
in  esse  scientise  a  metaphysica,  quia  non  pen- 
dent  in  omni  evidentia  et  certitudine  suorum 
principiorum.  Habent  enim  sua  principia  im- 
mediata,  et  indemonstrabiha  ostensive  et  di- 
recte ;  quod  satis  est  ut  possint  habere  evi- 
dentiam  eorum  immediate  ab  habitu  princi- 
piorum,  quae  sufficit  ad  generandam  scien- 
quia,  vel  pertinent  ad  eamdem  scientiam,  si  tiam.  Etenim,  hcet  metaphysica  demonstrare 
in  eadem  omnino  sinl  abstractione  ,  vel  certe  possit  ahquo  modo  illa  principia ,  illa  tamen 
si  scientia3  diversae  sint,  erifc  utraque  subal-  demonstratio  non  est  simpliciter  necessaria 
ternans,  quia  utraque  habere  potest  propria  ad  judicium  evidens  tahum  principiorum , 
principia  sumpta  ex  propria  differentia  ob-  cum  ex  terminis  possint  evidenter  cognosci^ 
iecti  quod  eonsiderat,  vel  ex  prima  passione,  et  illa  demonstratio  non  sit  proprie  a  priori , 
et  per  illa  poterit  demonstrare  reliquas  con-     sed  per  deductionem  ad  impossibile,  vel  ad 


ut  hsec  subalternatio  in  objoctis  fundetur,  ni- 
mirum  in  eo  quod  objectum  unius  est  idem 
tum  objecto  aUerius ,  adjuncta  ahqua  diffe- 
rentia  accidentah ,  qu£e  in  esse  entis  sit  per 
accidens,  m  esse  autem  scibihs  sit  ahquo  mo- 
do  per  se,  et  constituat  speciale  objectum  sci- 
bile.  Quando  enim  duo  objecta  Bcientise  per 
Be  subordinantur,  etiam  in  esse  rei,  scihcet 
Ut  genus  et  species,  vel  ut  superius  et  inferius 
essentiahter,  scientiae  de  ihis  objectis  non 
possunt  esse  subaUernatse ,  sahem  totahter. 


clusiones,  quae  de  posterioribus  passionibus 
eonhciuntur.  Nam  scienha  de  homine  non 
considerat  quai  conveniunt  homini  ut  animal 
est,  sed  tantum  ut  rationahs  est ,  et  in  ihis 
non  subalternatur  scientiee  de  animah,  cfuia 
esse  rationale  immediate  convenit  liomini,  et 
ex  hoe  principio  oriuntur  ah«  passiones  ho- 
minis  ut  homo  est.  Quod  si  ahqua  est  quai 
pendeat  ex  gradu  sensitivo  ut  sic,  aJiquo  mo- 
do,  aut  ex  speciali  conjunclione  sensibilis 
cum  rationali,  quantum  ad  id  subalternabitur 


summum  per  aliquam  extrinsecam  causam. 
Metaphysica  ergo  non  est  simphciter  neces- 
saria  ad  evidentiam  horum  principiorum ; 
ergo  neque  ut  habitus  ex  eis  genitus  sit  vera 
scientia ;  ergo  talis  habitus  non  est  scientia 
subaiternata  metaphysicai.  Rursus  objecta  in- 
feriorum  scientiarum  non  sunt  per  accidens 
subordinata  enti  aut  substantise ,  sed  per  se 
et  essentialiter,  ut  patet  in  ente  naturah,  quod 
est  objectum  philosophice,  et  de  quantitate, 
quai  est  objectum  mathematicse.  Et  ratio  est. 


parxialiter  scientia  de  homine  scientiai  de  ani-  quia  sub  ente  nihil  continetur  per  accidens, 

mali,  non  tamen  omnino  et  totaliter.  sed  per  se  ;  quod  si  sit  ahqua  scientia,  quse 

^O.  Ad  subalternationem  ergo  absolutam  agit  de  ahquo   ente  rationis,  iha  nulio  modo 

et  tolalem,  necesse  est  ut  subjectum  subal-  subordinatur  metaphysicse  quatenus  agit  de 

ternata?  scienti^  addat  accidentalem  differen-  ente  reali ,  quia  ens  rationis  ut  sic  non  conti- 

tiam  subjecto  scientiEe  subalternanhs,  utlinea  netur  sub  ente  reah,  sed  est  primo  diversum; 

visuahs  addit  hnea3,  numerus  sonorus  nume-  quatenus  vero  metaphysica  agit  de  ente  ra- 

ro,  humanum  corpus  sanabile  humano  cor-  tionis,  sic  quodhbet  ens  rationis,  non  per  acci- 

pori;  nam  ex  hac  conjunctione  provenit,  tum  dens,  sed  per  se  continetur  sub  ente  rahonis 

'^ut  scientia,  quse  specialiter  considerat  pro-  ut  sic,   quod  metaphysicus  considerat;  non 

prietates  ex  hlo  conjuncto  ut  sic  manantes,  ergo  intercedit  propria  et  totalis  subalterna- 

fiit  diversa  a  scientia,  quae  abstrahit  ab  illa  tio.  Quod  ipse  etiam  usus  docet,  alias  esset 

Gompos  tione,  et  subjcctum  secundum  se  con-  metaphysica  ante  omnes  scientias  acquircnda, 

siderat;  tum  etiam  ut  principia  talis  scientise  quoniam  sine  illa  nulla  scientia  esse  posset; 

sint  conclusiones  superioris  scientise,  quia  ni-  oppositum  autem  babet  usus  propter  causas 

mirum  proprietates  talis  compositi  oriuntur  supra  tactas,  et  nihilominus  verse  demonstra- 

ex  ipsis  componenhbus,  et  ex  proprietatibus  tiones  fiunt  ex   principiis  per  se  notis  sine 

quas  secundum  se  liabent ,  et  in  superiori  metaphysica,  et  praesertim  in  mathematicis ; 

scientia  demoustjiantur.  De  quibus  omnibus  non  intercedit  ergo  vera  subahernatio.  Quod 
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antem  in  una  vel  altera  conclnsione  inteice- 
dat  interdiim,  id  non  repugnat,  ut  ex  princi- 
piis  positis  facile  intelligi  potcst. 

52.  Quod  si  extenso  vocabulo  quis  vclit 
subalternationem  vocare  illam  excellentiam, 
et  quasi  imperium  ,  quod  metapbysica  babet 
in  alias  scientias ,  quatenus  earum  principia 
potest  aliquo  modo  stabilire  et  confirmare,  et 
quatenus  magnam  lucem  omnibus  aiFert,  vel 
quatenus  attingit  ultimum  fmem,  vel  folicita- 
tem  hominis,  non  est  cum  eo  contendendum, 
cum  de  nomine  disceptatio  sit,  prsesertim 
cum  graves  auctores  interdum  eo  genere  lo- 
cutionis  utantur,  ut  videre  licet  in  Simplicio, 
ILb.  i  Phys.,  text.  8;  etThemist.,  in  Paraph. 
ad  1  lib.  Poster. ,  c.  2.  Aristoteles  vero  nun- 
qiiam  est  usus  illo  loquendi  modo  ,  neque  il- 
lam  proprietatem  ad  rationem  sapientia?  re- 
quisivit,  scd  sohim  ut  ahis  scientiis  quodam- 
modo  dominetur,  quod  longe  diversum  est, 
ut  ex  dictis  constat. 

53.  Interrogationi  respondetur.  —  Hacte- 
nus  ergo  satis  probata  est  secunda  assertio, 
metaphysicam,  scihcet ,  esse  veram  sapien- 
tiam.  Interrogabitveroahquis  quo  modo  prior 
et  posterior  assertio  cohaireant ;  nam  Aristo- 
teles  in  Etliicis  scientiam  et  sapientiam  ponit 
species  coudistinctas  sub  genere  virtutis  in- 
tellectualis ;  nos  vero  doctrinam  hanc  simul 
fa^imus  scientiam  et  sapientiam.  Hoc  autem 
facih  negotio  expeditur,  si  dicamus  cimi  D. 
Thoma,  i.  2,  q.  57,  art.  2,  ad  1,  snpientiam 
condistingiii  .i  scientia,  non  quia  scientia  non 
sit,  sed  quia  in  latitudine  scientia^  habeat 
specialem  gradum  et  dignitatem.  IJnde  ht 
scientiam  duphciter  sumi  :  uno  modo  generi- 
ce,  ut  dicit  habitum  per  demonstrationem 
acquisitura,  ut  in  primo  Poster.,  capit.  2,  de- 
finitur,  ubi  hac  ratione  nuha  mentio  ht  sa- 
pientiee  in  particulari,  quia  solum  agitur  de 
scienlia  sub  illa  generali  ratione,  sub  qua  sa- 
pientiam  complectitur ,  et  sic  procedit  prior 
assertio  a  nobis  posita.  Aho  modo  accipitur 
scientia  magis  stricte,  prout  dicit  habitum, 
qui  solum  versatur  circa  conchisiones  demon- 
strabiles,  et  non  circa  ipsa  principia,  id  est, 
pro  habitu,  qui  solum  scientia  est ,  et  nullo 
modo  intehectus,  ad  eum  utique  sensum  quo 
Aristoteles  dixit  sapientiam  esse  intehectum 
et  scientiam,  et  in  hoc  sensu  scientia  distin- 
guitur  a  sapientia,  et  sic  dicimus  metaphysi- 
cam  non  esse  scieutiam  hujusmodij  sed  sa- 
pientiam. 


HOMO  APPETAT  EAM, 
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Utrum  inter  omnes  scientias  metaphysica  maxime 
ab  homint  appetatur  appetitu  natiirati. 

1.  Hatio  proponendi  quwstionem.  —  Hanc 
qurestionem  pra:'cipuc  propono  propter  Aris- 
totelem  in  procemio  Metaphysicae ,  ut  occa- 
sione  iUms  nonnuha  declarcmus,  qu»  ex  iUo 
prooemio  declaranda  supersunt,  ne  aut  ea 
omnino  pra^tereamus,  aut  necessarium  nobis 
sit  ad  ea  iterum  redire.  Confert  etiam  hujus 
dubitationis  expositio  ad  dignitatem  hujus 
doctrinaQ  amplius  commendandam,  ex  eo  quod 
naturse  hominis,  ut  rationalis  est,  maxime  est 
conformis,  vel  potius  summa  naturahs  ejus 
perfectio. 

2.  Aristoteles  ergo,  hb.  1  Metaphysicae, 
cap.  1  et  2,  videtur  directe  intendere  partem 
afhrmantem  hujus  dubii,  nimirum  naturalem 
hominis  appetitummaxime  ad  metaphysicam 
attrahi.  Quod  ut  persuadeat,  prsemittit  axio- 
ma  illud  :  Omnis  liomo  mturaliter  scire  desi" 
derat. 

Quis  sit  sens2is  illms pronunciati :  Omnishomo 
naturaliter  scire  desiderat. 

3.  Qpds  sit  appetitus  innatus.  —  Quis  elici' 
tiviis.  —  Circa  quod  imprimis  sensuni  Aristo- 
tehs  exponere  oportet ,  deinde  propositionis 
veritatem.  Tres  ergo  termini  in  illa  proposi- 
tione  declarandi  sunt  :  prior  est  appetere  vel 
desiderare.  Circaquemsupponenda  est  primo 
vuJgaris  distinctio  duphcis  appetitus,  innati  et 
ehcitivi.  Prior  improprie  ac  metaphorice  dic- 
tus  est  appetitus  ;  proprie  vero  niliil  aliud  est 
quam  naturalis  propensio,  quam  unaqua^que 
res  habet  in  ahquod  bonum,  quce  inchnatio 
in  potentiis  passivis  nihil  aliud  est  quam  na- 
turahs  capacitas,  et  proportio  cum  sua  per- 
fectione,  in  activis  vero  est  ipsa  naturalis 
facultas  agendi.  Itaque  in  his  omnibus  ap- 
petitus  non  addit  ahquid  uitra  ipsam  rei  na- 
turam,  vel  proximam  facultatem,  ratione  cn- 
jus  convenit  rei  tahs  appetitus.  Neque  in  hoc 
appetitu  disdngui  potest  actus  primus  et  se- 
cundus,  quia  lioc  modo  appetere  non  est  agere 
ahquid,  sed  solum  habere  innatam  taiem 
propensionem ,  qualem  habet  gravitas  ad 
centrum,  etiamsi  nihil  agat,  Appetitus  ehciti- 
vus  est  proprie  appetitus,  quia  fertur  in  bo- 
num  ut  bonum,  ihudque  per  prdprium  actum 
pOtest  appetere.  Unde  duo  sunt  in  hoc  appe- 
titu  (loquimur  in  creaturis) :  unum  est  facuJtas 
appetendi,  ahud  appetitio  ijjsa.  Primum  reti- 
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nuit  jam  nomen  appetitus,  qiii  in  sensitivum 
et  rationalem  dividitur  ;  et  liic  appetitus  ut 
sic,  etiam  est  innatus,  si  generatim  de  innato 
loquamur,  quia  cum  ipsa  natura  datus  est,  et 


DE  NATUBA  METAPHYSICiE. 

quam  naturai  dissonum,  etiam  si  violentum 
non  sit ;  quo  modo  appetitus  virtutis,  natu- 
ralis  est,  vitii  autem  minime.  Quo  tandem  fit 
ut  multo  magis  naturalis  dicatur  appetitus 


habet  naturalem  propensionem  ad  suum  ob-    ille  ad  quem  ipsa  naturae  propensio  necessi- 


tatem  infert ;  et  ideo  appetitus  necessarius, 
tametsi  elioitus,  naturalis  merito  vocari  po- 
test. 

5.  Duplex  autem  necessitas  hujus  appeti- 
tus  distingui  solet,  scilicet,  quoad  exercitium, 
et  quoad  specificationem.  Prior  est,  quando 
appetitus  vitalis  ex  necessitate  elicit  seu  exer- 
tus  appetendi,  quid  proprie  dicitur  appetitio,  cet  actum  appetendi ;  quse  necessitas  inappe- 
vel  appetitus  elicitus,  nihil  aliud  est  quam  titusensitivofacile  reperitur ;  inrationali  vero 
actus  elicitus  ab  appetitu  eliciente,  quod  amat  non  invenitur  in  hac  vita,  sed  solum  in  beata 
vel  desiderat  bonum ;  et  hic  appetitus  nun-  et  supernaturaU,  quse  ad  nostram  considera- 
quam  est  innatus,  saltem  in  nobis,  de  quibus    tionem  non  spectat.  Posterior  in  hoc  consis- 


fectum  et  ad  suum  actum.  Quia  vero  ita  est 
innatus,  ut  sit  etiam  ehcitivus  actuahs  appe- 
titionis,  qua  tendit  in  bonum  formahter,  et 
quatenus  bonum  est,  atque  ita  sit  propriissime 
appetitus  ,  ideo  condistinguitur  ab  appetitu 
pure  innato  et  metaphorico  ;  sic  enim  prior 
divisio  accipienda  est.  Secundum,  id  est,  ac- 


in  praesenti  agimus ;  interdum  vero  est  na- 
turahs,  ut  inferius  ex  professo  magis  decla- 
rabo. 

4.  Quot  modis  dicatur  naturale.  — ■  Alter 
igitur  terminus  exponendus,  erat  naturaliter  ; 
appetitus  enim  naturahs  muUiphciter  dicitur; 
interdum  enim  naturale  dicitur,  quod  ab  ipsa 
natura  datum  est,  neque  est  effectum  per 
propriam  ipsius  hominis,  verbi  gratia,  actio- 
nem,  seu  effectionem.  Et  hoc  modo  omnis 
appetitiis  innatus,  naturalis  est,  et  ipse  etiam 


tit,  quod,  licet  voluntas  non  exerceat  actum 
appetendi  ex  necessitate,  tamen  si  exercet, 
necessario  appetit  et  non  refugit  tale  objec- 
tum,  et  tahs  actus  vocatur  necessariusquoad 
speciem,  non  quoadexercitium;  etsecundum 
eam  necessitatem  dicitur  naturalis,  et  recedit 
ab  actu  omni  ex  parte  libero,  quoad  exer- 
citium  scihcet  et  specificationem,  quomodo 
voluntas  appetit  bonum  in  communi.  Ex  his 
ergo  satis  clara  manet  illius  vocis  ambiguitas. 
6.  Scientia  quotmodis  dicatur, — Tertia  vox 


appetitus  ehcitivus  ;  non  tamen  appetitus  seu    est  scientia,  seu  scire^  quae  ab  Aristotele  in- 


actus  elicitus,  ut  ex  data  terminorum  exposi- 
tione  satis  constat.  'Aliquando  vero  dicitur 
naturale  ,^  quod  necessario  fit  ex  intrinseca 
propensione  naturse,  etiamsi  absolute  et  in  se 
non  sita  natura  datum,  sed  ab  appetente  fac- 
tum ;  et  hoc  modo  est  homini  naturalis  appe- 
titus,  qui  est  fames  aut  sitis,  quando  deficit 
cibus  aut  potus ;  qua  ratione  appetitus  elici- 
tus  naturahs  esse  potest,  et  in  appetitu  sen- 
sitivo  ex  se  semper  tahs  est ;  in  voluntate  vero 
licet  interdum  talis  appetitus  sit  naturahs, 
non  tamen  semper,  quia  libera  est.  Omitto, 
interdum  sumi  naturale  ut  a  supernaturah 
distinguitur,  quo  sensu  apud  naturales  phi- 
losophos,  seu  procedendo  ex  solo  lamine  na- 
turse,  ut  nunc  loquimur,  omnis  appetitus  na- 
turalis  est,  nam  supernaturalis  appetendi  mo- 


definite  sumitur;  et  potest  generatim  sumi 
pro  quacumque  cognitione  seu  intelligentia 
yeritatis,  sed  prsesertim  pro  iila  quae  perfecta 
est,  et  propriam  rationem  scientiffi  habet , 
prout  scire  dicitur  esse,  rem  per  causam  cog- 
noscere  cum  evidentia  et  certitudine.  Et  de 
scientia  etiam  hoc  modo  sumptaloquipossu- 
mus,  vel  indefmite,  vel  abstracte,  vel  distri- 
butive  de  omnibus  scientiis,  vel  singulariter 
de  aliqua,  qui  modi  loquendi  de  scientia  non 
parum  inter  se  discrepant. 

7.  Omnes  scieniias  appetit  Jiomo.  —  Inci- 
piendo  ergoabhocultimo  termino,  certum  est 
Aristotelem  in  illo  generali  dogmate  non  lo- 
qui  de  ahqua  singulari  scientia,  ut  patet, 
tum  ex  verbis  ejus,  tum  ex  probatione,  quse 
generalis  est,  tum  denique  ex  intentione  ;  as- 


dus,  qui  per  gratiam  fit,  non  potest  naturah     sumit  enim  hoc  generale  principium,  ut  inde 
ratione  investigari.  Aliquando  etiam  sumitur    ad  hanc  scientiam  in  particulari  descendat. 


naturale  ut  violento  opponitur,  ut  est  frequens 
in  philosophia.  Atque  his  etiam  duobus  mo- 
dis  appetitus  elicitus,  etiam  si  hber  sit,  natu- 
ralis  tamen  esse  potest,  ut  per  se  constat.  Imo 
interdum  dicitur  naturahs  appetitus  ehcitus, 
hoc  ipso  quod  est  naturse  consentaneus,  et 
opponitur  ei,  quod  est  preeternaturale  tan- 


Atque  hsec  ratio  ulterius  concludit,  quod,  ii- 
cet  Aristotelis  verba  indefinita  sint,  tamen 
cum  sint  doctrinalia,  sequivalent  universali- 
bus,  ita  ut  sensus  sit  omneshomines  natura- 
liter  appetere  quamcumque  scicntiam  :  tum 
quia  non  ex  peculiari  ratione  alicujus  scien- 
tioe  ut  tahs  est,  oritur  hic  appetitus,  sed  ex 
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ratione  scientife  ut  sic;  tiim  ctiam  quia  alias 
non  satis  elticaciter  procederetur  iii  eo  dis- 
cursu  ab  indefmito  sermoiie  ad  singularem. 
Hsec  est  ergo  mens  Aristotelis;  eamque  sen- 
tentiam  in  eo  sensu  veram  esse  pateJDit  facile 
ex  diccndis. 

8.  Appetitu  innato.  —  Rursus  existimant 
multi  expositores  hic,  pra^sertim  Scotus  et 
sequaces,  Aristotelem  loqui  de  appetitu  in- 
nato;  nec  D.  Thomas  ab  ea  sententia  abhor- 
ret,  unde  illam  sequuntur  Javellus  ct  Flan- 
dria.  Ncque  est  dubium  quin  eo  sensu  veris- 
sima  sit  proposilio,  quam  fvariis  rationibus 
D.  Thomas  confirmat.  Summa  eorum  est, 
quia  omnis  res  naturaliter  appetit  suam  per- 
fectionem ,  operationem  et  fehcitatem ;  sed 
omnibus  his  modis  comparatur  scientia  ad 
faominem ;  est  enim  magna  perfectio  ejus,  et 
operatio  ipsius  ,  et  in  ea  ejus  felicitas  consis- 
tit.  In  qua  ratione  duo  priora  membra  com- 
mimia  sunt  omnibus  scientiis,  tertium  vero 
est  hujus  proprium,  ut  dicemus.  Unde  etiam 
existimo  Arislotclem  non  exclusisse  hunc 
sensum,  sed  supposuisse  potius.  Quod  autem 
in  illo  solo  locutus  fuerit,  nec  necessarium  vi- 
detur ,  nec  verum.  Quod  ex  proprietate  ver- 
borum  ejus  coUigi  potest ;  nam  ex  sonsuum 
dQectione  et  amore  colligit  scientise  appeti- 
tum ;  loquitur  aulem  aperte  de  amore  sen- 
suum  per  actum  elicitum ;  id  enim  proprie 
amor  significat,  et  inferius  simiUter  ait,  quod 
sensum  visus  caeteris  anteponimus ,  nimirum 
in  ehcito  amore.  Et  quanquam  dici  posset; 
verum  esse  Aristotelem  in  ea  ratione  loqui  de 
actu  elicito,  et  ex  illo  colligere  appetitum  na- 
turalem,  certe  ea  collectio  bona  non  esset, 
nisi  supponeret  illum  elicitum  amorem  esse 

^  etiam  aliquo  modo  naturalem,  quia  non  ex 
quolibet  appetitu  elicito  colligi  potest  appe- 
titus  naturalis ;  nam  interdum  appetimus  actu 
voluntatis,  quse  ipsi  natura^  repugnant,  ut 
mortem,  verbi  gratia;  ergo,  si  ex  appetitu 
elicito  coUigit  Aristoteles  naturalem,  supponit 
ipsum  elicitum  esse  etiam  naturalem  ;  quod 
si  amor  elicitus  sensuum  est  naturalis,  multo 
magis  amor  scientise. 

9.  Appetittc  etiam  elicito,  —  Dicendum  est 
ergo  hominem  appetitu  etiam  elicito  scientiam 
amare.  Hoc  probant  rationes  insinuatse  ex 
D.  Thoma;  illse  enim  a^que  procedunt  de  ap- 
petitu  elicito,  et  de  pondere  naturae,  quia 
etiam  homo  hoc  appetitu  appetit  naturaliter 
Buam  perfectionem,  operationem,  et  felicita- 
tem;  sed  scientia  est  perfectissima  hominis 
operatio,  et  vel  est  felicitas  ipsa,  vel  ad  felici- 
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tatem,  ct  commodiim  hiijus  vit^  maxime  ne- 
cessaria.  Nam  si  sit  contomplativa  sciontia 
in  pcrfcctissima  cjus  operatione  felicitas  con- 
sistit,  ut  dicitur  lib.  10  Ethic,  cap.  0;  alite 
vcro  scientia?  speculativfle  illi  superiori  deser- 
viunt,  et  in  omnibus  est  magna  qua^dam  ju- 
cunditas  ;  nam  contemplari  optimum  est,  12 
Mctaph.,  tcxt.  39.  Practicai  vero  scientia?  ad 
commoda  etiam  hujus  vitai  necessaria;  sunt, 
vel  valde  utiles. 

Expo7iitur  doctrina  Aristotelis  de  visus  alio- 
rumque  sensuum  dilectione. 

10.  Prceterea  discursus  Aristotelis  ex  dilec- 
tione  sensuum,  et  pra^sertim  visus,  desum- 
ptus,  optimus  est  ad  idem  confirmandum.  Duo 
autem  sumit  Aristoteles  in  eo  discursu  :  pri- 
mumest,quod  in  dilectione  sensuum  visum  an- 
teponimus  ;  secundum  est  causamhujus  esse, 
quia  adscientiammaxime  deservit.  Ex  quibus 
infert  tertium,  scilicet  amorem  scientise  esse 
majorem  magisque  naturalem,  quam  ipsius 
visus  aliorumque  sensuum.  Quse  consecutio 
videtur  per  se  evidens,  et  fundata  in  eo  prin- 
cipio  :  Propter  quod  unumquodquetale,  et  il- 
lud  magis.  Prima  autem  propositio  assumpta, 
imprimis  intelligenda  est  cum  pra^cisione ,  ut 
recte  fiat  comparatio ;  tactus  enim  inveniri 
potest  sine  visu,  non  vero  e  contrario,  quia 
tactus  est  omnium  sensuum  prinms,  aliorum- 
que  fundamentum.  Unde  destructo  tactu,  non 
potcst  naturaliter  visus  manere ,   quia  nec 
vita  sine  taciu  conservatur,  3  de  Anim.,  cap. 
12,  et  lib.  13  de  Sensu  et  sensibus,  cap.  1. 
Quatenus  ergo  visus  quodammodo  includit 
tactum ,   appetibilior  erit  visus  quam  solus 
tactus  ;  et  in  contrario  sensu  quatenus  amis- 
sio  tactus  includit  amissionem  visus ,  et  non 
e  converso,  pra^fertur  tactus  visui,  quia  potiu 
eliget  homo  conservationem  tactus  quam  vi 
sus,  si  ad  amissionem  tactus  visus  necessario 
amittendus  est.  [Hsec  vero  comparatio  sic  in.- 
teilecta  nullius  momenti  est ,  quia  non  com- 
parantur  singuli  sensus  inter  se  ,  sed  duo  ad 
unum  qui  in  eis  includitur ;  est  ergo  compa- 
ratio  prsecise  facienda  in  eo  quod  singuli  per 
se  conferunt. 

11.  Visus  et  auditus  inter  se  comparantuv. 
—  Deinde  est  observandum ,  Aristcteiem  hic 
duplicem  amorem  sensuum  indicare.  Unris 
est  ob  utiUtatem ;  alter  vero  propter  cognitio- 
nem.  Prior  est  per  se  notissimus,  et  sub  uti- 
litate  comprehendi  potest  omnis  commoditas 
corporis ,  pertinens  vel  ad  conservationem 
ejus,  vel  ad  delectationem,  vel  ad  alias  opera- 
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tiones  humanoe   vitse.    Posterior  amor  est    aliud    de    aptiori    instrumento   inveniendse 
maxime  proprius  hominis,  et  in  ordine  ad    scientiae  ;  tactus  enim  priori  ratione  visum  su- 
hunc  amorem  praecipue  comparatur  hic  visus    perat,  quia  tactus  est  universalis  sensus  ex 
cum  aliis  sensibus,  eisque  prsefertur.  Quod    parte  subjecti,  nam  est  per  totum  corpus  dif- 
experimento  probat  Aristoteles  ,  quia  nihil    fusus,  et  est  signum  optimse  et  temperatse 
(inquit)  acturi  ipsum  visum  ahis  anteponimus.    complexionis ,  unde  est  illud  :  Molles  carn^s 
Rationem  autem  a  priori,  et  quse  ad  rem  prse-    apf(B  sunt  ingenio  ,  de  quo  latius  in  2  de  Ani- 
sentem  maxime  spectat,  reddit  in  altera  pro-    ma,  text.  24.  At  visus  per  se,  et  ut  instru- 
'positione.  Circa  quam  est  tertio  notandum,    mentum  ad  scientiam ,  multis  modis  tactum 
duos  esse  modos  acquirendi  scientiam,  scili-    superat.  Primo  in  latitudine  objecti ;  plures 
cet  disciplinam,  et  inventionem.  Ad  priorem     enim  differentias  percipit,  ut  hic  dixit  Aristo- 
modum  utilissimus  est  auditus,  ut  per  se  con-    teles ,  et  circa  ccelestia  et  terrestria  vagatur, 
stat^  quia  voces  sunt  signa  conceptuum ;  so-    et  rerum  motus  ,  actiones ,  et  figuras  perspi- 
ius  autem  auditus  voces  percipit,  et  quamvis    cacius  cognoscit,  quam  ullus  alius  sensus ; 
ipse  non  percipiat  earum  significationem,  sed    sunt  autem  hsec  veluti  prima  signa  et  indicia 
mens,  satis  est  quod  sit  organum  proprium ,    quibus  ad  res  cognoscendas  utimur.  Secundo, 
quo  mediante  tale  signum  ad  mentem  perve-    citius  quam  ahi  sensus  percipit,  cum  tamett 
nit.  Hic  tamen  excessus  et  est  per  accidens,     ad  res  etiam  distantissimas  sese  extendat,  et 
et  minimus.  Per  accidens  quidem,  quia  mo-    causa  est  quod  puriori  et  immateriahori  mo» 
dus  acquirendi  scientiam  per  disciplinam,  est    do,  et  absque  alteratione  materiah  operatio* 
quasi  per  accidens ;  nam  et  supponit  aUura,    nem  suam  perficit.  Tertio  ,  vehementius  im- 
loquendo  secundum  naturas  rerum,  et  sokim    primit  phantasiee  qui3e  percipit,  quod  experi- 
est  ad  supplendam  imperfectionem  vel  negh-    mento  constat ;  nam  tenacius  inhaerent  me- 
gentiam  hominum  in  vacando  scientiis  inve-    moriae,  et  facilius  postea  occurrunt.   Causa 
niendis.  Minimum  autem  excessum  appello,    autem  esse  videtur ,  qaod  ejus  operatio  sicut 
quia  etiam  visus  plurimum  deservit  ad  disci-    spirituahor  est,  ita  majori  vi  animse  et  conatu, 
phnam :  nam  etiam  scripturee  sunt  signa  con-    et  cooperatione  etiam  majori  ipsius  phantasise 
ceptuum,  et  illse  percipiuntur  visu;  unde  mul-    fit.  Quarto ,  experimentum  visus  certius  esse 
to  plura  videntur  addisci  lectione,  quse  visu    videtur  experimento  tactus,  per  se  loquendo; 
fit,  quam  auditione  *.  Est  tamen  discrimen,     etsi  enim  Aristoteles,  hb.  1  de  Histor.  ani- 
quod  tota  fere  utilitas  scripturse  potest  etiam    mah,  cap.  15,   dicat  tactum  in  homine  esse 
auditu  percipi ,  non  tamen  e  converso ;  ea    exquisitissimum  ,   ibi  tamen  non  comparat 
enim  energia,  vis  ac  claritas,  quse  est  in  voce    sensus  hominis  inter  se,  et  respectu  ipsius 
ad  exprimendos  proprios  conceptus,  non  po-    hominis,  sed  cum  sensibus  aliorum  anima- 
test  scriptura  sola  aut  visu  suppleri ;  unde  le-    hum  ;  et  hoc  modo  ait  hominem  superare 
gimus  nonnullos  carentes  visu,  fuisse  doctis-    alia  animaha  in  tactu  et  gustu,  ciim  tamen  in 
simos,  partim  auditis  sohs  scriptis  ahorum,     alhs  sensibus  superetur  a  muUis,  saUem  in 
partim  etiam  exphcationibus   seu  doctrinis    multis  conditionibus  sentiendi ,  ut  ab  aquila 
T^:a  voce  sibi  propositis;  quod  vero  aliquis    in  perspicacia  etfortitudine  visus;  nontamen 
(Smino  surdus  evaserit  doctissimus,  me  le-    ait  tactum  hominis  superare  visum  in  certitu- 
gisse  non  memini,  et  vix  id  fieri  posse  existi-    dine,  Quinpotius,sect.  31,  Problem.  quivst.  18, 
mo.  Non  igitur  comparantur  hic  ab  Aristotele    inquit  tactum  semulari  visum.  Itaque  quilibet 
m  sensus  quoad  hoc  munus,  sed  quoad  mo-    horum  sensuum  habet  suam  certitudinem  in 
dim  acquirendi  scientiam  per  inventionem.     ordine  ad  proprium  adaequatum  objectum;  in- 
In  quo  dubium  non  est  quin  visus  et  tactus,    terdum  vero  deficit  circa  communia  sensibilia 
tam  auditura  quam  afios   sensus   superent,    ex  insufiiciente  apphcatione  ;  et  fortasse  quia 
qitod  adeo  notum  est,  ut  non  egeat  proba-    visus  eminus  sentit,  et  non  tactus  ,  ideo  faci- 
tione  ;  solum  de  comparatione  visus  et  tacLus    hus  contingit  objectum  visus  indebite  appli- 
inter  se,  breviter  dicendum  superest.  cari ,  ac  visum  decipi ;  si  tamen  caitera  sint 

12.  Comparatio  visus  cum  tactu.  —  Est  igi-  paria  quoad  apphcationem  objecti ,  et  dispo- 
tur  advertendum  quarto ,  ahud  esse  loqui  de  sitionem  potentise,  non  magis  accidit  deceptio 
signo  (ut  ita  dicam)  mehoris  facultatis,  majo-  in  visu  quam  in  tactu.  Et  ahunde  visus  ol> 
risque  aptitudinis  ad  scientiam  acquirendam,    suam  immaterialitatem  percipit  acutius  objec* 

tum ,  et  ex  hac  parte  certior  est ;  ideoquft 
1  Lege  Aristotelena,  de  setisu  et  sensibili,      fj^e^uentjiis  adliil?eri  soiet  ad  certitudinem  de 
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rehus  sonsibilibns  accipicndam.  His  eri^o  dc 
causis  visus  est  simpliciter  utilior  ad  scion- 
tias,  eamquo  ob  rcm  naturalitcr  magis  diligi- 
tur ;  siguum  ergo  est,  ut  Aristoteles  conclu- 
dit,  quod  et  ipsa  scientia  naturaliter  ab  homi- 
ne  diligitur. 

Ds  appctitn  elicUo  scientice, 

13.  Secl  quo  sensu  intelligendum  sit,  homi- 
nem  appclere  naturaliter  scientiam  appetitu 
elicito,  explicandum  supercst.  Non  cnim  in 
eo  sensu  hoc  accipi  potest,  quod  homo  aut 
ex  necessitate  semper  exerceat  amorem  vel 
desiderium  scicntife,  quoties  de  illa  cogitat , 
neque  quod  illam  spernere  non  possit,  cam- 
que  inquirere  nolle  :  utrumque  enim  contra 
experientiam  est ;  non  ergo  potest  hic  appe- 
titus  ehcitus  esse  naturaUs  tanquam  necessa- 
rius  omnino,  vel  quoad  exercitium,  velquoad 
specificationem.  Primum  ergo  certum  est 
hunc  appetitum  recte  dici  naturalem,  quod 
sit  valde  consentaneus  natura?  hominis,  ejus- 
que  naturah  inchnationi,  quatenus  homo  est. 
Unde  recte  Cicer.,  2  de  Finib.  :  Natura  (in- 
quit)  ingcnidt  howini  cupiditatern  mri  inve- 
niendi,  Secundo,  dicitur  naturahs,  quia  est 
aliquo  modo  necessarius  quoad  specificatio- 
nem ,  tum  quia,  hcet  homo  possit  negligere 
scientiam,  vel  noUe  illam  quoad  appetitum 
efl0.cacem  quaerendi  iham ,  id  tamen  solum 
accidere  poLest  propter  extrinsecas  causas 
seu  impedimenta  quse  ex  accidente  adjun- 
guntur  scientise,  nimirum  propter  laborem  et 
difiicultatem  quam  habet  scientia"5  studium, 
aut  quia  impedit  aharum  rerum  inquisitio- 
nem,  quibus  homo  vel  indiget,  vel  atfGc':us 
est,  vel  ob  ahas  similes  causas ;  unde  rudio- 
res  ingenio  miuus  videntur  scientiam  appe- 
tere,  ob  difficultatem,  quam  etiam  impossibi- 
litatem  vocavit  Aristotel,  6  Pohticor.,  cap. 
ultim.  At  vero  per  sese  scientia  non  poiest 
disphcere,  atque  ita,  seclusis  impedimentis, 
nev.3ssitate  quadam  amatur,  saltem  quoad 
specificationem.  Atque  hoc  quidem  maxime 
verum  habet  in  scieatia  in  communi  quatenus 
scientia  est;  tamen  etiam  est  suo  modo  ve- 
rum  de  quahbet  sdentia  in  particulari,  si  in 
ea  veritatis  cognitio  in  tah  materia  per  se 
spectetur;  semper  enimest  iha  perfectio  per 
se  expetibihs  homini.  Quod  si  contingit  ho- 
minem  unam  scientiam  non  amare,  ut  alteri 
intendat,  hoc  etiam  reducitur  ad  extrinseca 
impedimenta,  de  quibus  diximus;  nam  quia 
homo  non  potest  utramque  scientiam  acqui- 
Tere,  et  unius  studio  ab  aUerius  perfecta  in- 
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quisitioue  impcdiretur,  ideo  illam  omitiit,  ut 
hanc  obUneat.  Atque  lioc  modo  quidani  ho- 
miucs  exindividuah  et  propria  complexione, 
ad  unam  scientiam  magis  afhciuntur  quam 
ad  aham;  per  sc  tamen  ac  seclusis  impedi- 
menlis,  vel  (quod  idem  est)  si  una  alteram 
non  iuqicdiret,  omnes  scientias  naturahter 
appetercmus,  nec  ratione  unius  aiteram  des- 
piceremus. 

14.  Illatio. — Atque  hinc  facile  etiam  con* 
stat  quid  sit  hic  appetilus  in  homine ;  si  enim 
sit  sermo  de  appetitu  chcito,  constat  esse  ac- 
tum  voluntatis,  vel  efficacem.  vel  saUem  inef- 
ficacem  etper  simphcemcomplacentiam,  quae 
maxime  naturahs  est,  ct  manet  etiam  in  his 
qui  efficaciter  non  intendunt  seu  ehgunt  scien- 
tia?  vacare.  Si  vero  sit  sermo  de  pondere  na- 
turah,  illud  potest  considerari  ut  immediate 
terminatum  ad  ipsam  scientiam,  et  sic  non 
est  ahud  quam  intellectus  ipse  et  capaci- 
tas  ejus,  qua  scientiam  respicit,  ut  propriam 
perfectionem.  Sicut  enim  in  materia  prima 
appetitus  ad  formam  non  est  ahud  ab  ipsa 
materia,  et  naturah  ejus  capacitate ,  et  simi- 
hter  in  omni  alia  potentia  appetitus  ad  suum 
actum  non  est  ahquid  additum  ipsi  potentiae, 
sed  naturahs  constitutio  et  aptitudo,  ita  in 
intehectu  se  habet  appetitus  ad  scientiam.  At 
si  consideretur  pondus  naturse  ut  terminatur 
ad  scientiam  medio  appetitu  ehcito,  non  est 
ahud  quam  voluntas  hominis,  quse  hoc  modo 
naturahter  propensa  est  ad  omnes  hominis 
perfectiones;  non  enim  appetit  vohuitasha- 
here  scientiam,  appetit  tamen  naturahter  vehe 
scientiam  homini  seu  intehectui :  et  hoc  modo 
dicimus  hoc  pondus  voluiitatis  terminari  ad 
scientiam  medio  actu  ehcito. 

Ap^petitim  naturalem  sciendi  ad  speculativas 
scientias  esse  ma(Joimum. 

45.  Ex  his  ergo  satis  exphcatum  rehnqui- 
tur  axloma  ihud  generale,  homini  inuatuoa 
esse  appetitum  naturalem  ad  scientiam;  sub 
hoc  autem  principio  sumendum  est  hunc  ap- 
petitum  maximum  esse  ad  scienlias  specula- 
tivas,  qua3  veritatis  coguoscend^  gratia  tan- 
tum  qufvruntur.  Hoc  tacite  videtur  intendisse 
Aristoteles  toto  discursu  ihius  capitis  primi 
hujus  prooemii.  Ad  quod  exphcandum  dis- 
linguit  ha3c  omnia,  et  ordinem  eorum  inter 
se,  sensum  scihcet,  memoiiam,  experimen- 
tum,  artem,  scientiam,  quam  tacite  distin- 
guit  in  eam  quse  propter  opus  seu  utiiitatem, 
et  eam  qu^  propter  se  ipsam  qu^ritur,  et 
uhimo  ioco  adjungit  sapientiam. 
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46.  AUquot  Aristofells  dicta  in  prooemio 
eCDpUcantur.  —  Dicit  ergo  imprimis  sensum 
a  natura  datum  esse  cunctis  animantibus;  non 
vero  explicat  quid  sit,  quia  hoc  non  spectat 
ad  prsesens ;  nec  etiam  dicit  omnem  sensum 
communicatum  esse  omnibus  animalibus,  sed 


tionis  quam  ibi  capiunt,  et  ex  vebementi  ap- 
petitu,  vel  quia  objectumillud  semper  estali- 
quo  modo  praesens  per  visiim  aut  olfactum, 
et  ideo  vehementius  movet.  De  solis  ergo  il- 
lis  animahbus  imperfectis,  quae  solo  sensu 
tactus,  aut  etiam  gustus  potiuntur,  certo  af- 


sensum  indefmite ;  solumque  intendit  suppo-  firmari  potest  carere  memoria,  quia  nullum 

nere,  hunc  esse  imperfectissimum  gradum  illius  signum  aut  efifectum  habent,  nec  utili* 

cognitionis.  Secundo  addit  bruta  animaUa  in-  tatem, 

terdum  praiter  sensum  habere  memoriam,  et  19.  Qualis  in  Ifutis  prud^ntia.  —  Quod 

quamdam  veluti  prudentiam  naturalem ;  et  vero  Aristoteles  ait,  bruta  qua^dam  cuni  me- 

aliqua  ad  hoc  extendi,  ut  sint  etiam  discipH-  moria  habere  prudentiam,  non  proprie,  sed 

nabilia,  parum  autem  vel  nihil  experientise  pertransIationemintelligendumest;nonenim 

participare.Ubi  adverte,  nominesensusintel-  utuntur  discursu,   nec  habitum  acquirunt, 

iigere  Aristotelem  etiam  cognitionem  sensiti-  quo  de  agendis  judicent ;  sed  quia  naturali 

vam,  quae  solum  in  prsesentia  objecti  fit,  sive  instinctu  ita  sa^pe  operantur,  ut  taii  naturse 

per  internos  sensus,  sive  per  interiorem  sen-  expedit  hic  et  nunc,  et  ita  provident  de  futu- 

Sum  communem  seu  phantasiam  fiat ;  quid-  ris,  ac  si  vere  ratiocinarentur,  ideo  per  me- 


quid  enim  ad  sentiendum  in  prsesentia  ob- 
Jecti  necessarium  est,  sub  nomine  sensus 
comprehendit :  est  autem  in  omnibus  neces- 
sarium  aliquid  phantasise  seu  imaginationis 
ad  sentiendum  etiam  exterius ;  et  ideo,  sicut 
gentire,  ita  etiam  imaginatione  uti  omnibus 
brutis  commune  est.  Memoria  autem  addit 


taphoram  prudentia  appellantur.  Dices :  ergo 
haec  prudentia  brutorum  nihil  est  aliud  quam 
instinctus  naturse;  sed  hunc  instinctum  sibi 
accommodatum  omnia  animalia  habent, 
etiam  illa  quai  memoria  carent;  cur  ergo 
Aristoleleshoc  tribuit  peculiariter  qiiibusdam 
hrutis?  Adhoc  JavelL,  lib.  1,   q.   7,  videtur 


Vim  interiorem  conservandi  species  et  utendi    nihil  distinguere  inter  naturalem  instinctum, 
iUisin  absentia  objectorum,  ut  hoc  modo  re-    et  prudontiam  brutorum,  et  concedere  totum 


cordari  possit  quis  earum  rerum  quas  sensu 
percepit,  etiam  cum  illas  prsesentes  non  ha- 
foet  secundum  externos  sensus.  Hanc  ergo 
facultatem  ait  Aristoteles  habere  animalia 
gusedam,  non  vero  omnia ;  non  tamen  de- 
Cjarat  quaenam  haec  vel  illa  sint. 

17.  Gommuniter  tamen  censentur  habere 
memoriam,  quae  proprie  ac  perfecte  moveri 
possunt  de  loco  ad  locura  distantem,  sive 
progressivo  motu  per  terram,  sive  volando 
per  aerem,  sive  in  aqua  natando;  nam  me- 
JUoria  in  hunc  finem  data  videtur  animahbus, 
llt  ad  distantem  locum  moveri  possint,  vel  fu- 


quod  ratio  facta  probare  videtur,  esse,  scili- 
cet,  in  omnibus  brutis  hanc  prudentiam, 
eamque  opinionem  D.  Thomae  ascribit.  Sed, 
licet  fortasse  sit  qua^stio  de  nomine,  ille  ta* 
men  modus  loquendi  alienus  est  a  mente 
Aristotehs,  ut  ralio  facta  ostendit;  estque 
prseter  rationem  metaphoree  ;  nam  quaedam 
sunt  animaha  ita  stolida,  ut  nec  per  meta- 
phoram  possint  prudentia  appellari :  non  so- 
lum  ex  his  omnibus  quae  memoria  carent, 
sedeliam  exhisfortasse  quae  memoria  prsedita 
sunt.  Unde  Aristoteles  non  omnia,  sed  quse- 
dam  dixit  cum  memoria  habere  prudentiam. 


giendo  nociva,  ^^el  quairendo  utiha,  quae  ali-    Alii  nimio  rigore  accipientes  hanc  metapho- 


qvLO  modo  experta  sunt.  Nec  refert  quod  in- 
terdum  potest  brutum  ad  locum  distantem 
tnoveri  non  ex  aliqua  memoria,  ut  in  recens 
natis  constat ;  quia  vel  tunc  movetur  ab  ob- 
Jecto  aliquantulum  distanti ;  vel  oberrat,  et 
gjuasi  casu  vagatur. 

48.  Muscce  an  habeant  memoriam.  —  Quod 
tero  de  muscis  ait  hic  Aristoteles  non  habere 
memoriam,  etiamsi  ad  loca  distantia  movean- 
tur,  satis  incertum  est;  nam  signum  quo  mo- 
Vetur  Aristoteles  ad  id  asserendum,  scilicet. 


ram,  dicunt  illa  tantum  animalia  appellari 
prudentia,  quee  operantur  ex  memoria  prse- 
teriti,  vel  ad  futura  providenda,  vel  quasi  ad 
ehgendum  ahquod  medium.  Ita  tenet  Fonse- 
ca  hic  referens  ahos.  Sed  nimia  videtur  hoec 
limitatio  ;  non  est  enim  necessaria  in  meta- 
phoris  tanta  proprietas.  Cum  enim  Chiistus 
dixit :  Estote  prudentes  sictct  serpentes,  non  ob 
operationem  eum  memoria  pra?teriti,  sed  ob 
naturalem  sagacitatem,  qua  serpens  caput 
custodit,  id  dixit,  ut  Sancti  exponunt.  Etfor- 


^ia  percussse  muscae,  et  loco  pulsae,  statim  mica  prudens  censetur  cum  grana  in  hye- 
redeunt  importune,  insufficiens  est,  cum  po-  mem  congregat,  etiamsi  sine  memoria  id  fa- 
tius  id  possit  apcid^re  ex  memoria  deiecta-    ciat,  ut   cum   primo  ita  operatur»   Igitur 
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prudeiitia   lifiRc  brnlorum  ,    specialis   saga-  leriori ;  hunc  autem  modum  posteriorem 

citas  qnoiumclam  est,  qnai  natnra^.  instiiictu  esse  acl  disciplinam  necessarinm. 

ita  rcfinntnr,   ut  rationem   et  prndentiam  21.  De  priori  genere  animalium,  scilicet, 

hominis    imitari   videantur,    ut  in   genere  disciplinabilium  ,  nihil   notandum   occurrit , 

6ixit  Aristoteles,  hb.  1  de  Hist.  anim.,  c.  5,  et  nisi  disciphnam  hanc  etiam  esse  metaphorice 

in  particulari  de  mnltis,  lib.  9,  c.  6  et  seq. ;  intehigcndam    sicut  prudentiam  :    dicuntur 

etin7aithoc  prudentiai   genus  frequentius  enimdisciplinaj  capacia  illa  animaha,qua3usu 

in  minori  animalium  genere,  quam  in  ma-  quodam  assnescunt,   vel  accedere  cum  vo- 

jori  reperiri ;  et  ibi  multa  commemorafc,  quae  cantur  certo  nomine,  vel  congregari  cum  ta- 

ad  hanc  prudentiam  pertinere  dicit,  non  quia  lem  sonum  aut  vocem  audiunt,  aut  fugere 

ex  memoria  pra^teritorum,  sed  quia  ex  quo-  cum  aliud  signnm  percipiunt.  Unde  quaidam 

dam  quasi  natnrah  ingenio,    quo  rationem  docentur  more  hnmano  saltare,  alia  loqui,  et 

hominis  imitantur,  pronciscuntur.  Atcjue  in  simiha.  Quse  omnia  fmnt  ab  his  solo  naturah 

hunc  modum  hspc  prudentia  naturahs  non  in  instinctu,  supposita  memoria  et  experientia 

omnibusreperilur;  quee  tamen  bruta  pra^dita  tahs  signi  ant  vocis.  Ait  vero  Aristoteles  om- 

sunt  iha,  semper  etiam  memoriam  habent,  nia  animalia,  quse  auditum  habent,  disciph- 

non  quia  haec  prudentia  semper  in  memoria  nabiha  esse.  Quodfortasse  verumest;  dihicile 

fundelnr,  sed  quia  hsec  animaha  semper  sunt  tamen  fuerit  creditu  in  omnibus  animalibus 

ita  perfecta,  ut  memoriam  participent.  Ad-  id  experientia  constare ;   sine  experimento 

dere  etiam  possumus  hsec  ipsamet  animaha,  vero  non  video  quomodo  de  omnibus  tam 

natura  sua  prudentia,  memoria  rerum  quas  volatihbus,  quam  aquatihbus  id  afhrmari  pos- 

experta  sunt,   prndentiora  fieri.  Atque  hoc  sit.  Facilius  dici  potest  omnia  animaha,  quse 

modo  dici  posset  in  favorem  secundee  senten»  disciphnabiha  sunt,  auditum  habere,  et  for- 

tiee,  quod  ipsa  naturahs  sagacitas  tnnc  ma-  tasse  etiam  visum,  memoriam,  ac  metapho- 

xime  prudentiae  nomen  meretur,  quando  re-  ricam  prndentiam  seu  sagacitatem. 

rum  memoria  quasi  exculta  est  etperfecta;  22.  Goncludit  igitur  Aristoteles  bruta  ima» 

sed  de  usu  vocis  haec  sunt  satis  dicta.  ginationibus  memoriaque  vivere,  parumque 

20.  Qiice  animcdia  discipUmhilia.  -^  Apes  experientise  participare ;  indicans  tres  gradus, 

an  aiidiant.  —  Subjungit  Aristoteles  quaedam  ^  quorum    posterior  priorem  includit  ,   unde 

animaha  non  sohim  memoriam  habere,  sed  priores  cum  exchisione  posteriorum  intelh- 

etiam  esse  disciphnabiha,  alia  vero  minime.  guntur.  Animalia  enim  imperfecta  vivunt  tan- 

Hujus  posterioris  generis  esse  dicit,  quse  cum  tum  imaginatione  imperfecta,  quam   simul 

memoriam  habeant,  auditu  carent,  quia  au-  cum  sensu  tactus  vel  etiam  gustus  habent; 

ditus  est  sensus  disciplinee  ;  et  quamvis  visus  aha  vero  perfectiora  cum  imaginatione  ha^ 

etiam  ad  disciphnam  juvet,  et  interdum  vi-  bent  solam  memoriam ;  alia  vero  quse  his  sunt 

deamus  bruta  qua^dam,   ut  catulos,  signis  disciphnse  capaciora,  imperfectam  quamdam 

etiam  quibdsdam  externis  doceri  et  instrui,  experientiam  participare  dicuntur,  qua^  usu 

lamen  hoc  nunquam  fit  sine  aliqua  coopera-  et  consuetudine  assuescunt,  quasi  experimen- 

tione  auditus,  quo  excitantur  et  vocantur,  ut  to  quodam;  cur  auiem  illa  experientia  imper- 

signa   percipiant.    Ponit  autem    Aristoteles  fecta  dicatur,  statim  amplius  declarabimus. 

exemplnm  in  apibus,  de  quibus  tamen  magna  Homines  vero  ait  arte  et  ralione  vivere,  quod 

controversia  est  an  audiant,  ut  ipsemet  Aris-  in  reliqua  parte  capitis  declai^at,  ut  ad  insti- 

loteles  docet,  lib.  9  de  Hist.  animal.,  c.  40 ;  tutum  perveniat.  Merito  autem  illas  duas  coU* 

et  Plinius,  lib.  11,  c.  20,  afhrmateas  audire,  jungit,  quia  neutra  videlur  sine  altera  suffi- 

quod  absolute  videlur  probabilius,  conside-  cere,  saliem  ad  perfectum  hominis  regimen ; 

ratis  signis  et  experientiis  quas  ipsi  auctores  nam  ratio,  quse  naturalis  est,  non  sufficit,  nisi 

referunt.  Docent  enim,  apes  quibusdam  sonis  arte  excolatur  ;  ars  vero  semper  indiget  ra- 

demulceri  et  attrahi ;  item  inter  sese  quos-  tionis  usu,  et  attenla  consideratione,  ut  ad 

dam  sonos  cdere,  quando  aut  fugam  volunt  opus  applicetur. 

arripere,  aut  a  somno  excitantur,  aut  ad  dor-  23.  JExperientia  sohm  circa  singulare  t>tf)** 

miendum  convocantur.  Unde  Albertus  hic  satur.  —  JEo:perientia  proprie  dicta  Jiomini 

distinctionem  quamdam  audilus  probabilem  peculiaris.  —  Tertio  igilur  ait  in  hominibus 

adhibet ;  est  enim  audilus  soni  ut  sic,  vel  vo-  generari  experienliam  ex  memoria  :  JS^am 

cis  ut  dearticulatus  sonus  est ;  aitque  apes  multce  (inquit)  ejusdem  rei  recordationes  tmius 

habere  priori  modo  auditum;  non  tamen  pos-  expericntiie  mn  per/lciv/nt.  Quo  loco  ofierebat 
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se  occasio  Jeclarandi  fuse,  qiiid  experientia  experimentum  fallax.  Hoc  igitur  modo  pro- 
sit,  et  an  ad  sensum  pertineat,  vel  ad  intcl-  pria  est  hominis  experientia,  quse  licet  sensu 
lectum;  item  sitne  habitus  judicativus,  an  inchoetur,  mente  tamen  et  ratione  perficitur, 
apprehensivus,  et  quomodo  gignatur,  vel  ad  ut  declaratum  est.  Unde  non  consistit  in  no- 
quid  inclinet.  Sed  quia  liaec  magis  pertinent  titia  apprehensiva,  sed  in  judicativa,  ex  qua 
ad  scientiam  de  anima,  et  obiter  tantum  hic  generatur  habihtas  qusedam  ,  qua  homo 
ab  Aristotele  attinguntur,  breviter  adverten-  promptus  redditur  ad  judicandum  hunc  effec- 
dum  est  Aristotelem  hic  plane  docere  expe-  tum  solere  a  tali  causa  prodire,  quse  habili- 
rientiam  non  versari  circa  universale,  sed  tas  fortasse  nihil  ahud  est  quam  memoria  ta* 
circa  singulare ,  sic  enim  ait,  compertum  ha-  hnm  effectuum  singularium,  non  utcunque, 
leri,  CallicB  hoc  morlo  laloranii  hoc proftiissej  sed  ut  inter  se  collati  sunt,  et  similes  inventi, 
itemque  Socrati,  atque  eodem  modo  plvrihus  et  cum  eis  circumstantiis  ab  eadem  seu  si- 
$ingul((tim  y  experientice  esse^  proftiisse  autem    mih  causamanasse  dignoscuntur.  Atque  heec 

iis  omnihus  qui  certo  morho  lahorent,  id  jam  nunc  pro  hujus  loci  opportunitate  de  expe- 

artis  esse ;  et  infra  probat  utihorem  esse  ad  rientia  sufhciant, 

actiones   experientiam,  quam  solam  scien-     _,        .      .  .  ^,  ...^  ^ 

..         1     ,  •       .•  •        •      1    •  Bxpenentia  guantum  artl  a&  mentic^  ae" 

tiam  vel  arlem,  quia  actiones  circa  smofularia         ^  ^  .  , 

^erriat 
versantur.  Non  ergo  pertinet  ad  experimen- 

tum  collectio    universahs  ex   singularibus ;        24.  Quarto  addit  Aristoteles  artem  per  ex- 

multoque  minus  assensus  universahs,  sed  so-  perientiam  generari,  perfectioremque  cogni- 

iumfirmumpromptumque  judiciumcirca  sin-  tionem  afferre  quam  experientiam,    etiamsi 

gularia.  Potest  enim  experientia  late  sumpta  ad  actionem  sine  experientia  minus  sufHciens 

diei  de  quacunque  perceptione  unius  singu-  sit.  Ubi  primo  advertere  oportet,  Aristotelem 

iaris,  quomodo  dici  potest  quis  esse  expertus  hic  indifferenter  uti  nomine  scientiee  et  artis, 

vinum  inebriare ,   etiamsi  semel  tantum  id  ut  ex  contextu  constat;  et  quia,  licet  ahas 

passus  sit,  vel  in  aho  viderit ;   quia  vero,  ut  distinctse    virtutes    sint  ,    tamen    secundum 

Hippocrates  dixit,  experimentum  fallax  est,  quamdam  rationem,  ars  qusedam  scientia  est, 

proprie  non  accipitur  pro  unius  tanlum  sin-  vel  sahem,  quod  ad  rem  prsesentem  attinet, 

gularis  cognitione,  sed  plurium  singularium,  eadem  ratio  est  de  illa  et  de  scienlia.  Deinde 

Ut  dixit  Aristoteles.  Imo  nec  satis  est  ad  pro-  oportet  advertere  scientiam  vel  artern  dupli- 

priam    experientiam   et  perfectam  ,    saepius  cem  esse  :  aheram  vocant  quia,  quse  sohmi 

eumdem  effectum  experiri ;  hoc  enim  etiam  demonstrathocitaesse  ^alteram^joroj^^^r^^m^, 

bruta  animalia  possunt,  de  quibus  Aristoteies  quse  reddit  causam.  De  priori  facile  intelhgi- 

dixit  parum  experientise  participare,  quia  so-  tur,  quod  per  experientiam  generetur,   quia 

lum  liabent  simphcem  memoriam  eorum  sin-  solum  ex  effectibus  experimento  perceptis 

gularium  quse  sensu  perceperunt ;  sed  ad  per-  colligit  rem  talem  esse  ,  vel  habere  talem 

fectam  experientiam  ulterius  requiritur  coUa-  proprietatem.  Sed  Aristoteles  hic  non  de  hac 

tio  qusedam  eorumdem  singularium  inter  se,  scientia,  sed  de  perfecta,  et  propter  quid,  lo- 

quae  propria  est  hominis,  et  ideo  dixit  Aris-  quitur,  ut  manifeste  patet;  nam  cum  arlifices 

toteles  ex  memoria  fieri  homini  experientiam,  sapientiores  esse  dixisset  iis,  qui  experientia 

quia  multse  ejusdem  rei  recordationes  expe-  rerum  valent,  rationem  reddit,  quia  illi  cav^ 

rientiam  perficiunt.  Ejusdem  rei,  dicit,  non  sam  sciunt,  hi  non  item  ;  ergo  per  artem  et 

individuae  et  singularis,  ita  ut  ad  experien-  scientiam  intelhgit  iUam,  quai  rei  causam  at- 

tiam  sufhciat  ssepius  recordari  unius  et  ejus-  tingit  et  docet.   Cumque  pluribus  verbis  et 

dem  singularis  effectus  sensu  percepti;  hsec  signis  declaret  artifices  praeferri  operantibus 

enim  repetitio  efficiet  promptiorem  memo-  ex  sola  consuetudine  aut  ex  experientia,  om- 

riam  tahs  effectus,  non  vero  experienliam.  nia  tamen  huc  tendunt,   quod  artifices  oo- 

Intelligit  ergo  ejusdem  secundum  simihtudi-  gnoscunt  propter  quid  et  causam  rei.   Cum 

nem  et  convenientiam  circumstantiarum  ;  et  ergo  ait  artem  experientia  generari,  de  arte 

ad  hoc  requiritur  coUatio  singularium  per  re-  architectonica  et  propter  quid  mtelligit. 

cordationem,  scilicet,  quod  tale  medicamen-        25.  Quod  tamen  difficUe  est,  quia  huma- 

tum  profuit  Petro  laboranti  hoc  morbo,  et  num  experimentum  est  fallax,  ut  ex  Hippo- 

Paulo  similiter ;  nam  si  non  sit  simihtudo  suf-  crate  dixi,  et  quamvis  demus  interdum  esse 

ficiens,  saipe  videbitur  esse  experientia,  et  certum  certitudine  sensus,  iUa  tamen  certi- 

revera  non  erit,  Unde  provenit  ut  saepe  sit  tudo  minor  videtur,  quam  ea  quae  ad  scien- 
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tiam  requiritur ;  maxime  qiila  expenmenlum  m.inuducalur  per  eam  ad  intclli^euclas  cxacte 

non  est  universale,  seu  de  omnibus  omnino  rationcs  terminorum  simpliciura,  quibas  in- 

singularibiis,  scientia  autem  est  universalis  tclJectis  ipse  naturali  lumine  suo  vidct  ciare 

simpliciter,  et  complectilur  ea  etiam  singu-  immcdiatam  connexionem  eorum  intor  se, 

laria,  quae  sub  experientiam  non  ceciderunt.  qua'  cst  prima  et  unica  ratio  assenticndi  illis. 

Et  quamvis  interdum  b'ceat  ex  his  quce  expe-  27.  Ati  sine  ea^perientia,  scientia  gcneran 

rimur,  idem  colligere  de  singularibus,  quse  possit.  —  Altera  pars  diflicultatis  fusior  est, 

sub  experientiamnon  ceciderunt,  hsectamen  sed  proprium  habet  locum  in  lib.  i  Poster., 

collectio  videtur-  valde  infirma,  et  ad  sum-  c.  14  ct  18,  ct  ideo  brevitcr  quod  sentio,  prO' 

tnum  sufficiet  ad  scientiam  quia,  non  vero  feram.  Quidam  enim  *  absolute  et  sine  ulla 

propter  quid.  Rursus  occurrebat  hic  difficul  restrictione  aut  distinciione  putant  expcrien- 

taSj  an  propositio  illa  Aristotelis,   artem  ab  tiam  propriissime  sumptam  esse  necessaiiam 

IKXperientia  generari,  indefinita  tantum  sit,  ut  ad  scientiam  vel  artem  ex  parte  judicii  prin- 

Bonat,  an  vero  sumenda  sit  ut  doctrinalis  et  cipiorum,  ita  ut  nunquam  sufficiat,  unius  vel 


Universalis,  ita  ut  nunquam  contingat  scien- 
txam  aut  artem  in  nobis  aliter  generari. 

26.  Scientia  propter  quid,  quomodo  ah  ex- 
peHentia  catisetur.  —  Ad  priorem  partem  res- 


alterius  singularis  cognitio  experimcntatis, 
sed  necessarium  sit  multa  experiri  et  inter  se 
conferre,  et  omnia  uniformia  et  sine  discri- 
mine  reperire.  Namantequam  intellectus  om- 


pondetur,  argumentum  concludere  experien-  ncm  hanc  diligentiam  adhibeat,  non  potest 

tiam  esse  non  posse  propriam  et  per  se  cau-  omni  certitudine  naturali  assentiri,  prout  in 

Sam  artis,  seu  scientise  a  priori,  sed  esse  oc-  primis  principiis  necessarium  est,  quia  cum 

casionem  vel  conditionem  quamdam  neces-  ipsum  mmen  intellectus  nostri  sit  infirmum 

Sariam,  qua  paratur  via  ad  scientiam  acqui-  et  imperfectum,  nisi  juvetur  experientia,  fa- 

rendam.  Quod  inteliigetur  facile,  adveriendo  cile  hallacinari  potest ;  sicut  e  converso  ipsa 

in  scientia  duo  per  se  requiri,  scilicet  veri-  etiam  experientia  per  se  fallax  est,  nisi  intel- 

tatem,  quai  scitur  ac  demonstratur,  quse  con-  iectus  suo  lumine  invigilet  ad  rationes  rerum, 

clusio  dicitur ;  et  principia,  per  qu.^e  scitur  ac  et  connexionem  terminorum  in  se  ipsa  intuen- 

demonstratur.  Scientia  ergo  conclusionis  per  dam.  Putaturque  hsec  sententia  esse  Aristo- 

se  tantum  pendet  ex  principiis  ;  nam,  cum  sit  telis  variis  inlocis,  scilicet,  lib.  1  Prior.,c.  31, 

SCientia  a  priori,  ut  dixiinus,  mediumex  quo  et  lib.  2,  c.  23,  et  lib.  1  Posier.,  c.  14,  et  2 

per  se  deducitur,  non  est  experientia,  sed  Poster.,  cap.  ult.,  ubi  mterpretes  antiqui  ita 

Causa  ipsius  effectus  quem  experimur;  unde  sentire  videntur.  Nihilominus  si  de  experien- 

$1  principia,  quse  causam  conclusionis  conti-  tia  proprie  dicta  sit  sermo,  mihi  videtur  dis- 

Hent,  sciri  possent  vel  intelligi  clare  sine  ex-  tinctione  utendum,  tam  in  principiis  ipsis, 

perientia,  nullo  modo  scientia  conclusionis  quam  in  modo  acquirendi  scientiam.  Dixi,  si 

8b  experientia  penderet.  Principiorum  autem  de  experientia  propria  sit  sermo,  quia  si  ge- 

Cognitio  evidens,  qu8e  propria  illorum  est,  neratim  agatur  de  quacunque  sensibili  cog- 

non  ex  aliquo  medio,  sed  ex  ipso  naturah  lu-  nitione  necessaria  ad  terminorum  apprehen- 


mine  immediate  nascitur,  cognita  extremo- 
rum  significatione  seu  ratione.  Agimus  autem 
^e  principiis  primis  et  immediatis,  nam  si 
sint  mediata,   erunt  conclusiones  demons- 


sionem  et  inteUigentiam,  clarum  est  hanc 
esse  necessariam  ad  cognitionem  principio- 
rum,  quia  omnis  nostra  cognitio  a  sensu  in- 
cipit;  haic  autem  non  estproprie  experientiaj 


tratee,  de  quibus  eadem  erit  ratio  quse  de  quse,  ut  ex  dictis  constat,  in  judicio  seu  ha- 

omnibus  ahis  veritatibus,  quae  a  priori  sciun-  bitu  judicativo  consistit;  et  de  hac  sine  dubio 

tur.  Igitur  nec  immediata  principia  per  se  locutus  est  Aristoteles.De  hac  ergo  loquendo, 

COgnoscuntur  per  experientiam  tanquam  per  distinctione  utendum  est ;  principia  enim  non 

proprium  medium ;  hoc  enim  modo  non  co-  omnia  sequalia  sunt.  Est  namque  imprimis 

gnoscerentur  ut  principia,  sed  ut  conclusio-  unum  vel  alterum  generahssimum  et  notissi- 

nes  a  posteriori  demonstratae,  et  scitse  per  mum,  scihcet  :  Quodlibet  est,   vel  non  est, 

scientiam  quia ;  ut  sic  autem  non  possent  Jmpossidile  est  idem  simul  esse  et  non  esse  ; 

esse  sufficientia   ad  generandam  scientiam  et  ad  hsec  cognoscenda  nulla  requiritur  expe- 

propter  quid  conclu&ionis,   quia  non  potest  rientia,  sed  solaterminorum  apprehensio,in- 

causa  nobiUorem  effectum  producere  quam  telligentia  seu  expUcatio ;  imo  vix  possunt  illa 
ipsa  sit.  ReUnquitur  ergo  experientiam  solum 

jre^uiri  ad  scientiam,  ut  inteUectus  noster  f  Fonseca,  Ub.  1,c.  4,  g.  4. 
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principia  ad  positivam  experientiam  reduci ;  mittenda   enim  liaec  principia  in  doctrinis, 

nam,  licet  de  quocumque  singulari  possimus  nullus  expectat  plurium  singularium  induc- 

experiri  quod  sit ,  tamen  quod  tunc  non  ca-  tionem,  vel  experimentalem  cognitionem,  sed 

reat  existentia,  non  possumus  positive  expe-  facillimo  negotio  rationes  terminorum  quis- 

riri  distincto  experimento  ab  eo  quo  videtur  que  intelligit ,   et  statim  illorum  veritatem 

illud  esse,  sed  sola  intelligentia  id  percipitur  mente  intuetur,  pra;ceptoris  mediocri  dili- 

explicatis  terminis.  Et  hoc  videtur  adeo   per  gentia  adhibita. 

se  notum,  ut  alia  probatione  non  indigeat.        29.  Ad  scientiarum  inventionem  experientia. 

fossumus  tamen  ad  majorem  explicationem  prijicipiorumregidariter  oiecessaria. —  Atvera 

axemplum  adbibere ;  nam  si  hominem  rus-  qui  sola  inventione  scientias  acquirunt,  indi<- 

ticum,  qui  ob  ignorantiamterminorum  nescit  gent  experientia  ad  horum  principiorum  co- 

asseiitiri  illis  principiis,  vehmus  inducere  ad  gnitionem,  quia  sine  illa,  et  sine  exteriori  ad- 

eorumassensum,nulla  certenovaexperientia  jutorio  praceptoris  et  doctrinse,  non  possunt 

utemur,  sed  solum  conabimur  ita  terminos  hsec  principia  satis  proponi,  aut  rationes  ter- 

explicare,  utintelligat,  rem,  quam  videt  esse,  minorum  satis  cognosci,  ut  illis  evidens  prse- 

non  posse  absolute  non  esse.  beatur  assensus.  Atque  hoc  confirmant  testi- 

28.  Prseter  haec  vero  principia  notissima,  monia  Aristotelis,  et  usus  ipse  satis  id  ipsum^ 

de  quibus  vix  potest  (ut  opinor)  esse  contro-  docet.  Ratio  autem  est,  quia  nostra  intellec- 


versia,  quin  propriam  experientiam  non  re- 
quirant,  sunt  alia  etiam  valde  universalia,  et 
com]<iunia  fere  omnibus  scientiis,  ut,  Qiue- 
cumque  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  in- 


tiva  cognitio  valde  limitata  est  et  imperfecta, 
nimiumque  a  sensu  pendet ;  et  ideo  sine  suf- 
ficiente  adminicalo  ejus  non  potest  cum  suffi- 
ciente  certitudine  et  finnitale  procedere,  et 


ter  se;  et :  Omne  totum  est  majus  suaparte;  inde  acciditsaepe  ut  qui  multum  de  intellectu 

€t :  jSi  ad  cequalihus  cequalia  demas,  quce  re-  confidunt,  sensum  deserentes,  facile  in  rebus 

manent  sunt  cequalia.  Et  de  his  distinguere  naturalibus  errent,  ut  annotavit  Aristoteles, 

oportet,  quando  tahum  principiorum  notitia  8  Physicorum,  c.  3.  Oportet  autem  hic  limi- 

inventione  acquiritur,  vel  disciplina.  Nam  in  tationem  adhibere,  nimirum  hoc  regulariter 

hoc  posteriori  modo  existimo  non  esse  neces-  intelligendum  esse ;  nam  adeo  posset  aliquis 

sariam  experientiam  proprie  sumptam,  sed  pollere  ingenio,  et  tam  attente  ac  considerate 

supposita   illa,   qua3  ad  distinctam  notitiam  rationem  totius  etpartis,  verbi  gratia,  in  uno 

terminorum  satis  sit,  et  explicatis  sufficienter  tantum  singulari  perpendere  ,  ut  veritatem 

per  doctrinam  rationibus  terminorum,  abs-  totius  principii  inde   statim   eliceret;   sicut 

que  alia  experientia  posse  intellectum  assen-  dicunt  Theologi  animam  Christi  ex  sola  effi- 

tiri  suo  lumine  cum  sufiiciente  evidentia  et  cacia  naturalis  ingenii ,  sine  speciah  admini- 

certitudine.  Et  ratio  est,  quia  hsec,  quse  re-  culo  supernaturali,  ex  uno  phantasmate  eli- 

quirimtur  ad  hujusmodi  assensum  evidentem,  cuisse  multas  veritates  vel  principia.  Quia  me- 

sive   sit   experientia  ,  sive  qusecunque  aha  dium  experientise  non  est  tam  per  se  neces- 

terminorum  declaratio,  non  requiruntur  ut  saiium,  quin  possit  aliunde  suppleri. 

formaUs  ratio  assentiendi ,  neque  etiam  ut  30.  Alia  denique  sunt  principia  particula- 

principium  per  se  efficiens,  seu  ehciens  actum  ria  et  propria  singularum  scientiarum,  et  de 

assentiendi,  sed  ut  sufficiens  applicatio  ob-  his  verisimile  est  necessariam  esse  experien- 

jecti,utin  prioriparte  difficultatisdeclaratum  tiam  et  collationem  multorum  singularium, 

est.  Sednullaestsufficiensratio,qua3suadeat  ad  firmum  et  evidentem  assensum  eorum, 

experientiam  rigorose  sumptam,  prout  inclu-  non  tantum  via  inventionis,  quod  est  notissi- 

dit  multorum  singularium  intuitionem,  et  col-  mum,  sed  etiam  via  disciplinse,  quia  rationes 

lationem,  ac  inductionem ,  esse  necessariam  terminorum  in  his  principiis  non  sunt  ita  no- 

ad  sufficientem  appHcationem  horum  princi-  tse  ac  faciles ,  ut  sutficiat  quselibet  propositio 

piorum,   per   sufficientem  apprehensionem  eorum,  nisi  is  qui  addiscit,  eas  conferat  cum 

terminorum,  eorumque  rationum  inteUigen-  singularibus  quee  novit,  et  videat ,  cum  illis, 

tiam  aptamque  compositionem.  Cur  enim  non  et  cum  omnibus,  quoe  de  tahbus  rebus  exper- 

potcst  hoc  per  doctrinam  suppleri ,  adhibito  tus  est,  recte  consentire ;  nunquam  item  ta- 

ad  summum  uno  vel  altero  exemplo  sensibili,  lia  principia,  instantiam  (  ut  dicunt )  passa 

quo  satis  penetrato  per  intellectum,  statim  esse.  Denique  in  his  tanta  fere  semper  est 

apparetperse  evidens  veritas  principii?  At^  dilficultas,  ut  vix  perveniatur  ad  assensum 

que  hoc  i;5uiii  confirm4t  experientia  ;  ad  ad-  proprium  principiorum,  seu  per  se  notum  de 
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illis  habendum,  sed  inductionc  et  nolilia  a  scicndi  ad  practicas  scientias  fcramur    sed 

posteriori  sistatur;  ergo  signum  est  ad  obti-  quod  vehementius  'id  spcculativas. 

nendum  assensum  evidentem  ex  ipsorum  ter-  33.  Practicce  scie^itiw  propter  solam  verita^ 

minorum  rationibus  probe  cognitis  mullam  tis  cognitionemappeti  possunt.  —  Sed  quaeres 

esse  necessariam  experientiam;  majorem  qui-  an   practica;  scientiye  possint    etiam  appcti 

dem  via  inventionis,  aliquam  vero  via  disci-  propler  vorilatis  cognitionem,  in  ea  sistendo, 

phnfle  :  quamvis  pro  ingeniorum  diversitate,  absque  usus  utiiitate.  Quidam  eniin  genera- 

major  etiam  vel  minor  sutBciat.  tim  negare  videntur  homiries  posse  appetere 

31.  Scienticp  varia^  partitiones.  —  Quinto  scientias  practicas  tantum  sciendi  causa,  sed 
loco  proponit  tacite  Aristoteles  divisionem  solum  propter  opus.  Verumtamen ,  hcet 
artis  seu  scientise  ( jam  enim  notavimus  hsec  scientia  practica  in  hoc  differat  ab  specula- 
nomina  indilferenter  hic  sumi )  in  scientiam  tiva,  quod  per  se  ordinatur  ad  opus,  illa  vero 
practicam  et  speculativam,  quas  in  eo  distin-  minime,  ut  suo  loco  dicetur ,  hoc  tamen  non 
guit,  quod  practicse  ad  vitae  usum  et  commo-  excludit  quin  practica  scientia  proxime  et  im- 
ditatem,  specurativee  sohnn  ad  veritatis  co-  mediate  conferat  ahcujus  veritatis  cognitio- 
;^nitionem  referantur.  Practicas  etiam  subdis-  nem,  imo  id  necessarium  est,  ahoqui  scientia 
-Enguit  tacite  :  nam  aha?  ad  vitae  necessaria,  non  esset.  Omnis  autem  cognitio  veritatis  est 
aha^  vero  ad  vohiptatem  (utique  sensibilem)  per  se  amabiUs,  eliamsi  aham  utihtatem  non 
conferunt.  Prioris  generis  suntvel  mechani-  atferat;  nam  per  se  est  magna  perfectio  na- 
Ca3  artes,  ut  sutoria,  etc,  vel  medicina  et  si-  turas  inteUectuahs.  Unde  Angehhas  artes  no- 
miles;  posterioris  autem  generis  esse  viden-  runt,  etiamsi  ad  suum  usumiUis  non  serviant. 
tur  artes  quae  vocantur  liberales ,  ut  musica,  Et  ideo  scientise  practicse  etiam  sunt  appeti- 
ars  etiam  pingendi,  omnes  denique  ,  quse  ad  bilespropter  cognitionemveritatis,  etiamsi  in 
oblectandos  sensus  perlinent.  Ab  his  ergo  ea  sistatur,  et  ad  usum  non  ordinetur.  Et 
omnibus  soparat  scientiam  speculativam  quse  confirmatur,  quia  ahas  revera  non  appete- 
in  contemplatione  veritatis  sistit,  et  propter  rentur  ex  vi  appetitus  sciendi,  quia  appete- 
eam  soJum  est,  adeo  ut  licet  ad  iham  maxima  rentur  tantum  ut  media  ;  medium  autem  ut 
vohiptas  consequatur,  tamen  secundum  rec-  medium  non  appetitur,  nisiexvipropensionis 
tum  et  optimum  natura?  ordinem  illa  non  ad  finem;  et  ita  musica  non  appeteretur, 
propter  voluptatem  queeratur,  sed  propter  se-  nisi  ex  vi  appetitus  voluptatis  vel  kicri,  et  sic 
se ;  vohiptas  autem  solum  ut  juvet  ad  fruen-  de  ahis,  non  autem  ex  vi  appetitus  scientise 
dum  ipsa  veritatis  consideratione  et  contem-  ut  sic,  cum  sint  verse,  et  in  suo  genere  per- 
platione  majori  quiete  ac  perseverantia.  Ex  fectss  scientiae.  Quod  etiamexperientia  docet; 
quo  recte  cohigit  hoc  genus  scientise  alteri  multi  enim  in  harum  scientiarum  exercitio 
pro^ferri,  eosque  sapientiores  haberi,  qui  con-  recreantur,  non  propter  usum  vel  utihtatem, 
templationem  veritatis  propter  se  ipsam  in-  sed  solum  ut  sciant.  Regulariter  autem  solum 
sam  intendunt.  Nobihus  enim  est  id  quod  est  propter  utihtatem  ahquam  humanam  quse- 
propter  se,  quam  quod  propter  ahud;  item  runlur,  quia  hoc  est  magis  conforme  institu- 
quia  optimum  in  homine  est  veritatis  con-  tioni  et  fini  tahum  artium,  et  quia  sensibi- 
templatio  ;  heec  autem  eo  exceUentior  est,  ha  commoda  vel  necessitates  aut  voluptates 
quo  est  de  rebus  aUioribus,  et  quee  ad  ope-  frequentius  plus  movent,  et  quia  si  scientia 
rationem  non  ordinantur.  Hactenus  Aristo-  propter  solam  veritatem  quserenda  esset,  iu 
teles.  aliis  scientiis  nobihoribus  quoereretur,  prse- 

32.  Conclusio  ex  omnihus  Aristotelis  dictis  sertim  cum  non  possit  homo  omnibus  simul 
jam  explicatis.  —  Ex  quibus  tacite,  ut  dixi,  vacare.  Si  igitur  practicae  scientia?  appetibi- 
XJoncludere  visus  est,  iUum  appetitum,  quem  ]es,^quidem  sunt,  multo  tamen  magis  specu- 
natura  homini  ad  sciendum  dedit,  maxime  lativse,  si  appetitus  hominis,  ut  homo  est, 
propendere  incontemplationemveritatis  pro-  spectetur,  et  ahis  humanis  commodis  aut  ne- 
pter  se  ipsam,  quia  heec  est  suprema  hominis  cessitatibus  non  impediatur. 

operatio.  Et  consequenter  hinc  conchiditur 

quod  propositum  est,  hunc,  scihcet,  appeti-  Totius  qu,^stionisresolutio. 

tum  esse  magis    inclinari    ad   speculativas  34.  Ultimo  concluditur  ex  dictis  omnibus 

scientias,  quam  ad  ahas,  quia  iUse  ordinantur  assertio  intenta,  metaphysicam  esse  maxime 

ad  veritatem  contemplandam  propter  se  ip-  appetibilem  ab  homine  ut  homp  est,  tam  ap- 

sam.  Unde  non    excluditur   quin   appetitu  petitu  naturaU,  quam  rationabih  optime  or- 
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dinato*  Pfobatur  tacite  ab  Aristotele  in  fine 
ejusdem  capitis,  quia  inter  omnes  speculati- 
vas  scientias  haec  maxime  nomen  sapientise 
meietur,  cum  versetur  circa  primas  causas, 
omniumque  principia,  quod  a  nobis  superiori 
sectione  satis  declaratum  est.  Si  ergo  scientiae 
speculativse  inter  omnes  maxime  appetuntur, 
inter  quas  haec  est  suprema,  erit  utique  ex  se 
maxime  appetibilis.  Tandem  maximus  horai- 
nis  appetitus  est  ad  suam  naturalem  felicita- 
tem ;  hsec  autem  per  hanc  scieiitiam  compa- 
ratur,  vel  potius  in  ipsius  perfecta  assecutione 
Consistit.  Nam,  ut  traditur  hb.  10  Ethicor., 
haBc  felicitas  in  contemplatione  Dei  et  sub- 
stantiarumseparatarumposita  est;  hsec  autem 
contemplatio  proprius  actus  est,  et  praecipuus 
finis  hujus  scientise :  ergo  et  feHcitas  naturaUs 
in  actu  hujus  scientioe  consistit;  est  ergo  hic 
appelitus  maxime  consentaneus,  tam  naturse, 
quam  rectae  rationi.  Superest  ergo  ut  omni 
dihgentia  et  studio  hanc  perfectissimam  scien* 
tiam  investigemus. 

DISPUTATTO  U. 

DE  EATIONE  ESSENTIALI  SEU  CONCEPTU  ENTIS. 

Ordo  ratioqiie  doctnnce  in  Jioo  opere  ser^- 
Vdnda.  —  His  suppositis,  quee  de  objecto  seu 
subjecto  hujus  scientiae  tradidimus ,  necessa- 
rium  imprimis  est,  ejus  propriam  et  adaequa- 
tam  rationem,  ac  deinde  proprietates  ejus  et 
causas  exponere,  et  hsec  erit  prior  principa- 
lis  pars  hujus  operis.  In  posteriori  prsecipuam 
ejus  partitionem  proponemus,  atque  ita  res 
omnes,  quee  sub  ente  continentur,  et  ilHus 
rationem  includunt,  ut  sub  objectiva  ratione 
hujus  scientiee  cadunt,  et  a  materia  in  suo 
esse  abstrahunt,  quantum  ratione  naturali 
attingi  possunt,  investigabimus  et  explanabi- 
mus.  Ut  enim  majori  compendio  ac  brevitate 
utamur,  et  conveniente  methodo  universa 
tractemus,  a  textus  Aristotelici  proHxa  expH- 
Catione  abstinendum  duximus,  resque  ipsas, 
in  quibus  hsec  sapientia  versatur,  eo  doctrinse 
ordine  ac  dicendi  ratione,  quae  ipsis  magis 
'  mea  sit,  contemplari.  Nam,  quod 
id  Pliilosophi  textum  in  his  Metaphy- 
<"u  cis,  nonnullffi  partes  ejus  parum  ha- 
bcj  .'  litatis,  vel  quod  varias  quaistiones  ac 
duUtaiiones  proponat ,  easque  insolutas  re- 
?i  •  •!— ' ,  ut  in  toto  tertio  Hbro,  vei  quod  in 
^  rum  placitis  referendis ,  et  refutandis 
•  mraoretur,  ut  ex  primo  fere  Hbro ,  et  ex  ma- 
gna  parte  aliorum  constare  faciie  potest,  vel 
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denique  quod  eadem  quse  in  prioribus  Hbris 
dicta  fuerant,  vel  repetat,  vel  in  summam  re» 
digat,  ut  patet  ex  Hbro  il,  et  aHis.  Quae  vero 
utiHa  sunt ,  scituque  digna  et  necessaria ,  in- 
sudarunt  satis  in  eis  expHcandis,  prout  in  Ht^ 
tera  AristoteHs  continentur,  varii  exposito- 
res  Grseci,  Arabes  et  Latini ,  ex  quibus  nos 
pra3cipue  utemur  Alexandri  Aphrodisaei,  Aver- 
rois,  et  maxime  omnium  divi  Thomse  exposi- 
tione.  Rerum  vero  ipsarum  examinationem  in 
sequentibus  disputationibus  trademus,  simul- 
que  curabimus  AristoteHs  mentem  ac  sensum, 
et  singula  testimonia,  in  quibus  fere  quaestio* 
nes  oifmes  fundari  solent,  accuratius  decla* 
rare.  Ut  vero  AristoteHs  studiosis  omni  ex 
parte  satisfaciamus,  in  fine  hujus  operis  indi* 
cem  quassHonum  omnium ,  quse  circa  textum 
AristoteHs,  et  servato  ejus  ordine,  tractari 
soient,  vel  nobis  occurrerunt ,  posuimus  ,  et 
loca  in  quibus  nos  eas  disputamus  ,  designa- 
vimus.    Quod   si   forlasse  sententise  aliquse 
AristoteHs,quarum  cognitio  ad  ahas  scientias 
utiHs  est,  in  his  Ubris  occurrant,  quae  in  nos- 
tris  disputationibus,  servato  doctrin»  ordine 
quem  instituimus,  tractari  non  possint,  in  eo- 
dem  indice  breves  circa  textum  Aristotelis 
annotationes  tradimus ,  in  quibus,  quidquid 
in  disputationibus  tactum  non  est,  et  aliquid 
dithcultatis  vel  utilitatis  habet,  declaramus» 
In  pra?sente  ergo  disputatione  expHcanda  no- 
bis  est  qua^stio,  quid  sit  ens  in  quantum  ens; 
nam,  quod  ens  sit,  ita  per  se  notum  est,  ut 
nuha  declaratione  indigeat.  Post  qusestionera 
autem,  an  est,  queestio  quid  res  sit,  est  prima 
omnium ,  quam  in  initio  cujuscunqne  scien» 
tiae  de  subjecto  ejus  preesupponi ,  aut  decla- 
rare,  necesse  est.  Haec  autem  scientia ,  cum 
sit  omniurn  naturaHum  prima  atque  suprema, 
non  potest  ab  aHa  sumere  vel  probatam  vel 
declaratam  subjecti  sui  rationem  et  quiddita- 
tem,  et  ideo  ipsam  statim  in  initio  tradere  et 
declarare  oportet. 

SECTIO  I. 

Vtrum  ensin  qimntum  ens  habeat  in  mente  nostra 
uniim  conceptum  formalem  omnibus  entibu^ 
communem, 

4.  Conceptus  formalis,  et  oljectims  qmd^ 
sint,  et  in  quo  di/ferant»  —  Suppon^nda  im- 
primis  est  vulgaris  distinctio  conccplus  ior- 
maUs  et  objcctivi ;  conceptus  formalis  dicitur 
actus  ipse,  seu  (quod  idem  est)  verbum  qua 
intelleclus  rem  aliquam  seu  communem  ra- 
tionem  concipit ;  qui  dicitur  conceptus,  quia 
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est  veluti  prolcs  menfis  ;  formalis  aatem  ap-  distinguat  de  conceptii  perfecto  vel  imper- 

pellatiu',  vel  quia  est  ultima  forma  mentis,  fccto,  tamen  illa  distinctio  coincidit  cum  alia 

vel  quia  formaliter  repraisentat  menti  rem  Fonsecae  statim  tractanda;  unde,  si  attente 

cognitam,  vel  quia  revera  est  intrinsecus  et  legatur,  hoc  reverasentit;  eumque  veritatem 

formalis  termiims  conceptionis  mentalis,  in  attigisse  ,  aut   propius  ad  illam  accessisse, 

quo  ditfcrt  a  conceptuobjectivo,utita  dicam.  dixit  Fonscca,  4  Mctaphys.,  cap.  2,  qu*st.  2, 

Conceptus  objectivusdiciturres  illa,vel  ratio,  sect.  3.  Fundamentum  est,  quia  alias  ens  es- 

quse  proprie  et  immediate  per  conceptum  for-  set  univocum,  et  non  analogum,  quod  infra 

malem  cognoscitur   seu  reprsesentatur ;  ut,  videbimus   esse    falsum.   Sequela  probatur, 

verbi  gratia,  cum  hominem  concipimus,  ille  quia  univoca  sunt  quorum  nomen  est  com- 

actus,  quem  inmente  efficimus  ad  concipien-  mune.  Ratio  vero  substantiee  noraini  accom- 

dum  hominem,  vocatur  conceptus  formahs ;  modata  est  eadem ,  teste  Aristotele  ,  initia 

homo  autem  cognitus  et  reprsesentatus  illo  Prtiedicament.;sedomnibusentibuscommune 

actu  dicitur  conceptus  objectivus,  conceptus  est  nomen  entis  ;   ergo  vel  ratio  nominis  est 

quidcm  per  denominationem  extrinsecam  a  una  et  eadem,  et  sic  ens  erit  univocum,  vel 

conceptu  formali,  per  quem  objectum  ejus  non  est  una,  et  sic  nec  conceptus  formalis 

concipi  dicitur,  et  ideo  recte  dicitur  objecti-  entis  poterit  esse  unus,  quia  conceptus  for- 

vus,  quia  non  est  conceptus  ut  forma  intrin-  malis  habet  suam  unitatem  ex  aliqua  una  re 

sece  terminans  conceptionem,  sed  ut  objec-  vel  ratione  .concepta,  quam  adsequate  respi- 

tum  et  materia  circa  quam  versatur  formalis  cit.  Unde,  si  ille  conceptus  est  etiam  voci  seu 

conceptio,  et  ad  quam  mentis  acies  directe  nomini  entis  adsequatus,  non  potest  magia 

tendit,  propter  quod  ab  aliquibus,  ex  Aver-  csse  unus,  quam  sit  una  ratio  entis  illo  no- 

toe,  intentio  m^^/^ec^^  appellatur ;  et  ab  aliis  mine  significata. 

dicitur  ratio  ohjectiva.  Unde  coUigitur  ditle*  3.  Secunda  opinio ,  quae  potius  est  prfPce- 

rentia  inter  conceptum  formalem  et  objecti-  dentis  explicatio,  est  Ferrar.,  1  Contra  gent., 

vum,  quod  formalis  semper  est  vera  ac  posi-  cap.  34,  qui  distinguit  duplicem  conceptum; 

tiva  res  et  in  creaturis  qualitas  menti  inhae-  unum  appellat  quid  nominis,  alium  quid  rei; 

rens,  objectivusverononsemper  estverares  priorem  dicit  posse  esse  unum  in  conceptu 

positiva;  concipimus  enim  interdum  priva-  entis,  posteriorem  vero  minime ;   utrumque 

tiones,  et  alia,   qua?  vocantur  entia  rationis,  vero  fundat  in  analogia  entis.  Et  exphcatur 

quia  solum  habent  esse  objective  in  intellec-  in  hunc  modum  ex  communi  ratione  analo- 

tu.  Item  conceptus  formahs  semper  est  res  gorum  ;  dupHciter  enim  concipi  possunt,  uno 

singularis  et  individua,  quia  est  res  producta  modo,  proprio  conceptu  reah  significato  per 

per  intellectum,  eique  inha^.rens ;  conceptus  nomen,  et  hoc  modo,  quatenus  analoga  sunt, 

autem  objectivus  interdum  quidem  esse  po-  non  habent  unum  conceptum  realem,   sed 

test  res  singularis,  et  individua,   quatenus  plures,  ut  patet,  tam  in  analogis  proportio- 

menti  objici  potest,  §t  per  actum  formalem  nalitatis  quam  proportionis  seu  attributionis; 

concipi,    ssepe  vero  est  res  universalis  vel  nam  si,  audito  hoc  nomine,  ridens,  proprius 

confusa  et  communis  ,  ut  est  homo,  substan-  conceptus  rei  signitlcata^  formetur,  non  unus, 

tia,  et  similia.  In  hacergo  disputatione,  prse-  sed  duplex  conceptus  formatur  :  unus  homi- 

cipue  intendimus  explicare  conceptum  objec-  nis,  qui  proprie  ac  formaliter  ridens  est;  alius 

tivum  entis  ut  sic,  secundum  totam  abstrac-  bruti,  quod  solum  per  quamdam  proportiona- 

tionem  suam,  secundum  quam  cliximus  esse  litatem  sic  appellatur.  Quod  si  non  uterque 

metaphysica?  objectum;  quia  vero  est  valde  horum  conceptuum,  sed  alter  tantum  forma- 

difficihs,  multumque  pendens  ex  conceptione  tur,  non  concipitur  iha  vox  secundum  totam 

Hostra,  initium  sumimus  a  conceptu  formah,  analogiam,  seu  communem  significationem 

qui,  ut  nobis  videtur,  notior  esse  potest.  ad  res  illas,  sed  vel  solum  prout  univoca  est 

respectu  hominum,  velsolum  prout  trauslata 

Varice  sententice  referuntur,  est,  et  metaphorice  brutum  significat.  Et  si- 

2.    Prima  sententia  absolute  negat  dari  mile  est  in  analogis  attributionis,  verbi  gra- 

unum  conceptum  formalem  entis,  qui  revera  iidi,sanum;  nam  si  proprius  rei  signilicatae 

lit  in  se  unus,  et  prsecisus  ac  distinctus  ab  conceptus  formetur,  non  est  unus,  sed  multi- 

aliis  conceptibus   particularium  entium.  Ka  plex  :  unus  animalis,  quod  formaliter  et  pro- 

•entit  Cajetan.,  opuscul.  de  Analog.  nomin.,  prie  samim  est ;  aJii  aharum  rerum,  qua-  per 

ap.  4  et  6>  Ticet  enim  obscure  loquatur,  et  varias  habitudines,  seu  denominationes  a  sa- 
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nilate  animalis  extrinsecus  sanae  appellantur.  illas  naturas  substantiales  aut  viventes,  se^ 

In  utroque  autem  ex  his  analogis  potest  unus  rationem  substantise ,  viventis ,  etc. ,  et  ideo 

conceptus  valde  confusus  formari ,  qui  magis  ad  formandum  conceptum  distinctum  respou- 

est  de  vocis  significatione  quam  de  aliqua  re,  dentem  significato  talis  vocis,  non  esse  ne- 

tit  si,  audito  nomine  sani,  concipias  quod  ha-  cessarium  ad  particulares  naturas  descen- 

l)et  ordinem  ad  sanitatem.  Sic  igitur  in  prae-  dere;  secus  vero  esse  de  ente,  quia  imme- 

senti,  audito  nomine  entis,  potest  formari  diate  significat  entitates,  saltem  simplices,  id 

conceptus  confusus,  comprehendens  quidquid  est,  non  compositas  ex  natura  communi  et 

habet  esse,  vel  habitudinem  ad  esse;  sed  hic  differentia  contrahente.  Sed  hoc  revera  fal- 

tantum  est  conceptus  quid  nominis ;  tamen,  sum  est,  ut  fusius  constabit  ex  sectione  se- 

si  revera  concipiantur  res  illo  nomine  signi-  quenti,  et  nunc  breviter  patet  ex  communi 

ficatee,  non  formatur  unus  conceptus,  sed  modo  concipiendi.  Quis  enim  dicat,  ens  im- 

plures.  mediate  significare  Deum  ut  Deus  est,  etiam 

4.  Sententia  Fonsem  hiic  pYoxima.  — Nec  si  Deus  simphcissimus  sit,  et  non  compositus 
multum  ab  hac  sententia  differt  Fonseca  su-  exnaturacommunietdifferenliacontrahente? 
pra  distinguens  triphcem  conceptum  entis,  Denique  idem  interrogari  potest  de  substan- 
scihcet,  distinctum,  confusum  et  medium,  id  tia,accidente,etaliisgeneribusvelconceptibus 
est,  partim  confusum,  partim  distinctum.  simplicibus.Item,curmagisdicetur  ens  signi- 
Distinctus  est,  qui  determinate  et  expresse  ficare  immediate  entitates  simplices ,  quam 
repreesentat  omnes  entitates  simplices,  quas  compositas  ex  natura  communi  et  differentia 
ens  immediate  significat,  et  hic  non  est  unus,  contrahente,  ut  est  animal,  habitus,  etc?  nam 
sed  plures.  Confusus  est,  qui  repraesentat  om-  ens  ut  sic  generatim  omnia  sub  se  compre- 
aia  confuse  et  indeterminate,  et  hic  est  unus.  hendit,  et  sicut  in  conceptu  substantife,  vel 
Medius  vero  qui  partim  confusus,  partim  dis-  qualitatis,  nihil  includitur  quod  non  sit  ens, 
tinctusest,  qui  determinaterepreesentatunam  ita  neque  in  conceptu  animahs,  vel  habitus. 
ftaturam,  verbi  gratia,  substantiam,  caiteras  Quod  autem  conceptus  compositus  possit  re« 
Vero,  scilicet,  quantitatem,  qualitatem,  etc,  solvi  in  piures,  quorum  neuter  alterum  in» 
implicite  et  indeterminate,  quatenus  omnes  cludat,  non  autem  conceptus  simplex,  parum 
cum  substantia  proportione  quadam  conve*  refert  ad  mediatam,  vel  immediatam  signifi- 
niunt,  et  hic  etiam  unus  esse  dicitur.  cationem.  Quis  enim  credat  ens  immediate 

5.  Tot  distinctionum  diversitatem  ohesse  significai^e  rationale,  et  non  hominein,  quia 
poiius  quam  prodesse  claritati.  —  Sed  hujus-  rationale  dicit  simplicem  conceptum,  et  homo 
modi  distinctiones  mihi  videntur  sine  causa  compositum?  Itaque,  sistendoproprieacprae- 
multiplicari,  remque  potius  confundere  quam  cise  in  conceptu  formah  entis  ut  sic,  nonper- 
explicare.  Nam  de  conceptu  formali  entis  lo-  tinet  ad  ipsum  ut  per  eum  concipiantur  di- 
qui  debemus,  non  juxta  id  quod  de  rebus  stincte  particularia  entia  secundum  proprias 
omnibus,  quse  sub  hac  voce  comprehendun-  et  determinatas  rationes ;  ideoque  conceptus 
tur,  cognosci  et  comprehendi  potest,  prout  in  entis  ut  sic,  si  in  eo  sistatur,  semper  est  con- 
se  sunt,  sed  prout  hac  voce  significantm' ;  fusus  respectu  particularium  entium,  uttalia 
alioql.*  non  erit  sermo  de  conceptu  entis  in  sunt.  Et  ideo  D.  Thomas,  1  p.,  q.  14,  art.  6, 
quantum  b^is,  sed  de  conceptu  rerum  om-  dicit,  quod  si  Deus  tantum  cognosceret  alia  a 
nium  tum  existentium,  tum  eliam  possibi-  se,  in  quantum  sunt  entia,  tantum  cognosce- 
lium,  quatenus  tales  sunt,  et  inter  se  distin-  retiu  communi,  confuse,  et  imperfecte ;  unde 
guuntur ,  quomodo  a  nemine  possunt  uno  concludit.  non  tantum  ea  cognoscere  secun- 
conceptu  formali  distincte  concipi,nisi  a  solo  dum  quod  communicant  in  ratione  entis,  sed 
Deo,  ut  recte  idem  auctor  notavit.  Hoc  autem  etiam  secundum  quod  unum  ab  alio  distin- 
sensu  etiam  conceptus  substaniiee  aut  viven-  guitur;  sentit  ergo  conceptum  entis  ut  sic, 
tis,  si  illo  modo  sit  explicitus  et  distinctus,  pra^cise  in  eo  sistendo,semper  esse  confusum' 
erit  tantum  ille,  quo  omnes  substantise  vel  respectu  cujuscunque  determinatge  rationis 
viventia  omnia,  quatenus  sunt^  distincte  con-  entis,  prout  in  se  tahs  est,  et  ab  aliis  disUn- 
cipiantur,  quomodo  solus  etiam  Deus  poterit  guitur,  sive  composita  sit,  sive  simplex. 
habere  eorum  formalem  conceptum  distinc-  7.  Modus  loquendi  alionm  non prolatnr .'^ 
tum  substantiffi,  viventis,  etc.  Quapropter  etiam   iUud  membrum  de  con^ 

6.  Dices,  substantiam,  vivens,  et  similia  ceptu  partim  confuso,  partim  distincto,  est 
nomina,  non  significare  immediate  has  vel  supervacaneum  ad  rem  pra^sentem  explican- 
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dam.  Primo  quiclcm,  quia  conccptus  subslan-  lentat  il]amhabitudinem,sedsolnmtcrminum 

tiae  improprie  dicitur,  implicite  vel  confusc  ejus,  ct  ilium  non  formaliter  sub  ralione  tcr- 

esse  conceptus  accidentis ,  et  in  universum  mini ,    sed    secundum   absolutam  rationem 

conceptus  proprius  primi  analogati   impro-  suam;  ergo  hocnon  satis  est  utille  conccptua 

priissime  dicitur  esse  confusus  conceptus  cae-  dicatur  implicitus  vel  confusus  conceptus  ac- 

terorum  analogatorum,  quse  secundariasunt,  cidcntis.  Atque  idem  considerari  facilepotest 

quamvis  multi  ita  loquantur  dicentes,  sicut  in  cajteris  analogatis,  seu  conceptibus  eorum ; 

idem  nomen,  licet  immediate  significet  pri-  nam  conceptus  formahs  hominis  ridentis  ut 

mum  analogatum,  secundario  significat  cse-  sic,  nullo  modo  estconccptas  confusus  prati, 

tera,  ita  conceptum  formalem  primi  analo-  nec  conceplus  proprius  animalis  sani  est  con- 

gati,  confuse  repreesentare  csetera,  quatenus  ceptus  medicina3,  et  sic  de  aliis.  Et  ratio  est, 

iUiprimosimiliasunt,  velproportionaIia;nam  guia  id,  quod  fundat  hujusmodi  analogiam, 

quod  repraesentat  distincte  ahquid,  conse-  vel  est  ahqua  realis  conveaientia  seu  simili- 

quenter  videtur  reprsesentare ,  saltem  con-  tudo  inter  analogata,  ut  de  ente  infra  dice- 

fuse ,   alia  iUi  similia.  Sed  hoc  quamvis  sit  mus,  et  illa  non  reprsesentatur  per  concep- 

parvi momenti,  et  fortassedemodoloquendi,  tum  proprium  alicujus  analogati;  velnon  est 

mihi  nonprobatur,  quia  hujusmodi  conceptus  propria  similitudo,  sed  solum  proportio  quse- 

proprius  et  distinctus  primi  analogati  tantum  dam,  vel  attributio,  et  haec  etiam  non  satis 

est  unus,  et  formaliter  tantum  repreesentat  ip-  est  ut  conceptus  proprius  unius  analogati,  ut 

sum  primum  analogatum;  in  quo  non  recte  tale  est,  repreesentet  aliquo  modo  reliqua, 

Cumnominecomparatur,quia'nomensignificat  sed  solum  formam  illam,   per  ordinem  ad 

perimpositionemtantum,etideoidemnomen,  quam  reliqua  talia  denominantur,  quae  ab- 

guod  primario  ac  proprie  unum  significat,  solute  et  prout  in  se  talis  est,  et  non  cum  ha- 

potest  per  translationem  imponi  ad  alia  se-  bitudine  ad  reliqua,  per  talem  conceptum  re- 

Cundario  significanda ;  conceptus  autem  rei  pr^esentatur, 

tantum  naturaliter  repra^sentat  rem  ipsam,  et  8.  Addo  ulterius  :  quidquid  sit  de  hoc  lo* 

ideo  si  est  proprius  et  adsequatus  conceptus  quendi  modo,  quod  determinatus  conceptus 

primi  analogati  secundum  propriam  rationem  substantiae  dicatur  confusus  reliquorum  ge- 

ejus,  non  potest  repraesentare  reliqua  ;  unde  nerum  entium,  seu  accidentium ,  tamen  ad- 

nec  per  se  facit  illa  cognoscere,  sed  ad  sum-  huc  ille  dici  non  potest  conceptus  formalis 

mum  esse  potest  veluti  origo ,  seu  occasio,  entis  ut  sic,  tum  quia  ille  est  proprius  con- 

ut  alia  concipiantur,  et  denominentur  secun-  ceptus  formalis  substantiae,  ut  substantia  est, 

dum  aliquam  proportionem,  vel  habitudinem  conceptus  autem  proprius  entis  esse  debet 

adprimumanalogatum;  quod  non  est  satis  ut  diversus  a  conceptu  substanti»,  quandoqui- 

conceptus  specialis  et  proprius  primi  analo-  dem  ens  recte  dividitur  in  substantiam  et  ac- 

gati  dicatur  implicitus  vel  confusus  reliquo-  cidens ;  tum  etiam  quia  ens  non  significat 

rum.  Deinde  interrogo,  an  ille  conceptus  pri-  immediate  substantiam,  ut  infra  ostendai,'!; 

mi  analogati  sit  idem  omnino  cum  conceptu,  ergo   nec  immediate  exprimit  proprium  for- 

qiii  respondetproprio  nomini  ejusdemreiseu  malem    conceptum  substantise.   Relinquitur 

naturae,  verbi  gratia,  substantiae,  an  vero  sit  ergo  conceptum  formalem  entis  ut  sic,  com- 

diversus.  Hoc  posterius  dici  non  potest^  quia,  paratum    ad    determinata    entia    ut     talia 

si  uterque  est  proprius  conceptus  substantise,  sunt,  semper  esse  conceptum  confusum  et 

intelligi  non  potest  in  quo  sit  diversitas,  ut  indistinctum  in  repraesentando  hoc  vel  illud 

dlter  dicatur  reprsesentare  accidentia,  et  non  ens.  Dico  autem  respectu  particularium  en- 

ahus.  Si  vero  dicatur  prius,  ergo  non  magis  tium,  ut  talia  sunt,   quia  respectu  ejus  ob- 

potest  ille  conceptus  dici  repra^sentare  acci-  iecti,  quod  immediate  et  proprie  reprsesentat 

dentia,  quam  conceptus  proprius  hominis  aha  (quodcunque  illud  sic ),  dici  potest,  et  revera 

animalia  ;  imo  minus  id  dici  poterit,  cum  sit  est  proprius  et  distinctus  conceptus,   sicut 

minorsimilitudo.  Item,  quiaahoquidicendum  idem  conceptus  animalis  ,  qui  respectu  ho^* 

esset,  substantiam  habere  unum  conceptum  minis  est  confusus,  respectu  animalis  ut  sic, 

formalem  ahquo  modo  communem  substan-  est  proprius  et  distinctus,  quamvis  sub  hac 

tiae,  et  accidenti,  quod  revera  impropriissi-  eadem  comparatione  idem  conceptus   sim- 

mum  est,  et  in  rigore  falsum,  quia,  licet  ac-  plex  soleat  dici    confusus  ,   respectu  illius 

cidens  dicat  habitudinem  ad  substantiam,  ta-  conceptus  compositi,  quo  animal  per  suam 

men  conceptus  subst?i»ti^  miUo  modo  reprae-  detinitionem  concipitur.  Atcjue  simili  mgdo, 


C8  DISPUTAT.  11.  DE 

potest,  Vel  ift  diversis  hominibus  vel  \n 
uno  diversis  temporibus  ,  unus  concep- 
tus  entis  esse  distinctior  alio,  et  e  contrario 
unus  potest  vocari  confusus  respectu  alterius 
distinctioris,quatenus  contingit,  ipsammetra- 
tionem  seu  quidditatem  entis  ut  sic,  magis 
vel  minus  perfecte  cognosci,  quae  distinctio 
conceptuum  formalium  nihil  ad  propositum 
refert,  quia  magis  est  ex  parte  concipientis, 
et  ex  perfecto  vel  imperfecto  lumine,  vel 
modo  concipiendi ,  quam  ex  habitudine  ad 
objectum,  quam  hic  prfecipue  considex^amus. 

Vera  sententict,. 

9.  His  ergo  distinctionibus  pr3?tei*missis, 
dicendum  est,  conceptum  formalem  proprium 
et  adaequatum  entis  ut  sic,  esse  unum,  re  et 
ratione  preecisum  ab  ahis  conceptibus  forma- 
libus  aharum  rerum  et  objectoriim.  Ha^c  est 
communis  sententia,  ut  fatetur  Fonseca  su- 
pra ;  tenent  eam  Scotus,  et  omnes  ejus  disci- 
puh,  ut  videbimus  sectione  sequenti;  Ca- 
preol.,  in  4,  dist.  2,  q.  1,  concl.  1  et9,  et  in 
responsionibus  ad  argum.  contra  illas;  et 
Cajet.,  deEnte  etessent.,  c.  1,q.  2,  qui  citat 
D.  Thomam,  q.  7  de  Pot.,  art.  5  et6 ;  Sonc, 
iu  4  Metaphys.,  q.  i  ;  JavelL,  q.  1 ;  Flandria, 
q.  2,  art.  6;  Hervseus,  Quodl.  2,  q.  7;  Soto, 
in  Prsedicam.,  c.  4,  q.  1 ;  et  plane  coUigitur 
ex  D.  Thoma,  locis  citandis  sectione  secpicnti. 
Et  probatur  primo  experientia ;  audito  enim 
nomine  entis,  experimur  mentem  nostram 
non  distrahineque  divicli  in  plures  conceptus, 
sed  coUigi  potius  ad  unum,  sicut  cum  conci- 
pit  hominem,  animal,  et  simiha.  Secundo, 
quia,  ut  Aristoteles  dixit,  1  de  Interpret.,  per 
■»"oces  exprimimus  nostros  formales  concep- 
tus ;  sed  vox,  enSy  non  solum  materialiter  est 
una,  sed  etiam  unam  habet  significationem 
ex  primfeva  impositione  sua,  ex  vi  cujus  non 
significat  immediate  naturam  ahquam  sub 
determinata  et  propria  ratione,  sub  qua  ab 
ahis  distinguitur.  Unde  nec  significat  plura 
ut  plura  sunt,  quia  non  significat  iUa  secun- 
dum  quod  inter  se  differunt,  sed  potius  ut 
inter  se  conveniunt,  vel  similia  sunt ;  ergo  si- 
gnum  est  huic  voci  respondere  etiam  in  mente 
unum  conceptum  formalem,  quo  immediate 
et  ada^quate  concipitur  quodper  hanc  vocem 
Significatur.  Vel  potius  e  contrario  hoc  signo 
eoUigimus,  ex  tali  modo  concipiendi  res  uno 
conceptu,  tahs  nominis  impositionemproces- 
Bisse.  Tertio,  argumentari  possumus  ex  con- 
ceptu  existentiai;  videtur  enim  per  se  evi- 
dens,  dari  umua  CQjiceptum  formalem  exi- 
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stentise  ut  sic,  quia.  quoties  hoc  modo  de  exi-  ' 
stentia  loquimur  et  disputamus  tanquam  de  \ 
uno  actu,  revera  non  formamus  plures  con-  ' 
ceptus,  sed  unum ;  ergo  etiam  conceptus  for-  . 
mahs  existentiae  ut  sic  unus  est,  quia,  sicut  \ 
concipitur  abstractum  per  modum  unius,  ita  ^ 
et  concretum  ut  sic  pra^cise  constitutum; 
ergo  simihter  enti  ut  sic  unus  conceptus  for- 
malis  respondet;  nam  ens  vel  est  idem  quodl 
existens,  vel,  si  sumatur  ut  aptitudine  exis- 
tens,  conceptus  ejus  habet  eamdem  rationem 
unitatis.  Hinc  etiam  conceptus  entis,  non  80- 
lum  unus,  sed  etiam  simphcissimus  dici  solet, 
ita  ut  ad  eum  fiat  uUima  resolutio  csetero-  j 
rum;  per  aUos  enim  concepius  concipimus  \ 
tale  vel  tale  ens;  per  hunc  aulem  proescindi- 
mus  omnem  compositionem  et  determinatio- 
nem,  unde  hic  conceptus  dici  etiam  solet  ex 
se  esse  primus  qui  ab  homine  formatur,  quia, 
coeteris  paribus ,  facihus  de  quacunque  re 
concipi  potest,  quGe  omnia  tradit  D.  Thomas, 
q.  1  de  Verit.,  art.  i,  et  q.  21,  art.  \  ;  et  Avi- 
cen.,  2  Metaph.  Quapropter  de  unitato  hujus 
conceptus  communissimi  et  confusi,  fere  nul- 
lus  est  qui  dubitet ;  ostenchmus  autem  nul- 
lum  ahum  posse  vere  ac  proprie  dici  concep- 
tum  entis  ut  sic,  qui  non  sit  confusus  re- 
spectu  particularium  entium,  ut  taha  sunt. 
Tandem,  §i  conceptus  formahs  entis  non  est 
unus,  erunt  ergo  plures;  quot  ergo  erunt  ?  non 
est  major  ratio  de  duobus  quam  de  tribus, 
vel  quohbet  aho  numero ;  quia,  si  multipli- 
cantur  hi  conceptus,  necesse  est  multiplicari 
juxta  aliquam  diversitatem  rerum,  vel  entita- 
tum  sub  latitudine  entis  comprehensarum ; 
hae  autem  entitates  in  infinitura  possunt  muUi- 
phcari,  et  secundum  proprias  rationes  dis- 
tingui,  et  si  semel  ponitur,  conceptum  vel 
conceptus  entis  ut  sic,  reprsesentare  determi- 
natas  naturas  entis,  etiam  ut  distinctas,  non 
est  uUa  ratio  cur  sistendum  sit  in  duabus  po- 
tius  quam  in  tribus  vel  quatuor,  etc.,'  ut  evi- 
dentius  constabit  ex  his  quce  sectione  se- 
quente  dicemus  de  conceptu  objcctivo ;  nam, 
hcet  formahs,  quatenus  a  nobis  et  in  nobis  fit, 
videatur  esse  posse  experientia  notior,  tamen 
exacta  cognitio  unitatis  ejus  multum  pendet 
ex  unitate  objecti,  a  quo  solent  actus  suam 
unitatem  et  distinctionem  sumere. 

10.  Ex  quo  intelhgUur  primo ,  quo  sensu 
quave  ratione  hic  conceptus  formahs  dicatur 
sccundum  rem  ipsam  praecisus  ab  ahis  con- 
ceptibus,  scihcet,  quia  a  parte  rei  estrealiter 
distinctus  a  conceptu  substairtice  ut  sic,  acci- 
dentis,  quahtatis,  et  coeteris  simihbus;  loqui- 
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xnur  enim  in  intellectu  humano,  qui  dum  ea  ex  parte  concipientis  altiori  modo ,  vel  cum 

etiam,  qua?  in  re  distincta  non  sunt ,  mente  majori  claritate  et  distinctiori  apprelionsione 

dividit,  in  seipso  conceptus  partitur,  concep-  ipsius  rationis  formalis  entis  ut  sic  (quamvis 

tus  rcaliter  distinctos  formando  ejiisdem  rei  fortasse  tota  haic  distinctio  sit  sohim  secun- 

secundum  divcrsam  praecisionem  vel  abstrac-  dum  magis  et  minus  intra  eamdem  speciom, 

tionem  rei  conceptae,  quomodo  conceptus  for-  maxime  sistcndo  in  conceptibus  qui  ab   ho- 

malesjustitioe  etmisericordise  divinae  in  nobis  mine  naturaliter  formari  possunt);  at  vero  ex 

sunt  realiter  praecisi,  seu  distincti,  quamvis  majori  vel  minori  determinatione  objeoti  non 

misericordia  et  justitia  in  se  non  distinguan-  potest  conceptus  entis,  ut  sic,  multiplicari ; 

tur.  Sic  igitur  conceptus  entis  ut  sic,  cum  in  quia,  ut  ostensum  est,  hoc  ipso  quod  non  sis- 

repra^sentando  praescindat  a  propria  ratione  titur  in  communi  conceptione  entis  ut  sic,  sed 

substantise  ut    sic,    accidentis  ,  et  omnium  descenditur  ad  hoc  et  illud  ens,  ut  talia  sunt, 

aliarum ,  necesse  est  ut  in  se  sit  realiter  prae-  hcet  multiplicentur  conceptus  formales,  non 

cisus,  et  distinctus  a  conceptibus  propriis  ta-  tamen  conceptus  entis  ut  sic,  sed  adjungendo 

lium  rationum  vel  naturarum  ut  taies  sunt,  conceptum  substantise,  vel  accidentis,  etc. 
et  hoc  etiam  facile  omnes  fatentur.  13.  Hic  conceptus  non  est  tantum  nominiSy 

i1.  Secundo  colligitur  ex  dictis  ,  hunc  for-  sed  etio/m  rei.  —  Quarto  colligitur  ex  dicf- 

malem  conceptum  entis  ,  sicut  in  se  est  unus  falso  vocari  hunc  conceptum  tantum  nomir 

secundum  rem,  ita  etiam  secundum  rationem  et  non  rei  significatai  nomine  entis,  et  seci   ; 

formalcm  suam,  et  secundum  eam  etiam  esse  dum  eam  rationem  qua  per  illud  significat'. 

ratione  prgecisum  a  conceptibus  formalibus  Primo,  quia,  ut  dixi,  hic  conceptus  prior  * 

particularium  rationum.   Patet  primo,   quia  voce,  et  impositione  ejus  ad  res  talimodo  >> 

hic  conceptus  in  se  est  simphcissimus  ,  sicut  gnificandas.  Nam,  Ucet  quoad  nos  concep  . 

objective,  ita  etiam  formaliter ;  ergo  in  se  ssepe  formentur  mediis  vocibus ,  tamen  ■  ^ 

habet  unam  simplicem  rationem  formalem  cundum  se,  et  simpliciter,  prior  est  concepi  ;  , 

adeequatam;  ergo  secundum  eam  praescindi-  qui  ex  se  parit  vocem  qua  exprimitur ,  et    ot 

tur  ab  aliis  conceptlbus  formalibus.  Secundo,  origo  impositionis  ejus;  ergo  tahs  concepi^vi 

quia,  sicut  mens  nostra,  prsescindendo  ea  quse  est  simpliciter  et  absolute  conceptus  rei  .  t;* 

in  re  non  distinguuntur,  in  seipsa  realiter  cundum  se,  et  non  tantum  in  ordine  ad  ti- 

distinguit  conceptus  formales  suos,  ita  e  con-  gnificationem  vocis,  ut  hac  ratione  dicit,;.: 

verso  ,  confundendo  et  conjungendo  ea  quse  conceptus  nominis,  seu  quid  nominis.  Se(;!'n- 

in  re  distinguuntur,  quatenus  in  se  similia  do,  quia  hic  conceptus  estper  modirm  cujus- 

sunt,  unit  conceptum  suum,  formando  ilium  dam  simplicis  imaginis  natur'  xiter  reprapstM^ 

re  et  ratione  formali  unum;  hoc  autem  modo  tantis  id,  quod  per  vocem  ad  placitum  siu.  > 

concipiuntur  entia  hoc  formali  conceptu  en-  ficatur;  sed  in  hoc  tantum  consistit,  quo  f  -U 

tis ;  sumit  enim  mens  illa  omnia  solum  ut  in-  conceptus  rei,  quanquam,  quia  conceptus  li  o 

ter  se  simiha  in  ratione  essendi,  et  ut  sic,  simplicissimus  est,  et  ideo  objectum  ejus  nuu 

format  unara  imaginem  unica  reprsesenta-  potest  propria  definitione  declarari,  ad  ilbif^ 

tione  formali  reprsesentantem  id  quod  est,  explicandum   uti   solemus    descriptionil  .'^\ 

qu8e  imago  est  ipse  conceptus  formalis;  est  quse  solum  videntur  nominis  signiticatio^ien 

ergo  ille  conceptus  simpliciter  unus  re  et  ra-  distinctius  declarare  ;  et  hoc  modo  potesv  \' 

tione  formali,  et  secundum  eam  praecisus  ab  bono  sensu  dici  conceptus  ille  esse  quid  i  > 

his  conceptibus  ,  qui  distinctius  reprsesen^  minis,  dummodo  non  excludatur,  quin  ille  .  ■: 

tant  particularia  entia ,  seu  rationes  eorum. .  proprius  et  adeequatus  conceptus  rei  immv 

12.  Formalis  conceptus  entis  ut  sic  ,  non  diate  significatee  per  illam  vocem. 
Mltiplicatur  secundummiiltitiidinm  ohjectO'        14.  Quonm  analogorum  detur  una  r,u.- 

Tum  p:crticutari2m,  —  Tertio  sequitur,  hunc  communis. — Fundamentum  primse  sentei 

conceptum  formalem  entis  non  solum  esse  (nam  de  secunda  jam  satis  dictum  est)tangit 

unum,  sed  etiam  non  posse  esse  plures  se-  materiam  de  analogia  entis   infra   tractan- 

cundum  habitudinem  ad  objecta  magis  deter-  dam,  et  pendet  etiam  ex  dicendis  de  conce- 

minata,  seu  distinctius  concepta  ex  parte  ob-  ptu  objectivo,  nam  multi  existimant  unita- 

jectorum.  Possunt  quidem  hi  conceptus  for-  tem  conceptus  formahs  non  repugnare  ana- 

males  multipUcari ,  vel  secundum  numerum  logiee,  sed  unitatem  conceptus  objectivi,  de 

in  diversis  subjectis,  vel  in  eodem  diversis  qua  re  postea.  Nunc  breviter  dicitur  ex  D. 

temporibus,  forte  etiam  secundum  speciem  Thorna  in  1 ,  d.  19,  q.  S,  art,  2 ,  ad  1 ,  inter 
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analoga  attributionis  qugedam  esse ,  quse  si- 
gnificant  formam,  quse  intrinsece  tantum  est 
in  principali  analogato ,  in  aliis  vero  solum 
per  habitudinem,  vel  denominationem  ex- 
trinsecam ,  ut  sanum,  et  similia,  et  his  repu- 
gnat  unitas  conceptns  formalis ;  quia  analo- 
gata  non  habent  inter  se  propriam  simihtu- 
dinem  et  convenientiam.  Aha  vero  esse  quae 
significant  formam  seu  naturam  intrinsece 
inventam  in  omnibus  analogatis;  et  hujus- 
modi  est  ens ,  ut  infra  videbimus,  nam  acci- 
dentia  non  sunt  entia  per  intrinsecam  deno- 
minaiionem,  sed  per  intrinsecam  naturam 
seu  rationem  entis  ,  quam  participant ;  et  in 
hujusmodi  analogis  non  est  inconveniens  dari 
unum  eonceptum  formalem  simpHciter  et  ab- 
solute  in  se  unum  re  et  ratione  formah  adse- 
quata ;  in  quo  autem  ejus  analogia  consistat, 
injfra  explicabitiir. 

SECTIO  11. 

Vtrum  ens  habeat  unum  conceptum  scu  rationem 
formalem  objectivam» 

i.  Ratio  diibitandi  prima.  —  Ratio  dubi- 
tandi  duplex  est.  Prima  tacta  est  sectione 
prai^xedenti,  fundaturque  in  analogia  entis, 
quia,  si  conceptus  ejus  objectivus  est  unus, 
V^el  unitate  univocationis  ,  et  sic  tollitur  ana- 
logiio  vel  unitate  tantum  analoga,  et  sic  vel 
revera  non  est  unus,  vel  est  repugnantia  in 
terminis,  qiiia  analogia  intrinsece  includit, 
vel  plures  rationes  habentes  Vatum  inter  se 
proportionem  ,  vcl  plures  habitudines  ad 
unam  formam ,  ratione  quarum  conceptus 
objectivus  nominis  analogi  non  potest  esse 
unus.  Quod  declaratur  et  confirmatur,  quia 
ut  ens  habeat  unum  conceptum  objectivum, 
necesse  est  ut  omnia  entia  conveniant  in  una 
ratione  formaU  entis,  quse  per  nomen  en$, 
immediate  significetur,  quia  unitas  conceptus 
objectivi  requirit  unitatem  rei,  vel  saltem  ra- 
tionis  formahs ;  si  autem  omnia  entia  conve- 
niunt  in  una  ratione  formah,  ergo  ut  sic  ha- 
bent  unam  et  eamdem  defmitionem,  sicut 
unum  conceptum  objectivum;  quia,  si  conce- 
ptus  objectivus  unus  est,  etiam  defmitio  ejus 
potest  esse  una ;  ergo  nihil  deest  enti  ad  per- 
fectam  univocationem. 

2.  Secunda.  —  Secunda  ratio  dubitandi 
est,  quia,  si  conceptus  objectivus  entis  est 
Unus,  ergo  secundum  se  est  prsecisus,  et  abs- 
tractus  ab  omnibus  inferioribus,  seu  determi- 
natis  entium  rationibus  ;  consequens  est  im- 
possibile ;  ergo  et  aatecedens,  Sequela  patet, 
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quia  si  conceptus  entis  est  unu5,  ergo  f 
hter  et  actualitcr  non  inchidit  in  se  de1 
natos  modos  entium ;  illi  enim  intrinsere  oy- 
ponuntur ,  et  distinctionem  efficiunt ;  unde 
impossibiie  est  ut  in  uno  conceptu  objeclivo  « 
actu  includantur ;  ergo  ut  conceptus  entis  sit 
unus,  necesse  est  ut  ab  his  omnibus  prae- 
scindat  :  hoc  autem  esse  impossibil'  ric 
ostendo,  quia  si  ens  ,  ut  sic,  praisciadit 
a  determinatis  rationibus  entium ,  ergo  ut 
ad  eas  contrahatur  seu  determinetur  ali« 
quid  ei  addi  necesse  est ;  ergo  vel  id  quod 
additur,  est  ens,  vel  nihil ;  si  nihil,  quomodo 
potest  ens  realiter  determinare,  et  propriam 
ahquam  rationem  entis  constituere  ?  si  vero 
est  ens,  ergo  non  potest  ens,  ut  sic,  ab  eo 
prcescindi,  nam  quod  ab  aho  preescinditur, 
non  includitur  in  iho.  Neque  enim  inteUigi 
potest  quod  ens  praescindatur  a  modis  quibus 
contrahitur,  et  quod  nihilominus  in  eis  in- 
Irinsece  includatur  ;  neque  e  contrario,  quod 
modus  contrahens  ens ,  nihil  includat  nisi 
ens ,  et  tamen  quod  iUud  determinet  ad  spe- 
cialem  rationem  entis.  Nam  contractio  et  de- 
terminatio  non  inteUigitur  sine  additione ; 
non  potest  autem  intelhgi  additio,  nisi  id 
quod  additur,  tale  sit,  ut  non  includat  id  cui 
additur,  aut  secundum  rem,  aut  secundum 
rationem,  juxta  modum  quo  addi  intehigitur. 
Et  confirmatur,  nam  ob  hanc  causam  dixit 
Aristoteles,  3  Metaph.,  text.  40,  genus  esse 
extra  rationem  differentiarum,  scihcet,  quia 
abstrahit,  et  pra^scindit  ab  ilhs  ;  ergo,  si  con- 
ceptus  objectivus  entis  est  preecisus  et  unus  ,' 
necesse  est  ut  in  contrahentibus  non  inclu- 
datur. 

3.  Hafio  difficiiltaiis  in  contrarium.  —  In 
contrarium  autem  est,  quia  uni  conceptui 
formah  unus  conceptus  objectivus  necessario 
respondet ;  sed  ostensum  est  dari  unum  con- 
ceptum  formalem  entis ;  ergo  necessario  dan- 
dus  est  unus  objectivus.  Major  constat,  quia 
conceptus  formahs  habet  totam  suam  ratio- 
nem  et  unitatem  ab  objecto;  ergo,  ut  sit  i 
unus ,  necesse  est  ut  tendat  in  objectum  ah-  i 
quo  modo  unum ;  sed  conceptus  objectivus 
nihil  aliud  est  quam  objectum  ipsum ,  ut  co- 
gnitum  vel  apprehensum  per  talem  conce- 
ptum  formalem;  ergo,  si  conceptus  formahs 
est  unus,  necesse  est  ut  objectivus  etiam 
unus  sit. 

Varice  sententice  refermtur. 

4.  Prima  senteniia.  —  In  hac  quaestione, 
qui  negant  dari  unum  conceptum  formalem 
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entis,  consequenter  etiam  neg.mt  dari  objec-        6.  Tertia  opinio,   mcdia  inter  prfnclictas, 

tivum  *    Et  ita  sentit  Cajet. ,  locis  citatis  sec-  utitur  dislinctione,  et  variis  modis  explicatur. 

iione  praecedenti  ,    in   prima   opinione  ;    et  Quidam  enim  dicunt,  conceptum  entis  objcc- 

l^errar  ,  loco  citato.   Ex  his  vero  qui  admit-  tivum  in  se  et  absolute  sumptum  sinc  inferio- 

tunt  unum  conceptum  formalem  entis,  negant  ribus,    esse  unum,   et  ratione   prsecisum  ab 

uniuu  objectivum,  Soncin.,  4Metoph.,q.  2  et  illis,  tamen  comparatum  ad  inferiora,  et  ut 

3  ;  et  Hispal.,  in  l,  d.  3,  q.  1  ;   Hervseus  et  inchisum  in  ihis,  non  esse  unum,  et  ita  con- 

Fland.  ,   locis   citatis   sectione    prsecedenti.  cihant  rationes  dubitandi  in  principio  adduc- 

Tribuitur  eliam  Capreolo  ,  sed  revera  id  non  tas;  nam  ,   quia  per  conceptum  formalem 

docet,  ut  infra  dicam.  Citatur  etiam  pro  hac  entis  concinitur  ens  secundum   se,   et  sine 

sententia  D.  Thomas,  1  p.,  q.  13,  art.  5,  q.  7  ulla  comparalione  ad  inferiora,   necesse  est 

de  Potentia,  art.  7,  q.  2  de  Verit.,  art.  H,  u?t  sub  hac  saltem  consideratione  conceptus 

qiiibus  locis  significat,  vocibus,  quoe  commu-  ille  objectivus  haboat  unitatem.  Qaando  vero 

nes  sunt  Deo  et  creaturis,  non  respondere  hic  conceptus  consideratur  ut  in  ipsis  inferio- 

unam  rationem  conccptam  seu  significatam,  ribus  existens  ,  non  potest  habere  unitatem ; 

sedphu^es.  Fundamentahujus  opinionistacta  differunt   enim  ipsa  inferiora,   verbi  gratia, 

Bunt  in  principio  ;  nam,  hcet  plura  argumenta  substantia  et  accidens,  per  idipsum  quo  eutia 

ab  his  auctoribus  afferantur,  tanien  vis  om-  sunt ;  ergo  non  possunt  in  illo  ut  sic  habere 

nium  in  duabus  difficultatibus  tactis  posita  unitatem  ,  quia  non  possunt  secundum  idem 

est.  Non  conveniunt  autem  praedicti  auctores  convemre  et  differre ,  et  hanc  etiam  posterio- 

in  exphcando  conceptum,  vel  potius  conce-  rem  partem  confirmant  rationes  dubitandi  in 

ptus  objectivos  qui  enti  correspondent.  Qui-  principio  positee."' Aliter  Fonsec,  supra,  sup- 

dam  enim  aiunt,  immediate  reprsesentari  pe*  posita  illa  distinctione  de  conceptu  confuso, 

conceptum  formalem  entis  omnia  genera  en-  distincto,  et  medio,  seu  partim  confuso,  par- 

tium ,  quatenus  inter  se  habent  ahquam  pro-  tim  distincto  ,  de  hoc  tertio  conceptu  dicit 

portionem  vel  habitudinem,    ut  Ferrar.   Et  posse  quidem  esse  unum,  non  tamen  preeci- 

idem  sentit  Cajet.  Ahi  vero  dicunt ,  per  con-  sum  ab  inferioribus,  sed  esse  conceptum  sub- 

ceptum  fn rmalem  entis  immediate  reprsesen-  stantise ,   verbi  gratia  ;    de   conceptu  autem 

tari  hoc  disjunctura,  jnhHantici  vel  accidens,  distincto  simiiiter  dicit  non  esse  unum  adae- 

utSonein.,  Hervaeus,  et  ahi.  Kurauc  alii  di-  quatum  enti,  nisi  fortasse  in  Deo,  in  nobis 

cunt  repreesentari  absolute  omnia  genera ,  vero  inchider©  oonccptum  substantise,  quah- 

1  seu  rationes,  vel  conceptus  simplices,    non  tatis,  etc.  Sed,  ut  dixi,  lii  revera  non  sunt 

copulative,  nec  disjunctive,  vel  simpliciter,  conceptus  entis  ut  sic.  Tandem  de  conceptu 

ut  Fonseca,  4  Metaph.,  c.  2,  q.  2,  sect.  4  confuso  entis,  qui  ad  rem  spectat,  ait  quo- 

et  7.  dammodo  esse  unum  et  pra^cisum,  non  ta- 

5.  Secicndiz  sententia.  —  Secunda  sententia  men  simphciter,   sed  secundum  quid  :  esse 

omnino  contraria  est ,  dari  conceptum  objec-  quidem  aUquo  modo  pra^cisum,  quia  non  ex- 

I  tivum  entis   simphciter  unum.    Hanc  tenet  presse  et  determinate  continet  id  quod  est 

Scot.,  in  1,  d.  3,  q.  i,  et  3,  d.  8,  q.  1,  et  in  2,  proprium  inferiorum  membrorum  ;  non  esse 

d.  3,  q.  3    et  6 ;  Javell.,  4  Metaph.,  q.  1  ;  autem  simphciter  praecisum,  etiam  secundum 

Soto,  in  pra?dicam.,  c.  4,  q.  i  ;  et  in  eadem  rationem,  ne  sequatur  illum  esse  uiiivocum. 

opinione  est  Capreolus^  in  1,  d.  2,  q.  1.   Est  Deciarat  autem  hanc  prcecisionem  esse   se- 

tamen  diversitas  inter  hos  auctores  ;   nara  cundum  quid^  et  non  simphciter,  quia  hic 

Scotus  ponit  hunc  conceptum  ex  natura  re*  conceptus  confusus  entis  ita  excludit  ea  quae 

pr^ecisum  ab  inferioribus  naturis,  et  modis  sunt  propria  substantiee  ,  et  cseterarum  enti*^ 

contrahentibus  ens.  Alii  vero  solum  ponunt  tatum  simphcium,  ut  tamen  ejus  essentia  noie 

t  hanc  unitatem  conceptus  objectivi  ex  modo  sit  alia  quam  essentia  hujusmodi  entitatum. 
concipiendi  nostro,  absque  prsecisione  et  dis-        7.   Sed  hae  distinctiones ,   ut  praBcedente 

tinctione  quse  sit  in  rebus  ;  de  qua  diversi-  sectione  attigi ,  mihi  non  videntur  deservire 

tate  opinionum  dicemus  sectione  sequenti.  ad  rem  explicandam  ;  sed  quo  amplius  mul- 

De  alia  vero  differentia  ,  quse  etiam  est  inter  tiplicantur,  eo  magis  res  videtur  obscurari  et 

hos  auctores  quoad  univocationem,  vel  ana-  confundi.  Omissis  ergo  conceptibus  distinctis, 

logiam,  dicemus  inferius.  seu  particularibus  ,  substantii^,   et  aliorum 

generum  seu  membrorum  dividentium.  ens  in 

*  Pereira,  2  Physic,  c.  2,  in  fine.  Communi,^hic  solum  agimus  de  eo  conceptu 

10 
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oJDJectivo,  qui  immediate  et  adeequate  res- 
pondet  illi  conceptui  formali  ,  quem  diximus 
sectione  praecedenti  correspondere  in  mente 
huic  voci ,  ens,  et  rei  immediate  significatae 
per  illam  ;  coeteri  enim  conceptus  particula- 
res  secundum  se  sumpti  non  sunt  conceptus 
entis  in  quantum  ens  ,  sed  u^  sunt  talia  vel 
talia  entia* 

prior  assertio» 

8.  DaUcrunaratio  entis  o^fjectim»  —  Dico 
ergo  primo ,  conceptui  formali  entis  respon- 
dere  unum  conceptum  objectivum  ada^qua- 
tum,  et  immediatum,  qui  expresse  non  dicit 
substantiam,  neque  accidens,  neque  Deum, 
nec  creaturam  ,  sed  haec  omnia  per  modum 
unius  ,  scilicet  quatenus  sunt  inter  se  aliquo 
modo  similia ,  et  conveniunt  in  essendo.  In 
hac  conclusione  conveniunt  auctores  secundpe 
sententise,  et  Fonseca  non  dissentit,  et  pluri- 
mum  favet  D.  Thomas,  locis  supra  citatis  de 
Veritate,  q.  1,  art.  1,  q.  21,  art.  1,  quatenus 
dicit ,  conceptum  entis  esse  simplicissimum  , 
et  primum  omnium,  determinarique  ad  snb- 
stantiam,  quantitatem,  etc,  per  quamdam 
determinationem  et  expressionem  talis  modi 
entis,  ubi  necesse  est  esse  sermonem  de  con- 
ceptu  objectivo  ;  nam  formalis  non  determi- 
natur,  nec  contrahitur.  Unde  apertius  1  p.,  q. 
5,  art.  3,  ad  1,  ait  D.  Thomas  :  SMbstoMtia^ 
quantitas  et  qualitas  cowtrnliunt  ens,  appJi- 
cando  ens  ad  aliquam  quidditatem  ,  se%  natur 
ram;  contractio  autem  intelligi  non  potest 
'sine  aliqua  unitate  et  communitate  conce- 
ptus  objectivi.  Atque  eodem  modo  favet  huic 
isententiai  Aristoteles,  4Metaph.,  text.  7,  ubi 
inquit  ,  metaphysicam  considerare  ens  in 
quantum  ens ,  sub  quo  aha  genera  continen- 
tur ;  ubi  D.  Thom.  aifc,  primam  philosophiam 
considerare  ens  commune,  et  ea  quse  sunt 
ejus  in  quantum  hujusmodi.  Ratione  potest 
ha?c  sententia  ita  probari.  Necesse  est  conce- 
ptum  formalem  entis  habere  ahquod  adae- 
quatam  objectum  ;  sed  illud  non  est  aggrega- 
tum  ex  variis  naturis  entium  secundum  aU- 
quas  determinatas  rationes  earum,  quantum- 
vis  simphces  ;  ergo  oportet  ut  ille  conceptus 
sit  unus  secundum  ahquam  convenientiam  et 
similitudinem  entium  inter  se.  Consequentia 
est  evidens  a  sufficiente  enumeratione  ,  quia 
supponimus  (quod  est  per  se  notum)  illum 
conceptum  objectivum  non  esse  unum  uni- 
tatc  reaU,  id  est,  numerah  seu  entitativa ; 
nam  constat  hunc  conceptum  esse  commu- 
nem  multis  rebiis.  Major  item  assumpta  evi- 
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dens  est ,  quia  ille  conceptus  formalis  est  ac- 
tus  intehectus ;  omnis  autem  actus  intellec- 
tus,  sicut  et  omnis  actus  ,  quatenus  unus  est, 
habere  debet  ahquod  objectum  adapquatum  , 
a  quo  habeat  unitatem.  Minor  vero  probatur, 
quia,  si  objectum  illud  adeequatam  est  ex 
aggregatione  plurium  natm^arum  entis,  quse- 
ro  quse  sint  istae  naturae ,  et  quomodo  in  iUo; 
conceptu  aggregentur :  nuUo  enim  modo  id 
concipi  et  intelUgi  potest.  Quod  patebit  etiam 
excludendo  omnes  modos  quibus  id  assertum 
est,  vel  excogitari  potest. 

9.  Ens  non  significat  sulstantiam ,  et  acci- 
dens  immediate.  —  Primo  enim ,  quod  Sonci- 
nas  ait,  conceptum  iUum  constare  ex  sub- 
stantia  et  accidente  ut  sic,  est  plane  falsum; 
nam,  vel  in  iUo  conceptu  inchiduntur  iUa  duo 
copulative,  et  hoc  ipse  non  dicit ,  nec  diccre 
potest;  ahas  falso  diceretur  substantia  esse 
ens,  vel  quaUtas  esse  ens ,  quia  nec  substan- 
tia  est  substantia  et  accidens,  neque  quaUtas, 
et  sic  de  aUis.  Aut  inchiduntur  iUa  duo  dis- 
junctive,  ut  ipse  Soncinas  dicit,  et  hoc,  prae- 
terquam  quod  est  contra  experientiam ,  ut 
statim  dicam,  ex  iUo  seauitur  umvocatio  entis, 
quam  ipse  vitare  intendii,  nam  hoc  disjunctum, 
sulstantia  ml  accidens,  tam  vere,  simpUciter, 
et  aequepnmo  convenit  accidenti,  sicut  £ub- 
stantiae ,  qnia,  sicut  ad  vcntatem  disjunctivae 
sufficit  vev-tfts  unius  partis ,  ita  ut  praedica- 
tum  disjunctum  aeque  primo  ac  simpUciter 
prsedicetur,  sufficit  ut  una  pars  ejus  aeque  pri* 
mo  ac  simpUciter  subiecto  conveniat;  tam 
vere  autem  et  tam  proprie  accidens  est  acci- 
dens ,  sicut  substantia  est  substantia ;  ergo 
disjunctum  iUud  tam  vere  ac«"proprie  convenit 
accidenti  ratione  unius  partis,  sicut  substan- 
tiae  ratione  aUerms.  Quod  in  omnibus  simili- 
bus  praidicatis  videre  Ucet ,  nam  esse  Dcum 
vel  creaturam,  vertn  gratia,  tam  vere  ac  pro- 
prie  dicitur  de  homine  sicut  de  Deo,  et  sic  de 
aUis.  Vel  denique  includuntur  iUa  duo  sim- 
pUciter,  id  est,  absque  con]unctione,  vel  dis- 
junctione,  scUicet,  suostantia  accidens.  Et  hoc 
imprimis  est  contra  experientiam,  quia  id 
quod  concipitur,  mente  percipitur,  et  hoc 
modo  sub  experientiam  cadit;  nos  autem,  au- 
dito  nomine  entis ,  et  concipiendo  praecise  id 
quod  hac  voce  signiUcari  inteUigimus,  non 
percipimus  mente  substantiam  ut  sic ,  neque 
accidens  ut  sic,  ut  quiUbet  in  sese  experiri 
potest. 

40.  Deinde  iUe  conceptus  formaUs  simplex 
est  et  Umitatus,  ac  re  ipsa  praecisus  a  proprns 
conceptibus  formaUbus  substantiae.  et  acci* 
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dentis,  ut  talia  sunt;  ergo  per  illum  non  re-  tiir  uniis  conceptus  objectivus  communis  sub- 

pra^sentantur  substantia  et  accidens  proprie  et  stanti.-v,  creata?  et  increatffi,  poterit  etiam  dari 

distincte,  sicut  repreesentantur  per  duos  con-  concoptus  entis.  Tum  etiam  quia  magis  distat 

ceptus  substantioe  et  accidentis.   Neque  enim  subsUuitia  creata  ab  increata,  quam  accidens 

dici  potest  quod  ille  unus  conceptus  entis  a  substantia   creata;  oporteret  ergo,  conse- 

eminentiori  modo  contineat  totam  illam  for-  quentcr  loquendo,  addere  aliquid  illi  conce- 

malem  reprresentationem,  qua^  est  in  duobus  ptui,  dicendo  constare  ex  determinata  ratione 

ilJis  conceptibus  simul  sumptis;  nam  hic  mo-  substantiae  creatae  et  accidentis ,  quod  tamen 

dus  universalitatis  in  conceptu  formali  est  per  se  est  incredibile,  et  efficacius  impugnari 

jalienus  ab  intellectubumano,  de  quoagimus,  potest  argumentis  factis.  Et  adhuc  supcrest 

et  vix  reperitm  in  angehco ;  non  est  ergo  ille  simile  argumentum  ex  parte  alterius  membri, 

conceptus  universahs  per  eminentem  reprse-  scilicet,  accidens ;  nam  hoc  etiam  secundum 

sentationem  plurium,  ut  pkira  sunt,  sed  per  piffidictos  auctores  analogum  est,  et  saltem 

confusionem  plurium,  ut  aliquo  modo  unum  respectu  aliquorum  accidentium  est  fortasse 

sant.  Quod  si  per  illum  conceptum  non  reprae-  verum,  ut  infra  dicam ;  inquiram  ergo  simili- 

sentantur  substantia  et  accidens  tam  proprie  ter  an  accidens  intret  conceptum  entis,  se- 

ac  distincte ,  sicut  per  duos  proprios  conce-  cundum  aliquem  conceptum  communem,  vel 

ptus  substantia^  et  accidentis,  non  intelligitur  (ut  ita  dicam)  secundum  partem  conceptus 

medium,  quomodo  reprsesentari  possint  se-  objectivi  communis  omnih)us  accidentibus  ;  et 

cundum  propria,  sed  tantum  prout  inter  se  contra  utrumque  possunt  applicari  argumen- 

sunt  ahquo  modo  similia ;  ergo  non  constat  ta   facta ,   ac   denique  potest  concludi,  hoc 

conceptus  ille  ex  substantia  et  accidente  re-  etiam  membrum  esse  in  plura  aha  dividen- 

prsesentatis  etiam  dicto  modo  absoiute  et  sim-  dum. 

pliciter.  42.  Conceptus  entis  non  incUidit  genera  cm- 

1  \ .  Accedit  preeterea  quod  jUxta  hujusmodi  nia  prima.  —  Propter  hanc  ergo  fortasse  cau- 

conceptum,  vix  intelligitur  quid  uefinite  prse-  sam  dixerunt  ahi,  objectum  ada^quatum  illius 
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dicetur  de  aliquo,  cum  dicitur  esse  ens;  nam  conceptus  formahs  entis  esse  vel  inckide 

id,  quod  prfeaictitvir^   est  conceptus  objecti-  genera  omnia  primaseu  omnes  entitates  sim? 

vus;  si  ergo  ille  conceptus  esL  totnm  hoc  sub-  pUces,  quB-  proxime  dividunt  ens.  Sed  contra 

stantia  accidens,  h^c  praedicatio  :  Hoc  est  ens,  hanc  sententiam  procedunt  eodem  modo  prio- 

sequivalet  huic  :  Hoc  est  substantia  accidens ;  ra  argumenta.  Primum,  quia  tales  natracP  nec 

hujusmodi  autem  prsedicatio  non  potest  de-  copulative,  nec  disjunctive ,  nec  simpliciter, 

terminate  fieri,  aut  vere,  vel  falso,  nisi  utra-  et  absque  ulla  copula  possunt  in  taU  conceptu 

que  pars  praedicati  intelhgatur  copulative  aut  inchidi,  ut  patet  applicando  eodem  modo  dis- 

disjunctive  preedicari,  cum  illse  duse  partes  cursum  factum ;  habet  enim  eamdem  vim,  nt 

non  conjungantur  per  modum  substantivi  et  facile  cuivis  consideranti  patebit.  Secundum, 

adjectivi,  ut  per  modum  unius  preedicentur  ;  ab  experientia,  quia  ex  vi  conceptionis  entis 

quamvis,  etiam  si  hoc  modo  fieret,  sensus  re-  non  percipimus  has  omnes  detinitas  naturas 

Hiret  copulativus,  et  fieret  falsa  propositio.  entis,  ut  tales  sunt,  et  prout  inter  se  distin- 

Rursusacceditcontratotamhanc  sententiam,  guuntur;  multoque  diiiicilius  esset  tot  perci- 

quia  si  in  illo  conceptu  reperitur  utrumque  pere  naturas  quam  substantiam  et  acci<iens 

horum,  substantia  et  accidens,  quocumque  ex  tantum  ;    multoque   incredibiUus    est    dari 

praedictis  modis,  inquiro  ulterius  quis  con-  unum  conceptum  formalem  in  nobis,  qui  dis- 

ceptus  substantise  ibi  includatur;  nam  sub-  tincte  reprsesentet  has  omnes  naturas,  quam 

stantia  vel  ibi  sumitur  pro  substantia  creata,  solam  substantiam  et  accidens;  quod  si  con- 

vel  pro  increata,  vel  pro  aliquo  conceptu  ob-  ceptus  formalis  entis  non  ita  distincte  reprae- 

"jectivo  communi  utrique.  Primum  et  secun-  sentat  has  naturas  ut  tales  sunt,  et  prout  inter 

jdum  dici  non  possunt;  quia  ens,de  quo  nunc  se  distinguuntur,  concluditur,  solum  reprse- 

Joquimur,  commune  est  enti  creato,  etincrea-  sentare  illas  prout  inter  sese  conveniunt,  et 

to,  prout  supra  diximus  esse  objectum  hujus  aliquo  modo  similes  sunt,  quod  est  intentum. 

scientiffi ;  si  vero  dicatur  tertium  ,  consurgit  Sequela  vero  patet ,  quia,  ut  paulo  antea  de- 

inde  argumentum  ad  hominem  contra  prai-  claravi,  inter  hsec  duo  non  potest  in  prsesenti 

dictos  auctores ;    tum  quia    substantia   est  medium  inveniri.  Tertium ,  quia  fere  eadem 

quid  analogum  adincreatam  et  creatamsub-  ratione,  qua  dicitur  conceptus  hic  objectivus 

fitantiam ;  ergo  si,  non  obstante  analogia,  da-  entis  includere  omnia  prima  genera,  vel  om- 


I. 
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nes  entitates  simplices,  dicendus  esset  inclu-  cidens,  vel  dubitamus,  ve  \n  opinlone  versa- 

dere  omnes  entitates,  quantumvis  composi-  tur;  ergo  in  illo  conceptiJ  entis  non  includi- 

tas,  hominem,  leonem,  etc,  secundum  pro-  tur  sul)slantia  ut  substantia,  id  est,  expresse, 

prias  rationes  suas  ,  quod  nullus  hactenus  et  secundum  propriam  rationem.  Tertio,  quia 

dixit.  Sequela  patet ,  quia,  si  ens  includit  in  aliasidem  esset  conceptus  objectivus  entis,  et 

conceptu  suo  omnia  genera,  vel  naturas  sim-  conceptus  objectivus  substantiee;  quia  conce- 

plices ,  vel  est  quia  ratio  entis  ut  sic ,  secun-  ptus   objectivus    substantise  nihil  aHud  est 

dum  rem  non  praescindit  ab  ipsis,  vel  est  quia  quam  ratio  substantise  determinate  et  secun- 

illse  nihil  addunt  supra  ens  quod  non  sit  ens  ,  dum  proprium  modum  ab  intellectu  conce- 

vel  est  quia  ratio  entis  secundum  rationem  ptse ;  sed  eodem  modo  dicitur  concipi  ratio 

intelligitur  iDimediate  determinari,  seu  con-  substantise  per  conceptum  entis.  Rursus ,  si 

trahi  ad  illas  naturas.  At  vero  prima  et  se-  in  ratione  substantise  sic  concepta  includun- 

cunda  harum  rationum  eodem  modo  proce-  tur  confuse  vel  impiicite  conceptus  acciden- 

dunt  in  quacumque  entitate,  etiam  in  specie-  tium,  sive  significetur  nomine  eniis,  sive  no- 

bus  infimis,  nam  secundum  rem,  non  magis  mine  substantiee,  includentur  eodem  modo  ; 

prsescindit  ratio  entis  a  ratione  hominis  vel  quia  ratio  concepta  est  eadem,etmodus  con- 

^aui,  etc,  quam  a  ratione  substantise  et  acci-  cipiendi  illam  est  idem,  scilicet,  expresse,  ac 

t'  ntis,  neque  etiam  homo  addit,  supra  ens,  determinate  ;  conceptus  ergo  objeclivus  sub- 

aliquid  quod  non  sit  ens,  magis  quam  sub-  stantiaj  et  entis  erit  idem;  consequens  autem 

F'  ntia  vel  quantitas,   etc  Tertia  vero  ratio  est  plane  falsum,  et  contra  communem  mo- 

•    a  affertur  consequenter,  quia,  si  ens  ut  sic,  dum  concipiendi;  nam  h(BC  praedicalio  :  Sub- 

•   1  dicit  unam  objectivam  rationem  seu  con-  stantia  est  substantia,  est  identica;  ha2C  au- 

)tum,  nihil  est  in  ente  ut  sic ,  quantum  ad  tem  minime  :  Substantia  est  eus  ;  non  ergo 

Q  conceptam ,  quod  proprie  dividi ,  deter-  differunt  tantum  in  nominibus,  sed  etiam  in 

irjinari  aut  contrahi  possit,  neque  imm.ediate,  rationibus  objectivis,  qua^  pra^dicantar.  Item 

:    que  mediate;  ergo  illa  ratio  nihil  obstat  alias  perinde  esset  distribuere  omnem  :jub- 

,  ■  ominus  omnes  entitates,  queecumque  illai  stantiam,  et  omne  ens.  Item  tam  falsa  esset 

[,  includantur  in  conceptu  entis,  si  aliquse  hsec  propositio  :  Accidenc  oot  ens,  sicut  h^c : 

<:u  untur  determinate  includi,  nec  de  quibus-  Accidens  est  «utistantia ;  qu^  omnia  sunt 

d'  m  poterit  sufliciens  ratio  assignari  magis  piane  falsa. 

Cj.idm  de  aiiis.  14.  A  priori  prodatio  conclusionis.  —  Ulti- 

{^.  Concepius  entis  non  includit  sulstan"  mo,  ex  re  ipsa,  et  quasi  a  priori  probatur 

;:,    n  explicite,  et  alia  implicite,  —  Propterea  nostra  sententia  contra  omnes  pra^dictas,  quia 

lL.idem  ahter  dici  potest,  in  objecto  adaiquato  omnia  entia  realia  vere  habent  aliquam  simi- 

cbueeptus  formalis  entis  non  includi  plures  litudinem  et  convenientiam  in  ratione  essen- 

naturas  entis  determinatas  ac  distinctas  se-  di ;  ergo  possunt  concipi  et  reprsesentari  sub 

cundum  propria,  neque  omnes  sub  una  aliqua  ea  prcecisa  ratione  qua  inter  se  conveniunt; 

communi,  sed  unam  tantum  determinate  et  ergo  possunt  sub  ea  ratione  unum  conceptum 

expresse ,  alias  vero  implicite   et  confuse  ,  objectivum  constituere  ;  ergo  ille  est  conce- 

verbi  gratia,  naturam  substantise  ut  sic,  de-  ptus  objectivus  entis.  Antecedens  per  se  no- 

terrainate  et  expresse,  naturasvero  acciden-  tum  videtur  ex  terminis;  nam,  sicut  ens  et 

tium  implicite.  Sed  hic  etiam  modus  non  mi-  non  ens  sunt  primo  diversa  et  opposita,  pro- 

nus  etlicaciter  impugnari  potest  quam  pra?ce-  pter  quod  dicitur  esse  primum  principium 

dentes.  Primo,  quia  supra  ostendi,  per  con-  omnium,  q^iodlioet  esse  vel  non,  esse,  ita  quod- 

ceptumformalem  explicite  et  determinate  re-  hbet  ens  habet  ahquam  convenientiam  ,  et 

praesentantem  substantiam,  ut  substantia  est,  similitudinem  cum   quolibet  ente;  majorem 

nullo  modo  repreesentari  accidentia,  neque  enim  convenientiam  invenit  intellectus  inter 

implicite,  neque  confuse,  si  proprie  loquamur,  substantiam  et  accidens,  quam  inter  substan- 

ut  late  declaravi  sectione  pra^cedenti.  Secun-  tiam  et  non  ens  seu  nihil ;  creatuia  etiam  par- 

do,   hic    etiam  urgeri    potest   argumentum  ticipat  aliquo  modo  esse  Dci,  et  ideo  dicitur 

sumptum  ab  experientia,  ex  Soto,  nam  expe-  saltem  esse  vestigium  ejus  propter  aUquam 

rimur  de  aliqua  re  nos  concipere  quod  sit  ens,  convenientiam  et  similitudinem  in  essendo ; 

et  dubitarean  sit  substantia  vel  accidens  ;  ut,  qua  raiione  ex  esse  creaturse  i.iveptioamus 

verbi  gratia,  de  quantitate,  evidenter  scimus  esse  Dei,  et  similiter  ex  esse  ac  • '    '*  -,  '   ''i 

esse  realitatem;  an  vero  sit  substantia  vel  ac-  substantise,  Denique  hac  ratioi                   3 
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illis  proprietatcs  aliqiias  seu  attributa  com-  abstractio  a  propriis  rationibus,  in  qulbuf,  dis- 

munia,  ut  habere  bonitatem  aliquam,vel  per-  tinguuntur.  Sed,  quia  tota  diilicultas  in  liac 

fectionem,  posse  agere,  vel  se  communicare,  abstractione  et  praicisione  consistit,  prius  de- 

et  similia  ;  est  ergo  in  re  ipsa  aliqua  conve-  claranda  est,  et  postea  conclusio  per  se  et  ex 

nientia  et  similitudo  inter  entia  omnia  realia.  propriis  probanda. 

Prima  consequentia  etiam  est  per  se  satis  16.  Est  ergo  advertendum,  abstractioncm 

clara,  tum  quia  omnia  entia  sub  illa  ratione  seu   pra-cisionem   intellcctus   non  requircre 

et  convenieiitia  sunt  cognoscibilia;  tum  etiam  distinctionem  rerum,  seu  praicisionem  alic.u- 

quia  hac  ratione  aliai  res,  quoe  liabent  inter  jus  rationis,  vel  modi,  quai  ex  natura  rei  an- 

se  convenienliam  aliquam,  sub  ea  concipiun-  tecedat  in  re  ipsa  prcecisionem  intellectus,  sed 

tur  unite  et  conjunclim  ,  magis  autem  vel  inre  simplicissima  possefieri  hujusmodi  prso- 

minus  pro  ratione  majoris  vel  minoris  con-  cisioaem  variis  modis,  scilicet,  vel  per  mo- 

venienticTe ;  tum  denique  quia  in  rc  est  funda-  dum  forma^  a  subjecto  ,  vel  e  contrario  per 

mentura  sutliciens   ad  hunc  modum  conci-  modum  subjecti  a  forma,  vel  per  modura  for- 


piendi,  et  in  intellectu  non  deest  virtus  et 
efficacia  ad  hujusmodi  conceptionis  modum, 
nam  est  summe  abstractivus,  et  pra^cisivus 
rationum  omnium.  Et  hinc  etiam  facilis  est 


mse  a  forma,  ut  in  Deo  prsescindimus  Deum 
ut  sic  a  suo  actu  voluntatis,  et  actam  volun- 
tatis  a  Deo,  et  actum  voluntatis  ab  actu  intel- 
lectus;  et  similiter  prcescindimus  subsisten- 


secunda  consequentia,  quia,  ut  diximus,  uni  tiam  Dei  a  natura  Dei  tanquam  modum  ejus, 

tas  conceptus  objectivi  non  consistit  in  uni-  non  quod  intellectus  afiirmet  esse  modum, 

tate  reali  et  nuraerali,  sed  in  unitate  formali  sed  quod  instar  modi  ex  parte  sua  illam  con- 

seu  fundamentali,  quse  nihil  aliud  est  quam  cipiat.  Sic  igitur  abstrahit  et  prsescindit  intel- 

pryedicta  convenientia  et  similitudo.  Ultima  lectus  aliquid  ab  aliquo  tanquam  commime 

vero  consequentia  evidens  est,  pr^suppositis  a  particulari,  non  ob  distinctionem  vel  praeci- 

aliis,  quia,  si  talis  conceptus  objectivus  est  sionem  quee  in  re  antecedat,  sed  ob  imperfec- 

possibilis,  ille  est  transcendens,  simplicissi-  tum,  confusum,   seu  inadaeqnatum  modum 

mus,  et  hoc  modo  primus  omnium,  qua;  sunt  concipiendi  suum;  ratione  cujus  in  objecto, 

attributa  conceptus  entis.  Item  illa   conve-  quod  considerat,  non   comprehendit  totmn 

nientia  fLuidatnr  in  actu  essendi,  qui  est  ve-  quod  est  in  illo,  prout  a  parte  rei  existit,  sed 


luti  formale  in  conceptu  ontis,  unde  etiam 
sumitur  argumentum,  quod,  sicut  concoptns 
objectivus  ipsius  esse  seu  existentice  unus  cst, 
ita  etiam  conceptus  entis.  Tandem  omnia 
fundantur  in  eo,  quod  supra  ex  D.   Thoma 


solum  secundum  aliquam  convenientiam  vel 
similitudinem,  quara  plures  res  mter  se  ha- 
bent,  quse  per  modum  nnius  sub  ea  ratione 
considerantur.  Quo  fit  ut  ad  conceptum  ob- 
jectivum  praecisum  secundum  rationem  ab 


adduximus,  quod  analogia  entis  non  est  in  aliis  rebus,  seu  conceptibus,  non  sit  necessa- 

aliqua  forma,  quse  intrinsece  tantum  sit  in  ria  preecisio  rerum  secundum  se,  sed  sutilciat 

uno  analogato  et  extrinsece  in  aliis,  sed  in  denominatio  qua-dam  a  conceptu  formali  re- 

esse  seu  entitate  quae  intrinsece  participatur  praesentante  illum  objectivum,  quia,  sciiicet, 

ab  omnibus ;  in  illa  ergo  ratione  habent  om-  per  illum  non  reprffisentatur  objectum  illud 

nia  reaiem  convenientiam,  et  consequenter  secundum  id  totum  quod  est  in  re,  sed  so- 


unitatem  objectivam  in  ratione  entis. 
Posterior  assertio. 


15. 


ConccpUis  entis  ohjectims  prcecis?(s  est 
ah  omni  ralione particidari.  —  Dico  secundo  : 
hic  conceptus  objectivus  est  secundum  ratio- 


lum  secundum  talem  rationem  convenientiee, 
ut  patet  in  conceptu  objectivo  hominis  ut  sic, 
qui  secundum  rationem  pra^cisus  dicitur  a 
Petro,  Paulo,  et  aliis  singularibus,  a  quibus 
in  re  non  differt.  Illa  autem  pra^cisio  secun- 
dum  rationem  est  denominatio  a  conceptn 


nem  pra^^cisus  ab  omnibus  particularibus,  seu  formali;  quia  nimirura  homo,  ut  objicitur  tali 

membris  dividentibus  ens,  etiamsi  sintraaxi-  conceptui,  non  est  rcprsesentatus  secundum 

me  simpiices  entitates.  Ha:ic  conclusio  videtur  omnem  modum  quo  in  re  existit,  sed  secun- 

mihi  nc.essario  consequens  ex  prsecedente ;  dum  convenientiam    quam  plures  homiMCS 

'  quia,  cum  omnia  entia   determinata  aliquo  habent,  qui  per  modum  unius  sub  ea  ratione 

modo  (Jividentia  ens  sint  inter  se  distincta,  et  concipiuntur. 

plura  jL)bjective,  non  possunt  intelhgi  conve-  VI.  Ratio  conclv.sionis.  —  Sic  ergo  explicata 

nire  i/n  unum  objectivum   conceptum,  nisi  hac  prsecisione  rationis  in  conceptu  objecti- 

saltem  secuudum  rationem  fiat  prsecisio  et  vo,  non  est  diiticile  ostendere  reperiri  in  con- 
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ccptu  objectivo  entis,  quia  per  conceptum  Cajetanus,  opusc.  de  Analog.  nom.,c.  2;  sed 

formalem  entis,  neque  Deus,  neque  substan-  non  est  verisimile  eum  ita  sensisse,  ut  dicetur 

tia  creata,  neque  accidens  reprsesentantur,  latius  infra,  tractando  de  analogia  entis ;  et 

secundummodumquoinre  sunt,  nequeprout  expresse  idem  Cajet.,  i  p.,  q.  13,  art.  5,  do- 

inter   se  differunt,  sed  solum  prout  aliquo  cet  ens,  licet  analogice  dicatur  de  Deo  et 

modo  inter  se  conveniunt,  ac  similia  sunt ;  creaturis,  intrinsecede  illisdici;  et  perse  qui- 

ergo  id  quod  immediate  et  adsequate  objici-  dem  notum  videtur  non  posse  aliquid  esse 

tur  huic  conceptui  formali,  est  secundum  ra-  reale  ens  per  denominationem  extrinsecam; 

tionem  praecisum  a  proprio  conceptu  objecti-  nam  heec  est  propria  ratio  vel  fundamentum 

vo   substantiae,   vel  accidentis.   Antecedens  entium  rationis,  ut  postea  dicetur;  necesse 

probatum  est  prsecedente   conclusione,  ad-  est  ergo  ut  quod  est  ens  reale,  sit  tale  reali- 

junctis  etiam  qu8e  dicta  sunt  superiori  sec-  ter  ac  formaliter  per  suam  intrinsecam  enti- 

tione;  consequentia  vero  patet,  quia  prcecisio  tatem,  qute  est  idem  cum  ipso,  et  inseparabi- 

secundum  rationem  in  nullo  alio  consistit,  ut  hs  ab  ipso,  etiam  si  reliqua  omnia  ab  eo  prae- 

exphcatum  est.  Et  confirmatur  primo ;  nam  scindi  vel  separari  inteliigantur ;  et  ita  etiam 

conceptus  objectivus  entis  secundum  ratio-  accidentia,  hcet  entitas  substantise  ab  eis  se- 

nem  non  est  conceptus  objectivus  substantise,  paretur,  intelhguntur  intrinsece  retinere  suam 

aut  accidentis,  aut  ahcujus  alterius  deteruii-  entitatem,  qua  sunt  entia  reaha;  et  ideo  su- 

nati  generis ;  neque  etiam  est  aggregatum  ex  pra  cum  D.  Thoma  dicebamus,  analogiam 

omnibus  illis ;  ergo  est  aliquid  unum  secun-  entis  non  excludere ,  quin  formahs  ratio  si- 

dum  rationem  pra?cisum  ab  ihis.  Major  et  mi-  gnificata  per  ens  intrinsece  in  omnibus  ana- 

nor  probatae   sunt  in  superioribus ;  conse-  logatis  reperiatur.   Hinc    autem  necessario 


quentia  patet,  quia  hsec  praecisio  secundum 
rationem  solum  consistit  m  distinctione  ra- 
tionis  in  orchne  ad  conceptus  formales.  Con- 
firmatur  secundo,  nam  propter  hanc  prseci- 
sionem  liaec  non  est  identica  :  Siibstaniia  est 
ens,  neque  naec  :  Accidens  est  ens ,  et  tamen 


sequitur,  ut  illa  habeant  inter  se  aliquam  rea- 
lem  convenientiam ,  secundum  suam  intrin- 
secam  rationem  entis,  ut  supra  etiam  proba- 
tum  est.  Quod  autem  haec  ©onvenientia  for- 
tasse  non  sit  tanta,  quanta  est  inter  substan- 
tias  vel  accidentia  mter  se  in  propriis  ratio- 


utraque  est  vera,  quia  in  eis  intelhgitur  prse-  nibus,  ad  rem  pi-a^sentem  n^  refiBrt,  nam  ad 

dicari  aliquid  commune  utrique  et  secundum  summum  coni^ludU,  unitatem  conoeptus  entis 

rationem  ab  utroque  distinctum.  Et  Iiac  etiam  non  esse  tantam,  non  vero  quod  non  sit  ali- 

ratione,utsupraargumentabamur,  fieripotest  qua,  et  sufticicRs  ad  praecisionem  conceptus 


ut  post  conceptionem  ahcujus  sub  ratione 
entis,  dubitetur  an  sit  substantia  vel  accidens, 
quod  sine  distinctione  saltem  rationis  neque 
intelligi  potest.  Confirmatur  tertio,  quia  non 
aha  ratione  datur  conceptus  objectivus  sub- 
stantiae  secundum  rationem  praecisus  ab  om- 


objectivi  secundum  rationem.  Sicut  etiam  non 
est  tanta  convenientia  inter  substantias  ut 
sic,  quanta  est  mter  hommes,  et  nihilominus 
utraque  sufhcit  ad  unitatem  et  praicisionem 
conceptus  objectivi. 
19.  Aliter  Dotest  responderi,  et  assignari 


nibus  substantiis,  et  accidentis  ab  accidenti-    differentia,quiaratioentisestintimaomnibus,' 
bus,  nisi  propter  convenientiam  quam  ha-     et  ideo  non  videtur  posse  pra^scindi  etiam 


bent,  et  secundum  quam  prijecise  concipi 
possunt ;  ergo  ^dem  dicendum  est  de  con- 
ceptu  entis. 

18.  Emsio  refellitur.  —  Fortasse  aliquis 
respondebit,  non  esse  convenientiam  realem 
inter  omniaentia  in  ratione  entis,  sicutest  in- 
ter  omnes  substantias  in  ratione  substantiae. 


secundum  rationem  ab  aliquibus ,  aliee  vero 
rationes  non  sunt  tam  intimae  rebus.  Sed  haec 
etiam  differentia  nuUa  est,  si  cum  proportione 
sumatur,  nam  etiam  rationes  substantiae  et 
accidentis  communissime  sumptae  intime  sunt 
in  omnibus  substantiis,  et  accidentibus,  sub 
quacumque  ratione  praescindantur,  et  consi- 


vel  inter  accidentia  in  ratione  accidentis.  Sed,  derentur.  Hoc  ergo  nihil  impedit  ad  pra^ci- 

vel  est  sensus,  inter  entia  ut  sic,  nuliam  esse  sionem  conceptus  objectivi,  maxime  «um  os- 

tealem  convenientiam ,  vel  non  esse  tantam  tensum  sit,  hanc  pra^cisionem  non  fundari 

quanta  est  inter  alia.  Primum  est  plane  fal-  semper  in  aliqua  distinctione  rei ,  sed^  solum 

sum,  neque  inteUigi  potest,  nisi  ab  his  qui  in  tah  concipiendi  modo,  quo  res  subianaha- 

existimant  accidens,  verhi  gralia,  non  dici  ens  bitudine,  et  non  sub  alia  consideraturA 

nisi  extrinsecadenominatione,  sicut  medicina  20.  Altera  evasio  refutatnr. — Contral  hanc 

dicitursana,  ut  interdum  videtur  insinuare  yero  doctrinam  multa  objici  possuntj  qu3& 
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attingunt  analogiam 


entis  ,  partiin 


partira 

dislinctionem  vel  inclnsionem  ejus  in  om- 
nibus  rebus  vel  modis  determinantibus  ip- 
sum  ,  de  quibus   in    sequentibus   dicendum 


ceptus  praicisus  entis  re  ipsa  non  distingui- 
tur.  Gontirmatur,  nnm  hoc  modo,  etiara  con- 
ceptus  liominis  dici  potest  actu  includere  ora- 
nia  individua,  quia  conceptus  objectivus  ho- 
est.  Nunc  solum  illud  objicitur,  quia  ex  dic-  minis  prout  inre  ipsaexistit,  realiterincludit 
tis  sequitur  prajdicamcnta  non  esse  primo  ipsa  individua  et  proprios  modos  eorum,  nec 
diversa,  quia  in  aliqua  ratione  communi  con-  magis  distinguitur  in  re  homo  a  suis  indivi- 
veniunt.  Respondetur  ,  pra^dicamenta  non  duis,  quam  dividitur  ens  a  substantia,  acci- 
diCi  primo  diversa  quia  in  nullo  convcniant,  dente,  et  aliis  generibus,  ut  inferius  cnnsta- 
cum  constet  plures  convenientias  vel  simili-  bit;  valde  autem  improprie  propter  hanc 
tudines  inter  varia  pra3dicamcnta  intercedere,  causam  dicetur  conceptus  objectivus  hominis 
nam  prsedicamenta  accidentium  pra^ter  ra-  actu  includere  omnia  individua ,  seu  princi- 
tiones  entis  conveniunt  inratione  accidentis;  pia  individuantia  eorum.  Loquendo  autem  de 
quffidam  etiam  conveniunt  in  ratione  acciden-  conceptu  entis  pra^ciso  in  alio  sensu,  qui  ma- 
tisabsoluti,  etdistinguuntur  arespectivis,  etc.  gis  est  ad  rem,  falsum  est  includere  actu 
Dicuntur  ergo  primo  diversa,  quia  in  nuUo  modos  oppositos  inferiorum.  generum,  quia, 
genere  conveniunt,  ut  Porphyrius  signilicavit  ut  sic,  solum  includit  id  quod  repreesentatur 
in  capite  de  specie.  Uem,  quia  non  propriis  per  conceptum  formalem  ejus  ;  per  ilhim  au- 
diirerentiis  ditTerunt,  sed  seipsis,  ut  ex  dicen-  tem  conceptu.n  formalem  non  repreesentan- 
dis  sect.  5  constabit. 


CoroUaria  ex  superiori  doctrina, 

M .  Modus  intrinsecits  substantice  iDel  acci- 
dentis  non  includitur  in  conceptu  entis.  —  Ex 


tur  hi  modi  expresse  ac  distincte  secundum 
proprias  rationes  eorum,  quia  intellectus  ut 
sic  concipiens,nihilhorum  percipit,  ut  ex  dic- 
tis  et  ex  ipsa  etiam  experientia  notum  est,et  ex 
ahis  similibus ;  non  enim  aha  ratione  homo 


his  infero  primo,  in  hoc  conceptu  entis  ob-"^  dicitur  non  includere  actu  individua,  sed  po- 

jectivo  et  sic  praeciso,  non  includi  actu  mo-  tentia  tantum,  nisi  quia,  ut  reprsesentaturper 

dos  intrinsecos  substantiee,  vel  ahorum  mem-  conceptum  prsecisum  hominis,  non  conside- 

brornm  quae  dividunt  ens.  Patet,  quia  vel  in-  ratur  in  illo  ahqua  individualis  ratio,  sed  so- 

cluderenturutconstitnentes  ilium  conceptum  lum  ratio  hominis. 

entiSjVel  ut  dividentes.Nonprimum.quiaim-        22.  JEns  non  significat  immediate  euhstan* 

possibile  est  unum,  utunum,modis  seu  diffe-  tiam,  vel  accidens.  —  Secundo  infertur  hanc 

rentiis  oppositis  constitui.  Neque  etiam  se-  vocem,  ens^  non  significare  immediate  sub- 

cundum,  quia  jam  ille  conceptus  actu  esset  stantiam  vel  accidens,  aut  alia  genera  seu  en- 

divisus  in  duos,  et  ita  ille  conceptus  non  es-  titates  simplices  secundum  proprias  rationes 

set  unus,  cujus  oppositum  probatum  est.  Et  earum,  sed  conceptum  objectivum  entis  ut 

confirmo,  nam  interrogo  quid  sit  actu  inclu-  sic,  et  ratione  ilhus  genera  seu  entitates  in 

dere  illos  modos  :  aut  enim  est  quod  in  re  quibus  in  re  ipsa  existit.  Ita  sentiunt  omnes 

ipsa  communis  ille  conceptus  entis  actu  in-  auctores  citati,  tam  liic,  quam  in  conclusione 

cludat,  in  rebus  ilUs  in  quibus  existit,  illos  sectionisprsecedentis,  pr^sertimScot.,  1,  d.  3, 

modos;  autestquodinmenteseuin  conceptu  q.  1  et  3;  citantur  etiam  Avicen.,  4  sua)  Me- 

iUo  objectivo,  ut  praicise  terminante  talem  taph.,  c.   4;  Algazel,  c.  6;  et  sumitur  ex  D. 

conceptum  formalem,  inckidantur  actu  iUi  Thoma,  cit.  locis,  et  de  Ente  et  essentia,  c.  1, 

modi  oppositi.  Primum  horum  est  verum,  sed  ubi  Cajetanus  in  re  idem  sentit,  quamvis  ab 

non  est  ad  rem,  quiahicconceptusobjectivus  ^coto  diUerat,  et  constituat  in  hoc  ditferen- 


consideratur  ut  praicisus,  et  adeequatus  con- 
ceptui  formaU  entis,  ut  sic,  et  non  secundum 
totam  reaUtatem,  quam  in  re  habet  in  omni- 
bus  inferioribus  suis ;  hoc  enim  modo  con» 


tiam  inter  ens,  et  aUa  nomina  significantia 
determinata  genera  vel  species ;  sed  revera 
nuUa  intercedit,  quae  ad  rem  praesentem  mul- 
tum  spectet,  prseter  eam  quae  tractanda  est 


ceptus  entis  nec  prsecisus  esse  potest,  neque  sectione  sequente.  Unde  potius  hoc  deciara- 

mius^  cum  includat  actu  totum  id  quod  ad  tur  et  probatur  :  primo,  exemplohominis  (et 

distinctionem  omnium  generum,  et  concep-  idem  est  de  similibus) ;   signiUcat  enim  im- 

tuum  necessarium  est ;  nec  proprie  ac  vere  mediate  hominem,   et  mediate   Petrum,   in 

dici  potest  conceptus  entis  ut  sic,  sed  sunt  quo  aparte  rei  ratio  hominis  reperitur;  ergo 

potius  plures  conceptus  omnium  entium  se-  similiter  ens,  etc.   Probatur   consequens  ex 

jCundum  totas  reaUtates  eorum,  a  quibus  con-  j»aritate  rationis,  quia  utrobique  nomen   est 


J 
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commune,  et  utrobique  conceptus  objectivus  ejus,  quod  est  esse,  quod  de  se  commune  est, 

esi  secundum  rationem  prsecisus  ab  inferio-  et  intrinsecum  omnibus  realibus  entibus  ;  tum 

ribus,  et  nomen  non  significat  illa,  nisi  ob  ali-  denique  quia  illa  impositio  orta  est  ex  unico 

quam  convenientiam  quam  inter  se  babent.  conceptu  formali  entis  ut  sic.  Atque  hinc  pro- 

23.  Secundo  declaratur  a  priori,  quia,  si-  bata  etiam  relinquitur  prima  consequentia, 
cut  voces  exprimunt  conceptus  formales  men-  quia  una  vox  non  potest  ex  vi  unius  imposi- 
tis,  ita  etiam  immediate  significant  objecta  tionis  significare  plura  ut  plura,  sed  ut  sunt 
qua3  per  hujusmodi  conceptus  immediate  re-  ahquo  modo  unum,  et  ideo  de  ratione  vocis 
praesentantur ;  nam  in  tantum  deserviunt  ad  communis  est,  ut  saltem  secundum  rationem, 
exprimendos  conceptus ,  in  quantum  illud  et  in  ordine  ad  conceptus  quos  voces  expri- 
ipsum,  quod  conceptus  naturahter  reprsesen-  munt,  non  significet  immediate  phira,  ut  ta- 
tant,  voces  eximpositionesignificant;  etideo  ha  sunt.  Quod  in  praesente  ostendi  potest, 
vox  interdum  in  communi  imponitur,  quia  namensnonsignificatimmediatesabstantiam 
conceptus,  quem  exprimit,  communis  etiam  solam,  ahas  accidens  non  esset  intrinsece  ens, 
est ;  ergo  ihud  ipsum,  quod  est  immediatum  neque  etiam  significat  simul  substantiam  ut 
objectum  formahs  conceptus,  est  immedia-  substantiam,  neque  accidens  ut  accidens,  ut 
tum  significatum  vocis  adsequata^  ihi  concep-  declarari  fache  potest,  discurrendo  per  iha  tria 
tui;  hujusmodi  autem  est  heec  vox,  enSy  re-  membra  supraposita,  quia,  scihcet,  nec  dis- 
spectu  conceptus  formahs  entis.  junctive,  nec  copulative,  nec  simphciter,  po- 

24.  Tertio,  hoc  amphus  declaratur,  quia  test  iha  iramediate  significare,  ut  facile  pate- 
hsec  vox,  ens,  ita  significat  plura,  ut  ex  uni-  bit,  apphcando  argumenta  supra  facta.  Hsec 
ca  et  prima  impositione  iha  omnia  compre-  enim  tria,  conceptics  formalis,  cljecmis^  et 
hendat ;  ergo  signum  est  non  significare  iha  tox,  proportionem  inter  se  servant,  et  ideo  ab 
immediate,  sed  medio  ahquo  conceptu  obje-  uno  ad  ahud  saepe  argumentamur,  non  qui- 
ctivo  communi  omnibus  ihis.  Antecedens  de-  dem  vihosum  circulum  committendo,  sed  de 
claratur  ex  diff^erentia  inter  analogiam  hujus  unoquoque  sumendo  quod  nobis  notius,  aut 
vocis,  et  aharuro,  quae  per  solam  proportiona-  ab  ahis  facihus  concessum  videtur. 
iiiatem  vel  extrinsecamhabitudinem  ad  unum  25.  Quarto  argumentor,  quia  propter  hanc 
analoga  sunt ;  nam  in  cseteris  semper  vox  ex  immediatam  significationem  concopius  seu 
primoeva  impositione  significat  unum  tantum,  rationis  communis  entis  potest  propriissime 
postea  vero  per  metaphoram  ahquam  trans-  ens  distribui,  dicendo  :  Omne  ens  est  bonum, 
lata  est  ad  significandum  ahud;  unde  fit  ut  et  dividi,  verbi  gratia,  in  substantiam  et  acci- 
immediate  significet  utrumque  quasi  duphci  dens  ;  non  enim  sola  vox  ibi  dividitur,  sed 
impositione  et  significatione.  In  quo  cum  se-  quod  voce  significatur.  Propterea  etiam  opti- 
quivocis  conveniunt,  solumque  diiferunt  quod  me  fit  comparatio,  dicendo  hoc  esse  perfec- 
in  sequivocis  utraque  impositio  est  a^que  pri-  tius  ens  quam  ihud,  quam  etiam  facit  Aristo- 
ma,  etnonmanatabahera,  sicutinprsedictis  teles,  6  Metaph.,  c.  1.  Ac  denique  optime 
analogis.  Exempla  sunt :  ristisex  prima  impo-  utimur  hac  voce  tanquam  extremo  vel  medio 
sitione  solum  significat  quamdam  hominis  syhogismi,  nam  vocis  unitas  non  descrviret 
actionem ;  postea  vero  translata  est  hffic  vox  ad  ratiocinandum,  nisi  ratione  unius  signifi- 
ad  significandam  agri  amoenitatem ;  siraihter  cati  proximi  et  immediati.  Atque  hoc  modo 
sanum,  ex  prima  impositione  significat  solum  est  optima  ifia  communis  ratio,  quod  ens,  in 
sanitatem  in  animah  existentem  ;  deinde  vero  quantum  ens,  est  objectum  intehectus,  vel 
Iranslatum  est  ad  significanda  aha,  quae  ha-  scientijfi  metaphysic»  ;  unde  necesse  est  ut 
bent  habitudinem  ad  sanilatem  animahs.  Et  sit  ahquid  unum  immediate  iha  voce  signifi- 
ratio  est,  tum  quia  hsec  muhiplex  significatio  catum;  hsec  enim  ratio  in  tantum  efficax  esse 
et  impositio  non  est  orta  ex  uno  conceptu,  potest,  in  quantum  ihud  non  est  utcunque 
sed  ex  muhis  ;  tum  etiara  quia  non  fundatur  objeclum,  sed  etiam  est  subjectum,  de  quo 
in  reahconvenientiarerumsignificatarum,  sed  fmnt  demonstrationes,  et  medium  ad  demon- 
solum  in  extrinseca  habitudine  vel  propor-  strandum  aliqua  de  inferioribus.  Ultimo  ac- 
tione.  At  vero  nomen  e7is,  ex  propria  et  pri-  cedit  experientia  ssepe  tacta,  quia  audito  no- 
ma?vaimposiiione,habetsignificationemcom-  mine  enhs  ahquid  concipimus,  et  non  sub- 
munem  omnibus  entibus,  ut  patet,  tum  ex  stantiam,  neque  accidens.  Dici  enim  non  po- 
communi  usu,  et  apprehensione  tahs  vocis,  test  (ut  ahqui  significant)  tunc  nos  sis*ere  in 
tum  ex  formah  vel  quasi  formah  significato  conceptu  vocis,  quia  id  est  contra  exi-erien- 
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tiaro ;  alium  enim  conceptum  format,  qui  scit  nerali  et  sequali  praidicatione  entis,  et  unliis; 

vocis  ens  significationem,  quam  qui  ignorat ;  nam  in  omnibus  pra^dicamentis  aeque  repc- 

hic  enim  concipit  vocem,  et  ibi  sistit,  vel  du-  riuntur,  et  inde  concliidit  inter  se  idem  cssc. 

bitat  quid  ea  voce  significetur ;  ille  vero  proe-  Ad  cujus  rationis  eHicaciam  necesse  non  esl 

ter  voccm  concipit  rem  significatam,  et  de  si-  ut  in  hac  significatione  toUatur  omne  me- 

«^nificatione  nullo  modo  dubitat,  et  tamen  dium  rationis.   Unde  D.  Thomas  ibi  ait,  ens 

non  concipit  substantiam  nequc  accidcns  ;  significare  naturasdecemgenerum  secundum 

habet  ergo  hsecvoxafiud  immediatius  signifi-  quod  sunt  actu  vel  potentia,  in  quo  satis  ii- 

calum.  dicat,  non  significare  illas  immediate  secuu- 

26.  Sed  objicitSoncinasnonnullas  rationes,  dum   rationes  proprias,  sed  secundum  al;.- 

quasscqucnti  sectioneafreremus;solum  enim  quam  communem.  Expositio  itaque  Averrois 

probant,  ens  non  significare  aliquod  medium  necessaria  nobisnon  est,  quanquam  ipse  satis 

ex  natura  rei  distinctum  a  substantia  et  acci-  declaret,  se  sokmi  excludere  medium  quod 

dentibus,  non  vero  quod  ratione  distingui  non  sit  genus,  quodque  dicat  naturam  definitam 

possit  per  confusum  mentis  conceptum.  Ob-  et  proprie  contrabibilem,  de  quo  postea  di- 

jicitdcinde  Aristotelem,  10  Metaph.,  text.  8.  cemus.  Ad  secundum  respondent  aUqui,  ar- 

dicentem,  ens  significare  decem prsedicamen-  gumentum  Aristotelis  bonum  esse,  non  tamen 

ta,  quod  Averroes  exponit  de  prima  significa-  fundari  in  eo  quod  ens  significarc  non  possit 

tione  et  sine  medio,  quem  ibi  sequitur  Alex.  conceptum   communem  substanlinB  et  acci- 

Alens.   Objicit  secundo  Arist. ,  6  Metaph.,  denti,  sed  in  hoc  quod  si  nulla  esset  res  abs- 

text.  4,  dicentem,   si  non  dantur  entia  abs-  trahens  secundum  esse  a  materia,  ratio  en- 

Iracta  a  materia,   philosophiam  naturalem  tis  ut  sic  non  abstraheret  a  materia  magis 

esse  primam  philosophiam,  id  est,  metaphy-  quam  ratio  corporis  vel  entis  naturalis,  et 

sicam  scientiam  ab  illa  distingui  minime  pos-  ideo  consideratio  entis  ut  sic  non  transcende- 

se,  qu80  consequentia  non  esset  bona,  si  ens  ret  limites  philosophiee  naturalis,  quia  tunc 

ut  ens  significaret  ahquid  commuue  substan-  materiahs  substantia  esset  primum  ens ;  ea* 

tiae,  et  accidenti,  nam  illud  esse  posset  ob-  dem  autem  est  scientia  primi  entis  ,  et  entis 

jectum  metaphysicee,  etiamsi  non  essent  im-  communis,  ut  in  principio  lib.  4  dixerat,  et 


materialia  ontia.  Tertio  objicere  possumus 
Aristotelem,  1  Physic,  tcxt.  25,  ubi  signifi- 
cat,  ens  non  significare  ahquid  uuum  quod 
possit  esse  medium  syllogismi  ;  ea  enim  de 
causa  rejicit  illam  ratiocinationem  Parmeni- 


D.  Thomas  et  Scotus  in  dicto  loco,  lib.  6, 
animadvertunt. 

29.  Haec  vero  communis  responsio  majori 
eget  examine.  Dubitari  enim  imprimis  potest 
an  ,  hcet  nullse  essent  immateriales  substan- 


dis :  Quicquid  est  prseter  ens,  est  non  ens ;  sed    tiae,  danda  esset  scientia  metaphysicae,  a  phy- 


non  ens  est  nihil ;  ergo  quicquid  est  prseter 
ens,  est  nihil. 

27.  Quarto  objici  potest  Aristoteles,  7  Me- 
taph.,  c.  4,  text.  15,  dicens,  ipsum  ens  dici 
fle  omaibus  generibus  seu  preedicamentis, 
non  tamen  simihter,  id  est,  non  secundum 


sica  et  mathematica  distincta.  Nam  videtur 
ita  esse  asserendum  ,  nam  tunc  daretur  ratio 
entis  abstrahcns  a  substantia  materiah,  et  a 
quantitate  aliisque  accidentibus.  Darentur 
etiam  proprietates  communes  ,  ut  vcnm , 
umim,  idem,  diversum^  totum,  pars,  etc,  de 


eamdem  rationem  et  conceptum.  Quinto  ci-  quibus  nec  physica,  nec  mathematica  trac- 

tatur  idem  Aristoteles,  8  Metaph.,  c  6,  text.  tant  nunc,  neque  etiam  tunc  tractarent,  cum 

16,  dicens,  ipsum  ens  hoc  qtddem,  id  est,  per  sint  communiora  ,  et  excedentia  propria  ob- 

Be  et  ut  tale  est,  statim  esse  sulstanUam,  jecta.   Ergo  necessaria  esset  tertia  scientia 

qiiale,  qiiantum,  etc,  et  ideo  non  poni  in  de-  utraque  superior,  quee  proinde  esset  meta- 

fmitione,  quasi  dicat,  ens  immediate  descen-  physica.  Unde  potest  secundo  dubitari,  an 

dere  ad  prima  genera,  quibus  locis  Averroes,  illa  scientia  esset  prior  tunc  quam  naturahs 

Alexander  et  D.  Thomas  ita  exponunt  et  sen-  philosophia;  videtur  enim  ita  dicendum,  quia 

tiunt.  Sexto  affertur  Arist.,   i   Prior.,  c.  28,  esset  de  objecto  abstractiori  et  priori. 


ubi  siguificat,  prima  genera  taha  esse,  ut  de 
ipsis  nihil  dicatur,  ut  AlexanderetPhiloponus 
videntur  exponere. 

28.  Solutio.  —  Ad  primum  testimonium 
respondetur,  Aristotelem  niliil  ibi  dicere  de 
significatione  immediata,  sed  solum  de  ge^ 


30.  Mihi  quidem  probabile  est,  etiam  data 
illa  hj^pothesi,  adhuc  rehnqui  locum  meta- 
physicai  scientia?;  nunc  enim  una  tantum 
pars  ejus  est,  qua3  de  substantiis  spirituali- 
bus  disputat;  quoad  rehquas  ergo  partes 
manere  tunc  posset,  disputareque  de  ente, 
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aliisque  transcendentibiis,  et  de  decem  prae-  positionem  esse  falsam  :  Quic^uid  est  prceUr 

dicamentis,  et  de  principiis  ac  causis  univer-  ens,  est  non  ens,  quia  ens  simpliciter  dictum 

«alibus.  Hoc  tamen  posito,  nihilominus  juxta  accipitur  pro  substantia;  hoc  enim  in  rigore 

mentem  Aristotelis,citato  loco,  naturalis  pM-  falsum  est,  ut  infra  ostendam,  et  praeterea, 

losophia  esset  prima  scientia  seu  philoso-  servata  proportioneprgedicati  et  subjecti,  ad- 

phia,  saltem  dignitate  etprapstantia,  quoniam  huc  esset  verum  dicere,  quidquid  est  prseter 

ageret  de  nobihssimo  objecto  ,  scihcet,    de  ens,  esse  non  ens ;  hac  (inquam)  omissa  ex- 

substantia  ut  sic,  et  de  omni  substantia ;  et  positione,  respondetur  Aristotelem  non  ne- 

consequenter  etiam  ageret  de  primis  causis  gare  ens  posse  esse  medium  syllogismi,  ne- 

rerum  et  principiis,  non  quidem  secundum  que  hac  de  causa  rejicere  rationem  Parme- 

abstractionem  mentis,  sed  secundum  rem.  nidis,  sed  quia  etsumebat  esse  ens  unum  pra* 

31.  Undetandemdiciturprobabihusvideri,  prie  et  in  rigore,  cum  solum  sit  analogum; 
ineo  casunonforenecessariamscientiamme-  tum  etiam  quia  voce  unius  sequivoce  uteba- 
taphysicae  specialem,  et  anaturali  philosophia  tur;  sic  enim  ex  prsemissis  supra  positis  con- 
distinctam.  Ratio  est,  quia  tunc  philosophia  cludebat,  id  quod  fist,  seu  ens,  esse  unum ; 
ageret  de  omni  substantia,  et  consequenter  ergo  quidquid  est  preeter  unum,  estnihil;  ut 
de  omnibns  accidentibus,  etiam  de  quantitate  ita  conticeret  omnia  unum  esse,  quse  est  m^ 
prout  est  proprietas  substantise,  et  quoad  en-  nifesta  sequivocatio,  nam  ipse  intendebat  om- 
titatem  et  essentiam  ejus,  et  quatenus  distin-  nia  esse  unum  in  re  ipsa  ;  ens  autem  si  prse- 
guitur,  tam  ab  ipsa  substantia,  quam  ab  ahis  cise  sumatur,  et  quasi  iramobihter,  non  est 
©mnibus  proprietatibus  ejus,  quia  tota  hsec  hocmodounum,  sedratione  tantum;  si  autem 
consideratio  quantitatis  non  abstraheret  a  sumatur  distributive,  et  pro  singuHs  entibus, 
materia  sensibih,  nec  excederet  latitudinem  sic  quidem  unumquodque  ens  unum  est,  non 
objecti  philosophiae.  Atque  eadem  ratione  ad  tamen  omnia  sunt  unum. 

eamdem    philosophiam    spectaret    omnium  33.  Ad  quartumnegaturillaexpositio;eum 

praedicamantorum    divisio   et  consideratio  ,  enim  ait  Aristoteles  ens  existere  in  omnibus, 

quia  nihil  in  eis  esset  re  ipsa  non  fundatum  sed  non  similiter,  non  recte  exponitur,  id  est, 

in  substantia  sensibili ;  nec  enim  latius  se  ex-  non  uno  conceptu,  sed  non  eodem  modo , 

tenderent  prsedicamenta  accidentium,  quam  quia  de  substantia  simpliciter,  de  aliis  vero 

praedicamentum  substantia^.  Rursus  omnium  secundum  quid  dicitur,  ut  D.  Thom.  exponit. 

essentiarum,  omniumque  causarum  realium  Quintum  solum  probat  ens  non  esse  tale  me- 

consideratio  ad  philosophlam  spectaret,  pro-  dium,  quod  proprie  contrahatur  ad  inferiora 

pter  eamdem  causam.  Ac  denique  pari  ra-  per  aliquid,  quod  non  sit  ens,  sed  per  simpU- 

tione  eadem  ageret  de  prsedicatis  communi-  cem   determinationem  ,   qua  unumquodque 

bus  substantiae,  et  accidentibus,  nec  propter  genus  seipso  est  ens,  et  tale  ens,  quod  veris- 

iUa  sola  oporteret  specialem  scientiam  con-  simum  est,  ut  latius  videbimus,  sect.  5  et  6, 

stituere  ,  quia  non  abstraherent  a  materia  non  tamen  excludit  medium  conceptum  ex 

sensibih,  et  conceptus  entis  non  esset  alius  a  confuso  modo  concipiendi  nostro.  Ad  sextum 

conceptu  entis   materialis.  Neque  obstaret,  respondeo  imprimis,  Aristotelem  nullam  ibi 

quod  ratio  entis  et  similes  communes  essent  mentionemfaceredecemprimorumgenerum; 

rebus  mathematicis  et  physicis;   quia    illa  sed  absolute  ait,  queedam  esse  qui3e  de  aliis 

communitas  solum  esset  secundum  conve-  preedicantur,  de  ipsis  autem  nihil ;  quod  nos 

nientiam    realem,  non   secundum  ahquam  possumus  exponere  de  transcendentibus,  de 

peculiarem   abstractionem    pertinentem    ad  quibus  nihil  ut  superius  praedicatur,  sic  enim 

constituendumobjectum  scientia?.  Sicutetiam  restringenda  videtur  illa  propositio;  nam  ut 

nunc    quantitas   continua  et   discreta   con-  eequale^nihilestdequononpossitahquidprae- 

veniunt  in  communi  ratione  quantitatis,  et  dicari,  namipsatranscendentiade  seinvicem 

tamen  non  datur  una  mathematica  commu-  praedicantur  proprie,  et  non  omnino  identice. 

nis,  quia  physica  sufficienter  tractat  de  illa  Unde  si  quis  velit  de  decem  generibus  illud 

convenientia  et  ratione  communi,  in  qua  non  membrum  exponere,  necesse  est  ut  aliter  il- 

reperitur  specialis  abstractio  constituens  pe-  lud  restringat  ad  prsedicata  superiora,  quae 

cuhare  objectum  scibile;  ita  ergo  essetin  eo  sint  genera  vel  species,  nam  absolute  quo- 

casu.  modo  potest  esse  verum,  cum  evidenter  con- 

32.  Ad  tertium  testimonium,  omif5sa  Soti  stet  multa  de  primis  generibus  preedicari? 
et  aliorum  expositione,  dicentium  illam  pro-  Imo  ipse  Arstoleles,  2  Posterior.,  c.  44,  si- 
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gnificat,  prseclicata  supcriora,  seu  universa-    sus.  Responcletur  esse  aequivocationema  mo- 
liora  qusedam  contineri  intra  genus,  qua^dam    do    concipiondi  nostro  ad  rera  ipsam,   et  e 


vero  dc  aliis  dici  etiam  extra  genus,  quod 
expo.-ilores  oranes  dictum  esse  intelligunt 
propter  ens,  et  similia. 

34.  Conccpius  entis,  eticm  ut  comparatur  ad 
m/eTioniy  eat  prcecisus  ab  illis.  —  Ultimo  se- 


contrario.  In  rigore  ergo  negatur  secpiela, 
quia,  licot  conceptus  entis,  qui  a  nobis  prai- 
scinclitur  secundum  rationem,  sit  in  inforiori- 
bus,  taraen  ut  est  prajcisus,  formaliter  lo- 
quendo,  non  est  in  inferioribus,  id  est,  non 


quitur  ex  dictis,  ens  non  solum  dicere  con-  habet  in  illis  eum  statum,  seu   modum  es- 

cepluni  unum  et  proecisum,  prout  absolute  sendi  quem  habet  per  denominationem  ex- 

abstractum   consideratur,    sed  etiam  prout  trinsecam  ex  prsecisione  intellectus.  Quando 

comparatur  ad  inferiora,  ut  de  eis  praBdice-  autem  dicitur  hic  conceptus,  etiam  ut  praeci- 

tur,  vel   existens  in  eis  consideretur.  Proba-  sus,  comparari  ad  inferiora,  eisque  attribui, 

tur,  quiapostquamcunque  notitiam  abstrac-  non  est  sensus,  quod  secundum  eam  pra^ci- 

tivam  conceptus  communis  a  particularibus,  sionem  seu  denominationem  attribuatur  in- 

potestintellectus  facere  compai^ativam;  ergo  ferioribus  ,  sed  solum  quod   ratio   illa  sic 

illud  ipsum,  quod  abstractum  est  in  ente,  concepta    ad  inferiores  comparata  in  om- 

potest  ad  inferioracomparare;  non  est  enim  nibus  illis   inclusa  inveniatur.  Quocirca,   si 

major  repugnantia  in  conceptu  entis  quam  \\\  non   fiat  illa   reduplicatio   de  ratione  entis 

aliis  communibus,  sed  potiusesteademratio,  ut  praecisa ,   sed  simpliciter  sit    sermo  de 

scihcet,  quia  totus  iile  conceptus  est  in  ipsis  ratione   entis   pra^cise  concepta,  verum  est 

inferioribus,  sive  ab  eis  re  distinguatur,  sive  rationem   illam  esse  in  inferioribus  ,    et  in 

ratione  tantum,  hoc  enim  nihil  refert;  imo,  eis  omnino   et  intime  includi,   et  nihilomi- 


quo  minor  fuerit  inter  illa  distinciio  in 
re ,  eo  verius  ununi  attribuetur  aiteri ;  sic 
€nim,quamvis  sapientiamDei  prsescindamus, 
et  ratione  a  Deo   distinguamus  ,   illam   ad 


nus  ratione  preescindi,  quamvis  in   re  non 
sit  prsecisa. 

36.  Sed  statim  urget  difiicuitas,  quia  juxta 
na^c  nihil  videtur  deesse  conc43ptui  entis  ad 


Deum  comparantes  ,  vere   ac  proprie  dici-  rationem  proprii  universahs,  nam  erit  uniim 

mus  sapientiam  esse  in  Deo.  Ad  hunc  er-  in  multis ,  et  de  multis.  Sed  haec  difficultas 

go    modum    ratio    entis    prsecise   concepta  pendet  ex  duabus  rationibus    dubitandi  in 

recte  ad  substantiam  et  accidens  compara-  principio  sectionis  positis.  Una  est  de  univo- 

tur ,   et  in  eis  esse   dicitur ,  et  hoc  modo  catione  entis,  quia  si  ens  non  est  univocum, 

fiunt  hap   prsedicationes ,  Sulstantia  est  ens,  illa  ratio  sufFicit  ut  non  sit  proprie  universale ; 

et,  Accidens  est  ens,  Unde  confirmatur,  quia  quomodo  autem  ex  dictis  non  sequatur  esse 

omnis  hgec    comparatio  vel  compositio    fit  univocum,  et  quid  illi  ad  univocationem  de- 

ex   simplicibus    conceptibus ;    ergo      post-  sit ,  infra  in  proprio  loco  est  tractandum, 

quam  intellectus  concepit  prsecise  ens,  por  agendo  de  divJsionibus  entis ;  nunc  solum  as- 

test  simul  coucipere  substantiara  vel  acci-  sero,  omnia,  quae  diximus  de  unitate  conce- 

dens    secundum   proprios  conceptus,  quia  ptus  entis ,  longe  clariora  et  certi^ra  videri, 

hi  conceptus  simplices  non  habent  inter  se  quamquodens  sitanalogum,  etideononrecte 

repugnantiam,  ut  per  se  constat ;  ergo  simi-  propter  defendendam  analogiam  negari  uni- 

liter  potest  tunc  intellectus  ens  ad  substan-  tatem  conceptus,  sed  si  alterum  negandum 

tiam  comparare  tanquam  in  illa  existens,  et  esset,  potius  analogia,  quse  incerta  est,  quam 

simihter  ad  accidens  ;  ergo  conceptus  entis,  unitas  conceptus,  quse  certis  rationibus  vide- 

'^Wmi  ut  comparatus  ad  conceptum  substan-  tur  demonstrari ,  esset  neganda.  Re  tamen 

i;o.'  vt    accideniis,   est  secundum  rationem  vera  neutram  negarinecesse  est,  quiaaduni- 

T^rcHiius  ab  illis.  vocationem  non  sufficit  quod  conceptus  in  se 

^5.  Dices  :  ergo  conceptus  entis,  etiam  ut  sit  aliquo  modo  unus ,  sed  necesse  est  ut 

iaciusus  in  inferioribus,  estprsecisus  ab  illis,  sequah  habitudine  et  ordine  respiciat  multa  , 

'-Tf.olrt .  ugnat  supradictis;  quia  inclusus  in  in-  quod  non  liabet  conceptus  entis,  ut  latius  ci- 

'"  .         '  s,nihilaliudest,  quamipsa,quianihil  tato  loco  exponemus.  Alia  difiScultas  erat  de 

3t  quod  non  sit  ens.  Sequela  vero  pa-  modo  quo  ens  descendit,  vel  trahitur  ad  infe- 

3nsnonpotestcomparariadinferiora,  riora  secundum  rationem  ,  de  qua  re  paulo 

vtiA  pi*«'dicari  de  illis,  nisiut  estinillis;  ergo,  inferius  propriam  faciemus  'sectionem  ,  quia 

'  ■  '     mU  praecisum  conceptum,  comparatur  et  obscuram  habet  difficultatem,  et  ex  aliis 

•ioray  etiam  ut  est  in  iUis,  erit  preeci-  prius  dicendis  pendet. 


82 


DISPUTAT.  II.  DE 


SECTIO  III. 

Vtrum  ratio  seu  conceptus  entis  in  re  ipsa  et  ante 
intellectum  sit  aliquo  modo  praecisus  ab  inferio- 
ribus, 

1.  EcrpUcatio  qucpstionis. — Hsec  qnsestia 
\dderi  potest  communis  omnibus  gradibus  seu 
conceptibus  superioribus  respectu  inferiorum, 
de  quibus  agendum  est  disput.  5,  sect.  i,  et 
disput,  6,  sect.  2.  Sed  hic  habet  difficultatem 
specialem  propter  transcendentiam  entis ,  et 
ideo  breviter  expedienda  hic  est;  supponen- 
do,  prseter  distinctionem  realem  perfectam, 
quai  intercedit  inter  entitates  mutuo  separa- 
biles,  posse  in  rebus  ante  intellectum  aham 
minorem  inveniri,  qualis  esse  solet  inter  rem 
et  modum  rei,  ut  infra  latius  dicturi  sumus. 
Hic  ergo  ut  certum  supponimus  rationem  en- 
tis  non  distingui  reahter  priori  modo  ab  in- 
ferioribus  in  quibus  existit ,  quod  per  se  no- 
tum  est  in  omni  communi  pra^dicato ,  et  a 
fortiori  patebit  ex  dicendis  *.  Inquirimus  au- 
tem  an  esse  tale  vel  tale  ens ,  addat  aliquem 
modum  ex  natura  rei ,  et  ante  intellectum, 
distinctum  ab  ipso  ente  ,  ita  ut  ens,  vel  tale 
ens,  verbi  gratia,  substantia,  ex  natura  rei  in 
ratione  sua  formali  distinguantur,  quatenus 
substantia  addit  aliquem  modum,  quem  noD 
dicit  ens. 

Argtcmenta  partis  affirmantist, 

2.  Primum.  —  Videtur  ex  dictis  sequi  ita 
^esse  affirmandum.  Primo,  quia  ratio  entis 
eadem  est  in  re,  quas  mente  concipitur ;  sed 
in  mente  concepta  non  includit  modum  sub- 
stantiae  vel  accidentis ;  ergo  neque  in  re  ipsa; 
sed  rationes  substantise  vel  accidentis  inclu- 
dunt  suos  modos ;  ergo  ratio  entis  in  re  est 
distincta  ab  illis.  Major  (  csetera  enim  omnia 
nota  sunt )  probatur,  quia  non  dicimus  ratio- 
nem  entis  eodem  modo  esse  in  re ,  quo  con- 
cipitur,  quantum  ad  modum,  sciHcet,  quem 
habet  ex  prrrcisione  concipientis,  sed  dicimus 
rationem  illam  conceptam  esse  eamdem  quce 
est  in  re,  et  hocvidelur  per  se  notum,  quia 
inteilectus  in  hoc  conceptu  non  fmgit  rem, 
vel  rationem  conceptam ;  ergo  eamdem  con- 
cipit  quse  est  in  re. 

3.  Secundum,  —  Secundo,  quse  in  re  siint 
separabilia,  in  re  sunt  aliquo  modo  distincta, 
quia  includunt  haec  duo  negationes  ejusdem 
rationis  seu  eequivalentes ,  maxime  in  rebus 

*  Disput.  7, 


ESSENTIA  ENTIS. 

fmitis ;  sed  ratio  entis  est  in  re  separabilis  a 
ratione  substantia?,  nam  salvatur  in  acciden-l 
te,  et  e  contrario  est  separabilis  a  rationel 
accidentis,  quia  salvatur  in  sola  substantia  •• 
ergo  est  aliquo  modo  in  re  distincta  ab  illis. 
Dices,  rationem  entis,  quse  est  in  substantia, 
non  esse  separabilem  ab  illa ,  neque  quse  in  \ 
accidente,  ab  illo,  et  ideo  non  esse  necessa-  i 
riam  distinctionem  ex  natura  rei  mter  illa. 
Sed  contra,  nam  ad  distinctionera  ex  natura 
rei  sufficit  pra^dictus  separationis  modus,  sci- 
licet,   quod  alicubi  possit  una  ratio  reperiii 
sine  alia;  quia,  si  in  re  sint  omnino  idem, 
non  videtur  infelligibile,  prsesertim  in  rebus 
finitis,  quod  non  se  semper  comitentur,  quia, 
quse  in  re  omnino  idem  sunt,  ubique  sunt 
idem;  sed  in  accidenti,  verbi  gratia,  ratio  en- 
tis  et  ratio  substantise  non  sunt  idem ;  ergo 
neque  secundum  se  et  absolute  idem  sunt. 

4.  Tertium. —  Quod  in  hunc  modum  tertio 
declaratur,  quia  substantia  a  parte  rei  non  ex 
eo  est  substantia,  ex  quo  est  ens  (et  idem  est 
de  accidente) ;  ergo  est  aliqua  distinctio  ex 
natura  rei  inter  conceptum  objectivum  enlis 
et  substantioe,  etiam  prout  in  re  sunl  in  ipsa- 
met  substantia.  Antecedens  patet ,  quia  sub- 
stantia  ex  eodem  est  ens ,  ex  quo  accidens, 
nam  in  ratione  entis  unum  sunt;  ergo  sub- 
stantia  non  est  substantia  t^c  eo  quod  ens, 
alioqui  quidquid  ea  ratione  constitueretur  in 
ratione  entis,  constitueretur  etiam  in  ratione 
substantiee.  Prima  vero  consequentia  proba- 
tur,  quia  distinctio  ex  natura  rei  optime  colli- 
giturex  effectibus  formalibus  seu  constitutivis 
distinctis;  cum  ergo  aliud  quid  constituatur 
per  rationem  substantia^,  quam  per  rationem 
entis  ut  sic,  necesse  est  ut  in  re  habeant  ali- 
quam  distinctionem. 

5.  Quartim.  — Quarto,  censeri  solet  diffi- 
cile  argumentum,  quia  impossibile  videtur  ut 
eadem  rcs  secundum  idem  conveniat  cum 
alia,  et  ab  ea  diiferat;  sed  substantia  a  parte 
rei  et  ante  omnem  intellectum  convenit,  seu 
est  similis  accidenti  in  ratione  entis ,  differt 
autem  seu  est  dissimilis  in  ratione  substantice ; 
ergo  ha?c  duo  distinguuntur  ex  natura  rei  ali- 
quo  modo  in  ipsamet  substantia,  alioqui  se- 
cundum  ideni  omnino  esset  similis  et  dissi-, 
mihs  accidenti.  Quod  esse  impossibile  proba- 
tur,  quia  hsec  duo  includunt  contradictionem, 
nam  convenientia  et  similitudo  dicit  ahquam 
rationem  unitatis ;  similitudo  enim  fundatur 
in  unitate,  ut  Aristoteles  dixit,  5  Metaph. ; 
dissimihtudo  autem  dicit  potiusrationem  mul- 
titudinis,  Et  confirmatur,  et  expficatur  con- 
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trcidiclio ;  qviia,  si  iii  siibstanlia  ratio  substan-  Idem  etiam  a  fortiori,  tcnent  omncs,  qui  ne- 

tioe  et  entis  est  omnino  eadem,  ergo  quicquid  gant  genus  ex  natura  rei  distingui  ab  spccie- 

est  de  essentia   substanlijx;,  est  de  essentia  bus,  vel  spcciem  ab  individuis,  utGreg.,in 

entis,  ete  contrario;  alioqui  ditrerrent  esscn-  1,  d.  8,  q.  2  et  3;  Caprcol.,  q.  4,  art.  3,  ad 

tialiter,  nam  quocumque  addito  vel  ablato  argum.   contra  2  conc. ;  Sonc,  7  Mctaph., 

mutatur  essentia  ;  si  autcm  dillcrunt  essen-  q,  36  ;  Soto,  in  Logic,  q.  3,  art.  2  K  Eanidem 

tialiter,  ergo  in  re  ipsa  habent  distinctionem  opinionem  specialiter  tenet  Capreol.,  in  1,  d. 

aliquam,  nam  essentialis  ratio  in  re  ipsa  con-  2,  q.  1,  ad  argum.  Scoti  cont.  ult.  concl.  Et 

sistit.  Si  autcm  quidquid  est  de  cssentia  sub-  est  aperla  sententia  D.  ThomoR,  i  cont.  Gcnt., 

stantiae,  est  de  essentia  entis,  scquitur  et  ra-  c  2(),  rat.  4  ;  imo  et  Scotus,  10  Mclaph.,  tcxt. 

tionem  substantise  reperiri  in  accidentc,  cum  3,  hanc  videtur  tenere  sententiam;  constituit 

quo  convenit  in  ratione  entis,  et  non  reperiri,  enim  diflerentiam  inter  ens  et  unuin;  nam 

quia  revera  accidcns  non  est  substantia,  sed  ens  (inquit)  proedicat  eamdem  naturam  rea- 

dissmiile  ilh.  Sequitur  etiam  substantiam  esse  liter  et  formalitcr  de  generibus,  dc  quibus 

similem  accidenti  in  ratione  entis ,  quia  hoc  quidditative   praidicatur ;   unum  vero,  licet 

supponitur,  et  non  esse  similem,  quia  ratio  prcedicet  eamdem  naturam  realiter ,  non  ta- 

entis  in  subslantia  non  est  ejusdem  modi  cum  men  formahter ,  quia  unum  dicil  passionem, 

ratione  entis  in  accidenti.  Et  consequenter  non  essentiam.  Quamvisfortasse  in  alio  sensu 

etiam  sequitur  rationem  entis  aliirmari  de  ibi  Scotus  locutus  est,  scihcet,  ens  dicere  es- 

accidente  propter  convenientiam  cum  sub-  sentiam  omniumgenerum,  nontamentotam, 

stantia,  et  negari  posse  propter  disconvenien-  unum  vero  omnino  esse  extra  essentiam.  Su- 

tiam  quam  in  eadem  ratione  habere  dicitur.  miturque  hcTC  sentenlia  ex  Aristotele,  8  Me- 

Denique  convenientia  et  disconvenientia  di-  taph.,  cap.  ult.,  text',  16,  ubi  dicit,  ipsum  ens 

cunt  relationes  essentiaUter  diversas ;  ergo  seipso  absque  ahquo  addito  determinari  ad 

requirunt  in  re  fundamenta,  et  rationes  fun-  substantinm,  quantitatem,  qualitatem,  et  ideo 

dandi    seu  terminandi   essentialiter   diver-  non  poni  in  dehnitionibus,  quia  non  dicit  de- 

sas.  terminatam  naturam  contrahibilem  per  ali- 

6.  Proptor  haec  et  simiha  argumenta  opi-  quam  ditferentiam.  Et  ita  exposuerunt  Com- 
nantur  aliqui,  ens  dicere  conceptum  objecti-  mentator,  D.  Thomas,  et  Alex.  Alens.,  ibi; 
vum  ex  natura  rei  distinctum  ac  praecisum  ab  Scot.  vero  exponit,  quod  Aristoteles  excludat 
omnibus  inferioribus,  et  a  conceptibus  quan-  dififerentias  realiter  distinctas ,  non  vero  for- 
tumvis  simplicibus  sub  eo  contentis  ,  ut  sunt  mahter.  Sed  hoc  et  est  aperte  contra  mentem 
substmitia,  accidens,  et  similia;  et  hsec  cense-  Aristotehs,  et  ab  ipso  etiam  Scoto  non  dicitur 
tiir  communiter  opinio  Scoti,  in  1 ,  d.  3,  q.  1  consequenter ,  quia  etiam  inferiora  genera 
et  3,  et  d.  8,  q.  2  ,  et  in  2,  d.  3,  q.  1 ;  et  eam  non  distinguuntur  reahter  a  suis  dilFerentiis, 
sequuntur  Scotistee,  qui  a  fortiori  idem  sen-  sed  ad  summum  formaliter ,  juxta  ejusdem 
liunt  de  omnibuspreedicatisuniversahbuSjde  Scoti  doctrinam;  ergo  hanc  etiam  dislinctio- 
quibus  latius  inferius.  nem  et  compositionem  excludit  Aristoleles  in 

determinatione  entis  ad  sua  inferiora. 

Vera  sentenfia.  ^*  -^wifl^  r^^io. —  Ratione  probatur  primo. 

Si  ens  et  substantia  ex  natura  rei  distinguun- 

7.  Nihilominus  dicendum  est ,  conceptum  tur,  vel  se  habent  ut  totum  et  pars,  seu  in- 
entis  objectivum  prout  in  re  ipsa  existit,  non  ckidens  et  inclusum,  vel  ut  omnino  condis- 
csse  aliquid  ex  natura  rei  distinctum  ac  prse-  tincta.  Hoc  posterius  nemo  dicit,  neque  ap- 
cisum  ab  inferioribus  in  quibus  existit.  Hsec  prehendi  potest,  ahas  substantia  pr^cise  et 
est  opinio  communis  totius  Schola^  D.  Tlio-  formaliter  sumpta  ut  condistincta  ab  enle, 
ma3,quam  imprimis  necessario  docent  omnes,  non  includeret  ens,  quod  est  impossibile,  cum 
qui  negant  conceptum  objectivum  entis  esse  de  conceptu  essenliali  substantiae  sit  esse  ens 
ratione  pra^xisum,  utSoncin.,  Cajet.,  Ferrar.;  simphciter.  Quodvero  nec  primum  dici  pos- 
et  specialiter  id  declaravit  Cajet.,  in  dicto  sit,  probatur,  nam,  si  ens  et  substantia  illo 
opusc  de  Ente  et  essentia,  c.  4,  q.  2;  et  idem  modo  distinguuntur,  resolvi  potest  substantia 
tenet  Fonseca,  loco  citato,  quamvis  de  dis-  in  duos  conceptus  ex  natura  rei  distinctos  ; 
tinctic  ^^;  inter  proedicata  essentialia  superiora 

€t  inlerioraaUttr  sentire  videatur,  2Metaph.,  *  Vide  Anton.  Trombetam,  7  Metaph,,  q. 

C'  .':    '  '    ' '      •  a  ibi,  de  quo  infra  suo  loco.  16  ;  Ant.  And.^  q.  7. 
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ergo  in  qualibetsingulari  substantia  datur  illa 
distinctio  ex  natura  rei,  quae  antecedit  intel- 
iecium,  et  debet  esse  in  rebus  ipsis  singulari- 
bus;  illi  ergo  duo  conceptus,  non  tantura  prout 
a  nobis  apprebenduntur,  sed  etiam  in  re  ipsa 
distinguentur.  Hoc  autem  esse  impossibile 
ex  parte  utriusque  conceptus  ostendi  potest, 
primo  ex  parte  conceptus  ipsius  entis,  nam 
si  inre  ipsa  prcescindit,  et  distinguitur  a  mo- 
do  contrabente  ipsum  ad  esse  substantiee, 
qusero,  quaie  ens  est  illud  quod  manere  in- 
telligitur  pra^ciso  illo  modo.  Autenimest  ens 
commune,  et  ab  omni  singularitate  abstrac* 
tum,a"utdeterminatum  ad  singulare  ens.  Pri'» 
mum est  evidenter  falsum,tum  quia  alias  in  re 
ipsa  esset  res  universalis  et  universaliier,quod 
repugnat,quia  illud  ens  esta  parte  rei  existens, 
etproductum;  ergo  est  intrinsece  determi* 
natum  ac  singulare  ;  tum  etiam  quia  est  in- 
communicabile  alteri,  pra^terquam  huic  sub- 
stantise,   si  in  individuo  loquamur.   Secun- 
dum  ergo  necessario   dicendum  est,  et  tunc 
interrogo  an  in  ente  sic  praeciso  a  modo  sub- 
stantiai  sit  aliqua  distinctio  ex  natura  rei  in- 
ter  communem  rationem  entis,  et  tale  ens,. 
vel  non ;  nam  si  est  distinctio,  redit  idem  ar- 
gumentum;  oportebit  enim  resolvere  illum 
conceptum  in  duos,  et  sic  procedere  in  infini- 
tum  ;  si  vero  non  est  distinctio,  ergo,  ut  com- 
munis  ratio  entis  determinetur  ad  tale  ens, 
non  opoitet  inter  ea  distinctionem  ex  natura 
rei  fbigere ;  ergo  neque  ut  determinetur  ens 
ad  substantiam ;  est  enim  eaclem  ratio,  et 
amnia  argtimenta  in  principio  facta  applicari 
possunt  ad  iiium  conceptum  entis,  qui  aici- 
tur  esse  prfficisus  a  substantia,  prout    in   ea 
realiter  existit,  et  in  illo  necessario  solvenda 
sunt,  et  ita  nullum  mauebit  fundamentum  ad 
talcm  distinctionem  fingendam,  Praeterquam 
quod  vix  potest  mente  concipi  entitas  realis 
et  singularis,  et  tamen  quod  in  sua  intrinseca 
et  essentiali  ratione  formalissime  non  iuciu- 
dat  rationem  substantitt^,  aut  accidentis. 

9.  Deiude  idem  ostendi  potest  ex  parte  al- 
terius  conceptus,  seu  modi  conlractivi  entis  ; 
nam  inquiro  an  in  illo  intrinsece  inciudatup 
ens,  necne;  si  non includitur,  niliil  est;  nihil 
ergo  addit  substantia  siipra  ens,  neque  illud 
potest  etiicere  distinctionem  inter  ens  et  sub» 
stantiam;  imo  nec  potest  determinare  seu 
contrabere  ens,  aut  constiluere  substantiam; 
quomodo  enim  id  quod  est  nihil,  hsec  omnia 
prcRstabit  ?  Si  autem  includilur,  ergo  et  mo- 
dus  illeincludit  totumconceptum  substantiae, 
et  de  illo  redit  qua'stio,   an  distinguatur  ex 
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natura  rei  ab  ente,  vel  non ;  nam  si  non  dis- 
tinguitur,  idem  dici  poterit  de  substantia ;  si 
vero  distinguitur,  oportebit  illum  resolvere 
in  ahos  duos  conceptus  ex  natura  rei  distinc- 
tos,  et  sic  in  infmitum  procedere.  Posset  huic 
argumento  responderi,  negando  bimembrem 
partitionem  in  principio  positam,  scilicet, 
ens  distingui  a  substantia  tanquam  partem  a 
parte,  vel  tanquam  partematoto  ;  sed  ut  sim- 
plicem  conceptum  communem  a  simplici  con- 
ceptu  particulari,  ita  ut  communis  in  particu- 
lari  includatur,  quamvis  non  econtrario.  Sedl, 
quamvis  ha^c  xesponsio  verum  fortasse  su- 
mat,  ut  inferius  latius  exponemus,  tamen  ab 
ea  manifeste  sequitur  non  posse  esse  distiuc- 
tionem  ex  natura  rei  inter  conceptum  entis, 
prout  existentem  realiter  in  suis  inferioribus, 
et  illa.  Nam  si  conceptus  inferior,  verbi  gra- 
tia,  substantise,  est  simplex,  ita  ut  non  pos* 
sit  resolvi  in  duos  conceptus  inter  se  ex  ua- 
tura  rei  distinetos,  quomodo  potest  intelligi 
quod  in  eo  sit  distinctio  ex  natura  rei  inter 
ipsum,  etaliquidin  illo  inclusum?  Igiturhoc 
ipsum  satis  declarat,^  hunc  distinctionis  mo- 
dum  non  esse  in  rebus  ipsis  actualiter,  sed 
solum  ut  in  fundamento ,  per  rationis  autem 
preecisionem  consummari. 

40.  Becunda  ratio.  —  Secundo,  conceptus 
enlis  non  solum  a  crealuris,  sed  etiam  a  Deo 
prsescinditur ;  sed  in  Deo  non  distinguitur  ex 
natura  rei  conceptus  enfis,  ut  sic,  a  conceptu 
talis  entis,  scilicet,  increati  vel  infmiti ;  ergo 
neque  in  ceeteris  entibus.  Major  constat  ex 
dictis,  et  minor  etiam  est  certa,  tum  ex  sum- 
ma  Dei  simplicitate,  nam  si  in  eo  esset  ali- 
qnadistinctio  ex  naturarei,  nonessetsumme 
simplex ;  tum  etiam  quia  alias  daretur  in  re- 
bus  aliqua  ratio  realis  ex  natura  rei  distincta 
ab  omnibus  aliis,  ex  se  et  natura  sua  prior 
DeOj  ut  Deus  est,  scilicet,  illa  ratio  entis, 
quae  in  Deo  esset  distincta  a  ratione  Dei ; 
hoc  autem  est  imposoibile  quia  Deus,  ut 
Deus ,  essentialiter  est  piimum  ens ,  et  du- 
ratione ,  et  perfectione ,  et  natura.  Deni- 
que,  quia  illamet  ratio  entis ,  quai  in  Deo 
est,  essentialiter  liabet  divinas  proprielates, 
iit  esse  independentem  et  increatam  ;  unde 
etiam  secundum  illam  rationem  entis  prout 
est  in  re,  infinite  distat  Deus  a  creaturis. 
Quibus  argumentis  Soncinas,  lib.  4  Metaph., 
q.  2,  contendit  probare,  ens  non  dicere  con- 
ceptum  objectivum  praecisum,  sedprobant  de 
^)r8ecisione  secundum  rem,  non  tamen  de 
pra^cisione  secundum  rationem.  Prima  ve- 
ro  consequentia  argumenti  probatur^  quia, 


SECT.  1TT   DE  DISTINCTIONt:  CONnEPTUS  ENTIS  AB  INFFRTnT^iPTIS.  f^5 

licet   conceptus  infeiiores  enti  iu  creaturis     rci  dislingui ,  quia,  qiiauLumvis  prnRscinaas 
non  siuta^que  simplicesconccptui  Dei,  etideo     rationem  sapientiae,  si  illam  considcros  in  re 


videri  possit  dispar  eorum  ratio,  tamen  m 
pra^scnti  est  eadem,  tum  quia,  si  rationes  in 
principio  factse  ostenderent  distinctionem  r 
natura  rei  inter  ens  et    infeiiora,   eamdem 
omnino  ostenderent  in  Deo,  nam  eodem  mo- 


existentem  in  sapientia  creata,  intolliges  illam 
intrinsece  creatam,  et  consequenter  in  re  ipsa 
indislinctam ,  et  minime  pra^cisam  ex  natura 
rei  ab  illo  modo,  quo  determinatur  ad  csse 
sapicntia^  creatai;  alioqui  oporteret  intellip^ere 


do  applicari  possunt,  ut  in  solutionibus  pate-  in  sapientia  creata  rationem  aliquam  realcra 

bit ;  tum  etiam  quia  respectu   entis,  ut  sic,  sapientiffi,  quae  non  solum  secundum  ralio- 

etiam  inferiores  conceptus  creaturarum  sunt  nem,  sed  etiam  secundum  rem  abstraberet  a 

simplices,  et  in  eis  non  potest  intelligi  aliqua  ratione  creatae  et  increatae,  quod  et  absurdis- 

realitas  piior  natura,  quam  sit  propria  unius-  simum  est,  et  mcnte  concipi  non  potest,  quia 

cujusque  entitas  secundum  determinatam ra-  quidquid  est  entitatis  in  sapientia  creata,  est 

tionem  ejus.  Quomodo  enim  concipi  potest  factumetdependens.Tandemidemostendipo- 

ut  in  substantia  sit  realiter  sea  ex  natura  rei  test  rationibus  communibus  solis  rebus  crea- 

prior  aliqua  entitas  sub  ratione  entis,  quam  tis,  quod  late  pr.Tstabimus  infra,  c1e  universa- 

sub  ratione  substantise  ?  libus  disputantes  ;  nunc  breviter  declaratur, 

-11.  Tertia  ratio.  —  Ultimo  argumentor,  quia  possunt  ex  subtilitate  et  modo  conci- 

quia  sola  distinctio  conceptuum  nostrorum,  piendi  bumani  intellectus  hi  conceptus  supe- 

quibus  aliquid  concipimus  per  modum  com-  riores  et  inferiores  infmitis  modis  variari  et 

munis  et  particularis,  non  indicat  sufficienter  multiplicari ;  signum  ergo  est.  id  non  semper 

disiinctionem  ex  natura  rei  in  re  concepta  ;  fundari  in  distinctione  qua?  sit  in  rebus,  sed 

ergo  neque  illam  indicat  in  conceptu  entis  in  modo  concipiendi  nostro,  supposito  aliquo 

respectu  inferiorum  ;  ergo  nulia  est  talis  dis-  fundamento  similitudinis,  convenientia^,  aut 

tinctio.  Hsec  secunda  conscqucntia  patet,  quia  eminentjce  ipsarum  rerum;  alioqui  0|  orteret 

nullum  aliud  excogitari   potest  indicium  aut  fingere  !n  unaquaque  re  infmitos  modos  ex 

vestigium  talis  distinctionis,  quee  non  solum  natura  rei  distinctos,  quibus  in  se  plene  con- 

sine  sufficiente,  verum   etiam   sine  cogente  stituatur,  et  ab  aiiis  plene  distinguatur.  Quod 


ratione  asserenda  non  est,  quia,  et  in  uni- 
versum  loquendo,  distinctiones  non  sunt 
multiplicaudee  sine  causa,  et  pra^sertim  ac 
specialiter  hsec,  quse  vix  mente  concipi  po- 
test.  Prima  vero  consequentia  patet,  quianon 
est  mHJor  ratio  de  conceptu  communi  et  par- 
ticulari  in  ente,  quam  in  reliquis ;  imo  in  ente 
pjop1ertranscendenti;im  suam  est  minor  dis- 
tinctionis  ratio.    Primum   vero    antecedens 


uno  vel  alio  exeraplo  declaratur,  nam  sensus 
communis,  verbi  gratia,  habet  vim  percipiendi 
objecta  omniuni  sensuum  externorum ;  potest 
ergo  abstrahi  comm.unis  conceptus  visui,  et 
interiori  sensui,  scilicet,  sensus  perceptiAd  co- 
loris,  et  alius  communis  auditui  et  sensui 
commnniy  sciJicet,  sensus  perceptivi  soni,  et 
sic  de  reliquis.  Quis  autem  dicat  in  sensu 
communi  ex  natura  rei  distingui  vim  perci- 


patetimpiimis  in  rebus  divinis  tantum,  nam  piendi  colorem  vel  sonum  inter  se,  aut  vim 

conceptus  person;3e  divintie  communis  est  tri-  sentiendi  in  comnmni  distingui  in  eo  sensu  a 

bus  divinis  personis,  qua^  in  ea  communi  ra-  propria  vi  et  modo  quo  attingit  sua  objecta, 

tione  conveniunt,  et  in  propriis   distinguun-  et  non  potius  esse  ibi  unam  simplicem  virtu- 

tur,  ettamen  in  unaquaque  earum  ratio  per-  tem,  quse  attingit  omnia  illa  objecta,  quam 

sonse  et  ratio  tahs  personse  non  distingTiun-  intellectus  inadeequate  concipiens  comparat 

tur  ex  natura  rei,  sed  ratione  tantum.  Deinde  cum  aliis  rebus,  et  sic  abstrahit  conceptus 

patet  etiam  in  rationibus  communibus  Deo  et  communes,  non  re,   sed  ratione  distinctos. 

creaturis,  ut  fere  jam  explicatum  est  in  ra-  Idem  est  in  luce  solis,  quatenus  et  virtutejn 

tione  entis  prout  in  Deo  existit.  Et  declarari  habet  illuminandi,  in  qua  convenit  cum  splen- 

etiampotestinrationesapientiee^verbigratia,  dore  ignis,  et  calefaciendi,  in  qua  convenit 

in  qua   conveniunt   aliquo   modo    sapientia  cum  calore,  et  exsiccandi,  in  qua   convenit 

c^^nta  et  increata,  et  tamen  neque  in  increata  cum  siccitate,  et  ab  his  omnibus  potest  intel- 

■ntia  distinguuntur  ex  natura  rei,  com-  lectus  varios  conceptus  abstrahere,  quos  om- 

isi-atio  sapientige,  et  propriatalis  sapien-  nes  in  luce  ex  natura  rei  existimare  disiinc- 

lia  ,  ^^Tppler  pinamam  simplicitatem  et  per-  tos,  frivolum  est,  et  sine  fundamento, 
fe^-lio  vMxi  ejus     neque   etiam   in    sapientia 
i:i-*eata  pofssr.nt  UlaB  duse  rationes  ex  natura 
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.             ^              ,    .  stincte  consideratur  ut  includens  illam,  con- 

^  ceptu  illo  prsecisivo,  non  negativo. 

12.  Ad  primum  respondetur.  —  Ad  argu-  14.  Ad  secundnm. — Ad  secundum  recte  ibi 

menta  ergo  in  principio  posita  respondetur,  responsum  est,  rationem  entis  in  substantia 

prinnim  in  genere,  in  illis  omnibus  esse  ma-  non  esse  separabilem  a  substantia,  et  simili- 

gnam  a^quivocationem  argumentando  a  ra-'  ter  in  accidente,  et  hinc  potius  colligi  iden- 

tione  objectiva,  ut  prsecisa  ab  intellectu,  ad  titatem  et  indistinctionem  ex  natura  rei,  quia 

illam  prout  est  in  re,   et  attribuendo  rebus  quce  ita  se  habent  in  re,  ut  nec  realiter  di- 

jipsis  quod  solum  per  denominationem  ex-  stinguantur,  nec  unum  ab  aho  separari  pos- 

jtrinsecam  convenit  rationibus    conceptis  ac  sit,  neque  e  converso,  non  est  cur  in  re  ipsa 

praecisis,  ut  sunt  sub  tali  consideratione  ac  distinguantur,  nisi  aliunde  sit  aliquod  suffi- 

prapcisione  intellectus.   Et   hoc  est  maxime  ciens  principium  distinctionis,  quod  in  prae- 

considerandum  in  his  omnibus  argumenta-  sente  nullum  invenitur.  Unde  ad  replicam 

tionibus,  quse  solum  in  modo  loquendi  etcon-  respondetur,  rationem  entis,  quse  in  substan- 

cipiendi  fundantur.  Nos  enim,  sicut  concipi-  tia  reperitur,  non  reperiri  eamdem  secundum 

mus,  ita  loquimur;  unde  sicut  conceptus  no-  rem  in  accidente,  neque  e  converso,  sed  so- 

stri,  etiamsi  veri  et  non  falsi  sint,  non  tamen  lum  eamdem  secundum  rationem,  id  est,  se- 

semper  sunt  adaiquati  rebus  ipsis,  ita  etiam  cundum  quamdam  convenientiam  et  similitu- 

voces  sunt  commensuratse  conceptibus  no-  dinem,  quam  potest  ratio  per  modum  unius 

stris,  et  ideo  cavendum  est  ne  modum  con-  pra?cise  concipere ;  et  ad  hoc  satis  est  quod 

cipiendi  nostrum  transferamus  ad  res  ipsas,  hujusmodi  ratio,  quoe  hoc  modo  ut  communis 

et  propter  diversum  loquendi  modum  existi-  concipitur,  secundum  rationem  distincta  sita 

memus  esse  distinctionem  in  rebus,  ubi  vere  propriis  rationibus  substantiae  et  accidentis. 

non  est.  Quod  enim  est  proprium  rei  infmitae,  solum 

13.  Adprimum  ergo  respondetur  negando  est  ut  eadem  numero  res  sit  communicabilis 

primamconsequentiam,nam  ratioentisdicitur  multis  rebus  realiter  distinctis,  per  identita- 

esse  eademin  re,  quoe  est  in  mente,quia  reve-  tem  perfectam  cum  omnibus  et  singulis  ea- 

ra  omnia  entia  habentinre  eamsimilitudinem  rum,  quamvis  earum  quselibet  incommunica- 

et  convenientiam,  sub    qua  intellectus    illa  bihs  sit.  Quod  vero  eadem  res,  quse  in  se  est 

concipit,  cumconcipit  ens,  et  quia  hic  modus  reahter  sirnplex,  id  est,   non  composita  ex 

concipiendi  ens  est  inadsequatus  respectu  en-  gradibus  ex  natura  rei  distinctis,  sit  reahter 

tium,  prout  sunt  inre,  ideo  dicitur  ratio  entis  incommunicabilis  alteri,  cum  qua  habet  ali* 

sic  concepta,  non  includere  determinatos mo-  quam  simiiitudinem  et  convenientiam,  ratione 

dos  entium,  in  qua  locutione  jam  non  est  cujus  concipiatur  in  eis  aliqua  ratio  commu- 

sermo  de  ratione  entis  absolute,  et  ut  in  se  nis  utrique,  hoc  non  excedit  perfectionem  rei 

est,  sed  ut  est  sub  denominatione  intellectus ;  fmitse  ;  imo  in  quahbet  re  quantumvis  imper- 

unde  perinde  est  ac  si  diceretur,  per  ilhim  fecta  aliquid  hujusmodi  reperiri  potest. 

conceptum  non  considerari  ens  sub  expres-  15.  Ad  tertiim. —  Ad  tertium  respondetur 

sis  rationibus  inferiorum  entium,  sed  solum  primo,  substantiam  in  re  ipsa  ex  eodem  esse 

communi  et  inada^quato  conceptu,   et  ideo  ens,  ex  quo  est  substantia,  et  e  converso,  ni- 

non  recte  infertur,  quod  etiam  in  re  ipsa  ra-  mirum  per  suam  intrinsecam  naturam,  et  en- 

tio  entis  prout  est  in  singulis  entibus  non  in-  titatem  quam  in  re  habet;  et  idem  est,  ser- 

cludat  proprias  rationes  seu  modos  eorum;  vata  proportione,  in  accidente.  Quocirca  in 

posset  etiam  distingui  major  propositio  as-  eodem  sensu,non  exeodem  substantiaest  ens 

fnimpta,  scihcet,  rationem  entis  eamdemesse  ex  quo  accidens,  neque  e  converso,  nam  ac- 

in  10,  qu8e  mente  concipitur ;  est  enim  eadem  cidens  est  ens  per  entitatem  accidentalem,  et 

reahter,  non  tamen  ratione,  et  hoc  satis  est  in  ordine  ad  substantiam  ;  substantia  vero  est 

ut  in  re  possit  includere  proprias  rationes  in-  ens  per  entitatem  substantialcm,  et  in  se  ab- 

fcriorum  entium,  quamvis,  ut  concepta  prce-  sokitam  ab  ordine  seu  habitudine  ad  subjec- 

cise  illas  non  inchidat;  sicut  sapientia  divina  tnm,  neque   hoc  modo  (in  eodem  sensu  lo- 

eadem  est  in  re,  quae  mente  concipitur,  quam-  quendo)  accidens  et  substantia  sunt  unum  in 

vis  ut  mente  concepta,  non  intelhgatur  in-  ratione  entis,  prout  in  re  ipsa  constituuntur. 

chidere  justitiam,  quam  in  re  ipsa  essentiah-  Secundo  dicitur,  si  non  loquamur  secundum 

ter  inchidit,  quia,  quod  ut  concepta  non  in-  rem,  sed  secundum  rationem  pra^scindentem, 

cludat,  solum  est  quod  non  expresse  et  di-  sic  substantiam  non  ex  eodem  esse  substan- 
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tiam,  ex  qno  est  ens,  ex  eodem  (inquam)  se- 
cundura  rationem  ;  ex  hoc  vero  sensu  solum 
potest  concludi,  rationem  entis  etsubstanliop 
distingui  ratione  in  ipsa  substantia,  et  ralio- 
nem  similiter  entis  et  accidentisinaccidente. 
Atque  eodem  modo  substantia  et  accidens  so- 
lum  dici  possunt  cx  eodem  constitui  in  ratio- 
ne  entis,  eo  modo  quo  in  illo  conceptu  unum 
sunt,  scilicet  secundum  rationem.  Unde  so- 
lum  potest  concludi,  rationem  illam  commu- 
nem  utrique  per  intellectus  prsecisionem  di- 
stingui  a  propriis  earum. 

16.  Qiwmodo  possit  eadem  entitasper  eam- 
dem  siniplicissimam  rationem  convenire  et  dif- 
ferre. — Ad  quartum,  quibusdam  videtur  im- 
possibile  ut  idem  secundum  rem  absque  ulla 
distinctione  ex  naturarei,  quam  in  se  habeat, 
possit  esse  principium  seu  fundamentum  con- 
venientige  etdistinctionis  ab  alio,  propterargu- 
mentum  factum.  Ahi  vero  putant  hoc  quidem 
repugnare  in  convenientia  univoca,  non  vero 
in  analoga,  quod  nobis  satis  esset.  Ego  vero 
existimo,  etiam  in  convenientia  univoca  id 
non  repugnare,  ut  patet  exemplis,  tum  in  di 
vinis,  tum  in  creatis.  Nam  Pater  et  FiHus  uni- 
voce  conveniunt  in  ratione   personse  ;  quis 
enim  negabit  ibi  aliquam  unitatem,  et  con- 
veuientiam,  aut  affirmabit  illam  esse  analo- 
gam,  cum  in  ratione  personae  tam  perfecta  sit 
una  sicut  alia  ?  et  tamen  in  singulis  personis 
nulla  fingi  potest  ex  natura  rei  distinctio  in- 
ter  distinctionis  et  convenientiae  fundamen- 
tum.  Eadem  enim  paternitas  in  se  simplicis- 
sima  in  sua  entitate  relativa  distinguitur  rea- 
liter  a  filiatione,  et  convenit  cum  illa  in  com- 
muni  ratione  relationis  seu   persoiialitatis ; 
estque  similis  quasi  generice,  et  dissimilis 
quasi  specifice,  quamvis  in  ea  hi  gradus  seu 
conceptus  ex  natura  rei  non  distinguantur. 
In  creaturis,  quantitas  et  quahtas  (ut  est  pro- 
babile)  univoce  conveniunt  in  ratione  acci- 
dentis,  et  tamen  in  unaquaque  earum  ratio 
accidentis  non  distinguitur  ex  natura  rei  a 
propria,  ut  infia  latius  dicetur ;  et  idem  exis- 
limo  esse   de  omnibus  speciebus    respectu 
^suorum  individuorum,  ut  suo  loco  dicetur. 
Ratio  vero  est,  quia,  si  distinctio  et  conve- 
nientia  sint  diversorum  ordinum,  non  repu- 
gnat  in  eodem  fundari ;  sic  enim  una  non  in- 
volvit  negationem  alterius,  imo  quodammodo 
illam  requirit.  Ita  vero  est  in  prassenti ;  nam 
distinctio  est  realis,  convenientia  autem  se- 
cundum  rationem  tantum,  et  ideo  non  repu- 
gnat  ut  duo  simplicia,  quse  secundum  rem 
sunt  realiler  primo  diversa^  secundum  ratio- 
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nem  habeant  unitatem  fundatam  in  reali  si- 
militudine  vel  convcnientia ,   quam  inlor  se 
habent.  Ea  enim,  quai  in  re  diversa  sunt,  in 
co   ipso  in  quo  distingimntur,  possunt  esse 
similia  :  quin  potius  similitndo  intrinsece  po- 
stulat  distinctionem  secundum  rem  cum  ali- 
qua  unitate  ralionis,  seu  lormali,  aut  funda- 
mentali,  nam  idem  proprie  non  est  sibi  ipsi 
simile.  Quod  si  hcec  convenientia  vel  simili- 
tudo  sit  imperfecta,  qualis  est  in  analogia  en* 
tis,  et  similibus,  facilius  intelligitur  quomodf 
possint  res  inter  se,  quantumvis  primo   div 
versse,  habere  nihilominus  aliquam   imper- 
fectam  convenientiam ;  non  enim.   dicuntur 
primo  diversas,  quia  nullo  modo  inter  se  si- 
miles  sint ,  hoc  enim  in  nullis  rebus  vel  ra- 
tionibus  reahbus  reperiri  necesse  est,   sed 
quia  se  ipsis  primo  distinguuntur ;  cum  qua 
distinctione  stat  preedicta  imperfecta  conve- 
nientia.  Cujus  rei  exemplum  est  in  Deo,  in 
quo    nulla    distinctio    graduum    ex    natura 
rei  excogitari  potest  ;    unde   illa   simplicis- 
sima  natura  per  se  ipsam  est  prorsus  di- 
stincta  a  natura  creata ;  et  tamen   simul  est 
principium  alicujus  convenientiaB  analogas  et 
secundum  quid  cum  eadem  :  haec  ergo  duo 
Hon  repugnant. 

17.  Ad  ultimam  confirmationem,  responsio 
patet  ex  dictis.  Jam  enim  dictum  est  ratio- 
nem  substanlise  et  entis  m  substantia  osse 
quidem  eamdem  omnino  secundum  rem,  dif- 
:*erre  tamen  ratione,  et  priori  consideratione 
habere  In  substantia  eamdem  rationem  essen- 
fialem,  ratione  tamen  diversam,  et  idem  est 
de  ratione  entis  et  accidentis  prout  in  ace 
dente  reperiuntur ;  e  contrario  vero  accide 
et  substantia  inter  se  comparata,  dicuntur 
'habere  in  ratione  entis  essentialem  rationem 
eamdem  secundum  rationem  tantum ,  non 
secundum  rem,  et  ideo  in  omnibus  illationi- 
bus  in  ea  confirmatione  factis  committitur 
sequivocatio ,  non  distinguendo  diversas  ra- 
tiones  et  modos  convenientise  et  distinctionis. 

SECTIO  IV. 

^n  (^O  consistat  ratio  entis  in  quantum  ens ,  et 
quomodo  inferioribus  entibus  conveniat. 

1.  Qtdd  entis  nomine  intelligat  Avicenna. — 
Cum  dictum  sit  ens  dicere  unum  conceptum. 
objectivum,  oportet  in  quo  ejus  tormalis  seu 
essentialis  ratio  consistat,  breviter  declarare, 
saltem  per  descriptiqnem  aUquam,  aut  ter- 
minorum  explicationem  ;  nam,  cum  illa  ratio 
sit  abstractissima  et  simplicissima,  proprie 
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definiri  non  potest.  Fuit  ergo  opinio  Avicen-  1  p.,  qiisest.  3,  art.  4  et  5,  et  1  contra  Gent». 

Dse,  qiiam  referunt  Gommen.  et  D.  Thonias,  c.  25  et  2t). 

4  Metaph.,  Com.  3,  et  lib.  10  Metaph.,  Com.        3.  Ens,  et  participitm,  et  nomen. — Adex- 

8,  ens  significare  accidens  quoddam  commu-  plieandam  hanc  rem ,  et  toUendam  sequivo- 

ne  rebus  omnibus  existentibus,  nimirum  ip-  cationem,  utendum  nobis  est  usitata  distinc- 

Bum  esse  quod  rebus  accidere  dixit,  cum  eis  tione  entis,  quam  Cajetan.  et  Soto  supra  sine 

possit  conferri  et  auferri.  Quae  opinio  fundata  causa  rejiciunt.  Fonseca  vero  merito  eam 

est  in  significatione  vocis  ens;  deriyatur  enim  amplectitur,  4  Metaph.,  cap.  2,  q.  3,  sect.  2, 

a  verbo  sum^  estque  participium  ejus  ;  ver-  eamque  satis  insinuat  D.  Thom.,  dict.  Quod- 

bum  autem  ^w,  absolute  dictum ,  significat  lib.,  iicet  non  eisdem  verbis.  Ens  ergo,  ut 

actum  essendi,  seu  existendi ;  esse  enim  et  dictum  est,  interdum  sumitur  ut  participium 

existere  idem  sunt ,  ut  ex  communi  usu  et  verbi  sum,  et  ut  sic  significat  actum  essendi^ 

significatione  borum  verborum  constat;  signi-  ut  exercitum,  estque  idem  quod  existens  ac- 

ficat  ergo  adsequate  ens,  id  quod  est ;  unde  tu ;  interdum  vero  sumitur  ut  nomen  signifi- 

apud  Aristotelem,  lib.  \  Physic,  text.  17,  ct  cans  de  formah  essentiam  ejus  rei,  quse  ha- 

saepe  ahbi,  loco  entis  ponitur,  id  qiiod  est,  id  bet  vel  potest  habere  esse ,  et  potest  dici  si- 

est,  quod  habet  actum  essendi  seu  existendi,  gnificare  ipsum  esse,  non  ut  exercitum  actu, 

ut  idem  sit  ens,  quod  existens;  dicit  ergo  ens  sed  in  potentia  vel  aptitudine,  sicut  mvens,  ut 

de  formah  esse  seu  existentiam,  quse  est  ex-  est  principium,  significat  actualem  usum  vi- 

tra  rerum  quidditatem.  tae,  ut  vero  est  nomen,  significat  sohim  id 

2.  Hanc  opinionem  attingens  Soto,  tacito  quod  habet  naturam,  quae  potest  esse  vitahs 

Oomine  Avicennse,  c.  4  Antepraed.,  qusest.  1,  operationis  principium.  Quod  autem  hsec  dis- 

in  fine,  prius  dicit  ens  semper  esse  partici-  tinctio  necessario  a  prsedictis  auctoribus  ad- 

pium  verbi  sum,  sicut  existens,  verbi  existo,  mittenda  sit,  patet ,   nam  prior  significatio 

et  de  formah   significare  esse,  de  materiali  fundata  est  in  proprietate  et  rigore  verbi  ^«^W2, 

vero,  quod  habet  esse ;  postea  vero  declarat,  quod  absolute  dictum  actuale  esse  seu  exis- 

ens  non  solum  significare  quod  actu  est,  si-  tentiam  significat ;  unde  etiam  dialectici  di- 

cut  existens,  sed  quod  est  actu  vel  potentia,  cunt  in  propositione  de  secundo  adjacente, 

quia  de  homine  non  existente  vere  dicitur  verbum  est  nunquam  absolvi  a  tempore.  Et 

esse  ens,  sicut  esse  animal  vel  substantiara,  patet  etiam  ex  communi  usu,  nam  si  quis  di- 

et  nihilominus  concludit  ens  non  dici  quiddi-  cat,  Adam  est,  significat  ipsum  existere.  Ha- 

tative  de  rebus,  praesertim  creatis,  quia  dicit  bet  autem  hoc  verbum  in  rigore  suum  parti- 

habitudinem  ad  esse,  quod  est  extra  essen-  cipium  in  ipso  inclusum  ,  in  quod  potest  re- 

tiam  creaturae.  Et  in  hoc  constituit  difi^eren-  solvi  prsedicta  propositio.  Rursus  constat  ex 

liam  inter  ens  et  m,  quod  res  quidditative  communi  usu,  ens,  etiam  sumptum  pro  ente 

pra?dicatur,  quia  significat  quidditatem  ve-  reah  (ut  nuuc  loquimur),  non   solum  tribui 

ram  et  ratamabsolute,et  sine  ordine  ad  esse;  rebus  existentibus,  sed  etiam  naturis  reah- 

ens  autem  non  prasdicatur  quidditative,  quia  bus  secundum  se  consideratis,  sive  existant, 

non  significat  absolute  quidditatem,  sed  sub  sive  non ;  quomodo  metaphysica  considerat 

ratione  essendi,  seu  quatenus  potest  habere  ens,  etliocmodo  ens  in  decem  prsedicamenta 

esse ;  et  hac  ratione  existimavit  dictum  ab  dividitur.  Sed  ens  in  hac  significatione  non 

Aristotele,  8  Metaph.,  text.  16,  ens  non  poni  retinet  vim  participii,  quia  participium  con- 

in  definitionibus  rerum.  Quam  totam  doctri-  significat  tempus,  et  ita  significat  actuale 

nam  videtur  sumpsisse  Soto  ex  Cajet.,  opus-  exercitium  essendi  seu  existendi,  et  ideo  haec 

culo  de  Ente  et  essentia,  c.  4,  proxime  ante  vox,  existens,  nunquam  dici  potest  de  re  quaj 

queest.  6,  ubi  pra^ter  alia  dicit,  Avicennam  actu  non  existat,  quiasemperretinet  vimpar- 

solum  reprehendi ,  quia  vocat  ens  prsedica-  ticipii  verbi  existo ;  ergo  necesse  est  ens  in  ' 

tum  accidentale ;  proprie  enim  esse  non  est  huc  posteriori  significatione  sumi  in  vi  nomi- 

accidens,  sed  substantiahs  actus ;  non  vero  nis.  Unde  prsedicti  auctores  re  ipsa  admittunt 

csse  reprehensione  dignum,  eo  quod  neget,  hanc  partitionem,  quamvis  verbis  contem- 

cns  esse  praedicatum  essentiale  seu  quiddi-  nant,  nam  perinde  est  dicere  ens  interdum 

tativum ;  hoc  enim  verum  est,  cum  esse  sit  significare  rem  actu  existentem ,  interdum 

cxtra  quidditatem,  citatque    Div.   Thomam,  potentia  tantum,  quod  dicere  interdum  sumi 

Quodhb.  2,  art.  3,  dicentem,  ens  de  solo  Deo  ut  participium,   afiquando  vero  ut  nomen, 

praidicaii  essentiahter,  quod  etiam  significat  seu,  ut  ahi  loquuntur,  participiaUter  et  nomi- 
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naliter.  Quia,  hoc  ipso  quod  ens  non  signifi-  vocibus  indicantur  :  primiim,  in  quo  consis- 

cat  actualem  entitatem  et  existentiam,  jam  tat  ratio  essenti;»i;  secundum,  in  quo  consis- 

non  sumitur  in  vi  participii,  sed  tanquam  no-  tat  quod  realis  sit.  Primum  non  potcst  a  nobis 

men  verbale.  Unde  D.  Thom.,  in  dicto  Quod-  exponi,  nisi  vel  in  ordine  ad  cffectus  vel  pas- 

Jib.,postquamtractavit  de  ente,  prout  dicitur  sioncs  rei,  vel  in  ordine  ad  nostrum  modum 

ab  actuali  esse,  subdit :  Sed  vemm  est,  guod  concipicndi  et  loquendi.  Primo  modo  dicimus, 

kocnomen,  ens,  secundum  quod  impo7iat  rem,  essentiam  rei  esse  id,  quod  est  primum  et  ra- 

cui  competit  hujusmodi  esse  ,  sio  significat  es-  dicale,  ac  intimum  principium  omnium  actio- 

sentiam  rei,  et  dividitur  per  decem  genera,  num  ac  proprietatum,  quai  rei  conveniunt,  et 

sub  hac  ratione  dicitur  natura  uniuscnjusque 

Qucestionis  resolutio.  ^^^^  ^t  ^^^^^^.^^  ^^  ^^.^5^^^^  ^  5  moAa])h . ,  text.  3 ; 

4.  Bns  participitm  quid  importet.  —  Hac  et  notatD.  Thomas,deEnte  etEssentia,  c.  1, 
ergo  supposita  vocis  significatione,  facilis  est  et  Quodhb.  i  ,  art.  4,  et  saepe  aUas.  Secundo 
qua?stionis  resolutio  in  communi  sumpta.  Di-  autem  modo  dicimus  essentiam  rei  esse,  quse 
cendum  est  enim  primo,  sumpto  ente  in  actu,  per  defmitionem  exphcatur,  ut  dicit  etiam 
prout  est  significatum  iUius  vocis  in  vi  parti-  D.  Thomas,  dicto  opusculo  de  Ente  et  Essen- 
cipii  sumptae,  rationem  ejus  consistere  in  hoc,  tia,  c.  2,  et  sic  etiam  dici  solet,  illud  esse  es- 
quod  sit  aliquid  actu  existens,  seu  habens  sentiam  rei,  quod  primo  concipitur  dc  re; 
realem  actum  essendi,  seuhabens  reahtatem  primo  (inquam)  non  ordine  originis(sic  enirr 
actualem,  quse  a  potentiali  distinguitur,  quod  potius  solemus  conceptionem  rei  inchoare  ab 
est  actu  niliil.  Hoc  totum,  cum  solum  consis-  his  quai  sunt  extra  essentiam  rei),  sed  or.line 
tat  in  declaratione  simplicissimi  conceptus,  nobihtatis  potius  et  primitatisobjecti;  namid 
iion  potest  aliter  probari  quam  ex  communi  est  de  essentia  rei,  quod  concipimus  primo 
modo  concipiendi,  et  ex  significatione  vocis  illi  convenire,  et  primo  constitui  intrinsece 
a  nobis  explicatae.  Ac  denique,  quia  ex  dictis  in  esse  rei,  vel  talis  rei,  et  hoc  modo  etiam 
in  prcPcedentibus  sectionibus  constare  potest,  vocatur  essentia  quidditas  in  ordine  ad  locu- 
ens  sub  hac  ratione  posse  habere  unum  con-  tiones  nostras,  quia  est  id,  per  quod  respon- 
ceptum  formalem  et  objectivum,  communem  demus  ad  qua^stionem,  quid  sit  res.  Ac  deni" 
omnibus  entibus  actu  existentibus,  cum  inter  que  appellatur  essentia,  quia  est  id,  quod  per 
se  similia  sint,  et  conveniant  in  actuali  esse  actum  essendi  primo  esse  intelligitur  in  una- 
et  entit-ite,  constat  etiam  posse  conceptum  quaque  re.  Ratio  ergo  essentise  his  modis 
illum  hac  voce   significari;   ergo   entis  sic  potest  a  nobis  declarari. 

sumpti  et  conceptus  ejus  ratio  non  potest  in  7.  Quid  autem  sit  essentiam  esse  realem, 

alio  consistere,  nec  potest  aliter  explicari.  possumus  aut  per  negationem,  aut  per  affir- 

5.  Dico  secundo  :  si  ens  sumatur  prout  est  mationem  exponere.  Priori  modo  dicimus  es- 
significatum  hujus  vocis  in  vi  nominis  sum-  sentiam  realem  esse,  quae  in  sese  nullam  in- 
ptse,  ejus  ratio  consistit  in  hoc ,  quod  sit  ha-  volvit  repugnantiam,  neque  est  mere  conficta 
bens  essentiam  realem,  id  est  non  fictam,  nec  per  intellectum.  Posteriori  autem  modo  ex- 
chymericam,  sed  veram  et  aptam  ad  realiter  plicari  potest,  vel  a  posteriori,  per  hoc  quod 
existendum.  Probatio  hujus  conclusionis  ea-  sit  principium  vel  radix  realium  operationum, 
dem  proportionaliter  est  quse  preecedentis,  vel  effectuum,  sive  sit  in  genere  causae  elfi'- 
quia  hic  simplex  conceptus  non  potest  alio  cientis ,  sive  formalis ,  sive  materialis ;  sic 
modo  intelligi  aut  explicari.  enim  nulla  est  essentia  realis  qufie  non  possit 

.            .  habere   aliquem  eff"ectum  vel  proprietatem 

Qmd  sit  essentia  reahs.  realem.  A  priori  vero  potest  exphcari  per 

6.  Bns  nomen  quid.  —  Solum  restabat  ex-  causam  extrinsecam  (quamvis  hoc  non  sim- 
ponendum  quid  sit  essentia  realis,  vel  in  quo  phciter  de  essentia,  sed  de  essentia  creata 
ratio  ejus  consistat;  nam  cum  essentia  sit  se-  verum  habeat),  et  sic  dicimus  essentiam  esse 
cundum  quam  res  dicitur  seu  denominatur  realem,  quse  a  Deo  reahter  produci  potest,  et 
ens,  ut  Div.  Tliom.  ait,  de  Ente  etEssentia,  constitui  in  esse  entis  actualis.  Per  intrinse- 
cap.  2,  quod  maxime  verum  est  de  ente  in  cam  autem  cn  jsam  non  potest  proprie  hgec 
hac  acceptione  sumpto,  ideo  non  potest  satis  ratio  essentiae  explicari ,  quia  ipsa  est  prima 
explicari  in  quo  consistat  ratio  entis  realis,  causa  vel  ratio  intrinseca  entis,  et  simplicissi- 
nisi  intelligatur  in  quo  consistat  essentia  rea-  ma,  ut  hoc  communissimo  conceptu  essentise 
lis.  In  quo  duo  peti  possunt,  quse  iilis  duabus  concipitur ;  unde  solum  dicere  possumus,  es- 
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sentiam  renlem,  eam  esse  qiise  ex  se  apta  est 
esse,  seu  realiter  existere.  His  ergo  modis, 
potest  a  nobis  communis  ratio  entisdeclarari; 
magis  autem  exacta  hujus  rei  intelligentia 
pendet  ex  pluribus  qusestionibus.  Prima  est, 
qualis  sit  entitas  essentiae.  realis,  quando  actu 
non  existit.  Secunda  ,  quid  sit  existentia  ac- 
tua.lis,  et  ad  quid  necessaria  sit  in  rebus. 
Tertia,  quomodo  existentia  distinguatur  ab 
essentia.  Sed  quia  h«  quaestiones  proprise 
fere  sunt  entis  creati ,  et  prolixam  requirunt 
disputationem ,  ideo  eas  usque  ad  disputatio- 
nem  7  differinjus,  contenti  pro  nunc  prsedicta 
entis  et  essentiae  descriptione. 

Mns  m  actu  et  in  potenfia  in  quo  conveniant, 

8.  Una  vero  dnbitatio  circa  duas  conclusio- 
nes  positas  hic  praitermitti  non  potest,  quam- 
vis  attingat  divisionem  entis  in  ens  in  actu, 
et  ens  in  potentia  ;  scilicet,  an  illa  duplex  si- 
gnificatio  entis  nominaliter  et  participialiter 
sumpti ,  sitmere  ajquivoca,  vel  ita  analoga,, 
utnullus  conceptus,  communis  utrique  mem- 
bro,  ei  respondeat,  an  vero  habeat  ahquem 
conceptum  communem ;  nam.  si  hoc  posterius 
dicatur,  nondum  est  a  nobis  communissima 
ratio  entis  satis  explicata  ;  declaravimus  enim 
singulorum  membrorum  rationes,  non  autcm 
rationem  entis ,  ut  communis  et  abstrahentis 
ab  utroque  membro.  Deinde  difhcillimus  erit 
ad  exphcandum  tahs  conceptus  et  ratio  ejus, 
imo  et  nomen,  quia  nec  significabitur  per 
ms  nominaliter  sumptum,  necparticipialiter; 
non  potest  autem  fingi  alius  modus  signifi- 
candi  abstrahens  ab  his  duobus.  Si  vero  dica- 
tur  primum  ,  sequitur  non  posse  dari  conce- 
plum  entis  communem  Deo  et  creaturis,  ut 
possibilibus,  sed  tantum  ut  actu  existentibus, 
quod  videtur  plane  falsum,  et  contra  commu- 
nem  modum  concipiendi,  et  contra  omnia  su- 
pra  dicta  de  communissimo  conceptu  entis. 
Sequitur  deinde  hominem  sequivoce  dici  de 
vero  homine  possibili  ,  vel  actu  existente. 
Patet  sequela,  quia  eadem  est  ratio  de  ho- 
mine  respectu  illorum  duorum  membrorum, 
qute  est  de  ente  respectu  entis  in  actu  et  in 
potentia  ,  seu  de  ente  nominahter  et  partici- 
piahter  sumpto  ;  nam,  ut  participium  signifi- 
catensin  actu,ita  nomen  ens  in  potentia.  Con- 
sequens  autem  videtur  plane  fiUsum ;  nam 
homo  ex  vi  ejusdem  impositionis  significat 
hominem,  sive  actu  existentem,  sive  possibi- 
lem ;  imo  et  simplex  conceptus  hominis,  qui 
ilh  voci  respondet ,  seque  reprflesentat  homi- 
nem  existentem,  vel  possibilem ;  non  est  ergo 
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ibi  signiflcatio  sequivoca ;  idem  ergo  est  pro- 
portionaliter  de  ente  sub  illa  duphci  ratione 
seu  significatione  fampto,  et  de  conceptu  qui 
iUi  respondet. 

9.  Resolutio.  —  Exemplum  accommodattm 
ad  resolutionis  intdligentiam. — Respondetur, 
ens  secundum  illam  duphcem  acceptionera 
non  significare  duplicem  rationem  entis,  divi- 
dentem  ahquam  communem  rationem,  seu 
conceptum  communem  ,  sed  significare  con- 
ceptum  entis,  magis  vel  minus  prsecisum :  ens 
enim  in  vi  nominis  sumptum  significat  id, 
quod  habe-t  essentiam  realem,  praescindendo 
ab  actuali  existentia,  non  quidem  excludendo 
iiiam,  seu  negando,  sed  prsecisive  tanturtt 
abstrahendo  ;  ens  vero  ut  participium  est,  si- 
gnificat  ipsum  ens  reale,  seu  habens  essen- 
tiam  realem  cum  existentia  actuah,  et  ita  si- 
gnificat  illud  m»gis  contractum.  Unde,  sicut 
animal  dictum  de  ipso  genere  praecise  sum- 
pk>,  et  de  bruto  quatenus  taie  animal  est, 
non  dividit  ahquem  conceptum  communem 
ad  animal  ut  sic,  et  tale  aiiimal,  sed  dicit 
eamdem  ration-em  animalis  ut  prsecisam  vel 
ui  oontractam  ,  ita  dicendum  est  de  ente  sub 
illa  duplici  acceptione*  Magisque  accommo- 
datum  exemplum  est  in  dispositione,  ut  signi- 
iicat  quamdam  speciem  qualitatis  ab  habitu 
distinctam ,  et  genus  utrique  commune  ;  non 
enim  habet  aliqxiam  significationem  commu- 
nem,  qua  immediate  significet  ahum  conce- 
ptum  communem  generi  et  speciei  (id  enim 
impossibile  est ,  quia  generi  et  speciei  nil  est 
CommuHO  praetef  ipsum  conceptum  generis) ; 
signifjcat  ergo  vel  immediate  genus  ipsum^ 
vel  immediate  speciem  quamdam,  duplici  si- 
gnificatione.  Ita  ergo  ens  non  significat  conce* 
ptum  aliquem  communem  enti  nominaliter  et 
participialiter  sumpto,  sed  immediate  habet 
duplicem  significationem,  qua  significat,  vel 
ens  prsescindendo  ab  actuali  existentia ,  ve) 
ens  actu  existens.  Quocirca  illa  duplex  signi- 
ficatio  vel  sequivoca  est ,  vel  maxime  ad 
sequivocationem  accedit  secundum  quamdam 
translationem  fundatam  in  aliqua  proportio- 
nalitate.  Primo  enim  ens  significasse  videtur 
rem  habentem  esse  reale  et  actuale,  tanquam 
participium  verbi  essendi ;  inde  vero  translata 
est  illa  vox  ad  praecise  significandum  id  quod 
habet  essentiam  realem.  Cujus  simile  etiam 
est  in  voce  illa,  dispositio;  nam,  ut  significa 
genus  et  speciem ,  sine  dubio  habet  a?.q«uivo 
cam  significalionem  ,  vel  ad  summum  analo 
gam  secundum  quamdam  proporlionahta 
tem. 
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10.  Igitur  ad  cxemplum  de   voce  ImnOy  vationem  actualis  existenlia).  Ens  autom  slc 

quod  iii  contrarium  afferebatur,  respondetur  contractum,  seuprout  in  tali  slatu  conccptum, 

nou  esso  similc ;  nam  liomo  non  habet  dupli-  non  significatur  pcr  lianc  vocem  cns^  ncc  pcr 

cem  signillcationem,  unam  qua  significet  ho-  aliquam  aliam  incomplexam  qua3  mihi  nota 

mincm  pra?cise  vel  in  potentia,  aliam  qua  si-  sit,  sed  sojum  per  hos  terminos  comploxos, 

gnificet  hominem  existentem  ut  sic,  sed  uni-  cns  possihile,  ens  inpotentiaj  et  similes;  qu» 

cam  tantum,  qua  significat  hominem  prrecise,  omnia  sunt  diligenter  advertenda,  nam  ex  his 

sive  existat,  sive  non ;  quoe  significatio  est  vocum  significationibus  multum  pcndot  vera 

proportionahs,  vel  simiHs  illi  quam  habet  cns  rcrum  conccptio,  et  ex  his  magna  etiam  ex 

solum  in  vi  nominis  sumptum.    Aha  vero,  partc  obiter  exposita  est  divisio  entis  in  ens 

quam  habet  in  vi  participii,  non  reperitur  in  in  actu,  et  ens  in  potentia,  quam  iterum  pos- 

hac  voce  homo ,  ncque  est  ulhis  terminus  in-  tea  ex  professo  tractabimus. 
complexus  et  simplex,  qui  significet  totum 


hoc,  quod  hac  voce  complexa  significatux%  Jio- 
mo  existens.  Quod  si  fmgamus  vocem  hominis 
transtcrri  ad  totum  hoc  significandum ,  jam 
habebit  duphcem  significationem  sequivocam, 
quam  dicimus  esse  in  nomine  entis. 


Ens  an  sit  prcsdicatum  cssentiate. 

13.  Atque  hinc  obiter  cofiigitur  rationem 
entis  communissimam,  qua?  significatur  per 
eam  vocem  in  vi  nominis  sumptam,  esse  es- 
sentialem,  et  prsedicari  quidditative  de  suis 


li.  Ex  quo  ulterius  intelligitur,  ens  sum-  inferioribus ,  quamvis  ens ,  ut  actualem  dicit 

ptum  in  vi  nominis  non  significare  ens  in  po-  existentiam,  et  significatur  per  participium 

tentia,  quatenus  privative  vel  negative  oppo-  essendi,  absolute  non  sit  preedicatum  esseri- 

nitur  enti  in  actu,  sed  significare  solum  ens  tiale,  nisi  in  solo  Deo.  Hsec  posterior  pars, 

ut  prsecise  dicit  essentiam  realem,  quod  valde  quatenus  ad  Deum  spectat,  Theologa  est,  el 

diversum  est;  sicut  enim  abstractio  prsecisiva  ex  principiis  naturalibus  tractari  solet  infra, 

diversa  est  a  negativa,  ita  ens  nominaliter  hb.  12,  et  eam  late  disserui  in  tom.  4  tertioe 

sumptum ,  licet  pra^cise  dicat  ens  habens  es-  partis,  in  disp.  H,  sect.  1,  et  ahquid  attinge- 

sentiam  realem,  non  vero  addit  negationem,  mus  infra,  disputando  deDeo.  Quantum  vero 


scilicet  carendi  existentia  actuali,  quam  nega- 
tionem  seu  privationem  addit  ens  in  potentia. 
Quod  inde  etiam  manifeste  patet,  nam  ens  in 
vi  nominis  sumptum  commune  est  Deo,  et 


spectat  ad  creaturas,  pendet  ex  dicendis  infra 
de  distinctione  existentise  ab  essentia  in  crea- 
tura;nunc  supponamus,  sive  distinguantur, 
sive  non,  absolute  esse  dicendum,  existere 


creaturis,  et  de  Deo  affirmari  verepotest;  non  esse  deessentia  creaturcO,  quia  potestilli 

ens  autem  in  potentia  nullo  modo  potest  pree-  dari  et  ab  iUa  auferri,  et  ita  non  habet  neces- 

dicari  de  Deo ;  imo  nec  de  creaturis  existenti-  sariam  connexionem  cum  essentia  creatura^ 

bus  ut  sic,  proprie  dicitur,  quia  jam  non  sunt  pr^cise  concepta,  sub  qua  ratione  est  inva- 

in  potentia ,  sed  in  actu ;  cum  tamen  de  ilhs  riabiUs,  et  necessario  dicitur  de  unaquaque 

dici  possit  ens ,  tam  ut  participium  quam  ut  re  cujus  est  essentia;  hac  ergo  ratione  ens 

nomen,  quia,  licet  habeant  actualem  existen-  participiahter  sumptum,  dicitur  non  praidi- 

tiam ,  vere  etiam  de  ilhs  dicitur  quod  habent  cari  quidditative  seu  essentialiter  de  creatu- 

essentiam  realem,  praescindendo ,  et  non  ne-  ris,  et  quoad  hoc  vera  est  opinio  Avicennse 

gando  actualem  existentiam.  supra  recitata,  eamque  admittit  D.  Thomas, 

12.  Unde  tandem  intelhgitur,  ens  prsecise  dicto  Quodlib.  2,  et  aliis  locis  supra  citatis, 

sumptum,  ut  in  vi  nominis  significatur,  pro-  solumque  potest  Avicenna  reprehendi,  vel  eo 

prie  dividi  posse  in  ens  in  actu,  et  ens  in  po-  quod  existentiam  putaverit  esse  verum  acci- 

tentia,  et  eus  in  actu  idem  esse  quod  ens  si-  dens,  de   quo  infra  suo  loco ,  vel  eo   quod 

gnificatum  per  hanc  vocem  in  vi  participii  aliam    acceptionem   et  explicationem    entis 

sumptam,  atque  ita  iUa  duo  significare  ratio-  omiserit,  et  ideo  simphciter  negandum  puta- 

nem  entis,  vel  nra^cisam,  vel  determinatam  verit,  ens  sub  aUqua  ratione,  sub  qua  in  de- 


ad  actualem  existentiam,  sive  haec  determina- 
tio  essentialis  sit,  ut  est  in  Deo,  sive  sit  extra 
essentiam,  ut  censotur  esse  in  creaturis,  de 
qua  re  inferius  disputandum  est ;  ens  autem 
in  potentia  dicit  etiam  reale  ens,  quantum  ad 
realem  essentiam,  contractum  et  determina- 
tum  non  per  aliquid  positivum,  sed  per  pri^ 


cem  pra^dicamenta  dividitur ,  esse  posse  es- 
sentiale  omnibus  iUis. 

14.  Probatur  ergo  altera  conclusionis  pars 
(quam  immerito  Soto  negare  videtur),  quia 
habere  essentiam  realem  convenit  omni  enti 
reali,  estque  iUi  maxime  essentiale ;  ergo  ens 
sub  praedicta  ratione  est  prsedicatum  essen- 
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tiale.  Praeterea,  esse  ens  lioc  modo  convenit 
creaturap,  etiamsi  non  exislat ,  quomodo  ha^c 
propositio  :  Homo  est  ens,  dicitur  esse  aeternae 
veritatis;  sed  non  convenit  illi  per  se  secundo, 
nt  proprietas  aliqua ,  quia  non  supponit  ali- 
quid  prius  a  quo  dimanet  tanquam  passio  ; 
nam  potius  ille  est  primus  conceptus  cujusvis 
entis  realis ;  ergo  convenit  ut  pra^dicatum  es- 
sentiale ,  et  de  quidditate  rei.  Et  hoc  modo 
dixitD.  Thom.,dictoQuodlib,,  ens  significare 
essentiam  rei ,  et  dividi  per  decem  genera. 
Aristoteles  autem  dixit,  ens  non  poni  in  de- 
finitionibus,  non  quia  sit  extra  quidditatem, 
sed  quia  non  dicit  determinatam  naturam, 
sed  intime  transcendit  omnia,  sicut  ahi  dicunt 
de  ente,  ut  significatur  hac  voce,  m,  de  quo 
Soto  supra  concedit  quidditative  preedicari, 
quia  significat  absolute  quidditatem  realem ; 
idem  enim  est  significare  quidditatem  rea- 
lem,  quod  significare  essentiam  realem,quam 
significat  ens,  utpreescindit  ab  actuali  existen- 
tia ,  quia  essentia  et  quidditas  idem  omnino 
est,  solnmque  etymologia  nominum  est  di- 
versa.  Quod  vero  essentia  aut  quidditas  reahs 
sit,  intehigi  non  potest  sine  ordine  ad  esse  et 
realem  entitatem  actualem;  non  enim  aliter 
concipimus  essentiam  aliquam,  quas  actu  non 
existit,  esse  realem,  nisi  quia  talis  est ,  ut  ei 
non  repugnet  esse  entitatem  actualem,  quod 
habet  per  actualem  existentiam  ;  quamvis 
ergo  actu  esse  non  sit  de  essentia  creaturse, 
tamen  ordo  ad  esse,  vel  aptitudo  essendi  est 
de  intrinseco  et  essentiali  conceptu  ejus ;  at- 
que  hoc  modo  ens  prsedicatum  est  essen- 
tiale. 

45.  Unde  obiter  colligo,  ens.  in  vl  nominis 
sumptum,  et  rem^  idem  omnino  esse  seu  si- 
gnificare,  solumque  ditFerre  in  etymologia 
nominum ;  nam  res  dicitur  a  quidditate,  qua- 
tenus  est  aliquid  firmum  et  ratum,  id  est, 
non  fictum,  qua  ratione  diciturquidditas  rea- 
lis;  ensyQYO  in  praedicta  significatione  dicitid, 
quod  habet  essentiam  realem  :  eamdem  ergo 
omnino  rem  seu  rationem  realem  important. 
Unde  Avicenna,  tract.  1  suse  Metaph. ,  c.  6,  quia 
non  distinxit  illam  duplicem  significationem 
entis,  eam  divisit  inter  ens  et  rem  ;  nam  ens 
dixit  de  formali  significare  actualem  existen- 
tiam,  rem  vero  solum  quidditatem  seu  essen- 
tiam  realem,  ut  notavit  D.  Thomas,  in  2,  d. 
37,  q.  1,  art.  1.  Ergo  attribuendo  enti  illam 
duplicem  significationem  supra  explicatam, 
altera  coincidit  cum  significatione  nominis, 
m,  scihcet,  illa  qua^  convenit  enti  in  vi  no- 
minis  sumpfi.  Et  ita  Div.  Thomas,  in  dict. 
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Quodl.  2,  dicit  nomen  ens,  secundum  quod 
importat  rem  cui  competit  esse,  significare 
essentiam  rei,  et  dividi  per  decem  genera. 
Et  per  haec  satisfactum  est  omnibus  quse  circa 
primam  opinionem  adducta  sunt. 

SEGTIO  V. 

Vtnim  ratio  entis  transcendat  omnes  rationes  et 
differentias  inferiorum  entium,  ita  ut  in  eis  in- 
time  et  essentialiter  includatur. 

4.  Entia  completay  imo  et  incompleta  in 
plures  conceptus  resoluhilia,  rationem  entis 
participant.  —  Hsec  qusestio  difficultatem  non 
habet  in  entibus  completis,  vel  quae  per  mo- 
dum  completorum  entium  ab  intellectu  con- 
cipiuntur,  ut  sunt  omnia  individua,  species 
et  genera,  quse  directe  in  aliquo  prsedicamen- 
to  constituuntur  usque  ad  summa  genera ; 
nam  in  ha^c  dividitur  ens,  et  de  iUis  essentia- 
liter  prsedicatur,  et  consequenter  de  omnibus 
ahis  inferioribus,  quse  sub  his  continentur. 
Deinde  non  solum  de  completis  entibus  et 
conceptibus,  sedde  quibuscunque  partialibus, 
vel  incompletis  entibus,  qu6e  resolubilia  sunt 
in  plures  conceptus  reales,  est  etiam  indubi- 
tatum,  in  eis  intime  et  essentialiter  includi 
ens,  quia,  si  sunt  resolubiha  in  plures  conce- 
ptusreales,  ergo,  ut  minimum,  debent  resolvi 
in  conceptum  entis,  qui  est  universalissimus 
omnium.  Item  a  fortiori  hoc  constabit  ex  di- 
cendis. 

2.  His  suppositis,  est  opinio  Scoti,  in  1, 
d.  3,  q.  3 ,  et  d.  8,  q.  2,  et  in  2,  d.  3,  q.  6, 
ens  non  includi  in  differentiis  ultimis,  neque 
in  modis  intrinsecis,  quibus  ad  prima  decem 
genera  determinatur,  neque  in  suis  propriis 
passionibus,  qua3  cum  ipso  convertuntur,  ut 
sunt  unum,  verum  ,  bonum  ,  de  quibus  alibi 
ipse  sentit  esse  positivas  et  reales  proprieta- 
tes,  ut  patet  in  2,  d.  3,  q.  i,  ad  arg.  Quid 
autem  Scotus  intelligat  per  differentias  ulti- 
mas,  obscure  satis  ab  eo  exphcatur ;  non  enim  > 
vocat  ultimam  differentiam,  illam  quee  con- 
stituit  ultimam  speciem,  nam  ibi  expresse 
dicit,  rationale,  vel  rationahtatem  non  esse 
differentiam  ultimam,  si  anima  rationalis  est 
in  re  ipsa  diversa  a  sensitiva.  Igitur  difteren- 
tiam  ultimam  appellat,  quse  sumitur  ab  ulti- 
ma  realitate  formse,  differentiam  autem  non 
ultimam,  quse  sumitur  a  totaforma;  ut,  si  est 
(inquit)  in  homine  una  anima,  quae  realiter 
est  vegetativa,  sensitiva  et  rationalis,  in  illa 
distinguuntur  diversi  gradus  seu  realitates 
formales,  et  differentia,  quae  ab  ultima  rea- 
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litate  sumitiii',  dicitur  iiltima,  non  solum  quia    modos  contrahatur  ens,  ei  ita  vcl  procedetur 


constituit  ulLimam  speciem  ,  sed  qnia  se  ipsa 
differt  ab  aliis,  et  non  est  resolubilis  in  plu- 
res  conceptus ;  si  autem  fmgamus  animam 
rationalem  ut  sic  esse  integram,  et  pcr  se 
distinctam  formam  a  sen&itiva,  et  omnibus 
stiperioribus,  tunc,  sicut  talis  forma  est  in- 
trinsece  et  quidditative  cns ,  ita  differentia 
ab  illa  sumpta,  est  etiam  intrinscce  et  quid- 
ditative  ens,  et  ideo  ejus  conceptus  non  est 


in  inlinitum,  vel  sistendum  erit  in  aliqua  dif- 
fereniia  seu  modo,  qui  non  includat  ens; 
ergo,  cum  non  sit  major  ratio  de  uno  quam 
de  alio,  sistendum  erit  in  primo  illo  modo, 
quo  contrahitur  ens  ad  substantiam,  quanti- 
tatem,  etc. 

4.  Secundaratio  Sc^ti. — Atque  hocmaxi- 
me  confirmat  secunda  ratio  Scoti,  sumpta  ex 
proportione  inter  metaphysicam  et  physicam 


simpHciter  simplex,  sed  resolvi  potest  in  con-     compositionem ;  utraque  enim  fit  ex  poientia 


ceptum  entis,  et  ahquem  ahum  modum,  quo 
determinetur  conceptus  entis  ad  esse  tahs 
differentia3 ,  et  ideo  tahs  ditferentia  non  est 
ultima,  quandoquidem  per  ahquid  a  se  dis- 
tinctura  ab  ahis  differt. 

3.  Fmdamenttm  Scoti.  —  Et  hinc  sumitur 


et  actu,  seu  (ut  Scotus  loquitur)  ex  deiermi- 
nabih,  et  determinante ;  sed  in  compositione 
physica  resoluiio  uUima  fit  ad  ultimam  po- 
tentiam  determinabilem ,  quae  in  sua  entiiaie 
nihil  includat  formse  seu  actus  determinaniis, 
et  ad  uliimam  formam  seu  actum  determi- 


primum  ac  praecipuum  fimdamentum  Scoti,     nantem,  qua^  nihil  includat  poteniise  determi- 


nam  una  differentia  non  est  aha  ,  ut  per  se 
notum  est ;  ergo  vel  convenit  cum  ahis  in  con- 
ceptu  quidditativo  eniis,  vel  non  ;  si  non  con- 
venit,  ergo  non  includit  talem  conceptum  in 
sua  qnidditaie,  et  essentia,  quod  intendimus; 
si  auiem  convenit  cum  ahis  in  iho  conceptu. 


nabihs  ;  ergo  siraihier  in  composiiione  meta- 
physica  omnium  entium  resoluiio  facienda  est 
in  uhimos  concepius  determinabilem  et  de* 
terminantem,  quorum  unus  ahum  non  inclu- 
dat,  nec  e  converso  ;  sed  omnis  hsec  resoluiio 
ex  parie  concepiuum  determinabihum  fii  ul- 


necesse  est  quod  per  ahquid  ahud  differat ;    timate  in  conceptum  eniis,  in  quo  ut  sic  aciu 


ei^o  una  ditTerentia  differet  ab  ahis  per  aham 
differentiam;  ergo  iha  differentia  non  erat 
uhima,  quandoquidem  in  aham  ulteriorem 
resolviiur,  et  tunc  ulierius  eodem  modo  in- 
quirendum  erit  de  iUa  aha  differentia,  an  in- 


non  includitur  aliquis  modus,  seu  differeniia 
determinans ;  ergo  eiiam  ex  parte  concepius 
determinaniis  debet  correspondere  aliquis 
modus,  vel  differeniia,  qu£e  nullo  modo  in- 
cludat  concepium  entis  determinabilem.  De- 


cludat  conceptum  quidditaiivum  entis,  in  quo  nique  de  passionibus  entis  plures  rationes 

cum  ahis  conveniat,  atque  ita,  vel  procede-  multiplicai  Scotus,  quas  nunc  omiito,  quia  de 

mus  in  infinitam,  vel  sistendum  eritin  aliqua  iis  passionibus  dicendum  est  ex  professo  dis- 

differentia  uitima,  quee  ita  per  se  ditFerat  ab  putatione  sequente. 


omnibus  aliis  rebus  vel  conceptibus,  ut  ne- 
que  in  conceptu  entis  cum  illis  conveniat, 
et  consequenter  intrinsece  et  quidditative  ra- 
tionem  entis  non  includai  ;  nam,  si  include- 
ret,  conveniret  in  ea  cum  aliis ;  si  autem 
conveniret,  indigerei  alia  differentia,  qua 
differrei,  juxta  docirinam  Aristotehs,  5  Me- 
taphysica3,  c.  9,  et  hb.  10,  cap.  5,  quod 
€a ,   quae  inter  se    conveniunt ,    differeniiis 


Opinio  Scoti  confutatur. 

5.  Diferenti^  uUim(B  et  non  ultimce  expli- 
catio  Scotica  impugmtur.  —  Hanc  opinionem 
Scoti  meriio  impagnani  Thomisise,  quamvis 
nonnulli  eorum  inierdum  ihi  faveani,  ut  infra 
noiabo.  Ei  primo  quidem  illa  disiinciio  diffe- 
rentise  ultimse  et  non  ultimae,  ui  ab  Scoto 
proponitur  ei  exphcatur,  et  supponii  falsum 


differunt.  Alque  haec  raiio  eodem  modo  ap-  fundamentum,  et  insufficiens  esi.  Primum  jm- 

phcari  poiest  ad  modos  inirinsecos,  quibus  tet,  quia  revera  nuUa  est  differentia,  qua^  ex 

enscontrahiiuradprimadecemgenera;  nam,  tota  forma  physica  sumatur.  Primo  quidem, 

cum  unumquodque  illorum  generum  conci-  quia  juxia  veriorem  senientiam  in  composito 

piatur  per  modum  entis  compleii,  certum  est  substaniiali  non  esi  nisi  una  forma,  et  tamen 

quidditative  includere  raiionem  eniis,  in  qua  omne  compositum  substantiale  habet  aliquam 

omnia  iUa  genera  conveniuni ;  ergo  oportet  convenientiam  cum  aliis  compositis,  ei  cum 

ut  aliquibus  modis  seu  differentiis  differani  ;  omnibus  substaniiis  creaiis ,  ei  consequenter 

de  illis  ergo  modis  ulierius  quceriiur  an  in-  ab  illius  forma,  ut  habei  convenientiam  cum 

cludant  ens ;  nam,  si  non  includunt,  hoc  in-  illis,  sumitur  ahqua  differeniia  non  uliima ; 

tendimus ;  si  vero  includunt,  quserendum  est  ergo  nuUa  differentia  sumitur  a  tota  forma, 

per  quid  differant  ab  ahis  ei  quomodo  ad  illos  sed  uliima  sumitur  ab  ultimo  gradu  seu  rea- 
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litate  eJTis,  ut  ipse  Scotus  loquitur.  Quse  ratio 
procedit  de  substantiis  conipositis,  sed  evi- 
deniior  est  in  simplicibus,  seu  immaterialibus 
creatis,  quee  genere  et  differentia  constant, 
quia  in  eis  non  est  nisi  una  simplex  natura, 
pbysice  loquendo,  a  qua  sumuntur  ditleren- 
tia^  non  ultimae  et  ultimse  secundum  diversos 
gradus  seu  conceptus  ejus.  Et  eodem  modo 
procedit  ratio  in  formis  accidentalibus,  nam 
ab  una  et  eadem  forma  secundum  rem,  verbi 
gratia,  albedine,  sumitur  differentia  non  ulti- 
ma  coloris ,  et  ultima  albedinis.  Deinde , 
etiamsi  daremus  in  composito  substantiali 
esse  plures  formas,  nuUa  esset  differentia 
sumpta  a  tota  aliqua  forma.  Finge  enim  ani- 
mam  rationabilem  in  homine  esse  distinctam 
a  sensitiva,  etc,  adhuc  rationale  non  esset 
differentia  sumpta  a  tota  forma.  Probatur, 
quia  secundum  illam  formam  homo  haberet 
convenientiam  cum  Angehs  in  intellectuah- 
tate ;  ergo  ab  illa  forma  sumeretur  aha  ditfe- 
rentia  prior;  ergo  differentia  rationahtatis, 
prout  est  propria  hominis,  adhuc  in  eo  casu 
non  sumeretur  ex  tota  forma,  sed  ex  ultimo 
gradu  ejus ;  imo  inter  eam  formam  et  alias 
necessario  essetconvenientia,  vel  in  communi 
ratione  forma3  substantiahs,  vel  in  ratione 
animse,  et  principii  vitee  respectu  aharum 
animarum  reahter  distinctarum ;  ergo  secun- 
dum  has  omnes  rationes  possent  ab  iUa  sumi 
differentioe  non  uUimse ;  ergo  nulla  esset  dif- 
ferentia  quae  sumeretur  a  tota  forma ;  pro- 
pter  similes  enim  lationes  in  formis  acciden- 
tahbus  nuUa  esse  potest,  a  quo  tota  ahqua 
ditferentia  unica  sumatur,  ut  Scotus  fatctur. 
6.  Dlfferentice  etiam  infimce.  — Unde  ulte- 
rius  ostendi  potest  insufhcientem  esse  Scoti 
divisionem.  Omissa  enim  differentia,  qiisc 
sumi  dicitur  a  tota  forma,  quee  revera  nuUa 
est,  ut  ostendi,  Scotus  ipse  fatetur  dari  diffe- 
rentiam  ultimam,  quse  sumitur  ab  uhima  rea- 
litate  formse ;  ergo  necesse  est  ut  admittat 
ahud  difterentiarum  genus,  qua^  neque  a  tola 
forma,  neque  ab  uhima  reahtate  ejus,  sed  a 
forma  secundum  ahquam  communem  seu  su- 
periorem  reahtatem  sumatur,  ut  erit  ditferen- 
tia  sensitivi  in  homine,  siin  eo  aninia  sensitiva 
non  est  r  aliter  a  rationah  distincta,  vel  sicut 
ditferentia  coloris  in  albedine.Tahs  ergo  dit- 
ferentia,  neque  est  uUima,  ut  per  se  constat, 
neque  est  non  ultima,  juxta  Scoti  declaratio- 
nem,  quia  non  sumitur  a  tota  forma,  sed  so- 
lum  a  quodam  gradu  reahtatis  ejus ;  ergo 
insufhcienter  ab  Scoto  numerantur  hujusmodi 
differentia).  Et  quserendum  restat,  an  juxta 
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ihius  opinionem  hfe  differentiae  ,  quse  nec  su- 
muntur  a  tota  forma,  nec  sunt  ultimae,  inclu- 
dant  intrinsece  et  quidditative  ens,  necne. 
Nam  si  ihse  non  includunt  ens,  sequitur,  nul- 
las  omnino  esse  differentias  reales  quae  ens 
includant,  quod  et  ipse  negat,  et  per  se  cst 
satis  absurdum  ;  quia,  si  nuUa  ditferentia  est 
ens,  nuUai  sunt  in  rebus  ditferentise  reales, 
et  consequenter  nec  per  eas  constituuntur  es- 
sentise  reales  ,  neque  essentialiter  dislin- 
guuntur.  Si  autem  illse  differentiae  includunt 
ens,  ergo  idem  dicendum  est  de  ultimis  diffe- 
rentiis,  etiamsi  non  sumantur  a  tota  forma^ 
sed  ab  ultimo  gradu  ejus.  Probatur  hspc  con- 
sequentia,  primo,  quia  hse  ditferentiae  sub- 
alternse,  verbi  gratia,  sensibile,  non  sumun- 
tur  a  tota  forma,  sed  a  quodam  gradu  reali 
ejus,  et  hoc  satis  est  ut  includant  ens ;  ergo 
multo  magis  id  sufhciet  ut  ultimai  differentise 
includant  ens.  Patet  consequentia,  quia  talis 
(Jifferentia  sumitur  a  perfectiori  gradu  illius 
formae ;  ut,  verbi  gratia,  sensibile,  et  ratio- 
nale,  supposita  vera  sententia  de  unitate  ani- 
maMnhomine,  sunt  differentiai,  quarumneu- 
tra  sumitur  a  tota  forma,  etsensibile  sumitur 
ab  illii  secundum  gradum  superiorem  minus- 
que  perfectum ;  tamen,  quia  forma  etiam  se- 
cundum  illum  prsecisum  gradum  considerata, 
realis  est,  verumque  ens,  ideo  difFeientia  Ila 
ens  intrinsece  et  essentialiter  includit;  ratio- 
nale  autem  sumitur  ab  eadem  forma  secun- 
dum  inferiorem  gradum  realem,  magisque 
perfectum,  et  forma  a  qua  sumitur,  etiam  se- 
cundum  illam  considerationem ,  est  realis 
verumque  ens;  ergo  multo  majori  latione 
realis  differentia  includit  intime  et  essentiali- 
ter  ens.  Pra^lerea  nulla  est  major  ralio  de- 
una  quam  de  alia,  nam  tam  simplex  est  con- 
ceptus  ditferentise  sensibilis,  sicut  conceptus 
differentice  rationalis ;  neuter  enim  alterum 
includit  formahter,  neque  e  contrario.  Quod 
sic  declaro,  nam,  ut  ipse  Scotus  indicat,  hsec 
dilferentia,  rationale,  proprie  non  differt  ab 
aliis  per  aliam  differentiam,  sed  per  se  ipsam, 
qaia,  dum  ipsa  est  quo  aliud  differt,  simul 
etiam  est  se  ipsa  differens ,  ne  in  inhnitum 
procedamus ,  ipsamque  differentiam  speciem 
faciamus,  utpote  ex  generc  et  alia  differen- 
tia  constantem  ;  sed  totum  hoc  eodem  modo 
procedit  in  differentia  superiori,  scilicet  sen- 
siblle,  quia  etiam  illa  non  constat  alia  diff*e- 
rentia,  neque  est  species,  sed  se  ipsa  differt 
ab  aha  sibi  opposita,  quatenus  dividit  et  con- 
trahit  superius  genus,  et  constituit  suam  pro* 
priam  subalternam  speciem ;  est  ergo  eadem 
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ratio  utriusque  diflerentise,  et  idem  cst  de  cluderc  iiitrinsece  ct  essenliuliler  ens?  INam 

omnibus  superioribus.  Quod  si  dicas  hujus-  ut  praecedenti  scctione  ostcndimus,  ens  in- 

modi  differentias  subalternas  esse  determina-  trinsece   est,  quod  habet  veram  et   rcalcm 

biles  per  differentias  ultimas,  hoc  imprimis  esscntiam ;  aut  ergo  hi  modi  habent  aliquam 

nil  refert,  ut  illse  potius  quam  ha^  ens  incki-  realcm  cssentiam,  et  ita  intrinsece  et  esscn- 

dant;  imo,  juxta  discursum  Scoti  supra  fac-  tialiter  sunt  ens;  vcl  nullam  habcnt ,  et  sic 

tum,  potius  sequitur  has  difierentias,  prout  nec  possunt  essentiam  realem  conslituere, 

determinabiles  sunt  per  inferiores,  non  inclu-  ncque  aliquid  reale  addere  ad  contrahcndum 

dere  illas,  et  quatenus  determinant  superio-  supcriorcm  conccptum,  et  constitucndam  de- 

res,  etiam  non  posse  ipsas  superiores  inclu-  terminatam  essentiam,  et  distinguendam  il- 


dere,  ct  conscquenter  esse  tam  simplices, 
quantum  esse  possunt  dilfcrentise  ultimae. 
Et  pra?terea  etiam  ditrerentia;  ultima;,  maxime 
secundum  opinionem  Scoti,  sunt  determina- 
bilesperdiifcrentias  individuales ;  ergo  etiam 
in  hoc  est  eadem  ratio  de  ilhs. 

7.  Itent  differenticB  individudles ,  —  Unde 


lam  ab  ahis.  Et  confirmatur,  nam  si  bi  modi 
non  sunt  ens,  ergo  nihil  sunt;  ergo  nihil  con- 
ferre  possunt  ad  essentias  reales  constituen- 
das.  Respondcnt  ahqui ,  hos  modos  non  essc 
ens  ut  quod,  tamen  esse  ens  ut  quo,  seu  ali- 
quid  entis,  et  inde  neque  esse  simplicitcr  et 
univoce  ens  ,  ut  Scotus  loquitur,  neque  om- 


Videtur  tandem  sequi,  consequenter  loquen-  nino  nihil.  Sed  hsec  responsio  solum  videtur 

do  juxta  opinionem  Scoti,  solas  differentias  in  verbis  consistere,quoniam  esse  ens  ut  quo, 

individuales  debere  dici  ultimas,  nam  illae  nihil  aliud  est  quam  esse  formam  seu  actum 

Solse  sumuntur  ex  ultima  realitate  formse  ,  et  realem  in  metaphysica  constitutione  seu  com- 

per  ahas  nuUo  modo  differunt ,  neque  ut  per  positione ;  nulla  autem  potest  esse  forma  vel 

differentias  constituentes  (quod  commune  est  actus  reahs  ahcujus,   nisi  in  se  sit  ahquid 

Omnibus  difterentiis,  ut  dictum  cst),  neque  ut  reale,  quod  est  esse  in  se  ens  reale  ;  ergo  re- 

per  differentias   contrahentes   ad  inferiora,  pugnat  dicere  ahquid  esse  reale  quo,  et  non 

quia  illas  non  habent,  quod  est  proprium  ha-  ens  ut  quod,  nam  illud  quo,  in  hujusmodi 

rum  differentiarum  individuahum.  Sed  neque  quod  necessario  fundari  debet.  Quod  in  omni 


Scotus  in  hoc  sensu  est  locutus  de  differentiis 
ultimis,  ut  patet  ex  locis  citatis,  et  ex  his  quse 
adduximus,  neque  de  ilHs  dici  potest  quod 
ens  non  includant,  propter  ahas  rationes  su- 
pra  tactas,  sciiicet,  quia  etiam  hee  sumuntur  a 
materia  vel  forma  secundum  veram  realita- 
tem  earum.  Item,  quia  conceptus  differentiee 
individuahs  in  se  non  est  simplicior  quam 
conceptus  differcntise  specific8e,vel  genericee, 
etiam  si  non  sit  ita  communis  vel  contrahibi- 
lis;hocenim  nil  refert  ad  simphcitatem  con- 
ceptus;  nam  potius  superiora  et  universaliora 
solent  esse  simphciora.  Et  prseterea  rationes, 
quas  de  modis  intrinsecis  faciemus,  de  his 


compositione  physica  inductione  ostendi  po- 
test.  Est  autem  eadcm  ratio  in  metaphysica 
compositione,  quia  etiam  in  illa  potentia  et 
actus  concipiuntur  ut  constituentia  integram 
realitatem,  seu  essentiam;  unde  in  se  etiam 
considerata  necessario  concipi  debent,  ut  ha- 
bentia  aliquid  realitatis  seu  esscntiai  saltem 
partialis  ;  alias  non  possent  concipi  ut  apta  ad 
constituendum  et  complendum  essentiam  rea- 
lem;  et  ha^c  ratio  applicari  potest  ad  omnes 
differentias  tam  ultimas  quam  non  ultimas  1 
genericas,  specificas  et  individuales. 

9.  Secundo,  possunt  e   contrario   hic  ap- 
plicari  rationes  factee  de  differentiis,  pra^ser- 


etiam  differentiis  individualibus  probabunt,  tim  illa,  quod  ditferentia  non  ultima,  id  est 

nam,  ut  ostendam,  eadem  est  seu  proportio-  subalterna,  ideo  includit  ens,  quia  sumitur 

aahs  earum  ratio.  a  forma  secundum  aliquem  gradum  realitatis 

8.  Modi  intrinseci  entis  rationem  entis  im-  ejus ;  sed  etiam  hi  modi   intrinseci  sumun- 

hibunt. — Jam  igitur  de  modis  intrinsecis  falsa  tur  a  forma  vcl   natura  secundum  aliquem 

etiam  ostenditur  opinio  Scoti.  Primo,  quia,  gradum  realitatis  ejus  ;  ergo  etiam  includunt 

Tel  illi  modi  sunt  positivi  et  reales,  vel  non.  ens.  Minor  declaratur,  nam  insubstantiamo- 

Hoc  secundum  neque  ab  Scoto  dicitur,  neque  dus  pei  se  sumitur  ex  realitate  cujuscunque 

est  verum,  ut  contra  aliquos  ostendam,  sec-  naturee  sub»stantialis,  quatenus  cum  aliis  con- 

tione  sequenti ;  quomodo  enim  posscnt  con-  venit  in  aptitudine  subsistendi,  et  ita  in  sub- 

stituere  varias  rerum  essentias,  et  essentiale  tantiis  immaterialibus  ille  modus  sumitur  ex 

discrimen  inter  illas,   si  non   essent  reales  tota  forma  simplici  secundum  eam  prsecisam 

modi  et  positivi?Si  autem  hujusmodi  sunt,  rationem,  in  materialibus  vero  ex  tota  forma 

^omodo  mente  concipi  potest ,  eos  non  in-  metaphysica,   seu  natura  integra,    et  con- 
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sequenter  ex  materia,  quatenus  ex  parte  sua  gradum  seu  conceptum.  Et  deinde  non  satis- 

confert  ad  subsistendum .  et  ex  forma,   qua-  facit,  nam  quid  refert,  quod  ens  includatur  in 

tenus  absolute  constituit  substantialem  natu-  quibusdam  ultimis  et  remotis  differentiis,  ut 

ram.  Tenet  ergo  prima  consequentia  a  pari-  non  sit  genus  respectu  substantiae  et  acciden- 

tate  rationis,  et  quia,  sicut  hic  modus  intrin-  tis ,  in  quse  proxime  et  univoce  dividitur  per 

secus  immediate  determinans  ens  concipitur  differentias  proprias  ,  et  extra  sui  rationem  ? 

ut  quid  simplex,  se  ipso  et  non  per  alium  Imo  e  contrario  juxta  Scoti  sententiam  infe- 

modum  differens  ab  aliis,  ^ta  etiam  differen-  rendum  esset ,  illas  differentias  non  ultimas, 

tia  tam  subalterna  quam  ultima,  ut  declara-  prout  ab  ipso  fmguntur,  non  esse  proprias 

tum  est.  differentias,  sed  quasdam  species  entis;  nam 

10.  Ens  esse  genuSy  et  modum  entis  veram  resolubiles  sunt  in  conceptum  entis  quiddita- 

dife7'entiam,  infertnr  ex  Scoti  opinione,  —  tivum,  et  univocum  ipsis,  et  in  aliquam  diffe- 

Responsio  Scoti  ad  illatum  inconveniens  refu-  rentiam  ultimam,  quge  non  includat  ens ;  ni- 

tatu}\  —  Tertio,  quia,  si  conceptus  substan-  hil  ergo  ibi  deerit  ad  constitutionem  et  com- 

tise  resolvitur  in  conceptum  entis  ,  et  conce^  positionem  speciei. 

ptum  modi  omnino  condistincti  ab  ente,  et        11.  Quarto,  hi  modi  intrinseci  sunt  inse- 

contrahentem,  et  non  includentem  ipsum,  nil  quales  in  perfectione  entitativa  ;   ergo  sunt 

deesse  potest  huic  modo,  quominus  vera  dif-  entia.  Antecedens  patet ,  quia  substantia  est 

Jerentia  sit ,  neque  enti  quominus  genus  sit ,  perfectior  accidente,  et  non  ratione  ejus  in 

prsesertim  cum  Scotus  supponat  ens  esse  uni-  quo  conveniunt;  ergo  ratione  ejus  in  quo  dif» 

vocum.  Sequela  quoad  priorem  partem  pro-  ferunt ;  ergo  ratione  sui  proprii  modi  intrin- 

batur ,  quia  de  ratione  differentise  nihil  ahud  seci.  Quod  etiam  per  se  notum  est ;  ideo  enim 

est,  nisi  quod  esseniiahter  contrahat  superius  substantia  perfectior  est,  quia  est  per  se,  ac- 

praedicatum  univocum,  et  quidditativum,  non  cidens  vero  in  alio ;  ergo  ipse  modus  per  se 

includendo  ipsum,  et  cum  illo  constituendo  essendi  perfectior  est  modo  existendi  in  alio; 

gradum  essentialem  ahquem  per  modum  for-  ergo  uterque  habet  aliquam  perfectionem  ; 

mse  ejus ,  ex  quo  habet  quod  prsedicetur  (ut  ergo  entitatem,  nam  perfectio  sine  entitate 

aiunt)  in  quale  quid,  et  consequenter  quod  reali  concipi  non  potest ;  aut  enim  sunt  idem, 

faciat  differre  ab  aUis ;  hi^ec  autem  omnia  con-  aut  perfectio  supponit  entitatem,  et  est  pro- 

veniunt  modis  contrahentibus  ens  juxta  doc-  prietas  ejus.  Unde  novum  argumentum  ,  vel 

trinam  Scoti.  Quoad  alteram  vero  partem  pro-  confirmatio  confici  potest ;  nam  in  his  modis 

batur  sequela,  quia  de  ratione  generis  solum  (et  idem  est  de  omnibus  differentiis)  repe- 

est,quodsitpr8edicatumunivocumetquiddita-  riuntur  passiones  entis  :  sunt  enim  ahquid; 

tivum,seuinquid,non  exprimenstotam  quid-  nec  enim  sunt  nihil ;  et  unum,  nam  unus- 

ditatem  usque  ad  ultimum  gradum  (propter  quisque  modus  est  in  se  divisus,  et  distinctus 

quod  dici  solet  prsedicari  in  quid  incomplete),  a  quoHbet  aho ;  et  bonum,  quia  habent  suam 

et  quod  sit  aptum  contrahi  et  determinari  per  definitam  perfectioncm  et  appetibiUtatem  ;  et 

differentias  essentiahter  distinctas  ,  ex  quo  verum,  quianon  sunt  conficti,'etper  se  intel- 

habet  quod  de  pluribus  essentialiter  differen-  ligibiles  sunt.  Tandem  modus,  quo  constitui- 

tibus  preedicetur ;  sed  hoc  totum  convenit  tur  substantia  ,  aliquo  modo  substantia  esse 

enti  juxta  principia  Scoti.  Unde  e  contrario  debet;  nam,  ut  dixit  Aristoteles,  1  Phys., 

Aristoteles,  3  Metaph.,  text.  10,  inde  probat,  c.  6,  substantia  non  constituitur  ex  non  sub- 

ens  non  posse  esse  genus,  quia  in  omnibus  stantiis,  et  idem  proportionaliter  est  de  modo 

differentiis  et  modis,  quibus  contrahitur,  es-  accidentis ;  sed  quod  est  substantia,  est  etiam 

sentialiter  includitur,  quod  repugnat  generi,  ens  ;  ergo. 

ut  idem  Aristoteles  probat ,  6  Topic,  c.  3.        12.  Sententice  Scoti,  qucB  fingi  msset,  eX" 

Respondet  Scotus  ,  ens  non  esse  genus,  quia  flicatio.  —  Hinc  vero  sumere  potest  aliquis 

licet  non  in  omnibus,  saltem  in  aliquibus  dif-  occasionem  ad  expHcandam  sententiam  Scoti, 

ferentiis  includitur,  scilicet  in  differentiis  non  vel  certe  novam  aliam  introducendam.  Diffe- 

ultimis,  qure  sumuntur  a  tota  forma.  Sed  hoc  rentia  enim  seu  modus  constituens  substan- 

imprimis  ostensum  est  supponere  falsum  ,  tiam  non  est  substantia  completa,  sed  incom- 

quia  nullse  sunt  differentise,  quse  sumantur  a  pleta  ;  hac  enim  ratione  substantia,  quse  est 

tota  forma  in  sensu  ab  Scoto  intento  ,  id  est,  generalissimum  prsedicamenti  substantiae,  ha- 

quse  sumantur  a  tota  forma  totaliter  (ut  sic  bere  potest  differentias  in  quibus  non  inclu- 

dicam)  et  non  secundum  aliquem  prsecisum  datur,  quia  genus  illud  tantum  est  substantia 


SECT,  V.  AN  DIFFEUENTI^E  ETIAM  ATOM^  RATIONEM  ENTIS  INCLUDANT.  97 

complcta,  ditrerentia  autem  est  soliim  incom-  sententise  dicant ,  se  non  loqiii  de  hujusmodi 

»leta  substantia;  ad  hunc  ergo  modum  dici  ente,  sed  de  ente  completo,   imprimis  non 

potest  ens,  quod  determinatur  ad  esse  sub-  loquuntur  ad  rem,   de  qua  nunc  agimus. 

stantia',  quantitatis,  et  aliorum  qua3  in  rectis  Deinde  non  efrugiuutdilllcultatemqua^,  in  tota 

lineis    nra^dicamentorum   ponuntur  ,    solum  hac  sententia  priBcipue  declarari  intcndilur , 

csse  ens  completmn,  et  ideo  non  includi  in  scilicet,  quomodoens  adinferiora  descendat; 

modis  intrinsecis  quibus  determinatur,  imo  nam,  licet  dicant,  ens  completumcontrahi  ad 

neque  in  ditrerentiis  quoe  etiam  sunt  incom-  substantiam  per  quemdam  modiim,  qui  nec 

pleta  entia ;  et  in  hoc  sensu  omncs  raliones  est  ens  completum,  nec  omnino  nihil,sed  in- 

factffi  uon  procedunt  contra  hanc  scntcntiam,  completum  ens,  rcstat  illis  explicandum,  quo- 

quia  non  negatur ,  dilferentias  et  modos  esse  modo,  etper  quid,  ens  communissimum  dcler- 

aUquo  modo  entia,  sed  solum  esse  enlia  com-  minetur  ad  esse  entis  completi  vel  incom- 

pleta,  quod  nullam  habet  absurditatem.  pleti.  Nam  de  eo,  quod  addit  ens  complctimi 

13.-4/^6'^^  ah  Scoti  me?ite  et  falsa  ostendi-  supra  ens,  inquiram  an  includat  ens  com- 

^i^y,  —  Sed  haec  expositio  neque  est  ad  men-  munissime  sumptum ;  nam,  si  non  includit, 

tem  Scoli,  neque  in  se  vera  est.  Primum  pa-  erit  nihil ,  et  procedent   omnia   argumcnta 

tet,  quia  Scotus  spccialiter  negat,  ens  includi  facta ;  si  autem  includit,  ergo  differcntia  seu 

in  ditiercntiis  ultimis,  in  non  ultimis  autcm  modus  contrahens,  vel  dividcns,  includit  ip- 

concedit  includi;  non  loquitur  crgo  de  cnte  summct  divisum.  Unde  dc  illo  modo  rcslabit 

complcto,  quia  hoc  modo  nulla  diffcrentia  est  inquircndum,  per  quid  distinguatur  ab  ipso 

complctum  ens.  Dcinde  Scotus  loquitur   de  entc  in  communi,  quod  in  se  includit,  et  pcr 

universahssimo  conceptu  entis  realis,  quem  quid  differat  ab  aliis  eniibus,   et  ita  incidet 

mens  nosti^a  potest  abstrahere,  ut  manifeste  hsec  explicatio  in  difficultates  quas  Scotus  vi- 

constat  ex  citatis  locis ;  ens  autem  complctum  tare  intendit. 

pra^dicto  modo  explicatum  non  est  universa-  15.  Tertia  ratio  et  maxime  propria  est , 

lissimus  conceptus  entis  ;  nam,  cum  entia  in-  quia  ille  conccptus  entis  complcti  communis 

compicta  aliquid  entitatis  habeant,  conve-  decem  prfcdicamentis,  prout  in  rectis  lineis 

nientiam  aliquam  realem  habent  cum  enti-  constituuntur,  et  non  aliis  rebus,  est  impossi- 

bus  completis;  ergo  concipi  potest  ratio  entis  bilis,  quia  pcrfcctiora  entia  sunt  incompletae 

aniversalior,  quse  secundum  rationemab  his  substanti£e,  queenonponunturdirecteinprse- 

praiscindat.  Quod  autem  illa  sententia  in  se  dicamento  substantiee,  quam  accidcntia,  quse 

falsa  sit,  tribus  rationibus  ostenditur.  Prima  ponuntur  directe  in  pr^edicamento  accidentis. 

€st  tantum  ad  hominem,  supposita  sententia  Quod  patct,  sive  considcremus  physice  sub- 

Scoti,  quod  ens  sit  univocum ;  tunc  enim  evi-  stantias  incomplctas,  sive  mctaphj^sicc,  nam 

dentius  scquitur  juxta  prsedictam  interpreta-  matcria  prima  pcrfectior  est,  magisque  ha- 

tionem  ,   cns  completum  esse  mium   genus  bet  de  entitate  quam  quantitas,  et  forma  sub- 

commune  ad  decem  prsedicamenta,  quia  ha-  stantialis  magis  quam  qualitas.  Similiter  ra- 

bet  differentias  realcs  cxtra  sui  rationem  ,  tionalitas,  prout  est  differentia  substantialis, 

et  omnia   alia  requisita  ad  rationem  gene-  perfectius  quid  est  quam  quodlibetaccidens; 

tis,  ut  patet  applicando  rationem  supra  fac-  ergo  ens  prout  est  commune  ad  substantiam 

tam.  et  accidentia,  multo  magis  commune  est  ad 

14.  Secunda  ratio  est,  quia  ens  communis-  substantias  incompletas,  et  conscqucntcr  ad 

sime  sumptum,  ut  est  transcendens,  et  objec-  omne  id,  quod  quacunque  ratione  entitatem 

tum  metaphysicse,  vel  intcllectus,  abstrahit  a  includit,  nam  hsec  sola  convenientia  conside- 

completo  et  incompleto ;  nam  haec  omma,  ut  rari   potest  inter  substantiam   et  accidens. 

ex  modo  significandi  patet,  se  habent  pcr  ad-  Unde  conceptus  ille  entis  completi,  si  sit  con- 

ditionem  ad  ens  in  quantum  ens,  in  ordine  ceptus  entis,  quod  sit  per  se  unum,  tantum 

ad  praecisionem  vel  expressionem  nostrorum  esse  potest  conceptus  substantise. 

conceptuum.  Et  saltem  dubium  non  est,  quin  ^       , .     .          ,  , . 

./            1                  r+  +      •     -^      •     X  Qucestioms  resotutio. 

possit  ens  m  hac  generalitate  signmcari  ei  ^ 

concipi,  ut  paulo  antea  dicebam;  sic  autem  16.  Dicendum  est  ergo,  ens,  in  quantum 

nunc  nos  loquimur  de  ente,  quia  ut  sic  est  ens,  intrinsece  includi  in  omni  ente,  et  in 

objectum  mctaphysicae ;  ergo  hujusmodi  ens  omni  conceptu  positivse  differentiae,  autmodi 

intrinsece  includitur  in  differentiis,  et  modis  entis  realis.  Ita  docet  D.  Thomas,  1   cont. 

intrinsecis.  Quod  sifortasse auctores  preedictae  Gent.,  c.  25,  et  q.  31  de  Yerit.,  art,  J ,  etindi- 
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cat  Quodlib.  2,  art.  3,  et  1  part.,  q.  3,  art.  4,  ens  reale,  adeo  ut  etiam  ille  modus,  quono 

q.  4,  art.  3,  ad  4,  q.  5,  art.  d,  etdocentTho-  slro  more  intelligendi  determinatur  ens  io 

mistae,  Cajet.,  de  Ente  et  essentia,  cap.  1  ;  commmii  ad  Deum  seu  ens  increatum,  con 

Soncin.,  5  Metaph.,  q.  '1 4 ;  Soto,  in  Anteprsed.  cipiatur  tanquam  constituens  tale  ens  :  unde 

'^.  Cap.  4.  Idem  tenet  Fonsec. ,  4  Metaphys.,  non  potest  concipi  nisi  sub  ratione  ahcujus 

"  V&.  Aj  c.  2,  q.  3,  et  sumitur  ex  Aristotele,  3  Me-  entitatis.  Item  hujusmodi  differentiae  vel  modi 

taphys.,  text.  40,  quem  supra  citavi.  Et  sup-  solent  esse  radices  proprietatum,  vel  actio- 

positis  iis  quse  contra  Scotum   dicta   sunt,  num  reaUum;  ergo. 

sufficienter  probatur  inductione,  quia,  si  lo-        48.  Ad  primum  Scoti  fundamentum  res-«^ 

quamur  physice  de  rebus,  ratio  entis  inclu-  pondetur,  unam  differentiam  quantumvis  ul- 

ditur  in  omnibus  substantiis,  et  omnibus  par-  timam  posse  esse  diversam  ab  alia,  etiamsi 

tibus  earum,  et  in  omnibus  accidentibus  et  cum  illa  in  communi  entis  ratione  conveniatr 

in  omnibus  modis  positivis  reahbus ;  nam  om-  sicutdeprimisgeneribusgenerahssimis  omnes 

nia  hsec  habent  aliquo  modo  essentiam  ve-  docent,  quse  propterea  non  proprie  differre, 

ram,  id  est,  non  fictam,  nec  imaginariam,  sed  sed  primo  diversa  esse  dicuntur,  quia  alias 

realem,  aptam  ad  existendum  extra  nihil.  Si  non  essent  suprema  genera,  sed  sub  aho  su- 

autem  metaphysice   res  considerentur,  ens  periori  contenta,  prsesertim  posita  univoca- 

inckiditur  in  omnibus  generibus,  et  specie-  tione  entis,    quam  Scotus  ponit ;  quo  modo 

bus,  et  individuis  absque  controversia,  et  os-  autem  hoc  intehigendum  sit,  in  sequente  sec- 

tensum  a  nobis  est  includi  etiam  in  differen-  tione  declarabitur.  Ad  secundum  responde- 

tiis,  et  in  modis  positivis  intrinsecis ;  sed  prse-  tur,  imprimis  non  esse  necessariam  illam  pro- 

ter  haec  nihil  est  in  rebus.  portionem  inter  compositionem  physicam  et 

i7.  Ohjectioni^i^espondetitr. — Dices,  passio-  metaphysicam,  ahoqui,  sicut  de  omni  forma 

nes  entis  esse  prseter  haec  omnia,  de  quibus  verum  est  nihil  includere  materiae,  et  de  ma- 

nihil  dictum  est.  Respondetur  :  de  his  pas-  teria,  nullam  inckidere  formam,  ita  de  omni 

sionibus  in  controversia  positum  est,  an  for-  genere  seu  conceptu  determinabili  verifican- 

mahter  dicant  ahquid  positivum  ex  natura  rei  dum  esset  quod  nuham  inckidat  difterentiam,' 

distinctum  ab  ente,  vel  sokim  negativum,  aut  et  e  contrario  de  omni  differentia,  quod  non 

ens  rationis.  Si  hoc  ergo  posterius  verum  est,  includat  ens  quod  est  primum  determinabile. 

consequenter  dicendum   est  passiones  iUas  Secundo  dicitiir,  iham  proportionem  servari 

formahter  non  includere  ens,  neque  hoc  esse  posse  inter  compositionem  metaphysicam,  et 

contra  conclusionem,  quia  iUge  passiones  for-  physicam,  quamdiu  in  eis  sistitur,  et  tenetin 

mahter  non  dicunt  differentias,   aut  modos  hoc,  quod  nec  genus  differentiam,  nec  diffe- 

reahter  determinantes  aut  afficientes  ens.  Si  rentia  genus  includit,  sicut  nec  materia  for- 

autem  prior  sententia  vera  est,  consequenter  mam,  nec  forma  materiam ;  si  autem  resol- 

asserendum  est,  has  passiones  in  formah  con-  vendo  metaphysicam  compositionem  perve- 

ceptu  suo  includere  ens  propter  easdem  ra-  nitar  ad  simphces  conceptus  non  compositos 

tiones  supra  adductas,  et  contineri  has  pas-  ex  genere  et  differentia,  jam  in  ilhs  respectu 

siones  sub  enumeratione  facta,  quia  dicunt  prsedicatorum  superiorum  transcendentium , 

modos  reales  entis  ilii  adsequatos  seu  conv^r-  non  oportet  servari  prsedictam  proportionem, 

tibiles  cum  ipso ;  quse  autem  harum  opinio-  quia  in  eis  jam  non  reperitur  iile  determina- 

num  verior  sit,  sequente  disputatione  tracta-  tionis  modus,  sed  alius  jam  exphcandus. 
bitur.  Ratio   autem  aptior  conclusionis  jam 

etiam  tacta  est,  et  sumitur  ex  ratione  entis  SECTIO  VI. 

supra  exphcata,  quai   est  habere  essentiam  Quomodo  ens  in  quantum  ens  ad  inferiora  contra- 
realem,  in  quo  non  includitur  quod  iUa  es-  hatur  seu  determinetur, 

sentia  sit  perfecta  vel  imperfecta,  integra  vel 

partiahs,  sed  solum  quod  reahs  sit;  hoc  au-        4.  Diffimltas  qiicestionis.  —  HaBc  est  po- 

tem  necesse  est  includi  in  omnibus  rebus  et  tissima  difiicuUas,  ob  quam  Scotus,  Cajetanus 

modis,  seu  differentiis  reahbus.  A  posteriori  etahiin  sententias  extreme  oppositas  dechna- 

autem  generalis  etiam  ratio  est,  quia  in  his  runt ;  ahi  negando  conceptum  enlis  praeci- 

omnibusreperitursemper  ahquiseffectus,seu  sum  et  abstractum,  ut  nuUa  sit  necessaria 

quasi  effectus  reahs,  quod  non  potest  intelhgi  ejus  contractio  vel  determinatio,   quia  hsec 

sine  inclusione  alicujus  entitatis ;  nam  consti-  nuUo  convenienti  modo  inteihgi  potest ;  quia 

tuunt,  complent,  aut  integrant  ac  distingumit  nec  lleri  potest  per  non  ens,  ut  ostensum  est 


SECT.  VI.  DE  MODIFICATIONE  ENTIS  IN  iNFKUIOIUHUS.  wri 

sectione  proecedentc,  iieqiie  etiam  per  ali-  aiit  per  rationem  confictus,  et  non  realis ; 

quod  ens,  alioqui  in  illo  ente  supponetur  jam  quia  id,  per  quod  formaliter  constituilur,  di- 

facta  determinatio,  et  proccdeturin  infinitum.  citur  esse  negativum,  seu  ens  rationis.  Deni- 

Sed  ha3C  sententia,  si  intelligatur  de  abstrac-  quc  alias  etiam  accidens  per  negationem  a 

tione  secundum  rem,  seu  fundata  in  distinc-  fortiori  constitueretur,  cum  sit  minus  pcrlec- 

lione  aliqua  ex  natura  rei,  vera  est,  et  quoad  tum  quam  substantia;  erit  ergo  quidam  cir- 

hoc  satisfacit ;  si  vero  intelligatur  de  abstrac-  culus,  quia  substantia  constituetur  per  nega- 

tione  secundum  raiionem  tantum,  non  est  tionem  inhnerentise  ,  accidens  vero  per  nega- 

vera,  ut  ostendiraus,  et  ideo  etiam  secundum  tionem  perseitatis  ,  quod  vix  est  intelligibilc. 

rationem   explicare    oportet    quomodo    hcec  Quocirca,  quamvis  hsec  simplicia  interdum  a 

contractio  seu  determinatio  fiat.  Alii  ergo  ita  nobis  per  negationes  explicentur,  lamen  mens 

pr^scindunt,  et  abstrahunt  conccptum  entis,  recta  concipit  res  ipsas  reales  non  constitui 

ut  contrahi  et  determinari  existiment  per  ali-  negationibus  ;  sic  diiFerentiam  bruti  per  irra- 

quid  quod  intrinsece  non  sit  ens,  qaomodo  tionaie  exphcamus,  quod  non  propterea  con- 

philosophatur  Scotus ,  qui  non  solum  secun-  cipimus  negatione   constitui  ;   similiter  infl- 

dum  rationem,  sed  etiam  ex  natura  rei  hu-  nitatem  Dei  negatione  declaramus  ,  quam  in 

jusmodi  preecisionem  excogitavit ;  tamen  in  summa  quadam  et  positiva  perfectione  con- 

duobus  deceptus  est,  ut  probavi  :  primo,  po~  sistere  recte  concipimus  ;  sic  ergo  ,  quamvis 

nendo  talem  modum  abstractionis  et  pra^ci-  substantiam  per  se  esse  interdum  explicemus 

sionis  reahs  ;  secundo,  supposita  illa,  fingen-  per  negationem  inhaerendi  in   aho  ,  tamen 

do  modos  seu  ditferentias  positivas  reales,  mente  concipimus  non  per  eam  negationem 

qua^  entia  non  sint.  formaUter  constitui,  sed  per  positivam  perfcc- 

2.   Non  admisso  conceptu  prcpciso  entis  ,  tionem,  qua  intelligitur  formalem  vim  habere, 

nulla  confractio  ipsius  necessaria.  - —  Aliter  ut  sit  per  se  absque  subjecto  cui  inhsereat ; 

vero  favet  huic  parti  Soncin.,  4Metaphys.,  sicut  e   contrario   in   accidente  intelligimus 

queest.  '1,  ad  %  et  qusest.  19,  ad  7,  et  iib.  5,  esse  talem  positivam  naturam  ,  quai  postulat 

quaest.  t4,  dum   ait  modum  constituentem.  adhsesionem  ad  aliud,  ut  esse  possit. 

substantiam,  et  consequenter  determinantem  3.  Suhstantia  et  accidens  pcr  positivas  per- 

ens  ad  illaiB,  esse  tantum  negationem,  vel  /ectiones  constituuntur .  —  Tertia  ergo  senten- 

ens  rationis.   Unde  (inquit),  hcet  ens   in-  tia  admittit  contractionem  seu  determinatio- 

cludatur  quidditative  in  substantia,  non  ta-  nem  entis  ad  inferiora  per  modos  positivos  et 

meu  in  eo  per  quod  contrahitur  ad  conce-  reales  ;  h*c  autem  determinatio  dupliciter 

ptum  substantise,  quia  id  sohim  est  qusedam  expHcari  potest.   Primo  ,  ut  sit  per  modum 

negatio,  quam  circumscribimus  hac  voce  per  compositionis  ex  ente  et  modo  aliquo,  ex  qui- 

9S,  Sed  non  video  quid  Soncinatem  in  eam  bus,  tanquam  ex  partibus  metaphysicis,  con- 

sentefntiam  induxerit,  cum  ipse  non  ponat  ceptus  substantise ,  verbi  gratia,  componitur, 

conceptum  objectivum  entis  praecisum  ab  hoc  et  in  eosdem  est  resolubilis;  quse^compositio 

disjuncto,  suhstantia  ml  accidcns^  quia,  si  ab  non  est  ex  genere  et  ditferentia,  solum  quia 

his  non  abstrahit,  nullo  modo  contrahente  ens  includitur  in  ipsomodo;inhis  enim  com- 

indiget,  sed  sola  ablatione  alterius  membri  positionibus,  quae  tantum  sunt  per  rationem, 

alterum  determinatum  rehnquitur  ;  id  autem  non  reputatur  inconveniens  quod  determina- 

quod  rehnquitur,  non  potest  intrinsece  eon-  bile,  quando  transcendens  est,  includaturin 

stitui  per  solam  ablationem  alterius  membri,  conceptu  determinantis.  Et  hac  ratione  aiunt 

sed  per  id  quod  intrinsece  est.  Qua  enim  ra-  conceptus  substantia?,   et  ahorum  suprerao- 

tione  intelligi  potest  substantia  constitui  in  rum  generum  vel  differentiarum,vocari  sim- 

ratione  substantia;, qu.ee  perfectissima  est,  per  pliciter  simpUces  ,  non  quia  non  sunt  resolu- 

solam  negationem  ,    aut  per  ens  rationis  ?  biles  in  duos  conceptus  ,  hoc  enim  est  pro- 

Unde  om.nia  fere  argumenta,  quibus  contra  prium  solius  entis,  sed  quia  non  sunt  resolu- 

Scotum  probavimus  modum  entis  includere  biles  in  duos  conceptus  mutuo  pr^escindentes, 

ens,  procedunt  contra  hanc  sententiam,  sci-  quia  unus  necessario  debet  in  alio  includi, 

Hcet ,  cjuia  substantia  non  nisi  ex  substantiis  scilicet,  ens  in  modo ,  quamvis  e  converso 

coaleseere  vel  eonstitui  potest.    Item,  quia  modus  in  ente  actualiter  non  includatur. 

aUas  etiam  modus  ,  quo  determinatur  ens  ad  4.  Aliqui  qiialiter  ens  determlnari  existi- 

ens  increatum,  esset  negatio.  Praiterea  con-  ment.  —  Quod  si  objicias,  quia  repugnat  fieri 

ceptus  substantise  de  formaU  esset  privativus,  talem  resolutionem  in  duos  conceptus,  et  al- 
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terum  in  altero  includi,  nam  si  in  conceptu  per  prsecisionem,  et  denominationem  intel- 
modi  per  se  includitur  ens  et  ipsum  j)er  se ,  lectus,  non  videtur  magnum  inconveniens 
ergo  in  eo  includitur  totum  id  quod  in  con-  totum  hoc  admittere ;  nam  intellectus  potest 
ceptu  substantise;  ergo  nulla  facta  est  reso-  infinitis  modis  resiuter  se  conferre  aut  prse* 
lutio.  Responderi  potest,  includi  quidem  ens  scindere  et  abstrahere ;  sicut  potest  etiam 
In  modo  per  se,  aliter  vero  quam  in  substan-  inter  duas  species  in  infmita  genera  vel  in 
tia,  nam  in  substantia  includitur  ut  in  com-  infinitum  preescindere  et  abstrahere,  qua- 
pleto  et  perfecto  ente;  in  modo  vero  so-  tenus  inter  duas  species  possunt  alise  in- 
lum  ut  mcompleto.  Item  substantia  inclu-  termedise  in  infmitum  multiplicari.  Sed  ni- 
dit  modum  per  se  ut  partem  metaphysi-  hilominus  hsec  responsio  non  est  proban- 
cam  formaliter  constituentem  ipsam,  atque  da,  etiam  in  hac  sententia ;  quia  mens  sta- 
illa  est  totum  constitutum  ex  ente  et  mo-  tim  abhorret  processum  in  infinitum ,  quia 
do  ;  modus  autem  per  se  includit  seipsum,  alias  nulius  esset  modus  aut  terminus  reso- 
seu  potius  est  ipsemet,  non  ut  pars  sui,  sed  lutionis  ad  rem  distincte  concipiendam,  nec 
ut  id  quo  constituitur  substantia  ;  et  hac  ra-  posset  mens  inchoare,  vel  efficere  hujusmodi 
tione  vera  fit  resolutio  substantise  in  ens,  et  abstractionem  et  determinationem,  nisi  sis- 
per  se;  neque  idem  omnino  includitur  in  mo-  tendo  semper  in  conceptu  ulterius  resolubili 
do,  quod  concipiebatur  in  substantia.  in  duos  ahos  conceptus,  et  incipiendo  ab  alio 

5.  Quod  siulterius  urgeatur  difficultas  supra  simili.  Unde  auctores  omnes  conati  sunt  hunc 
tacta  de  contractione  seu  determinatione  entis  processum  vitare  ;  et  videtur  sane  repugnare 
adipsummodum^ers^,perquidfiat,  autquo-  Aristoteli,  2  Metaph.,  c.  2,  text.  10  et  11, 
modo  non  procedatur  in  infinitum,  duplexest  ubi  negat  posse  procedi  in  infinitum  in  prae- 
raodus  respondendi.  Prior  est  determinari  dicatis  quidditativis ;  oppositum  enim  aperte 
ens  ad  per  se  per  alium  modum,  ita  ut  modus  sequitur  ex  preedicto  processu  ;  et  statim 
2)er  se  resolubihs  sit  in  duos  conceptus,  sci-  addemus  alias  rationes,  quai  communes  sunt, 
licet  in  conceptum  entis,  et  alterius  modi  in-  etiam  contra  hanc  responsionem. 
nominati,  ratione  tamen  distincti  ab  ipso  per  6.  Secunda  ergo  responsio  esse  potest, 
se  minusqrke  ptrfecti,  nam  eadem  ratio,  quse  modumj^er  se  non  esse  ulterius  resolubilem 
probat  substantiam  ipsam  esse  sic  resolubi-  in  duos  conceptus,  sed  seipso  distingui  a 
lem,  probare  etiam  videtur  de  modo  per  se,  quolibet  alio  completo  vel  incompleto  ente; 
nam  in  eo  est  ratio  entis  modificata,  et  aliter  nam  cum  procedimus  resolvendo  quod  con- 
quam  in  substantia,  et  aliter  etiam  quam  in  stituitur,  in  id  quo  constituitur,  sistendum  est 
modo  accidentis  ;  ergo  potest  ibi  ratione  di-  in  eo  quo,  ne  procedamus  in  infinitum.  Nam 
stingui  ratio  entis  quee  modificatur,  et  ratio  quod  est  ratio  constituendi  seu  distinguendi 
illam  modificans,  ratione  distincta  ab  illa  qua  aliud,  hoc  ipso  est  per  se  distinctum  a  quoli* 
modificatur  ad  substantiam,  ut  modificatio  bet  aho ;  sic  enim  in  rebus  physicis  forma 
ips  i  diversse  rationis  sit.  Juxta  hanc  vero  est,  quae  distinguit  unum  compositum  ab  alio, 
sententiam  consequenter  dicendum  est,  illum  ipsa  vero  per  se  est  distincta  ;  et  in  univer- 
etiam  alium  modum  esse  resolubilem  in  alios  sum  actus  est  qui  distinguit,  ipse  vero  actus 
similes  duos  conceptus  ,  et  consequenter  per  se  est  distinctus.  Sic  ergo  modus  per  se 
ita  posse  in  infinitum  procedi,  quia  non  est  (et  idem  est  de  cfeteris)  contrahit  ens  ad  sub- 
major  ratio  sistendi  in  uno  quam  in  alio.  stantiam,  quam  constituit  et  distinguit  ab 
Hoc  autem  esset  magnum  inconveniens,  si  aliis,  simulque  se  ipsum  ab  aliis  etiara  sepa- 
ponerentur  isti  conceptus  ex  natura  rei  dis-    rat,  et  per  sese  determinat  ens  ad  seipsum  ; 


tincti,  quia  oporteret  fingere  in  substantiain- 

finitos  modos  ex  natura  rei  distinctos,  et  in 

perfectione  ineequales,   habentes  terminura 

ex  parte  raodi  perfectissimi  et  proxirae  con- 

stitutivi  ipsius  substantise,  non  vero  ex  alio 

extrerao  ;  ita  ut  oranes  illi  modi  simulibi  sint, 

et  taraen  in  eisnullumsit  assignare  infmitum 

in  perfectione ;  hsec  enim  et  similia  revera 

suntabsurda.  Atvero  si  asserattn?  solum  egs^  "ba^ur,  est,  hanc  contractionem  seu  determi- 

inter  hsec  distinctionem  rafionis,  et  omnem ''liiaiti^^ra  conceptus  objectivi  entis  ad  infe- 

hanc  resolutionem  et  c^mppfsiti^i;iei?i^e§se  -^ribrii^Xon   esse  inteUigendam  per  modum 

*  ij.i  i  '"  "*  '   cr  1. 


et  sic  cessat  processus  in  infinitum.  Hsec 
responsio  est  probabiHs,  tamen  non  est  satis 
consequenter  dicta,  nec  rem  salis  declarat, 
ut  ex  dicendis  in  consequente  sententia  pa- 
tebit. 

ExpUcatnr  xera  sententia. 
7.  Quarta  igitur  opinio,  et  quse  mihi  pro- 
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compositionis,  sed  solum  per  modum  expres-  9.  Modus  conlrahendi  ens  assignatus  possi- 

sioris  conceptionis  alicujus  entis  contenti  sub  hilis  esse  probatur.  —  Prseterea,  hunc  modum 

entc  •  ita  ut  uterque  conceptus,  tam  entis  abstractionis  et  determinationis  intellectualis 

quam  substantia^ ,  verbi  gratia ,  simplex  sit,  esse  possibilem ,  probatur  exemplis ;   nam 

et  irresolubilis  in  duos  conceptus,  solumque  cum  dividimus  quantitatem  in  bicubitam,  tri- 

diilerant,  quia  unus  est  magis  determinatus  cubitam,  etc,  non  potest  intelligi,  quod  con- 

quam  alius.  Quod  in  ordine  ad  conceptus  for-  ceptus  bicubitoe  quantitatis  resolvatur  in  con- 

males  recte  explicatur;  ditlerunt  enim  solum  ceptum  quantitatis  et  bicubiti,  quia  impossi- 

quia  per  unum  expressius  concipitur  res,  bile  est  concipere  bicubitum  non  concepta 

prout  est  in  se,  quam  per  alium,  quo  solum  quanlitate ;  signum  ergo  est ,  illos  duos  con- 

confuse  concipitur,  et  praecise  secundum  ali-  ceptus  solum  distingui ,  sicut  expressum  et 

quam  convenientiam  cum  aliis  rebus;  hoc  au-  confusum.  Idem  fere  est  in  conccplu  caloris 

tem  totum  fieri  potest  sine  propria  composi-  et  caloris  ut  octo,  cujus  signum  etiam  est, 

tionc  per  solam  cognitionem  confusam  vel  quod  conceptus  communis  caloris  non  solum 

distinctam,  prtecisam  vel  determinatam.  Sic  includitur  in  toto  calore  ut  octo,  sed  etiamin 

igilur  his  conceptibus  formalibus  intelligun-  singulis  gradibus  ejus;  cum  ergo  dicitur  calor 

tur  correspondere  duo  objectivi  simplices,  et  ut  octo,  non  additur  modus  distinctus  faciens 

irresolubiles  in  plures  conceptus ,   quorum  compositionem  cum  calore  ut  sic,  sed  expri- 

unus  dicitur  superior  vel  abstractior  alio,  so-  mitur  et  concipitur  calor,  prout  est  in  re.  In 

lum  quia  respondet  confusiori  conceptui  for-  prsesente  etiam  hoc  est  manifestum  in  deter- 

niali,  per  quem  non  concipitur  res  secundum  minatione  entis  ad  ens  infinitum ;  neque  enim 

determinatum  modum  quo  est  in  se,  sed  con-  concipi  potest  infinitas  tanquam  aliquis  mo- 

fuse   et  preecise.  Potest  etiam  intefiigi  ille  dus  additus  enti ,  vel  tanquam  aliquid  minus 

conceptus  superior  includi  in  inferiori  sine  ipso  ente  infinito ;  solum  ergo  est  ibi  expres- 

propria  compositione  inferioris ;  quia  totum  sior,  magisque  determinatus  conceptus  cu- 

id,  quod  confuse  concipitur  in  itlo  conceptu  jusdam  simphcissimi  entis;  ethac  ralione  ens 

pra^ciso,  reperitur  in  aho  objecto  expressius  ipsum  non  est  simplicius  Deo ,  quamvis  in 

concepto,  et  in  toto  illo,  quacunque  ratione  modo  quo  concipitur,  sit  abstractius.  Ita  ergo 

consideretur,  Ac  denique  intelligitur  deter-  recte  intelligi  potest  in  conceptu  substantias 

minatio  superioris  ad  inferius,  et  additio  in-  et  accidentis. 

ferioris  ad  superius,  non  quasi  per  additio-  10.  Ad  onines  difficuUates  enodandas  talis 

nem  partis  ad  partem,  sed  per  solam  majo-  modus  aptissimus.  —  Si  autem  hic  modus  pos- 

rem  determinationem,  vel  expressionem,  aut  sibifis  est,  quod  in  pra^sente  sufficiat ,  et  ita 

confusionem  ejusdem  rei  in  ordine  ad  diver-  fieri  censendum  sit,  facile  suaderi  potest.  Pri- 

sos  conceptus  mentis.  mo,  quia  hoc  modo  expeditur  facile  difficul- 

8.  Talem  modum  expUcandi  hanc  rem  in-  tas  saepe  inculcata  in  superioribus ;  et  expli- 

tlicavit  D.  Thomas,  queest.  1  de  Verit.,  art.  i,  catur  quo  modo  ens  possit  dicere  conceptum 

dicens  :  Quod  primo  intellectus  concipit  quasi  preecisum  secundum  rationem,  et  nihilominus 

notissimum,  et  in  quo  omnes  conceptiones  re-  determinari  ad  inferiora,  et  intime  inckidi  in 

solvit.,  est  ens^  imde  oportet  quod  omnes  alice  omnibus  illis  absque  processu  in  infinitum, 

coticeptiones  intellectus  accipiantur  ex  addi-  et  absque  propria  compositione.  Secundo, 

tio7ie  ad  ens;  sed  enti  nihil  pofest  addi  quasi  quia  hoc  modo  salvatur  optime  quomodo  su- 

\extranea  natura  per  modum  quo  differentia  prema  genera  dicant  conceptus  simpliciter 

^dditnr  generi,  quia  qucelibet  natura  essentia-  simphces,  et  niliilominus  possit  ab  eis  abs- 

Hter  est  ens ;  sed  secundum  lioc  aliqtca  dicun-  trahi  conceptus  entis  per  solam  proecisionem 

tur  addere  supra  cns,  in  quantum  exprimtint  intellectus,  quee  non  consistat  quasi  in  sepa- 

ipsius  modum,  qui  nomine  ipsius  entis  non  ex-  ratione  unius  ab  aho,  scihcet,  formahs  a  ma- 

primitur;  et  infra  :  Suisiantia  non  addit  su-  teriali,  vel  materiahs  a  formali,  ut  lit  in  abs- 

pra  ens  aliquam  differentiam  ,  sed  nomine  tractione  generis  a  difl^erentiis ;  sed  quae  con- 

substantice  exprimitur  specialis  modus  essendi.  sistat  in  cognitione  aliquo  modo  confusa,  qua 

Idem  significat  qua^st.  21  de  Verit.,  art.  1.  consiueiami^oL-jciitttm,  nendistincte  etdeter- 

Eumdem  item  dicendi   modum   significavit  minate  prout  est  in  re,  sed  secundum  aliquam 

Scot.,  1,  dist.  8,  qusest.  3;  differt  tamen  in  simiUtudinem ,  vel  convenientiam  quam  cum 

ratione  exphcandi,  ut  ex  dictis  facile  con-  afiis  habet,  quse  convenientia  in  ordine  ad 

stat.  conceptum  enlis  est  in  rebus  secundum  totas 
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entitates  ,  et  modus  reales  eariim,  et  ideo  modi  pcr  se,  objective  non  distingui,  sed  tan- 
confusio  seu  praecisio  talis  conceptas  non  est  tum  ex  modo  concipicndi,  ut  quod  ,  vel  ut 
per  separationem  prgecisivam  unius  gradus     quo,  sicut  Deus,  et  Deitas ;  quia  in  re  proprie 


ab  alio,  sed  solum  per  cognitionem  prspcisi- 
vam  conceptus  confusi  a  distincta  et  deter- 
minato.  Unde  potest  tertio  hoc  ostensive  pro- 
bari,  quia  conceptus  entis  non  est  praBcisu 
secundum  rem,  sed  secundum  rationem, 


non  est  quo  et  quod,  sed  tantum  quod;  mens 
rutem,  quia  non  potest  explicare  simplicia, 
nisi  ad  modum  compositorum ,  utitur  illis 
concipiendi  modis.  Et  ideo  supra  dicebam, 
recte  quidem  dici  unum  ex  his  modis  distin- 


probatum  est ;  prsecisio  autem  secundum  ra-  gui  ab  aho  se  ipso  ;  tamen,  consequenter  lo- 

tionem  potest  contingere  illis  duobus  modis,  quendo,  idem  esse  dicendum  de  ipsis  generi- 

ut  ostensum  est,  et  non  facile  poterit  alius  bus  quse  apprehenduntur  ut  constituta  pei 

fi n gi  vel   excogitari.   Rursus  prsecisio  quasi  tales  modos ;  quia  revera  ibi  nulla  est  consti-j 

formahs  per  exclusionem  unius  gradus  ab  tutio  per  modum  compositionis,  sed  per  sim- 

alio  non  habet  locum  in  ente  propter  illimi-  plicem  et  adsequatam  identitatem  (  sicut  di- 

tationem  suam  et  transcendentiam ;  et  quia  cuntTheologlderelatione  etpersona  divinaj, 

continentia,  in  qua  fundatur  ejus  conceptus,  quia  quidquid  unum  includit,  includit  aliud. 

ceque  est  in  tota  entitate  secundum  se  lotam;  Neque  est  ulla  ratio  ob  quam  modus  per  se^ 

ergo  solum  potest  in  ente  habere  locum  altera  magis  se  ipso  distinguatur  ab  alio  modo  quam 

prsecisio   per  confusionem  conceptus ;  ergo  substantia,  cum  proxime  etiam  sit  sub  ente, 

etiam  e  contrario  modificatio  seu  determina-  et  intime  ac  totaliter  includat  illud.  Atque  hac 

lio  ad  inferiora  genera  solum  esse  potest  per  ratione  optime  dicuntur  suprema  genera  pri- 

simplicem  conceptum  magis   expressum  et  mo  diversa,  non  quia  in  nullo  communi  con- 

determinatum,  quia  contractio  debet  propor-  ceptu  confuso  conveniant ,  sed  quia  non  ha- 

tionate  respondere  abstractioni,  et  ^cx^pressio  bent  determinatas  ditferentias,  quse  sint  extra 

seu  determinatio  prascisioni.  rationem  illius  communis  seu  entis,  sed  se 

11.  Tandem  contra  hanc  sententiam  s!g  ipsis  habent  diversitatem  in  propriis  ac  de- 

explicatam  non  occurrit  difficultas  alicujus  terminatis  naturis,    quamvis  etiam  habeant 

iDomenti ;  nihil  enim  se  offert,  quo  ostendi  imperfectam  similitudinem  in  ratione  entis  : 

possit  hunc  modum  abstractionis  et  contrac-  haec  enim  duo  non  repugnant,  ut  in  superio- 


tionis  secundum  rationem  repugnare,  aut  nou 
sufficere  ad  omnia  qua?  de  ente  et  ejus  infe- 
rioribus  dici  solent  aut  concipi,  et  ad  omnem 
experientiam,  quse  ex  modo  concipiendi  nos- 
tro  sumatur,  vel  percipi  possit.  Solum  video 
posse  objici  Philosophi  testimonium,  1.  3  Me- 
taph.,  text.  3,  dicentis,  non  posse  commune 
praedicatum  contrahi  per  difTerentiam^quae  per 
se  includat  ipsum  commune  pra^dicatum.  Sed 


ribus  <ieclaratum  est. 


•      DISPUTATIO  III 
In  tres  sectiones  dislributa. 

DB  PASSIONIBUS  ENTIS  IN  COMMTINr,  ET  PRINCIPIIS 
EJUS. 

Exphcata  formali  ratione  objecti  adsequati 
ut  omittam,  testimonia,  quse  ex  illo  libro  su-  hujus  scientiip,  antequam  ad  particularia  ob- 
muntur ,  non  esse  firmae  auctoritatis,  quia  jecta  descendamus  per  varias  entis  divisio- 
Aristoteles  nihil  in  illo  libro  docet  asserendo,  nes,  oportet  de  passionibus  iUi  adsequatis,  et 
sed  argumentando  et  dubitando,  tamen  falso  quse  cum  illo  conveituntur,  disputare  ;  quo- 
citatur,  quia  non  loquitur  de  quolibet  com-  niam  proprium  munus  scientiae  est  passiones 
muni  proedicato,  sed  de  genere ,  de  quo  est  de  suo  subjecto  demonstrare.  Hic  ergo  de  his 
alia  ralio ;  ens  autem  non  est  genus,  imo  hoc  passionibus  in  communi,  postea  desingulis  in 
ipsum  vult  ibi  Aristoteles  concludere.  Unde  speciali  dicemus  ;  quia  vero  scientia  utitur 
quod  aliqui  id  extendunt  ad  omne  praedica-  aliquibus  principiis  ad  suas  passiones  de- 
tum  commune  vel  univocum ,  gratis  dictum  monstrandas,  hic  etiam  breviter  declarabi- 
est,  et  prseter  mentem  Philosophi.  De  qua  rc. 
iterum  infra  redibit  sermo,  tractando  de  ur;- 
versalibus,  et  de  analogia ,  vel  communita  lo 
entis  et  accidentis. 

12.  Qm  ratione  suprema  genera  dicantn: 
primo  diversa.  —  Hinc  sequitur  conceptum 
substantise  ,  et  conceptum  perseitatis ,  seu 


mus  quibus  principiis  uti  possit  aut  debeat 
baec  doctrina.  Agimus  autem  hic  de  princi- 
piis  cognoscendi,  quae  solent  principia  com- 
plexa  vocari ;  nam  de  principiis  seu  causis 
reahbus  inferius  dicemus* 
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nes  propricUites  entis,  si  quae  illoe  sunt ;  ergo 

SECTIO  I.  non  potest  illud  ipsum  essc  proprietas  entis, 

Ctrum  ens  in  quanlum  ens  habeat  aliquas  passio^  ^1^°^^"  ^«set  proprietas  sui  ipsius,  quod  pla- 

nes,  ct  quales  illx  sint.  ^^  repugnat;  vel  certe  includeret  aliam  pro- 

K  prietatem  sibi  similem,  et  a  se  distinctam;  et 

I.  Ratio  dubitandi  est,  quia,  ut  aliqua  sit  idem  rursns  de  illa  dici  posset,  et  sic  proce- 

vera  et  realis  proprietas  alterius,  qiiatuor  deretur  in  infmitum. 

conditiones  ut  minimum  requirit.  Prima  est,  „    .         ^     .. 

.  ,       ..    T                         .    .;  Vancp  sententice  refermtur. 

ut  ipsa  proprietas  sit  aliqua  res,  nam  si  sit  ' 

nihil,  quomodo  esse  poterit  realis  proprietas  ?  2.  Prima  Scoti  sententia,  —  In  hac  re  tres 

Secunda,  ut  distinguatur  aliquo  modo  ex  na-  invenio  dicendi  modos.  Primus   est,  ens  ha- 

tura  rei  ab  illo  cujus  est  proprietas,   nam  si  bere  reales  et  positivas  proprietates  ex  na- 

flit  omnino  idem  cum  illo,  potius  erit  essen-  tura  rei  ab  ipso  distinctas,  quse  tamen  in  se 

tia,  vel  de  essentia  ejus,   quam  proprietas.  intrinsece  et  essentialiter  entia  non  sunt.  Su- 

Tertia,  ut  adeequate  illi  conveniat,  seu  cum  mitur  ex  Scoto  locis  supra  citatis,  in  1,  dist. 

illo  convertatur ;  agimus  enimde  proprietate,  3,  q.  3,  et  dist.  8,  q.  2,  et  in  dist.  2,  q.  3  et 

qu£e  per  se  secundo   alicui   convenit ;    nam  6.  Fundamenta  ejus  quoad  duas  ultimas  par- 

ha?c  sola  est  quae  sub  scientiam  cadit,  etde-  tes  tacta   sunt  in  ratione  dubitandi.  Prima 

monstrari  potest.     Quarta   denique  est,  ut  vero  pars  probari  breviter  potest,   primo   ex 

gubjectum,  seu  id  cujus  est  proprietas,  non  generali  sententia  omnium,  qui  has   passio- 

sit  de  intrinseca  ratione  et  essentia  talis  pro-  nes  enti  tribuunt,   unum,    verum,  bonum, 

prietatis,  quia,  ut  Aristoteles  dicit,   1.  7  Me-  quse  non  sunt  conficta  ab  intellectu,  sed  vere 

taph.,  c.  5,  text.  18,    et  1  Poster.,   cap.  18,  et  realiter  enti  conveniunt,  et  suntextrana- 

tex.  35,  subjectum  non  cadit  intrinsece  etes-  turam  ipsius  entis,  quia  esseunum,  etc.,non 

sentialiter,  sed  solum  ut  additum  in  delini-  ita  essentiahter  prsedicatur  de  rebus,   sicut 

tione  passionis ;  alioqui  mutuo  ita  se  habe-  esse  ens.  Item,  quia  scientia  non  demonstrat 

lent,  quod  passio  conveniret  subjecto  per  se  de  objecto  suo  reali,  nisi  proprietates  reales; 

secundo,  subjectum  autem  passioni  per  se  sed  metaphysica  est  vera  scientia  demons- 

primo  ;  quae  videtur  aperta  repugnantia.  Sed  trans  de  suo  objecto  has  passiones;  sunt  ergo 

fieri  non  potest  ut  respectu   entis  sit  aHqua  hee  verse  et  reales  passiones.  Et  hoc  significa- 

proprietas  quse   has  omnes  condiliones   ha-  vit  Aristoteles,  4  Metaph.,  c.  i,  dicens,  lianc 

beat ;  nam,  si  proprietas  realis  est,  intrinsece  scientiam  contemplari  ens,  quatenus  ens,  et  ea 

et  essentiahter  est  ens  reale ;  quia  neque  om-  quce  illiperse  insunt;  neque  enim  per  se  inesse 

nino  non  ens,  neque  solunl  ensrationis  esse  possunt  reali  quse  realia  non  sunt;  habet  er- 

potest ;  quia  (ut  dicebam)  quod  nihil  est,  vel  go  ens  proprietates  reales. 

solum  per  rationem  fmgitur,  non  potest  esse  3.  Secitnda  sententia. — Secunda  sententia, 

reahs  passio  entis  realis  ;  debet  ergo  esse  ah-  quam  defendunt  ahqui  Thomistae,  convenit 

cpiid  reale  ;  ergo  est  ens  reale  quidditative  et  cum  Scoto  imprimis  in  hoc,  quod  necesse  est 

€ssentiahter ;  nam,  ut  supra  contra  Scotum  ens  habere  passiones  reales ;  quia  non  po- 

probatum  est,  nihil  potest  esse  reale,  quod  test  omnino  nullas  habere,  ahoqui  non  pos- 

intrinsece  et  essentiahlerensrealenonsit.Pie-  set  esse  objectum  scientise  ;  si  autem  reales 

pugnat  ergo  esse  proprietatem  r-ealem  entis  non  sunt,  nuUse  sunt,  quia  quod  reale  no» 

reahs  ut  sic,  quia  si  est  proprietas  reahs,  ergo  est,  non  potest  semper,  per  se,  ac  necessari^ 

ens  est  de  essentia  ejus;  siautemipsa  estpro-  enti  convenire ;  quod  tamen  est  de  ratione 

prietas  entis,  ens  non  potest  esse  de  essentia  proprise  passionis.  Unde  consequenter  conce- 

ejus,  quia,  ut  dicebamus,  subjectum  non  po-  dunt,  has  passiones  distingui  formahter  ex 

test  esse  de  essentia  passionis.   Rursus  id,  natura  rei  ab  ente,  quia  hoc  etiam  est  de  ra- 

quod  est  essentiahter  ens,   non  potest  ex  na-  tione  proprietatis  reahs.  Item,  quia  hujus- 

tura  rei  distingui  ab  ente,  ut  supra  generaU-  modi  passiones  non  prsedicant  formahter  es- 

ter  probatum  est  ;  ergo  nec  potest  esse  pas-  sentiam  rei,   sed  modum  extra  essentiam. 

sio  entis.  Item,  quod  est  essentiahter  ens,  et  Unde  hsec  propositio  :  Homo  est  ens,  est  in 

non  est  ipsum  ens  in  communi,  est  inferiua  primo  modo  dicendi  per  se,  non  tamenhsec: 

ad  ens  ;  ergo  non  convertitur  cum  ente  ;  er-  Homo  est  unus ;  propter  quod  Aristoteles,  4 

go  non  potest  esse  proprietas  entis.  Tandem,  Metaph.,  text.  2,  ait,  ens  et  unum  esse  idem, 

quod  est  essentiahter  ens,  debet  habere  om-  non  tamen  simpliciter  et  ut  synonyma,  sed 
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ut  principium  et  causam.  Addit  vero  hcGc  autem  modum  attributi  seu  proprietatis  nott 

sententia  contra  Scotum,  has  passiones,  etiLL,.!  sunt  necessarioe,  prcesertim  illa  de  distinctione 

formalitersumptas,  includere  essentialiterens  ex  natura  rei,  sed  sufficit  distinctio  rationis, 

propter  easdem  rationes,  quibus  id  supra  pro-  qua  unum  ut  subjeclum  habens  aliquam  es- 

batiim  est  de  differentiis  vel  modis  reahbus,  sentiam  seu  rationem  formalem,  saltem  con- 

esedem  enim  procedunt  de  hujusmodi  passio-  fuse  conceptam,  aliud  vero  per  modum  per- 

nibus,  supposito  quod  positivse  sint  et  reales.  fectionis  seu  proprietatis  concipiatur.   Cujus 

Unde  consequenter  asserunt,  in  his  transcen-  rei  exempla  praiter  adductum  de  attributis  di- 


dentibus  non  esse  inconveniens,  subjectum 
includi  intrinsece  in  passione,  quia  non  in- 
cluditur  ut  subjectum,  sed  ut  determinatum 
ad  talem  modum,  qui  modus  est  passio  ipsius 


vinis  sumi  possunt  ex  Aristotele,  in  Prcedic, 
ubi  varias  propi  ietates  illis  attribuit,  quse  non 
possunt  aliterdistingui  autexplicari;  ut  verbi 
gratia,  docet  esse  proprietatem  quantitalis, 


entis  secundum  se  sumpti ;  et  potest  esse  quod  sitfundamentum  sequalitatisetinaequa- 

ada^quatus  ilh,  et  converti  cum  illo,quia  non  litatis,  quas  proprietas  nihil  dicit  in  re   di- 

determinat  illud  ad  speciale  genus  entis,  sed  stinctum  a  quantitate,  sed  est  solum  aptitu- 

afficit  illud  quodam  modo  communi  et  uni-  do,  quop  nihil  aliud  est  quam  ipsa  quantitas; 

versah  omnibus  entibus.  Nam  ut  D.  Thomas  concipitur  autem  a  nobis,  ut  ratione  distincta 

ait,  q.  4  de  Verit.,  art.  1,  dupliciter  ahquis  ad  distinctius  explicandamunera  ipsiusquan- 

modus  exprimitur  vel  additur  supra  ens,  sci-  titatis.  Et  eodem  modo  posset  atlribui  quanti- 

licet,  aut  tanquam  specialis  modus  entis,  aut  tati,  utproprietas  ejus,  esse  subjectum  proxi- 

tanquam  modusgeneraliterconsequensomne  mum  corporahum  accidentium,  quod  tamen 

ens.  Atque  ex  his  putanthujus  sententise  auc-  in  re  nihil  dicit  ab  jpsa  quanlitate  ex  natura 

tores  posse  expediri  totam  dubitandi rationem  rei  distinctum. 

in  principio  positam..  6.  Secundo  observandum  est,  in  hujusmo- 

A.TerHaseMentia.'-TevilRseniex\t\aest,ens  di  attfiliutis  formaliter  sumptis  aliud  esse, 

non  habere  reales  passiones  positivas;  sed  om-  quod  ipsa  sint  entia  realia,  vel  rationis  ;  aliud 

niailla.quoeattribuunturentitanquampassio-  quod  distinguantur  re,  vel  ratione  ;  optime 

nesejus,addereipsientisolumnegationem  ali-  enim  heripotest  ut  sint  reaha,  quamvis  non 

quam,  vel  respectum  rationis.  Hsec  est  sen-  re,  sed  ratione  distinguantur,  ut  in  exemphs 

tentia  D.  Thoma?,  dict.  q.  1  de  Verit.,art.  i,  positis  facile  patet;  et  ratio  est  clara,  quia 

etq.  21,  art.  4,  quam  etiam  significat  in  4  distinctio  rationis,  quse  oritur  ex  prcecisione 

part.,  q.  5,41  et  46,  et  ubicumque  de  his  intellectus,  non  est  per  conceptionem  alicu- 

proprietatibus  entis  in  particulari  disputat,  jus  fictae  entitatis,  qua^-  non  sit  in  re,  sed  per 

Eamdem  tenet  Soncin.,  4  Metaph.,  q.  4,ad  1,  modum  solum  inaxlaiquatum  concipiendi  ve- 

q.  17  et  49,  ad  9,  et  lib.  5,  q.  44;  Javell.,  4  ram  rem;  potest  ergo  esse  attributum  reale, 

Metaphys.,  q.  2;  Soto,  in  Pra^dic,  cap.  de  quamvis modus  attributionis  et  distinctionis, 

Proprio ,   q.  2,  ad  2;  Cajet.,  prima   parte,  sit  solum  per  rationem.  Quin  potius,  si  pro- 


q.  54,  art.  2 ;  Fonsec,  4  Metaph.,  c.  2,  q.  3. 
Fundaraentum  hujus  sententife  exphcatum 
est  in  ratione  dubitandi  in  principio  posita, 
et  in  rigore  est  vera,  indiget  tamen  expli- 
catione. 


Declarafur  vera  sententia. 


prie  loquamur,  ut  attributum  sit  sola  ratione 
distinctum  a  reali  subjecto,  oportet  quod  sit 
attributum  reale,  et  non  rationis  tantum,  vel 
privativum  ;  alioqui ,  formaliter  loquendo , 
plus  quam  ratione  distingueretur,  scilicet  ut 
non  ens  ab  ente,  vel  ut  ab  ente  vero  ens  fic- 
tum.  Quocirca  observare  etiam  oportet,  in 
^.Proprietasquce^asuljecto  inre  distincta,  hujusmodi  attributis  aliud  sj^pe  esse,  quod 
qucp  non  item. — Fxempla. — Est  igitur  impri-  per  illa  formahter  significatur,  ahud  vero 
mis  advertendum,  ahud  esse,  pra>dicatum  quod  per  illa  a  nobis  explicari  intenditur ; 
aliquod  esse  veram  etrealempassionemsub-  sa^pe  enim  id  quod  formaliter  significatur, 
jecti;  aliud  vero  concipi,  exphcari,  et  pra^di-  est  negativum,  per  illud  autem  a  nobis  ex- 
cari  a  nobis  per  modum  passionis,  seu  pro-  phcatur  positiva  et  reahs  perfectio  rei  ;  ut 
prietatis,  quod  propriusdiceretur  permodum  simphcitas,  quse  a  nobis  assignatur  ut  attri- 
attributi,  ad  eum  modum  quo  Theologi  lo-  bulum  Dei,  vel  quorumdam  aliorum  entium 
quuntur  de  divinis  perfectionibus.  De  ratione  in  suo  gradu,  formaliter  in  negatione  consis- 
igitur  verse  ac  realis  passionis  sunt  illae  con-  tit ;  per  eam  vero  nos  explicamus  talem  mo- 
ditiones  positai  in  principio  \  ad  posteriorem    dum,  vel  entitatem  rei  simphcis. 
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7.  Entis  dnplex  significdtum.  —  Ultimo  siiiit  realia  iiitriiiseca,  vel  si  alirpio  sensu  ta- 
observandum  est  ex  Aristotele,  ex  Metaph.,  lia  sunt,  non  sunt  ex  natura  r(3i  ab  ente  dis- 
tex.  14,et  D.  Tliom.,  j  p.,  q.48,  art.2,ad'2,  et  tincta;  quod  melius  constabit  tractando  de 
4,  disl.  19,  qurest.  5,  art.  1,  ens  proprie  et  in  singulis  his  attributis.  Nunc  breviter  declara- 
rigore  significarc  entitatem  rei,  quomodo  tur,  quia  hoec  attributa  sunt  communia  Deo, 
hactenus  de  illo  locuti  sumus ;  interdum  ve-  et  j^opriissime  in  illo  reperiuntur  absque 
ro  dici  enSs  quidquid  simphciter  de  ahquo  af-  distlnctione  ex  natura  rei.  Quod  si  dicas  se-- 
firmari  potest ;  nam  quia  affirmatio  fit  per  cus  esse  in  creaturis,  impriniis  hoc  dicitur 
verbum  essendi,  quidquid  simphciter  attri-  sine  fundamento  ;  oporteret  enim  speciale 
buitur  rebus,  quamvis  m  eis  nullam  entita-  ahquod  indicium  distinctionis  ejus,  vel  ne- 
tem  ponat,  dici  solet  ens,  seu  esse;  hujus-  cessitatem  assignare;  nihil  autem  hujusmodi 
modi  autem  pra^dicata  seu  attributa  videntur  atferri  potest.  Ac  deinde  est  optima  ratio, 
posse  ad  duo  capita  revocari.  Unum  est  eo-  quia  nunc  agimus  de  ente  in  quantum  ens 
rum,  quae  in  negatione  vel  privatione  con-  ut  abstrahit  a  Deo  et  creaturis  ;  ergo  quse  illi 
sistunt ;  sic  enim  dicimus  rem  esse  indivisibi-  attribuuntur,  vel  attribuuntur  ut  ex  natura 
lem,  actum  moralem  esse  malum,  hominem  reidistincta,velnon  :  sihoc  posterius  dicatur, 
esse  ca'cura,  et  simiha.  Ahud  est  eorum  qua^  id  est  quocl  intendimus;  nam  si  in  ahquo 
coRsistunt  in  denominationibus  extrinsecis  ente  hsec  distinguantur,  id  erit  ex  pecuhari 
sumptis  ex  rebus  ipsis,  quoroododicitur  Deus  ratione,  de  quo  postea  videbimus;  si  vero 
creator  ex  tempore.  vei  paries  visus,  etc;  dicatur  prius,  sequitur  in  omni  ente,  etiamin 
h»c  autem  denominatio  niterdum  sumi-  Deo,distingui  exnatura  rei,  quiaquicquid  su- 
tur  utactuahs,etrequiritcoexistentiamutrius-  periori  per  se  attribuitur,  debet  convenire 
que  extremi,  ut   in  exemplis  positis;  inter-  omni  inferiori. 

dum  vero  ut  aptitudinahs,   sicut  dicitur  pa-  9.  Et  potest  hoc  amphus  urgeri,  quia  ip- 

ries  visibilis,  etc.  sum  ensin  quantum  ens,  ex  eo  pra-cise  quod 

8.  Non  habet  ens passiones  positivas  ah  ip-  tale  est  ,  absque  aho  modo  reah  ei  superad- 
so  in  re  distinctas.  —  His  positis,  dico  primo  dito,  et  exnatura  reidistincto,habet  quicquid 
cns  ut  ens  non  posse  habere  veras  et  omnino  posilive  necessarium  est,  ut  sit  unum,  ve- 
reales  passiones  positivas  ex  natura  rei  ab  rum,  bonum,  etc,  unde  in  ipsomet  explicandi 
ipso  distinctas.  Haec  est  sententia  D.  Thomse,  modo  dicimus  ens  esse,  quiii  habet  veram  es- 
citatis  locis,  qui  recte  advertit,  sermonem  sentiam,  etperfectionemahqiiamrealem,etc. 
esse  de  ente  in  quantum  ens  ;  nam,  in  quan-  Nec  refert  quod  possit  mens  concipere  etcon- 
tum  tale  ens,  bene  potest  habere  passiones  siderare  rationem  entis,  non  expresse  consi- 

.  reales  ex  natura  reidistinctas,  quia  tale  ens  ut  derando  alias  rationes,  quia  hoc  ad  summum 

sicpotestesseextra  essentiamalteriiisentis,et  indicat  distinctionem  rationis,  vei  aliquidne- 

consequenter  etiamextraessentiam  sua^  pas-  gativum  aut  extrinsecum  in  illis  attributis  in- 

sionis;  ens  autem  in  quantum.  ens  noii  potest  clusum,  vel  connotatum,  ui  postea  declara- 

esse  extra  essentiam  alicnjus  entis ;   et  ideo  bimus.  Tandem   hujusmodi  distinctiones  ex 

nulla  proprietas  vel  passio  potest  esse  realis,  natura  rei  difficillime  inteliiguntur,  et  ideo 

quin  in   ea  essentiaiiter  includatur   ens  ;  et  sine  sufficiente  indicio,    et  ratione  non   sunt 

ideo  non  potest  esse  ex   natura  rei  distincta  mnltiplicanda^;  hic  autem  nuUum  esl  appa- 

abente;  nara,  ut  supra  ostensum  est,  ens  in  rens   indiciutn   hujus  distinctionis,  ut  facile 

quautum  ens  non  distinguitur   ex  natura  rei  patebit  ex  dicendis,  et  ex  soliitionibus  argu- 

ab  omni  ente,  in  quo  includitur  essentialiter;  mentornm.  Et  alioqui  propter  transcenden- 

et  hoc  est  potissimum  fundamentum  conclu-  tiam   entis  est  in    eo  multo  difficilior  haec 

sionis ;  quod  variis   modis  confirmari  et  ex-  distinctio,  ut  rationes  etiam  in  principio  factse 

plicari  potest.   Primo,  quia  sive  ratio  entis  ostendunt,  prsesertim   illa,  quod  subjectum 

solitarie  ac  pracise  consideretur,  sive  ut   est  sit  de  essentia  passionis^  cum  tamen  passio 

in  rebus,  nulla  passio  ex  natUra  rei  distincta  sit  veluti  accidens  subjecti.  In  quo  etiam  spe- 

invenietur  manare  abilla,vel  ab  aliqua  re,  ex  cia.lem  repugnantiam  involvit,  quod  ens  in 

eo  pra^cise,  quod  concipitur  est  ens,  sed  ex  quantum   ens  ,  quod    abstrahit  ab   essentia 

eo  tantum  quod  est  tale  ens.  Quod  patet  in-  substantiali  et  accidentali ,  simphci  vel  com- 

ductione,  uam  attributa entis  hactenusinven-  posita,  actuali  vel  potentiali,  peifecta  vel  im- 

ta  solum  sunt  illa,  quse  transcendentia  vocan-  perfecta,  perficiente  aut  perfectibili,  postulet 

toi;  illa  autem,velpositiva  nou,  sunt,veinon  aut  requirat  passiones  distinctas,  quse  sint 
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veliit  qnsedam  inlrinseca  accidentia,  quibus  tionem,  quam  non  dicit  ens;  per  eam  vero 

perficiatur.  nibil  aliud  explicatur,  quam  ipsamet  natura 

10.    Vera  attrihuta  hadet  ens.  ^Passiones  entis,  quod  infra  latius  declarandum  est.  Si- 

entis  non  dicunt  de  formali  entia  rationis,  et  militer  autem  dicendum  est  de  vero  et  bono, 

eontraria  locutio  quomodo  explicanda.  —  Dico  el  si  quae  sunt  alia  bujusmodi  attributa;  haec 

secundo,  ens  in  quantum  ens  habere  aliquas  enira  formaliter,  et  in  ordine  ad  conceptio- 

proprietates  seu  attributa,  quse  non  sunt  per  nem  nostram,  non  dicunt  idera  quod  ens,  ne- 

rationem  conficta  ,  sed  vere  et  in  re  ipsa  que  etiam  dicunt  negationem,  ut  ex  se  con- 

de  illo  praedicantur.  Hoc  totum  probatur  op-  stat;  significant  ergo  ens  sub  quadam  habitu- 

lime  rationibus  tactis  in  prima  et  secunda  dine  ad  aliud,  scilicet,  quatenus  in  se  habet 


sentenlia.  Simpliciter  enim  verum  est,  unum- 
quodque  ens  esse  unum  et  bonum ,  etc. ;  ut 
autem  haec  vera  sint,  non  oportet  ut  mens 
fingat  ahqua  entia  rationis;  quamvis  enim 
mens  nihil  de  rebus  cogitet,  aurum  est  verum 
aurum,  et  est  una  determinata  res  distincta 
ab  aliis ;  et  similiter  Deus  est  unus  et  bunus. 


unde  ametur ,  aut  vere  cognoscatur,  aut  ali- 
quid  simile,  prout  suis  locis  declarabimus.  Et 
ita  videtur  rem  hanc  plane  exponere  divus 
Thomas  citatis  locis.  Ratio  autem  hujus  con- 
clusionis  est,  quia  haec  attributa  non  sunt 
synonyma  ipsi  enti ;  alias  nullo  modo  dici 
possent  proprietates  seu  attributa,  essetque 


etc.  Praeterea  hoc  recte  probatur  illa  ratione,  nugatio  dicere  ens  esse  unum  aut  bonum ; 

quod  metaphysica,  quae  est  realis  ac  vera  oportet  ergo  ut  de  formali  significent  aliquid 

scientia,hajc  demonstrat  de  ente;  non  autem  prseter  ens;  non  possunt  autem  de  formali 

demonstrat  aliquid  ab  intellectu  fictum.  Qua-  significare  entitatem  aliquam  superadditam 

propter,  si  in  hoc  rigore  loquamur  de  ente  enti,  ab  ipsoque  ex  natura  rei  distinctam^  ut 

rationis,  non  recte  dicuntur  hsec  attributa  ostensum  est ;  neque  etiam  significare  pos-> 

significare  de  forraali  entia  rationis,  quia  hu-  sunt  entia  rationis  in  rigore  sumpta,  ut  dixi  ;■ 

jusmodi  entiapropriesolumdicuntur  esseob-  ergo  nihil  ahud  dicere  possunt,  nisi  aut  ne- 

jective  in  intellectu;  unde  solum  sunt,  quan-  galionem,  aut  privationera,  vel  ahquam  ha- 

do  cognoscuntur  aut  finguntur  ab  intellec-  bitudinem  seu  denominationem  extrinsecam. 


tu;  hsec  autem  attributa  revera  non  pendent 
ex  ficlione  intellectus,,  sed  absolute  et  ante 
omnem  intellectus  considerationem  enti  ipsi 
conveniunt,  ut  dictum  est.  Hujusmodi  ergo 


Rursus  omnis  haec  attributorum  ratio  eo  ten- 
dit,  ut  perfectius  a  nobis  cognoscatur  et  ex- 
plicetur  entis  natura;  alioqui  frustra  esset  et 
impertinens  ad  scientiam  entis ;  non  autem 


locutiones ,  ut  verae  sint,  quadam  latiori  ra-  ita  est,  sed  valde  accommodata ;  nam,  quia 

tione  exponendse  sunt,  quatenus  omne  id,  nos  simplicia  non  perfecte  cognoscimus  prout 

quod  non  ponit  in  re,  cui  tribuitur,  ahquid  in  se  sunt,  partim  negationibus,  partim  com- 

reale  positivum  et  intrinsecum,  dici  potest  parationibus  ad  res  ahas  utimur  ad  ea  dis- 

ens  rationis,  vel  ut  distinguitur  contra  ens  tincte  exphcanda.  Sic  igitur,  quamvis  haec 

reale  proprium,  habens  veram  et  intrinsecam  attributa  de  formah  addant  negationes  veli 

entitatem,  vel  fundamentaliter;,  sciUcet,  quia  alias  habitudines,  tamen  per  illas  omnes  ex- 

intellectus  ad  distincte  concipiendum,  et  prae-  plicatur  entis  natura,  vel  quoad  perfectionem, 

dicandum  hujusmodi  attributa  ,  sumit  ex  eis  vel  quoad  integritatem  ,  aut  aUquid  simile. 

fundamentum  ad  confingenda  ahqua  entia  ra-  Dixi  hsec  attributa  solum  addere  supra  ens 


tionis. 

i  \ .  Quid  addant  de  formali  passiones  entis. 
— Dico  tertio  :  haec  attributa  entis  de  formali 
addunt  vel  negationem,  vel  denominationem 


negationem,  vel  quid  simile,  quia  sub  contro- 
versia  posilum  est,  an  formahter  seu  in  abs- 
tracto  haec  attributa  dicant  solam  negatio- 
nem  seu  relationem,  vel  includant  entilatem 


sumptam  per  habitudinem  ad aliquid  extrin-    ipsam,  quod  melius  in  singulis  passionibusj 
secum ;  per  ea  tamen  expUcatur  realis  posi-    expUcabitur. 


Uva  perfectio  entis,  non  secundum  aliquid 
reale  superadditum  ipsi  enti ,  sed  secundum 
ipsammet  formalem  seu  essenUalem  rationem 
entis.  Hanc  conclusionem  indicasse  mihi  vi- 


Solmntur  argumenta. 

12.  Ad  raUonem  ergo  dubitandi  in  princi- 
pio  positam,  simul  cum  adjunctis  in  prima  et 


detur  Arist.,  4  Metaph.,  c.  2,  siraul  dicens,  secunda  opinione,  faciUs  est  solutio  ex  dictis ; 

ens  et  unum  earadem  dicere  naturam,  et  ni-  jam  enim  concessum  est  ha^c  attributa  non 

bilominus  non  idem  formaUter  signiQcare ;  esse  proprias  passiones  reales  cum  eo  rigore 

quia  nimirum  unum  ^e  formaU  addit  uega-  et  proprietate^  ut  necessarium  sit  omnes  con- 


SECT.  n.  DE  NUMERO  ET 
ditiones  ibi  numeratas  eis  convenire.  Decla- 
ratum  etiam  est  quo  sensu  hsec  attributa  rea- 
lia  dici  possint,  scilicet,  quia  de  formali  di- 
cunt  aliquid,  quod  suo  modo  in  rebus,  ct 
vere  ac  simpliciter  pocest  enti  attribui  per 
modum  privationis,  vel  denominationis  realis 
seu  aptitudinis  realis  cum  habitudine  ad  ali- 
quid  extrinsecum.  Et  hoc  est  satis  ut  ha?c  at- 
tributasecundumidtotumquodincludunt,non 
sint  proprie  essentiaha ;  et  ideo  dicantur  esse 
ad  modum  passionum  seu  proprietatum.  Suf- 
ficit  etiam  hoc,  ut  possint  ha3c  attributa  sub 
scientiam  cadere,  quandoquidem  et  in  rebus 
sunt,  et  eo  modo,  quo  sunt,  ens  ipsum  con- 
sequuntur,  et  ad  iUius  naturam  explicandam 
conferunt.  Eo  vel  maxime  quod  ad  rationem 
scientice,  et  ad  demonstrationes  conficiendas 
sufficit  distinctio  rationis  inter  attributa,  quia 
nos,  sicut  concipimus,  ita  etiam  ratiocina- 
mur,  et  ita  de  Deo  vere  demonstramus  esse 
immortalem,  quia  immateriahs  est,    et   sic 
posset  etiam  fieri  in  attributis  entis,  etiamsi 
sola  ratione   ab  ipso  ente  distinguerentur. 
Tandem  ex  dictis  etiam  constat,  quomodo  ens 
non  dicatur  essentiahterdehis  proprietatibus 
seu  attributis  suis,  nam  secundum  rem  qui- 
dem  essentialiter  dicitur  de  iilis,  quia  illa  ni- 
hil  ahud  exphcant  quam  ipsam  entis  natu- 
ram ;  tamen  non  est  de  essentiaillorum  quan- 
tum  ad  id  quod  addunt  supra  ens ;  quia  nega- 
tio,  verbi  gratia,  quam  formahter  addit  unum, 
non  est  essentialiter  ens  verum  et  reale,  quale 
est  ilkid,  quod  dicitur  esse  quasi  subjectum 
harum  proprietatum ;  etitaevitaturprocessus 
in  infinitum,  et  aha  incommoda,  quee  in  ar- 
gumentis  tangebantur. 

13.  Qualiter  attrihuta  eniis  inter  se  diffe- 
rant.  —  Ultimo  ex  dictis  colhgitur ,  quomodo 
possint  hae  proprietates  seu  attributa  inter  se 
distingui ;  namquoad  remintrinsecam,  quam 
iu  ente  significant,  non  distinguuntur  in  re, 
cum  nihil  dicant  ex  natura  rei  distinctum  ab 
ente,  ut  ostensum  est ;  et  hoc  modo  dici  so- 
let,  quod  in  re  entitas  rei  est  bonitas  ejus  et 
veritas,  et  e  converso.  At  vero ,  si  considere- 
mus  id,  quod  de  formah  addunt,  dici  possunt 
formaliter  differre,  non  quidem  ratione  for- 
mali  intrinseca  et  positiva,  sed  vel  negativa, 
vel  extrinseca,  ut  ex  dictis  satis  constat,  et 
patebit  amplius  ex  diceudis  in  particulari  de 
singulis. 


ORDINE  PASSIONUM  ENTIS. 


m 


SEcno  II. 

Quot  sint  passiones  enlis,  et  quem  ordinem  inlei 
se  seruent, 

i.  Rationes  reddunt  ^uofstionem  ancipi^ 
tem. — Solent  communiter  sex  transcendentia 
numerari,  ens,  res,  aliquid,  unum,  verum, 
bonum;  ex  quibus  videtur  colligi  quinque 
esse  passioncs  entis,  quia  tot  sunt  pra^dicata 
quse  cum  illo  converluntur,  et  non  plura.  In 
contrarium  autem  est,  quia  neque  illa  omnia 
possunt  habere  rationem  passionis,  et  pra^ter 
illa  possuut  alia  a  nobis  excogitari.  Primum 
probaripotestexdictis,quia  res  solumdicitde 
formali  rei  quidditatem,  et  ratam  seu  realem 
essentiam  entis;  unde  multi  censent  magis  es- 
sentiale  prsedicatum  esse  rem,quam  ipsum  ens. 
Similiter  aliquid,  cumdistinguaturimmediate 
conira  nihil,  nihil  ahud  formalissime  signifi- 
care  videtur  quam  ipsunimet  ens  ;  perinde 
enim  dictum  videtur  aliquid,  ac  habens  ali- 
quam  quidditatem ;  haec  autem  formalis  si- 
gnificatio  coincidit  cum  significatione  rei  et 
entis. 

2.  Secundum  probatur,  quia  pra^ter  illa 
prsedicata  videnturalia  communia  omni  enti, 
ut  verbi  graiia,  durare,  et  esse  .ahcubi ;  hfec 
enim  necessario  comitantur  omnia  entia, 
Quod  si  dicas  haec  non  convenire  enti  nisi  ut 
existenti ,  hic  autem  esse  sermonem  de  ente 
secundum  se  abstrahendo  ab  actuah  existen- 
tia ,  contra  hoc  est,  quia  etiam  illae  proprie- 
tates  durationis  vel  localis  prsesentise,  pos- 
sunt  secundum  se  considerari  abstrahendo 
ab  actuali  existentia,  et  ut  sic  intelligentur 
habere  connexionem  per  se  cum  ente ;  unde, 
sicut  haec  praedicatio,  Ens  est  unum,  est  per^ 
petuae  veritatis  absolvendo  copulam  a  tem- 
pore  ,  ita  et  haec,  Ens  habet  durationem,  vel 
praesentiam  localem.  Est  autemspecialisdiffi- 
cultas  de  ipso  esse  actualis  existentiai,  nam 
videtur  esse  proprietas  qusedam  ipsius  entis 
secundumse  sumpti,quia  nonconvenit  ei  es- 
sentialiter  nec  omnino  per  accidens.  Rursus 
preeter  has  passiones  simplices  videntur  esse 
aliae  complexae  seu  disjunctae ;  sicut  enimpro- 
prietas  numeri  dici  potest,  quod  sit  par  vel 
impar ,  et  quantitatis,  quod  sit  fmita  vel  in- 
finita ,  ita  entis  passio  dici  potest,  quod  sit 
finitum  vel  infmitum,  actu  vel  potentia,  aut 
simiUa.  Ultimo,  si  ad  passiones  entis,  utdic- 
tum  est,  sufficiunt  negationes  seu  habitudines 
rationis,  hse  poterunt  in  infinitiim  multipli- 
cari,  ut  esse  idem,  non  esse  impossibUe,  esse 
amabUe,  esse  inteUigibile,  etc. 


m 


Qtfcpstionis  resolutio. 
3.  Passiones  entis  tres  tantim. 


DISPUTAT.  ni.  DE  PASSIONTBTTS  ENTTS  IN  COMMUNI. 

vum    substantivo ;    sic  enim    dicitur  ,    ena 

unum,  ens  veram,  etc.  ;  ens  autem  et  res  sub- 

Hsec  qtise-    stantiva  sunt,  neque  possunt  eo  modo  con- 


Stio  solumproponitur,  ut  tractationemhanc  de 
passionibus  entis  ad  certa  capita  revocemus, 
et  ideo  breviter  dicendum  est,  si  proprie  lo- 
guamur,  et  non  fingamus  distinctiones  mini- 
me  necessarias,  tres  tantum  esse  proprias 
passiones  entis,  scilicet,  unum,  verum  et  bo- 
num.  Quod  enim  hae  tres  inter  se  distinctae 
sint  saltem  ratione  formali,  sive  illa  sit  nega- 
tiva,  sive  positiva,  sive  realis,  sive  raticnis, 
faciie  quis  sibi  persuadebit.  Primo,  ex  com- 
muni  sententia  omnium  scribentium  de  hac 
materia.  Secundo,  ex  communi  modoconci- 
piendi,  et  significatione  ac  interpretatione  ip- 
sarum  vocum ;  nam  unum  ut  sic,  solum  sig- 


jungi;  signum  est  ergo  unum  non  esse  pas- 
sionem  alterius.  Quod  si  velimus  haec  duo  in 
eo  rigore  distinguere,  quo  D.  Thomas  supra 
ex  Avicenna  illa  distinxit,  onM  res  prsescin- 
dat  ab  existentia  actuah,  et  meram  quiddita- 
tem  significet,  ens  autem  sumptum  sit  ab 
esse,  et  solum  dicat  ens  actuahter  existens , 
sic  constat,  rem  non  significare  passionem 
entis,  sed  esse  preedicatum  maxime  quiddita- 
tivum.  Et  potius  ens  significabit  aliquid  extra 
essentiam,  saltem  in  creaturis.  Tamen  etiam 
ens  non  poterit  dici  passio  rei;  existentia 
enim  non  est  passio  creaturse  eyistentis,  vel 
quia  non  manat  ex  principiis  ejus  intrinsecis, 


nificat  quod  res  sit  in  se  inteorra  et  indivisa  ;  sed  ab  extrinseco  illi  provenit,  vel  quia  non 

unde  formaiiter  negationem  addit,  in  quo  di-  convenit  illi  necessario  ac  per  se ;  unde  neque 

stinguitur  a  vero  et  bono.  Hsec  autem  inter  sub  scientiam  proprie  cadit  actualis  existen- 

se  distingmmtur,  quia  verum  dicit  adsequa-  tia  creatura?,  quatenus  actu  pendet  a  volun- 

tionem,  vel  habitudinem  ad  intellectum ,  bo-  tate  libera  creatoris;  quid  autem  sit  hijec  exis- 

num  autemad  voluntatemseu  appetitumtan-  tentia,  et  quomodo  distinguatur  ab  essentia 

quam  conveniens  illi,  sive  hoc  dicat  formali-  creaturae,  res  est  obscura,  quam  infra  trac- 


ter,  sive  fundamentahter ;  hse  autem  sunt  ra- 
tiones  vel  habitudines  valde  diversaj.  Quod 
etiam  a  contrariis  faciie  declarari  potest : 
nam  unitas  opponitur  multitadini,  bonitas 
mahtiee,  veritas  falsitati ;  hsec  autem  valde 
distincta  sunt.  Tandem  ex  his,  quse  in  parti- 
culari  de  his  passionibus  dicemus,  hoc  evi- 
dentius  constahit ,  simulque  ostendemus  , 
quodlibet  istorum  attributorum  convenire  om- 
ni  enti,  atque  ita  converti  cum  ente;  sunt 
ergo  hse  tres  passiones  entis. 

4.  Res  et  ens  non  se  habent  sicuf  essentia  ef 
passio.  —  Quod  autem  prseter  has  non  sint 
ahae,  colhgi  potest  ex  D.  Thomse  doctrina ; 
licet  enim  ssepe  numeret  illa  sex  transcen- 
fientia,  eorumque  rationem  et  sufi;icientiani 
declaret,  ut  qusest.  1  de  Verit.,  art.  4,  qua?st. 


tando  de  ente  creato  in  particulari  disputa* 
bimus.  Si  autem,  juxta  opinionem  quamdam 
supra  tractatam,  ens  non  sohuii  ut  dicit  actu 
exislens,  sed  etiam  ut  dicitaptum  ad  existen- 
dum,  distingueretur  a  re,  prout  absolute  di- 
cithabens  quidditatem  realem,  sic  ens  esset 
prima  passio  rei ;  sed  hoc  supra  improbatum 
est,  quia  in  prima  ratione  quidditatis  realis 
intrat  aptitudo  ad  existendum  ,  et  in  hoc 
primo  distinguitur  quidditas  realis  a  non  reali 
seu  ficta.  In  his  ergo  duobus  nuUa  passio  en- 
tis  continetur.  Scio  Averr.,  in  sua  paraphrasi 
cap.  de  Re,  dicere,  rem  significare  non  solum 
rem  veram,  sed  fictam ;  sed  hoc  commune  est 
enti ,  et  solum  est  secundum  a^quivocam  si- 
gnificationem.  De  quo  et  de  aliis  «quivocis 
sigiiificationibus  harum  vocum  dicam  in  se- 


2i,  art.  l,  et  sa^pe  alias  ,  tamen,  cum  in  par-    quentibus. 


ticulari  agit  de  his  proprietatibus,  nunquam 
tractat  nisi  de  illistribus,  ut  patet  ex  !  p., q.  5, 
11  et  46,  et  in  dictis  Queestionibus  disputatis. 
Potestque  inhuu';  modum  declara  i  ex  dictis : 
nan^  ns  et  ens  juxta  communem  usum  tan- 
quam  synonyma  usurpantur ;  et  interdum  de 
ente  actu  existente  dicuntur,  interdum  vero 
ab  actuali  existentia  prsescindunt,  quareneu- 
trum  est  passio  alterius.  Cujus  etiam  signum 


5.  Alipdd,p((Cta  mrias  vocis  etymologiac, 
vel  entiSy  vel  unius  est  synonymim.  —  Rursus 
aliquid.,  duplicem  etymologiam,  seu  inter- 
pretationem  habere  potest.  Una  est,  quod 
idem  sit  aliquid,  quod  habens  quidditatem 
aliquam ;  sive  enim  haec  fuerit  prima  deriva- 
tio  vocis,  sive  non,  tamen  jam  in  communi 
usu  in  hoc  sensu  accipi  videtur ;  aliquid  enim, 
et  nihil,  contradictorie  seu  privative  opponi 


est,quod  unum  nunquam  praedicatur  de  alio,  censentur ;  nihil  autem  idem  significat  quod 

et  si  ita  pra^dicetur,  censetur  esse  nu^jatio,  non  ens ,  vel  non  habens  entitatem  ullam ; 

seu  ideniica  praedicatio.  Alia  vero  praDdicaa-  aliquid  ergo  idem  est  quod  habens  aliquam 

\\xx  de  ente,  illique  adjuuguntur,  ut  adjecti-  entitatem  vel  quidditatem.  In  hac  ergo  si- 


SECT.  II.  DE  NIIBIERO  ET 
finificatione  constat  aliquid  non  esse  passio- 
nem,  sod  s}  nonymam  entis  ;  idemque  cense- 
tur  etiam  secundum  formalem  rationem  ct 
conceptum ,  dicere  de  aliquo  esse  aliquid,  et 
dicere  ens,  ct  ita  opinatur  de  hoc  attributo 
Fonsec,  4  Metapb.,  c.  2,  q.  S,  sect.  2. 

6.  Alia  vero  etymologia  bujus  attributi  est, 
quam  tan^it  D.  Tbomas  ,  cit.  locis,  scilicet,- 
ut  aliquid  dicatur,  quasi  aliud  quid,  qua?  vi- 
detur  conformior  priuice  impositioui  bujus 
vocis,  ut  constat  ex  Laiinis  auctoribus  ,  juxta 
quam  ha3C  vox  significat  de  formali  ahquid 
distinctum  ab  ente,  scilicet,  distinctionem  ab 
alio  seu  negatioucm  identitatis  cum  alio.  Hoc 
tamen  sensa  attributum  hoc  vel  non  est  di- 
versum  ab  uno,  vel  in  eo  includitur  tanquam 
consequens  ilhid.  Unum  enim  dicitur,  quod 
est  indivisum  in  se ,  et  divisum  a  quobbet 
alio,  utiuiia  vidcbimus;  ergo  in  ralione  unius 
inchidilur  illa  negatio,  quse  importatur  in 
voce  o.liquid,  vel  ad  illam  revocatur,  et  ideo 
hoc  attiibutum  non  ita  auget  numerum  ha- 
rum  passionum,  ut  oporteat  de  illo  aiiquid 
speciahter  tractare ;  sed  exphcata  ratione 
unius,  et  consequenter  multitudinis ,  quae  ilh 
Opponitur,  et  identitatis  vel  distinctionis,  quae 
in  ejus  ratione  aliquo  modo  fundantur,  exph- 
catum  manebithoc  pra^dicatum  aliqidd.  Nam, 
licet  negatio  in  illo  conclusa  possi*t  distingui 
ratione  a  negatione  inclusa  in  uno ,  quod 
unum  dicat  negationem  multitudinis,  aHquid 
vero  sohun  dicat  negationem  identitatis  cum 
■aho,  quomodo  distinguuntur  unum  et  aliquid 
a  D.  Thoma,  q.  1  de  Verit. ,  art.  1,  tamen 
quia  posterior  negatio  in  priori  fundatur,  et 
nuUam  specialem  habet  difficuUatem  in  doc- 
trina  de  his  passionibus  tradenda,  non  opor- 
tet  eas  distinguere.  Dicunt  vero  ahqui ,  ut 
Javehus,  in  tract.  de  Transcend.,  capite  tertio, 
aliquid  dicere  actuaiem  divisionem  ab  alio 
ente,  ita  ut  ante  mundi  creationem  Deus  es- 
set  unus,  nou  autem  aiiquid.  Sed  hoc  impro- 
priissime  dictum  est ;  quis  enim  dicat,  ens 
non  esse  aliquid,  propterea  quod  alia  non 
existant  ?  Imo  in  iUo  sensa ,  aliqtdd  non 
potest  esse  passio  entis ,  cum  non  couveniat 
omni  enti ;  ergo  ut  est  passio,  solum  dicit  ne- 
gationem  illam  in  aptitudine  et  respectu  alte- 
rius  entis  existentis,  vel  possibilis,  et  lioc  mo- 
do,  ut  dixi,  in  unitate  fundatur ,  et  cum  illa 
simul  explicatur. 

7.  Ex  dictis  ergo  sex  transcendentibus  tan- 
tuni  relinquunlur  tria  supra  numerata,  quse 
possint  esse  passiones  entis ,  quorum  suffi- 
cientiam  traditD.  Thomas,  cit.  loco,  de  Verit., 
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ct  qua^st.  21,  art.  i,  quia  passioncs  enlis  de- 
bent  aliquid  addere  supra  ens,  ct  non  possunt 
addere  aliquid  positivum  reale  ;  ergo  vel  ne- 
gativum,  vel  positivum  rationis,  seu  per  de- 
nominationem  aut  convcnicntiam  ad  aliquld 
extrinsccum.  Priori  modo  constiluitur  pas- 
sio  unius,quia  negatio  illa  divisionis  in  se,  et 
divisionis  a  quolibet  alio,  consequitur  omne 
ens  secundum  se  et  absolute  consideratum, 
ct  nulla  alia  est  qua3  necessario  convcniat 
omni  enti  ut  sic.  Posteriori  modo  constituun- 
tur  duae  aliae  passiones ,  una  per  respectum 
seu  convenientiam  ad  intellectum;  alia  per 
habitudinem  et  convenientiara  ad  appetituiri 
et  voluntatem;  nam  ha)  duse  facullatcs,  ek 
nulice  aiiae  sunt  univcrsales,  et  resjjiciunt 
omne  ens  sub  diversa  ratione. 

8.  Qualis  inter  passiones  entis  ordo  serve- 
tur.  —  Atque  hinc  colliguut  auctores,  ex  his 
tribus  passionibus  unitatem  esse  primam, 
quia  est  absoluta;  convenit  enim  omni  enti 
ex  se,  et  non  per  denominationem  ab  alio  ex- 
trinseco,  neque  proprie  per  reiationem  ad 
aliud,  quam  significant  aliquo  modo  verum  et 
bonum,  quatenus  convenientiam  cum  aho  di- 
cunt ;  absoluta  autem  sunt  priora  respectivis 
ex  gencre  suo.  Dices,etiam  unum,  ut  dicit 
divisionem  ab  aho ,  importare  habitudinem 
ad  aliud.  Respondeiur  primum,  de  ratione 
unius  non  esse  iUam  negationem,  quod  sit 
aliud  a  quo  distinguatur,  sed  solum  conseqni 
ad  unum  qUod  sit  aptum  distingui  :  Deus 
enim  unus  erit,  etiam  si  liihil  sit  a  quo  divi- 
datur.  Deinde  iila  negatio  non  est  relatio,  sed 
potius  negatio  relationis ;  nam  potius  identitas 
est  relatio ,  et  Ula  est  negatio  identitatis,  vel 
certe  est  fundamentum  ejus,  et  consequenter 
non  esse potestfundajiientam alicujus  relatio- 
nis  rationis.Denique,  eliam  si  fingamus  iliam 
per  modum  habitudinis  ad  ahud,  est  de  se 
prior  aliis  relationibus,  veri  aut  boni ,  quia 
est  quodammodo  abstractior,  quia  solum  res- 
picit  ahud  sub  ratione  entis;  sic  enim  dicitur 
unum  divisum  a  quolibetalio,  cujuscunque 
alterius  rationis  illud  sit.  Itaque  Aristoteles, 
4  Metaph.,  cap.  i,  unum  conjungit  cum  ente 
tanquam  primam  passionem;  et  D.  Thom., 
1  part.,  quaest.  H,  artic.  2 ,  ad  4,  sentit  post 
ens,  unum  esse  quod  prius  de  unoquoque 
ente  cognoscitur,  quoe  latius  tractant  Soncin., 
4  Metaphys.,  qusesL  24;  et  Javel.,  tract.  de 
Transcendentibus,  c.  1. 

9.  Collatio  inter  passiones  entis  in  perfeC' 
tione.  —  Ex  aliis  autem  duobus  transcenden- 
tibus,  seu  passionibus  entis,  verum  est  prius 
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3)ono,  ut  docuit  D.  Thomas,  1  part. ,  q.  16,     illi convenit,  nisi  ut  contracto  seu  determinato 
art.  4.  Etpatet,  quia  bonitas  quodammodo    ad  specialem  aliquam  rationem  entis,  ut  de 


fundatur  in  veiitate;  ut  enim  sanitas  bona 
sit,  supponitur  esse  veram  sanitatem;  nam 
si  sit  ficta,  non  erit  bona,  et  sic  de  aliis.Unde 
verum  dicit  ordinem  ad  intellectum,  bonum 
ad  voluntatem;  intellectus  autem  est  prior 


finito  et  infinito  infra  videbimus ;  vel  certe 
significant  diversos  status  ejusdem  entis,  ut 
esse  in  actu,  vel  in  potentia  ,  ut  infra  etiam 
dicturi  sumus ;  ubi  etiam  declarabimus  quo- 
modo  existentia  creaturse  non  sit  passio  ejus. 


potentia,  quam  voluntas.  Quod  si  quis  velit  Vel  certe  hae  proprietates  disjunctai  reducun- 

has  passiones  in  perfectione  etiam  compara-  tur  ad  simphces ,  ut  idem  vel  diversum  ad 

re,  et  interroget  quoenam  illarum  perfectior  unitatem. 

sit,  potest  imprimis  facile  responderi,  de  for-  12.  Aliquot  rationis  haditudines  omnilus 

mah,  et  secundum  id  quod  addunt  supra  ens,  entihus  communes,  cur  non  passiones  entis.-^ 

nullam  dicere  perfectionem,  quia  nihil  reale  Ad  ultimum  respondetur,  posse  quidem  plu- 

dicunt,  seu  addunt  ipsi  enti ;  unde  sub  hac  ra-  res  negationes  vel  habitudines  rationis  ex- 

tione  non  est  quod  comparentur.  quia  com-  cogitari  a  nobis  in  ente,  quae  iUis  passioni- 

paratio  supponit  positivum ;  quatenus  vero  bus,  quse  a  nobis  numeratae  sunt,  formahter 

significant  aliquo  modo  ipsum  ens,  ejusque  non  expHcantur,  quomodo  nonnulU  dicunt, 

naturam  declarant,  eamdem  omnino  perfec-  rem  esse  passionem  quse  formaUter  addit  su- 

tionem  entis  exprimunt,  et  ita  ex  hac  eliam  pra  ens  negationem  entisficti,  seu  chymerici. 


parte  comparari  non  possunt,  quia  compara- 
tio  distinctionem  requirit. 

Satisfit  argumentis. 

■10.  Quare  sex  transcendentia  mmerentur, 
—  Ad  rationem  ergo  dubitandi  in  principio 
positam  respondetur,  non  ideo  sex  transcen- 
dentia  numerari,  quia  omnia  significent  dis- 
tinctas  passiones  entis ,  sed  aUqua  distingui 
hac  ratione,  aUqua  vero  solum  ex  diversa 
etymologia,  vel  impositione  vocis.  Et  ita  dis- 
tinguuntur  res,  et  ens,  quia  hoc  ab  esse,  iUud 
a 


AUi  addunt  idem  et  diversum^  nam  quodUbet 
ens  habet  relationem  rationis  identitatis  ad 
se  ipsum,  et  relationem  diversitatis  ab  aUo, 
saUem  a  non  ente,  seu  ab  ente  rationis.  Item 
fingi  potest  relatio  simiUtudinis  ad  aUerum, 
saUem  fundamentaUter ,  ut,  sicut  aequale  po- 
nitur  passio  quantitatis,  ita  assimilabile  (ut 
sic  dicam)  sit  passio  entis ;  nuUum  enim  est 
ens,  quod  non  possit  habere  aUquid  sibi  si- 
mile  aUquo  modo,  saltem  analogice  ;  et  infi- 
nite  aUse  denominationes  hujusmodi  possunt 
muUipUcari,   ut  in  argnmento  tactum  est. 


quidditate  reali  sumptum  est.  Et  simiUter    Dicendum  nihilominus  est  iUas  passiones  suf- 


aliquid,  et  unum,  ex  prima  impositione  dis- 
tinguuntur,  quod  unum  ex  negatione  divisio- 
nis  in  se,  aUquid  vero  ex  negatione  identitatis 
cum  aUo  dicta  sunt ;  in  re  vero  eamdem  pas- 
sionem  significant,  quia  iUa  duo  ad  perfectam 
unitatem  requiruntur. 

41.  Ad  aUam  vero  partem  qua  probatur 
has  passiones  esse  pku^es ,  respondetur,  pri- 


ficienter  numcrari,  vel  quia  iUae  solae  condu- 
cunt  ad  naturam  entis  expUcandam,  et  ha- 
bent,  tum  in  rebus,  tum  in  usu  hominum , 
sufticientem  causam  et  utilitatem  ob  quam 
cxcogitatse  sint  et  distinctee ;  vel,  si  quse  aUse 
hujusmodi  excogitari  possunt,  in  his  virtute 
continentur,  vel  ad  eas  revocantur. 
13.  Res  non  dicit  formaliter  negationem 


mum  de  duratione  fortasse  non  esse  quid  di-    entis  ficti,  —  Quod  igitur  res  de  formaU  dicat 


versum  ab  existentia  actuaU;  et  ita  eadem 
erit  de  utraque  ratio.  Quod  si  forte  ex  natura 
rei  distincta  est  in  creaturis ,  merito  non  nu- 
meratur  inter  passiones  entis,  quia  est  spe- 
ciale  quoddam  ens,  ut  infra  suo  loco  videbi- 
mus.  Et  idem  dicendum  est  de  prsesentia 
locaU  ;  nam  ut  est  modus  aliquorum  entium, 
speciale  prsedicamentum  constituit ,  ut  infra 
etiam  dicemus.  De  iUis  autem  disjunctis,  fini- 
tum  vel  infinitum,  etc. ,  dicendum  est,  vel 
proprie  non  esse  passiones  entis  in  communi, 
Bed  potius  esse  divisiones  ejus ;  quia  vel  es- 
sentiaUter  contrahunt  ipsum  ens ,  quatenus 
ejl3  est,  vel  certe  neutrum  membrum  dividens 


negationem  aUquam  entis  ficti,  fictum  qui- 
dem  est,  et  praiter  omnem  Latinam  significa- 
tionem  vocis,  et  communem  conceptionemho- 
minum ;  nam  res  non  est  terminus  negativus 
seu  privativus ,  sed  omnino  positivus.  Est 
etiam  impertinens  iUa  negatio,tum  quia  obs- 
curius  est  ad  explicandum  quid  sit  ens  fic- 
tum,  quam  quid  sit  res ;  tum  etiam  quia,  si 
iUa  negatio  necessaria  est  ad  passiones  entis, 
potius  in  vero  fundanda  est ;  dicitur  enim  ve- 
rum  ens,  quod  non  est  fictum ;  vel,  si  forma- 
liter  sumatur,  ixiuno  seu  aliquo  includitur; 
quia  in  negatione,  quam  dicit  aliquid,  inclu- 
ditur,  ut  sit  divisum  a  quoUbet  aUo,  et  con- 
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«equenter  eliam  ab  ente  ficto.  Eo  vel  maximo  lud  principium,   Impossihile  est  idem  simul 

cfuod  ratio  entis  ficti  ut  sic  in  negatione  con-  esse  et  non  esse,  esse  primum  ac  fere  unicum, 

sistit;  iliud  enim  est  proprie  cns  fictum,  quod  ad  quod  resolvi  debent  omnes  bujus  scienti» 

ita  mente  apprehendi  potest,  ut  in  se  invol-  dcmonstrationes,  imo  et  aliarum  scienliarum, 

vat  repugnantiam,  et  impossibililatem,  quse  saltem  virtualiter.  In  contrarium  autem  esse 

est  negatio  qua^dam,  et  ideo  reale  ens  non  videtur  primo  ,   quia  propria  et  intrinseca 

proprie  dividitur  ab  illo  per  negationem,  sed  scientice  principia  sumi  dcbent  ex  causa  seu 

formaliter  per  suam  realitatem,  ut  latius  di-  ratione  ob  quam  pra^dicatum  convenit  sub- 

sputatione    sequente  in  simili  dicemus.   Et  jecto  ;  unde  idem  Aristoteles,  1  Posterior., 


eadem  ratione  excluduntur  similes  negatio- 
nes,  quae  ex  sola  reflexione  intellectus  fieri 
possunt,  ut  non  esse  diversum  a  se,  esse  di- 
versum  ab  ente  rationis,  non  esse  sibi  ina^- 
quale,  et  similes ;  quae  et  inutiles  sunt,  et  in 
infinitum  multiplicari  possunt,  et  sunt  mera 
opera  rationis,  quse  non  sufficiunt  ad  passio- 
nes  entis,  ut  diximus. 

14.  Atque  hinc  etiam  constat,  non  opor- 
tere  addere  inter  passiones  entis  identitatem 


docet  posteriorem  passionem  demonstrari 
per  priorem,  primam  vero  omnium,  vel  non 
demonstrari,  sed  immediate  convenire  sub- 
jecto  ,  vel  solum  quoad  nos  demonstrari  per 
delinitionem  subjecti  ;  defmitionem  autem 
ipsam  nuilo  modo  demonstrari,  sed  imme- 
diate  cognosci  de  subjecto.  Sic  igiturin  omni 
scientia  primum  principium  erit  iliud,  in  quo 
vel  prima  passio  de  subjecto,  vel  definitio  de 
definito  praedicatur  ;    ergo   et  in   pra^sente 


vel  diversitatem,  quia  ut  hsec  possunt  forma-    scientia  principia  propria  et  intrinseca  su- 
liter  dicere  relationes  rationis,  non  pertinent    menda  erunt  ex  connexione  primae  passionis 


ad  passiones  entis,  ut  supra  dictum  est  ge- 
neraliter;  quia  tales  relationes  non  per  se 
conveniunt  enti,  sed  extrinsecus  tantum  per 
cogitationem,  reflexionem,  aut  comparatio- 
nem  mentis ;  si  autem  sumantur,  quatenus 
in  re  habent  aliquod  fundamentum  positi- 


cum  ratione  entis,  vel  rationis  entis  cum  ipso 
ente ;  erit  ergo  hoc  primum  principium , 
Om7ie  quod  est,  unum  est^  quia  unum  est  pri- 
ma  passio  entis,  ut  diximus,  vel  certe  hoc  : 
Omne  ens  est  halens  essentiam.  Non  ergo  est  il- 
lud :  Impossihile  est  idem  simul  esse  et  non  esse. 


vum,  vel  privativum,  sic  sulficienter  conti-  quia  illud  est  valde  extrinsecum,   et  non  po- 

nentur  sub  unitate,    ut  infra  dicemus.    Et  test  deservire  ad  proprias  demonstrationes  a 

eodem  modo   reducitur  ad  unitatem  simili-  priori,  sed  ut  summum  ad  reductionem  ad 

tudo  (si  haec  communis  est  omni  enti),  nam,  impossibile.  Adde  ,  principium  illud  a  priori 


si  sumatur  pro  vera  relatione,  illa  sine  dubio 
non  est  passio,  quia  nec  convenit  semper 
omni  enti,  et  cui  convenit,  non  per  se,  sed  ex 
accidente  convenit.  Et  si  forte  dicatur  crea- 
turae  existenti  semper  convenire,  tamen  etiam 
respectu  illius  erit  quoddam  accidens,  sicut 
relatio  creaturse.  Si  autem  sumatur  funda- 
mentaliter,  sic  ad  unitatem  reducenda  est; 
sic  enim  dixit  Aristoteles,   similitudinem  in 


reduci  ad  illud,  Omne  ens  est  unum;  ideo  enim 
non  potest  simul  esse  et  non  esse,  quia  unum 
tantum  determinate  esse  potest.  Quomodo 
multi  dicunt ,  primo  convenire  enti 'quatenus 
est  ens,  esse  divisum  a  non  ente,  quam  pro- 
prietatem  putant  in  unitate  includi ,  de  quo 
postea  videbimus.  Tandem  augetur  difficul- 
tas ,  quia  etiam  inter  principia  quodammodo 
intrinseca  et  universalissima,  non  videtur  il- 


unitate  fundari.  Denique  juxta  hunc  modum,  lud  esse  primum,  quia  est  negativum  ;  omnis 

ad  mitatem  reducitur  denominatio  intelUgi'  autem  negatio  in  priori  aliqua  afiirmatione 

Ulis^  significahilis ;  ad  honum  reducitur  ratio  fundatur ;  ergo  datur  ahud  principium  prius 

integri,  eiper/ecti,  ei  denomuvdiio  amahilis,  illo,  in  quo  fundetur  :  quale  eril,  vel  hoc, 

appetihilis,  et  similes ;  non  est  ergo  necesse  Necesse  est  idem  esse^  vel  non  esse  ;  vel  hoc, 


ptoes  passiones  confingere. 

SEGTIO  II. 

Quibus  principiis  demonstrari  possint  passiones  de 
ente,  et  an  inter  ea  hoc  sit  primum,  Impossibile 
est  idem  simui  esse  et  non  esse. 


Uiium  contradictonum. 
struit. 


necessario  aliud  de^ 


Aliquot  certiora  pronunciata  pro  sensu  qucB- 
stionis  declarando. 


2.  Principiis  eget  metaphysica  in  quce  ulti- 

mo  resolvat  conclusiones.  —  In  hac  re  omnes 

4.  Ratio  duhii  pro  utraque  parte.  —  Hoec    conveniuntinmetapliysica(sicutinaliissc!en- 

qusestio  praecipue  proponitur  propter  Aristo-    tiis)  necessaria  esse  aliqua  prima  principia 

telem,  qui,  4  Metaph.,  c,  3,  text.  8,  docuit  il^    per  se  nota,  quibus  passiones  demonstrenlm\ 
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sive  sit  sermo  de  passionibus  transcendenti-    troversia  inter  auctores,  quodnam  sitpriaium 

bus  entis  ul  ens  est,   sive  de  proprietatibus    melapliysicum  principium. 


specialioribusaliquorum  entium,  utsuntintra 
latitudinem  formalis  objecli  metapbysicae  , 
juxta  ea  qu»  in  proceniiali  disputatione  dicta 
sunt;  quamvis,  quia  ens  ut  ens  in  ordine  ad 


Varia  placita. 

4.  Prima  sententia  est ,  non  esse  primum 
illud,  quod  ex  Aristotele  retuiimus,  sed  hoc, 


hanc  scientiam  est  prius  csBteris,  passiones  Omne  e7is  est  en,s.  lialenei  Antonms  Andreas, 

illi  adaequatee  sunt  etiam  priores,  et  conse-  4-  Metapbys.,  q.  5.  Et  ad  Aristotelem  respon- 

quenter  eliam  universalissima  principia,  quae  det,  vocasse  illud  aliud,  primum  principium 

ex  ipsis  transcendentibus  aliquo  modo  con-  inter  ea  quae  circumferuntur  ut  geuerab'a,  ut 


Stant,  priora  sunt  rebquis;  et  ideo  de  illis 
nuncproeserlim  agimus.Quod  ergo  taba  prin- 
cipia  sint  necessaria,  eadem  ratio  est  in  hac 
scientia,  quae  est  in  cffiteris,  quia  etiam  illa 
per  demoustrationem  procedit ,  resolvendo 
concbisiones  in  principia;  in  qua  resobitione 
non  potest  in  infiuilum  procedere,  ut  constat 
ex  generali  doctrina  de  causis;  iu  nullo  enim 
causarum  geuere  in  infinitum  procedi  potest; 
ergo  necesse  est  ut  sistat  in  priucipiis>  seu 
propo?i{iouibus  per  se  notis. 

3.  Uidcnm  princ^pium  ad  id  wuneris  non 
^uf/icU. — Secundo,  ex  bac  ratione  concludi 
videtur,  b(ec  principia  non  tantum  unum,  sed 
plura,  et  ad  minus  duo  esse  debere,  saltem 
quoad  boc,  ut  sint  propositioncs  immediatge, 
et  a  priori  iudemonstiabiles.  Ratio  est,  quia 
ex  uno  soio  principio  uihil  concludi  potest,  ut 
constat  ex  dialeclica ;  quia  formabs  iliatio  re- 
quirit  tres  teruiinos,  qui  iu  uno  principio  esse 


suut  illa  :  Omne  totum  est  majus  siia  parte, 
etc.  Sed  bic  auctor  etiam  in  s\iis  principiis 
non  recte  ioquitur,  quia  illa  pro])ositio  est 
identica  et  nugatoria;  et  ideo  in  nulla  scien- 
tia  sumitur  ut  principium  demonstrationis, 
sed  est  extra  omnem  artem.  Alioqui  in  omni 
scientia  primum  principium  esset  ilbid,  in 
quo  subjectum  scientise  de  se  ipso  prsedicare- 
tur.  Et  tam  per  se  notum  esset  primum  prin- 
cipium  unius  scientiai,  sicut  alterius;  nam 
omnis  propositio  identica,  aeque  nota  est,  ut, 
Bns  mohile  est  ens  mobile^  sicut,  Ens  est  ens. 
Et  in  bac  scieutia  ,  plura  essent  priacipia 
aeque  nola,  quamvis  non  aeque  universalia, 
ut,  Substantia  est  substautia,  Accidens  est  ac- 
cidens.  Appareutius  ergo  loqueretur  ,  si  loco 
entis  sumei  et  abquam  defiuitiouem  ,  vel  de- 
scriptionem  explicantem  rationem  entis,  eam- 
que  de  ente  prijedicaret;  nam,  licet  definitio 
et  defiuitum  in  re  idem  sint ,  tameu  proposi- 


non  possuut;  ergo  ultima  resolutio  necessario  lio,  iu  qua  definitio  de  defiuito  pra^dicatur, 

fit  ad  duo  principia  immediata.  Quia  si  unum  non  est  identica  ,  sed  doctrinalis,  quia  iu  ea 

jsit  immediatum,  et  aliuddemonstrabile,  illud  conceptus  disliuctus  de  coufuso  prsedicatur. 

quod  demonstrabile  est,  ulterius  erit  resol-  Et  hoc  modo  favei  buic  opiuioni  ratio  dubi- 

ivendum  et  demonstrandum ;  non  potest  au-  tandi  in  principio  posita.  Videtur  tamen  re- 

item  denionstrari  per  solum  aliud  piincipiura  pugnare  Aristotel.,  diclo  c.  3,  lib.  4  Metaph., 

imuiediatum;  ergo  adjungendum  est  aiiud;  dum   absoiute   concludit,   illud   priucipium. 


quod  si  illud  etiam  demonstrabiie  sit,  aiiud 
inquiiendum  erit,  per  quod  demonstretur; 
lie  igitur  procedatur  in  infinitum,  sistendum 
est  in  aliquo,  etiam  indemonstrabili;  sunt 
crgo  necessaria  plura  principia  prima  etiam 
ill  tiac  scientia.  Atque  hinc  sequitur,  si  de 
piimo  principio  in  boc  sensu  loquamur,  scili- 
cet,  ut  solum  dicit  propositionem  immedia- 
tam  ,  seu  per  se  notam  ,  boc  sensu  non  esse 
qua'iendum  unicum  principium   primum  in 


Imposslbile  est,  etc,  esse  simpliciter  omnium 
primum,  et  ad  illud  omues  demoustrationes 
resoivi. 

5.  Alii  dicunt  non  illud  ab  Aristotele  posi- 
tum,  sed  hoc,  Necesse  est  qmdlibet  esse,  vel  non 
esse,  esse  primum  priucipium  omnium  propter 
rationem  supra  tactam,  quia  hoc  esl  athrmati- 
vum,  iilud  vero  aliudiiegativum.  Neque  enim 
verum  est  quod  JavelL,  bb.  4Meiapb.,  q.  6, 
existimavit,  illa  duo  principia  eamdem  rem 


hac  scientia;  neque  in  eo  potuisse  loqui  Ari-  diversis  verbis  significare,  et  ita  non  esse  re- 

stotelem  citato  loco,  quia  revera  nullum  est  pulanda  duo,  sed  unum  ;  nam,  si  res  atten- 

quod  boc  modo  sit  unicum,  et  duntaxat  pri-  tius  cousideretur,  diversffi  suut  res^  quai  illis 

mum.  Igitur  in  alio  sensu  polest  inquiri  prin-  principiis  significantur.  Sicut  enim  in  cbntra- 

cipium  ceeieris  prius,  scilicet  vel  quia  est  no-  riis,  vel  privative  oppositis,  aliud  est  quod 

bis  notius,  vel  quia  in  usu  seu  causalitateest  non  possint   simul  convenire   eidem,   aliud 

priuset  universabus,  vel  quia  omni  modo  est  vero  quod  alterum  eorum  necessario  debeat 

indemoubti  ahiiius ,  et  in  hoc  sensu  est  con-  conveuire ,  ut  per  se  est  manifestum ,  ita 
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etiam  in  contradictorie   oppositis  hsec  duo  rauiiam,  vel  pioL(!i  vi.-im;  et  iitile  cst  non  so- 

formalit(*r,   et  in   rigore   diversa   sunt.  Haic  lum  ad  conclusiones,  sed   etiam  ad   i)riina 

autem  significantur  per  illa  duo  principia ;  principia  persuadenda  et  probanda;  qu(jd  in 

nam  pcr  illud,  Impossihile  est  idem  simul  esse  priori  modo  fieri  non  potest,  quia,  cum  sint 

et  non  esse,  significalur  repugnantia  coiitra-  immediata,  non  habentmedium  a  priori,  per 

dictorie  oppositoium  ;  per  iliud  vero,  Quod-  quod  probcnlur;  tamen  ad  impossibile  dedu- 

libet  est   xel  non  est,  significatur  immediatio  cendo  ostendi  potest  eorum  veritas,  et  con- 

eorumdem,  scilicet,  inier  illa  non  posse  ca-  vinci  intellectus,  ut  eis  asseniiatur.    Imo  in 

dere  medium.  Et  ita,  ut  distincta  ponuntur  omni  genere  demonstrationis,  quamvis  prin- 

ab  Aristotele,  lib.  4  Mctciphys,  cap.  7,  text.  cipia  dcmonstrent  a  priori  conclusionem,  et 

27  et  28,  et  hb.  3,  cap.  2,  et  1  Poster.,  cap.  8,  per  se  nota  sint,  vis  illationis  virtute  funda- 

text.  26  et  27,  ubi  dialecticis  terminis  eadem  tur  in  deductione  ad  impossibile  ,    scihcet, 

principia  ponit  :  Impossibile  est  idem  simul  quia  fieri  non  potest  quod  idem  simul  sit  et 

af//nnarietnegao'i  deeodemy  Necesse  est  idem  non  sit,  vel  quod  duse  contradictoriae  simul 

af/lrmiri  vel  ^aari  de  eodem ;  qua3  aliis  ver-  sint  verse.  Propter  quod  dixit  Averroes,  2  Me- 

bis  a  dialecticis  dici  solent  :  Impossibile  est  taphys.,  cap.  1,  sine  illo  principio  ab  Aristo- 

duas  contradictorias    esse    simul  veras,  et,  tele  posito  neminem  posse  philosophari,  di- 


Impossibile  est  csse  simul  felsas;  quse  duo 
constat  esse  valde  diversa;  et  primum  fun- 
dari  in  illo  principio,  Impossibile  est  idem 
simul  esse  et  non  esse ;  secundum  vero  in 
aUo,  Necesse  est  esse  vei  non  esse.  Ex  his 
vero  ralionibus   simul  constat,  comparando 


sjjutare  aut  ratiocinari. 

7.  Q;ais  sit  modus  demonstrandi  a  priori  in 
liac  scientia. — Dicendum  ergo  est  imprimis, 
ad  demonstrandum  a  priori  passiones  entis 
de  ente,  prima  principia  sumenda  esse  vel  ex 
ratione  ipsiusentis,  vel   ex  prima  passione 


ha^c  principia  inter  se,  prius  esse  illud  de  im-  ejus  ad  demonstrandas  posleriores;  ethoc  con- 

possibih  ab  Aristotele  positum,  quam  aliud  vincit  discursusin  principio  factus.  Et  contir- 

de  nccessario.   Primo  quidem,   quia  per  se  matur,  narD  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de 

evidentius  est,  contradictoria  habere  inter  se  bac  scientia  quje  de  aliis  ;  nam  cum  proprie- 

repugnantiam,  quam  liabere  immediationem.  tates  eniis  suo  modo  sint  passiones  ejus,  ex 

Illud  enim  piius  statim  in  ipsis  terminis  relu-  ejus  intrinseca  ratione  et  essentia  oriri  ne- 

cet,  secundum  autem  nonnullo  indiget  dis-  cesse  est,  quia  boc  est  de  intrinseca  ratione 

cursu  et  declaratione.  Unde  illud  prius  com-  propriae  passionis;  poterunt  ergo  per  ipsam 

mune  est  omnibus  oppositis,  nam  quatenus  essentialem  rationera  entis  demonstrari ,  sive 

opposita  sunt,  inter  se  pugnant;  posterius  au-  lioc  sit  per  distinctionera  ipsarum  rerum  in- 

tem  non  omnibus  convenit,  ut  consiat  ex  c.  ter  se,  sive  in  ordine  ad  conceptus  et  discur- 


de  Opposit.  Secundo,quia  prius  secundum  ra- 
tionem  est,  duas  contradictorias  non  posse 
esse  simul  veras,  quam  non  posse  esse  si- 
mnl  faisas,  sicut  veritas  ex  se  prior  est  fal- 
sitate. 

Qucestionis  resohctio. 
6.  Buo  demonstrandi  genera  et proprietates 


sus  nostros,  ita  ut  unum  vere  sit  ratio  alte- 
rius,  quod  ad  scieniiam  humanam  et  demon- 
strationem  suflicit.  Unde  si  passiones  eniis 
sunt  ita  inter  se  connexse,  ut  una  ex  altera 
oriaiur,  illa,  quse  fuerit  prima ,  constituet 
unum  priucipium  ad  demonstrandas  alias ;  si 
vero  (quod  fieri  interdum  potest)  plures  pas- 
siones  cum  ratione  entis  immediale  connec- 


eorum. — Igitur,  ut  quaestioni  respondeamus,     tantur,  solum  per  ipsam  rationem  entis  pote- 


distinguere  oportet  duplex  genus  demonstra- 
tionis  :  unum  dicilur  ostensivum,  aiiud  dffedu- 
cens  ad  impossibile.  Primum  est  per  se  et  di- 
recte  ad  scieutiam  requisitum ;  et  in  eo  pro- 
ceditur  a  causisad  effectus,  et  ab  essentia  rei 
ad  passiones  demonstrandas;  loquimur  snim 


runl  de  ente  demonstrari;  quomodoautem  id 
fiat,  postea  in  discursu  scieniiae  constabit.  la 
hoc  ergo  ordine  primum  principium  eritillud, 
in  quo  ratio  vel  essentia  entis  distincte  con- 
cepta  de  ipso  enie  praedicatur. 

8.  Quid  sit  primum  principium  deductionis 


m  scieniia   a  priori  et  propter   quid;  nam  ad  impossilile.  —  Secundo  dicendum  est,  in 

quse  est  a  posteriori,  non  resolvitur  in  prin-  aliogenereseumodo  demonstrandiper  deduc- 

cipia  de  quibus  nunc  agimus,  sedin  experien-  tionem  ad  im;>ossibiIe,  primum  principium,in 

tiam  potius.  Secundum  demonstrandi  genus  quototus  ille  modusdemonstrandi  nititur,  es- 

per  se  necessarium  non  est,   sed  interdum  se.  Impossihile  est  idem  esse  et  non  esse.B.oc  ^^Qr 

adjungitur  propter  honiinis  defectum,  igno-  se  notum  est,  quia  omnis  deductio  ad  im- 
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possibile  in  hoc  tandem  sistit,  quod  sequatur 
idem  simul  esse  et  non  esse,  et  quandiu  ad 
hoc  non  deducitur,  non  est  satis  demonstrata 
iropossibilitas ;  postquam  vero  ad  hoc  deduc- 
tum  est,  ibi  sistitur,  tanquam  in  ultimo  ter- 
mino  resolutionis,  et  notissimo  principio.  Et, 
quamvis  interdum  possit  deduci  impossibile 
ad  aliud  incommodum,  quod  duse  contradic- 
toriae  sint  simul  falsae,  seu  ut  idem  neque  sit, 
neque  non  sit,  tamen  hoc  ipsum  in  tantum 
est  impossibile,  in  quantum  virtute  inchidit 
aliud,  scilicet,  quod  simul  de  aliquo  negetur 
aliquid,  et  non  negetur,  quod  est  afiirmare 
et  negare  idem  de  eodem. 

9.  Quod  sit  humance  scientice  principium 
absolute  pmnum. — Tertio  dicendum  est,  hinc 
fieri  ut  illud  principium^  ImpossiHle  est  idem 
simul  esse  et  non  esse,  sit  simpliciter  primum 
in  humana  scientia,  et  prsesertim  in  meta- 
physica,  Ratio  est,  nam  illud  principium  recte 
vocatur  primum,  a  quo  surait  firmitatem  tota 
humana  scientia;  sed  huiusmodi  est  preedic- 
tum  principium,  quia  ex  lilo  non  solum  con- 
clusiones,  sed  prima  etiam  principia  demon- 
strantur.  ImoadditFonseca,  lib.  4Metaphys 
cap.  3,  quaest.  \ ,  sect.  3,  per  illud  principium 
confirmari  a  priori  prima  principia.  Sed  non 
video  cur  deductionem  ad  impossibile  voceta 
priori,  cum  non  sit  ex  causa^  sed  per  extrin- 
secum  medium.  Nisi  fortasse  intelligat  per 
hujusmodi  principium  demonstrari  a  priori, 
non  quidem  veritaiem  aliorum  principiorum, 
quod  fieri  non  potest,  sed  impossibilitatem, 


Solvuntur  rationes  oppositce. 

10.  Ad  rationem  ergo  dubitandi  in  principio 
positam,  quoad  priorem  partem  jam  expiica- 
tum  est,  Aristotelem  non  vocare  illud  princi- 
pium  piimum,  quia  illo  utatur  metaphysica 
ad  suas  proprias  et  directas  demonstrationes ; 
nam  potius  idem  Aristot.,  1  Poster.,  cap.  8, 
text.  26,  dicit,  non  solere  illud  principium 
formaliter  ingredi  demonstrationem.  Dicitur 
ergo  primum  principium  aliis  rationibus 
jam  explicatis ;  est  enim  quasi  umversale 
fundamentum ,  cujus  virtute  omnes  demon- 
strationes  nituntur,  et  alia  principia  possunt, 
saltem  quoad.  nos,  declarari  ac  confirmari, 
quanquam  id  semper  fiat  adjuncto  aliquo  alio 
principio,  vel  concesso,  vel  per  se  noto.  Ad 
primam  confirmationem  respondetur  verita- 
temilliusprincipiiproprie  nonfundari  in  uni- 
tate ,  sed  in  oppositione  et  repugnantia  con- 
tradictoriorum,  unde  non  recte  probabitur, 
quod  est  non  posse  simul  non  esse,  quia  quod 
est,  unum  tantum  est :  tum  quia,  ut  infra  di- 
cam,  ens  quatenus  unum,  non  proprie  divi- 
ditur  a  non  ente,  sed  ab  alio  ente,  quia  a  non 
entepotius  dividitur  quatenus  ens;  tum  etiam 
quia  haec  ipsa  divisio  entis  a  non  ente  funda- 
tur  in  eo  quod  non  potest  idem  simul  esse  et 
non  esse,  propter  repugnantiam  formalem  hov 
rumterminorum.  Adultimam  confirmationem 
dicitur  primo,  fieri  quidem  posse  ut  aliqua 
affirmativa  propositio,  quatenus  simplicior  est 
quam  negativa,  prior  sit  quam  illa  ordine  ge- 


ac  repugnantiam,  quse  ex  opposito  sequitur ;  nerationis  seu  compositionis ,  et  tamen  quod 

ultima  enim  resolutio  omnis  repugnanliae  fit  in  ratione  veritalis  per  se  notce  non  sit  tam 

ad  contradictionem^  ad  quam  per  illud  prin-  manifesta,  neque  seque  prima;  et  ita  dici  po- 

cipium  fit  deductio.  Hoc  vero  satisest,utillud  test  de  illo  principio  ;  nam,  licet  tota  veritas 

principmm  dicatur  simpliciter  primum ;  nam,  ejus  fundetur  in  natura  ipsius  esse,  quod  per 

cumingenium  humanum  non  statim  compre-  se  excludit  non  esse,  tamen  hoc  ipsum  per 

hendatcaetera principia prima, proutin  se sunt,  illud  principium,  quamvis  negativum,  expHca- 

multum  juvatur,et  confirmatur  in  eorum  as-  tur  evidentissime  et  aptissime  ad  fundandas 

sensu,  deducendo  ad  impossibile,  quod   in  demonstrationes  deducentes  ad  impossibile. 
caeteris  fieri  potest  per  illud  primum;  ipsum        11.  In  genere  moris  quod  primim  princi- 

autem  nuho  modo  ostendi  potest  etiam  deduc-  pium,  et  collatio  cum  primo  in  genere  naturce 


tione  ad  impossibile,  quia  nullum  aliud  im- 
possibiliusmferri  potest,  quam  sil  illud  quod 
in  eo  pronunciatur,  quod  est  signuro  illud 
esse  maxime  notum  et  primum.  Dixi  autem 
usum  hujus  principii  esse  maxime  necessa- 
rium  in  hac  scientia,  quia,  cum  ens  simpli- 
cissiraum  sit ,  vix  poiest  definiri  ,  et  ratio 
ejus  distinctius  explicari,  et  appHcari  ad  ve- 
ras  demonstrationes  efficiendas,  ilaut  propo 


—  Atque  hinc  facile  solvuntur  multa  argu- 
menta ,  quse  fieri  solent  contra  sententiam 
Aristotelis  de  hoc  primo  principio,  ut  quod 
constet  multis  vocibus  neque  universalissimis, 
neque  admodum  notis ,  ut  sunt  simul,  idem^ 
quse  relationes  significant,  quoe  sunt  posterio- 
res  absolutis.  Item  quod  sit  propositio  mo- 
dafis,  qu9e  supponit  priorem  de  inesse.  Ad 
hsec  enim  et  similia  dicitur,  eis  ad  summum 


sitiones  assumptse  identicae  non  censeantur.      probari,  hanc  non  esse  primam  propositio- 

laem,  seu  complexionem  quam  intellectus  for- 
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mat,  non  tamen,  qnocl  non  sit  primiim  princi-  imitalum,  distinctionum  et  multitudinum  ex- 
pium,  quia  ad  hoc  non  est  necesse  ut  sit  pri-  plicata  rclinquemus. 
ma  propositio,  sed  solum,quod  ex  illo  quodam- 
modo  pendeat  omnium  aliarum  veritatum 
scientia,  ipsum  vero  ita  sit  verum,  notum,  et 
inderaonstrabile,  ut  ab  alio  non  pendeat; 
hsec  autem  conveniunt  illi  principio,  ut  osten- 
sum  est.  Posset  autem  principium  illud  ad 
simpliciores  terminos  reduci  dicendo  :  Nul" 
lim  ens  est  et  non  est ;  sic  enim  conficitur  ex 
simplicibus  terminis,  et  ex  universalissimis 
ac  primis,  quod  necessarium  est  in  primo 
principio,  ut  possit  omnibus  scientiis  esse 
commune,  ut  notavit  D.  Thom.,  1.  ^^''qusest. 
^4,  art.  2.  Ubi  advcrlit  hoc  principium  esse 
primum  in  speculabihbus ;  nam  in  practicis 
seu  moralibus  datur  aliud  primum,  scilicet, 
Omne  lonum  est  faciendtm^  et  malum  vitan- 
dum ;  nam  ,  quia  omnes  actiones  morales 
circa  bonum  et  malum  versantur ,  ideo  pri- 
mum  principium  morale  ex  iUis  terminis  con- 


SECTIO  I. 

Utrum  unilas  transcendentalis  addat  enti  rationem 
aliquam  positivam^j  vel  tantum  privativam. 

1 .  Prima  opinio.  —  Prima  sententia  est, 
umm  addere  supra  ens  accidens  quoddam 
positivum ,  ex  natura  rei  distinctum  ab  ente, 
per  se  tamen  consequens  et  concomitans 
omne  ens.  Ita  sensit  Avicen.,  hb.  3  sua;  Me- 
taph.,  cap.  2,  et  hb.  7,  cap.  i  ;  nam  priori 
loco  vocat  umm  accidens  et  quid  comitans  es- 
sentiam,  posteriori  autem  loco  dicit  non  esse 
absolute  idem  cum  ente.  Et  hanc  sententiam 
videtur  secutus  Scotus,  4Metaph.,  q.  2,  et  in 
2,  d.  3,  qu«st.  2;  Anton.  And.,  4  Metaph., 
quffist.  3,  qui  docet,  unum  addere  supra  ens 
ahquid  positivum  ex  natura  rei  distinctum  ab 
ente.  Sed  hsec  sententia  quantum  ad  distinc- 


stare  debuit;  tamen,  quia  practica  in  specula-  tionem  ex  natura  rei  inter  ens,  et  id,  quod 

tiva  fundantur,  ideo,  quod  in  speculativis  est  unum  addit  supra  ens,  rejecta  sufiicienter  est 

primum  principium,  simpliciter  et  absolute  pra^cedente  disputatione,  et  plane  repugnat 

est  primum.  An  vero  hoc  principium  ita  sit  Aristoteli,  A  Metaph.,  cap.  2  et  5,  et  amplius 

notum,   ut  a  nemine  possit  mente  negari,  ex  sequentibus  confutabitur. 


quamvis  voce  contendere  videatur ;  item  qui- 
bus  modis  suadendum  sit  contra  eum  qui 
proterve  illud  negaret,  vel  eum  ex  concessis 
redarguendo,  vel  ad  inconvenientia  sensibus 
repugnantia  eum  deducendo  ,    tractat  late 


Proponitur  sententia,  qnod  mtio  unius  posi* 
tiva  sit, 

2.    Unde   esse   potest  secunda  sententia, 
umm  addere  supra  ens  proprietatem  quam- 


Aristoteles,  4  Metaphysic,  cap.  3,  4  et  5,  qui-    dam  positivam  non  reahter,  vel  ex  natura  rei, 
bus  locis  videri  possunt  expositores,  quia  non    sed  sola  ratione  ab  ente  distinctam  ,  ad  eum 


modum  quo  sapientia  vel  justitia  dicitur  ad- 
dere  ahquid  Deo,  et  esse  attributum  positi- 
vum  ejus,  sola  ratione  distinctum  ab  illo. 
Hanc  opinionem  videtm  tenere  S.  Bonaven., 
in  1,  d.  23,  art.  1,  q.  1,  ubi  dicit,  2m?m  in 
Deo  dicere  ahquid  positivum,  in  creatura  vero 
interdum  privativum,  interdum  vero  positi* 
vum.  Unde  ait,  quamvis  modus  significandi 
vel  explicandi  unitatem  sit  per  modum  nega^ 
tionis,  quia  simphcia  non  nisi  per  negationes 
a  nobis  concipiuntur  et  explicantur,  tamen 


est  quod  in  hac  re  amplius  immoremur. 
DISPUTATIO  IV. 

DE  UNITATE  TRANSCENDENTALI  IN  COMMUNI. 

fSeries  tractationis.  —  Primum  de  uni- 
tate  tractandum  est,  quia  cum  entitate  ma- 
xime  est  conjuncta,  et  cjeteris  passionibus 
quodammodo  supponitur  ;  quia  reliquse  in 
quadam   rerum   distinctarum   comparatione 

seu  habitudine  consistunt,  quee  sine  unitate  quoad  rem  significatam  et  intellectam  esse 

intelligi  non  potest.   Et  hunc  ordinem  serva-  quid  positivum.    Hoc  idem  significat   Alex. 

vit  Aristoteles,  4  Metaph.,  cap.  3,  unum  sta-  Alens.,  1  p.,  q.  13,  mem.  1  et  2;  Soto,  in  Lo- 

tim    cum  ente    conjungens.    Quoniam   vero  gica,  cap.   de  Propr.,  g.  2,  ad2;  potestque 

unum  multitudini  opponitur ,  et  oppositorum  suaderi  primo  ,  quia   ex  omnium  sententia 

eadem  est  ratio  seu  scientia,  ideo  consequen-  unum  addit  indivisionem  supra  ens  ;  sed  in- 

ter  dicendum  erit  de  multitudine.   Ac  deni-  divisio,  licet  per  modum  negationis  significe- 

que  quia  multitudo  ex  distinctione  seu  divi-  tur,  tamen  revera  non  est  negatio,  sed  positiva 

sione  causatur,  quam  unitas  negat,  tractan-  ratio  ;  ergo.  Major  patet  ex  ipsa  vocis  expo- 

dum  etiam  erit  de  variis  distinctionum  gene-  sitione ;  dicitur  enim  unum,  quod  in  se  est  in- 

ribus ;  atque  in  hunc  mo^iim  omnia  genera  divisum.  Item  ex  opposito  suo,  scilicet  muUi: 
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tndine;  multa  enim  dicuntur,  quae  inter  se  nam  in  Deo  ad  maximam  ejus  perfectionem 

divisa  sunt ;  ergo  umm  dicitur,  quod  indivi-  spectat,  quod  sit  unus  tantum,  et  quod  sit 

sum  est  in  se.  Item  patet  ex  proportione  ad  maxime  unus,  et  quod  in  eo  omnia,  quse  op- 

nnitatem  quantitativam  ;  nam  illae  quantitates  posita  non  sunt,  unum  omnino  sint.  Et  in  An- 

plures  dicuntur,  quoe  divisae  sunt,  ilia  vero  gelis  ad  perfectionemeorumpertinere  cense* 

una,  quae  non  est  divisa  ;  sicut  ergo  quantitas  tur,  at  in  unaquaque  specie  sit  unus  tantum; 

est  ana  per  indivisionem  qaantitatis,  ita  enti-  et  modus  unitatis  eorum,  scilicet,  per  talem 

tas  est  una  per  indivisionem  entitatis.  Minor  simplicitatem,  pertinet  etiam  ad  perfectionem 

probatur  primo  ,  quia  divisio   est  negatio  ;  eorum,  et  idem  est  proportionate  in  reliquis 

ergo  indivisio ,  licet  habeat  formam  negatio-  entibus. 


\ 


nis,  tamen  in  re  non  est  negatio,  sed  affirma- 
tlo  potius.  Consequentia  probatur,  quia  dua? 
negationes  (ut  aiunt)  affirmant,  et  quia  in  re 
ipsa  nunquam  negatio  destruitur  immediate 


4.  Tertio,  id  colligi  potest  ex  speciebus  seu 
modis  unitatis ,  omnes  enim  sunt  positivi ; 
ergo  signum  est  ipsam  etiam  unitatem  ut  sic 
addere  aliquid  positivum.  Antecedens  patet 


per  negationem  ;  nulla  enira  talis  oppositio  primum  in  unitate  quantitativa,  quae  dicitur 
invenitur  in  rebus;  tollitur  ergo  perpositivam  una  continuatione  ab  Arist.,  5  Metaph.,  cap. 
formam  oppositam.  Autecedens  autera^  scili-    6;  continuitas  autem  non  est  negatio,  sed 


eet  divisionem  dicere  negationem  ,  est  I). 
Thomse,  quaest.  9  de  Poten.,  art.  7,  dicentis, 
multitudinem  includere  negationem,  scilicet 
divisionem  unius  ab  alio.  Et  1  part.,  qusest. 
H,  art.  2,  ad  4,  dicit ,  in  tantum  nos  appre- 
hendere  divisionem,  in  quantum  apprehendi- 
mus,  lioc  ens  non  esse  ilhid ;  et  idem  dicit 
Soncin.,  dO  Metaph.,  queest.  4.  Neque  aliter 
nos  concipere  possumus  divisionem. 

3.  Secundo,  potest  hoc  ita  exphcari  ratione, 
quia  in  illis  rebus  quee  sunt  unos  per  compo- 
sitionem ,  unitas  consurgit  per  unionera  plu- 
rium,  quse  unio  est  quid  positivum  in  ipsis, 
nt  postea  videbimus ;    e  contrario  vero  res 


positivum,  cum  in  hoc  consistat,  quod  partes 
habeant  terminum  communem ;  illa  ergo  in- 
tegritas,  qua?  ex  continuatione  resultat,  est 
unitas  quantitatis  continuae,  et  illa  positivum 
quid  est.  Alia  est  unitas  compositionis,  verbi 
gratia,  ex  materia  et  forma,  quomodo  huraa- 
nitas  vocatur  una,  de  qua  jam  ostendimus  in 
positiva  ratione  consistere,  unde  et  generatio, 
quae  ad  hanc  unionem  tendit,  positiva  actio 
est;  e  contrario  vero  corruptio,  quae  illam 
dissolvit,  formahter  in  privatione  consistit. 
Alia  unitas  est  individuahs,  specifica  et  ge- 
nerica,  et  hae  omnes  positiva^  sunt,  quia  et 
genus  positivf^   contrahitur  ad  speciem  ,   et 


plures  lioc  ipso  sunt  raulttv,  et  non  una,  quod     species  ad  individuum,  et  conformitas  illa,  vel 


unione  carent;  divisio  ergo  formaliter  solum 
dicit  carentiam  unionis ;  consistit  ergo  in  ne- 
gatione ;  e  contrario  vero  indivisio  dicit  ca- 
rentiam  divisionis,  quod  est  negare  carentiam 
unionis;  hoc  autem  est  ponere  unionem,  qua^. 
quid  positivum  est.  Et  consequenter,  in  his 
rebus  quae  non  sunt  unae  per  unionem  plu- 
riura,  sed  per  simplices  entitates,  unitas  di- 


convenientia,  quae  est  in  specie  vel  genere, 
positiva  est. 

5.  Quarto,  argumentari  possumus  ex  effec- 
tibus  seu  proprietatibus  quse  unitati  tribuun- 
tur ;  una  est,  quod  fundet  relationem  identi- 
tatis  seu  simihtudinis,  5  Metaph.,  cap.  15; 
relatio  antem  reahs  non  fundatur  in  neea- 
tione,  sed  in  positivo.  Aha  est,  quod  unum 


cet  positivara  perfectionem  consistentem  in  est  prima  mensuramultitudinis;  quodnonpo- 

quadam  rei  integritate,  qu;«  est  altior  et  emi-  test  convenire  negationi,  cum  nihil  sit.  Unde 

nentior  perfectio  quam  unio,  quamvis  anobis  Aristotelcs,  10  Metaph.,  cap.  9,  text.  21,  po- 

propter  suam  simplicitatem  per  negationem  nit  opposilionem  relativam  inter  unum   et 

explicetur.  Unde  sumitur  duplex  confirmatio.  multa  in  ratione  mensurae  et  mensurati.  Tan 

Prima,  quia  negatio  ut  sic  non  snspicit  raagis  dem  unum  ut  sic  coraponit  multitudinem^ 

nec  minus;  unum  vero,  seu  unitas  recipit  ma-  nam  multitudi)  formahter  ex  unitatibus  for- 

gis  etrainus;nam  magis  unura  est,  quod  per  mahter  constat,  unde  et  in  numero  quanti- 

simplicem  entitatem  est  unum,  quam  quod  tativo  ultima  unitas  dicitur  esse  forma  ejus  ; 

per  composilionem  phirium,  et  tanto  magis  sicut  ergo  numerus  formahter  est  ahquid  po- 

ab  unitate  receditur,  quanto  compositio  ma-  sitivum,  ita  et  unitas. 
jor  est,  seu  minor  unio  ;  ergo  signum  est, 

nnitatem  addere  ahquid  positivum.  Secunda  ^*^^^  sententia. 

contirmatio  est,  quia  negatio  nullam  perfec-  6.  Dicendum  est  primo,  unum  nihil  positi- 

tionem  dicit,  unitas  vero  dicit  perfectionem ;  vum  addere  supra  ens,  nec  rationis,  nec  reale, 
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Hegue  ex  nafnra  rei,  neqne  sola  ralione  ab  pi\.utoiea  uc^ari  non  potest, qiiod  ad  prffsous 

ente  dislinctura.  Est  sententia  D.  Tliomoe,  4  spectat,  quin  ille  modiis  realis,  vel  quidcjuid 

Melapli.,  lect.  2,  et  in  1  part.,  qn^est.  H,art,  illud  sit,  quod  unum  additenti,  situnum  quid 

i,  nbi  Oijct.;  Scholaslici,  in  1,  dist.  24  ;  ubi  eo  modo  quo  est;  nam  unumquodque  ens  ba- 

Caprrol.,  qua^st.   i,  art.  1;  Durand.,  quapst.  bet  hujusmodi  modum  unum  tantum,  et  non 

I  et  2;  Gcibr.,  q.  1,  art.  3,  dub.  3;  Gregor.,  phires,  ethabet  iilum  dislinctum  a  modo  seu 

qudpst.  1,  art.  1 ;  Henric.,  Quodhb.  1,  q.  1 ;  unitate  aherius  entis,  inse  autem  indivisum; 

Soncin.,  4Metaph.,  q.  4;  Javel.,  quoest.  5  et  recte  ergo  inquiritur  an  ille  modus  sit  unus 

8;  Jandun.,  qua^si.  4;  Fonseca,  cap.  2,  q.  5.  se  ipso,  et  siue  idla  additione  posiliva,  quae 

Et  fuit  eliam  sententiaComment.,  4  M(!taph.,  suae  entitati  fiat,  vel  cum  additione;  nam,  si 

com,  3,  lext.  3,  et  lib.  10,  com.  8.  Et  sumitur  cum  addilione,  procedetur  uherius  in  infini- 

ex  Arist.,  SMetaph.,  c.  6,  text.  H,  et  hb.  10,  tum;  si  absque  additione  positiva  per  solam 

cap.  1,  ubi  rationem  unius  exphcat  per  indi-  negationem,  cur  non  idem  dicetur  de  quoli- 

visionem,  et  indivisionem  per  negationem  di-  bet  ente  ut  sic  ? 

visionis,  et  4  Metaph.,  cap.  2,  hac  ratione        9.  Evasioconfutatur. — Dicuntaliquiipsum 

dicit,  unnm  et  ens  esse  unam  ac  eamdem  na-  modum  unius,  cum  sit  id  quo  ens  est  unum, 

turam,  quia  nimirum  nuham  ratiouem  positi-  posse  seipso  etiam  esse  unum ,  quod  non  ita 

vara  dicit  prseter  raiionem  enlis.  dici  potest  de  ratione  enlis,  quia  ipsum  for- 

7.  Et  quidem  de  ente  rationis  per  modum  mahter  non  est  ratio  unius,  seuunitasut  quo; 

positivi  (de  quo  est  sermo  in  prima  parte  con-  id  enim  quod  in  ahquo  genere  est  quo,quan- 

clusionis)  res  est  satis  certa  et  extra  contro-  do  est  simplex  et  uUimum,  seipso  potest  esse 

versiam,  quia  nuhum  hactenus  excogitatum  quod ;  lioc  vero  non  tribuitur  ei,  quod  nuUo 

est  ens  rationis  quasi  positivum,  quod  unum  modo   rationem  iham  formaliter  pailicipat. 

de  formaU  dicat,  et  addat  enti;  quia  aut  ihud  Exemplum  commune  est  in  quantitate  ,  per 

est  per  modum  relationis,  et  hoc  non,  quia  quam  substantia  quanta  est  efc  ideo  potest 

nomen  unius  omnino  absolutum  est,  ut  supra  per  seipsam  esse  quanta,   quod  non   polest 


vidimus,  et  constat  ex  ipsa  voce,  et  ex  com- 
muni  modo  concipiendi;  aut  est  per  modum 
aHcujus  pra^dicati  absoluti  et  posilivi;  hoc 
dici  non  polest,  etiamsi  fingendi  fiat  copia. 


substantia.  Quae  evasio  habet  speciem  quam- 
dam  subtilitatis,  sed  in  prsesente  nulla  est 
necessitas  fingendi  ihud  quo  et  quod  ;  nam 
iha  ratio  unitalis   non  inteniftitur  esse  una 


Dicere  quis  forte  posset  unum  addere  relatio-  propler  ahquam  rationem  positivam  quam 

nem  identitatis  ad  seipsum.  Sed  hoc  est  plane  in  se  liabeat,  et  veluti  exerceat  circa  seipsam, 

falsum;  nam  esse  unum  et  esse  idem,  sunt  sicut  quantitas  est  quanta,  quia  est  extensa, 

prsedicata  valde  diversa ;  et  primum  est  suo  et   per    se  apta  occupandum   locum  ;   sed 

modo  reale  praedicatum  conveniens  enti  sine  per  solam  negationem  plurahlatis  seu  divisio- 

ficlione  intellectus  ;  secundum  vero  est  prae-  nis  intelligitur  esse  uija;   ergo  eodem  modo 


dieatum  rationis  conveniens  per  operationem 
intehectus;  unde  primum  est  fundaraentum 
secundi,  eo  modo  quo  relatio  ratiouis  potest 
in  re  habere  fundamentum. 

8.  Itaque,  hac  parte  omissa,  altera  de  ra- 
tione  reali  iiositiva,  quae  praecipue  est  iiiten- 
ta,  solet  hac  maxime  ratione  probari,  quia 
si  unum  addit  enti  positivam  reaiera  ratio- 
nem,  ergo  necesse  est  ut  in  illa  includatur 
ens ;  ergo  et  unum ;  ergo  ilh  addenda  erit  aha 
ratio  positiva  ,  per  quam  sit  unum ;  ergo  ita 


intelhgi  potest  in  ratione  entis,  neque  opoitet 
fiugere  ahquid  positivum,  quod  ei  sitratio  ut 
quo  essendi  unum. 

40.  Respondetur  replicce.  —  Dici  tandem 
potest  hoc  argumentum  recte  procedere  con- 
tra  Scotum  et  alios,  qui  ponunt  irjodura  iUum 
unius  ex  natura  rei  distinctura  ab  ente,  non 
taraen  ita  urgere,  si  dicamus  illum  modum 
esse  quidera  positivura  et  realera,  sola  tamen 
ratione  ab  ente  distinctura;  quia  tuuc  dicetur 
ihum   modum,  quamvis  sifc  ens,   non  tamen 


procedetur  in  infinitum,  nisi  in  ahqua  ratione     esse  in  re  distinctura  ab  ipsomet  ente,  et  ideo 


reaii  sistamus,  qu8e  ita  sit  per  se  ens  et  unum, 
ut  esse  sic  unam,  nihil  addat  supra  entitatem 
ejus;  ergo  eadem  ratione  sistendum  erit  in 
ipsamet  rationis  entis.  Sed  ad  hoc  argumen- 
tum  respondet  Scotus,  iliam  rationem  unius 


esse  unum  eadem  unitate,  qua  ipsum  ens,  et 
preecise  ac  secundum  rationem  non  conside- 
rari  ut  unura,  sed  tantum  ut  rationem  unius, 
realiter  vero  esse  unum  seipso,  sicut  ipsum 
ens.  Sed  contra  hanc  responsionem  objicitur, 


ita  esse  positivam,  ut  tamen  ens  non  sit.  Sed     quia  inde  sequuntur   alia  incommoda.   Pri- 
hoc  satis  est  in  superioribus  improbatum,  Et    mum,  rationem  unius  esse  posilivain,  et  pas- 
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sionem  entis,  et  quidditative  includere  ipsum  unum,  sed  quatenus  formaliter  contraclum 

ens,  quod  repugnat  proprise  passioni.  Secun-  seu  determinatum  in  ratione  talis  entis ;  ergo 

dum,quod  ille  modussit  de  quidditate  ipsiu  ratio  unius  nihil  positivnm  addere  potest, 

entls,  sicut  attributa  divina  sunt  de  quiddi-  etiam  ratione  distirictum.  Tertio  id  explica- 

tate  Dei,  quia,  licet  ratione  distinguantur,  in  tur  in  entibus  simplicibus  ,  in  quibus  perfec- 

re  dicunt  rationes  posilivas,  quai  ex  natura  tior  videtur  esse  unitas;  imo  ipsa  simplicitas 

rei  non  distinguuntur  a  Deo ;  consequens  au-  videtur  esse  maxima  unitas  ;  sed  simplicitas 

tem  est  falsum,  tum  quia  alias  unum  non  de  formali  non  dicit  rationem  positivam, 

esset  passio  entis,  sed  essentia ;  tum  eliam  etiam  sola  ratione  distinctam  ab  ente  simplici, 

quia  alias  nulla  res  creala  posset  quidditative  et  a  perfectione,  quse  in  ratione  entis,  seu  ta- 

flistincte  concipi,  nisi  formaliter  conciperetur  lis  in  eo  concipitur ;  adeo  ut  etiam  in  Deo 

ut  una.  Quae  incommoda  sunt  quidem  proba-  juxta  probabiliorem  Theologorum  sententiam 

biha,  forte  tamen  aliquis  non  existiraaret  in-  simplicitas  ut  sic  nihil  addat  Deo  perfectionis 

conveniens  illa  concedere  in  transcendenti-  etiam  secundum  rationem ,  supra  perfectio- 

bus,  quge  simplicissiraa  sunt.  nem  summse  actualitatis  ejus,  in  qua  negatio 

41 .  Aliter  ergo  prosequendo  discursum,  os-  illa  fundatur,  quam  simplicitas  exprimit ;  ergo 

tendo ,  eodem  modo  concludere  ,  non  esse  multo  minus  unitas  ut  sic  potest  dicere  ratio- 

ponendum  hunc  modum  positivum  ratione  nem  positivam.  Et  haec  conclusio  amplius  pa- 

distinctum ;  nam  praeciso  per  intellectum  illo  tebit  ex  sequentibus,  et  ex  solutionibus  argu- 

modo  positivoj  in  reliquo  conceptu  entis  in-  mentorum. 

telligitur  quidquid  necessarium  est  ad  unita-  42.  Dico  secundo,  unum  addere  supra  ens 

tem ;  ergo  signum  est  niliil  positivum  etiam  negationem  aliquam  per  modura  privationis, 

per  rationem  praescindi  ab  ente,  quo  illud  Ita  docent  citati  auctores^  et  sequitur  ex  prae- 

unum  sil.  Quod  ut  intelligatur ,  loquamur  d  cedente  assertione ;  nam  constat  unum  aliquo 

ahquo  ente  in  particulari,  ut,  verbi  gratia,  modo  distingui  ab  ente,  [quia  et  est  passio 

Deo  quatenus  unus  est ;  si  ergo  in  illo  unilas  ejas,  et  illa  nomina  non  sunt  synonyma,  sed 

est  attributum  positivum  ratione  distinctum  diversi  conceptus  formales  et  objectivi  illis  in 

Deo ,  ergo  potest  mente  prsescindi  Deus  a  mente  respondent;  ergo  aliquid  dicit  unum 

unitate  ejus;  in  Deo  autem  sic  concepto  abs-  preeter  ens  ;  sed  non  dicit  aliquid  omnino  fic- 

que  additione  alicujus  positivi  etiam  secun-  tum  per  rationem,  ut  per  se  constat,  quia 

dum  rationem,  potest  concipi  negatio  divisio-  esse  unum  rebus  ipsis  vere  convenit ;  neque 

nis  seu  partilionis,  quam  in  se  habeat,  et  di-  etiam  dicit  aliquam  habitudinem  rationis,  ul 

visio  etiara  seu  sutliciens  fundaraentum  divi-  ostensum  est ;  nihil  ergo  superest  quod  ad- 

sionis  ab  omnibus  aliis ;  sed  hoc  ipso  sulii-  dere  possit  prseter  negationem  seu  privatio- 

cienter  concipitur  unus;  ergo  quidquid  posi-  nem. 

tivum  poslea  additur  etiam  secundum  ratio-  ^^^^.^  ^.^          .              ^^^^  ^^^^  ^^^. 

nem,  est  superflue  lictum,  neque  explicari  ij       ^  i 

potest  quid  vel  ad  quid  sit :  et  idem  arguraen-  13.  Duo  tamen  supersunt  hic  explicanda. 

|tum  fieri  potest  in  aliquo  alio  ente  uno,  et  Priraum  est,  quae  sit  haec  negatio,  et  quotu- 

consequenter  in  ente  in  communi.  Secundo  plex.  Secundum,  quomodo  hgec  negatio  dica- 

id  declaro  in  entibus  compositis  retorquendo  tur  esse  per  modum  privationis.  Circa  pri- 

argumenta  priora;  nam  in  hujusmodi  ente,  mum,  oranes  conveniunt  unum  dicere  nega- 

^quod  per  compositionera  fit,  quidquid  positi-  tionem  divisionis  in  ipsomet  ente,  quam  si- 

yum  physicum  considerari  potest,  pertinet  ad  gnificavit  Aristoteles  dicens,  unum  esse  ens 

rationem  entis,  ut  tale  ens  est,  etiamsi  ra-  indivisum  in  se,  ut  patet  ex  citalis  locis,  et  ex 

tione  pr^scindatur  a  conceptu  unius;  ut  in  10  Metaph.,  cap.   5.  Et  ratione  patet;,  quia 

humanitate  unio  animse  et  corporis  est  de  ra-  per  divisionem  intelligimus  unum  ens  fieri 

tione  essentiali  tahs  entis,  ut  tale  ens  est  plura;  ergo  nulla  alia  ratione  melius  conei- 

specificative,  etin  re  ipsa;  et  simihter  in  linea  pitur  ens  esse  unum^  quara  negatione  divi- 

unio  partium  in  puncto  est  de  ratione  entis,  sionis ;  et  in  iioc  omnes  conveniunt.  Sunt 

Ut  est  in  tali  specie  quantitatis  continuae;  tamen  praedicta  verba  attente  consideranda  : 

ergo  omnis  etiam  ralio  positiva  metaphysica,  aliud  est  enim  ens  dicere  negationera  divi- 

quse  in  taU  unione  physica  fundatur^  pertinet  sionis  in  ipso  ,  aHud  vero  dicere  negationem 

formaliter  et  secundum  rationem  ad  ratio-  divisionis  a  se  ipso ;  quaravis  enim  utraque 

nem  talis  entis ,  non  quateuus  coucipitur  ut  negalio  possit  enli  attribui,  tamen  prior  est 
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quac  pevtinet  adrationem  unius  ;  nara  poste-  terdnm  communi  et  vulgari  usu  unum  signi- 

rior  non  sufficit,  ut  recte  notavit  Soncin.,  4  ficare  solet  quod  est  solitarium  et  unicum, 

Melaph.,  quaist.  23,  ad  primum.  Et  patet,  quomodo  dicimus   csse  unum  Dcum,  unum 

tum  quia  illa  non  est  propria  negatio,  quae  in  solem  ;  et  hoc  modo  unum  dicit  negationcm 

re  addatur  enti ,  sed  quse  per  solam  reflexio-  multitudinis,  et  non  tam  dicit  divisionom   ab 

nem  rationis  consideretur ;  tum  maxime  quia  alio,  quam  negatconsortium  alterius.  Sed  lioc 

non  dividi  a  se,  aeque  convenit  enti  per  se  et  modo  t^sse  unum  non  est  passio  entis,  ut  per 

per  accidens  ,  seu  multitudini;  acervus  enim  se  constat;  neque  ea  significatio  est  propria 

lapidum  tam  non  est  divisus  a  se,  quam  homo  unius,  nec  rigorosa,  sed  sohim  ex  accommo- 

vel  Angelus;  lamen,  quia  in  se  non  est  indivi-  datione  usus  interdum  ad  lioc  extenditur, 

sus,  non  est  proprie  unum  ens ;  negatio  ergo  nam  in  rigore   verum  est  dicere  hic   esse 

divisionis  in  se ,  est  quae  constituit  ens,  non  iinum  hominem,  quamvis  sint  plures  ;  et  ideo 

negatio  divisionis  a  se.  in  rigorosa  significatione,  ad  negandum  esse 

14.  Dubitant  tamen  ulterius  auctores,  an  plureS;  additur  exclusiva  esse  tantum  unura. 

in  ratione  unius  ahqua  aha  negatio  inchida-  Igitur  negatio  multitudinis   seu   phirium  in 

tur.  Muhi  enim  definiunt  unum  esse,  quod  hoc  sensu  non    intrat    rationem   formalem 

est  indivisumin  se,  et  divisum  a  quolihetalio;  unius  transcendentis. 

et  ideo   prseter  indivisionem  in  se,   dicunt  16.  Relatio  realis  divisionis  al  alio  extra 

iinum  dicere  negationem  unionis  cum  aho,  mtionem  uniiis.  —  Rursus  esse   divisum  ab 

quae  negatio  exphcatur  nomine  divisionis  seu  aho  (ioncipi  potest  per  modura  relationis  rea- 

distinctionis  ab  alio.  Ita  opinantur  Capreol.,  hs  ,  seu  ad  terminum  realem  et  existentem. 


Gabr.  et  Sonci.,  iocis  citatis,  quia,  sicut  de 
ratione  unius  est  ut  in  se  non  sit  divisum,  ita 
ut  non  sit  ahnd  a  se;  alterum  enim  ex  his 
duobus,  scihcet,  esse  ahud  a  se,  vel  non  esse 
ahud  a  se,  necesse  est  in  ralione  unius  inchi- 
di,  quia ,  cum  contradictorie  opponantur , 
immediate  repugnant  ;  sed  esse  aliud  a  se 
non  est  de  ratione  unius,  ut  constat ;  ergo 
erit  de  ratione  unius  ut  non   sit  ahud  a  se. 


Et  hoc  modo  certura  est  divisionera  ab  alio 
non  esse  de  ratione  unius,  tura  quia  est  quid 
posterius  iho  ;  ideo  enira  hoc  est  divisura  ab 
iUo,  quia  in  se  tale  est,  et  unum  quid  ;  tum 
etiara  quia  unura  de  se  est  prius  muUUudine 
et  independens  ab  illa ;  sic  autera  esse  divi- 
sum  ab  aiio  requirit  multitudinem  ;  imo  iu- 
de  consurgit  multitudo,  quia  sunt  plura  una, 
quorura  unum  non   est   aliud.  Denique  hac 


Qum  potms  addunt  aliqui,    negationem  divi-     ratioue  supra  dicebaraus,  aliquid,  quatenus 
sionis  ao  aiio  prius  secundum  rationem  con-     dicit  hujusmodi  negationem,  vel  relationem 


venire  enti,  quam  indivisionem  in  se,  quia 
pnus  convenit  enti  esse  divisura  a  non  ente, 
qiiam  esse  in  se  indivisum;  ergo  utraque  ne- 
gatio  requiritur  ad  rationem  unius.  Unde 
etiam  D.  Thomas,  1  p.,  q.  H,  art.  2,  ad  4,  di- 


alielatis  a  terminoreali  et  existente,  non  es- 
se  passionem  entis  ;  quia  per  se  non  conve- 
nit  orani  enti,  sed  per  accidens  ex  coexis- 
tentia  aliorura  ;  multo  ergo  minus  potest  esse 
hoc  de  ratione  unius.  Unde,  antequam   crea- 


cit  conceptum  divisionis  ab  alio  secundum     turee  existerent,  Deus   erat  perfecte  et  com- 


rationem  esse  priorem  conceptu  unitatis. 
Ahi  vero  negant  divisionem  ab  aho  esse  de 
ratione  unius,  sed  solam  indivisionem  in  se. 
ItaFonseca  supra,  citans  jEgid.,  4-  Metaph., 
q.  6;  etHervaeum,  Quodhb.4,  q.  2et3.  Ra- 


plete  unus  absque  hac  relatione  seu  nega- 
tione.  Quin  potius,  etiam  si  per  impossibile 
nuUae  aliee  res  essent  possibiles  extra  Deum, 
ipse  esset  vere  ac  perfecte  unus,  hoc  ipso 
quod  essetin  se  indivisus  in  essentia,  etiam 


tioejus  est,  quia  essedivisum  ab  alio  nonre-  si  non  posset  esse  divisus  ab  aliis,  eo  quod 

quiritur  ut  ens  sit  absolute  unum,   sed  solum  aha  esse  non  possent.  Tamen,  qnia  de  facto  ef 

ut  sit  unum  ex  multis ;   et  ideo  sufficienter  quodammodo  ex  intrinseca  ratione  entis,  se- 

concipitur  res  ut  una,  quando  inlelligitur  in-  cundum  totara  suamlatitudinem  considerati, 

divisa,  etiam  si  non  concipiatur  ut  divisa  ab  cura  quolibet  ente  possibilis  est  existentia  al- 

aliis.  Et  confirmatur,  quia  res  est  absolute  terius,  ideo  ad  orane  ens  consequitur  utpos- 


una,  quamvis  non  sint  alia,  a  quibus  distin- 
guatur. 

15.  Unius  nomen  (Bquivocationem  pati 
lootest,  —  Sed  circa  hoc  advertendum  est, 
posse  in  nomine  tam  unius  quam  divisionis 
ab  aho  committi  aequivocationem ;  nam  in- 

XXV. 


sit  esse  distinctum  ab  alio,  quod  revera  uni- 
cuique  convenit  ex  eo  quod  iu  se  unum  est. 
Et  hoc  modo  esse  distinctum  ab  alio  aptitu- 
dine  et  fundamentaliterpotest  dici  convenire 
omni  enti,  qua  unum  est;  tamen  hoc  ipsum 
non  intrat  formaliter  rationem  unius,  sed 

13 
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conseqniturinam,  sicTit  consequitur  ad  quan-  vis  oppositum  viileatai"  beutire  Cajetan.,  i 

titatem,  ut  sit  fuijdamejitum  sequalitalis,  vel  part.,  qua^st.  11,  art.  4,  infine,  de  quo  plura 

iusequalltatis.  dicemus  in  solutionibus  argumentorum. 

.         .      ,           .       rn     1                r  •  £^eaatio,  qmm  dicit  unuM.sitne  pnvatio, 

sario  covjuncttm  um.  —  Tandem  esse  divi-  **  y  ^  ^  w                    *-      »          i' 

sum  ad  alio,  concipi  potest  solum  per  modui  49.  Secundum dul^ium  erat,  quoraodo  unun] 

negationis.  Quse  comparari  etiam  potest ,  ve  dicat  hanc  negationem  per  modum  privatio- 

ad  terminum  positivum  existentem ;  et  ho  nis ;  et  ratio  dubitandi  est,  quia  privatio  dicil 

modo  eadem  estratio  de  illa  qua3  de  rclatio  negationem  in  subjecto  apto  nato;  indivisio 

ne;  veladterminumpositivumabsolute  sum  autem,  quam  addit  unum  supra  ens,  ssepe 

ptum,  sive  existentem,  sive  possibilem ;  e  dicit  negationem  divisionis  in  ente  incapaci 

hoc  modo  esse  divisum  ab  alio  convenit  omn  illius;  ut  in  Deo,  esse  unum  negat  divisionem 

enti,  quatenus  unum  est,  quia  sicut  non  po-  essentiae  divinse,  quee  dividi  nequit;  et  simile 

test  uni  enti  convenire  ut  sit  aliud,  ita  neces-  est  in  aliis  rebus  prsesertim  simplicibus,  ve) 

sario  convenit,  ut  non  sit  aliud ;  nam  hsec  incorruptibilibus,  imo  et  in  omnibus  entibus, 

sunt  contradicentia,  et  ideo  si  alterum  eorum  quatenus  unumquodque  est  inseparabile  a 

necessario  separaturab  «mo,scilicet  esse  aliud  seipso ;  nullum  enim  ens  a  seipso  dividi  po« 

a  se,  alterum  necessario  convenit  uni,  scili-  test;  hoec  autem  sola  indivisio  est  de  rationo 

cet  non  esse  aliud  a  se,  quod  est  esse  distinc-  unius  transcendentalis.  Respondetur,  difficul* 

tum  ab  aUo.  Quee  quidem  ratio  non  probe  tatem  solum  consistere  in  explicatione  con- 

hatiC  negationem  primario  ac  formalissirav  clusionis,  cur,  scilicet,  heecnegatio,  quamdi- 

intrare  rationem  unius,  sed  convenire  illi  ne  cit  unum,  dicatur  esse  per  modum  privatiO' 

cessario,  sive  per  se  primo,  sive  conseque.  nis.  Nam  quia  non  negat  formam,  cujus  sit 

ter,  et  hoc  posterius  verius  videtur,  quod  in  capax  subjectum  seu  ens,  quod  unum  dicitur, 

tendunt  auctores  secundae  opinionis ,  et  fo*  ideo  non  dixi  hanc  negationem  esse  privatio- 

tasse  non  negant  auctores  primse.  Possunt  nem;namadhoc  oporteret  ut  negaret  for- 

itaque  conciliari ;  nam,  quod  hi  negant  for-  mam  in  subjecto  apto  nato,  ut  argumentum 

malitei  ac  per  se  primo,  illi  affirmant  conse-  probat.  Sed  dixi  esse  ad  modum  privationis, 

quenter  ac  per  se  secundo.  Et  ita  explicuit  quia  ir?  ahguo  imitatur  privationem,  et  recedit 

diserte  Soncin.,  4  Metaphys.,  q.  23  et  27,  el  a  mera  negatione.  Nam,  sicut  privatio  dicit 

hoc  solum  probant  rationes  adductse.  nep^ationem  non  quomodocunque ,  sed  quasi 

18.  Denique  si   htBc  negatio  seu  divisio  adliserentem  Gunjecto  reah,  ita  unum  dicit 

unius  entis  non  comparetur  ad  terminum  po-  hanc  negationem,  quasi  addendo  illam  enti 

sitivum,  sedadnegativumetcontradictorium,  reah,  quod  connotat;   et  ideo  non  ens,  seu 

sic  etiam  omni  enti,  hoc  ipso  quodimum  ens  nihil,   quatenus  tale  est,  neque  unum  nec 

est,  convenit  quod  sit  divisum  a  non  ente,  plura  dicitur,  quamvis  negatio  divisioms  al)- 

seu  ut  non  sit  non  ens;  tamen  hsec  negatio  solute  sumptGe ,  illi  possit  attribui,  quia  non 

solum  est  quasi  per  reflexionem  intellectus  ;  ens  indivisum  est.  Entia  autem  ralionis  seu 

nam,  prout  objcctive  intelligitur  antecedere  ficta  in  tantum  aequivoce  dicuntur  unum  vel 

in  ente,  polius  est  afhrmatio ;  nam  aliirmatio  multa,  in  quantum  sequivoce  etiam  sunt  entia, 

non  dividitur  a  negatione  per  aliam  negatio-  vel  potius  ut  cntia  concipiuntur.  Unum  ergo 

nem.  Id  enim  est  impossibile,  quia  procede-  dicit  negationem  divisionis  in  ente ,  et  quoad 

returin  infinitum;  dividitur  ergo  per  seipsam;  hoc  esse  dicitur  ad  modum  privationis,  sive 

sic  ergo  ens  dividitur  a  non  ente,  non  per  tale  ens  sit  capax  divisionis,  sive  non.  Addit 

negationein  aham,  sed  per  se,  sicut  e  con-  Fonsecasupra,divisionem,quamnegatunum, 

trario  non  ens  dividitur  ab  ente,  nonper  aham  absolute  possibilem  esse,  esto  non  sit  possibi- 

negationem,   vel  afflrmationem,  sed  per  se  hs  ei  enti,  quod  unum  denominatur ;  ut  Deus 

ipsum;  itaque  formahssime  dividi  a  non  ent  dicitur  unus,  quia  indivisus  in  essentia,  quae 

nihil  aliud  est  quam  esse  ens.  Hac  ergo  con.  divisio  est  possibihs  in  creatura,  quamvis  sit 

sideratione  taUs  negatio  nec  pertinet  ad  ratio  impossibihs  Deo  ;  et ita  illa  divisio  non  est  im- 

nem  unius,  neque  est  passio  entis,  cum  re  possibihs  enti,  ut  ens  est;  et  hoc  modo  dici 

vera  nuUa  sit ;  quatenus  vero  per  intehectun  potest  privatio,  ratione  cApacitatis  saUem  in 

excogitaii  potest,  est  solum  extrinseca  deno  conceptu  communi,  ad  eummodumquo  talpa 

minatio  seu  relatio  rationis ;  et  ideo  intrinsect  ccecus  dicitur,  quia  ut  animal  est  capax  visus, 

etiam  non  spectat  ad  rationem  unius,  f  '  ">  ^uamvis  non  ut  tale  animal.  Quod  in  prae- 
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polcsi  iii  qiianlitate  discreta;  nam  linoas 
esse  plures  dicit  unaraquamqne  esse  propriis 
terniiiiis  lerminatam  ;  nnde  seqniliir  negalio, 
scilicet,  quod  non  liabeant  terminum  com- 
niuncm.  Indivisio  ergo,  quam  dicit  unura, 
negat  divisionem  ratione  posilivi,  quod  inre- 


sente  diciturminus  proprie  propter  aualogiam 
entis. 

Argumentonm  solutiones. 

20.    Ad   primiim   arguraentum  contrariai 
sententi«e  prima  et  comraunis  responsio  est, 

concedendo  divisionem  consistere  in  negatio-  bus  divisis  invenitur,  non  ralione  nepfationis, 

ne,  et  consequcnter  indivisionem  esse  nega-  quam  includil  divisio  unius  ab  alio ;  sicut  e 

tionem  nogationis.  Ita  concedit  D.  Thom.,  in  contrario,  negatio,   quam  dic^it   divisio,  non 

4,  dist.  24,  qusest.  1,   art.   3,   ad  1.  Unde  in  negat  aliam  negationem,  sed  posilivam  unio- 

solulione  ad  2  concedit,  secundum  rem,  ma-  nem  vel  identitatem  unius  cum  alio. 

gis  se  habere  ad  positivum  unitatem^  quam  22.  RespondHur  oljectioni.  —  Dices  :  hinfc 

multitudinem  ;    quia   negatio  unius  rei    ab  sequitur,  negationem,  quam  dicitunum,  esse 

alia,  quam  dicit  multitudo,  est  in  re   ipsa  ;  negationem  multitudinis,   quod  tamen  supra 

uegatio  vero  negationis,    quam  dicit  unitas,  videmur  negasse.  Et  patet  esse  faisum,  quia 

est  mere  per  rationem.  Quam  doctrinam  am-  unum  est  prius  multitudine;    negatio  autem 

plectitur  Sonc,  lib.  10  Metaph.,    quspst,   4.  est  posteriorforma,  quam   negat.   Responde- 

Ad  argumentum  ergo,  scilicet,   quia  negatio  tur,  dupbciter  posse  intelligi   unum   negare 

negationis  est   affirmatio,  respondendura  |est  multitudinem :  uno  modo  simpliciter,  seu  m 

juxta  hanc  sentenliam,  formaliter  et  secun-  rerum  natura;  et  hoc  modo  negaviraus  supra 

dum  rationein  non  ita  esse,  quia  ratio  potest  unum  dicere  negationem  multitudinis,  neque 

super  unam  negalionem  reflecti,  et  negare  il-  oppositum  sequitur  ex  dicta  sohitione,  ut  per 

lam,  et  per   hanc  negationem  explicare  ali-  se  notum  est.  Alio  modo,  ut  neget  multitudi- 

quod  positivum  simplex,  quod,  prout  in  se  nem  in  ipsa  re,qu3e  dicitur  una,  id  est,  quod 

est,  declarare  non  potest.  Secundnm  rem  au-  insenonest  plures  ;  hoc  autem  sensu  non  est 

tem  et  a^quivalenter;  illud  esse  verum;   ta-  in  superioribus  negatum  a  nobisunum  dicere 

men  iliud  positivum,  quod  iUis  negationibus  negationem   multitudinis.    Id    autem    negat 

circumscribitur,  nihil  esse  pra^ter  entitatera  Fonseca,dictaqu8est.  5,sect.6,et  estsententia 

ipsius  rei,  quae  una  dicitur.  Haec  responsio  D.Tiiom.,  1  p.,quaest.  30, art.  3, ad3,etopusc. 

probabihs  est,  et  facile  detendi  potest;  tamen  42,  cap.  2,  ubi  adducit  rationem,  qua  etiam 

videtur  supponeie,   negationem,  quam  dicit  Fonseca  utitur,  scilicet,  quia  unum  est  prius 

iiDum,  esse  aut  negationem  divisionis  hujus  mullitudine.  Qu8e  ratio,  si  esset  efficax.  ea 


entis  ab  aho  ente,  vel  negationem  divisionis 
hujus  entis  a  se  ipso,  quae  revera  sunt  ne- 
gationes  ralionis;  tamen  prior  non  pertinet 
ad  rationera  uuius,  ut  dictum  est,  sed  ad  illam 
consequitur.  Posterior  autem  negationon  est 
propria  unius,  sed  communis  multitudini, 
Igitur  negatio  divisionisin  seipso  est  proprie 
de  ratione  unius ;  haic   autem  nuUam  nega- 


dem  fieri  posset  de  divisione;  nam  unum 
etiamest  natura  sua  divisione  prius,  utinfra 
dicam. 

23.  Concedunt  ergo  ahiindivisionemunius 
dicere  negationem  multitudinis  in  ente,  sob 
ea  ratione,  qua  unum  est ;  quod  docuit  ^Egid., 
4  Metaph.,  qua3st.  8,  et  favet  D.  Tliom.,  in  1;, 
d.  24,  qnaest.  1,    art.  3,  dicens,  divisiouem, 


tionem  realem  videtursupponere  in  re  ipsa,  secundum  quam  ahquid  ab  ahquo  distingui- 

quae  secundum  rationem  negetur  per  indivi-  lur,  esse  in  affirmatione  et  negatione,  et  ideo 

sionem.  multitudinem  in  ratione  sua  includere  nega- 

24.  Secundo  ergo  respondetur  concedendo,  tionem,  secundum  quod  multa  su.it,  quorum 

nnum  dicere   iiidivisionem,    seu  negationem  unum  non  est  alterum.  Et  hujusmodi  (inquit) 

divisionis,  et  negando  hanc  esse  negationem  divisione  hoc  modo  accepta  in  ratione  maltiiu- 

negationis.  Nain  in  divisione  quam  unum  ne-  dinis  negatio  importatur  inratione  umus.  Etin 

gat,  duo  possant  considerari  :  primum,  quod  solut.  ad  4,  ait  :  Unum  non  est  privatio  illins 

entia  inter  se  divisa  sunt  quasi  in  se  cora-  multiludmis,  quam  constituit,  sed  multitudi- 

pleta  et  terrainata  suis  entitatibus ;  secundum  nis,  qucs   negatur  esse  in  ipso,  quod  dicitur 

est,  quod  unum  non  est  ahud,  Hoc  posterius  unum.  Ethcet  D.  Thom.  ibi  loquatur  de  mul- 

soium  dicit  negationem,  ut  per  se  constat;  titudine,  quoad  negalionem  in  ea  inclusam, 

primum  vero  dicit  positivum,   quod   est  fun-  ut  dictum  est,   tamen  mehus   forte  dicitur, 

damentum  ilhus  negationis,  quod  tamen  in  re  unum  neg^ve   multitudinem,  ut   in   ea   sunt 

nihil  est  praiter  enlitates  ipsas,  ut  explicari  plura  positive.  Gui  etiam  favet  quod  idem  D. 


122  DISPUTAT.  IV.  DE  UNITATE  TRANSCENDENTALI  IN  COMMUNI. 

Thom.,  1  part.^,  q.  11^  art.  1,  dicit,  unum  op-  esse  liniira  tantiim  in  essentia  provjiiit  ex 

poni  multitudiniper  modum  privationis,  ut  in-  perfectione  ;  tamen  quod  in  eo  sit  una  tan- 

divisum  diviso,  quod  eliam  ait  Arist.,  lib.  10  tum  persona,  non  pertinet  ad  perfectionem, 

Metapb.,  text.  9.  Et  baec  sententia  mibi  vide-  sed  potius  personarum  distinctio  ibi   est   ex 

tur  valde  probabilis ;  intelligenda  est  autem  summa  perfectione. 

de  multitudine,  ut  mullitudo  est,  seu  ratione  26.  Ad  tertium  respondetur,  illis  omnibus 

pbiralitatis,  non  quatenus  ipsa  multitado  po-  exemplis  solum  probari,  negationem,  quam 

test  alia  ratione  considerari  ut  quid  unum;  dicit  unum,  non  esse  puram  negationem^sed 

de  quo  infra  dicetur.   Vel  certe  dici  potest  fundatam  in  ente ;  quod  si  compositum  sit, 

unum   dicere    negationem   divisionis ,  non  includit  aliquam  compositionem  seu  positi- 

ut  dicit  formaliter  nogationem,   sed  ut  dicit  vam  unionem,  in  qua  fundetur  talis  negatio ; 

fundamentum  illius  negationis,  quod  aliquid  si  autem  sit  simplex,  in  simplici  entitate  fun- 

positivum  est,  ut  declaravi ;  et,   quia  multi-  datur ;  quod  quomodo  conveniat  singulis  uni- 

tudo  absolute  includitformalem  negationem,  tatibns  ibi  numeratis,  praesertim  genericae  et 

ideo,   quoad  boc,  unum  non  omnino  dicit  specifica?,  infra  tractabitur. 

negationem  multitudinis.  27.  Qiicedam  attrihuta  unius  quid  sinty  et 

24.  Unum  ens  qualiter  magis  tinuM  quam  quomodo  illi  conveniant ,  expUcatur.  —  Ad 

aliud.   —  Ad  secundum ,  concedo  imprimis  quartum  respondetar,  ea  omnia,  qua^  uni- 

unionem,  qua  partes  conjunguntur  ad  com-  tati  atlribuuntur,  quatenus  aliquid  positivum 

ponendum  unura,  esse  quid  positivura;  con-  includunt,  convenire  unitati   ratione  funda- 


cedo  etiam  in  rebus  simplicibus  totam  enti- 
tatem  seu  integritatem  rei  esse  positivam. 
'Nego  tamen  inde  sequi  unura  addere  ratio- 
nera  positivam  supra  ens,   quia  totum  illud 


menti,  non  ratione  ejus,  quod  addit  supra 
ens ;  et  ita  relatio  identitatis,  si  intelligatur 
de  identitate  numerica  seu  reali,  cum  sit  re- 
latio  rationis,  non  est  inconveniens  quod  in 


positivum  pertinet  ad  entitatem  rei,  non  ad  negatione  fundetur;  si  vero  intelligatur  de 

unitatem,  ut   supra   declaravi ;  sed   oportet  identitate   specifica,   seu  similitudine  unius 

adjungere  negationem  divisionis,  ut  tale  ens  rei  adaliam  (supposito  quodtalis  relatio  ali- 

jsivesimplex,  sivecompositura^unum  esse  in-  quid  reale  sit  in  fundamento  ex  natura  rei 

telligatur.  Adpriraaraconfirmationemrespon-  distinctum  ab  illo),  non  fundatur  in  unitate 

'detur,  negationem  seu  privationepa  totalem  ratione  indivisionis  negativse,  sed  ratione  il- 

formaliteretsecundum  senonsusciperemagis  lius  positivse  entitatis,  et  rationis  formalis, 

'etminus,  possetaraenrationesuifundaraenti;  quam  habetfundamentum;  de  quo  latius  in- 

'et  itaunum  ens  essemagisunum  quam  aliud,  fra  suo  loco.  Sirailiter  unum  dicitur  raensura 

ratione  fundaraenti,  quatenus  est  magis  vel  multitudinis,  partim  ratione  positivi,  partim 

minus  compositum.  An  vero  in  ipsamet  ne-  ratione  negalionis ;  nam  multitudo  etiam  et 

gatione  possit  etiam  magis  et  minus  conside-  positivum  aliquid  et  negativura  incladit,  ut 

rari,  ita  ut  non  seraper  sit  illa  negatio  sim-  postea  videbimus;  debet  enim  mensura  esse 

pliciler,  seu  totalis,  sed  interdum  tantum  se-  et  notaet  certa  :  ut  sit  nota,  oportet  ut  enti- 

cundum  quid  et  ex  parte,  dicetur  infra,  sec-  tatem  habeat;  ut  vero  sit  certa,  oportet  ut  in 

tion.  4.  indivisibili  consistat,  etquoad  hoc  nosutimur 

25.  Unwm  an  et  quomodo  dicat  perfectio-  unilate,  ut  est  quid  indivisum,  tanquamprin- 

nem. —  Ad  secundam  confirmationem  simi-  cipio  certo  ad  mensurandam  mullitudinem. 

liter  dicitur,  cum  D.  Tbom.,  1  p.,  q.  66,  art.  Atque  eodem  modo  unum  coraponit  multitu- 

3,  ad  1,  etCajet.  ibi,  «^;iww   ratione  negalio-  dinera  ratione  positivai   entitatis,  quatenus 

nis  nuUara  addere  perfectionem  enti,  sed  ra-  muititudo  ipsa  positiva  est,  ut  docet  D.  Tlio- 

tione  fundaraenti  supponere  aliquara  perfec-  mas,  1  p.,  quaest.  11,  art.  2,  ad  2;  quatenus 

tionera.  Nam,  si  unum  proprie   suraatur,  ut  veroincluditnegationem,  potest  aiiquo  mode 

solura  dicit  esse  in  se  indivisura,  supponit  fundare  negationem,  quae  in  multitudine  in- 


cluditur,  ut  infra  videbiraus. 

SEGTIO  II. 

Utrum  unum  de  formali  dicat  solam  negationenhf. 
quam  addit  supra  ens,  vel  aliquid  aliud 

1.  Ratio  dubitandi  est,  quia  ex  «lictis  sec- 


rei  entitatem,  et  unionem  partium,  si  res 
coraposita  sit,  quae  dicunt  perfeclionem  in 
ipsa  re.  Sitamen  sumatur  unum,  ut  excludit 
aliud,  et  dicit  esse  unicura  seu  solitarium, 
sicclarum  est  talem  negationem  per  se  non 
dicere  perfectionem  ;  imo  nec  semper  requi- 
rere  illam,  aut  provenire  ex  illa ;  namin  Deo    tione  priecedente  videtur  plane  sequi,  unum  /1 
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dicere  d    formaii  oolam  negalionem,  quia  id  quae   est  commuuior   sentenlia  scrihentium 

dicit  de  formali,  in  quo  distinguitur  ab  ente  ;  hoc  loco  4  Metaph.;  Soncinas,  quoBst.  20  et 

sed  distinguitur  tanlum  in  negatione,  quam  23;  Javellus,  qusest.  5  et  8 ;  Flandria,  q.  3^ 

addit;ergo  illam  sohim  dicit  de  formali.  Se-  art.  8;  Jandun.,  qua^st.   4;  tenet  etiam  Ga- 

cundo  ,  quia  unaquseque  proprietas  seu  pas-  preol.,  in  1,  dist.  24,  qusest.  1,  uhi  circa  pri- 

sio  id  dicit  de  formali,  quod  addit  suo  suh-  mam  conclusionem  adducit  Avicennam,  3  Me- 

jecto;  sed  unum   est  passio  enlis;  ergo  de  taph.,   cap.   3,  dicenlem  :    Unitas  est  esse, 

formivti  dicit  id  sohim,  quod  addit  supra  ens;  guod  non  dividitur ;  ita  guod  esse  est  de  essen- 

sed  addit  solum  negationem;  ergo.  Tertio,  tiaimitat  s ,  et  non  suhjectum  ei ;  unitas  enim 

quia  si  ultra  negationem  dicit  aliquid,  vel  il-  suhstantialiter  est  ipsum  esse,  quod  non  divi- 

lud  est  ens,  vel  quidpiam  aUud;  hoc  secun-  ditur.  Et  significat  Soto,   in   Log.,  cap.  de 

dum  cogilari  non   potest;  nam  si  illud  est  Prop,,  qusest.  2,  ad  2.  Favet  D.  Tliomas ,  in 

aliud  a  negalione,  posilivum  esse  debet ;  non  1,  dist.  ^9,  quaest.  4,  a.  1,  ad  2,  dicens,  quod 

potest  autem  esse  positivum  rationis,  ut  sa-  ipsa  essentta  entis  creati,  secu7idum  quod  esi 

pra  ostensnm  est ;  oportet  ergo  ut  sit  positi-  indivisa  in  se,  et  distincta  ah  aliis,  est  unitas 

vum  reale,  et  consequenter  ut  includat  ens,  ejus  ;  et  dist.  24,  quaist.  1,  art.  3,  ubi  dicit, 

juxta  superius  dicta  contra  Scotum.  Si  autem  unum   claudere  in  intellectu  suo   ens   com- 

dicatur  primum,  scilicet,  id  quod  unum  dicit  mune,  et  addere  rationem  privationis  ;  et  de 

de  formali  includere  reale   ens,  sequuntur  Potentia,  quaest.  9,  art.  7  ,  ubi  ait,  unum  non 


omnia  incommoda  et  argumenta  supra  facta 
contra  opinionem  asserentem  unum  addere 
positivum  supra  ens,  scilicet,  ens  quiddilative 
includi  in  passione  sua,  quod  est  contra  ra- 
lionera  suhjecti  et  passionis.  Item  sequitur 
processus  in  iufinitum  supra  illatus,  quia  id 
quod  de  formali  significat  unum,  etiam  erit 


significare  indivisionem  tantum,  sedens  cum 
ipsa.  Sed  his  duobus  locis  postremis  aperte 
loquitur  D  Thom.  de  adaequato  significato 
unius,  non  de  formali,  ut  Fonseca  exponit; 
primus  tamen  xocus  non  videtur  admittere 
hanc  expositionem. 

4.  Fundatur   haec   opinio  primo,  quia    si 


unum,  etc.  Denique  sequitur  formale  signifi-    unum  de  formali  diceret  solumindivisionem, 


catum  unius  esse  omnino  idem  cum  adasqua- 
to  significato,  ut  etiam  includit  materiale.Ac 
denique  sequitur,  passionem  unius  includere 
lotam  perfectionem  entis  formaliter,  et  con- 
sequenterpassionem  esse  sequalis  perfectionis 
cum  subjecto  suo. 

Varice  sententia^. 


esset  terminus  privativus;  consequens  esl 
falsum,  quia  omnis  terminusprivativus  dicit 
aliquam  imperfectionem  in  re  cui  tribuitur, 
quod  non  potest  dici  de  uno,  alias  non  poaset 
Deo  attribui;  ergo.  Sed  hsec  ratio  non  est 
magni  momenti ;  non  enim  necesse  est  pri- 
vativum  terminum  imperfectionem  impor- 
tare,  si  forma,  quam  negat,  ad  perfectionem 
2.  Prior.  —  In  hac  reduae  sunt  opiniones.  simpliciter  non  pertineat,  ut  patet  in  liister- 
Prima  affirmat,  unum  de  formali  dicere  solam  mmis,  in/i?iitum,  immateriale,  qui,  Jicet  su- 
negationera  superius  exphcatara.  Hanc  sen-  mantur  omnino  privalive,  nullam  imperfec- 
tentiam  insinuat  Cajetan.,  1  part.,  quaest.  H,  tionem  dicunt;  idem  ergo  esse  poterit  de  ^^^/^o, 
art.  4,  ad  2  Scoti,  dum  ait,  unura  formaliter  quia  divi&io,  quam  negat,  non  dicit  perfec- 
non  esse  magis  extra  nihil,  quara  aha  priva-  tionera  simpiiciter.  Imo  eadem  ratio  proce- 
tiva,  seu  negativa.  Latius  et  clarius  eam  do-    deret,  si  esset  efiicax,  etiamsi  unum  de  for- 


cet  Fonseca  ,  d.  qusest.  5,  sect.  5,  et  favet 
D.  Thomas,  1  part.^  qusest.  6,  art.  3,  ad  1, 
quatenus  dicit,  unum  non  importare  ratio- 
nem  perfectionis,  sed  indivisionis  tantura. 
Fundamenta  hujus  sententiae  suntin  principio 
posita,  quibus  concludi  videtur^,  unum  in  suo 
significato  formali  non  includere  ens,  sed 


mali  dicat  ens  cumindivisione;  nara  si  priva- 
tiopuresuraptadiceretimperfectionem,etiam- 
si  aliquid  ei  adjungatur,  eamdem  dicet  imper- 
fectionem,  adjunctam  perfoctioni. 

5.  Aliter  probari  solet  liaec  opinio,  quia, 
teste  Aristotele,  4  M(itaph.,  ens  et  unum  eam- 
dem  naturara  significant;  sed  si  unum  diceret 


tantum  connotare  illud ,  et  consequenter  de  de  formali  puram  negationera ,  non  posset 

formali  dicere  solam  indivisionem  seu  nega-  significare  eamdem  naturam  quam  ens,  quia 

tionem.  ens  non  dicit  negationem ,  sed  positivam  natu- 

3.  Posierior  senteniia. — Secunda  sententia  ram.  Sed  hsec  ratio  etiam  non  convincit;  nam, 

est,  unum  de  formali  non  dicere  negationem  si  unum,  significando  solam  negationem  de 

solam,  sed  entitatem  ipsam  sub  negatione^  formah,  esset  alterius  naturee  ab  ente,  propter 
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distinctionem  quse  est  inter  privationem  et  unitatera  realem;  sed  unitas  realis  non  est 
positivura,  eadem  ratione,  quaravis  de  for-  sola  negatio;ergo  estentitas  ipsasubnegatio- 
mali  diceret  ens  cum  indivisione,  dicendiim  ne.  Minor  patetinductione;  nam  Deus  dicitur 
esset  alterius  naturae  abente,  saltem  eo  modo    unus  ab  unitate  Dei,  quae  consistit  in  esseutia 


quo  totum  compositum  distinguitur  a  materia 
vel  subjecto,  vel  sicut  distinguuntur  coecus 
et  Petrns.  Aristoteles  ergo  dicit,  imum  et  ens 
dicere  eamdem  naturam,  quantum  ad  totum 


indivisa;  et  similiter  Petrus  dicilur  unus  nu- 
mero,  quia  habet  unam  numero  naturam ; 
unde  unitas  ejus  non  consistit  in  sola  nega- 
tione.  Ac  denique  ex  ipsis  terminis  constare 


positivum ,   quod  utrumque   dicit,   et  recte  videtur,  unitatem  realera  plus  dicere  quam 

etiara  exponitur  negative,  scilicet.  unumnon  negationem.  Secundo,  quia  unum  non  dicitur 

dicere  aiiam  naturam  (utique  positivam)  ab  univoce  de  ente  rationis  et  reali,  ut  per  se 

ente.  Sicut,  idem  Aristoteles,  1  Physic,  c.  7,  notum  est;  et  tamen,  si  prsecise  consideres 

dixit,  materiam  et   privationem  esse  idem,  negationem,  teque  potestattribui,  et  denorai- 

scilicet  negalive,  quia  privatio  non  dicit  rem  nare  ens  rationis,  sicut  reale  ;   ergo  signum 


a  materia  distinctam;  sic  ergo  in  praesente 
dici  facile  potest. 

Qucestionis  resolutio. 
6.  Existimo  sane,diversitatfira  interhassen- 


est,  miwin  non  dicere  de  formali  solam  nega- 
tionera;  alias  denorainatio  unius  «que  posset 
cadere  in  ens  rationis  et  reale,  quia  significa- 
tio  vocis  potissiraura  attendenda  est  ex  signi- 
ficato  forraali.   Sicut  noraina  arte  factorum 


tentias  magisessedemodo  loquendi,quara  de     censenttir  non  significare  solara  figuram  in 


re.  Qaia  in  re  omnes  conveniunt,  wium  in 
toto  et  adfequato  suo  signif]cato,nihii  alinddi- 
cere  quam  ensinrUvisuin,etindivisionem  niliil 
addere  enti,  nisi  negationem  divisionis ;  et 
consequenter  necesse  estut  omnes  fateantur, 
in  uno  nihil  esse  extra  rationem  entis,  utsic. 


significato  formali  ,  quia  non  aeque  neque 
univoce  dicuntur  de  rebus  habentibus  eam- 
dem  figurara  in  diversis  raateriis,  ut  serra 
non  dicitur  univoce  de  ferrea  et  cerea  ;  sic 
ergo  neque  umm  significabit  solam  negatio- 
nem  de  formali,  cum  non  seque  dicatur  de 


prapter  uegationem  solam  ;  quia  totum  quod  oranibus,  quibus  aeque  potest  convenire  talis 

est  ens,  praiter  id,  quod  ei  additur,  est  de  es-  negatio  ;   dicit  ergo  de  formali  ipsam  entita- 

sentiah  latione  ejus;  sed  sola  negatio  estquai  teni  indivisam.  Atque  hinc  surai  potest  ter- 

ei  additur ;  ergo  illa  sola  est  exlra   rationem  tiura  arguraentura,  quia  unura  prout  esttran- 

ejus;  unde  fit  ullerius,  ut  unum  solum  possit  scendens  non  dicit  de  forraaU  aliquid  suppo- 

dici  passio  entis  ratione  negationis,  qnara  su-  nens  ens,  et  quasi  adjacens,  et  adveniensiUi, 

peraddit  enti,  quia  soUimestpassio  secundum  sicut  aU)um  dicit  de  forraaU  albedinera  ;  non 

quod  dicit  aUquid  extra  ralionem  entis.  His  enim  sic  inteUigitur  res  esse  una  sicut  alba; 

autem  in  re  posilis,  reUqua  qusestio  de  signi-  est  enim  una  intime  per  suammet  entitatem; 


ficato  formaU,  videtur  solum  esse  de  imposi- 
tione  nominis.  In  qna  utraque  opinio  citata  pro- 
babiUs  est,f  undaturque  in  probabiU  modo  con- 
cipieudi  significalum  hnjusvocis,  unum.  Nam 


alba  vero  est  per  forraam  supervenientem 
aUeri  entitati ;  ergo  signura  est,  unum  non 
dicere  de  formaU  solam  negationem,  quasi 
superadditam  entitati,  sed  ipsara  intrinsecam 


quidam  concipiunt,  suppositoenterealji,  sola  enUtatcm  indivisara.  UUirao,  ex  infra  dicen- 

negatione  divisionis  iiU  superaddita  constitui  dis  constabit,  ad  hnnc  modum  fere  necessa- 

unum,  et  idco  dicunt,  imum  de  formaU  so-  rio  esse  sentiendum  de  aUis  transcendenti- 

Uim  dicere  pra^dictam  negationem.  AUi  vero  bus,  hono  et  tero,   qua?  non  possunt  de  for- 

concipinnt  unitatem  non  esse  veluti  quam-  maU  dicere  solas  relationes  rationis,  sed  en- 

dam  privalionem  adjuuctam  enti,  sed  esse  tilatem  ipsam  cum  aliqua  relatione,  vel  de- 

ipsam  rei  naUn^am  seu  eutitatem,  quee.  enti-  nominatione  hujusmodi;  ergo  idem  sentien- 

tas  vel  essentia  conslituit  ens  ;  ut  vero  est  en-  dura  est  de  uno ,  nam  si  arguraenta,  quse 


titas  indivisa,  consUtuit  unura  ens. 

7.  Posterior  sententia  eligitur.  —  Exem- 
plum  tutam  rem  illustrans.  —  Et  hic  mo- 
dus  concipiendi  videtur  miln  simUior  vero, 
ideoque  posleriorem  sententiam  simpUciter 
probandam  censeo.  Primo  propter  rationem 
nunc  tactam  et  insinuatama  D.  Thoma,  in  i, 
loco  supra  cilato,  quia  wmm  de  formali  dicit    ralione  negatlonis,  quam  superaddit  enti ; 


de  ipso  in  contrarium  fiunt,  quicquam  pro- 
barent,  eadem  procederent  de  aUis  transcen- 
denlibus. 

Respondetur  ad  arg^menta. 

8,  Ad  primum  respondetur,   unum  distin- 
gui  ab  enle  radicaUter  qnidera  (ut  sic  dicam) 


Iir.  DE  DIVISIONE  UNIUS 
formal'tf;r  ^  (ililiiigui  pernegalionein 

tanquam  yy^  •ijnam  unins,  sed  per  entila- 
tem  indivisam ;  i!aqiu;  ens  de  formali  dicit 
entitatem  ut  sio,  luium  vero  dicit  de  formali 
eamdem  entitntem,  ut  indivisam. 

9.  Ad  secundum  respondetur,  assumptum 
illud  esse  verum  in  proprietatibus  realibus 
propriissime  sumptis,  et  addentibus  subjectis 
aliquitl  ex  natura  rei  distinctum  ab  ilhs  ;  in 
his  enim  verum  est,  nomina  significantia  ta- 
les  proprielates  solere  de  formali  significare 
praecise  id,  quod  proprietas  addit  subjecto; 
in  his  autem  proprietatibus  transcendentali- 
bus,  qua^  non  addunt  aliquid  realc,  non  opor- 
tet  id  observare;  nam,  ut  non  sint  negaliones 
tantum,  vel  omnino  entia  rationis,  sed  aliquo 
modo  proprietatem  realem  significcnt,  ne- 
cesse  est  ut  aliquo  modo  in  formali  suo  signi- 
ficato  includant  entitatem  ipsam. 

10.  Ad  tertium  respondetur,  unnm  in  con- 
creto  dicere  ipsum  ens  ut  indivisum ,  unita- 
tem  vero  in  abstracto,  dicere  entitatem  etiam 
in  abstracto  ut  indivisam,  et  hujusmodi  uni- 
tatem  significari  formaliter  per  passionem 
unius  :  neque  ex  hoc  sequitur  aliquod  incom- 
modum;  nam  quod  ensin  concreto  sumptum 
prGedicetur  quidditative  de  suis  passionibus 
etiam  in  concreto  sumptis,  nullum  est  incon- 
veniens;  sic  enim  bonum  est  ens,  et  verum 
similiter,  noque  in  his  oportet  servari  ea  om- 
nia  quge  proprietatibus  reaUbus  et  propriissi- 
mis  conveniunt;  ibi  enim  subjectum  omnino 
prsescindit  a  proprietate,  et  e  contrario,  quia 
ex  natura  rei  distinguuntur;  hic  autem  nulia 
est  tahs  distinctio,  sed  sola  additio  alicujns 
negationis  vel  denominationisj  et  ideo  ens  in 
eo  quidem,  quod  addit  unum,  non  includilur, 
utsupra  dictum  est;  in  ipso  vero  uno  necesse 
est  intime  includi ;  neque  inde  sequitur  pro- 
cessus  in  infinitum,  qiiia  ens,  etunum  quoad 
positivum  quod  includit,  omnino  idem  sunt, 
tum  re,  tum  etiam  ratione,  nisi  ob  negatio- 
nem  adjunctam.  Quod  si  loquamur  in  abs- 
Iracto  de  unilate,  illa  non  tam  proprie  di- 
cetur  includere  ens  quidditative,  quam  enti- 
tatem  seu  essentiam  ;  debet  enim  in  his  ser- 
vari  proportio,  et  quoad  hoc  saltem,  in  modo 
significandi,  non  est  idem  significatum  for- 
male  unius,  etadaequatum  ejusdem.  Dico  au- 
tem,  quoad  modum  dgnificandi^  quia  in  his 
simplicissimis  res  significata  per  abstractum 
et  concretum  eadem  est^  et  ita  idem  sunt  en- 
titas  et  ens,  unitas  et  unum,  solumque  diffe- 
runt  ratione  et  modo  concipiendi  et  signifi- 
candi.  Quocirca  nullus  estprocessus  in  iufini- 
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tum,  quia  sicut  ens  sua  entitate  est  ens,  en- 
tit;is  vero  seipsa  est  entitas,  et  quo  ens  est 
ens,  ut  sic  vero  non  concipitur  tanquam  id 
quod  cst  ,  quanquam  reipsii  formaiissime  sit 
ipsum  ens,  itaeadem  proportione  loquendum 
est  de  uno  et  unitate;  nam  quoad  rem  posi- 
tivain  idem  significant,  solumque  dilFcrunt, 
quia  unum  significat  ens  seu  entitatom  sub 
iudivisione.  Tandem  hoc  modo  nullum  est 
inconveniens,  quod  unum  in  re  dicat  totam 
perfectionem,  quam  dicit  ens,  quamvis  illam 
non  dicat  sub  eodem  omnino  conceptu,  seu 
formali  ratione,  quia  non  dicit  illarn  pnecise 
ut  esl  pcrfectio  vel  entitas,  scd  ut  est  sub  in- 
divisione. 

SECTIO  III. 

Qiioluplex  sit  in  rebus  iiniias. 

i.  Vctrifj^  tmius  divisiones. —  De  hac  re  dis- 
putat  Aristoteles,  5  Motaph.,  c.  6.  Est  autem 
hoc  loco  necessario  praemittenda,  ut  expli- 
care  possimus  quaenam  unitas  sit  entis  passio. 
Distinguit  ergo  Aristoteles  varios  modos  unius. 
Et  prima  divisio  ejus  est,  unum  quoddtim  esse 
por  acoidens,  aliud  per  se.  Et  merito  hanc  di- 
visiouem  primo  loco  ponit,  quia  et  videtur 
esse  valde  analoga;  nam  unum  per  se  est 
simpliciter  unum,  per  accidens  vero  tantum 
secundum  quid,  et  per  quamdam  proportio- 
nem  ad  unum  per  se.  Non  explicat  autem 
Aristoteles  rationes  unius  per  accidens  etper 
se,  perproprias  eorumdefinitiones,  sed  solum 
variis  exemplis,  quibus  simul  proponit  varios 
modos  unitatis  per  accidens  et  pcr  se.  Unum 
enim  per  accidens  esse  (Jicit  subjectum  acci- 
dente  afFectum  ,  ut  Petrus  musicus.  Item  duo 
accidentia  eodem  subjecto  inha^rentia  unum 
per  accidens  sunt,  seu  constituunt,  ut  album 
dulce.  Hanc  vero  imitatem  per  accidens  in 
ordine  ad  prsedicationes  variis  modis  expU- 
care  possumus,  vel  per  incomplexos  terminos, 
vel  per  complexos  ,  vel  pra^dicando  accidens 
de  accidente,  aut  in  communi,  aut  in  singu- 
lari.  Et  juxta  hsec  distinguit  Aristoteles  varias 
rationes  iiujus  unitatis  ,  qua^  magis  ad  dialec^ 
ticas  pra^dicatioiies,  quam  ad  rem  metapliysi- 
cam  spectant.  Similiter  explicat  Aristoteles 
unum  per  se  variis  exeraphs  ,  seu  subdistin- 
guendo  illud  in  varios  modos.  Nam  qncedam 
(inquit)  sunt  unum  continnatione ,  ut  linea^ 
aqua;  qusedam  colligatione,  ut  domus,  et  alia 
qute  arte  fiunt;  aha  ratione  formaeuuius;  alia 
ratione  materiaj,  vel  proximae,  vel  remotse, 
ut  liquores  ( inquit)  dicuntur  unum.  Rursus 
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(ait)  quoddam  est  imum  uumero  ,  aliud  spe-  accidente,  vel  quando  multa  accidentia  in  60- 

cie,  aliud  genere,  etc,  quae  ibi  prosequitur.  dem  subjecto  conjunguntur ;  ens  autem  per 

Ex  quibus  omnibus  difficile  est  colligere  in  se  dicit  esse  quod  dividitur  in  deoem  catogo- 

quo  consistat  ratio  unius  per  se  et  per  acci-  rias.  IdemqueAristoteles,7  Metaph.,text.  43, 

dens;  nam  in  membris  quse  posteriori  in  loco  et  clarius  lib.  8,  text.  15,  et  lib.  2  de  Anima, 

Aristoteles    numerat  ,    multa    videntur  esse  text.  7,  iUnd  significat  esse  ens  per  se  unum, 

ununi  tantum  per  accidens ,  ut  domus,  et  ar-  quod   vel  simplex  est,  vel  ex  potentia  sub- 

tificialia.   Item   ibidem  ait,  phira  interdum  stantiali,  et  proprio  actu  componitur.  Unde 

dici  unum,  eo  quod  aliquid  unum  aut  agunt,  e  contrario  per  accidens  erit,  qnod  neque  est 

aut  patiuntur^authadentyaut  adaliquidunum  simplex,  nec  pra^dictam  compositionem  ha- 

sunt.  Hsec  autem  omnia  videntur  tantum  per  bet,  sed  alio  iraperfectiori  modo  ex  diversis 

accidens  esse  unura,  vel  denominatione  po-  rebus  constat.  Ex  quibus  intelligere  licet,  il- 

tius  quam  re.  Rursus  inter  unitates  quas  ibi  hid  appellari  in  ratione  entisensper  se,  quod 

ponit,  aliqua  est  reahs,  ut  numerica,  alia  ra-  est  per  se  unum;  illud  autem  per  accidens, 


tionis  tanlura,  ut  generica  et  specifica;  est 
ergo  difficile  ,  hanc  Aristotehs  doctrinam  ad 
certam  aliquam  rationem  ac  methodum  revo- 
care. 


quod  tantum  per  accidens  unum  est.  Non 
enim  vocatur  hic  per  se  et  per  accidens  ra- 
tione  modi  essendi  per  se  vel  in  aho,  quo 
modo  sola  substantia  est  ens  per  se ,  rehqua 


ExylicatUT  divisio  eniis  et  unius  in  per  se  et    vero  dici  possunt  per  accidens,  seu  potius  ac- 


per  accidens. 
2.  Ut  ergo  rem  hanc  declaremus,  quoniam 
unum  consequitur  ens ,  ut  intehigatur  quid 
sit  unum  per  se,  et  unum  per  accidens,  siraul 
sxphvandum  est  quid  sit  ens  per  se  et  per  ac- 
cidens ;  sic  enim  etiam  ens  dividitur  ab  eodem 
Aristotele,  eod.  hb.  5,  c.  1,  quse  divisio  pro- 
pria  est  entis  realis;  nam  entia  rationis,  sicut 
sequivoce  tantum  sunt  entia  ,  ita  non  nisi 


cidentaha;  sed  sumiturper  se  et  per  accidens 
in  ordine  ad  unitatem ;  quse  autem  sit  unitas 
per  se  aut  per  accidens  in  entibus,  non  satis 
declaratum  est  ex  dictis,  nec  eodem  modo  ab 
omnibus  exphcatur. 

4.  Simplex  existentia  non  est  de  ratione 
nnius  per  se.  —  Quidam  ergo  aiunt,  illam 
unitatem  seu  unionem  esse  per  se,  ex  qua 
resultat  unum  et  idem  esse,  iUam  vero  esse 


aequivoce  has  denominationes  recipiunt.  Ens  per  accidens,  in  qua  entia,   quse  uniuntur, 

autem  reale  duphci  modo  potest  per  se  aut  per  habent  plura  esse_,  ut  sunt  substantia  et  acci- 

dccidensappeUari,  uno  modo  in  ratione  entis,  dens,  vel  duo   accidentia   diversorum  gene- 

dho  modo  in  ratione  effectus.  Hoc  posteriori  rum.  Taraen  hgec  exphcatio   aut  supponit  ali- 

modo  dicitur  per  se  id,  quod  ex  virtute  et  in-  quid  falsum,   aut  rem  obscuram   per  aliam 

tentione  agentis  fit ;  per  accidens  vero  dicitur  geque  obscuram  explicat ;  nam  vel  sermo  est 

id^  quod  prsster  intentionem  agentis  casu  et  de  uno  simphci  absque  compositione,  quodin 

fortuna  evenit  ;  de  qua  ait  Aristoteles,  6  Me-  ipso  sit,   quamvis  ex   compositione  resultet, 

taph.,  c.  2,  esse  extra  scientiee  consideratio-  quoraodo  multi  dicunt,  ex  materia  et  forma 

nem,  quatenus,  scilicet,  in  singulari  exerce-  unitisresultareunum  esse,  et  hic  sensus  sup- 

tur  et  per  accidens,  nam  ut  sic  non  habet  pouitfalsura;  nam  ut  ens  sit  per  se  unum, 

necessitatem,  sed  contingentiam.  At  vero  ipsa  non  est  necesse  ut  habeat   hujusmodi    esse 

communis  ratio  causae  vel  eff^ectus  per  acci-  siraplex  ;  infra  enim  ostendam,    entia   com- 

dens  sub  scientiam  cadit;  sic  enim  disputatur  posita  ex  materia  et  forma  non  habere  esse 

de  casu  et  fortuna_,etcontingentia  eflecluum;  simplex^  sed  compositum.  Vel  sermo  est  de 

sed  taraen  ens  per  se  et  per  accidens  sub  hac  uno  esse  coraposito  et  resultante   ex  unione 

consideralione  uihil  ad  prsesens  institutum  phirium    partiahum   existentiarum,    et   hoc 

pertinet.  quidem  verum  cst,  sed  de   ipso  esse  inqui- 

3.  Quale  indicet  Aristoteles  per  se  unum,  rendum  restat,  quando  ex  compositione  re- 

quale  per  accidens. — Priori  ergo  modo  ens  in  suUet  unum   per    se;  nam  eliam   accidens, 

ratioueentis  diciturperseautperaccidens,in  verbi  gratia,   albedo    adveniens  substantiae 

3rdine  ad  unitatem  quam  habet ,  seu  ratione  atfert  secum  suum  esse;  quod  respectu  com- 

;ahs  unitalis,  ut,  verbi  gratia,  quia  constat  positi  albi  potest  dici  partiale,  et  ex  illo  et  ex 


ana  natura  unius  prsedicamenti ,  aut  naturis 
hversorum  praedicamentorum;  sic  enim  Aris- 
;oteles,  dict.  hb.  5  ,  text.  13  et  14,  entia  per 
iccidens  vocat,  quse  constant  ex  subjeclo  et 


esse  corporis  seu  subjecti  potest  dici  com- 
poni  unum  esse  totius   albi,   et  tamen  illud 
niliilorainus  dicitur  esse  ens  per  accidens. 
5.  Ex  duobus  entihus  iii  actu  quomodo  fiai 
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unum  per  acciuu/od ;  c^  uno  autem  in  potentia 
et  alio  in  actu  qualiter  per  se.  —  Alio  ergo 
xnodo  dici  freqiienter  solet,  ens  per  accidens 
•sse,  quod  constat  pluribus  entibus  in  actu  ; 
illud  vero  esse  per  se,  quod  constat  ente  in 
potentia  et  ejus  actu  ;   nam  ex  pluribus  en- 
tibus  in  potentia  nihil  constare  potest,  et  ideo 
necesse  non  est  illud  membrum  adjungere. 
Sed  haec  etiam  doctrina,  esto  vera  sit,  expo- 
sitione  indiget ;  nam  male   intellecta  potest 
esse  occasio  errandi  in  mulLis.   Interrogan- 
dum  est  enim  quid  per  ens  in   actu  et  in 
potentia   intelligatur.    Intelligi  enira  potest 
per  ens  in  actu  illud,  quod  ex  se   habet 
actualem  enlitatem  seu  existentiam ;  per  ens 
autem  in  potentia,   illud   quod   nullam  ha- 
bet  talem  actualitatem  seu  existentiara.  Et 
hoc   raodo   falsum  est  ens  per  se  non  pos- 
se  componi   ex  actualibus  entilatibus   par- 
tialibus,  aut  requiri  ad  ens  per  se^  ut  com- 
ponalur  ex  hujusraodi  actu,    et  potentia  illi 
opposita;  nara  hoc  perinde   est,  ac  si  dice- 
retur,  ens  per  se  componi  ex  ente  et  nihilo, 
seu  ex  ente  in  actu  et  ente  in  potentia  ob- 
jectiva,  quse  est  repugnantia  in  ipsis  termi- 
nis,  utex  inferius  dicendis  constabit.    Aliter 
ergo    intelhgi   potest  per  ens  in   actu   ens 
conslans  ex  aliquo  actu  formali ,  et  receptivo 
illius.    Et  hoc  modo    non  contingit  aliquid 
componi  ex   duobus    entibus    in   actu  ,    ita 
ut  utrumque  sit    prsedicto   modo   composi- 
tum,  nisi  aut  per  aggregationem,  et    tunc 
satis  clarum   est  consurgere  ens  per  acci- 
dens,  quaravis  ratio   illius  nondum  satis  sit 
explicata;    aut  aliquo  artificioso  raodo;  et 
tunc  Aristoteles  videtur  tale  ens  vocare  per 
se  unura,  unde  consequitur  esse  etiam  ens 
per  se,  et  nou  per  accidens.  Et  in  coraposito 
physico  et  heterogeneo   multi  putant   dari 
partiaUa  composita  diversarum  rationura  et 
formarum,    ex  quorum  conjunctione  unum 
per  se  coalescit.  Ac  deinde  restat  explican- 
dum,  si  hujusmodi  enti  adjungatur  aliudnon 
simiHter  coraposiium,  nec  per  modura  con- 
tinuationis  aut  colligationis,  sed  simplex  per 
modura  forrase  aut  actus  vere  acphysice  uni- 
ti,  cur  non  resultet  ex  utroque    ens   per  se 
unura.  Aut  si  interdum  resultat,  interdum 
non,  unde  suraenda  sit  ratio.  Ubivarise  quse- 
stiones  insinuautur^quse  hinc  pendent,scihcet^ 
cur  subsistentia  adveniente  naturse  jam  inte- 
grse,  ex  utraque  unum  per  se  resultet,  non 
autem  adveniente  quantitate,  aut  aha  siraili 
forma.  Item,  cur  forma  substantiaUs  unum 
per  se  faciat  cum  materia  nuda ,  non  possit 
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autera  facere  per  sc  unum  cuui  maleria  jam 
informala  substantiaU  forma,  et  similes. 

Rath  entis,  et  unius  per  se. 

6.  In  hac  igitur  re  dicendum  videtur,  ratio- 
nera  entis  per  se  in  hoc  consistere,  quod  prae- 
cise  habeat  ea  quae  ad  essentiara,  integrita- 
tem  vel  compleraenlum  taUs  entis  in  suo  ge- 
nere  per  se  et  intrinsece  requiruntur.  Hoc 
insinuavit  Aristoteles,  priori  loco  citato.  El  ex 
terminis  ipsis  videtur  clarura  ;  ha^c  enira  com- 
munissiraa  et  sirapUcissima  vix  possunt  aUter 
probari,  quara  expUcatis  terminorum  ratio- 
nibus.  Cura  ergo  ens  dicatur  iUud,  quod  enti- 
tatem  seu  essentiara  habet,  iUud  erit  ens  per 
se  proprie  et  in  rigore,  quod  unara  essentiam 
vel  entitatem  habet.  lUa  aut&m  essentia  seu 
entitas  una  propriissime  erit,  quse  in  suo  ge- 
nere  habet  quicquid  ad  ejus  intrinsecam  ra- 
tionera,  seu  consuramationem  spectat;  ergo 
iUud  ens,  quod  hujusraodi  est,  sub  ea  ratione 
eritproprie  ac  per  se  ens;  omne  autera  iUud, 
quod  ab  hac  unitate  defecerit,  dicetur  ens 
per  accidens. 

7.  Potest  autem  hoc  ampUus  expUcari,  si 
ens  per  se  dividamus  in  simplex  et  composi- 
tum,  quai  divisio  etiam  de  uno  per  se  dari 
potest,  eamque  insinuavit  Aristoteles,  10  Me- 
taph.,  cap.  6,  dicens,  unum  quoddam  esse 
divisibile,  aUiid  indivisura.  Nara,  ut  notavit 
D.  Thoraas,  1  part.,  qusest.  6,  art.  3,  et  q,  11, 
art.  i,  unum  per  se,  aUud  est  indivisum  actu 
et  potentia,  aUud  vero  tantum  actu  ;  prius  est 
ens  simplex,  posterius  vero  corapositura.  Igi- 
tur  de  simpUci  nuUa  est  dilficultas;  orane 
enim  simplex  est  ens  per  se,  ac  per  se  unum, 
quia  et  per  se  indivisum  est,et  ut  sic  non  ha- 
bet  admistionera  aUcujus  extranei,  ut  possit 
ens  per  accidens  appeUari,  et  hoc  raodo  quod- 
Ubet  accidens  in  abstracto  suraptura  ea  con- 
sideratione  est  ens  per  se,et  aniraa  in  raUone 
substanUse  est  ens  per  se,  Ucet  incompletum; 
quatenus  vero  constat  pluribus  potentiis,  ha- 
bitibus,  vel  actibus,  jam  decUnat  in  ens  per 
accidens. 

8.  De  ente  autem  composito  certum  impri- 
mis  est,  posse  vere  ac  proprie  esse  ens  per  se 
ac  unum  per  se,  ut  omnes  philosophi  docent 
de  natura  substantiali,  quatenus  materia  et 
forma  constat,  et  de  supposito  quatenus  ex 
natura  et  subsistentia  suo  raodo  coraponitur. 
Cura  enira  neque  raateria  neque  fornia  per  se 
sint  entia  corapleta  et  integra  in  suo  genere, 
sed  ad  iUud  coraponendum  natura  sua  insti- 
tutse  sint,  merito  iUud,  quod  ex  eis  proxime 
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componitur,  essentia  et  natura  per  se  una  di- 
citur,  et  est.  Atque  eadem  ratione,  quia  illa 
essentia  non  habet  intrinsecum  complemen- 
tum  in  suo  genere,  nisi  per  se  sit  intrinsece 
et  substantialiter  terminata,  ideo  illa  etiam 
cum  sua  subsistentia  ens  per  se  unum  con- 
stituit.  Igitur  hsec  unitas  per  se  in  hoc  con- 
sistit,  quod  lesuitat  ex  rebus  constituentibus 


stantia  posset  esse  una  per  se^  quia  nunquam 
potest  non  constare  ex  his  partibus,  etiamsi 
iij  minima  quantitate  sumatur,  quod  est  con- 
tra  omnes  philosophos,  et  contra  communem 
modum  sentiendi  et  loqueodi.  et  contra  ra- 
tionem  supra  factam^  quia  haec  entia  natura 
sua  postulant  hujusmodi  genus  unionis  et 
compositionis  ad  suum  complementum  et  in- 


completum  ens  in  aliquo  genere,intercedente  lcgritatem  in  suo  genere  ;  ergo  talis  compo- 

unione  eorum  inter  se,  ad  tale  ens  constituen-  silio  non  tollit  unitatem  per  se  in  hujusmodi 

dum  accommodata  ,    quse  in   compositione  entibus. 

unius  naturae  est  per  modum  actus  efc  poten-  10.  Oportet  tamen  (quamvis  id  latius  infra 

tiae  substantialis ;  in  compositione  vero  unius  tractandum  sit)  hic  breviter  animodvertere 

personae,  est  per  modum  naturse  integrai  et  quid  habeat  substantia  a  quantitate  in  hoo 

termini  ejus.  Atque  hsec  ratio  accommodari  geuere  compositionis,  quid  vero  habeat  ipsa 

etiam  potest  ad  entia  ut  composita  ex  genere  substantia  ex  propria  subslantiali  entitate, 

et  difFerentia  per  se  contrahente  illud  intra  quamvis  sub  quantitate  ;  nara  priori  modo  ex 

proximum  preedicamentum ;  nam  etiam  ge-  subslantia  et  quantitate  simpliciter  non  fit 

nus  et  dilFerentia  coniparantur  ut  potentia  uuura  perse,  ut  nunc]oquimur,quia  quantitas 


«t  actus  per  se  ordinata  ad  constituendum 
unum  in  suo  genere  completum  et  integrum, 
f^MPt^fiAiife  tsmc  compositio  magis  est  rationa- 
lis  quam  realis,  etideo  minus  impedire  potest 
tealem  ac  per  se  unitatem  entis. 

9.  Est  autem  prseter  hos  alius  modus  com- 
posilionis  in  entibus,  qui  dicitur  ex  partibu& 
integrantibus,  qui  primo  cernitur  in  quanti 
tate,  per  eam  vero  intelligitur  etiara  esse  in 
substantiis  materialibus  et  accidentibus,  et 
hsec  etiam  non  toUit  unitatem  per  se,  quando 
est  per  veram  et  naturalem  continuationem. 
Sic  enim  quantitas  continua  est  in  suo  genere 
pioprie  ac  per  se  una ;  partes  autem,  quibus 
constat,  non  dicuntur  esse  simpliciter  plura 


non  est  de  complemento  substantiae  inti  a  ra- 
tionem  et  latitudinem  sui  generis,  et  ideo  in- 
tegrilas  quantitativa,  ut  substantia?  adjnngi- 
tur,  et  facit  nnum  cum  illa,  non  constiluit  ens, 
neque  unum  per  se.  Habet  autem  ip^^a  sub- 
slantia  materialis  sub  quantitate  suam  sub- 
stantialem  entitatem ,  in  qua  eliam  habet 
partes  entitativas  componentes  et  inlegrantes 
substantialem  ipsam  entitatem,  habentesque 
inter  se  suara  unionera  subslanlialem,  et  hoc 
modo  dicimus  subslanliam  sic  compositam 
esse  per  se  unara. 

11.  Hoc  autem  difficultatem  nonnullamha- 
bet  in  substantiis  heterogeneis,  quia  earum 
partes  non  videntur  ita  inlrinsece  uniri  et 


in  actu,  sed  in   potentia/,  ut  loquilur  saepe  continuari,  se<l  solum  veluti  quibusdam  vin- 

Aristoleles,  3  Melaph.,  cap.  6,  et  5  Metapli.,  culis  colligari.  Sed  nihilominus  haec  etiam 

cap.  13,  ubi  ait,  numerura  proprie  non  esse,  substantia  ut  sic  composita  est  unum  ens  per 

nisi  ubi  partes  non  copulantur  termino  com-  se.  Quis  enira  neget  hominera  esse  unum  per 

muni.  Et  idera  dicit  Averroes,  3  de  Aniraa,  seens?  Et  a   posteriori  jd  declarari   potest, 

text.  23   Et  ratio  est,  quia  quanlitas  natura  nam  omnes  hujusmodipartes  sibiinvicem  de- 

sua  postulat  hanc  extensionem  et  composi-  serviunt,  et  per  se  separatae,  aut  nullo  modo, 

tionem,  qua^  tota  ordinatur  ad  complemen-  aut  non  diu  possunt  conservari;  signum  ergo 

tum  ejus  in  suo  genere,  et  ideo  intra  illud  ha-  est,  illas  ouiues  in  suo  genere  esse  incomple- 

bet  proprios  terminos,  quibus  partes  ejus  co-  ta  entia,  et  per  se  ordinari  ad  componendum 

pulari  ac  terminari  possint.  Est  ergo  tota  illa  ens  aliquod  ;  ergo  illud  ut  sic  compositum  est 

compositio  et  unio  per  se,  et  natura  sua  or-  per  se  ens,  et  unum  per  se.Unde  ad  hoc  sa- 

dinata   ad   coraponendum   unum   ens  intra  tis  est  quod  partes  illae  habeant  naluraliter 

idera  genus.  Quaravisautera  hoc  per  se  primo  aliquara    conjunctionem   et    copulationem  , 

conveuiat  quantitati  secundum  se  sumptse,  quaecunque  illa  sit;  uam  illa  suffi  it  ut  omnes 

tamen  etiaui  convenit  substantiie  materiali,  possint  eadera  forma  informari,  et  convenire 

quae  quantitati  subest,  ut  cernitur  iraprimis  ad  coustituendum  cum  illa  unum  ens,  habens 

in  substantia  homogenea;  ignis  enim,  aqua,  unum  esse  simpiiciter.  Adde  quod,  licet  haec 

etsimilia,  uuum  per  se  sunt,  eliarasi  in  qua-  merahra  heterogenea  non  sint  orani  ex  parte 

vis  magnitudine  suraintur,  dummodo  conti-  conliuua  inler  se  immediate,  semper  lamen 

nua  sint;  alioqui  nunquam  hujusmodi  sub-  habent  ahqua  ex  parte  continuationem,  sal- 
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tem  in  aliqno  tei  tio,  iit  in  nervo,  aut  alia  parle 
Bimili,  de  qno  alias. 

12.  Ex  bis  ergo  velnti  inductione  facta,  «a- 
tis  constat  qnomodo  in  omnibns  snbstanliis 
ens  per  se  unnm  in  ratione  a  nobis  explicata 
conslstat.  Polestaulem  fere  eadom  indnctio 
appbcari  ad  accidontia ;  nam  de  quanlilale 
jam  diclum  est;  alia  vero,  si  omnino  simpli- 
cia  sint  secundum  rem,  constat  per  se  babere 
unitatem  et  indivisionem;  si  antem  sint  com- 
posita,  ut  faciant  per  se  unnm,  imitari  debent 
aliquo  mudo  quantitatem.  Duplex  enira  tan- 
tum  potest  intdligi  ha?c  compositio.  Una  est 
per  modum  extensionis,  quomodo  est  nna  al- 
bedo,  qua;  in  snperficie  unius  corporis  extensa 
est,  et  bsec  compositio  facit  per  se  unnm  ad 
modnm  totius  integralis.  Nam  ita  se  habent 
partes  illius  albedinis  ,  ut  intra  suum  genus 
sint  coUigalse  et  unitae  modo  sibi  proportio- 
nato,  et  constituant  unum  ens  completum  et 
integrum  in  sua  specie,  quam  compositionem 
€t  unionem  habent  partes  illae  sub  quantitate 
«eu  in  quantitate ;  non  tamen  habent  eam  in- 
trinsece  et  formaliter  per  quantitatem  ipsam, 
sed  per  suas  entitates  partialesinterse  unitas 
proprio  vinculo^  et  unione  sui  generis.  Quod 
hac  ratione  explicari  potest;  nam,  si  in  su- 
perficie  continua  ejusdem  corporis,  verbi  gra- 
tia,  parietis,  dimidia  pars  sit  alba,  et  dimidia 
nigra,  habent  quidem  albedo  et  nigredo  con- 
tinuitatem  quamdam  ex  parte  snbjecti,  quia 
et  snperficies,  qua  inhserent,  continua  est,  et 
nihil  potest  in  ea  signari,  quantumvis  indi- 
visibile,  qaod  albedine,  vel  nigredlne  afFectiim 
nonsit;  et  nihilominus  albedo  et  nigredo  in- 
ter  se  non  habent  intrinsecam  unionem  et 
conjunctionem,  quam  habent  duae  parliaks 
albedines  inter  se ;  et  ideo  ex  ilhs  non  fit  per 
8e  ac  proprie  unum  ,  sicut  fieret  ex  partibus 
^albediuis;  quod  idem  suo  modo  probabile  est 
Iposse  accidere  in  substantiis,  si  contingat  sub 
eadem  quantitate  continua  esse  formas  sub- 
stantiales  diversarum  specierum,  sub  diver- 
sis  partibus  quanlitatis,  ut  notavitD.  Thomas, 
5  Metaph.,  text.  7,  lect.  7,  litt.  D.  Aha  com- 
positio  in  accidentibus  esse  potest  per  mo- 
dum  intensionis,  supposito  qnod  gradus  in« 
tensionis  ahquo  modo  in  re  distinguantur; 
de  quo  aUas.  Et  haec  compositio,  quamvis  non 
fiat  per  se  loqnendo  in  quantitate  aut  per 
quantitatem,  tamen  per  proportionem  ad  il- 
lam  intelhgenda  et  explicanda  est.  Unde  ex 
tali  compositione  etiam  resultat  per  se  unum, 
quia  omnes  iUi  gradas  sunt  vehiti  entia  par- 
ti^l^a  et  incompleta  iatra  suum  genus^  et  na- 


IN  PER  SE,  ET  PER  ACCIDENS.  12& 

tura  sua  ordinautur  ad  complendum  unum 
intra  idem  genus,  et  habent  intor  se  nalnra- 
lem  unionem,  et  proprios   terminos  quibus 
copulentur  seu  terminentur.  Igitur  etiam  iu 
accidentibus  ratio  entis  seu  unius  per  se  ia 
praedicta  ratione  a  nobis  expiicata  consistit. 
0»'od   si   foitasse  in    accidentijjus   invenitur 
ahus  modus  conficiendi  unum  ex  multis  enti- 
bns  prajter  dictos,  ut  in  numero  quantitativo, 
aut  juxta  ah'quorum    opinionem    in    habitu 
scientiai,  qni  ex  coJlectione  mullarum  specie- 
rumveJhabituumconsurgit,  illanon  suntcen- 
senda  entia  per  se,  sed  per  accidens,  in  pro- 
pria  et  vera  ratione  entis,  ut   bene  docuit 
Fonsec,  lib.  5  Metaph.,  cap.  7,  q.  5,  sect.  2, 
quia  illa  non  habent  inter  se  veram  alicpiam 
et  realem  nnionem,  per  quam  unum  per  se 
efficiant,  quidquid  sit,  an  sub  ahqua  ratione 
pisedicamentali  possint  censeri  per  se,  de  quo 
infra^  explicando  singula  praedicamenta. 


Ratio  entis  et  unius  per  accidens. 

13.  Ex  his  quee  dicta  sunt  de  enie  et  nno 
perse,  coUigere  hcet  quid  sit  direndum  de 
ente  et  uno  peraccidens,  quod  ab  iUo  dislin- 
guitur;  nam  imprimis  omne  id,  quod  ex  re- 
bus  dislinctis  constat  absque  physica  et  reali 
unioue  earum  interse,  est  in  rigore  ens  per 
accidens,  et  non  per  se.   Probatur,  tum    ex 
dictis,   quia  in  tali  ente  non  potest   reperiri 
ratio  entis  per  se  a   nobis  expUcata ;    tum 
etiam  quia  illud  unum  non  potest  habere 
unam  realem  essenliam ;  non  enim  potestin- 
telligi  una  essentia,  nisi  vel  quia  simplex  sit, 
vel  quia  per  realem   unionem  plurium  con- 
surgat;  in  pra^dicto  autem  casu  neutrum  ho- 
rum  reperitur.   Deinde  omne  ens,  quod  ita 
est  unum.,  ut  constet  ex  rebusdistinctis,  qua- 
rum  altera  in  aliquo  genere  completum  ens 
sit,  et  per  adjunclionem  alterius  perfeciione 
diversi   generis  afiiciatur,   tale  etiam  ens  in 
rigore  est  unum  per  accidens,  quia  non  con- 
venit  ilU  ratio  entis  per  se  a  nobis  explicata, 
nec  potestin  tali  ente  una  vera  esspjjtia  re- 
periri.  item  quia,  hoc  ipso  quod  unum  ens  itt 
suo  genere  est  completum  et  integi  um,  quod' 
ei  adjungitur,  accidentaJiter  advenit,  et  ideo 
unum  per  accidens  cum  illo  componere  dici- 
tur ;  atque  hac  ratione  vere  dicitur  id,  quod 
constat  ex  rebus  diversorum  pra^dicamenlo- 
rum,  et  ex  natura  rei  diversis^  unum  per  ac-l 
cidensesse.  Quin  potius,  etiam  in  rebus  ejus- 
dem  prsedicamenti,  id  verum  habet,  si  sint 
diversi  generis,  vel  speciei,  et  una  accidat  al- 
teri  in  sua  ratione  et  specie  jam  complela,  el 
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hoc  modo  ex  potentia  et  habitu,  vel  actu,  fit    ens  imitatur  illud,  quod  est  proprie  ac  per  se 


unum  per  accidens,  et  similiter  vas  argen- 
teum  deauratum  est  ens  per  accidens,  et  sic 
ie  ceeteris. 

iA.  Secundo  ex  dictis  colllgitur  in  ente 
uno  per  accidens  esse  varietatem,  et  in  ea 
esse  magis  vel  minus.  Quoddam  enim  est  ens 
omnino  per  aggregationem,  inquo  multa  en- 


unum ;  quamvis  simpliciter  et  absolute  unum 
per  accidens  sit. 

De  uno  simpUcifer  et  secundum  quid. 

15.  Tertio  ex  dictis  explicantur  facile  alise 
divJsiones  unius.  Quoddam  enini  dici  potest 
unum   simpliciter  ,    aliud    secundum   quid. 

tia  per  se  integra  et  perfecta,  sine  ulla  unio-  Unum  simpliciter,  proprie  et  in  rigore  dicitur 

ne,  et  sine  ullo  ordine  congeruntur,  et  hoc  id,  quod  est  unum  per  se ;  reliqua  vero  om- 

videtur  esse  maxime  per  accidens,  quia  om-  nia  possunt  dici  unum  secundum  quid,  quod 

ni  ex  parte  opponitur  enti   per  se  proprie  ex  ipsis  terminis  videtur  manifestum ;  ideo 

fiumpto,  et  hujusmodi  est  acervus  tritici  aut  enim  ens  per  se  unum  ita  appellatur,  quict 

lapidum.  Aliud  vero   est  ens  per  accidens^  habet  unitatem  simpliciter  et  absolute ;  reli- 

constans  quidem  ex  integris  entihus  per  se,  qua  vero  quia  ab  hac  unitate  recedunt,  dicun- 

non  habentibus  inter  se  physicam  unionem,  tur  per  accidens.  Patet  etiam  hoc  ex  defini- 

habentibus  autem  inter  se  aliquem  ordinem,  tione  unius  ;  est  enim  ens  indivisum  in  se/ 

ut  est  exercitus,  respublica,  domus,  et  aliasi-  illud  ergo,  quod  est  indivisum  simpliciter, 

inilia  artificialia.  in  quibus  tanta  potest  esse  erit  unum  simpliciter;  quod  vero  est  simpli- 

Tarietas,  tantaque  differentia  secundum  ma-  citer  divisum  in  se,  et  solum  habet  aliquam 

gis  et  minus,   quanla  potest  esse  major  vel  indivisionem  in  ordine  ad  aliquem  finem,  vel 

minor  unio  inter  entia  per   se,   ex  quibus  ad  aliquam  formam,  erit  tantum  unum  se- 

constat ;  et  hoc  modo  videtur  magis  una  ar-  cundum  quid,  et  ita  contingit  in  bis,  quae  so- 

hor,  cui  ramus  alterius  speciei  est  insitus,  lum  per  accidens  sunt  unum,  ut  ex  dictis  pa- 

quam  domus,etdomusmagisquam  exercitus;  tet.  Aliter  Greg.,  in  1,  dist.  24,  quaest.   1,  et 

et  sic  de  aliis.  Et  in  hoc  ordine  collocandi  ibi  alii  nominales,  dicunt  solum  ens  simplex 

sunt  liquores  misti,  ex  simplicibus  imperfecte  esse  unum  simpliciter,  quia,  ut  sit  unum  sim- 

alteratis  compositi,   ut  vinum  lymphatum,  phciter,  necesse  est  ut  nihil  sit  in  ipso,  quod 

oximel,  etc.  Quo  etiam  fit  ut,  iicet  haec  sim-  non  sit  ipsum;  sed  haecdefinitio  gratis  est  ab 

pliciter  etabsolutesint  entia  per  accidens,  ta-  ipsis  conficta,  et  juxta  illam  solus  Deus  esset 

men  respective,  id  est,  comparatione  illius  unum  simpliciter.  Item  repugnat  Aristoteli, 


entis,  quodest  unum  per  meram  aggregatio- 
nem,  soleant  hseointerdiim  vocari  entia  per 
se.  Nam,  quia  media  participant  aliquid  de 
extremis,  comparatione  illorum  solent  di- 
versis  nominibus  appellari ;  hujusmodi  autem 
entia  couveniunt  aliquo  modo  cum  entibus 


10  Metaph.,  loc.  cit.,  distinguenti  unum  in 
indivisibile  et  indivisum  tantum.  Pugnatenim 
cum  communi  modo  concipiendi  etloquendi; 
nam  ens  quamvis  compositum  per  se  et  simpli- 
citer  dicitur  ;  sur  ergo  non  diceretur  etiam 
simpliciter  unum?  Itemtale  ens  non  est  mul- 


per  se,  quatenus  in  ahqua  forma,  vel  habi-    ta  simpliciter ;  ergo   erit  unum  simpliciter,| 


tudine  uniuntur,  etideo  ita  aliquando  noml 
nantur.  Quomodo  videtur  locutusAristoteles, 
in  citato  loco  5  Metaphys.  Tamen  hac  con- 
sideratione  et  comparatione  ens  compositum 
cx  substantia  et  accidente  sibi  inh(erente, 
multo  magis  videtur  posse  vocari  ens  per  se  ; 
hoc  enim  est  tertium  genus  entium  per  acci- 


quia  haec  duo  immediate  opponuntur,  et 
quasi  contradictorie.  Denique  hac  ratione  do- 
centTheologi  Ghristum,  ut  compositum  ex  Deo 
et  humanitate,  esse  unum  simpliciter. 

16.  Hic  tamen  duo  videntur  observanda : 
primum,  aliud  esse  dicere,  rem  aliquam  esse 
*unam  simpliciter  vel  secundum  quid,  aliud 


dens,  quod  magis  videtur  recedere   ab  illo  vero  duas  res  esse  unum,  ad  eum  modum  quo 

primo   et  infimo  ente    per    aggregationem,  anima  et  corpusdicunturesseunahumanitas, 

magisque  accedere  ad  unum  per  se,  quia  et  vel  plures  homines  unus.  Nos  hic  priori  mo- 

ea,  quibus  constat,  non  distinguuntur  suppo-  do  loquimur  ;  nam  ille  est  proprius  et  abso- 

sito,  sicut  in  aliis,  et  habentinter  semajorem  lutus,  id  est,  secundum  absolutam  considera- 

physicam  unionem,  et  unum   revera  est  in  tionem  entis  et  unius,  secundum  quam  ratio- 

potentia  ad  aliud,  quamvis  accidentali,  et  al-  nem  unum  est  passio  entis,  et  non  secundum 

terum  natura  sua  est  ordinatum  ad  aliud,  et  comparationem,  vel  respectum  unius  rei  ad 

in  unione  ad  illud  habet  suam  perfectionem  aliam ;   irao  nec  secundum  comparationem 

conuaturalem,  inquibus  omnibus  hujusmodi  ratiouisejusdem  rei  ad  seipsam,  quia'  ut  su- 
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pra  dicoham,  hsec  relatio  rationis  idciititatis     aliquid  unum,  nisi  fortassc  secundario_,  et  ra- 
non  cst  ile  ratione  unius,  qua;  absolula  est. 


Posteriorautem  loquendi  modus,  ut  sit  verus, 
non  tam  formalis  quam  causalis  esse  debet, 
ut  patet  in  dictis  exemplis ;  nam  materia  et 
forma  proprie  ac  formaliter  revera  non  sunt 


tione  alterius. 

i9.  Ultimo  vero  annotare  oportet,  aliquam 
unitatcm  posse  considerari  in  rebus  j  quae 
conveniat  enti  ratione  suae  entitatis .  seu  in 
illa  pra^xise  considerata ;  alia  vero  unitas  in- 


unum,  sed  componunt  unum ;   et   similiter  telligi  potest   conveniens  uni  enti   per  aliud 

plures  homines  non  tam  sunt  populus,  quam  ens  sibi  adjuuctum  ;  ut,  verbi  gratia^  in  ma- 

componunt  uuum  populum,  et  sic  de  aliis  ;  teria  (  ut  supradicebamus),  intelligimus  uni- 

atque  ita  illa  unitas,  quse  in  multis  reperitur^  tatem  entitativam,  convenientem  illi  in  sua 

qualiscunque  illa  sit,  supponit  prius  secun-  entitate,  et  ex  vi  ejus,  etiamsi  praicise  consi- 

dum  rationem  ens  aliquod  ex  illis  constitu-  deretur,  et  mente  separetur  a  quantitate;  et 

tum,  quod  proxime  et  immediate  unum  de-  quolibet  alio  accidente ;  alia  vero  unitas  in- 

nominetur,  et   hoc  sensu  intelligendum  est  telligitur  in  materia  rationequantitatis,  a  qua 

quod  dici  solet,  phira  simpHciter  esse  unum  dicitur  una  quantitative  seu  numeralitcr;  et 

secundura  quid,  ut  iterum  attingemus  sectio-  idem  considerari  potest  in  albedine,  et  in  aliis 

ne  sequente.  entibus    corporeis;  nam  in  immateriaUbus 

17.  Secundo  observandum  est ,  hic  esse  tantum  prior  modusunitatis  reperitur.  Unitas 
sermonem  de  unitate  rei,  et  non  de  unitate  ergo  immediate  conveniens  entitati  per  se- 
rationis;  nam  unitas  rationis  (cum  non  sit  in  ipsam  dici  potest  unitas  per  se,  non  in  sensu 
rebus,  sed  ab  intellectu)  proprie  non  compre-  quo  supra  locuti  sumus  de  ente  et  uno  per 
henditur  divisione  posita  ;  si  tamen  quis  veht  se,  sed  ut  per  se  distinguitur  contra  per  aliud, 
hanc  unitatem  ad  dictam  divisionem  revoca-  qui  modus  unitatis  in  omni  ente,  eo  modo 
re,  haec  erit  unitas  maxime  secundum  quid,  quo  ens  est,  reperitur,  ita  ut  etiam  ens  per 
et  hujusruodi  est  unitas  generis,  speciei,  etc,  accidens,  eo  modo  quo  unum  est  per  se,  et 
quatenus  per  mentis  coraparationem  et  deno-  non  per  aliud,  habeat  eam  unitatera,  et  ideo 
minationem  efficitur^  quae  etiam  potest  esse  haec  unitas  est,  quab  per  se  convenit  enti ,  ut 
major  vel  minor  in  suo  ordine,  prout  majo-  ens  est ;  et  ad  tollendam  aequivocationem  pos- 
rem  vel  minorem  indivisionem  secundum  set  dici  unitas  intrinseca,  seu  entitativa ;  alia 
rationem  includit,  seu  prout  fundatur  in  ma-  enim  unitas,  quse  per  ahud  convenit,  acci- 
jori  vel  minori  convenientia  in  rebus  illis  in-  dentaria  est,  et  quasi  extrinseca ,  seu  deno- 
venta.  An  vero  hoc  fundamentum,  quod  in  minativa,  de  qua  plura  in  sectione  quinta. 
i^ebus  antecedit,    nomen  unitatis  mereatur, 

dicemus  postea. 

18.  Et  hinc  ulterius  explicati  manent  alii 
termini,  quibus  aliqui  utuntur,  ut  videre  est 
in  Fonseca,  dicta  qusest.  5,  sect.  6,  scih"cet, 
quod  unum  interdum  dicitur  de  aliquo  abso- 
lute,  interdum  comparate,  ut  quod  est  unum 
secum ,  vel  unum  cum  Petro  in  ratione  ho- 


SECTIO  IV. 

Vtrutn  unitas  sit  adcequata  passio  entis,  et  de  dt< 
visione  entis  in  unum'et  multa. 

i.  Hactenus  solum  declaravimus  ralionem 
unius,  et  varios  raodos  ejus  ;  quia  vero  tota 
hsec  disputatio  eo  tendit,  ut  ostendamus,  hanc 


minis  vel  animalis,  etc.  Item^  quod  interdum    passionem  enti  convenire,  duo  agenda  super- 


aliquid  dicitur  unum  in  se,  et  secundum  pro- 
priara  rationem ,  ut  Petrus  dicitur  unus  nu- 
mero;  interdum  vero  dicitur  aliquid  unum 
in  superiori  vel  inferiori  ratione ,  ut  animal 
in  ratione  viventis ,  vel  in  homine.  Sed  haec 
revera  impropria  sunt,  nam  unum  proprie, 


sunt.  Primo,  ut  declaremus  quomodo  iisec 
proprietas  convertatur  cum  ente,  et  sit  adae- 
quata  passio  ejus.  Secundo,  ut  declaremus 
cuinara  unitati  hoc  conveniat,  quod  preesta- 
biraus  sectione  sequente. 

2.  Circa  primum,  ratio  dubitandi  est,  quia 


absohite  tantum  dicitur  ;  illa  vero  comparata  ens  dividitur  per  unum  et  multa ,  ut  constat 

unitas  non  est  unitas  secundum  rem,  sed  vel  ex  Aristotele,  iO  Metaph.,  cap.  1,  et  ex  D. 

identitas  secundum  rationem,  vel  similitudo,  Tliom.,  1  part.,  quaest.  ii  ;  imo  multi  conten- 

fundata  in  aliqua  unitate,  vel  certe  est  unitas  dunt,  hanc  esse  primara  divisionem  entis,  ut 

secundum  rationera.  Et  sirailiter,  nuUum  ens  late  Soncin. ,   10  Metaph.  ,  queest.   i;    sed 

dicitur  unum  proprie,  nisi  secundum  pro-  membrum  dividens  non  potest  converti  cum 

priam  rationem  suam  ;  nam  secundum  supe-  diviso;  ergo  neque  unum  cum  ente ;  ergo  non 

norem  aut  inferiorem  rationem  non  dicitur  est  passio  ejus.  Et  confirmaturj  nam  unum 


m 
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et  multa  oppomintur,  teste  Arislotele  supra  ; 
ergo  non  possunt  eidera  convenire ;  ergo  ens, 
quod  est  multa,  non  est  unum;  ergo  unum 
non  est  adsequata  passio  entis. 

3.  In  hoc  dubio  breviter  dicendum  est, 
unitatem  seu  unum  esse  adsequatam  passio- 
nem  entis.  Ita  sumitnr  ex  Aristotele,  4  Me- 
taph.,  c.  2,  text.  3,  dicente ,  ens  et  unum  se 
invicem  sequi.  Idem  docuit  Plato  in  Parme- 
nide,  dicens  :  Neque  ens  uni,  neque  umm  enti 
deest,  sed  duo  Ticec  potms  per  omnia  cocequan- 
tur.  Idem  D.  Tbomas  ,  1  p.,qu8est.  11,  art.  1 
ct2,etomnes  philosophi.  Et  ratione  patet 
primo,  quia  inter  passiones  eulis  primo  loco 
ponitur  unum,  ut  supra  vidimus;  ergo  opor- 
tet  ut  convertatur  cum  ente,  quia  de  ratione 
passionis  proprie  dictae  est ,  ut  sit  adeequata 
subjecto  suo,  et  ideo  unum  inter  transcen- 
dentia  ponitur,  sicut  ipsum  ens.  Secundo  ex 
re  ipsa  declaratur,  quia  unitas  vera  et  realis 
supponit,  vel  inchidit  entitatem,  ut  supra  vi- 
sum  est;  nam  quod  nihil  est,  neque  unum 
dici  potest,  nisi  aequivoce  et  per  denomina- 
tionem  extrinsecam;  sed  ad  omnem  t^ntita- 
tem,  ut  entitas  est,  consequitur,  seu  neces- 
sario  conjungitur  indivisio  in  se;  nam  si  sit 
actu  divisa,  quatenus  talis  est,  non  est  euti- 


maUter  et  proprie  Lquenclo,  ens  Pon  dividi 
in  multa,  ut  raulta  '*n\  n  iii  et  i  rmahter, 
quia  hujusmodi  mi  ....  quatenus  taUa  sunt, 
revera  non  sunt  ens,  sed  entia. 

5.  Duphci  ergo  modopotest  multitudo  poni 
in  divisione  entis  :  primo  si  non  intelligatur 
de  raultiiudine  actuaU,  id  est  actu  divisa, 
quge  soia  proprie  est  rauUitudo,  ut  constat  ex 
5  Metaph.,  cap.  13,  text.  18,  sed  de  multitu- 
dine  in  potentia  tantum,  quomodo  in  conti- 
nuo  dicitur  esse  muUitudo  partium  integran- 
tium  aut  punctorum,  et  in  natura  humana 
miiUitudo  partium  essentiaUura.  Et  hocmodo 
videtur  intelJexisse  Div.  Thom.  divisionem, 
cum  dicit  ens  dividi  per  unum  et  muUa,  tan- 
quam  per  unum  simpliciter,  et  muUa  secun- 
dumquid;  nam  iUud  est  unum  simpUciter, 
in  quo  non  sunt  muUa  aclu  divisa  ,  et  e  con- 
verso,  illa  dicuntur  muUa  secundura  quid, 
quae  in  re  non  sunt  actu  divisa,  seu  disjunc- 
ta,  sed  potentia  tantura.  Unde  in  hoc  sensu 
membra  haec ,  per  se  loquendo  ,  non  est  ne- 
cesse  re  distingui,  sed  ratione  tantum  ;  idem 
naiuque  ens,  quod  est  unum  simpliciter,  est 
muUa  secundum  quid,  seu  in  potentia,  ut  in 
exempUs  positis  constat ;  nisi  veUmus  ea 
membra  cum  prsecisione  seu  exclusione  in- 


tas,  sed  entitates;  ergo  ratio  unius  ada^quate     teUigere,  hoc  modo,   aliquod   ens  ila  esse 


currit  cum  ente.  Tertio,  quia  omne  ens  est 
simplex  aut  compositura  ;  siraplex  non  solum 
indivisum  est,  sed  indivisibile,  quatenus  sim- 
plex  est;  compositum  vero,  ut  taie  est,  eUam 
cst  indivisum  ;  nam  si  actu  divisum  sit,  non 
crit  compositum.  Ergo  omne  ens ,  tam  sim- 
plex  quara  compositum,  unum  est ;  quod  au- 
tem  nec  siraplex  nec  compositum  est,  ens  non 
est;  sed  vel  nihil  erit,  vei  plura  entia. 

Explicatur  dlvisio  entis  in  ur.um  et  multa. 

4.  Ad  rationem  ergo  dubitandi  positam 
respondet  Div.  Thomas,  1  part. ,  qusest.  11, 
art.  1,  ad  2,  id,  quod  est  uno  modo  indivi- 
sum,  aUo  modo  posse  esse  divisura ,  et  quod 
sub  uua  ratione  est  muUa,  sub  alia  esse  posse 
unura  ;  Eif  hac  ratione  (inquit)  e?is  dimdttur 
per  unum  et  multa,  tanquam  per  unum  simpli-  modo  videtur  intellexisse  Cajet.mus,  cum  ait, 
citer  et  multa  secundum  quid;  7iam  et  ipsa  illa  verba  D.  Thoraae,  dict.  solut.  ad2,  e7is 
tnultitudo  no)i  contineretur  sub  ente,  nisi  con-  dividi  per  unum  et  multa,  tayiquam  per  unum 
ti7ieretur  aliqu)  modo  sub  uno.  Atlertque  Dio-  sinipliciter^  et  multa  secundum  quid,  ita  esse 
nysium,  ult.  cap.  de  Divinis  norainibiis,  di-  int«elljgenda,  ut  simpliciter  et  secundum  quid 
centem,  non  esse  multitudinem,  quce  non  par-  non  cadant  super  unum  et  multa,  sed  super 
ticipet  aliquo  modo  unitatem;  nam,  quce  sunt  verbum  dividitur,  id  est,  ita  dividitur  ens  per 
fnulta  partibus ,  sunt  unum  toto ;  et  quce  sunt  unum  et  multa,  ut  unum  sinipliciter  sit  ens, 
fnulta  accidentihus ,  ^unt  unum  subjecto ,  etc.  multa  vero  secundum  quid.  Atque  hoc  modo 
Ex  qua  responsiontj  inteUigitur  primo^  for-    e  coutrario  dicendum  e;5t,  mulliLudinem  poni 


unum,  ut  nuUo  modo  sit  multa,  neque  actu, 
neque  potentia;  aliud  vero  ita  esse  uuum,  ut 
sit  etiam  niulta  secundum  quid,  seu  potentia 
aut  accidentaUter,  quo  sensu  coincidet  iUa 
divisio  cum  divisione  entis  seu  unius  in  sim- 
plex  et  compositum.  Et  juxta  hanc  interpre- 
tandi  raUonem  facileconstat,  divisionem  hanc 
nihil  ohstare  adaequationi  entis  et  unius;  nam 
illa  multitudo  non  excludit  unitatem  simpU- 
citer.  Deuique  in  hoc  sensu  potest  intelligi  in 
ea  divisione  dividi  ens ,  non  ut  commune  est 
ad  ens  per  se  et  per  accidens  ,  sed  ipsum  ens 
per  se,  quia  inter  entia  per  se  daulur  aUqua, 
quae,  licet  sint  unum  actu,  possunt  tauien  esse 
multa  potestate. 

6.  Alio  vero  modo  potest  illa  divisio  exponi 
de  multitudine  simpliciter  ac  proprie,  quo- 
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iH  divisione  enlis,  ^uaieuus   contingit,   ea,  iion  cst  ens,  sed  entia,  sohimqne  appollatur 

qu3e  sunt  innlta  simpliciter,  esse  unuin  se-  ens  propter  quamdam  pro[Kjrti(nicin,  veliini- 

cundum  quid.  Unde  aliud  membrnm  intelli-  tationem  entis  per  se,  Prohaturliaic  sentenlia 

gitur  de  uno  simpliciter  et  absolute;  atque  imprimis  ex  Aristotele,  libro  quarto  Meta- 

hoc  sensu  niembra  illa  non  ralione  lanlum,  pbysicae,  capite  secundo,  in  fine,  nbi  aperte 

sedie  ipsa  semper  distinguuntur,  quia  inciu-  docet,  hic  iuteivenire  analogiam.  Deinde  ra- 

dunt  oppositionem  contradictorium  seu  pri-  tione_,  quia  qna3  snnt  multa  simpliciter,  non 

vativam  ex  parte  divisionis;  nam  multa  sira-  sunt  unum  simpliciter;  nara  haic  duo  prorsus 

pliciter  sunt,  quae  in  se  sunt  actu  divisa;  opponuntur;  ergoneque  suut  enssimphciter; 

unum  vero,  quod  non  est  in  se  actu  divisura.  nam  ens  et  nnum,  si  eadein  proportione  su- 

El  juxla  hunc  eliam  sensuin  coincidit  hajc  di-  mantur,  convertunlur;  ergo  ens  non  dividi- 

visio  cum  illa,  qua  dividitur  ens  in  unum  tur  nnivoce  in  unum  et  multa,  sed  analogice, 

simphciler,  et  unum  secundum  quid;  nam  Et  hoe  significavit  D.  Thomas,  1  part.,  q.  H, 

inulta  simpliciter  non  dividunt  ens,  nisi  qua-  art.  i,  ad  2,  juxta  expositionem  Ctijetani  su- 

tenus  sunt  unum  secundum  quid.  Quo  eliam  pra  adductara  et  declaratam.  Deiude,  quod 

fit  ut  divisum  in  liac  divisione  sic  exphcata  tec  analogia  tanta  sit ,  ut  diximus,  declara- 

non  sit  ens  per  se ,  sed  quod  dividitur  in  ens  tur  in  hunc  modum :  quia  esse  indivisum,  est 

per  se,  et  per  accidens;  nam  omne  ens  per  se  de  ratione  unius ;  sed  hsec  indivisio  non  repe- 

.est  unum  simpliciter;  multa  autern  non  di-  ritur  in  hujusmodi  uno  per  accidens,  nisi 

cuntur  ununi  secundum  quid,  nisi  quatenus  valde  analogice,  et  fere  sequivoce,  quia  in  eo 

ens  aliquod  per  accidens  constituunt,  et  ita  reperiuntur  multa  actu  divisa,  et  indivisio  so- 

Don  poisunt  in  divisione  entis  poni,  nisi  sal-  lum  est  secundum  quamdam  apprehensionem 

tem  sub  ratione  entis  per  accidens;  ergo  di-  vel  liabitudinem  ;  ergo  ratio  unius  non  con- 

visum  in  ea  divisione  non  potest  esse  ens  venit  tali  raultitudini,  nisi  per  quamdam  pro- 

per  se;  nam  repugnaretuni  membro  ut  con-  portionalitatem  seu  imitationem;  eigo  ratio 

verterelur  cum  aho;  debet  ergoesse  ens  abs-  entis  eodem  modo  illi  convenit,  quia,  nt  dic- 

trahens  a  per  se  et  per  accidens.   Atque  ita  tum  est,  ens  et  unum  sibi  invicein  cura  pro- 

tandein  intelligitur,  quoraodo  prsedicla  divisio  portione  respondent.  Itera,  quia  ens  dicitur  ab 

non  rcpugnet  ada^quationi  unius  et  entis;  essentia,  vel  ab  exislentia;  inillaautem  mul- 

nam  ad  eam  spectat  ut  ita  unumquodqae  sit  titudine  non  est  essentia,  neque  existentia,  sed 

UDum  sicut  ens,  ita  ut,  si  fuerit  ens  per  se,  potius  essentiae  et  existentise. 

sit  eliam  unum  per  se;  si  vero  ens  sit  per  3.  Dices,  hoc  ad  summum  procedere  de  his 

accideus,  sit  etiam  unum  per  accidens,  et  si-  qnai  ita  sunt  multa  simpHciter,  ut  uullo  modo 

CUt  ens  abslracte  potest  significari,  ita  et  sint  nnumnisi  per  aggregationera,  utin  acer- 

unura,  et  ideo,  sicut  ens  in  hoc  sensu  dividi-  vo  lapidura,  etc.,  quia  ibi  revera  non  est  nni- 

tur  in  unum  et  raulta  ,  ita  et  ipsum  unum  tas,  sed  propinquitas  qusedam,  quae  non  nisi 

posset  eodera  modo  dividi;  nam,  ut  dixi,  per  quamdara  proportionahtatera  potest  vo- 

perinde  est  ac  si  dividatur  in  unum  simpli-  cari  unitas,  ut  recte  declaiatum  est.  Tamen 

Citer,  et  uuaax  secuudum  quid.  in  aHis  entibus  per  accidens,  quse  habent  ali- 

quam  unionem,  vel  coordinationem  parlium, 

SECTIO  V.  ratione  cujus  possunt  aliquo  modo  dici  unum 

An  divisio  entis  in  unum  et  multa  sit  analoga,  per  se,  ut  supra  diximus,  non  videtur  proce- 

dere  ratio  facta,  nec  intercedere  tanta  analo- 

d.  Ex  his,  quse  dicta  sunt,  facile  possunt  gia ;  nam  hsec  videntur  comprehendisub  uno 

defmiri  nonnulla  dubia,  quae  de  hacdivisione  conceptu   unius    transcendentaliter  sumpti; 

tractari  solent  ab  auctoribus.  Primum  est,an  nara  habent  unitatem  ahquam  realem,  et  in- 

hsec  divisio  sit  analoga,  vel  univoca.  divisionera  quae  in  ipsis  rebus  fundatur. 

2.  Respondetur,  si  intelligatur  in  posteriori  4.  Respondetur,  hoc  quidem  esseprobabile, 

sensu,   esse   analogam,   et  fere  sequivocara,  praesertiin  quando  intercedit  physica  et  realis 

quia  divisio  entis  in  ens  per  se,  et  ens  per  ac-  unio,  ut  est  inter  substantiamet  accidens,  ipsi 

cidens,  cui  praedicta  divisio  sequivalet  in  illo  intrinsece  inhserens;  nam  in  taU  composito, 

sensu,  ut  dictura  est,  analoga  est,  analogia  sicut  est  vera  et  physica  unio,  ita  est  aliquahs 

quadara  proportionaUtatis,   ita  ut  enti   sic  unitas  reahs,  quae  licet  non  sit  tanta,  quanta 

sumpto  non  respondeat  unus  communis  con-  est  in  substantiaU  composito,  habet  tamen 

ceptus,  quia  en§  per  siccidens^  ut  sic,  revera  cum  iUa  realem  convenienUam.  quaUs  est. 
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etiam  inter  illas  uniones ;  illa  ergo  sufficiet,  univoce  cum  Deo  ,  etiam  homo  erit  univoce 

saltem  ad  unitatem  conceptus,  esto  illa  sit  unus  cum  utroque.  Secundo  ratioue  a  priori 

cum  aliqua  analogia,  quod  pendet  ex  infra  id  patet,  quia  unum  prsecise  dicit  negationem 

dicendis  de  analogia  entis.  De  aliis  vero  enti-  actnalis  divisionis;  sed  haec  negatio  inlegre  et 

bus  artificialibus  res  est  magis  dubia,  quia  perfecte  reperitur  in  enle  propriissime  et  per 

non  intercedit  ibi  unio  realis  et  physica,  et  se  uno,  etiamsi  compositum  sit.  Quod  autem 

consequenter  nec  indivisio  realis  ;   ergo  nec  in  subslantia  indivisibili  aliquid  amplius  prae- 

convenienliarealis  in  unitate,  qufe  sufficiat  ad  ter  illam  negationem  reperiatur,  pertinet  qui- 

unilatem  conceptus    in    ratione    entis,   vel  dem  ad  majorem  quamdam  perfectionem  en- 

unius.  Nihilominus  tamen  oppositum  potest  titatis,  velunitatis,  noiitamen  sufficit  ad  ana- 

facile  defendi,  quia  illamet  compositio  cum  logiam  in  ratione  unius.  Unde,  cum  alias  res- 

aliqua  conjunctioue,  vel  coordinatione,  est  pectu  hujus  negationis  non  sit  propria  depen- 

ahqualis  unio^  quae  sufficit,  ut  haec  entia  con-  dentia,  vel  causalitas  nisi  ratione  fundamenti, 

cipianlur  ut  aliquo  modo  per  se  una,  pro-  nulla  videtur  esse  in  ea  sufficiens  ratio  ana- 

pter  quod  supra  diximus,  probabile  esse  sub  logise.  Tertio  idem  confirmatur,  quia  alias 

ea  ratione  directe  contineri  sub  objecto  me-  materia  prima,  verbi  gratia,  esset  perfectius 

taphysicae,  et  de  illis  ut  sic  posse  esse  scien-  unum,  quam  substantia  composita;  et  idem 

tiam ;  hoc  ergo  etiam  satis  erit,  ut  sub  uno  argumentum  fieri  potest  de  anima,  imo  etde 

conceptu  transcendentaU  unius  concipi  pos-  quolibet  accidente  simpUci,  respectu  substan- 

sint.  tise  compositae,  et  de  puncto  respectu  quanti- 

5.  Atque  hinc  a  fortiori  sequitur,  si  divisio  tatis;  nam  respectu  omnium  sequitur  unum 

illa  intelligatur  in  priori  sensu  supra  explica-  esse  analogum ,  et  per  prius  dici  de  simplici, 

to ,  ita  ut  divisum  sit  ens  per  se  rigorose  dic-  quamvis  imperfectissirao  ente. 


tum,  in  unum,  quod  nullo  modo  est  multa,  et 
unum,  quod  est  multa  in  potentia,  sic  multo 
magis  dividi  unum  secundum  communem 
quemdam  conceptum  unius  per  se,  seu  sim- 


7.  Sed,  licet  haec  probabiliter  dicta  sint, 
nihilominus  simpliciter  dicendum  est ,  unum 
transcendens  analogice  dici  de  Deo  et  creatu- 
ris ,  et  de  his  omnibus  de  quibus  ens  analo- 


pliciter,  quia  esse  multa  illo  modo,  scilicet,     gice  dicitur,  quia  (quidquid  sit  de  negatione) 


in  potentia ,  non  excludit  unitatem  simplici- 
ter,  ut  dictum  est ;  non  tamen  videtur  exclu- 
denda  omnis  analogia  ab  illo  conceptu,  quia 
Deus,  qui  in  illo  continetur,  sicut  non  est 
univoce  ens,  ita  nec  videtur  univoce  unus 
cum  caeteris  creaturis. 

6.  Posset  autem  probabiliter  dici,  quamvis 
unum,  quoad  positivum,  quod  includit,  vel 
connotat ,   non  dicatur  univoce  de  Deo  et 


unum  non  dicit  de  formali  solam  negationem, 
ut  supra  visum  est,  sed  entitatem  seu  essen- 
tiam  indivisam ,  et  ideo  ubi  essentia  univoce 
non  est,  nec  realis  unitas  potest  esse  univoca. 
Item,  quia,  ut  Aristoteles  dixit,  4  Metaph., 
text.  2,  quod  ad  rem  attinet.  idem  est  dicere 
unum  et  ens  unum ;  ergo  quod  non  est  sim- 
pliciler  ens,  non  potest  esse  simpliciter 
unum  ;  ergo,  quod  fuerit  analogice  ens ,  erit 


creaturis,   tamen  quantum  ad  negationem  etiam  analogice  unum.  Hoc  autem  maxime 

inclusam ,  non  repugnare  quod  dicatur  uni-  habet  verum  in  Deo,  in  quo  non  solum  essen- 

voce,  quia  alia  prsedicata   negativa  possunt  tia  ut  sic  est  alterius  ordinis,  sed  etiam  ut 

univoce  dici  de  Deo  et  creaturis.  Ut^  verbi  fundat  negationem   unius,  habet  perfectio- 

gratia,   esse  immateriale,  ut  praecise  dicit  nera  quamdam  alterius  rationis  et  ordinis.  In 

negationem  et   carentiam  materise  primae,  illis  autem  entibus,  in  quibus  licet  essentia 

seque  convenit  Angelis  ac  Deo,  quamvis  posi-  sit  imperfectior,  tamen,  ut  fundat  negationem 

tivum  fundamentum  iUius  carentiae  non  sit  in  divisionis,  habet  queradam  excessum  simpli- 

eis  univocum;  sic  ergo  videtur  dici  posse  de  citatis  seu  indivisibilitatis,  aliquo  modo  dici 

negatione  divisionis,  quam  dicit  unum.  Dices,  potest  esse  perfectior  ratio  unius  quoad  ne- 

hoc  ad  summum  procedere  de  rebus  indivisi-  gationem,  non  vero  sirapliciter,  propter  ratio- 

bilibus  ut  sic^  verbi  gralia,  de  Angelo.  Sed  nemdictara.  Ethincrursus  confirmatur  quod 

contra  primo,  quia  si  semel  conceditur  unum  supra  dictum  est,  unum  nou  dicere  de  for- 


transcendens  dici  univoce  de  Angelo  et  Deo, 
inde  sumitur  argumentumj  dici  etiam  univoce 
de  horaine,  verbi  gratia,  quia  hcet  homo  non 
sit  tam  perfecte  unus  sicut  Angelus ,  tamen 
est  univoce  unus ;  ergo  si  Angelus  est  unu» 


mali  solam  negationem,  sed  entilatem  sub 
negatione. 


SECT.  VI.  QUOMODO  UNUM 

SECTIO  VI. 

Quomodo  umim  et  mulla  oppona?itur. 

1.  In  Iiac  re  Aristoteles,  lib.  4  Metaph.,  c. 
2,  iiniim  et  miilta  significat  privative  opponi. 
At  vero,  lib.  iO,  cap.  1,  senlit  neque  opponi 

3lative,  qnia  unum  non  dicitur  ad  aliud ;  nec 
contradictorie,  quia  neutrum  est  mera  nega- 
tio,  neutrum  enim  vere  dici  potest,  tam  de 
liis  quae  non  sunt,  quam  de  his  quae  sunt;  nec 
^;nere  privative,quianeutrum  consistit  in  sola 
privatione,  sed  aliquid  dioit  positivum ;  nec 
denique  mere  contrarie,  quia  includunt  for- 
mahter  ohquam  negationem;  unde  concludit, 
opponi  quodammodo  contrarie,  et  quodam- 
modo  privative.  D.  Thomas  autem,  4  part., 
qusesfc.  H,  art.  2,  sentit  hanc  oppositionera 
magis  accedere  ad  privativam,  quia  unum 
(inquit)  opponitur  multisj  sicut  indivisum  di- 
viso. 

2.  Ut  hoc  tamen  amplius  explicetur,  con- 
siderandum  est,  multa  dupliciter  posse  com- 
parari  ad  unum  :  primo,  ut  multa  sunt ;  se- 
cundo,  ut  sunt  aliquo  modo  unum;  quomodo 
diximus,  multitudinem  esse  membrum  divi- 
dens  ens  in  ea  partitione,  qua  dividitur  in 
unum  et  multa.  Quapropter,  formaliter  lo- 
quendo  de  multitudine,  ut  est  membrum  il- 
lius  divisionis,  differt  ab  uno  simpliciter  dicto, 
tanquam  imperfectum  a  perfecto,  et  ita  sunt 
tanquam  duae  rationes  disparatse  et  distinctse. 
Sicut,  si  consideremus  numerura  sub  ratione 
unius  quantitatis  discretse,  vel  ponamus  illum 
habere  unam  rationem  formalem  ut  sic,  dis- 
tinguetur  ab  unitate  tanquam  qusedam  ratio 
formalis  distincta  a  ratione  formali  unius,  si- 
cut  solent  distingui  duse  naturse,  vel  species 
disparatse,  velsicut  distinguitur  linea  a  punc- 
to.  At  vero  considerando  muititudinem  ut 
multitudo  est,  et  mera  aggregatio  plurium, 
sic  considerare  possumus,  vel  illud  tantum 
quod  positivum  est  in  unitate  et  multitudine, 
et  ita  se  habent  ad  modum  totius  et  partis, 
quia  multitudo  ex  unitatibus  hoc  modo  resul- 
tat;  vel  considerare  possumus  negalionem  in- 
chisam,  et  sic  utrumque  includit  negationem 
aliquam  ;  multitudo  enim,  raulta  positiva  en- 
tia  dicendo,  includit  hanc  negationem,  quod 
unura  non  sit  aliud,  quse  dici  potest  negatio 
idenlitatis ;  unum  vero  dicit  negationera  di- 
visionis.  Et  ita  videntur  rautuo  opponi  priva- 
tive  secundum  diversas  rationes ;  nam  unum 
includit  negationem  divisionis,  quge  est  de 

Iratione  multitudinis;  muUitudo  vero  inciudi^ 
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negalionem  identitutis,  seu  realis  conjunctio- 
nis,  quae  est  de  ratione  unitalis.  Tamen,  quia 
multiludo  includit  unitatem,  et  rcquirit  indi- 
visionem  in  singulis  uuitatibus,  quibus  ipsa 
multitudo  constat,  unura  vero  e  contrario  uon 
inchidit  multitudinem,  nec  divisionom,  quae 
est  de  ratione  multitudinis,  sed  potius  rerao- 
vet  illam,  ideo  simpliciter  dicitur  unum  op- 
poni  multitudini  per  modum  privationis,  po- 
tius  quam  e  converso. 

3.  Unde,  licel  D.  Thomas  supra,  ad  2,  di- 
cat  unitates  coraponere  multiludinem,  secun- 
dura  id  quod  habenl  de  entitate,  non  secun- 
dura  id  quod  habent  de  mdivisione,  quod  aliis 
locis  repetit,  ut  quoest.  9  de  Potent.,  art.  7, 
ad  10  et  14,  hoc  taraen  intelligendum  videtur 
cura  proportione,  sciiicet ,  de  raultitudine, 
quatenus  positivura  quid  est.  At  si  conside- 
rentur  omnia  quai  includit  multitudo,  aliter 
dicendum  videtur ;  nam,  ut  idera  D.  Thoraas 
ait,  1  part.,  q.  11,  art.  2,  ad  4,  et  d.  qusest. 
de  Potent.,  art.  7,  ad  15,  in  intellectu  multi- 
tudinis  includiiur  ens  divisum  ab  alio,  et  quod 
utrunique  ipsorum  in  se  sit  unum  ;  quantuM' 
cunque  enim  (ait)  aliqua  intetligantur  divisa, 
non  intelligetur  muttitudo,  nisi  quodlibet  divi- 
sorum  intelligatur  esse  unum,ei  consequenter 
indivisura;  sequitur  ergo  unura  coraponere 
multitudiuera  quoad  orania  quae  sunt  de  ra- 
tione  ejus,  non  solura  ratione  positivi,  sed 
etiam  ratione  negationis,  quara  dicit  unum, 
quia  non  solum  est  de  ratione  raultitudinis, 
quod  una  res  non  sit  alia,  sed  eliara  quod 
singulse  in  se  indivisse  sint,  quia  alioqui  non 
componerent  certara  et  determinatam  raul- 
titudinera.  Neque  satis  intelligo  quid  sibi  velit 
Cajetanus  circa  prsedictara  solutionem  ad  se~ 
cundura  D.  Thora.,  dicens,  multitudinera  for- 
maliter  ex  unitatibus  forraaliter  consurgere,  et 
consequenter  ex  negationibus,  et  nihilominut 
indivisionera  unitatis  non  concurrere  ad  com- 
ponendam  multitudinera,  in  quantum  exer- 
cet  privationera  divisionis,  sed  in  quantnm 
habet  entis  rationem.  Quid  est  enim  privatio^ 
nem  habere  entis  rationem?  Si  enira  hoc  di  > 
catur  solura  ratione  enlitatis,  in  qua  funda^ 
tur,  repugnat  priori  diclo  ejus,  et  rationia 
nobis  factae;  si  autem  negatio  dicatur  habere 
rationem  entis,  quatenus  potest  per  modtir: 
entis  concipi,  sic  estimpertinens  divisio,qria 
hoc  solum  habet  per  deuominationera  extrin- 
secara,  et  sic  negatio  potius  est  ens  rationis 
tantum,  quara  habeat  rationem  entis  realis, 
de  quo  Ciijetanus  loquitur. 

4.  Deuique  comparari  possnnt   unum  et 

14 
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inulta  in  ratione  mensurae  et  mensiirati,  et  sio  inler  illa  extrema  conlradictoria  prsecedit 

hoc  modo  liabere  possunt  oppositionem  rela-  naturaliter  unitatem;  secundum  autem  pro- 

tivam,  sive  illasit  relatio  realis,  sive  rationis^  bat,  quia  negatio  unius  entis  ab  alio,  quse  est 

quod  magis  videtur,  quia  hsec  ratio  mensurae  negalio  realis,  est  posterior  unitate ;  ex  qui- 

solum  videtur  consistere  in  quadam  extrinse-  bus  rationibus  intelligitar  sensus  prioris  dis- 

ca  denominatione,  magisque  fundari  in  nos-  tinctionis  a  Cajetano  propositse  ;  nam  per  ne- 

tra  apprehensione^  et  usu  ac  moao  cogno-  gationem  in  esse  intelligibili  videtur  intelli- 

scendi,  quam  in  aliqua  relatione  vel  habitu-  gere  divisionem  entis  a  non  ente,  et  uniuscu- 

dine  quse  in  re  sit.  Unde  D.  Thomas,  dict.  jusque  entis  a  tali  non  ente,  quam  alii  vo- 

art.  2,  hanc  oppositionem  mensurae  et  raen-  cant  negationem  rationis  tantum  ;  per  nega- 

surati   tribuit  unitati  quantitativse  respectu  tionem  autem  secundum  esse  rei   intelligit 

Dumeri,  qui  est  in  quantitate,  non  vero  uni-  divisionem  unius  entis  ab  alio,  quae  vocari 

tati  et  multitudini  transcendentali.  quod  non  solet  negatio  realis.  Sed,  ut  ex  supra  dictis 

video  cur  dici  potuerit,  nisi  in  ordine  ad  usum  constat,  divisio,  quam  negat  unitas  per  se 

humanum,  seu  secundum  quamdam  denomi-  primo,  neutra  ex  his  est ,  sed  est  negatio 

nationem  inde  resultantem;  nam,  si  res  ipsse  divisionis  realis  ipsius  enlis  in  se  ipso,  et  de 

secundum  se  considerentur,  eamdem  propor-  hac  divisione  inquiritur  an  sit  prior  vel  pos- 

fionem  servat  unum  transcendens  ad  suam  terior  indivisione. 

multitudinem  ,  quam  unum  nuraerale  seu  3.  Et  mihi  quidem  videtur  hujusmodi  di- 

quantitatis  ad  suum  numerum,  quia  est  prin-  visionem  nullo  modo  esse  priorem  secundum 

cipium  ejus,  et  illam  componit^  unde  et  per  rem^   quam  unum,  vel  indivisionem  in  illo 

illud  etiam  mensurari  pote§t.  inclusam;  nam^  si  hsec  duo  generatim,  et  in 

tota  sua   latitudine  comparemus ,  prius  est 

SECTIO  VII.  ens  aliquod  esse  in  se  indivisum^  quam  quod 

An  unum  sitprius  quam  multa,  et  indivisio  qum  ^^^  ahqua  divisio  unius  entis  ab  aho,  vel  aU- 

divisio»  cujus  entis  in  seipso;  si  vero  illas  compare- 

mus  in  singulis  entibus,   unumquodque  ex 

i.  Thomistae  in  hac  re  diverso  modo  lo-  natura  sua  prius  habet  in  se  indivisionem 

quuntur  de  unitate  et  multitudine,  divisione  quam  divisionem.  Quae  ergo  divisio,  aut  ia 

et  indivisione.  Aiunt  enim,  unitatem  natura  quo  subjecto  ,  dicitur  aut  est  secundum  se 

sua  esse  priorem  multitudine;,  quod  est  cer-  prior  indivisione,  seu  unitate?  De^nde,  nulla 

tum  et  per  se  manifestum,  tum  quia,  per  se  estratio  qu£e  contrarium  suadeat^  quia^quam- 

loquendo^  unum  est  independens  a  multitu-  vis  indivisio  opponatur  divisioni  per  modum 

diue  in  omnigenere;  non  enim  unumpendet  privationis,  non  propterea  necesse  est  divi- 

a  multis^  sed  multa  ab  uno,  neque  unum  de-  sionera  esse  priorem  :  prim-O  quidem,  quia, 

fmitur  per  multa,  multitudo  autem  defnjitur  Hcet  in  his  quce  proprie  et  in  rigore  privative 

per  unitatem ;  tum  etiam  quia  unum  est  prin-  opponuntur,  habitus  natura  sua  sit  prior  ne- 

cipium^   et    componit  multitudinem ;  unde  gatione,  quia  talis  privatio  sohim  est  in  sub- 

etiam  quoad  subsistendi  consequentiam  non  jecto  apto  nato,  quod  natura  sua  prius  respi- 

convertuntur;  nam,  si  est  multitudo,  necesse  cit  habilum  quam  privationem,  in  privatione 

est  ut  sit  unitas^  non  vero  e  converso.  autem  late  sumpta  et  impropria,  qualis  est 

2.  De  divisione  autem  et  indivisione  aliqui  indivisio  unius,  ut  expHcatum  est,  non  est  ne- 

dicunt,  divisionem  esse  natura  sua  priorem  cesse  ut  habitus  sit  prior  negaticne ;  ut^  licet 

indivisione,  et  unitate.  Ita  docet  Soncin.^  lib.  immateriale  privative  sumptum  negationem 

IMetaph.,  qusest.  23,  ad6,  et  10  Metaph.,  dicat,  simphciter  prius  est  esse  immateriale 

quaest.  4;  et  Javel.,  ibi,qua?st.  6;  Cajetan.  au-  ia  rebus,  quam  esse  materiale,  quia  non  dicit 

tem,  1  part.,  quaest.  4t>  art.  2,  circa  ad  4,  privatiouem  proprie  dictam,  et  in  subjectOj 

utitur  distinctione  vix  inteliigibih;  ait  enim  apto  nato,  quod  ex  se  prius  postulet  esse  ma- 

quod  divisio  est  prior  unitate  simpliciter  se-  teriale  quam  immateriale ;  et  in  homine,  verbi 

cundum  se^,  in  esse  taraen  intelligibili,  et  gratia^  prius  est  generationis  ordine^  ut  den- 

quod  est  posterior  unitate  simpUciter,  id  est,  tibus  careat,  quam  quod  illos  habeat,  quaa 

secundum  esse  simphciter,  quod  est  esse  in  carentia,  hcet  pro  tempore  infantise  non  ha- 

rerum  natura.  Priorem  partem  probat,  quia  beat  propriissimam  privationis  rationem,  ma 

affirmatio  est  prior  negatione ;  sed  esse  unum  gis  tamen  ad  illam  accedit  quam  negatio  di- 

est  esse  hoc,  et  non  esse  non  hoc ;  ergo  divi-  visionis,  quam  dicit  indivisio  unius ;  ergc 
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miilto  minus  necesse  est  ut  in  praisenli  divi-  claratur,  quia  essenlia  est,  quse  constiluit  ens 

sio  sit  prior  natura  sua  indivisione.  Et  ideo  in  quantum  ens ;  ergo  prima  diversitas  es- 

D.  Tliomas,  1  part.,  qusest.  H,  art.  2,  ad  4,  sentiarum  ut  sic,  est  etiam  prima  divisio  entis 

recte  docuit,  divisionem  esse  priorem  unitate,  in  quantum  ens  est;  sed  una  essenlia ,  ut  es- 

non  simpliciter,  sed  secundum  rationem  nos-  sentia,  dilFcrt  ab  alia,  quatenus  illa  est  tantr 

trae  apprehensionis.  perfectionis  essentialis,  alia  vero  majoris  vel 

4,  Comparando  ergo  hgec  duo  secundum  minoris,  et  hsec  est  prima  ratio,  qua  posita, 

se,  et  ex  uatura  sua,  sicut  unitas  multitudine,  et  prajcisis  omnibus  aliis,manet  diversitas  es- 


ita  indivisio  est  prior  divisione;  quoad  nos 
vero  dicitur  prior  divisio  indivisione,  quia, 
cum  indivisio  cognoscatur  ut  negatio  ,  ne- 
cesse  est  ut  prius  apprehendatur  id  cujus  est 
negatio,  quia  semper  quoad  nos  affirmatio 
antecedit  negationem ;  hoc  autem  intelligen- 
dum  erit  de  indivisione  sumpta  formaliter 
pro  negatione^  vel  pro  fundamento  negationis. 


sentiarum,  et  illa  ablata  non  manet ;  hoc  au- 
tem  genus  diversitatis  primo  ac  per  se  repe- 
ritur  inter  essentiam  infinite  perfectam,  et 
omnes  alias  fmitas  ;  ergo  prima  divisio  entis 
est  illa  in  finitum  et  infinitum.  Altera  vero 
pars  antecedentis  patet  ex  supra  dictis  ,  quia 
iila  duo  membra^  scilicet,  unum  et  multa,  ut 
possint  dividere  ens,  oportet  ut  sequivaleant 


juxta  varios  modos  explicandi  indivisionem  divisioni  entis  in  unum  simpliciter,  et  unum 

unius,  qiiod  supra  tractaviraus.   Et  eodem  tantum  secundum  quid  ,  vel  in  unum  per  se, 

modo  loquitur  Aristoteles,  lib.  10,  text,  6,  de  et  unum  per  accidens  ;  sed  hsec  divisio  for- 

uno  seu  indivisione  ejus  respectu  multitudi-  maliter  sumpta,  est  divisio  entis  ut  unum  est; 

nis  ;  ait  enim  multitudinem  esse  ratione  pri-  ergo.  Quod  si  quis  contendat ,  etiam  ens  ut 

orem  propter  smsum,  in  quo  ultimo  verbo  ens  posse  dividi  per  illos  duos  modos  unitatis, 

satis  declarat  se  loqui  de  prioritate  quoad  idem  poterit  redire  argumentum ;  sic  enim 

nos^  et  ita  exposuit  ibi  D.  Thom. ,  lect.  4.  ista  divisio  erit  quasi  denominativa  (ut  sic  di- 

Et  declarat  id  intelhgendum  esse  de  mul-  cam),  nam  eritdivisioperproprielatem  entis, 


titudine  ratione  divisionis  tantum;  nam^  si 
sumatur  multitudo  secundum  totum  id 
quod  est  de  ratione  ejus,  sic  etiam  quoad 
nos  multitudo  est  posterior ,  quia  mhil  aliud 
cst  (inquit)  quam  aggregatio  unitaiim.  Unde, 
licet  ea,  quce  sunt  divisa,  multa  sint,  non  ha- 
hent  tamen  rationem  multorum,  nisi  postquam 
huic  et  illi  attrihmtur  guod  sit  umm» 

SECTIO  viii. 


cum  tamen  prior  sit  essentialis  ,  seu  per  mo- 
dos  per  seprimo  et  essentialiter  contrahentes 
ens. 

2.  At  vero  Thomistse  contendunt,  primam 
divisionem  entis  esse  in  uuum  et  multa^  seu 
in  ens  per  se,  et  per  accidens.  Ita  tenet  Son- 
cin.,  10  Metaph.,  q.  1_,  qui  hoc  tribuit  D. 
Thomse^  \  'part.,  q.  11,  art.  2,  ad  4,  et  in  I, 
d.  24,  q.  1,  art.  3,  quoniam  dicit,  quod  primo 
cadit  in  intellectu  esse  ens,  secundo  divisio- 


An  divisio  entis  in  uniim  et  multa  sit  prima  om-  ^^^^  *^^^^^  ^^^^^^  ^^^^^^  multitudinem.  Fun- 

nium,  daaientum  est,  quia  unum  est  prima  passio 

adeequata  entis  ut  ens  est^,   conveniens  illi 

1.  Scotus,  in  1,  dist.  8,  qucest.  3,  et  in  etiam  ut  abstrahit  a  finito  velinfinito;  ergo 

Quodl.,  qucest.  5.  art.  1,  negat  hanc  esse  pri-  prius  convenit  enti,   quam  finitum  vel  infi- 

mam  divisionem  entis,  sed  aliam  ,  qua  divi-  nitum.    Sed  imprimis  ex  loco  illo  D.   Tho- 

ditur  ens  in  finitum  et  in  infinitum,  quia  hsec  mse  nihil  potest  colligi,   quia  ibi  non  trac- 

duo  membra  contrahunt  formaUter  ens  in  tat  de  comparatione  divisionis  entis  in  unum 


quautum  ens ;  aha  vero  contrahunt  ens  in 
quantum  unum;  ergo  prior  est  illa  divisio 
quam  liaec.  Gonsequentia  patet,  quia,  sicut 
prior  ratio  entis  quam  ratio  unius ,  ita  etiam 


et  multa  ad  alias  divisiones  entis ,  sed  de 
modo  et  ordine  quo  a  nobis  concipiuntur 
unum  et  multa.  Ratio  etiam  illa  nulhus  est 
momenti,  quia,  ut  rccte  fiat  comparatio,  non 


prior  est  divisio,  quae  convenit  enti  ut  ens,  est  facienda  inter  unum,  ut   est  ada^quata 

quam  quaj  convenit  enti  ut  unum  est;  illa  passio  entis,  et  modos  contrahentes  ens;  sic 

enim  divisio  quasi  per  se  primo  convenit  enti,  enim  non  negaret  Scotus,  unum  prius  conve- 

haec  vero  per  se  secundo ;  sicut  si  in  homine  nire  enti  quam  finitum  et  infinitum,  vei  aiios 

esse  possent  varii  modi  rationaiitatis  et  risibi-  similes  modos,  sicut  proprietas  adsequata  ge- 

litatis,  prior  esset  divisio  hominis  per  modos  neri,  et  convertibilis  cum  illo^  prius  ratione 

rationalitatis ,  quam  per  raodos  risibilitatis.  intelfigitur  ei  convenire,  quara  differentisein- 

Antecedens  vero  quoad  primam  partem  de-  feriores  contrahentes,  quia  tahs  proprietas 
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Hii  secundum  se,  et  preecise  convenit,  diffe-  4.  In  hac  quaestione  supponere  oportet, 

rentia  vero  contrahens  convenit  ralione  infe-  sermonem  esse  de  ente  reali,  nam  ens  ratio- 

rioris.  Imo,  eliara  si  modi  conlrahentes  ens  nis,  ut  in  superioribus  dictum  est,  non  habet 

inter  se  oppositi  disjunotim  sumantur  et  tri-  communem  couceptum,  nec  realem  conve- 

^uanlur  enti  per  modum  unius  proprietatis  nientiam  cum  entereali,  et  ideo  divisio  entis 

complexse,  scilicet,  finitumvelinfinitum^etc,  in  ens  reale  et  rationis  non  recte  inter  divi- 

adhuc  unum,  ut  est  proprietas  adsequata  et  siones  entis  numeratur,  quia  illa  magis  est 

incomplexa,  censenda  erit  ratione  prior,  vel  divisio  nominis  quam  rei ;  hic  vero  non  agi- 

iioc  ipso  quod  simpUcior  est,  etsecundumse  mus  de  variis  significationibus  ejusdem  vo- 

magis  adaequata,  et  minus  pendens  ex  alte-  cis,  sed  de  diversis  modis  quibus  conceptus 

r:us  conceptione.  Eo  vel  maxime  quod,  ut  rei  significatse  per  vocem  reipsa  determinari 

supra  dixi,  haec  prsedicala  complexa,  seu  dis-  seu  conlrahi  potest.  Denique  hic  solum  agi- 

juncta  revera  non  sunt  proprietates  entis  in  mus  de  divisione  entis,  quod  supra  diximus 

quantum  ens,  quia  essentiaUter  dividunt  ip-  esse  proprium  melaphysicae  objectum;hoc 

sum  ens.  Ut  ergo  propiie  fiat  comparatio,lo-  autem  non  estens,  utabstrahitab  enle  reali, 

qui  oportet  de  uno  secundum  delerminatos  et  rationis,  sedensreale  tantum. 

modos  unius,  et  hoc  modo  non  procedit  ra-  5.  Rursus  eadem  ratione  asserendum  est, 

tio  facta,  ut  per  se  constat.  hujusmodi  divisiones  non  esse  inteiiigendas 

3.  Ahter  ergo  Javell.,tract.  i  deTranscen-  respechi  entis,  ut  dividitur  in  ens  per  se  ei 

cien.,  c.  4,  varias  proponens  divisiones  entis,  per  accidens,  sumendo  ensper  accidens  stricte 

primam  dicit  esse  in  ens  reale  et  rationis;  se-  pro  ente  omnino  per  aggregationem  ;  nam, 

cundam,  entis  reaiis,  in  unum  per  se  et  per  ut  supra  etiam  ostensum  est,  hujusmodidi- 

accidens;  tertiam,  in  absolutum  et  respecti-  visio  non  est  alicujus  communis  conceptus, 

vum;  quartam  (qu8e  est  tertia  entis  realis)  in  sed  vocis  tantum  secundum  analogiam  im- 

unum  et  multa  ;  quintam,  in  quinque  trans-  perfectam  alicujus  proportionalilatis.  Propter 

cendentia  ;  uitimam,  in  tinitiim  et  infinitnm,  quod  diximus,  non  esse  hujusmodi  ens  in  iila 

c|uem  ordinem  divisionum  nullis  rationibus  latitudine  acceptum ,  adgequatum  objectum 

confirmat.  Id  vero  quod  ad  pr^sentem  dis-  hujus  doctrinse,  sed  solum  ens  reale  per  se, 

sensionem  spectat,  sciiicet.  quod  duas  illas  eo  modo  quo  possit  habere  aliquam  unitatem 

divisiones  comparando,  scilicet,  in  unum  et  ralionis  seu  conceptus  in  rebus  fundalam, 

multa,  et  finitum  etinfinitum,  iila  sit  prior,  ratione  cujus  sit  capax,  et  proprietatum,  et 

iiac  apparenti  ratione  probat,  quia  ens  uon  divisionum  realium.  Atque  hinc  fit,  si  divisio 

dividitur  in  finitumetinfinitum,  nisi  in  quan-  illa  entis  in  unum   et  multa  sumatur  in  eo 

tum  bonum  ;  sed  alia  divisio,  ut  dictum  est,  sensu,  in  quo  coincidit  cum  prsedicta   divi- 

datur  de  ente  in  quantum   est  unum.  Ergo  sione  entis  in  per  se  et  per  accidens,  sic  qui- 

haec  est  prior  ilia,  sicut  passio  unius  prior  est  dem  posse  dici  priorem  divisione  entis  in 

passioue  boni.  Major  patet,  quia  finitum  et  finitum  et  in  infinitum,  eo  modo  quo  divisio 

infinitum  dividunt  ens  secundum  varios  gia-  seu  sequivocatio  vocisin  omni  doctrma  expli- 

dus  perfectionis ;  ergo  dividunt  illud  ut  per-  canda  prius  est  quam  res  ipsa  dividatur,  quo 

fectum  ;  ergo  ut  bonum;  nam  perfectum  et  sensu  etiam  illa  divisio  in  ens  rationis  et  rei, 

bonum  idem  sunt.  Unde  etiam  Scotus,  quo-  potest  dici  prima.  Proprie  tamen   loquendo 

niam  existimat  esse  posse  ahquod  ens  reale,  de  divisionibus  reaiibus  contrahenlibus,  seu 

quod  perfectionemnondicatformaliter,  aliam  dividentibus    objeclum    adaequatum    hujus 

divisionem  prsemittit,  dicens,  ens  primo  di-  scientise,  iila  non  potest  in  hoc  ordine  com- 

vidi  in  quantum  etnonquantum,  quantitate,  putari,  magis  quam  divisio  entis  in  reaie,  et 

scilicet,  perfectionis,  et  postea  ens  quanium  rationis^  quia  in  ea  etiam  vox  tantum  com- 

dividit  in  finitum  et  in  infiuitum;  ergo  ex  munis  est,  non  autem  conceptus,   ut  osten- 

ejus  sententia  dividitur  hic  ens,  ut  quantum  sum  est. 

seu  perfectum.  In  quo  etiam  significare  vide-  6.  Superest  ergo  ut  comparemus  divisio- 

tur  Scolus  priorem  esse  divisionem  iliam  iu  nes  has  quatenus  in  eis  dividi  potest  ens 

absoiutum  etreiativum,  quia  soiumensreiati-  reaieac  perse,  communissime  sumptum.  Pos- 

vumvocalurabipso  nonquantum.quiarelatio  sunt  autem  comparari  hae  divisiones,  vel  in 

ut  sic  non  dicit  perfectionem.  Unde  conse-  universaiitate;  sic  enim  una  divisio  potest  dici 

quenterfit,solum  ens  absolutum  dividiinfini-  prior  alia,  quia  est  universaiior,  et  aitera  ali- 

um  et  ia  iufiaitum,quod  etiam  Javell.  docet.  quo  modo  sub  illa  conlinetur ;  vei  in  majori 
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diverpitate,  et  distantia  inter  niRmbra  divi-  nam  in  rebus  crealis,  nullum  infinitnm  pi-L.-st 

dentia;  sic  enim  illa  divisio  potest  dici  prior,  esse  absolute  loquondo,  quod  non  polius  sim- 

in  qua  membra  dividentia  primario  magisque  plicitcr  finitum  sit.  Intra  Deum  aulem  ,  quic- 

inter  se  distant;  vel  denique  comparari  pos-  quid  in  ipso  est,  simplicitcr  ei  essenlialitor 

sunt  in  habitudine  membiorum  dividentiura  est  infinitum,  quamvis  secundum  pra^cisos 

ad  ipsum  divisum  ;  sic  enim  illa  divisio  di-  nostrosinadsequatosconceptus  possit  aliquid, 

cenda  videtur  prior,  in  qua  membra  dividen-  pra^sertim  relativum,  concipi  infinitum  lati- 

lia  magis  per  se  ac  formaliter  contrahunt  di-  lum   in   aliquo  genere,  non  concopta  iii  oo 

visum  secundum  propriam  rationem  forma-  distincte  infinitate  simpliciter,  quod  nihi!   ul 

lem   ejus,  nt   argumentando    pro  utraque  praesens  refert.  Hinc  ergo  patet  assertio  po.^i- 


sententia  citata  declaratum  est,  nec  apparet 
qua  aha  ratione  possit  una  divisio  dici  aHa 
prior. 

7.  Ex  his  ergo  tria  videntur  posse  proba- 
biliter  dici  in  hac  dissensione:  primum  est, 


ta,  quia  prima  divisio  datur  per  primam  di- 
versitatem,  quae  est  inter  Deum  et  creaturas; 
secunda  autem  non  ita,  nam  sub  uno  mem- 
bro  illius  continentur  Deus  et  ptures  creatu- 
ree,  quae  simpHciter,  et  in  toto  rigore,  unura 


quoad  universaHlatem,  neutram  harum  divi-  per  se  sunt;  sub  altero  vero  aHae  tantum  crea- 

sionjmi   esse  priorera  altera;  utraque,  enira  turae,  quae  iHo  modo  non  sunt  per  se  entia; 

est  adsequata  enti,  et  ambit  totam  latitudinera  magis  autem  distant  inter  se  Deus  et  creatura, 

ejus,  neque  uHo  modo  una  sub  altera  conti-  cruam  distare  possitqua^Hbet  ratio  enlis  creati 

netur,  aut  est  subdivisio  iHius  ;  hoc  per  se  ab  alia  ratione  etiam  creata  vel  saltem  com- 

notum  est_,  quia  utriusque  divisum  est  unura  muni  Deo  et  creaturis;  nara  illa  infinite  sim- 

et  idem,  ut  supponimus,  et  in  utraque,  mera-  pHciter  distant ;  hsec  vero  minime.  Explica- 

bra  dividentia  includunt  contradictionem  im-  tur  haec  raHo  in  hunc  modum,  quia  iUa  duo 

mediatara,  qua  exhauriunt  divisum,  Et  hoc  membra  entis  in  unum  et  muHa,  sohim  diffe- 

quidem  manifestum  est  in  divisione  entis  in  runt  juxta  majorem  vel  minorem  unitatem 

unum  et  multa.  De  divisione  autem  in  ens  ipsius  entis,  et  quantum  est  ex  vi  illius  divi- 

finitum  et  infmitum,  juxta  opinionem  Scoli^  sionis  non  magis  distant  inter  se  iHa  dno 

non  est  res  ita  clara;  nam  ipse  cum  muilis  membra,  quam  distet  unitas  exercitus,  verbi 

aliis  inveniunt  medium  inter  iha  duo  membra  gratia,  ab  unitate  hominis,  nam,  licet  alia  en- 

quorumdam  entiura  reaHura,  quse  nullara  di-  tia  possint  per  se  magis  distare   in  unitate, 

cunt  perfectionem,  et  ideo  ipse  Scotus,  ut  su-  tamen  ex  vi  iHius  divisionis  iHa  major  diver- 


pra  dicebam,  aHam  divisionem  prsemiltendam 
putavit  entis  in  quantura,  et  non  quantum, 
ut  sokim  ens  quanlum  possit  adaequate  dividi 
in  finitum  et  in  infinitum ;  unde  consequenter 


sitas  non  expHcatur,  sed  prgedicta  sufticit;  sed 
multo  magis  distant  inter  se  ens  finitum  et 
infinitum,  quam  unitas  per  se  et  per  accidens 
ut  sic;  ergo  in  hoc  sensu  iHa  divisio  est  prior. 


fit,  hanc  divisionem  sic  explicatam  esse  mi-  utpote  declarans  summam  atque  primariam 

nus  universalem,  quam  sit  aHa  in  unum  et  entis  diversitalem  seu  distantiam. 

muUa;  nam  iUud  ens,  quod  dicitur  non  quan-  9.  Ex  quo  infero,  idem  judicium  ferendura 

tum ,  sicut  est  ens,  ita  et  unum  existit.  Ego  esse  de  divisione  entis  in  increatum  et  crea- 

tamen  suppono,  contrariam  doctrinam  esse  tum,  etin  ens  per  essentiara  et  per  participa- 

veriorem,  nuHumque  ens  reale  esse,  quod  ex  tionem,  vel  in  purum  actum,  et  ens  potentiale 

proprio  ac  formaH   couceptu  quantum  non  aliquo  modo ;    omnes    enim    hse  divisiones 

sit,  et  consequenter  vel  finitum,  vel  infinitum,  in  re  coincidunt ,  et  sub  diversis  conceptibus 

aut  simpHciter,  aut  in  proprio  genere,  de  quo  negativis  seu  connotativis,  declarant  eamdem 

infra  dicemus,  ostendendo  omiie  ens  dicere  entis  partitionera  et  diversitatera.  Et  eadem 

aJiquara  perfeclionem.  ratione  existimo,  hanc  divisionem  esse  prio- 

8.  Dico  secundo,  in  modo  dicta  divisione  rem  divisione  entis  in  substantiara  et   acci- 

entis,  merabradividentiamagisinter  sedista-  dens,  etiam  si  universaHtate  sint   aiquales; 

re,  primarioque  differre,  quam  in  altera  di-  quia  magis  distat,  et  primo  diversura  est  ens 

visione  entis  in  unura  et  multa,  atque  hoc  increatum  a  creato,  quam  accidens  distet  a 

modo  praidictam  divisionem   esse  priorem.  substantia  ut  sic,  seu  a  substantia  creata,  quod 

Suppono  enim,  infiniturainea  divisionesumi  perinde  est.  Et  eadem   vel  majore  ratione 

pro  infinito  in  perfectione  entitativa  et  essen-  prior  est  illa  divisio  quam  aHa  in  absoiutum 

tiaH,  praisertim  quia,  ut  alias  constat,  solum  et  relativum,  quia  simHiter  priora  duo  mera- 

hujusmodi  infinitum  est  in  rerura  natura;  Ua  magis  distaut  ac  diversa  sunt;namtota 
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diversitas  inter  absolutum   et  relalivum  in  ratio  boni,  ut  estpassio  entis,  supraperfectia 

creaturis  salvatur  absque  infinita  distantia;  nem  entis,  dicemus  postea.  Quod  vero  divisic 

imo  illse  duae  raliones  formales  conceptse,  illa  in  unum  et  multa,  eo  modo  quo  explicata 

non  sunt  inter  se  ita  diversae^  quin  possint  est,  formalius  sit  divisio  unius  ut  unum  est, 

in  eamdem  simplicissimam  rem  coincidere,  quam  entis  ut  ens  est,  facile  constat  ex  dictis, 

saltem  in  Deo ;  unde  etiam  illge  duse  rationes  quia  illa  duo  membra ,  ut  possint  dividere 

non  solum  non  distant  ut  ens  creatum  et  in-  ens  per  se,  ita  sumi  debent,  ut  significent  di- 

creatum,  verum  etiam  ex  se  neutra  postulat  versos  modos  unitatis:  sive  per  unum  signifi- 

ut  creata  vel  increata  sit,  ut  in  materia  de  cetur  id  quod  ita  est  unum  per  se  ut  nuUo 

Trinitate  Theologi  docent.  modo  sit  peraccidens  unum,  permulta  vero 

10.  Tertio  dicendum  est,  si  divisiones  illae  id,  quod  est  simpliciter  unum  per  accidens, 

comparentur  formaliter  ad  divisura,  sic  divi-  licet  aliqua  ratione  sitper  se  unum;  sive  per 

sionem  entis  in  infinitum  et  finitum,  etiai:)  unum  significetur  id,  quod  ita  est  unum^ut 

esse  priorem,  respectu  entis  ut  sic,  quamvis  in  eo  nulla  sit  multitudo,  etiam  in  potentia, 

altera  sit  prior  respectu  unius,  ut  unum  est.  per  multa  vero  onme  ens,  quod  licet  sit  per 

Hanc  assertionem  probat  sufticienter  funda-  se  unum,  est  aliquo  modo  multa ,  saltem  in 


raentum  adductum  in  favorem  Scoti,  quia 
raodi  significati  per  finitum  et  infinitum  sunt 
per  se  ac  forraaliter  determinantes  rationem 
emis,  seu  essentiae  ut  sic;  omnis  enim  essen- 
tia  realis,  hoc  ipso  quod  realitatem  essentia- 
liter  includit,  intrinsece  etessentialiter  postu- 


potentia;his  enim  omnibus  rationibus  solum 
describuntur  diversi  modi  unitatis;  constat 
autem  varios  unitatis  modos  formaiius  con» 
trahere  unum,  quam  ens. 

42.  His  ergo  modis  comparari  possunt  prae- 
dictse  divisiones,  nec  nunc  occurrit  alia  ratio 


lat  et  perfectionem  aliquam  essentiaiem,  et  vel  causa,  ob  quam  una  divisio  entis  possit 

modum  seu  gradum  talis  perfeclionis.  Unde  dici  prior  alia.  Unde  etiam  obiter   constat, 

etiam  Gajetan.,  1  part.,  quoest.  H,  in  princi-  ordinem   illum  divisionum,    quem  Javellus 

pio,  dubitans  cur  prius  egerit  D.  Tiiomas  de  ponit,  nulla  ratione  niti  aut  fundari ;  et  prae- 

perfectione  et  infinitate  Dei,  quam  de  unitate,  sertim  impropriissima  est  illa  divisio,  qua  di- 

respondet,  quia  illa  duo  continentur  intra  la-  vidit  ens  in  sex  transcendentia  (de  aliisenim 

titudinempraedicamentorumquidditativorum,  jam  satis  dictum  est) ;  cum  enim  transcen- 

unitas  vero  ad  passiones  entis  spectat.  Sicut  dentia  omnia  aequaha  sinf  inter  se,  et  cum 

in  Deo  prius  secundura  rationem  est,  quod  ente  convertantur,  non  potest  proprie  illa 

sit  perfectus  et  infinitus  in  essenlia,  quam  dici  divisio  entis,  sed  est  annumeratio  quae- 

quod  sit  unus,  quia  illa  dao  nostro  modo  in-  dam  tum  entis,  tum  eorum  quae  ipsi  enti  per 


telligendi  siguificant  formalissimam  talis  es- 
sentiae  constitutionem,  ita  in  ente  creato  talis 
ac  tanta  uniuscujusque  perfectio  essentialis 
prior  est,  quam  unitas  ejus;  ergo  in  communi 
respectu  entis  formalior  ac  prior  est  divisio 


se  et  ada^quate  iusunt. 

13.  Uitimo  inquiri  hic  poterat,  an  multi- 
tudo  seu  numerus  ut  sic  dicat  unam  forma- 
litatem  realem,  et  an  in  hoc  sit  aliqua  dif- 
ferentia  inter  multitudinem  transcendenta- 


ejus  per  modos  essentiae  primo  et  summe  di-  lem,  et  numerum  qui  ponitur  species  quanti- 

versos,  quales  significantur  illis  vocibus,  fini-  tatis;  sed  de  hac  re  dicemus  infra  commodius 

tum  et  infinitum,  quam  divisio  per  modos  de  quantitate  disputantes. 
unitatis. 


SECTIO  IX. 

Utrim U7iitas  transcenlentalis  situnitas numerica, 
vel  quxnam  illa  sit. 

\ .  Duplici  sensu  tractari  potest  hsec  quses- 


ii.  Neqne  contra  hoc  obstet  Javelli  ratio; 
negatur  enim  finitum  aut  infinitum  dividere 
ens  in  quantum  bonum,  formaliter  loquendo 
de  bono_,  ut  est  passio  entis ,  quia,  ut  infra 

iridebimus,  habere  perfectionem  ahquam  ut  tio  juxta  duplicem  acceptionem  unitatis  nu- 

iBic  non  est  passio  entis  realis,  sed  essentia;  merahs,    scilicel,   vel  pro  unitate  quantita- 

nomine  enim   essentialis   perfectionis   nihil  tiva,  vel  pro  unitatesingulari;  sic  enim  dixit 

aliud  significatur,  quam  ipsamet  rei  essentia,  Aristoteles^  1.  3  Metaphys.,  textu  i4  :  Unum 

quae,  ut  non  sit  ficta,  sed  realis,  aliquid  per-  numero  an  singulare  dicas  niliil  interest;  ete- 

fectionis  formaliter  esse  debet;  nam  si  sit  nim  Jioc  modo  si^igulare  exponimus,  quod  nu- 

essentia  infinita  simpliciter,  seipsa  est  summa  mero  est  unum.  Juxta  has  ergo  duas  accep- 

perfectio;  si  autemsitfinita,  est  aliqualis  par-  tiones,  duae  quaestiones  vel  opiniones  trac- 

ticipatio  ilHus  perfectionis,  Quid  autem  addat  tandie  r»unt. 


ferunt  D.  Tliomas,  1  part.,  q.  il,  art.  i,  et 
in  1,   dist.   14-,  q.  1,  art.   3,  et  4  Metaph., 
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quanlitatem  niliil  addei^  substantiae  ,  conse- 
quenter  aiunt,  unum  transcendens,  et  quod 
est  principium  numeri,  nihil  inter  se  distin- 
gui,  quod  multis  rationibus  conatur  defen- 
dere  Greg.,  in  1,  dist.  24,  qua^st.  1  et  2.  Non 


Varic5  senienticB  de  unitate  quantitativa» 
2.  Prima  opinio  fuit  Avicennfle  ,  quam  re 


lect.  2,  et  ibidem  Commcnt.,  com.  3,  qui  as-  quod  putet,  omne  unum  esse  quantum  _,  sed 

seruil  unitatem,  quoe  provenit  enlibus  a  quan-  e  converso,  quia  putat  omne  unum  esse  tran- 

titate,  esse  ipsam  unitatem  transcendentalem  scendens,  et  unum  quantitativum  nihil  aHud 

rerum  ;  unde  conclusit,  unum  adderesupra  esse  quam  unum  transcendens  in   substantia 

ens  quantitatem.  Quse  sententia  sic  universe  vel  accidentibus  materialibus.  Sed  de  distinc- 

sumpta  plane  falsa  est,  tum  quia  vel  oporte-  tione  quantitatis  a  re  quanta  ahbi  dicendum 

bit  dicere  nulla  esse  entia  nisi  quanta,  vel  est ;  nunc  supponimus  quantitatem  habere 

unitatem  non  esse  passionem  entis  adaequa-  entitatem  distinctam  a  reliquis.  Quo  suppo- 

tam,  sed  propriam  enlium  materiahum;  tum  sito,  sententia  Durandi  hac  ratione  confirmari 

etiam  quia  in  ipsismet  materialibus  et  quan-  potest;  nam  ens  et  unum  transcendens  con- 

tis  entibus  existit  propria  unitas  et  integritas,  vertuntur ;  ergo  de  quocumque  unum  dicitar, 

quamunumquodque  ens  inseipsohabet,  quae  aliud  etiam  prsedicatur  ;  sed  quantitas  est 

non  est  formaUter  a  quantitate,  licet  non  sit  ens ;  ergo  est  unum  transcendens  ;  non  est 

sine  quantitate,  ut  est  sectione  3  tactum,  et  autem  unum  transcendens,  uisi  sua  unitate 

in  disputatione  sequente,  et  in  disputatione  quantitativa  ;  ergo  illa  sub  unitate  transcen- 

etiam  de  quantitate  iterum  dicetur.  dentah  continetur.  Alioqui  oporteret  fingere 

3.  Si  autem  ha3c  opinio  solum  assereret,  duas  unitates  in  una  quantitate  ,  aHam  tran- 


unitatem  quantitatis  esse  unam  ex  unitati- 
bus  transcendentaHbus,  liaberet  apparentem 
ahquam  probabiHtatem.  Nam,  sicutenscom- 
mune  est  quantitati  et  caeteris  praedicamen- 
tis,  ita  et  uuum  transcendens  commune  est 
omnibus  iHis ;  unde,  sicut  ens  determinatur 
ad  singula  praedicamenta  per  propriosmodos 
entitalis,  et  ens  transcendens,  ut  inclusum  in 


scendentalem,  aham  quantitativam,  quod  su- 
pervacaneum  est,  et  vix  potest  mente  con- 
cipi. 

5.  Hanc  vero  Avicennae  sententiam  impro- 
bant  Aver.  supra,  et  D.  Thomas,  qui  conse- 
quenter  docent ,  unitatem  quantitativam  hoc 
differre  a  transcendentali,  quod  aHquid  posi- 
tivumetreale  enti  addit,  quod  non  addit  uni- 


singuHs  pra^dicamentis,  nihil  aHud  est  quam  tas  transcendentaHs.  Ex  quo  aliqui  eliciunt, 

tale  vel  tale  ens  ,  ita  unum  transcendens  de-  unitatem  quantitativam  addere  ipsi  quantitati 

terminaturadsingulapraedicaraenta  pertales  aHquid  positivum,  et  hoc  modo  differre  ab 

modos  unitatis,  et  unum  transcendens  ut  in-  unitate  transcendentali  ipsiusmet  quantitatis, 

clusum  in  singuHs  praedicamentis  nihil  aliud  et  ratione  illius  positivi  esse  principium  nu- 

erit  quam  tale   vel  tale  unum.  Ergo  unitas  meri,  qui  ponitur  species  quantitatis,  cum  ta- 

transcendens  in   quantitate   nihil   aliud  est  men  muititudo  transcendentalis  propriam  et 

quam  talis  unitas,  quam  quanlitas  natura  sua  realem  speciem  entis  conficere  non  censeatur. 

postulat.  Ergo  hoc  modo  videtur  dici   posse  Ita  tenet  Javel.,   4  Metaph.,  quaest.  8,  cum 

unitatem  quantitativam  non  distinguiatrans-  Capreol.,  in  1,  dist.  24,  qusest.  unica,  ubi  va- 

cendentali,  non  quia  cum  iUa  convertatur,  ria  loca  D.  Thomae  adducit,   et  potissime  in 

sed  quia   est  pars   quaedam  subjecliva  ejus,  hoc  fundatur,  quod  si  uuitas  quantilativa  non 

ad  eum  modura  quo  dici  etiam  potest  quan-  esset  aliquid  positivum  praeter  indivisionem 

titas  non  distingui  ab  ente.  Et  hoc  modo  do-  negativam  quantitalis,  nec  numerus  quantita- 


cuit  iHam  sententiam  Durand.,  in  1,  dist.  24, 
q.  2,  qui  consequenter  ait,  in  signulis  praedi- 
camenlis  posse  distingui  speciales  modos 
unitatis  et  multitudinis,  non  tamen  esse  pe- 
culiaria  nomina  imposita  ad  haec  significan- 
da,  nisi  in  quantitate,  quia  ratio  divisibilita- 


tivus  esset  certa  aliqua  species  realis,  nec  es- 
set  ulla  ratio  constituendi  illum  numerura  in- 
ter  species  rerum,  potius  quam  numerum 
quorumvis  entium.  Si  autem  quaeras  quid- 
nam  sit  illud  quod  addit  unitas  supra  quan- 
titatem,  respondere  videtur  CapreoL,  in  ex- 


tis  seu  continui  divisibilis,  ex  cujus  divisione  pHcatione  primae  conclusionis,  in  quantitate 

'resultat  numerus,  ut  dicitur  3  Physic,  cap.  7,  duo  esse  distinguenda,  sciHcet,  formam  con- 

pecuUari  modo  reperitnr  in  quantitate.  tinuitatis,  et  esse  quod  talis  quantitas  continua 

4.  Atque  hcec  sententia  procedit  distinguen-  dat  subjecto  ;  et  significat  unitatem.  addere 

do  quantitatem  a  re  quanta  ;  nam  quiputant  supra  quantitatem  hoc  posterius  esse  ;  Qim 


u 
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forma  (inquit)  continuitatis  est  dhisihilis  in  tatis,  sed  de  quodam  alio  disiincto  a  quanti- 

'i^iulta^  etideo  nonmeretur  diciunitaSydecuj^is  tate  et  existeutia  eJMS,  hoc  sane  nnila  indi- 

ratione  est  ind'tisibilitas  ;  sed  esse  quod  illa  get  refulatione,  quia  fstmerura  CGir.raentum 

forrna  dat  suhjectOy   dicitur  unitas,    quia  id  sine   fundaraento   coufictum.    Et  praeterea, 

2iuIlo  modo  est  divisibile^  quia,  si  forma  illa  quomodocunque  explicetur  illud  esse  ,  oon 

tel  suhjectum  ditidattir,  esse  primum  non  re-  potest   esse   indivisibilius    ipsa    quantitate  , 

rjianet,  nec  dividitur ,  sed  qufelihet  pars  divisi  quia  ,  sicut  tota  quantitas  (^at  esse  toli  sub- 

Tiabetnovum.  esse,et  non  hahetilludquodpnus.  jecto,  ita  pars  quantitatis  parti  subjecti,  ne- 

Citatque  Avicen.,  iJ  Metaph.,  c.  2,  dicentem^  que  ex  partiali  quantitate,  quae  est  in  una 

unitatem  substantialiter  esse  ipsum  quod  non  parte  subjecti,  provenit  aliquid  esse  quod  sit 

dividitur.  Unde  significatCapreoI.,  hoc  positi-  in  aliis  partibns  subjecti ,  neque  e  converso  ; 

vum,  quod  addit   unitas  quantitativa  supra  illnd  ergo  esse  debet  necessario  coextendiipsi 


quantitatem,  esse  ab  illa  realiter  distinctum. 
.^gid.  vero ,  eadem  dist.,  q.  2,  dub.  2,  eam- 
dem  tenens  opinionem,  de  addilione  positiva 
sentit,  illud  additum  solura  ratione  distingui 
hoc  modo,  quod  quantitas  quatenus  extendit 
partes  substantiee,  dicatur  quantitascontinua. 


quantitati ,  nec  potest  esse  indivisibile  raagis 
qiiam  ipsa.  PrsBcipue  cum  materiale  sit  et 
corporeum,  et  in  subjecto  divisibili.  Nec  ve- 
rum  est  quod  Capreolus  ait^  forraara  continui- 
tatis  non  posse  dici  unitatera,  quiaindivisibi- 
litas  est  de  ratione  unitatis  ;  in  superioribus 


quatenus  vero  perficit  subslantiam,  nulla  ha-     enim  a  nobis  probatum  est ,  non  indivisibili- 


bita  ratione  partiura ,  dicatur  unitas.  Alii 
vero  dicunt,  unitatem  quantitativam  addere 
supra  quantitatem  rationera  mensura? ,  ex 
D.  Thoma,  1  part.',  qusest.  11  ,  art.  2,  et  4 
Metaph.,  lect.  3. 

6.  Sed  hcfic  sententia  falsa  sine  dnbio  est, 
ut  Hervaeus,  Thom.  de  Argent.,  Durand., 
Greg.  et  alii  notarunt,  dicta  dislinctione.  Nam 
distinctio  illa,   quam   fingit  Capreol.,   com- 


tatem ,  sed  indivisionem  tantum  esse  de  ra- 
tione  unitatis ,  et  ideo  nihil  repugnare  ut 
forma  unitatis,  id  est,  in  qua  fundatur  uni- 
tas,  divisibilis  sit,  dummodo  sit  indivisa.  Haec 
ergo  Capreoli  declaratio  nulia  ratione  sub- 
sistit. 

7.  Alia  etiam  distinctio  -^gidii  nulla  om- 
nino  est,  nisi  tantum  in  vocibus,  tum  qviia 
quantitas    non    aliter    perficit    substantiam 


mentitia  est,  et  plane  inintelligibilis.   Tum     quam  extendendo  illam  in  partes  ;  tum  etiam 
quia  esse,  quod  dat  quantitas  (juxta  veriorem     quia  est  repugnantia  dicere,,  quantitatem  ha- 


sententiam),  non  est  res  distincta  ab  ipsa 
quantitate  actuali  et  reali,  ut  infra  generatim 
dicetur  ;  tum  etiam  quia ,  esto  esset  distinc- 
lum ,  non  tamen  in  quantitate  magis  distin- 
guetur,  quam  distinguatur  in  albedine  forma 
albedinis  ab  esse  quod  dat  subjecto,  vel  in 
forma  lapidis  ipsa  forma  ab  esse  quod  dat 
materiae  ;  ergo  vel  hsec  distinctio  non  satis  est 
ut  unitas  quantitatis  dicatur  aliquid  addere 


bere  rationera  unitatis  numeralis,  quatenus 
abstrahit  a  partibus ;  nam  de  intrinseca  ra- 
tione  hujus  unitatis  est,  ut  sit  in  subjecto 
quanto  et  habente  partes,  et  fere  hoc  solum 
additbupra  unitatem  transcendentalem.  Alia 
denique  expositio  de  ralione  mensurse  facile 
refellitur,  tum  quia  ratio  mensura?  non  per 
tinet  per  se  primo  ad  unitatera,  sed  conse- 
quitur  illam,  ut  recte  D.  Thomas  docet,  lib. 


supra  quantitatem,  vel  idem  dicendura  est  de     4  Metaph.,  lecfc.  8,  et  lib.   10,  lect.  2.   Tum 


unitate  albedinis  ,  et  cujuscunque  alterius 
formse  creata? ;  tum  prseterea  quia,  admisso 
illo  esse  distincto  a  quantitate,  sine  funda- 
mento  fingitur  esse  iudivisibilius  ipsa  quan- 
titate ;  quis  enim  credat,  diviso  ligno,  in  singu- 
h's  partibus  divisis  manere  eamdem  quanti- 
tatem  quse  antea  erat,  et  non  manere  idem 


etiam  quia  haic  ralio  mensurae,  si  quoad  ap- 
titudinem,  quse  in  re  ipsa  ^t,  consideretur, 
eadem  proportione  reperiti^r  in  uno  trans- 
cendentali  respectu  multitudinis,  qua  est  in 
uno  quantitativo  respectu  numeri  quantitatis; 
si  vero  considerelur  quoad  usum  hominum^ 
id  parum  refert  ad  rationem  unitatis  prout  in 


ssse  quantitatis,  quod  ipsa  quantitas  confere-  se  exislit.  Denique  contra    totam  hanc  sen- 

bat?  Non  est  enim  major  ratio  corruptionis  tentiara   faciunt   tum  Aristotehs  testimonic, 

unlius  quara  alterius;  imo  omnes  etiam,  qui  turarationcs  omnes,  quibus  supra  probatum 

sentiunt  esse  distingui  realiter  a  forma  a  qua  est,   rationem  unius  in  ne^atioue  positam 

provenit,  sentiunt,  saltera  naturahter,  et  per  esse  ;  ilia  enim  omnia  eadem  proportione  in 

potentiam  ordinariara  esse  inseparabile  ab  unilate  nuraerali  seu  quantitativa  procedunt, 

illa,  ipsa  manente.  Qiiod  si  fortasse  Capreolus  ut  patet  ex  Aristotele,  1.  5  Met.,  text.  11,  et 

dicat  se  non  loqui  de  esse  exislentiae  quanti-  i.  lO^  a  principio^  et  ex  rulione  supra  facta, 
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qiiiii,  po:~-c;ri  li?  'ji-i-^  ''  ^eiit  entilalcm,  seii  alii  auclores  citati,  et  Soncin.,  lib.  10  Mc- 
rationem  posilivaai,  quam  addat  hsec  unitas  taph.,  qua;st.  2;  Soto,  in  Praedic,  cap.  de 
supra  quantitatem,  si  mente  vel  reipsa  in-  Qnant.,  q.  1.  Kthoc  probant  raliones  fact(je 
teUiffat  eam  separari,  et  manere  solam  qnan-     contra  Capreolum  et  ahos.  Et   patei   eliam, 


titatem  indivisam,  intelHget  manere  quanti- 
tatem  unam;  ergo,  quicquid  additur,  super- 
tlue  et  sine  fundamenloadditur. 

Vera  ratio  unitatis  quantitativ(V  declaratur. 


quia  haic  unitas  esttranscendentalis  respectu 
quantitatis  ;  ergo  est  ejusdem  rationis  iii  illa, 
ciijus  est  m  ahis  rebus;  sicut  ergo  in  ahis  en- 
tibus  unitas  est  uniuscujusqueentitas  indivi- 
sa,  ita  in  quantitate  unitas  ejus  est  ipsamet 
8.   Advertendum  ergo  est,  ul  tam  res  ipsa,     quanlitas,  seu  continuitas  quantitatis  ut   ia- 


quam  sententia  D.  Tliomae  in  hac  parte  in- 
telhgatur,  quod  supia,  in  fine  sect.  3,  dice- 
bamus,  in  substantia  materiaU  posse  consi- 
derari  intrinsecam  et  entitativam  unitatem, 
et  accidentariamdenominative  convonientem 
illi  ex  atfeclionequantitatis;  unde  fitutquan- 


divisa'.  Dices  :  divisa  quantitate  continua, 
amitlitur  ejus  unitas  quantitativa,  et  resultat 
numerus,  ut  dicitur  3  Piiys.,  et  tamen  non 
arnittitur  unitas  transcendentalis  ,  quia,  ut 
supra  dicebamus,  manet  eadem  entitas  in 
singulis  partibus  divisis,  quam  in  continuo 


titas  ipsa  considerari  posset,  vel  ut  in  se  una    habebant;  ergo   sunt  diversse  unitates.  Res- 


est,  vel  ut  ratione  illius  redditur  unum  id 
quod  per  ipsam  afficitur.  Quo  supposito,  di- 
cendum  imprimis  quoad  hanc  partem  est, 
unitatem  transcendentalem  non  esse  unita- 
tem  quantitativam,  quse  denominative  et  ac- 
cidentarie  convenit  substantise  materiah  me- 
dia  quantitate.  Hoc  patet  ex  supra  dictis,  quia 
neque  in  ahis  rebus  unitas  transcendentalis 
in  hoc  consistit,  ,ut  per  se   constat,  neque  in 


pondetur  negando  minorem,  quia,  hcet  par- 
tesdivisse  retineant  earndem  entitatem  quam 
ut  partialem  habebant  in  continuo,  tamen 
sirapUciter  entitas  continuinon  erat  posita  in 
ilHs  soUs  partibus^  sed  etiam  in  unicne  ea- 
rum  et  termino  quo  copuhibautur,  vel  potius 
in  toto  iUo  composito,  quodex  his  omnibusre- 
suUabat,  cujus  unitas  tam  quantitativa  quam 
transcendentalis   consistebat  in   toto    iUo  ui 


ipsametsubstantia,  vel  quacunqne  aUa  forma  indiviso;  unde  iUa  unitas  ideo  perdivisionem 

materiaU,ut  ex  dictisin  sect.  3  constat.  Nam  deslruitur^  quia  non  manet  eadera  indivisio 

transcendentaUsuuitas  estmaxime  intrinseca  quse  antea  erat,  et  quiatotum  iUud  in  ratione 

unicuique  euti,  et  convenit  ex  vi  soUus  enti-  cujusdam  totius  dissolvitur. 

tatis  adjuncta   negaUone,   ut  ostensum  est,  40.  Secundt^  infertur  ex  dictis,   unitatera 

unde  remota  quanUtate  inteUigitur  intrinse-  quantitativam  seu  numericam,  quatenus  sub- 

caunitas  entitativa  transcendentaUs  in   sub-  stantise  denominative  convenit,  addere  supra 

stantia  etiam  materiaU.  Et  confirmatur,  quia  substuntiam  rem   positivam   sub  negatione, 

substantia,  ut  est  una  per  quantitatem,  sim-  sciUcet  quantitatem  ipsam    cum  indivisione. 

pliciter  loquendo,  est    una   per   accidens  in  Ita  intelligendum   puto  D.   Thoiiiam ;   idque 

genere   entis,   cum  constet  ex  rebus  diver-  recte  annotavit  Fonseca,  Ub.  5  Met.,  c.  13,  q. 


sorum  prgedicamentorum  ;  substantia  au- 
tem,  ut  est  una  transcendentaUter,  non  est 
una  per  accidens,  sed  per  se,  alioqui  sub- 
stanlia  materialis  non  posset  habere  in  pro- 
prio  genere  unitatem  per  se,  quod  est  valde 


3,  sect.  3^  ex  eodem  D.Thoma,4Met.^  lect.  3. 
Et  patet  facile ,  quia,  sicut  substantia  est 
quanta  per  quantitatem  sibi  adjunctara^  ita 
etiara  est  una  quantitative  propter  unam 
quantitatem,  quam  in  se   habet;   itera  hinc 


absurdum.  Et  hoc  etiam  probant  recte  argu-     sa^pe  fit  ut  substantise,  quai  in  suo  genere  non 
menta  quse  Gregorius  in   preedicto  loco  ad-     habent    transcendentalem   unitatem,   aUquo 


ducit. 

9.  Deinde  dicendum  est,  in  quantitate  ipsa 
unitatem,  qua  ipsa  una  est,  non  esse  aUam  a 
transcendentaU  expUcata  adtale  ens,  sciUcet, 
quantitatem ;  ^ioc  etiam  recte  probant  argu- 
nienta  Durand.^  et  quse  adduximus  inter  re- 
fcrendam  ejusjsententiam.  Atque  ex  his  se- 


modo  dicantur  unum  quantitative  ratione 
quantitatis,  quomodo  una  virga  dicilur,  quce 
partim  est  viridis,  partim  sicca. 

11.  Tertio  landem  constat  ex  dictis,  quo- 
modo  sehabeat  unitas  transcendens  ad  uni- 
tatem  quantitalivam;  in  nuUo  enim  sensu 
sunt  idem  convertibiUter,  ut   evidenter  pro- 


quitur  primounitatemnumeralem  seu  quan-  bant  supra  adducta.  Si  tamen   loquamur  de 

Ulativara  respectu   quantitatis   nihU  addere  unitatequantitativaseciindum  se,  seurespectu 

prieter  indivisionem,  quse   sohim  est  uegatio  quantitatis,   sic  se   habent  sicut  inferius  efc 

qusedam ,  ut  supra  diclum  est.  Ita   tenent  superius  ;  nam  ostensum  est  unitatem  quan- 
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titativam  esse  quamdam  transcendentalem  mnltitudo  seu  numerus  transcendentalis  con- 

unitatem,  quamvis  non   omnis  unitas  trans-  fici  potest ;  individua  vero  vel  singularis  di- 

cendentalis    sit    etiam    quantitativa .    Unde  citur,  quatenus  ut  talis  est,  incomraunicabilis 

unum   transccndens   reperitur   in    omnibus  est  inferioribus  multis,  in  quo  diflfert  ab  uni- 

praedicamentis ;   unitas  vero   quantitatis    in  tate  formali,  tam  specifica,   qnam  generica. 

solo  uno  prsedicamento.  Si  vero  loquamur  de  Dicit  ergo  hsec  opinio,  hanc  unitatem  singu- 

unitate  quantitativa,  ut  accidentaliter  et  de-  larem  propriam   et  realem  esse  passionem 

nominative   convenit   substantise,  vel    aliis  entis,  seu  unitatem  transcendentalem.  Fun- 

materiaiibus  accidentibus  per  quantitatem,  damentum  esse  potest,  quia  unitas  transcen- 

sic  differt  ab  unitate  transcendentali ;   nam  dentalis,  quae  est  passio  entis  realis,  esse  de- 

h«c  est  intrinseca^  et  per  se  comitans  entita-  bet  unitas  realis  ;  sed  in  rebus  nulla  est  uni- 

tem  rei ;  illa  vero  est  quasi  extrinseca,  qua-  tas  realis  prseter  uuitatem  numeralem  ac  sin- 

tenusadjuncta  est  per  aliam  entitatem.  Quia  gularem ;  ergo  illa  solaest  adsequata  passio 

vero  etiam  htec   unitas    numeralis,  respectu  entis;  ergo  illa  sola  est  unitas  transcendens. 


substantiae,  realis  est,  ideo  necesse  est  ut  ali- 
quo  modo  sub  transcendentali  contineatur; 
continetur  autem  eo  modo  quo  substantja  ut 
quanta  sub  ente  continetur ;  sicut  ergo  sub- 


Et  confirmatur,  nam  haec  unitas  convertitur 
cum  ente  reali ;  nam  omne  id,  quod  hoc  mo- 
do  unum  est,  ens  reale  est.  Quamvis  enim 
ens  rationis  possit  dici  unum  numero,  et  sic 


stantia  adjectione  quantitatis  accidentaliter  distinguantur  a  dialecticis  genera,  species  et 

quanta  est,  etex  utraque  resultat  ens  quod-  individua  in  ipsis  entibus  rationis,  tamen  il- 

dam  per  accidens  compositum,  ita  accidenta-  lud  est  quasi  aequivoce  per  solam  extriuse- 

liter  etiam  una  est,  et  illa  unitas,  quse   ex  cam  denominationem;  proprie   tamen  et  in 

utraque  resultat,  est  etiam  per  accidens,  et  rigore  loquendo,  quicquid  simpliciter  unum 

proportionata  tali  composito,  et  respectu  il-  numero  est,  ens  realeest;  et  e  contrarioorane 

lius  est  transcendentalis,  quamvis  respectu  etiam  ens  reale  singulare   est,   et  consequen- 

substantiae  accidentalis  sit.  Atque  ex  his  etiam  ter  unum  numero,  quia  non  dicitur  ens  reale, 

constat,  eamdem  proportionem  inter  se  ser-  nisi  quod  est  in  rebus,    seu  quod  est  capax 

vare  numerum  quantitativum,  et  muUitudi-  realis  esse;  sed  in  rebus  nihil  est  nisi  singu- 

nem,quam  servant  unum  numerale  et  trans-  lare,  neque  aliquid  est  capax  existentiae  rea- 

eendens.  Quid  vero  dicendum  sit  de  ratione  lis,   nisi  res   individua  ;   ergo  ens  reale  et 


unum  nuraero,  seu  siugulare,  convortuntur ; 
ergo  prsedicta  unitas  singularis  est  unitas 
transcendens,  seu  passio  entis. 

13.  Haec  vero  sententia  ,  si  communem  lo- 
quendi  et  concipiendi  modum  attendamus, 
difficihs  ac  singularis  videri  potest.  Nara  im- 
primis  Aristoteles,  5  Metaph.,  cap.  6,  text. 
41  ,  inter  unitates  entis  non  solum  ponit  uni- 


numeri,  an,  scihcet,  proprium  genus  et  spe- 
ciem  entis  constituat,  et  an  in  hocdifi^erat  a 
multitudine,  dicendum  inferius  est  de  quan- 
titate  tractando. 

ConfertuT  unitas  transcendentalis  cum 
singulari 

42.  Secunda  sententia  hoc  loco  examinanda 

est  quorumdam,  dicentiura   unitatem  trans-  tatem  singularem,  sed  etiam  specificam,  ge- 

cendentemesseunitatem  individualem  unius-  nericara.  et  analogam,   et  universaliter  ait : 

cujusque  singularis  entis,  qua3  dici  etiara  so-  Qumcunque  non  habent  divisionem^  in  quantum 

let  unitas  numerahs,   diversa  significatione  non  hahenty  sicunum  dicuntur.  ^iMh.  k^iQ^ai. 

ab  ea  quae  in  praecedente  opinione  tractata  6,  hinc  coUigit  ad  metaphysicara  pertinere  de 

est  ;   ibi  enim  sumebatur  unitas  numeralis  genere  et  specie  agere,  quia  hwc  insunt  enti^ 

pro  illa,  quaeest  principiura   nuraeri  quanti-  scilicet ,  tanquam  coraprehensa  inter  passio- 

tativi.  Nara,  quia  cognitionostra  a  sensu  in-  nes  ejus  ;  non  coraprehenduntur  auteni  nisi 

cipit,  et  per  sensura  sohira  numerare  possu-  quatenus  sub  unitate  continentur.   Praeterea 

mus  ea,  quai  magnitudinem   habent,    ideo  ada^quata  passio  alicujus  communis  objecti 

harum  rerum  multitudo    specialiter  numeri  non  solum  convenire  debet  inferioribus  con- 

nomen  accepit,  et  ideohoc  speciali  raodo  di-  tentis  sub  tali  objecto,  sed  etiara  ipsi  com- 

citur  unitas  fundata  in  quantitate,  unitas  nu-  muni  objecto  secundum  se  et  formahter  sum- 

merica.  Hic  vero  latius  sumitur  unitas  nu-  pto;  ergo  esse  unum  non  tantum  singuUs  *en 

merica  prout  dislinguitur   contra  genericam  tibus,sed  etiam  enti, ut  sic,  convenire  dibet; 

vel  specificara,et  reperitur  in  quolibet  ente  sed  ut  sic  non  est  unura  numero,  s»^d  srdum 

ingulari, etdiciturnumeralis,  quatenus ex  ea  analogice  et  rationeformali;  ergo.  Si  ^^}^  av- 
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cumcntum  est ,  q«o«l  de  qnocuiique  dicitur    eo  quod  iion  conveniat  homini  adsequate  ,  et 


ens,  dicitur  unum  transcendens  :  sed  ens  non 
solum  dicitur  de  individuis,  scilicet  Pelro  et 
Paulo  ,  sed  etiam  de  <'ommunibus  rationibus 
prsecise  snmplis,  ut  de  homine,  equO;,  etc; 
nam,  licet  fortasse  in  his  universalitas  sit  per 


per  se  primo  ,  sed  ratione  superioris.  Ex  his 
ergo  satis  explicata  est  ratio  unitotis  in  com- 
muni  sumpta.  Ut  tamen  distinctius  et  radici- 
tus  cxplicetur,  oportet  ut  de  unitate  individua- 
li,  foraiaU,  et  universali,  quae  sunt  propriae 


ratiouem,  ut  infra  dicemus,  tamen  ipsse  uatu-    unitates  metaphysicse  ,  in  particulari  dica- 
rce  universales  reales  sunt,  et  vera  entia  rea-    mus. 


liadicuntur;  et  ita  Aristoteles,  hb.  1  Periher., 
cap.  5,  distinguit,  rerura  ahas  universales 
esse,  ahas  particulares  ;  est  ergo  homo  ut  sic 
ensreale  ;  ergo  uuus  unitate  transcendentah; 
et  tamen  non  est  uuus  unitate  singulari  et 
numerica ;  ergo  unitas  transcendentahs  latius 
patet  quam  unitas  individua  vel  singularis. 

Qucvsiionis  resotutio. 


DISPUTATIO  V. 

DE  UNITATE  INDIVIDUALI  EJUSQUE  PRTNCIPIO. 

Tria  in  hac  disputatione  inqiiiremus  :  pri- 
mum,  an  hsec  unitas  omnibus  rebus  existen- 
tibus  conveniat ;  deinde  quid  in  eis  sit ;  ac 
denique  quod  priucipium  seu  radicem  in  sin- 
guhs  habeat.  Et  quouiam  hoc  uUimum  non 


:       14.  HsecdifficuhasmuUum  pendetexinteUi-    potest  in  rebus  omnibus  eadem  ratione  ex- 
I  gentiaiUiusdifficihsquaestionisdeunitatetran-    phcari,  sigiUatim  inquiretur  de  substantiis 
I  scendente  el  numerah^  quomodo  dijBferant,  et    materiahbus,  spirituahbus  et  accidentibus. 
•  anulraque  sit  veraunitas  in  rebus  existens,  et 

consequenter  an  unitas  etiam  universahs  in 

rebus  sit.  Sed  quoniamh£ec  adexactam  hujus 

materise   exphcalionem  sigiUatim   tractanda 

sunt,  nune  breviter  dicitur,  unitatem  transcen- 

dentalem,  de  quanunc  agimus,non  esse  hmi- 

taudaiu  ad  uuitatem  singularem,  vel  univer- 
I  salem,  materialem  et  formalem,  sed  compre- 

bendere  omnem  unitatem,  qudd  in  ahqao  ente 

reah,  seu  in  ratione  formah  entis  reahs  inve- 

niri  potest.  Erit  ergo  unitas  transcendentahs 

qusecunque  ratio  entis  reahs  per  se ,  quatenus 

indivisa  est  adsequate  et  secundum  se.  Dico 

eutis  per  se,  eo  modo  quo  supra  exphcatum 


SEGTIO  I. 

Utrim  omnes  res,  qux  existunt  vel  existere  pos- 
sunt,  singulares  sint  et  individuse. 

i.  Ratio  dubitandi  esse  potest  primo,  quia 
natura  divina  est  reahter  existens,  et  tamen 
non  est  singularis  et  individua,  cum  secun- 
dum  fidem  sit  communicabihs  muUis.  Secun- 
do,  unusquisque  Augelus  est  res  existens,  et 
tamen  non  habet  hanc  unitatem  numericam 
et  individualem ,  sed  essentialem  prsecise , 
quahs  inteUigitur  esse  a  nobis  in  homine  ut 
sic;  ergo.  Probatur  minor,  quia  unilas  hsec 


est  a  nobis  ,  esse  objectum  metapbysicse  ;  individualis  inteUigitur  ahquid  addere  supra 

nam,  si  latius  sumatur,  nuUam  habet  unita-  formalem,  seu  essentialem,  ratione  cujus  con- 

tem,  etiam  formalem,  ut  dictum  est.  Dico  trahi,  et  consequenter  dividi  potest  ratio  es- 

etiam  ut  indivisa ,  quia  nec  sola  entis  ratio,  sentiahs  in  plura  individua;  sed  in  Angelo 


nec  sola  negatio  facit  unitatem  ;  sed  ratio  en- 
tis  indivisa  ,  ut  supra  ostensum  est.  Denique 
dico  adcpquaie  et  secundum  se ,  quia  unitas  iii 
unaquaque  re  ,  seu  conceptu  objectivo  reah, 
secundum  propriam  ejus  rationem  attendi  de- 


non  est  haec  additio,  sed  in  eo  est  tota  essen- 
tia  quasi  praecisa  et  abstracta ,  propter  quam 
rationem  non  potest  secundum  numerum 
muUiphcari;  sicut,  si  homo  prout  abstracte 
concipitur,  sic  existeret,  non  posset  muUiph- 


bet ,  et  non  secundum  aliquam  superiorem,  cari.  Tertio-,  homo  in  re  ipsa  existit  in  Petro 

inferiorem,  aut  extraueam  ;   nam  iisec  aut  el  in  Paulo,  et  ut  sicnon  est  quid  individuum 

sunt  inadsequata,  aut  quodammodo  per  acci-  et  singulare  ;  ergo   non  quidquid  existit  in 

dens;  unitas  vero  uniuscujusque  est  iUi  adae-  rerum  natura  habet  lianc  unitatem.In  con- 

quata,  et  per  se  iUi  convenit.  Unde  homo  di-  trarium  est  quod  Aristoteles  ssepissime  contra 

citur  unus  essentiahter  ,  quia  secundum  pro-  Platonem  docet ,  qaidquid  est  in  rebus,  esse 

priam  ad&equatam  rationem  suam  non  est  di-  individuum  et  singulare. 

visus  in  essentiah  ratione,  quamvis  in  indivi-  2.  Supponendum  est,  ens  individuum  seu 

duis  entitative  dividatur ;  non  dicetur  autem  singulare  opponi  enti  communi  seu  univer- 

homo  slmphciter  unus  iUo  modo,  eo  quod  sit  sah,  non  solum  relative,  quatenus  secundum 

indivisus  in  ratione  animaUs ;  ea  enim  indi-  mentis  comparationem,  seu  dialecticara  con- 

visio  non  sufficeret  ad  praedictam  unitatem,  siderationem  individaum  speciei  subjicitur; 


U6  DISPUTAT.  V.  DE  UNITATE  INmVIDTTALI. 

hoc  enim  negne  omni  naturffi  individuse  con-    sidgulaiis,  nisi  ea,  quse  a  nobis  explicata  est, 

venit,  ut  patet  in  divina ,  neque  ad  praesen-    scilicet,  quod  entitas  talis  sit,  ut  tota  ratioif 


tem  consi<lerationem  spectat;  opponitur  ergo 

quasi  privalive,  fere  ad  eum  modum  quo  nni- 

tas  multitudini   opponitur.   Commune  enim 

seu  universale  dicitur,  quod  secundum  unam 

aliquara  rationem  multis  communicatur,  seu 

in  multis  roperitur;  unum  autem  numero  seu 

singulare  ac  individuum  dicitur,  quod  ita  est 

unum  ens,  ut  secundum  eam  entis  ralionem, 

qua  nnum  dicitur,   non  sit  communicabile 

multis,  ut  inferioribus  et  sibi  subjectis  ,  aut 

quse  in  illa  ratione  multa  sint;  lisec  enira  in 

idem  incidunt,  et  significata  sunt  ab  Aristo- 

tele,  lib.  3  Met.,  c.  3,  text.  14,  dicente  :  JSm- 

gulare  exponimus  quod  numero  est  unum,  nni- 

ursale   autem  quod  in  his.   Et  explicantur 

exemplo;  namhumanitas,  ut  sic,  in  suo  con- 

ceptu  objectivo  non  dicit  aliquid  singulare  et 

individuum,  quia  ille  conceptus  de  se  com- 

munis  est  multis  humanitatibus,  qu8e  realiter 

mullae  sunt,  et  in  illis  ralio  ipsa  humanitatis 

multiplicalur.  Unde  fit,  ut  secundum  ratio- 

nem ,  ratio  humanitatis  sit  superior  et  com- 

munis  multis  ut  inferioribus;  at  vero  haec 

humanitas,  verbi  gratia,  Cbristi,  individua  et 

singularis  est,  quia  tota  illa  ratio  seu  con- 

ceptus  objectivus  hujus  humanitatis  non  po- 

test  esse  communis  multis,  quae  sub  illa  ra- 

tione  multa  sint ,  id  est,  multis  humanitati- 

bus;  quod  auiem  hsec  humanitas  sit  commu- 

nicabilis  Verbo  divmo,  verbi  gratia,  aut  etiam 

pluribus  suppositis,  non  est  contra  singularem 

et  individuam  unitatem  ejus  ,  quia  non  com- 

municatur  illis,  ut  superior  inferioribus,  sed 

ut  forma  supposito,  vel  suppositis,  in  quibus 

secundum  piopriam  rationem  non  multipli- 

catur,  nec  dividitur.  Per  hanc  ergo  ncgatio- 

nem  communicabiUtatis  seu  divisionis  haec 

unitas  singularis  et  individua  completur. 

3.  Quod  amplius  ita  confirmatur  et  expli- 
catur;  nam  sicut  ratio  unius  in  communi  per 
negatiunem  divisionis  completur,  utcum  Ari- 
stotele  explicatum  est,  ita  ratio  talis  unius, 
scilicet,  singularis  et  individui,  negatione 
etiam  complenda  est,  tum  quia  non  est  major 
ratio  in  uno  quam  in  alio;  tum  etiam  quia  ra- 
tiones  magis  et  minus  communis,  debent  ser- 
vare  proportionem,  ita  quod,  sicut  differen- 
tia  per  se  et  ineodemordinecontralriigenus, 
ita  in  universum  determinatio  se  haJDet  ad 
determinabile,  ut  per  se  subordinentur,  sicut 
in  prgesente  fit.  Nulla  autem  alia  negatio  di- 


ejus  non  sit  communicabilis  multis  simihbus 

entitatibus,  seu  (quod  idera  est)  ut  non  sit  di- 

visibilis  in  plures  entitates  tales,  qualis  ipsa> 

est.  Hac  enim  ratione  homo  ut  sic  non  est 

singularis  entitas,  quia  est  divisibiJis  in  plu- 

res,  in  quibus  tota  ratio  hominis  reperitur ;  e 

contrario  vero  heec  quantitas  bipedalis  indi- 

vidua  est,  quia,  licet  sit  divisibilis,  non  tamen 

in  plura,  quorum  singula  talia  sint,  quale 

erat  totum  divisum,  et  ita  illa  est  divisio  to- 

tius  in  partes,  non  communis  in  particularia, 

Dices  :  haec  ratio  individui  communis  est  mul- 

titudini,  et  enti   per  accidens,  quia  etiam 

acervus  lapidum  talis  est,  ut  non  sit  commu- 

nicabilis  multis,  nec  divisibilis  in  plures  la- 

les,   qualis  ipse  est ;  et  numerus  quilibet  in 

particulari  sumptus  idem  habet;  imo  et  species 

aliqua,  vel  genus,  verbigratia,  homovel  ani- 

mal  non  sunt divisibilia in  plura  quse  sinttalia, 

quale  est  ipsum  divisum.  Respondetur  conce- 

dendo  omnia  illa  quse  illam  negationem  par- 

ticipant,  quantum  ad  id  esse  individua  et  sin- 

gularia,  ut  hic  acervus  lapidum  in  ea  ratione 

singulare  est,  et  individuum,  et  similiter  hic 

binarius  vel   ternarius,  est  quoddam  indivi- 

duum  talis  specie  numeri,  et  hoc  genus,  vel 

hstc  species  snb  ratione  generis  vel  speciei 

est   unum  individuum ;  tamen  hsec  tantum 

secundum  rationem,  illa  vero  solum  in  ratione 

entis  per  accidens,  vel  numeri,seu  multitudi- 

nis,  eam  unitatem  participant.  Quocirca,  ut 

praedicta  negatio  seu  indivisio  ad  ens,   et 

unum  per  se  (de  quibus  agimus),  accommo- 

detur,suraenda  est  ut  adjuncta  entilati  per  se; 

nara  ratio  unitatis,  utsupradiximus,noncon- 

sistit  in  sola  indivisione,  sedin  entitateindivi- 

sa.Ratio  ergo  unitatis  perseindividuce  et  sin- 

gularis  consistet  in  entitate  sua  natura  per 

se  una,  et  prsedicto  modo  indivisa,  seu  m- 

communicabili.  Dices  :  saltem  hsec  aqua  non 

erit  singularis,  quia  est  divisibilis  in  plura, 

in  quibus  tota  ratio  aquae  reperitur.  Respon- 

detur  non  esse  divisibilem  in  plura,  qua?  sint 

hsec  aqua  quse  dividitur,  sed  quaj  sint  aqua; 

et  ideo  hcec  aqua  singularis  sst,  aaua  vero 

communis. 

Qucestionis  resolutio, 

4.  Sic  ergo  explicata  ratione  individui  seu 
singularisentis,dicendum  est,res  omnes,  quae 
sunt  actualia  entia,  seu  quse  existunt,  vel 


visionis  seu  divisibilitatis  excogitari  potest,     existere  possunt  immediate,  esse  singulares 
qua3  compleat  rationem  entitatisindividuse  et    ac  individuas.  Dico  mm^(^iate,  ut  excludara 
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commnnes  rationes  entium,  quse  ut  sic  non  in  quo  non  est?  Si  vero  est  in  Petro  et  Paulo 

possunt   immediate  existere,  ncque  liabere  vel  est  irlem  omirino  realiter  et  cntitalive  in 

actualem  enlitatem,  nisi  inentilatibussingu-  utroque,  et  ita  Pelrus  et  Paulus  non  erunt 

laribus  et  individuis,  quibus  sublalis,  impos-  duo  homincs,  sed  unus;  vel  est  distinclusse- 

sibile  est  aliquid  reale  manere,  sicut  de  pri-  cundum  rem  et  entilatem  in  utroque  eorum, 

mis  substantiis  dixit  Aristuteles  in  Pra^dica-  et  sic  ille  homo  universalis  et  separatus,  aut 

mentis,  cap.  de  Substantia.  Et  ita  explicata  esset  quidam  tertius  condistinclus  a  Pelro   et 

assertio  est  per  se  evidens,  quam  contra  Pla-  Paulo,  et  sic  falso  diceretur  esse  in  illis,  et 

tonem  probat  Aristoteles,  1  lib.  Metaphys.,  c.  esse  universalis,  quia  non  esset  nisi  quidam 

6,  et  1.  7,  text.  26  et  27,  et  ssepealias.  Quan-  singularis  distinctus  ab  aliis,  aut  certe,  si 

quam  multi  existimant,  Arislotelem  sinistre  idemmet  esset  in  uno  et  in  alterO,  oporleret 

fuisse  interpretatum  Platonis  sentenliam  de  esse  et  dislinctus  a  seipso,  et  unus  et  plures 

ideis,  quod  velillas  posuerit  inmente  divina,  realiter  secundum  essentiam  eamdem,  prout 

velcerte  non  reipsa,  sed   ratione  tantum  for-  in  re  existenlem,  quai  sunt  aperte  repuo^nan- 


mali  ab  individuis  separatas;  sed  hoc  parum 
nostra  interest,  et  illud  iterum  attingemus 
disputalione  sequente.  Nunc  probatur  asser- 
tum,  quia,  quicquid  existit,  iiabet  certam  et 
determinatam  entitatem;  sed  omnis  talis  en- 
litasnecessario  habet  adjunctam  negationem; 
ergo  et  singularitatem,  individuamque  uni- 
tatem.  Minor  patet,  quia  omnis  entitaSj  boc 
ipso  quod  determinata  entitas  est,  non  potest 
dividi  a  seipsa;  ergo  nec  potest  dividi  in  plu- 
res  quai  tales  sint,  qualis  ipsa  est,  alioqui  tota 
illa  entitas  esset  in  singulis,  et  consequenter, 
ut  estin  una,  divideretur  a  seipsa,  prout  est 


tia.  Hac  ergo  ratione,  necesse  est  ut  omnis 
res  prout  a  parte  rei  existit,  singularis  et  in- 
dividua  sit. 

Argumentorum  responsa. 

6.  Ad  primum,  non  desunt  Theologi  *,  qui 
dicant,  divinam  essentiam  nec  singularem, 
nec  universalem  esse.  Sed  hoc  falsum  est; 
nam  illa  duo  includunt  contradictionem  im- 
mediatam;  unde  impossibile  est  quin  alte- 
rum  eorum  conveniat  cuilibet  enti.  Praiterea 
divina  natura  est  ita  in  se  una,  ut  mnllipli- 
cari  non  possit,  aut  in  plures  similes  dividi ; 


in  alia,  quod  manifestam  involvit  repugnau-  est  ergo  una  individua,  et  singularis'  natura 

tiam.  Omnis  ergo  entitas,  hoc  ipso  quod  est  ratione  cujus  ita  Deus  est  unus  numero,  ut 

una  entitas  in  rerum  natura,  necessario  est  multiplicari  nullo  modo  possit,  Habet  ero^o 

una  praedicto  modo,  atque  adeo  singularis  et  divina  uatura  unitatem  individuam  et  singu- 

individua.  larem,  cui  non  repugnat  quod  illa  natura 

5.Qu9e  ratio  concludit,etiara  de  potentia  ab-  communicabilis  sit  tribus  personis,  quia  com- 

sohita  intelligi  non  posse,  ut  realis  entitas,  municatur  eis,  non  ut  universale  particulari, 

prout  in  re  ipsa  existit ,  singularis  et  indivi-  neque  ut  superius  inferiori,  sed  ut  forma  seu 

dua  non  sit,  quia  implicat  contradictionem ,  natura  suppositis,  in  quibus  ipsa,  neque  ab 

esse  enlitatem,  et  esse  divisibilem  in  plures  ipsis,  neque  a  se  ipsa  dividitur,  quia  tota  est 

entitates,  quae  sint  tales.  qualis  ipsa  est.  Aiio-  in  singuUs,  et  in  omnibus  simul,  omnino  in- 

qui  esse  posset  simul  una  et  plures  entitative^  distincta  ab  illis;  sed  de  hoc  alias. 

seu  secundum   eamdem   realem  entitatem,  7.  Ad  secundum  nonnulli  Thomista^  (ut 

quod  involvit  contradictionem.  Et  hsec  ratio  atligi  super  tertiam  partem  D.  Thoma?,  q.  4, 

etiam  convincit,  universalia  non  posse  esse  art.  4)  sentiunt,  spirituales  naturas  existere 

a  singularibus  separata,  quia,  si  homo  uni-  abstractas  in  sola  veluti  specifica  essentia  et 

versalis  existeret  extra  Petrum  et  Paulum,  perfectione,  absque  propria  individuah  con- 

etc,  vel  ille  esset  etiam  in  Petro  et  Paulo,  tractione.  Sed  de  hac  sententia,  et  de  sensu 

vel  omnino  maneret  separatus  extra  illos;  si  quem  habere  potest,  nedicatrem  omninoab- 

dicatur  hoc  posterius,  jam  homo  utsic  esset  surdam  et  inintelligibilem,  dicemus  coiumo- 

quaedam  res  singularis,  condivisa  a  Petro  et  dius  sectione  sequente,  n.  21 ;  nam  quod  ad 

Paulo;  falso  ergo  dicebator    universalis.  Efc  prsesens  spectat,  negari  non  potest  quin  om- 

prseterea  sequitur  nec  Petrum,  nec  Paulum  nis  natui^a  angelica,  prout  in  rerum  natura 

esse  homines,  quia,  ut  preedicatum  essentiale  exislit,  singularis  et  individua  sit.  Nam,  si 

ahcui  conveniat,  necesse  est,  ut  non  sit  se-  ipsa  divina  natur.s,  q^.oj  summe  immaterialis 

paratum  ab  iilo.  Quomodo  enim  de  illo  vere  est,  siugularis  esl  et  iudividua,  multo  magis 
dici  poterit,  si  non  sit  in  illo  ?  Aut  quomodo 

intelligi  potest,  essentialiter  conslituere  eum  ^  Vide  Dtirandum  et  alios,  in  1,  d.  35. 
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erit  quafilibet  natura  angelica;  est  enim  iu-  quam  sententiam  videtur  defendere  Fonseca, 

communicabilis  nonsotum  multisnaturis,  sed  lib.  5^  q.  3,  sect.  2,  q.  5,  per  totam.  Et  pro 

etiam  multissuppositisjsaltem  exnaturasua,  ea  pugnat  acerrime  Joann.  Baptista  Monle- 

Deinde  ratio  conclusionis  seque  procedit  de  rius,  in  speciali  opere  de  universalibus,  c.  6. 

qnalibet  natura  vel  entilate  spiriluali,  quia  Fundamentum  hujus  sententise  esse  potest  il- 

impossibile  est  quin  tali  entitati  sit  adjuncta  lud  fere  quod    (teste  Aristotele)  Platonem 

negatio  communicabilitatis,  seu  divisionis  ta-  movit  ad  ponendas  ideas  universalium  a  sin- 

lis  entitatis  in  plures  sibi  similes,  quia  non  gularibus  abstractas,  scilicet,  quia  scientiae 

potest  ipsamet  a  seipsa  dividi,  et  esse  una  et  et  domonstrationes  sunt  de  universalibus,  et 

plures.  Deuique  ad  hoc  nil  refert  quod  spiri-  non  de  singularibus.  Item ,  quia  definitiones 

tualis  substautia  et  natura  possit  intra  eam-  essentiales  et  propri;»  dantur  de  universali- 

dem  speciem  secundum  numerum  multipli-  bus^  et  non  de  singularibus.  Item ,  quia  pro- 

cari,  necne.  Nam  si  potest,  necesse  est  ut  prietates ,  quse  per  se  insunt  rebus,  conve- 

quodlibet  individuum  iUius  speciei  habeatin-  niunt  illis^mediis  universalibus  naturis,  ita  ut 

dividuam  et  singularem  unitatem,  neque  ipsa  verum  sit  dicere,  Petrum  esse  risibilem,  quia 

species  existere  poterit  nisi  in  aliquo  indivi-  homo  est  risibilis;  sicut  e  contrario  praedicata 

duo,  sicut  de  aliis  universalibus  dictum  est.  contingentia  conveniunt  communibus  naturis 

Si  vero  ea  raultiplicatio  individuorum  repu-  ratione  individuorum ;  homo  enim  currit , 

gnat  tali  naturag,  hoc  ipso  talis  natura  in  re  quia  Petrus  currit;  ergo  haec  omnia  indicant 

existens  magis  est  singularis  et  individua,  distinctionem  aUquara  ex  natura  rei  interin- 

quia  est  magis  incommunicabihs^   scilicet,  dividuum  et  naturam  communem ;  sed  haec 

quasi  essentialiter,  ad  modum  divinse  naturse.  distinctio  esse  non  potest,  nisi  quatenus  indi- 

Igitur  ad  rationem  individuae  unitatis,  de  qua  viduum  aUquid  addit  supra  naturam  com- 

nunc  agimus,  sufficit  additio  praedictse  nega-  munem,  quia  inchidit  totam  illam ;  ergo  non 

tionis.  An  vero  ad  hanc  negationem  requi-  potest  disUngui  ab  illa,  nisi  utaUquid  addens 

ratur  addiUo  aUqua  positiva  supra  specificam  iUi. 

naturam,  dicetur  sectione  sequenti.  3.  Secundo  argumentor^  quia  homo,  verbi 

8.  Ad  tertium  respondetur,  hominem  prout  gratia,  non  est  essentiaUter  individuum  quid; 

existit  in  rerum  natura ,  singularem   esse,  ergo  cum   fit  individuum^  aliquid  ei  additur 

quia  non  est  aUud  a  Petro  et  Paulo  ;  an  vero  extra  essentiam  hominis;  ergo  necesse  estut 


in  eis  habeat  aUquam  distinctionem  ex  natura 
rei  ab  eisdem,  sequenti  sectione  et  disputa- 
tione  etiam  sequenti  dicetur. 

SECTIO  II. 

fjtrum  in  omnibus  naturis  res  individua  et  singu- 
laris,  ut  talis  est,  addat  aliquid  supra  commu" 
nem  seu  specificam  naturam. 


illvA  sit  ex  natura  rei  distinctum  ab  homine 
ut  sic.  Antecedens  patet,  quia  si  homo  essen- 
tiaUter  esset  hoc  individuura,  non  posset  in 
phira  muUipUcari ;  irao  nec  posset  concipi 
absque  aUqua  individuatione  et  singularitate, 
quia  non  potest  res  concipi  absque  eo  quod 
est  de  essenlia  ejus ;  potest  autem  concipi  ho- 
mo  distincte ,  imo  et  deliniri  essentialiter 
absque  aliqua  individuatione.  Sicut  Deus_,  quia 
essentiaUter  est  hoc  singulare  individuum, 
ideo  nec  muUipUcari  potest,  nec  vere  ac  pro- 


prie  concipij  nisi  sub  hac  individua  ac  singu- 


1.  Ostendimus  esse  in  rebus  unitatera  in- 
dividuam  et  singularem  ;  nunc  declarare  in- 
cipimus  quid  iUa  sit,  quod  non  potest  meUus 

aUter  fieri,  quara  declarando  quid  addat  su-  lari  ratione  concipiatur.  Prima  vero  conse- 

pra  coramunera  naturara,  seu  quai  a  nobis  quentia  videtur  per  se  nota,  quia  esse  indivi- 

abstracte  et  universe  concipitur.  duum,aUquid  est  in  rerum  natura  ,  et  iUud 

n  A       .  .         ...  non  est  essentiale  naturse  communi,  imo 

f  neque  ipso  mdividuo  [ut  comrauniter  dicitur), 

2.  Prin^a  sententia  generaUter  affirmat  quiaomnia  individua  suntejusdem  essentiae; 
saUem  iri  rebus  creatis  individuura  addere  ergo  oportet  ut  addat  aUquid  praeter  comrau- 
comrauni  naturse  modum  aUquem  realera  ex  nem  essentiara.  Et  hinc  probatur  facUe  se- 
natura  rei  disUnctum  ab  ipsa  natura,  et  com-  cunda  consequenUa,  quia,  quod  est  de  essen- 
ponentem  cura  iUa  individuura  ipsum.  Haec  tia,  et  quod  est  extra  essentiam ,  videntur  ex 
videtur  esse  opinio  Scoti,  in  2,  dist.  3^  q.  i,  natura  rei  distingui;  imo  ea  maxirae  ita  dis- 
et  in  QuodUb.,  qua^st.  2,  et  7  Metaphys.,  tinguuntur,  quorura  unum  non  est  de  essen- 
q.  16;  et  ibidem  Anton.  Andr.,  queest.  17  ;  tia  aUerius;  sed  id  quod  individuum  addit 
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speciei,  cstextra  essentiam  ejus,  ut  ostensum 
est;  ergo. 

4.  Tcrtio,  non  eodem  formaliter  constitui- 
tur  rotriis  ut  Petrus,  et  ut  homo,  tum  quia 
id,  quo  constituitur  liomo,  commune  est  ipsi 


C.  Tertia  sententia  potest  distinctione  uti 
inter  res  spirituales  ct  matcriales ;  nam  ia 
immatcrialibus  res  singularis  nihil addit  supra 
naluram  comraunem;  in  materialibus  vero 
aliquid.    Quae  distinctio    videtar  fundata   in 


Petro  et  aliis  horainibus  ;  quo  autem  consti-  Aristotcle,  7  Metaph.,  cap.  il,  textu  4^  ubi 

tuilur  in  esse  Petri,  est  proprium  ejus;tum  dicit  in  rcbus  immaterialibus  non  distingui 

etiam  quia   ahas   non   posset  magis  conci-  quod  quid  est,  ab  co  cujus  est^  in  materiali- 

pi  Iiomo  sub  conceptu  communi,  quam  Pe-  bus  vero  distingui;  ubi  ^ov  guod  guid  esl  in- 

trus.  Addique  hic  possunt  omnia  argumenta  telligit  essentiam,  seu  definilionem  essentia- 

quibus  probari  solet,  universalia  ex  natura  lcm,  quoe  comparari  polest  ct  ad  defmilum 

rei  distingui  Jib  inferioribus_,  quse  partim  su-  ipsum,  et  individua  in  quibus  tale  definitimi 


pra  attigimus  agentes  de  conceptu  entis,  par- 
tim  attingemus  disputatione  sequeuti. 

5.  Secunda  sententia  extreme  contraria 
est,  individuum  nihil  omnino  adJere  com- 
muni  naturae,  quod  positivum  etrealesit_,  aut 
reautratione  distinctum  ab  illa,  sed  unam- 


et  definitio  exislit,  Priori  modo  ea  coniulit 
Aristotel.,  7  Metaphys.,  cap.  6,  textu  20et  21 . 
et  generatim  docuit  in  entibus  per  se,  quod 
quid  est,  esse  idemcum  eocujus  est,  seu  de- 
finitionem  cum  definito,  quiaeamdem  dicunt 
essentiam,   solumque   differunt  in   confnso, 


quamque  rem  vel  naturam  per  se  esse   indi-  vel  distiocto   modo   quo  concipiuntur.  Quod 

viduam  primo  et  immediate.  Ita  sentiuntNo-  commune    est   tam    substantiis   simplicibus 

mina'es,in  primo,  dist.  2,  ubi  Ocham,  qusest.  quam  compositis,  et  accidentibus,  si  quate- 

4  et  6  ;  et  Gabriel,  qusest.  6,  7   et  8;   tribui  nus  suntper  se  unum,  definiantur.  Nam  en- 

etiam  potest  haec  opinio   Henrico,  Quodl.  5,  tia  per  accidens,  vel  definiri  non  possunt  una 

qusest.  8,  ubi  sentitindividuum  solumaddere  definitione^  vel,  si  aliquo  modo  definiantur 

speciei  negalionem,  de   qua  sententia  dice-  per  modumunius  raiione  formaeaccidenialis, 

mus  plura,  sectione   sequente,   opinione  3.  illa  definitio  cst  aliquo  modo  distiucta  ab  eo 

Funcamenlum  est,  quianihil  potest  intelligi  subjecto  cui    attribuitur.    Posteriori   autem 

reale  quod  singulare  non  sit,  ut  probatum  est  modo,  qui  ad  preesens  spectat,   comparautur 

sectione  prsecedenti;  ergo  repugnat  quod  res  ab  Aristotele  in  altero  loco  citato,  et  hoc  mo~ 


fiat  singularis  per  additionem  alicujus  reahs 
supra  naturam  communem.  Secundo,  quia 
nuUa  ros  fieri  potest  una  per  realem  additio- 
nem  alicujus  positivi,  ut  supraoslensum  est; 
ergo  neque  singularis  et  individua.  Patet 
consequentia,  tum  quia  singularitas  estquae- 
dam  unitas;  tum  etiam  quia  vera  ac  realis 
unitns  nuUa  est  prseter  unitatem  singularem 


do  ait^  in  rebus  immaterialibus  idem  esse 
quod  quid  est,  id  est,  essentiam  specifieam, 
quae.  definitione  explicatur,  cum  eo  cujus  est, 
id  est,  cum  individuo^  seu  re  singnhTri^.  quod 
secus  esse  ait  in  rebus  compositis  ex  raateria 
et  forma.  Sentit  ergo,  rem  immaterialem 
seipsa  esse  individuam  absque  additione  ulla, 
materialem  vero  non  ita,  sed  fieri  hanc  indi- 


et  individuam.  Tertio,  quia  vel   id,  quod  ad-  viduam  per  aliquam  additionem;   atque  ita 

ditur,  est  essentiale,  vel  accidentale;  si  es-  exponunt  hunc  locum  D.  Thom.  et  alii.  Et  3 

sentiale,  sequitur  speciem  dividiposse  peres-  de  Anim.,  text.  9,  ait   Aristoteles,  in  rebus 

sentiales  differentias,  contra  Porphyr.,   cap,  quibusdam  aUud   esse  rem ,  supple    indivi- 

de  Specie;  unde  uUerius  sequitur,  individua  duam,  ab  specifica  quidditate  rei,  quod  ipse 

essentialiter  differre,,  et  speciem  non  dicere  dicic  illis  verbis  :  Aliud  est  magnitudOf  aliud 

totam  essentiam,  seu  quidditatem  individuo-  magnitudinis  esse;  subdit  vero  non  iu  orani- 

rum,  quod  est  contra  Porphyr.  etomnes  dia-  bus  rebus  inveniri  hanc  distinctionem^  quod 

leclicos.   Denique  sequitur,  individua  posse  omnes  exposiiores  intelligunt    dictum    esse 

et  debere  definiri  propria  et  adoequata  defi-  propter  res  immateriales,  inquibusindividua 

nitione  essentiali^.  contra  Aristot.,  7  Meta-  nihil  sunt^  nisi  naturse  ipsce  specificse  subsis- 

phys.^textu  53.  Si  veroid.,  quod  additur^  est  tentes.  Ita  Averroes,  Philop.,  et  late  D.  Tho- 

accidenlale,  sequiturindividuum  esseensper  mas.  Unde  hanc  senientiam  videtur  docere 

accidens  ;  sequitur  etiam^  accidens  non  ad-  idem  D.  Thom.^  1  part.^  qu^st.  3,  art.  3^,  et 

venire  subjecto  individuo,   sed   constituere  de  Enteetessentia,  c.  5,  quibuslocisCajetan.^ 

illud,  quodimpossibile  est^  quia^  si  unum  <ix  et  3  part.,  qusest.  4,  art.   4,  idem  senlit,  et 

alio  individuatur,  potius  accidens  a  subjecto,  videtur  esse  recepta  sententia  in  Schola  D. 

quam  e  converso,  individuationem  accipit.  Thomge,  ut  ex  his,  qua^rcferemus  sect.  4^  raa- 
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gisconstabit.Namexibi  tracfaudissnraendum  lib.  1  Posterior.,  cap.  4,  de  Eiite  et  essentia, 

estfimdamentumhujussententiai,scilicet,quia  cap.  4;  Soncin.,  7  Melapli.,  qdeest.  31  ;  Ca 

substanti?e  immateriales,  cum  nec  materiam  preol.,2,  dist.  3,  qusest,  1;  Hervaeo,  Quo(:  '^ 

habeant,  nec   ad  illam  dicant  habitudinem,  to  3,  qusest.  9;  Soto,  in  Logi.,  qusest.  ^  v 

nihil  etiara  in  eis  excogitari  potest  quod  ad-  versalium.  Et  probatur  ex  his,  quae  prd^  u 

dant  supra  essentiam,  et  ideo  seipsis  suntin-  diximus  ;  nam  communis  natura  de  sc  u\j 

dividuee;  at  vero  in  rebus  compositis  additur  postulat  talem  negationera,  et  tamen  ilii  n?, 

materia  signata,  ex  qua  sumi  potest  aliquid  turae,  ut  in  re  existit,  et  facta  est  haec,  p^r  ^ 

quod  individuum  addat  supra  speciem.  et  intrinsece  convenit  talis  negatio  ;  ergo  «  '. 

ditum  est  ei  aliquid,  ratione  cujus  illi  adl  ir 

Pmctus  difficuUatis  apentw.  t^est,  quia  omni^  negatio  ab  intrinsc 

7.  Primo,  indubitatum  est  apud  auctores  necessario  conveniens  alicui  rei,  funda 
Omnes,  individuum  addere,  supra  naturam  aliquopositivo,  quod  non  potest  esserat.. 
communem,  negationem  aliquam  formaliter  sed  reale,  quandoquidem  illa  unitas  et  •-'ic- 
complentem    seu    constituentem    unitatem  tio  ipsi  rei  vere  et  ex  se  convenit.  Vel  a^Uer 
individui.    Hoc  per  se    notum  est  ex  ra-  proponi  haec  ratio  potest,  quia  natura  .•  >  tc 
tione  unitatis  supra  explicata^  adjunctis  his  fica  secundum  se,  et  quatenus  est  proxuii uru 
quse  sectione  praecedente   notavimus   circa  objectum  conceptus  communis  hominis ,  V^> 
rationem  seu  quid  nominis  individui.  Quin  nis,  etc,  nihil  habet  repugnans  commv' 
potius  ,  si  formaliter  loquamur  de  individuo,  bihtati,  et  ideo  dicitur  negative  indiffer   ' 
quatenus  tali  modo  unum  est,  negationem  ut  infra  videbimus  ;  per  hanc  autem  indi.- 
tddit  in  suo  conceptu  formali,  non  solum  su-  duationem  tollitur  ha^c  ejus  indifferentid  ,   -J 
p,    naturam  communem  abstracte  et  universe  fit  incapax  talis  divisionis,  quatenus  sin  Mci '  - 
ccnceptam,  sed  etiam  supra  totam  entitatem  ris  effecta  est;  ergo  necesse  est  ut  intelli 
sini.ularem   prsecise  conceptam  sub  ratione  aliquid  positivum  ei  esse  additum,  raiiu;: 
pcs  tiva,  quia  tota  heec  entitas  nen  concipitur  cujus  hoc  ei  repugnat.  Denique  Petnn  . 
u  ima  singulariter  et  individue,  donec  conci-  Paulus  conveniunt  in  communi  natura_,  ei  •). 
piatur  ut  incapax  divisionis  in  plura  ejusdem  ferunt  inter  se  in  propriis  rationibus  ;  iu\ 
rationis.  Difiicultas  ergo  prsesens  non  est  de  illas  addunt  naturae  communi j  sed  illee  ^o- 

1  .'-  negatione,  sive  illa  formaliter  pertineat  tivsesunt;  non  enim  constituuntur  negaii'>ii 

att  lationem  hujus  unitatis ,  sive  non ;   nam  bus  in  ratione  talis  substantise;  ergo.  ide 

^s-  boc  etiam  sunt  opiniones  ,  de  quibus  jam  etiam  concludunt  argumenta,  quae  ad  con{?r 

nus  praecedente  disputatione,  quid  verius  mandam  opinionem  Scoti  adducta  sunt. 
imemus;   sed  est  difficultas  de  funda-        9.  Dico  secundo  :  individuum,  ut  sic,  nc- 

0  i'  tus  negationis ;  nam  cum  non  vi-  addit  aliquid  ex  natura  rei  distinctum  a  na- 

ut  :i.iar  i     se  fundari  in  sola  communi  natura,  tura  specifica,  ita  ut  in  ipso  individuo,  Pntrj, 

illa  enim  de  se  indifferens  est,  et  non  postulat  verbi  gratia,  humanitas,  ut  sic,  et  hsec  humLi 

talem  indivisionem  in  plura  similia,  sed  in  ea  nitas,  vel  potius  id,  quod  additur  humaniia*^^!. 

poiius  dividitur ,  ideo  inquirimus  quid  sit  in  ut  fiat  haec  (quod  solet  vocari  haecceitas,     :J 

re  siiigulari  et  individua,  ratione  cujus  ei  differentia  individualis),  ex  natura  rei  di: :) 

COiivoniat  talis  negatio.  guantur ,  et  consequenter  faciant  verara  co.i 

.     .  positionem  in  ipsa  re.  In  hac  assertione  cojj' 

QucBStioms  nsohtio:  ^gnire  debent  oranes,  qui  opinionem  Sc...H 

8.  Dico  primo  :  individuum  aliquid  reale  impugnant,  ut  sunt  Cajetanus,  deEnte  e'  c- 
r>(]dit  prseter  naturam  coramunera,  ratione  sentia ,  qua?st.  5  ,  et  1  part.  ,  q.  5  ,  arl. 
cujus  tale  individuum  est,  et  ei  convenit  illa  Soncin.,  7  Metaph.,  qu6est.  3  ;  Niph.,  lib.  • 
Begatio  divisibilitatis  in  plura  similia.  In  hac  Metaph.,  disputat.  5,  et  alii.  Qui  tamen  non 
conclusione   convenimus  cum  Scoto,  sumi-  satisdistinguunl  animpugnentScotum  quoa':' 
tuique  ex  D.  Thoraa^  1  part.,  qusest.  40,  art.  totam  sententiam  ,  etiam  quoad  additioiir  .■ 
2,  dicente,  ubicumque   est  aliquid  coramune  differentiae  individualis  supra  specificam 
multis,  oportere  esse  aliquod  distinctivum.Et  solum  quoad  distinctionem  ex  natura  rei ,  oi 
1  contra  Gentes,  cap.  42,  rat.  7,  ait,  illud  dis-  argumenta  eorura  videntur  esse  utrique  pai  ti 
tiuctivum  debere  esse  aliquid  additum  inten-  communia,  et  ideo  non  sunt  admodura  ef]fi<  a- 
tioni  comrauui.  Et  Thomistae  non  dissentiunt  cia.  In  eadem  assertione  necesse  est  co.  ^e 
tb  hac  conclusione^  ut  patet  ex  Gujetuuo,  iiiam,  qui  negant,  naturam  esse a  parte  ^m 
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•if!  versalem,  nt  snnt  graviores  pliilosoplii  et 

"     ;olo,f;i,  et  tota  schola  U.  Th.,  iit  vidcbimus 

outatione  sequente.  Quod  aiitem  unura  ex 

)  consequatur,  patet,  quia  si  in  ipsis  indi- 


ii. 


leete  ostendendo  non  posse  esse  talem  dislinc* 
tionem  in  rebus,  quae  sit  vera  et  actualis  dis- 
tinctio   ex   natura    rei   antevertens    omnem 
operationem  inteilectus;  nam  omnis  talis  dis- 
uis  id,  quod  addit  individuum  supra  na-    tinctio  esse  debet  inter  reales  entitates,  aut 
imcommunem,  cst  distinctum  ex  natura     inter  realem  entitatem  et  modum  ejus.    Et 
ab  illa  ,  ergo  et  e  converso  ipsa  natura  in     q-jidem,  si  sit  superiori  modo,  erit  dislinctio 
psa  praiscindit  a  tali  addito  seu  differentia     realis,  quoe  necessario  supponet  unam  juam- 
ividuali ;  alque  adeo  a  parte  rei  nalura  et     que  entitatem  in  se  singularem  et  individuam, 
xeitas  sunt  duo,  si  non  ut  duae  res,  saltera    quod  est  per  se  notura  ,  et  ita  a  nemine  ne- 
es  et  modus  ;  ergo  uuaquoeque  earum  ha-     gatur  ,   quia    distinctio    entitatum    supponij; 
per  se  unitatem  suam  ,  quia  non  potest    utramque  eutilatem  in  se  constitutam,  atque 
*  lligi  qiiod  aliqua  sint  duo,  nisi  sint  unum     adeo  unam  et  singularem.  Si  autern  distinctio 
rnura  ;  numerus  enim  supponit  unitates  ;     sit  inter  entitatem  et  modum  ejus,  qualis  hic 
;3  ilia  Uittura  ut  praicisa  a  differentia  indi-     esse  dicitur  ,  ut  sil  vera  distinctio  ex  natura 
'  iuali  habet  in  re  ipsa  unitatem;  ergo  vel    rei,   necesse  est  quod  tahs  entitas   prsecis^^ 
sir.atera  individualem,  vel  universalem.Pri-     modo  inteUigatur  in  reipsa  habere  verara  err» 
Ti  dici  non  ipotest ,  juxta  praedictara  sen-    titatem  realem,  alioqui  inteliigi  non  posset 
;.  iam,  ahoqui  natura  esset  individua  ante     distinctio  ex  natura  rei  inter  talem  modi   r 


i   '' jrentiam  individualera ,   et  ita  superflue 

"     ;differentiaadjungeretur;  ergo  juxta  hauc 

.entiam  necessario  dicendum  est,  naturara 

n,  prout  in  re  ipsa  praescindit,  et  ex  natii- 

.  ei  distinguitur  a  differentia  individuaii, 

:   ere  unitalem  universalera  ,  quod  esse  iin- 

;ibile  intelligi   potest   ex  dictis   sectione 

3edente,  et  latius  infra  osteudcmus. 

).    Responderi    potest  juxta    doctrinam 

Sccii,  naturam  ,  ut  in  re  praicisam  ab  indivi- 

daatione ,  nec  habere  unitatem  individuam, 

n^jae  universaiem,  sed  unitatem  formalem , 

.ii  est  veluti  media  inter  praedictas  unitates, 

•jihil  ahud  est  quam  unitas  essentiae  ,  quoe 

Hij-  detinitionem  expHcatur.  Sed  contra  pri- 

lur,  quia,  licet  in  tali  natura  haec  unitas  for- 

mahs  possit  ratione  distingui  ab  unitate  indi- 


et  entitatem.  Quia  vel  modus  ille  intrinseci 
formaiiter  constituit  entitatem  illam,  vel  nr 
si  constituit,  ergo  non  distinguitur  ex  nat 
rei  ab  illa,  quia  intrinsece  et  essentialiter  iu- 
cludetur  in  illa,  ita  ut  nihil  concipi  possil   n 
ill;i  entitate,  quod  non  includat  illum  raodu!  '; 
si  autem  modus  ille  non  intelligitur  ita  i :.- 
trinsece,  et  formaliter  constituere  talera  eivi- 
tatem  ,  necesse  est  ut  intelligatur  suppourc 
illam  in  sua  entitate  constitutam,  et  realitei 
advenire  illi,  et  modificare  illam,  cum  poi  i- 
tur  in  re  ipsa  distinctus  ab  illa.  Impossilile 
autem  est  intelligere  hunc  modum  distincJo- 
nis  inter  differentiam  individualem,  et  m/M- 
ram  communem  ;  ergo.  Probatur  mimfr,  quia, 
si  praeciso  ilio  modo  intelligitur  natuii^-hyh're 


entitatem   suam  ,  ergo  illa  entitas    per    ^a- 

ali ,  tamen  concipi   non  potest  quod  a    ipsam,  et  ut  est  prior  illo  modo,  debet  nec3s- 

3  rei  sit  secundum  entitatera  suam  prae-     sario  esse  singularis  et  individua  ;  ergo  non 

,  et  ex  natura  rei  distincta  ab  unitate  in-    indiget  individuatione  superaddita,  nec  potest 

luali ,  et  quod  ut  sic  etiam  careat  unitate     ab  illa  ex  natura  rei  distingui ;  sicut,  si  linea. 

ersaH.  Probatur,  quia  vel  iila  ut  sic  est    non  possetintelligi  constituta  in  ratione  linese 

nunis  vel  incommunicabilis  ;  haec  enim     absque  rectitudine,  non  posset  rectitudo  con- 

immediate  opponuntur;  si  incommuni-     cipi  ut  modus  ex  natura  rei  condistinctus  a 

.   is,  est  individua  ;  si  comrauuis,  est  uni-    linea,  et  adveniens  illi ;  si  autem  nunc  conci- 

•  ilis.  Item,  vel  natura  illa,  quae  in  Petro  est    pitur  modus  ex  natura  rei  distinctus,  ideo  esl 

-ractaab  hsecceitate  Petri,  est  per  seipsam     quia  potest  concipi  linea  in  re  ipsa  existens, 

et   constituta   in  ratione   lineae   absque  tah 
modo. 

42.   Probatur  autera  prima  consequentic 


reiihter  distincta  a  natura  quae  est  in  Joanne, 
prout  etiam  in  illo  distinguitur  ex  natura  rei 
■■    .^  us  haeeceitate,  vel  ut  sic  non  est  distinc- 

•  . ,  ^i  hoc  secundum  dicatur,  erit  illa  natura 

:•  nunis  ;  si  vero  dicatur  primum,  necesse 

•  iila,s  naturas  ut  sic  esse  individuas  et  sin- 
'•  '\res  ,   quia  non  differunt  nisi  ut  distincta 

Mciro  et  realiter  intra  eamdem  speciem. 
.  Atque  hinc  argumentor  secuudo,  di-    ris,  quia  nihil  potestterminare  actionem  cau- 
XV.  13 


quiaomnis  entitas  in  rebus  existens  necessari 
esse    debet    seipsa  singularis   et  individua.: 
primo,  quia,  ut  sic  intelligitur  esseextra  can  ■ 
sas  suas,  et  habere   actualitatem   realem   et 
existentiam  ;  ergo  ut  sic  intelligitur  singula- 
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sarum,  vel  capax  esse  existentise,  nisi  quod  turam  realiter  ccnti;    i,  s:iC.  ?c?'\idoni  forma- 

singulare  sit.  Secundo,  quia  talis  entitas,  ut  liter  ;  nam  hsec;  identitas  formalis,  prout  in 

sic  concepta  ante  modum  a  se  distinctum,  re  essepotest,  solum  est  similitudo  qusedam, 

est  incommunicabilis  multis  inferioribus,  seu  quse  supponit  realem  distinctionem,  et  con« 

ejusdem  rationis,  quia  nec  dividi  potest  a  sequenter  individuationem  eorum  quse  simi- 

seipsa,  nec  fieri  plures  ;  ergo  jam  at  sic  est  lia  dicuntur ;  prout  vero  concipitur  per  mo- 

individua.  Tertio,  quiaille  modus  hsecceita-  dum  unitatis,  non  est  unitas  realis,  sed  ra- 


tis,  qui  constituit  Petrum,  est  singularis  et 
proprius  ejus,  et  dicitur  constituere  et  com- 
ponere  Petrum  modificando  naturam ;  ergo, 
si  illa  modificatio  est  per  veram  distinctio- 


tionis  tantum  per  denominationem  a  conce- 
ptu  mentis,  ul  postea  dicemus. 

14.  Quinto,  potest  hoc  declarari,  quia  illae- 
met  differentiee  individuales  Petri  et  Pauli  in- 


nem  et  compositionem  quse  in  re  sit,  oportet  ter  se  realiter  distinguuntur,  tanquam  du3B 

ut  illi  modo,  qui  est  veluti  quidam  actus  resincompletae,  singulares  tamen  etindivi 

particularis ,  respondeat  etiam  particularis  duse  eo  modo  quo  sunt,  et  nihilominus  inter 

entitas  per  modum  potentise  actuabilis ;  ergo  se  habent  similitudinem  et  convenientiam, 

illa  entitas,  quae  supponitur  lali  actui,  debet  quia  revera   similiores  sunt  inter  se  quam 

esse  individua  et  particularis.  Quod  explica-  cum  differentia  individuali  equi,   vel  leonis, 

lur  quarto  :  nam  in  Petroet  Paulo^verbi  gra-  et  in  eis  non  oporteret  distinguere  ex  natura 

lia,  est  duplex  compositio  ex  natura  commu-  rei  aliquid,  in  quo  sint  similes,  et  in  quo  dis- 

ai  V    differentia  individuah;  ergo  in  utroque  tinguantur,  alioquiprocedereturininfmitum, 


tjst  distincta  realiter  non  solum  differentia 
iudi  idualis  unius  a  differentia  individuali  al- 
terias,  sed  etiam  enlitas  naturse,  quse  est  in 
irao,  ab  entitate  naturse,  quse  est  in  aho ; 
er^o  distinguuntur  illse    duge    naturae    in- 


quod  in  rebus  seu  niodis  ex  natura  rei  dis- 
tinctis  est  inconveniens,  ut  supra  in  simili 
dictum  est ;  ergo  idem  dici  poterit  de  ipsis 
individuis  Petro  et  Paulo,  quod,  licet  inter  se 
distinguantur,  et  similes  sint,  non  oportet  in 


trinsece  et  entitative  tanquara  duge  res  sin-  eis  distingui  ex  natura  rei  id  quo  sunt  simi- 

gulares,  etiam  prsescindendo  per  intellectum  les,  et  id  quo  distinguuntur;   ergo  non   esfe 

diftei-enlias  individuales,  quia  non  potest  in-  cur  distinguatur  ex  natura  rei  difi^erentia  in- 

t  .'tiigi  realis  distinctio  inter  actuales  entitates,  dividualis,  vel  ex  natura  communi,  tanquam 

lisi  luatenus  individuse  et  singulares  sunt.  ab  extremo  componente  individuum,  vel  a 

'-  :    Dices,  distingui  quidem  per  dififeren-  toto  individuo,  tanquam  ab  integro  compo- 

tia^j  individuales,  sicut  duse  materiae  dicun-  sito.  Nec  refert  si  quis  respondeat,  illas  dif- 


tiir  distingui  per  formas  vel  quantitates.  Sed 
da  ^^oc  exemplo  dicemus  postea;  in  univer- 
suri)  enim  existimo,  fieri  non  posse  ut  una 
res  «iistinguatur  realiter  ab  alia  per  aliam  a 
se  distinctam,  sed  per  suammet  enlitatem, 
y»' -^  ^iuam  in  tali  esse  constituitur,  quia  ser- 


ferentias  individuales  esse  simpliciores,  et 
esseid,  quo  individua  constituuntur  et  distin- 
guuntur,  etideo  magis  posse  seipsis  distin- 
gui  ;  quia,  licet  fortasse  quoad  distinctionem 
seu  conceptus  mentis  hoc  aliquid  conferat,  ut 
statim  dicam,  tamen,  si  distinctio  hsec  esset 


vata  proportione,  per  illud  res  dislinguitur,  in  rebus,  argumentum  urgeret,  quia  illae  dif- 

per  quod  constituitur.  Sed  in  prsesente  est  ferentise  considerandee   sunt    tanquam  duo 

hoc  manifestum,  quia  in  Petro  et  Paulo  sunt  raodirealesa  parte  rei  existentes,  et  dislincti 

diiae  differeniiee  individuales   inter  se  reali-  ex  natura  rei  a  quahbet  alia  entitate  ;  quia, 

ter  distinclae,  et  unaquseque  earum  actuat  sicut  habent  effectus  quasi  formales  nuraero 

naturara  realem,  a  qua  distinguitur  ex  natura  distinctos,  scilicet,  constituere  hoc  vel  illud 

rei,  et  cum  qua  componit  suum  individuum  individuum,  ita  etiam  sunt  numero  distincti. 

omnino  reahter  distinctum  ab  alio,  non  so-  Et  quamvis  sint  guo  respectu  individuorum, 

lum  quoad  differentiam,   sed  etiam  quoad  tamen  quatenus  in  se  sunt  aliquid  et  reaha 

totam  enlitatem  naturse  ;  ergo  necesse  est  ut,  entia,  licet  incompleta,  sunt  etiani  guod  sal- 

etiam  pisecisis  per  intellectum  ipsis  differen-  tem  incomplete,  ut  in  simili supra  nolavimus, 

tiis,  id,  quod  manet  a  parte   rei  in   Petro  et  tractando  de  conceptn  entis,  ut  notavit  etiam 

Paulo,   sit  distinctum  realiter,  atque    adeo  Cajetan.,  1  part.,  qusest.  H,  art.  1,  circa  ad  t 

singulare;  alioqui  dicendum  esset,  rem  ali-  I.Ettamen  cum  hac  distinctione  et  simplici- 

quam  oranino  realiter  earadem  contrahi  per  tate  habent  inter  se   convenientijiii) 

differentias  individuales  in  Pelro  et  Paulo.  in  communi  ratione  talium  moi^:^ 

Neque  enim  satis  est  dicere,  non  eamdera  na-  idem  Cajetauus  ait,  de  Ente  e 
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quaest.  :> ;  tx^o  vo}  'r.  !j'5  etiam  distingiienda  ciet  quoeslionera  de  voce;  quia,  quod  ad  rem 

estralio  communis  a  piopriis,  velcerte  fallax  spectat,  illa  distinctio  non  ita  est  in  re,  ut  ia 

est  talis  modus  argumentandi  in  quocuuque  Petro  vcl  Paulo  intelligantur  illa  ex  natura  rei 

individuo.  Aliqui  respondent,  inter  lias  diffe-  distincta,  vel  compositionem  in  re  facere,  ut 

rentias  individuales  non  esse  convenientiam  ostensum  est. 

realem,  a  qna  possitahstrabi  communiscon-  16.  Dico  lertio,  individuum  addere  supra 

ceptns  ;  sed  lioc  difficile  creditu  est,  de  quo  naturam  communem  aliquid  ratione  distinc- 

dicetur  generaliter  disputatione  sequenti.  tum  ab  illa  ,  ad  idcm  prcedicamentum  perti- 

15.  Atque  binc  sumitur  sexta  ratio,  quia  nens,  elindividuum  componensmetapbysice, 

tota  illa  distinctio  ,  quae  lingitur  esse  ex  na-  tanquam  ditferentia  individualis  contrabens 

tura  rei  inter  naturam  et  individuum,  sum-  speciem,   et  individuum   constituens.  Prima 

pta  est  ex  modo  concipiendi  et  loquendi  ex  pars  hujus   assertionis   sequitur  ex  duabus 

convenienlia  et  distinctione ,  quas  inter  ipsa-  pra?cedeatibus;  nam  dictum  est  in  prima,  in- 

met  individua  reperitur;  boc  autem  signum  dividuum  addere  aliquid  naturae  communi 

nullum  est  ad  indicandam  distinctionem  ex  et  in  secunda  negatum  est  illud  esse  dislinc- 

natura  rei ,  et  aliunde  sunt  multa,  quse  ur-  tum  ex  natura  rei;  ergo  necessarium  cst  ut 

gcntius  indicant  nuUam  esse  in  re  talem  dis-  saltem  ratione  distinguatur_,  quia  ,  si  nuUo 

tinctionem;  ergo.  Major  constat  ex  argumen-  modo  distingueretur  ,  nullo  modo  adderetur. 

tis  factis  in  favorem  Scoti.  Minor  quoad  pri-  Nec  vero  inde  sequitur,  id  quod  additur  esse 

mam  pnrtem  patet,  tum  exemplo  adducto  de  aliquid  raticnis;  nam,  sicut  est  aliud  distin- 

ipsis  difFerentiis  individuanlibus,  tum  ex  su-  gui  ratione^  aliud  vero  esse  tantum  rationis, 

tra  tractatis  de  conceptu  entis,  de  qud  eadem  fieri  enim  potest  ut  quae  realia  sunt,  sola  ra- 

fere  argumenta  fiunt;  tum  quia  alias  opor-  tione  distinguantur,  ita  etiam  id^  quod  addi- 

teret  ex  natura  rei  distinguere  omues  com-  tur,  potest  esse  reale,  sicut  revera  est,  quam- 

munes  conceptus  a  particularibus,  quoa  infra  vis  sola  ratione  distinguatur.  Dices  :  illa  ad- 

osleudam  esse  falsum.Tandem  constabit  am-  ditio  est  tantum  per  rationem.   Respondeo  : 

plius  bsec  pars  ex  solutionibus  argumento-  quoad  rem   additam  nego;   quoad   modum 

rum.  Allera  vero  pars  minoris  satis  probata  additionis,  seu  contradictionis,  aut  composi- 

est  argumentis  factis.  Qua^  ultimo  confirma-  tionis,  concedo  ;  nam,  sicut  separatio  naturae 

tur  a  signo   inseparabilitatis;  nam  ea  quse,  comraunis  a  differentiis  individuis  est  solum 

licet  diverso  modo  concipiantur  a  nobis  ,  ita  per  rationem,  ita  e  converso,  quod  differentia 

se  habent  in  re ,  ut  neutrum  ab  altero  sepa-  individualis  intelligatur  ,   ut   addita  naturse 

retur,  vel  separari  possit  etiam  de  potentia  commuui,  solum  est  per  rationem ;  nam  in  re 

absoluta^  sine  causa  finguntur  ex  natura  rei  non  est  illa  propria  additio,  sed  in  unoquo- 

dislincta,  utinfra  bitius  dicam  in  disputatione  que  individuo  est  una  entitas^  utramque  ra- 

de  distiuctionibus;  sed  ita  se  habent  in  Petro  tionem  per  seipsam  realiter  babens. 

ratio  bominis  et  propria  individuatio  Petri^  17.  Secunda  pars  conclusionis  etiam  se- 

ut  separari  nuUo  modo  possint  nec  talis  mo-  quitur  aperte  ex  dictis  _,  sumiturque  ex  Div. 

dus  a  natura,  nec  natura  prout  est  in  Petro  Thoma,  1  part.,  quaest.  29,  art.  I^ubi  ait  sub- 

a  tali  modo ;   ergo.  Neque   quicquam  juvat  stantiam   individuari  per  seipsam  ,  et  q.  10 

dicere  rationem  bominis  esse  separabilem  a  de  Potent.,  art.  3,  negat  posse  substantiam 

Pctro,  quia  potest  esse  in  Paulo,  quia  hoc  non  per  accidens  constitui ;  non  est  ergo  hoc  ad- 

est  considerare  rationem  hominis  prout  rea-  ditum  extra  genus  ipsius  rei,  sed  in  substan- 

liter  existit,  sed  solum  prout  mente  concipi-  tiis  est  substantia^  saltem  incompleta,  quia 

tur,  et  ideo  non  satis  est  ad  distinctionem  ex  iu  re  non  est  nisi  substantiaindividua.  Tertia 

natura  rei,  quae  esse  debet  inter  ea  quae  a  denique  pars  facile  patet,  quia  hoc  additum 

parte  rei  sunt,  si  est  distinctio  inter  res  posi-  non  est  pars  aliqua  physica  substantiaB,  quia 

tivas,  vel  inter  rem  et  modura  realem  positi-  prsedicatur  de  iudividuo,  ut  dicens  totam  es- 

vum.  Unde  illa  distinctio^  qu«  intelligitur  in-  sentiam  ejus,  quam  non  dicit  pars  physica^  et 

ter  rationem  communem  abstracte  iutellec-  ideo  non  prsedicatur  de  toto.  Nec  est  aliquid 

lam,  et  individuum,  solum  est  rationis,  quia  per  modum  totius  directe  positi  in  praidica- 

illa  natura  ut  sic  nullibi  est,  nisi  objective  in  mento  subslantise;  est  ergo   quid  incompie- 

mente.Quod  si  quis  illam  vocet  distinctionem  tum  per  modum  difFerenti£e.  Item  contrahit 

formalem,  quia  aliam  definitionem  concipit  naturam  comraunem^  illamque  dividit  in  in- 

mens  r  ^homine  ut  sic,  ei  aliam  de  Petro,  fa-  dividua,  et  constituit  metaphysice  ipsum  in- 
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dividuura,  iit  per  se  unum  in  suo  genere.     infra  ostendemus,  et  nihilominus  propter  va- 


18.  Sed  contra  hanc  conclusionem  objici 
potest  ratio  qusedam  facta  in  prsecedenti ; 
nam^  si  individuum  addit  aliqnid,  saltem  ra- 
tione  distinctum,  sequitur  processus  in  infi- 
nitum  in  conceptibus  objectivis  ratione  dis- 
tinctis,  quod  eliam  supra  in  simili  reputavi- 
mus  inconveniens  ;  sequela  patet,  quia  indi- 
viduum  dicitur  addere  supra  speciem  aliquid 
ratione  distinctum,  quia  convenit  cum  alio 
individuo  in  ratione  specifica,  et  differt  in  in- 
dividuali;  sed  ipsa  etiam  differentia  indivi« 
dualis  convenit  cum  alia  simili  diiTerentia  in 
tatione  communi,  et  difFert  numero  ab  illa ; 
Brgo  addit  etiam  secundum  rationem  aliquid 
ratione  distinctum  supra  communem  ratio- 
nem  talis  differentise  ;  et  rursus  de  illo  addito 
fiet  idem  argumentum,  et  sic  in  infinitum. 
Responderi  potest  primo,  in  his  nostris  con- 


rias  convenientias  et  disconvenientias,  quae 
inter  plures  res  reperiuntur ,  intellectus  di- 
versos  conceptus  format  generis  et  differen- 
tise,  quorum  unus  in  ah'o  non  includitur ;  sic 
ergo  facere  etiam  potest  inter  speciem  et  in- 
dividua ;  est  enim  fere  eadem  proportio  eo- 
rum  inter  se,  et  idem  discrimen  a  conceptu 
entis.  Nam  ille  est  transcendens,  et  ideo  non 
potest  proprie  contrahi  per  raodum  compo- 
sitionis,  neque  aliquid  ei  secundum  rationem 
addi,  in  quo  ilie  non  includatur ;  at  vero  conce- 
ptus  speciei  («icut  et  conceptus  geueris)  est  ex  se 
limitatus  et  non  transcendens,et  ideo  non  est 
necesse  ut  includatur  in  omni  conceptu  de-  i 
terminativo  illius ;  poterit  ergo  per  modum  > 
compositionis  contrahi,  et  consequenter  po-f 
terit  etiam  individuum  resolvi  in  conceptum 
speciei  et  differentiae  individualis;  illa  enim 


ceptibusnon  esse  magnum  inconveniens  ad-    non  est  homo,  nec  Petrus,  verbi  gratia,  sed 


dififerentia  contrahens  hominem  et  constituens 
Petrum.  Dices,  etiam  esse  differentiam  inter 
genus  et  speciem,  quia  ratio  generica  non  so- 
lum  ut  abstracta  et  universalis  factain  mente, 
sed  etiam  prout  in  re  ipsa  existens  potest 
mente  prajscindi,  et  ratione  distingui  a  diffe- 
rentia  specifica,  ut  infra  videbimus;  ratio  au- 
tem  sppcifica  non  potest  distingui  etiam  ra- 
tione  a  differentia  individuali,  nisi  prout  abs- 
tracta,  et  universahs  facta  in  mente,  quia  ut 
in  re  existens  non  potest  concipi,  nisi  ut  in- 
cludens  individuationem;  et  quia  omnis  com- 
positio  ,   etiam   secundum  rationem ,  intel- 


mittere  hujusmodi  processum ,  quia  partitur 
intellectus  quae  reipsa  omnino  indivisibiha 
sunt,  et  ideo  mirum  non  esset  si  intellectus 
in  his  divisionibus  seu  conceptibus  in  infini- 

,  tum  procedere  posset.  Secundopossetahquis 
ita  philosophari  de  conceptu  speciei  et  indi- 
vidui,  sicut  nos  supra  de  conceptu  entis  et  in- 
feriorum  ejus  ratiocinati  sumus  ;  diximus 
enim  inferiora  addere  supra  ens  aliquid  ra- 
tione  distinclum  ita  tamen  ut  conceptus  in- 
ferior  immediate  conceptus  sub  conceptu  en- 
tis  non  sit  proprie  resolubilis  in  duos  conce- 
ptus,  sed  sit  tantum  conceptus  simplex  magis 

j  expressus  et  determinatus,  quam  conceptus  ijgi  debet  in  re  prout  actu  existit,  ideo  faci- 
entis;  sic  ergo  in  praesente  dici  potest,  con-  Hus  intelligitur  lalis  compositio  interrationem 
ceptum  individui  non  esse  proprie  composi-  genericam  et  specificam,  quam  inter  specifi- 
tum,  et  resolubilem  in  conceptum  alterius  cam  et  individualem.  Sed  hoc  non  obstante 
modi,  seu  differentiee  individualis,  sed  esse  non  est  neganda  illa  metaphysica  compositio 
solum  expressiorem  conceptum  ipsius  naturse  individui,  quia  ad  illam  satis  est  ut  specifica 
specificae  prout  in  re  existit  in  tali  entitate,  ratio  possit  mente  prsescindi,  ut  non  inclusa  • 
in  qua  nec  concipi  potest  talis  entitas  neque  inista  differentia  individuali. 
aliquid  ilhus  entitatis,  quin  talem  specificam  20.  Et  ideo  admisso  illo  genere  composi- 
rationem  includat,  neque  ipsa  ratio  specifica  tionis  et  resolutionis  individui^  respondetur 
potest,  utin  re  existit,  distincte  concipi,  nisi  tertio,  non  oportere  progredi  in  infinitum; 
ut  in  tali  vel  tali  entitate  contracta.  Et  hac  nam  eadem  mens,  quse  concipit  individuura 
ratione  facile  vitatur  processus  in  infinitum,  ut  compositum  ex  conceptu  objeclivo  speciei 
ut  coustat  ex  dictis  in  simili  de  ente.  et  differentia  individual? ,  concipit  differen-     * 

19.  Sed  videri  potest  hic  respondendi  mo-  tiam  individualem  ut  omnino  simpHcem  et 
dusparum  consentaneuscommunimodo  con-  irresolubilem,  quia  uon  concipit  illam  sub 
cipiendi  etloquendi  philosophorumjqui  hanc  conceptu  speciei,  sed  differenliae  tantum,  de 
contractionem  speciei  ad  individua  exphcant  cujus  ratione  est  ut  sit  simplex,  et  non  com- 
per  modum  metaphysicae  compositiouis.  Et  posita  ex  ratione  coramuni,  et  aha  dilFerentia 
non  sine  ratione  videtur  hoc  communiter  af-  contrahente.  Sicut  videre  licet  in  ipsis  etiam 
firmari,  quia  etiam  genus  et  differentia  non  differentiis  specificis,  vel  subalternis;  sensi- 
distinguuntur  in  re  in  qua  conjunguntur,  ut    bile  enim  velrationaleformahternon  compo- 
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liiinlnr  ex  aliis  differentiis,  sed  lioc  ipso  qnod     pnguantiam,  nl  conimunicari  possit  allnil  ia- 


snnt  rationes  differendi,  seipsis  ab  aliis  difTe- 
rnnt ;  sic  ergo  concipiendae  etiam  snnt  diffe- 
rentia^  individnales,  in  qnibus  qnoad  hoc  po- 
test  admitti  modus  ille  determinandi  ens  ad 
seipsas  per  simplicem  determinationem  con- 
ceptns  absqne  compositione.  Et  illa  ratio  dif- 
ferentifc  individualis ,  quatenus  ut  realis  et 
communis  ratio  concipi  potest,  erit  etiam 
veluti  transcendens  ad  singulas  differenlias 
individiiales,  quia  nihil  in  eis  concipi  poterit, 
in  quo  talis  ratio  non  inchidatur,  et  ideo  illa 
etiam  ratio  communis  deterrainabitur  ad  sin- 
gnlas  differenlias,  non  per  novam  composi- 
tionem  sed  per  simplicem  determinationcra 
conceplus  magis  expressi  et  detorminati,  et 
^    ita  cessat  ulterior  resohitio  et  processus. 

21.  Dico  quarto  :  individuum  non  sohira 
in  rebus  materiaUbus,  et  accidentibus,  sed 
etiam  in  substantiis  immateriahbus  creatis  et 
finitis  addit  ahquid  ratione  distinclum  supra 
speciera.  Excludimns  ab  hac  conchisione  di- 
vinam  naturam^  quia  cum  illa  sit  essentiah- 
ter  ita  determinata  ad  hanc  numero  naturam, 
ut  omnino  ei  repugnet  secundum  eam  muiti- 
phcari,  non  potest  etiam  secundum  rationem 
(si  vera  sit)  abstrahi  communis  ratio  deitatis 
Ji  tah  deitate;  nam,  hoc  ipso  quod  sic  abs- 
trahitur,  non  concipitur  vera  deitas,  quia  de 
vero  conceptu  deilatis  est  ut  sit  ha3c  nurnefo, 
et  non  alia;  quia  hoc  requirit  ejus  iufinilas. 
Et  hinc  consequenter  fit,  ut  hsec  individua 
deitas  nihil  etiam  secundum  rationem  addat 
sapra  conceptum  verae  deitatis.  Unde  merito 


dividuo;  ergo  ibi  concipit  raens  aliquid  ('om- 
mune,  et  ahquid,  quod  secundum  rationeiii 
ei  addilur,  ut  ad  hoc  individuum  detcrmine- 
tur;  ergo  quoad  hoc  praicise  non  est  ditfe- 
rentia  inter  substmtias  immateriales  et  ahas 
res.  Dicolur  fortasse  quamhbet  essentiam, 
seu  spcciem  angohcam,  essentialiter  et  ab  in- 
trinseco  determinari  ad  hoc  individuum,  et 
consequenter  hoc  individuum  nihil  positivura 
rcale, etiam  ratione  distinctum,addere  supia 
ipsam  speciem,  sed  solam  negationem  com- 
municabilitalis  in  plura  similia,  qufe  imme- 
diate  convenit  tah  speciei,  ratione  sui  ipsius 
absque  additione  ulla. 

23.  Hinc  sane  videtur  fuisse  sensus  aucto- 
rum  quos  citavi  in  tertia  sententia ,  et  idem 
sentiunt,  qui  nogant  Angelos  solo  numero 
difforentes  posse  intra  eamdem  speciem  crea- 
ri,  etiam  de  potentia  absoluta;  nori  enim  aha 
ratione  potest  hoc  denegari  divinse  poteniise, 
nisi  quia  existimatur  esse  contra  intrinsecam 
et  essentialem  rationem  tahs  naturse.  Habet 
autem  illa  sententia  fundamentum  in  D.  Tho- 
ma,  1  part.,  qua^st.  50  ,  art.  4,  et  quaest.  de 
Spirituahbus  creaturis,  art.  8,  et  2  cont.  Gen- 
tes,  95,  de  Ente  et  essentia,  capite  quinto, 
ubi  Cnjet.  id  tenet,  quaest.  9;  et  Capreol.,  in 
2,  dist.  3,  q.  1,  concl.  5;  et  Abulens.,  Para- 
dox.  4,  cap.  34.  Et  videtur  multum  favere 
Arist.,  12  Metaph. ,  text.  40;  et  Avicen.,  5 
Metaph.,  c.  5. 

24.  Sed  hsec  sententia  imprimis  supponit 
materiam  signatam  esse  adsequatum  princi- 


reprehenditur  Cajetanus,  eo  quod  1  p.,  qusest.  pium  ihius  individuationis,  in  qua  individuum 

3,  art.  3,  et  ahis  locis,  dixerit,  Deum  uno  mo-  addit  aliquid  positivum  rationi  speoificse,  quse 

do  sumi  posse,ut  significatconcretum,  quasi  potest  dici  individuatio  positiva;  haec  autem 

specificum  naturse  divin^.  Nam  tahs  conce-  suppositio  in  prsedicto  sensu  falsa  est.  Major 

ptus  vere  coramunis  repugnat  veree  divinitati,  constat  aperte  ex  preedictis  auctoribus.  Et  ra- 

de  cnjus  essenlia  est  quod  sit  haec  singularis  tio  ejus  est  clara,  quia  non  ob  aham  causara 

natura,  et  ideo  non  magis  potest  verus  Deus  negant  hujusmodi  individuationem  in  prse" 

communi  conceptu  concipi  et  abstrahi  ab  hoc  dictis  substantiis,  nisi  quia  materia  carent; 

Deo,  quam  Petrus.  ergo  supponunt  materiam  vel  secundum  se, 

22.  Ex  hac  vero  excepfione,  quse  singula-  vel  ut  signatam  quantitate ,  esse  adsequatam 

ris  est,  Deoque  speciahter  convenit  propter  radicem  talis  individuationis,  ut  ex  iho  prin- 

infinilatem  ejus,  confirmatur  conclusio  po-  cipio  :  JSi  affirmalio  est  causa  affirMaiionis^ 

sita,  et  generalis  regula  contraria  in  omnibus  negatio  est  causa  negaiionis^  inferant  ex  ca- 

creaturis,  etiamsi  immateriales  sint.  Proba-  rentia  materia^  carentiam  praedictae  additio- 

tur,  quia  in  qualibet  subslantia  immateriali  nis  seu  individuationis.  Minor  vero  propositin 

individua  et  finita,   verbi  gratia,  Gabriele  probabitur  late  sectione  sequenti,  etiam  in 

Archangelo,  concipit  mens,  et  hoc  indivi-  substantiis  materiahbus.  Sed  quamvis  dare- 

duum,  quatenus  concipit  hanc  numero  en-  mus  in  materiahbus  substantiis  hujusmodi 

titatem  ,    et  rationem  essentialem  et  speci-  individualemdiirerentiamsumiaraateria,non 

Qcam  ejus,  quse  non  includit    essenlialiter  posset  efficaciter  inferri  materiam  esse  adse- 

hanc  numero  entitatem,  nec  positivam  re-  quatum  priacipium  illius  diflerentia^  in  tota 
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latitiidine  entis  creati;  habent  euim  diversaj  26.  Interrogo  ergo  an  hsec  infinitas  inten- 

substantiae  diversa  principia  suis  naturis  ac-  siva  sit  vel  extensiva.  Primum  dici  non  po- 

commodata,  neque  ex  modo  composilionis  test,  tum  quia  tola  perfectio  inlensiva  talis 

aut  individuationis  in  rebus  exterioribus  in-  Angeli  continetur  intra  cerlum  gradum  et 

Vento  potest  sufficiens  argumentum  sumi  ad  limitem  talis  speciei,  in  quanullaestformalis 

res  superioris  rationis;  alioqui  eadem  ratio)ie  infinitas  intensiva ;  nisi  fortc  dicatur  infinita 

posset  quis  negare,  dari  in  Angelis  composi-  secundum  quid,  quia  potest  sub  se  continere 

tionem  metaphysicam  ex  genere  et  differen-  species  inferioris  ordinis  syncategorematice 

tia,  quia  in  rebus  materialibus  genus  sumitur  infinitas,  quod  tamen  non  indicat  infinitatem, 

a  materia^  et  differentia  a  forma,  quod  multi  sed  perfectionem  quamdam  superioris  ratio- 

volunt  esse  cum  proprietate  intelligendum.  nis,  undehoc  commune  essepotest  speciebus 

Itera  eadem  facilitate  posset  quis  dicere  in  rerum  materiahum,  ut  patet  in  specie  hu- 

eorporibus  coelestibus  non  addere  individuum  mana,  sub  qua  speoies  brutorumin  infinitum 

supra  speciem  ahquid  positivum ,  etiam  ra*  muUipHcari  possunt.  Hoc  ergo  perfectionis 

tione  distinctum,  vel  quia  non  habent  mate-  seu  infinitatis  genus  nil  refert  ad  quaestionem 

riam,  ut  existimavit  Averroes,  vel  certe  quia  dequa  agimus,  necpotest  esse  ratio  ob  quam 

habent  materiam  alterius  rationis.  Nam  si  species  ahqua  per  sese  individua  sit,  et  non 

verura  est  in  his  rebus  inferioribus  materiam  possit  in  individuis  multiphcari.  Imo  etiamsi 

esse  unicam  radicem  differentiae  individuaUs,  admilteremus  illam  infinitatem  intensivam^ 

sohira  possumus  nos  id  attribnere  huic  mate-  veram  et  formalem,  hi  aliquo  Umitato  gradu 

rise  inferiori ;  nam  de  superiori  nulla  suffi-  intrinsece,  non  sequitur  talem  perfectionem 

cienti  ratione  possumus  cohigere,   an  hoc  non  posse  in  multis  similibus  individuis  re- 


etiam  ei  conveniat,  cum  sit  diversse  rationis. 
Dicent  fortasse  iilam  materiam  subjacere 
^uantitati  ejusdem  rationis,  et  hoc  satis  ess& 
ut  sU  principium  ejusdem  modi  individuatio» 
nis.  Sed  hoc  non  satisfacit;  nam,  ut  infra  os- 
lendam,  quantitas,  cum  sit  accidens,  nuUo 


periri,  quia  hoc  non  habet  necessariara  con- 
nexionem  cum  illo.  Ut,  quamvis  daretur  gra- 
tia  infinite  intensa  in  anima  Christi  Domini, 
verbi  gratia,  non  propterea  sequitur  non 
posse  dari  ahas  quahtates  gratiae  numero  dis- 
tinctse,  sive  finitas,   sive  infinitas.  Quod  ar- 


modo  potest  ingredi  principium  individuatio»  gumentum  eUam  decLirat,  infinitatera  iham 

liU  substantiarum.  Igitur  substantiae  superio-  intensivam  propriam  et  formalem  non  ma- 

■'i  dinis  possunt  in  compositione  metaphy-  gis  posse  dari  in  substanUis  quam  in  acciden* 

;:  •onvenire  cum  substantiis  inferioris  or-  tibus. 


^^mis,  et  habere  principium  iUius  simpUciori 

et  perfectiori  modo.  Atque  ita  ex  negatione 

■lOv  dae  non  potest  fiieri  argumentum  ef- 


27.  Si  vero  sit  sermo  de  infinitate  exten- 
siva,  primo   petitur  principium  ,  quia  hsec 
extensio  non  est  aUud  quam  muUipUcaUo  in- 
''c;    .  dividuorum  in  ea  specie.  Deinde  id  quod  di- 

25.  Deinde  redeo  ad  raUonem  inchoatam;  citur,  repugnantiam  involvit;  nara  illudindi- 
nara,  quod  divina  natura  essentiaUter  includat  viduum  formaUter  et  in  se  unum  tantum  est; 
individuationem  suam  positivam^  et  incom-  quomodo  ergo  potest  infinitatem  exlensivam 
Ddunicabihlatem  respectu  inferiorum.  ex  eo  insecontinere,qu3ein  solamuUipUcatione  in- 
pra?cise  provenit  quod  infinitaU  ejus  repugnat  dividuorum  consistit?  Dices,  continere  virtua- 
taUs  muUipUcaUo ;  omnis  autem  substantia  liter,  non  formaUter.  Sed  expUcari  non  po- 
immateriaUs  creata,  finita  est;  ergo  non  est  test  in  quo  consistat  haec  virtuaUs  infinitas 
cur  ei  repugnet  habere  aUam  omnino  simi-  seu  continentia,  aut  in  quo  fundetur,  cum 
lera  essenUara,  disUnctam  taraen  reahter  in  uon  consistat  in  infinitate  intensiva  tahs  na- 
entitate.  Responderi  potest,  quamvis  substan.  turae,  neque  in  ea  fundari  possit,  ut  proba- 
Ua  spirituaUs  sit  finita  simpUciter  in  genere  tum  est ;  nuUa  ergo  assignatur  ratio  ob  quam 
entis,  esse  tamen  infinitam  in  specie  sua,  ha-  peifectioni  taUs  naturse  repugnet  commuui- 
bereque  totam  perfectionem  possibilem  in  sua  cari  muUis  individuis  in  essentiaU  perfectione 
specie,  quia  cum  sit  abstracta,  et  separata  a  simiUbus.  Hujusmodi  ergo  substanUse ,  quara- 
materia,  non  habet  unde  Umitetur,  et  ideo  visabstractaeamateria^simpUciterfiniteesunt. 
intra  iUam  speciem  muUipUcari  non  potest.  Neque  enim  oportet  ut  limitationem  habeant 
Sed  hujusmodi  infinitas,  et  sine  sufficiente  )a  materia  proprie  dicta  (quicquid  quoad  hoc 
fundamento  asseritur ,  et  vix  potest  dechrari  *sit  de  raateriaUbus  formis),  sed  ex  propria 
in  quo  consistat,  nisi  petendo  principiuui*        dijQTerentia,  vel  ex  se,  et  ex  propria  entitate, 


k 


p 
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aut  qni.-'  'V              l*^  ''^^<3  receptum,  aut  de-  noii  habet  individuationem  ex  vi  illius  prae- 

nique  qiii.j  (;.;':ira  :-<      in  tali  supposilo  cxis-  cise,  sed  exadditione  aliqua  secundum  ratio- 

tunt;  igilar  cx  infmitate  nulla  ratio  sumi  po-  nem,  per  quam  illa  habitudo  dcterminatur 

test  ob  .^iiam  hnjnsmodinaturse  immateriales  ad  ta]e  corpus,  vel  potius  ad  talem  habitudi- 

^^scntialiler  sint  individuce,  et  incommunica-  nem  ad  corpus;  ergo   eadem  proportionc, 

biles.  substanlia  Angcli,  quai  habet  rationera  essen- 

28.  Dici  aliter  potest  ex  sola  immateriali-  tialem  absolutam  absque  transcendentali  ha- 

tate  snmi  sufficientem  rationem.  Quia  res,  bitudine,  non  erit  individua  ex  vi  illius,  sed 


qiix  carent  materia,  non  possunt  materiaii* 
ter  mnltiplicaii,  ut  per  se  constal;  crgo  so- 
lum  formaliter  et  essentialiter  seu  specifice  ; 
ergo  non  individualiter,  seu  secundum  nu- 
mericam  multiplicationem,  quia  haec  est  ma- 


ex  aliquo  addito  secundum  rationem  propor- 
tionato  illi.  Et  simile  argumentum  sumi  po- 
test  ab  accidentibns  spiritualibus,  in  qnibus 
individuum  addit  aliquid  supra  specicra,  non 
solum  in   ordine  ad  diversa  subjecta,  secf 


terialis  mnltiplicatio.  Scd  ha3c  etiam  ratio,  si  etiarn  respectu  ejusdem;   ideo  enim  possunf 

verba  materialiter  et  formaliter  proprie  su-  haec  accidentia  respectu  ejusdem  subjccti  nu- 

munturin  primoantecedente,  insufiiciens  est,  mero  distingui  et  multiplicari,   saltera  suc- 

et  principiumpetit;  nam  conclusionem  ipsam  cessive,  ut  patet  de  diversis  actibus  ejusdem 

in  ratione  snmit,  nimirum,  vel  dlstinctionem  rationisin  codem  intellectu  angelico  :  si  ergo 

numericam  sumi  ex  materia,  vel  idem  esse  in  illis  actibus  reperitur  eademratio  specifica 

differre  numero,  quod  differre  materialiter.  spiritualis  contraliibilis  ad  diversa  individua, 

Esto  enim  in  rebus  materialibns  liaec  habeant  non  ex  diversis  subjectis,  sed  ex  diversis  dif- 

aliquam  veritatem,  quod  postea  examinabi-  ferentiis  individualibus  in  ordine   ad  idem 

mus,  tamen  inde  non  potest  sufficiens  argu-  snbjectum,  cur  non  poterit  eadem  ratio  spe- 

mentum  sumi  adimmaterialia.  Distinctio  ergo  cifica  substantialis  et  spirituabs  similiter  con- 

individualis  latius  patet,  quam  materialis  dif-  trahi  per  differentias  iudividnales  sibi  pro- 

fercntia  dicto  modo  sumpta ;   differre   enim  portionatas?  Certe  nulla  potest  reddi  suffi- 

numero,  solum  est  distingni  in  propriis  enti-  ciens  ratio.  Atque  simiiia  argumenta   sumi 

tatibns  cum  convenientia   et  similitudine  in  possunt  ex  aliis  entitatibus  simplicibns,  quse 


integra  ratione  essentiali ;  quod  commune 
esse  potest,  tam  rebus  spiritualibus  quam  cor- 
poralibns.  Unde  si  materiale  et  formale  latius 
sumantur,  pront  formale  dicit  rationem  es- 
sentialem  prsecisam,  materiale  vero,  quicquid 
illam  contrahit  et  determinat  ad  talem  enti- 
tatem,  sic  duo  Angeli  ejusdem  speciei,  quam- 


ex  se  ipsis  possunt  numero  distingui,  ut  sunt 
duae  materiae  vel  dnai  qnantitates  ut  videbi- 
muslatiussectione  sequente. 

30.  Denique  sine  causa  liraitatur  divina 
potentia,  ut  non  possit  plnres  Angelos  creare 
similes  in  essentia  et  specie,  aut,  si  annihi- 
lare  voluisset  raalos  Angelos,  non  potuisset 


vis  distinguantur  ut  duae  formae  integrse,  pos-  alios  similes  creare,  quod  certe  per  sese  in- 

sunt  dici  non  distingui  formaliter,  sed  mate-  credibile  est ;  et  ideo  reliqui  fere  Theologi, 

rialiter,  seu  entitative,  sicutdistinguuntur  in-  in  2,  dist.  3,  docent  id  fieri  posse  a  Deo.  Sco- 

ter  se  duae  animae  rationalcs.  tus,  q.  7;  Durand.,  q.  3;  Gabr.,q.  1,  etalii; 

29.  Et  lioc  exemplo  potest  primo  confir-  et  MarsiL,in  2,  q.  3,  art.3;  Alexand.  Alens., 

mari  hsec  sententia;   nara  anima  rationalis  2  part.,  qusest.  20,  memb.  ult.,  art.  2,  et  7 

physice  considerata,  etiam  est  simplex  enti-  Metaph.,  text.  41;   et  ex  Tlioma,  Ferr.,  2 

tas  et  spiritualis,  et  tamen  non  est  individua  cont.  Gent.,  c.  93,  dicit  non  repngnare  de  po- 

ex  ratione  essentiali,  sed  aliquid  secundnm  tentia  absoluta  hujusmodi  distinctionem  nu- 

rationem  addit.  Sed  dicunt,  animam  raliona-  mericam  substantiarum  spiritualium,  quam- 


lem  babere  transcendentalem  habiludinem 
ad  corpus,  et  inde  individuari.  Sed  hoc  im- 
primis  estincertnm,  nara  fortasse  tam  verura 
est  hanc  animara  ideo  dicere  talem  habitudi- 
nem  ad  corpus,  quia  talis  ipsa  est^  sicut  e 


vis  neget  esse  secundum  ordinem  naturalem 
rerum ;  et  favet  D.  Thom.,  opnscul.  16,  ca- 
pite  ultimo,  ubi  late  docet,  substautiara  im- 
materialem  esse  unam  numero  singularem 
atque  individuam,  quia  ex  se  non  est  nala 


converso.  Et  deinde  quidquid  de  hoc  sit,  ad  participari  a  muliis;  subdittamen  rudis  esse 

praesens  non  refert,  nara  idera  argumentum  ingenii,  inde  colligere  non  posse  a  Deo  muJ- 

proportionale  sumi  potest;  anima  enim  ratio-  tiplicari.  Sed  quidquid  sit  de  hoc  modo  io- 

nalis,  quae  habet  suara  specificara  rationem  quendi,  an  hoc  sit  dicendum  possibile  de  po- 

cum  habitudine  transcendentali  ad  corpus,  tentia  absoluta,  vel  uaturali,  seu  ordiuaria, 
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quod  fortasse  est  quaestio  de  nomine  ,  tamen,  tercedat  inter  Petrum  et   risibilem^  sed  ex- 

quacunaue  ratione  id  sit  possibile,  sufficien-  plicatur  adaequata  ratio,  et  origo  illius  pro- 

ter   concluditur    substantiam   immaterialem  prietatis. 

non  esse  individuam  ex  vi  suae  rationis  es-        32.  Ad  secundum  respondetur,  in   hujus- 

sentialis  et  specificae;   nam  si  hoc  haberet,  modi  argumentis    (quod   supra  notavi  trac- 

implicaret  contradictionem,  talem  substan-  tando   de  concepta   entis)   facile    commitli 

tiam  individualiter  multiplicari,  sicut  impli-  sequivocationem,  argumentandoexmodocon- 

Cat,  idem  individuum  numerice  multiplicari.  cipiendi  nostro,   et  ex  usu  verborum,  qui- 

Unde  etiam  obiter  eonstat,  propriam   vocem  bus  significamus  res  ut  a  nobis  conceptas, 

jgnorare,  qui  dicunt,  in  naturis  augelicis  dari  ad  res  ipsas  prout  in  se   sunt,   distinclionem 

Conceptum  objectivum  vere  specificum,etlo-  rerum  ex   distinctione  secundum  rationem 

gice  (ut  aiunt)  universalem,  et  tamen   illam  colligendo,  quod  est  fallax  argumentum.Res- 

caturam  esse  exse  ita  incommunicabilem,  ut  pondetur  ergo,  hominem  ut  sic  significatum 

implicet  contradictionem  esse  in  pluribus  in  et  conceptum,non  dicere,  neque  includere  in 

dividuissolo  numero  distinctis;  est  enim  hsec  sua  ralione  essentiali  individualem  ditferen- 

aperta  repugnantia ;  nam,  si  illa  natura  non  tiam  aliquam,  ut  argumentum  recte  probat. 

potest  ullo  modo  esse  in  multis  individuis,  Et  patet,  quia  seciindura  rationem  ab  omni- 


ideo  est  quia  ex  se,  et  ex  proprio  conceptu 
essentiali  est  ita  incommunicabilis  ;  ergo,  si 
talis  est,  repugnat  illam  abstrahere  ab  hoc 
individuo,  et  reddere  communicabilem  seu 
indiflerentem,  quia  haec  eadem  abstractio  est 
contra  ejus  naturam  et  essentiara,  sicut  con- 
fitat  aperle  in  natura  divina.  Verius  ergo  ma- 
gisque  consequenterdicitur,  sicutin  substan- 
tiis  immaterialibus  dantur  verse  ac  proprise 
species,  ita  etiam  dari  individuum,  quod  ali- 
quid  secundum  rationem  addat  supra  spe- 
ciem,  et  consequenter  posse  etiam  dari  plura 
simiha  individua.  An  vero  de  facto  dentur,  et 
qiiid  in  hoc  sit  magis  consenianeum  Scriplu- 
ris  et  Patribus,  ad  Theologicas  pertinet  dis- 
putationes. 

Satisfit  fundamentis  aliarum  opinionum, 

31.  Ad  fundamentum  primse  sententise  re- 
spondetur,  illa  omnia,  quae  in  primo  argu- 
mento  numerantur,  soium  indicare,  naturam 
specificam  dicere  conceptum  objectivum  se- 
cundura  rationem  praecisum  ab  individuis, 
atque  e  contrario  individuum  aliquid  ratione 
distinctum  adderesupra  naturam  specificam. 
Nam  scientia  humana  est  de  rebus  universe 
conceptis,  de  quibus  immediate  sunt  defini- 
tiones  et  demonstrationes;  et  ad  hoc  satis  est 
ut  secundum  rationem  possint  abstrahi, 
quamvisinreipsanonseparentur.  Quod  patet 


bus  illis  praescinditur,  et  per  phires  hujus- 
modi  differentias  secundum  rationem  contrahi 
et  determinari  potest.  Unde  recte  coucluditur 
aliquid  debere  addi,  quod  sit  extra  essentiam 
hominis  sic  concepti ,  ut  singularis  fiat  ; 
nego  tamen  inde  sequi  distinctionem  in  re 
inter  naturam  hominis  communem,  et  indi- 
viduaiem  ejus  differentiam,  quia  natura  ho- 
minis  non  reperitur  in  re  ita  communis  et 
abstracta,  sicut  per  intellectum  concipitur. 
Cum.  autem  dicitur ,  quod  est  de  essentia^ 
ct  quod  est  extra  essentiara,  distingui  ex 
natura  rei,  et  non  tantum  ratione;  respen- 
detur,  dupliciter  intelhgi  posse  ahquid  esse 
extra  essentiam.  Uno  modo  secundum  rem, 
seu  cousiderando  res  ipsas  prout  sunt  a  parte 
rei;  aho  modo  ,  secundum  rationem  prse- 
scindentem  unum  ab  alio,  quamvisinreprae- 
cisum  non  sit.  Priori  niodo  verum  est  (prae- 
sertim  in  rebus  finitis);,  quidquid  a  parte 
rei  est  extra  essentiam  ,  debere  ex  natura 
rei  distingui  ab  illa ,  quia  non  potest  aha  ra- 
tione  dici  esse  exlra  essentiam ;  nego  tamen 
hoc  modo  ditferentiam  individualem,  verbl 
gratia,  Petri  aut  Pauli,  esse  extra  essentiam 
hominis,  ut  in  re  ipsa  existentis  ;  nam  homo 
in  re  non  existit,  nisi  in  Petro,  Paulo,  etc,  et 
in  unoquoque  propria  ejus  ditferentia  est  de 
essentia  hominis,  ut  in  ipso  existentis.  Dices, 
inde  sequi  iiominem  in  Petro  etPaulo  differre 
ex  dictis  de  conceptu  entis,  de   quo   datur    essentialiler,  seu  Petrum  et  Paulum  non  ha- 


scientia,  et  fiunt  demonstrationes,  quamvis 
constet  reipsa  non  esse  praecisum  a  propriis 
ralionibus  entium,  sed  lantum  secundum  ra- 
tionem  abstrahi.  Unde  haec  etiam  distinctio 
Satis  est   ad  illas  causales  locutiones :   Quia 


bere  eamdem  essentiam.  Respondetur,  norv 
habere  eamdem  reahter,  tamen  habere  eam- 
dem  ratione,  quod  in  re  nihil  ahud  est  quam 
habere  similem;  et  quia  differre  essentiahter 
sub  liis  verbis  non  significat  tantum  realem 


omo  est  risibilis,  Petrusest  risibihs;  quia  in     distinctionem  essentiarum,  sed  negat  etiam 
is  nou  datur  causa  realis  et  physica  quae  in-    essentiaiem  simihtudinem  et  convenientiam, 
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atque  ailoo  uiiitateiu  o  ;-entia3  seoundum   ra-     et  consequenter  nec  singularitatem  in  utro- 
tiouem,  ideo  simpliciter  non  conceditur,  dif-     que  extremo,  quia  cum  liaec  di^linctio  sit  per 


ferre  essentialiter  ea  quae  solo  numero  diffe- 
runt.  Tamen,  si  illa  verba  solum  in  priori 
sensu  sumerentur,  verum  esset  Pelrum  et 
Paulum  essentialitcr  differro,  juxta  quam  si- 
gnificationem  negamus  in  Deo  Patrem,  Fi- 
Uum,  et  Spiritum  Sanctum  differre  essentiali- 
ter,  quia  nec  differentiam  essentialera  liabeni 
nec  distinctionem  cssentiarum.  PosterioT 
autem  modo,  scilicet,  secundum  praecisionem 
rationis,  dicitur  esse  extra  essentiam  conce- 


conceptus,    facile  intelligi  potest  inter   rem 
universe  conceptam,  el  modum  ejus. 

35.  Et  juxta  hanc  doctrinam  facile  solvun- 
tur  nonnulla,qufle  Caj(}tnnus,  de  Enteetessen- 
tia,  cap.  2,  quaest.  4,  objicit  contra  doctrinara 
Scoti,  quatenus  contra  primam  et  tertiam 
conclusionem  a  nobis  positas  applicari  pos- 
sunt,  quale  est  illud  :  Aclus  siuftularis  suppo- 
nit  potentiam  singularem,  2  Pliysic,  cap.  3, 
text.  36;   sed  id,  quod  addere  dicitur  indivi- 


ptus  objectivi  omneid,  sine  quo  salvari  potest  duuro.  supra  speciem  est  actus  singularis  na- 
talis  ratio  concepta ;  et  hoc  modo  non  est  ne-  tunTe  ;  ergo  supponit  naturara  singularera, 
cesse  ut  id,  quod  esse  diciturextra  essentiam,     quiarespicit  illam  ut  potentiam;  respondetur 


enim  majorem  esse  verara  de  actu  et  poten- 
tia  realibus,  et  ex  natura  rei  distinctis,  de 
quibus  ioquitur  Aristoteles,  citato  loco;  non 
vero  de  actu  et  potentia  ratione  distinctis, 
propter  causara  explicatam.  Sicut  etiam  actus 
specificusnon  supponit  potentiara  specificara, 
sed  genericara.  Aliud  argumentum  ejus  est : 
Quod  convenit  uni  individuo,  et  repugnat 
alii,  supponit  distinctionem.  illorum ;  sed 
differentia  individualis  est  hujusmodi ;  ergo 
non  facit  distinctionem,  sed  supponit.  Hoc 
autem  argumentum  ex  vi  formae  infirmius 
est.  Nam  facile  potest  negari  major,  ut  patet 
in  simili  forma  :  Quod  convenit  uni  speciei, 
et  repugnat  alteri,supponi  tdistinctionem  ea- 
rura;  addendum  enim  esset,  velfacit;  idem 
ergo  addendum  esset  in  praesente.  Tamen,  si 
argumentum  non  fieret  de  ipsis  individuis, 
sed  de  natura,  quae  per  hanc  differentiara  in- 
dividualem  contrahilur,  potest  habere  vim 
contra  distinctionem  ex  natura  rei  inter  illam 
differentiam  et  naturam,  non  vero  contra 
no-tram  sententiara.  Nara  in  distinctis  indivi- 
duis  sunt  etiara  naturae  realiter  distinctae'; 
unde  si  differentiae  individuantes  sunt  ab  eis 
ex  natura  rei  distinct^,  necesse  est  ut  diffe- 
rentia,  quae.  convenit  uni  et  repugnat  alteri, 
supponat  earura  distinclionera  et  non  faciat 
illara;  quia  supponit,  ut  dictum  est,  poten- 
34.  Ad  primura  argumentum  secundae  opi-  tiam  singularem  sibi  proportionatana-,  etconv 
nionis  respondetur,  recte  probare  rem  non  sequenter  distinctara  ab  alia,  quae  sibi  propor- 
fieri  singularem  per  addilionem  realitatis  ,  tionata  nonest;  atque  ita  jara  non  erit  diffe- 
vel  modi  ex  natura  rei  distincti  a  natura  ,  rentia  individualis^  ut  supra  etiam  argumen- 
quae  singularis  fieri  dicitur,  quia  omnis  tati  sumus.  At  vero  ablata  distinctione  ex  na- 
talis  distinctio  supponit  entitatem  et  con-  tura  rei,  non  procedit  argumentum  respectu 
sequenter  singularitatera  in  utroque  extre-  naturae  contrahendae,  quia  sic  non  est  unaet 
mo.  Non  probat  autem  argumentam  illud  altera  natura,  ut  possit  differentia  convenire 
non  posse  rem  fieri  singularem  par  addi-  unietrepugnare  alteri,  sedestuua  secundum 
tionem  alicujus  ratione  distincti,  quia  haec  rationem.  Si  vero  sit  sermo  de  natura  non  ul 
disiinctio  non  supponit  entitatem  actualem,    contrahibili,  sed  ut  contracta,  sic  jam  est  ipsa 


sit  distinctum  ex  natura  rei  ab  alio;  sed  suffi- 
cit  quod  ratione  distinguatur,  quia  illudmet 
verbum,  exira,  non  significat  absolute  esse 
extra  rem,  sed  esse  extra  conceptura,  seu  esse 
extra  rera  ut  conceptam. 

33.  Unde  ad  confirmationem  eadem  fere 
distinctione  respondendum  est,  nara  a  parte 
rei  homo  non  constituitur  ut  homo  pr^cise, 
ceque  in  se  separatus,  sed  constituitur  ut  Pe- 
trus,  Paulus,  Franciscus;  unde  in  unoquoque 
eodera  conslituitur  horao  quo  Petrus ;  neque 
in  re  est  aliquid  vere  unura  constitutivum  ho- 
minis^  quod  reipsa  commune  sit,  sed  sunt 
plura  constitutiva  singulorum  hominum,  in 
quibus  dicitur  esse  ratio  coramunis  funda- 
mentaliter  propter  convenientiam  et  simili- 
tudiuem  quam  inter  se  habent,  ut  sequente 
disputatione  latius  dicemus.  At  vero  secun- 
dum  rationem,  sicut  homo  communis  abstra- 
hitur,  ita  intelhgitur  habere  adaequatum  et 
commune  constitutivum ;  inde  tamen  solum 
potest  concludi,  illud  esse  ratione  distinctura 
a  singularibus  differentiis,  quse  individua  spe- 
cialiter  constituunt.  Ad  tertium  respondetur 
ex  dictis  de  conceptu  entis  constare,  iila  ar*- 
gumenta  non  probare  distmctionem  ex  na- 
tura  rei;  idemque  ostendemus  de  naluris 
universalibus  et  inferionbus,  disputatione  se- 
quente. 
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res  individua,  qusft  per  ipsam  differentiam 
constituilur,  et  disiinguilur  ab  alia. 

36.  Ad  secundum  respondetiir,  solum  pro- 
cedere  de  ultima  ratione  formali  unius,  seu 
unitatis  individuse,  qusein  negatione  consistit, 
de  qua  fatemur  non  addere  aliquid  supra  en- 
titatem  individuam  praeter  negationem ;  nos 
autem  agimus  de  fundamento  hujus  negatio- 


humanam  scientiam  deservit,  quae  non  des» 
cendit  ad  particularia  secundum  proprias  et 
individuas  rationes  eorum ,  quia  nec  potest 
eas  percipere  prout  in  se  sunt,  neque  agit  de 
accidentibus  propriis  individuorura,  qnia  vel 
contingenter  et  per  accidens  eis  conveniunt, 
vel  si  fortasse  sunt  aliqua  omnino  propria, 
seque  latent  ac  ipsse  individuales  differentise. 


uis,  et  de  eo  quod  addit  entitas  singularissu-    Denique,quia  esset  valde  operosum  ac  pene 


pra  or^mmunem  naturam,  ratione  cuius  talis 
negationis  capax  sit. 

37.  Ad  tertium,  aliqui  dicunt,  hoc,  quod 
addit  individuum  supra  speciem,  esse  acci- 
dentale.  Sed  hoc  esse  falsum  convincitur,  tum 
argumentis  ibi  factis  ,  tum  aliis,  quod  facic- 
mus  sectione  sequenti ,  tum  etiam  ex  dictis; 
nam  si  hocadditum  solum  est  ratione  distinc- 
tum  a  substantia  seu  essentia  rei,  et  per  se 
illi  conjunctum  lanquam  per  se  detcrminans 
naturam  communera  ad  particularem ,  quo- 
modo  potest  esse  accidentale  ?  Alii  ergo  sim- 


infinitum  ad  singula  particularia  descendere. 
Nihilorainus  tamen  non  est  dubium  quin  in- 
dividua,  etiarasi  solo  numero  diiferant,  ha- 
beant  in  re  distinctas  essentias,  qnoi  si  prout 
in  se  sunt  concipiantur  et  explicentur,  diver- 
sis  conceptibus  et  definitionibus  declarandse 
erunt ;  et  distinctas  etiam  habe])nnt  proprie- 
tates  saltem  secundum  rem ,  vei  secundum 
aliquem  modum  proprium,  sub  qua  ratione 
cadunt  sub  scientiam  angelicara  vel  divi- 
nam. 
38.  Ad  tertise   opinionis  fundaraenla  res- 


pliciter  vocant  hoc  essentiale  individuo,  non    pondetur.  Ad  Aristotelem,  in  7  Metaph.,  pri- 


speciei,  quod  revera  ita  est,  si  rem  ipsam 
consideremus  ,  nam  quod  omnino  intrinsece 
constituit  et  componit  hoc  individuum,  est 
propria  ejus  differentia  simul  cum  natura 
communi;  neque  poiest,  non  solura  esse,  ve- 
rum  nec  concipi  hoc  individuum  sine  tali  dif- 
ferentia.  Tamen  secundum  rationem,  et  se- 
cundum  modum  loquendi  dialecticorum  et 
nietaphysicorum  accommodatum  modo  con- 
cipiendi  nostro,  non  appellatur  hsec  differen- 
tia  individualis  essentialis,  sed  intiiuseca  en- 
titativa,  et  quasi  materialis,  ut  distinguatur  a 
difierentia  specifica,  quse  maxime  formalis 
est :  suraitur  enim  ex  illo  gradu,  in  quo  indi- 
vidua  formaliter  convehiunt,  seu  assimulan- 


mo  responderi  potest  cum  Alexandro  Alensi 
ibi,  cum  Aristoteles  ait,  m  separalis  a  materia 
non  distrngiii  quodquid  est  ab  eo  cujus  est,  non 
sumere  materiam  cum  omni  proprietate  pro 
materia  prima ,  vel  pro  subjecto  proprio  ali- 
cujus  formae,  sed  pro  quovis  supposito,  quod 
a  parte  rei  sit  aliquo  raodo  distinctum  a  na- 
tura  sua,  quoraodo  nulla  substantia  creata 
dici  potest  abstrahere  a  materia,  quia  in  om- 
nibus  natura  est  in  supposito  aliquo  modo  ab 
ipsa  disiincto.  Hoec  doctrina  est  vera,  sed  non 
existimo  AristuteJem  eo  in  loco  ia  eo  sensu 
fuisse  locuium.  Aliter  exponit  Alexand.  Aphro- 
disseus,  qui  existimat,  et  revera  valde  pro- 
babiliter,  Aris(otelem    in  utroque  loco  sa- 


tur.  Kaque  hoc  sic  declarandum  videtur,  quod  pra  citato  de  eisdem  substantiis  esse  locutum, 

individua  ejusdem  speciei  cum  reali  distinc-  et  eodera  modo  comparare   quod  quid  est, 

tione  habent  integram  et  perfectam  similitu-  cum  co  cujus  est.  Quod  ex  verbis  ejusdem 

dinera  in  natura,  in  quo  ditferunt  ab  indivi-  Philosophi  contlrmari  potest;  ait  enira  in  illo 

duis  differentibus  specie  sub  eodem  genere,  text.  41  :  Dictum  est  insiiper,  quiddUatem,  et 

quse  inter  se  non  habent  tantara,  tam  perfec-  unumquodque  idem  in  quibusdam  esse,  ut  in 

tamque  simiHtudinem.  Hinc  ergo  fit  ut  mens  primis  substantiis ;  ita  enim  legit  ipse  Ale- 

nostra  concipiat  id,  in  quo  illa  individua  inler  xander.  Et  quamvis  in  textu  communiter  eo 

se  conveniunt,  tanquam  unum  quid ,  et  tan-  loco  non  repetatur  illa  particula,  Bccium  est, 

quamid  quod  est  formale  in  illis,  et  quod  per  tamen,  quse  paulo  antea  pra?cesserai ,  hanc 

se  confert  ad  scientiam ;  nam  distinctio  in  etiam  clausulam  comprehendit,  ut  ex  con- 

sola  entitate  censetur  esse  quasi  per  accidens,  texlu  salis  paiet.  Hinc  ergo  per  primam  sui- 

et  ideo  vocatur  materialis.  Earaderaque  ob  stantiam  non  intelligit  Alexander,  iramate- 

causam  definitio  scientifica  non  datur,  nisi  de  riales  substaniias,  ut  D.  Thomas,  quia  Aristo- 

communi  et  specifico  conceptu,  alque  in  hoc  teles  in  posteriori  loco  sese  refert  ad  ea  quae 

sensu  species  ultima  dicitur  tota  essentia  in-  in  priori  dixerat;  ibi  autem  nihil  de  imraate- 

dividuorura,  scilicet,  forraaliter  ac  prajcise  riali  substantia  in  speciali  dixerat,  neque  in 

sumpta  et  concepta,  et  prout  ejus  cognitio  ad  alio  affert  specialeni  rationem,  ob  quam, 
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diflerontiam  in  lioc  coiistiluat  inter  raaleria-  raenlum  liujus  discursus  incertum  est,  scili- 

les  et  immatcriales  subslanlias;   nequc  est  cet,  Aristotelem  sensisse  Angelos  esse  entia 

ullum  indieium  ob  quod  dicamus  spquivoce  per  se  necessaria.  Et  fortasse    Aristotelos, 

uti  illo  termino,  cim  eo  cvjus  est,  ut  in  priori  quando  lianc  diiferentiara  poiiit  inter  indivi- 

loco  sumatur  pro  definito,  liic  vero  pro  sup-  dua  materialia  et  immaterialia^  non  loqiiilur 

posito,  ut  ila  diversa  sit  comparatio  utroque  pra^cise  ac  metapliysice  de  individuo,  ut  dicit 

loco  facta.  Ac  denique  nunquam  Arisloteles  solara  subslantiam  singularem,  sed  loqiiitur 

nomine  prm,B  suhslanticc  usus  fuerat  ad  si-  pliysice  de  individuo  ut  in  re  ipsa  est  suis  ac- 

gnificandas  specialiter  immnlei  iales  substan-  cidenlibus  afFectum  ;  quo  modo  videtur  loqui 

tias,  nam,  licet  lib.  4,  cap.  3,  text.  7,  videa-  in  dicto  loco  3  de  Anima;  nam  materiale  in- 

tar  illa  voce  uti  in  ea  siguificatione,  tamen  et  dividuum  tale  dicit  esse,  ut  circa  illud  sensus 

Commcntalor  ibi  per  primam  suhstantiam  versetur,  quod  non  est  verum  de  individuo 

Deum  inleliigit,  et  quidquid  sit  de  illo  loco,  rigorosa  ac  melapbysica  preecisione  sumpto, 

milhim  inde  sumitur  argiimentum,  ad  alium  sed  solum  posteriori  ac  pbysico  modo.  Et  ita 

in   quo  niodo  versamur,  itaque  eadem  est  potest  facile  inveniri  differentia  inter  mate- 

jnxta  banc  expositionem  sententia  Aristotelis  riale  et  spirituale  individuum. 

in  utroque  loco.  Per  primas  ergo  substantias  40.  Adrationem  pra?dicta3  sententise  (quid- 

intelligit  A^exander  qufvlibet  supposita  sub-  quid  sit  de  illa  opinione,  quod  in  rebus  ma- 

stanlialia,  a  quibus  non  separatur  qnod  quid  terialibus  materia  signata  est  principium  in- 

est,  id   est,  communis   natura.  Quoa  vero  dividuationis,  quam  statim  disputabiraus)res- 

Arisloteles  subdit :  Primam  sulstantiam  dico^  pondetur,  quamvis  in  rebus  iramaterialibus 

quce  non  dicitur  eo  quod  aliud  in  alio  insit,  ut  non  detur  hoc  principium  individuationis,  ali- 

in  suljecto,  vel  materia,  expUcatur  ab  Alexan-  quod  tamen  dandum  esse  proportionale,  quia 

dro  de  substantia,  quse   non  significatur  ut  etiam  illse  substantise  individuse  sunt,  nou  ex 

ahud  in  aho,  sed  tanquam  unum  per  se  con-  virationis  specificee,  sed  singularis.  Unde  cum 

sistens,  in  quo  difFert  a  composito  accidentali,  dicitur  substantia  spiritualis  se  ipsa  esse  in- 

ut  est  album,  verbi  gralia,aut  simura,  in  quo  dividua,  si  intelligatur  se  ipsa,  id  est,  ex  vi 

aliquid  significatur,  ut  in  subjecto  tanquam  suae  rationis  specificse,  petitur  principium,  et 

in  materia  existens;  de  bujusmodi  enimcom-  falsum  assumitur,  ut  probatum  est;  si  autem 

posito  ex  tali  subjecto,  ut  materia,  et  acci-  intelligatur  se  ipsa^  id  est,  per  suam  entita- 

dente  ut  in  illa  existente,  subdit  Aristoteles,  tem^  est  quidem  id  verura,  sed  nihil  impedit 

in  eo,  cum  sit  unum  per  accidens,  quod  quid  quia  in  illamet  entitate,  ratione  distinguantur 

est  distingui  a  subjecto,  in  quo  est.  Atque  ita  specifica  ratio  et  difFerentia  individualis,  et 

juxta  hanc  expositionem  nibil  potest  ex  prse-  quod  eadem  entitatis  secundum  diversos  res- 

dicto  textu  contra  nostram  sententiam  coUigi.  pectus  possit  esse  utriusque  principium  ac 

Prseter  hanc  vero  exposiUonem  probabilem,  fundamentum.  Nam  quoad  hoc  eadem  fere 

habet  iUe  locus  aliam  fortasse  probabiliorem;  ratio  est  de  materialibus  substantUs;  nam, 

tanien,  quia  attingit  qusestionem  de  distinc-  sive  raateria  signata  dicatur  principium  indi- 

tione  naturse  a  supposito  in  rebus  immateria-  viduationis  earum,  sive  quidvis  aliud,  nihil 

libus,  fradetur  commodius  infra  disputatione  tamen  esse  potest  quod  non  sit  ipsamet  enti- 

de  disUnctione  naturee,  et  suppositi  m  rebus  tas  essentialis  rei,  vel  tota,  vel  partialis;  unde 

creatis.  in   eadem   oportet  distinguere,  et  rationem 

39.  Ad  aliud  testimonium  ex  3  de  Anima,  specificam,  ob  quam  dicitur  esse  essentia,  vel 

si  communis  expositio  rednenda   est,  nibil  pars  essentiae,  et  raUonem  aUam  non  re,  sed 

responderi  potest,  nisi  Aristotelem  fuisse  il-  raUone  disUnclam,  ob  quam  dicitur  esse  in-| 

lius  sententiae,  quod  tandem  concedit  Scotus,  dividuaUonis  principium. 

in  2,  dist.  3,  q.  7,  ad  1,  ubi  ait,  Aristotelem 

existimasse  Angelos  esse  entia  per  se  neces-  SECTIO  III. 

saria,  et  ideo  non  potuisse  consequenter  exis-  ^^^^^^  materia  signata  sit  vidividuattonis  princi^ 

timare  posse  dari  plures  Angelos  in  una  spe-  ^^^*"'  '^  suhstantiis  materialihus. 

cie;  nam  si  dari  possent,  darentur  de  facto,  1.  OmitUmus  divinam  substantiam,  quo« 

c[uia  in  per  se  necessariis  et  aiternis  idem  est  aiam,  ut  diximus,  iUa  per  se  et  essentialitei 

esse  et  posse.  Et  similiter  si  phires  esse  pos-  individua  est,  unde  non  est  quod  in  ea  qu;e- 

sent,  in  infinitum  eUam  muIUpUcari  possent,  ratur  individuationis  principium^magis  quam 

ac  denique  actu  essent  infiniti.  Sed  fanda-  essentise  vel  existentise  ipsius. 


\ 
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generalis  sit  de  omniLucSisvnjstai  iiis  crealis, 

Sensus  qucesUoms,  q^jj^  tamen  materiales  siint  nobis  notiores^de 

2.  Ut  aiitem  sensus  quastionis  intelHgatur,     illis  dicemus  prius,  et  deinde  facile  constabifc 


quid  nos  conjectari  possimus  de  spiritualibus. 
Et  quoniam  variae  sunt  de  hac  re  opiniones, 
quae  prolixam  postulant  examinationem,  eas 
sigillatim  tractabimus. 

3.  Est  ergo  celebris  sententia,  affirmans 


sumeudum  est  ex  dictis  sectione  praecedente, 
in  hujusmodi  substantiis  creatis  considerari 
posse  metaphysicam  compositionem,  quse  se- 
cundum  rationem  est  ex  natura  specifica  et 
dilFerentia  individuali ;  sicut  enim  id,  quod 
addit  species  supra  genus ,  juxta  metapbysi-  principium  individuationis  esse  maleriam  si- 
camconsiderationem  est  differentia  divisiva,  gnatam.  Hsec  est  sententia  D.  Thomse,  1  p., 
seucontractivageneris,etconstitutivaspeciei,  qusest.  3,  art.  3,  ad  3,  et  qusest.  50,  art.  4, 
itaid  quod  addit  individuum  supra  speciem,  tertia  part.,  q.  77,  art.  2,  et  in  4,  dist.  42, 
recte  dicitur  differentia  contractiva  speciei,  et  quaest.  i,  a.  1,  quaestiuncula  %  et  opusc.  29, 
constitutiva  acdistinctiva  individuorum,  quae  et  de  Ente  et  essentia,  cap.  %  ubi  Cajetan. 
vere  ac  proprie  differre  numero  dicuntur;  prolixe  hoc  disputat  ac  defendit;et  Capreol, 
propterea  enim  species  dicitur  de  pluribus  in  2,  dist.  3 ;  Soncin.,  7  Metaphysicorum,  q. 
differentibus  numero  prsedicari.Item  ostendi-  33  et  34;  Ferr.,  1  contra  Gent.,  cap.  21,  et 
mus,  hoc,  quod  additindividuum  supra  spe-  alii  infra  citandi.  Et  existimatur  haec  senten- 
r.  m,  licet  sit  tantum  ratione  distinctum,  ta-  tia  Aristotelis;  nam  variis  in  locis  distinctio- 
.'  :n  reale  esse  et  positivum,  fundans  nega-  nem  et  identitatem  numericam  materiae  pri- 
I  lem,  seu  indivisionem  propriam  individui,  mae  attribuendam  censet.  Unde  lib.  5  Metaph., 
qi.;a  per  sese  incommunicabile  est,  et  dis-  cap.  6,  text.  42,  dicit,  ea  esse  unum  mmero, 
•■ctum  ab  aliis,  seu  incommunicabile  aUis    quorum  est  materia  una;  et  lib.   7,  cap.  8, 

text.  28,  ait,  formam  in  his  carnibus,  atque 
ossibus  esse  Socratem  et  Calliam;  et  cap.  40, 
text.  25  :  Singulare  (inquit)  ex  ultima  mate- 
riajjam  Socraies  est;  et  exhoc  principio,  in 


;  ividuis,  et  ideo  adjunctum  speciei,  cum 
illa  conslituit  individuum  per  se  unum  sub 
taii  specie;  nihil  ergo  illi  deest,  quominus 
v?rram    habeat   rationem  differentise.    Unde 


■  anulli  hocputant  esse  assignandum  prin-  hb.  42  Metaph.,  cap.  8,  text.  49,  concludit, 

aum  individuationis ,  et  nullum  aUud  esse  primum  motorem  nonposse  esse,nisi  mum  nu- 

jrendum,  ut  videre  est  in  Scoto,  in  2,  mer o,  quia  est  expers  matericip,  existimamnQ- 

.  2,  quaest.  6 ;  et  Fonseca,  I.  5  Metaphys.,  cessarium  ut,  quae  conveniunt  specie,et  diffe- 

i. ,.  6,  sect.  4.  Sed  non  disputatur  in  hoc  runt  numero,  materiam  habeant,  et  per  ma- 

?^'-su  qusestio,  nec  de  illa  vere  est  diversitas  teriam  differant.Et  similiter,primo  de  Ccelo, 

lionum  inter  eos  qui  de  principio  indivi-  capite  nono,  probat  non  posse  esse   ahum 

diu.tionis  disputant.  Sensus  ergo  qua^stionis  mundum,  quia  hic  mundus  totam  materiam 

,•:'    quodnam  fundamentum  vel  principium  rerum  naturaHum  complectitur.  Ex  his  ergo 

m  re  ipsa  habeat  illa  diffcrentia  individualis.  testimoniis  apparet  hanc  fuisse  sententiam 

Solent  enim  hsec  metaphysica  pra^dicata  su-  Aristotelis,  juxta  quam  consequenter  dicen- 

mi  ex  principiisrealibus  conslituentibusrem,  dum  est  (ut  dicunt  prsedicti  auctores),in  sub- 

quomodo  genus  dici  solet  sumi  a  materia,  et  stantiis  immaterialibus  non  esse  positivum 


ditferentia  a  forma  ;  et  denominationes  sub- 
stanliales  interdum  sumuntur  a  materia,  ut 
cum  homo  materialis  dicitur,  interdum  a 
forma,  ut  cum  dicitur  rationalis,  interdum  a 
toia  nalura  composita,  ut  cum  dicitur  homo; 
ad  hunc  ergo  modum  in  pra^sente  inquiritur 


individuationis  principium,  nec  propriam  elif- 
ferentiam  individualem  ,  sed  solum  naturam 
de  se  incommunicabilem. 

4.  Fundamentum  hujus  sententiae,  si  ra- 
tionem  spectemus,  fere  nullum  invenio,  quod 
ad  Aristotehs  auctoritatem  non  revocetur. 


quod  sit  principium  hujus  differentioe  indivi-  scilicet,  quia  materia  est  principium  multi- 

dualis.  Ex  qua  declaratione  conslat  hic  non  plicationis  etdistinctionis  individuorum  intra 

inquiri  principia  vel  causas  extrinsecas  indi-  eamdem  speciem,utAristoteIes  testaturcitatis 

viduationis,  seu  potius  individuorum,  quales  locis;  sed  illud  est  principium  individuatio- 

sunl  causa  etliciens  et  Gnalis  ;  nani  hae  non  nis,  quod  est  priucipium  numericae  dislinctio- 

ahter  causant  iudividuationem  quam  causan-  nis;  ergo.  Secundo,  quia  illud  est  individuum, 

do  enlitatem  individuam ,  seu  dando  ipsum  quod  est  incommunicabile  inferioribus  simi- 

intiinsecum  principium  individuationis;  hoc  libus;  sed  materia  est  primum  fundamentum 

ergo  est  quod  inquirimus.  Et,  licet  queestio  hujus  incommunicabihlatis;  nam  forma,cum 
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sit  aclns ,  de  se  commuiiicabilis  est,  materia  iinius  ab  alio,  de  qna  jaui  prsedicti  auctorrG 

antem  cum  sit  prima  potentia,  de  se  est  in-  fatentnr  non  oriri  a  materia.  Adverto  tamon 

communicabilis,  et  forma  tuuc  limitatur  et  argumenta  facta   non  convincere   de   omni 

determinatur,  cum  ad  banc  materiam  coarc-  distinctione,  nani,  ut  infra  dicam  ,   matcria 

tatur.  Tertio,  quia  individuum  est  primum  suo  modo  babet   unde  distinguat  unum  ab 

subjectum  in  metapbysica  coordinatione;  de  alio,  quatenus  ipsa  habet  abquem  actum  en- 

illo  enim  omnia  superiora  pra^dicantur,  et  ip-  titativum ;  probant  tamen  non  esse  cur  prima 

sum  non  de  aliis  ;  ergo  primum  principium  ratio  totius  distiiictionis  numericse,  ilb  potius 

et  fundamentum  individui,ut  sic^  esse  debet  quam  alicui  formoe  atlribualur. 

illud,  quod  est  primum  subjectum  inter  prin-  6.  Secunda  ratio  procedit  de  prima  radice 

''  I   cipia  pliysica;hujusmodi  autem  est  raateria  :  incommunicabilitatis,  in  qua  primum  consis- 

ergo.  tit  ratio  individui,  ut  supra  declaratum  est ; 

nam  distinclio  ab  alio  potius  se  babet  con- 

ExpenMnTmHonesdict(BsentenUcB,  sequenter  juxta  supra  dicta  de  uuitate  in 

5.  Sed  antequam  ulterius  progrediamur,  communi;  unde  si  illa  ratio  esset  efficax,  suf- 

h8e  raliones,  seclusa  aucloritate,  non  sunt  ficienter  prol)aret,  materiam  esse  principium 

magni  momenti.  Ad  primam  enim  facile  po-  individuationis.  Sed,  si  quis  recte  consideret, 

test  responderi,  negando  majorem  ;  nam  po-  aperta  sequivocatio  in  eo  discursu  commJtti- 

tius  illud  est  principium   multiplicationis  ,  tur;  cum  enim  dicitur  materiam  esse  princi- 

quod  est  principium  distinctionis ;  principium  pium  incommunicabilitatis  individui,  eo  quod 

autem  distinctionis  non  est  materia^  sed  po-  ipsa  sit  priraum  subjectum,  de  se  maxirae 

tius  forma,  nam  ut  est  in  comrauni  prolo-  incommunicabi]e,aut  illa  vox  incommunicabile 

quio,  Actus  est,  qui  distinguit.  Unde  D.  Tbora.,  aequivoce  sumitur,  aut  falsura  in  probatione 

2cont.  Gent.,c.40,  ex  professo  probat,  raate-  assuraitur.  Multis  enira  modis  intelligi  potest 

riam  non  esse  primara  causam  distinctionis  materiam  esse  incomraunicabilera :    primo , 

rerum;  et,  quamvis  de  distinctione  essentiali  quod  sit  incommunicabilis  alicui,  ut  subjecto 

praecipue  loqui  iniendat,  rationes  taraen  ejus  physico  quod  inforraet,  vel  cui  inhsereat,  et 

etiam  de  distinctione  numerica  urgere  viden-  hic  sensus  est  verissiraus,  et  recte  ex  eo  pro- 

tur,  pra3sertim  quod  in  secunda  ratione  in-  batur,  quod  materia  est  priraura  subjectum ; 

qnit, /'ormam  nonseguidispositionemmaterice,  hoc  tamen  est  impertinens  ad  rem  de  qua 

sicut  primam  causam,  sed  magis  e  converso  agimus,  tum  quia  non  est  de  ratione  individui 

materiam  sic  disponi,  ut  sequatur  talis  forma.  ut  sic,   quod   sit  incommuuicabile  alteri   ut 

Item  quod  ibidem  ait^  ea,  qum  reducuntur  in  subjecto,  nam  accidentia  sunt  individua,  licet 

materiam  sicut  in  primam  causam,  esse  prm-  communicentur  hoc  modo^  et  forrase  etiam 

ter  intentionem  agentis,  et  casu  fieri.  Si  ergo  substantiales;  tura  etiara  quia  illa  incoramu- 

Daateiia  essetpriraa  causa  ob  quam  esset  tale  nicabilitas  non  sufficit  ad  rationera  individui; 

individuum,  individuura  ut  sic  casu  fieret,  et  raateria  enira  ex  vi  sua?  speciei  est  illo  modo 

prseter  intentionem  agentis.  Item  ,  quod  ibi-  incommunicabilis,  et  tamen  non  estindividua 

dem  ait  in  quarta  vdXionQ ,  unam  materiam  ex  vi  speciei ,  sed  comraunis  raultis  materiis 

indigere  alio  ase  distincto,  ut  distinguatur  ab  numero  differenlibus;  non  est  ergo  iila  in- 

alia  materia ;  lion  ergo  illa  est  prima  causa  comraimicabilitas  prima  radix  individuatio- 

distiiictionis,  ut  in  ratione  facta  sumebatur.  nis,  etiam  in  ipsa  materia;  raulto  ergo  minus 

Quapropter  bis   et  ahis  rationibus  convicti,  poterit  materia  esse  primum  principium  in- 

multi  ex  auctoribus  qui  prsedictam   opinio-  dividuationis  substantia^  ratione  hujus  iucora- 

nem  sequuntur,  fatentur,  cum  duo  sint  de  municabilitatis.    Alio  ergo  modo  poiest  dici 

ratione  individui,  scilicet  esse  incommunica-  raateria  incommunicabilis,  vel  per  raodum 

bile  inferioribus ,  et  esse  distinctum  ab  aliis  causae,  vel  per  modura  partis,  vel  per  modum 

individuis,  materiam  esse  principium  indivi-  naturai  supposito,  vel  per  raodura  superioris 

duationis  quoad  priraum^  quoad  secundum  inferioribus ,  et  omnes  isti  modi  falsi  sunt; 

vero  esse  quantitatem,  nam  illa  est,  quse  ipsas  nam  raateria  communicatur  forniEe  eo  modo 

materias  distinguit;  quod  quam  sit  vere  et  quo  est  causa  ejus  ,  et  sustentat  illara.  llem 

consequenter  dictum,  posteaexaminabimus;  raateria  communicatur  composito,  ut  pars 

nunc  enira  solum  vira  dictarum  rationum  ex-  toti,  et  ut  causa  etiam  effectui,  quem  non  ali- 

pendemus.  Prima  autem  ratio  ftolum  proce-  ter  causat,   quam  comraunicando  illi  intrin- 

debat  de  iudividuatione  quoad  distinctionem  sece  suam  entitatem.  Item  materia,  ut  pars 
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naturoe  communicatur  supposito  proprio  tau-  pium  et  fumiaiDcntujn  iadividni,  quod  est 

tum,  si  naturaliter  loquaraur,  supernaturali-  primum  subjectum  ir  ordiue  prsedicationis^j 

ter  vero  etiara  alieno,  ut  in  Christi  humani-  continens  in  se  omnem  perfectionem  superio- 

late  videre  licet;  sed  omnes  isti  modi  nibii  rum ,  et  addeus  aliquid  proprium  quo  illam 

ad  praBsens  referunt,  ut  per  se   constat.  Ul-  veluti  complet  ac  perficit. 

timus  vero  modus  (in  quo  solo  termini  in 

praedicta  ratione  assumpti  univoce  sumeren-  Odjicimtur  multa  contra  dictam  sententiam.  \ 

tur )  est  aperte  falsus  ,  ut  ratione  supra  facta        8.  Sed  videndum  est,  quamvis  sententia 

convincitur,  quia  materia  ut  sic  ex  vi  suse  ha3c  ratione  convinci  non  possit,  an  valeat 

specieicommunicabilisestmultisinferioribus,  convenienter  defendi  ac  sustineri,  nam  hoc 


quae  illi  possunt  subjici  in  ordine  ad  praedi- 
cationem,  quamvis  non  possint  esse  subjecta 
inhsesionis.  Quod  si  dicas  materiam  ut  sic  esse 
communem^  materiam  autem  signatam,  de 
qua  illa  sententia  loquitur,  esse  incommuni- 


satis  nobis  erit,  ut  saltera  propter  Aristotelis 
et  D.  Thomse  auctoritatem  illam  defendamus. 
Et  prima  ratio  difficultatis  circa  illam  esse 
potest,  quia  materia  de  se  communis  est, 
non  solum  quatenus  eadem  secundum  ratio- 


cabilem,  contra  hoc  est,  quia  materia  signa-    nem  specificam  communis  est  multis  indivi- 


la,  quidquid  illa  sit,  non  habet  quod  sit  in- 
communicabilis  ex  ratione  primi  subjecti,  in 
qua  diclum  argumentum  fundabatur;  si  ergo 
materia  signata  est  incommunicabilis^  erit  ob 
aliam  causam ,  quse  commuuis  esse  poterit 
formis  vel  aliis  rebus,  ut  videbimus  in  sequen- 
tibus.  Quocirca  ad  illam  incommunicabilita- 
tem,  quae  est  de  ratione  individui ,  imperti- 
nens  est  illa  ratio  primi  subjecti ;  nam  et  for- 


duis  materiae,  sed  etiam  quia  eadem  numero 
materia  subesse  potest  multis  formis,  vel  spe- 
cie  distinctis,  vel  solo  numero  diversis,  saltem 
successive;  quomodo  ergo  potest  materia  esse 
principium  individualionis?  Nam  principium 
individuationis  debet  esse  maxime  proprium, 
et  nullo  modo  commune  multis  individuis, 
nec  simul,  nec  successive.  Propter  hanc  diffi- 
cultatera  additum  est  in  illa  sententia,  mate- 


mae  angelicae  et  Deus   ipse  sunt  illo  modo    riam  nonutcumque,  sedsignatam  quantitate. 


1 . 

iu 


'■V. 


ommunicabiles  ,  quamvis  sint  omnino  ac- 

,  et  non  potentiaB.  Unde  cum  ibidera  dici- 

forma  de  se  communicabilis,  etiam  extra 

positumest;  nam  forma,  ut  forraa,  est 

•^"  imunicabilis  materiae  ut  subjecto,  non  nt 

;    riori;  secundum   suam  etiam  specificam 

.  onem  coramunicabihs  est  distinctis  for- 

,  .'  ,  etideo  secundum  eam  rationem  non  est 

.ii.  :vidua ;  taraen  haec  forma  tam  incoramuni- 

ca'r'lis  est,  sicat  haec  materia;  ergo  quoad 

1    ;  non  est  major  ratio  de  una  quam  de  alia. 

.  Atque  ex  his  conslat ,  tertiam  conjectu- 

iu.iA  nullam  habere  efficaciara,  quia  est  longe 


esse  principiura  individuationis.  Quid  autem 
illa  voce  significetur,  tam  est  obscurum,  ut 
in  ea  re  explicanda  defensores  hujus  senten- 
tiae  inter  se  mirum  in  modum  dissideant. 
Quorura  expositiones  varias  referre  oportet  et 
examinare,  ut  quanta  sit  probabiUtas  hujus 
sententiae,  clarius  appareat. 

Prim^is  r/iodus  expUcandi  materiam  signatam 
rejicitur 

9.  Priraa  expositio  est,  materiam  signatam 

quantitate  nihil  aliud   esse  quam  maleriam 

curaquantitate  seuquantitateaffectara;  ex  his 

cliTo.rsa  ratio  de  subjecto  inhaesionis  etde  sub-    enira  duobus  censent,  hoc  principiura  indivi- 

3  praedicationis ;  quaravis  enim  excogitari    duationisquasiintegrari,utmateriadetincom- 

;it  quaedam  proportio  inter  haec  duo  sub-    municabilitatem,  quantilas  distinctionem,  ut 

i ,  nam  superius  comparatur  ad  inferius    supra  dicebamus.  Ita  Capreol.,  in  2,  dist.  3, 

subjectum,  ut  forma  dans  esse ,  tamen    quaest.  d,  art.  1,  conci.  5,  et  art.  3,  in  res- 

simpliciter  non  sunt  ejusdem  rationis,  neque    pons.  ad  argum.  contraillam.  Idem  Ferrar.,  1 

uuum  fundatur  in  aho  ;   unde  in  simplicibus    cont.  Gent.,  c.  21  ,  et  Soncm.,  lib,  7,  quaest. 

Substautiis  est  subjectio  seu  subordinatio  m-    34.  Favet  D.  Thomas,  quaest.   2    de  Verit., 

ferioium  ad  superiora,  sine  subjecto  mhae-    art.  6,  ad  1,  ubi  explicat  materiam  siguatam 

sionis  seu  informationis.  Adde,  id,  quod  est    naturalem  esse  materiam  «m  dderminatione 

subjectum  proedicationis ,  ex  se  non  esse  im-    liarum  vel  illarum  dimensionum  ;  et  q.  16  de 

perfectius  suo  praedicato  superiori_.  sicut  ma-    Malo,  articulo  prirao,  ad  18,  dicit,  materiam 

leria,  quae  est  primum  subjectum,  est  mferior    dimeusionihits  suljectam  esse  prlncipium   dis- 

forma  ,  et  ideo  necessarium  non  esse  utid,     tinctionis  numeralis.inliis  in  quihusinveniun- 

quod  est  primum  subjectum  in  ordine  gene-    tur  rnulta  indtidua  unius  speciei ;  ei  super 

ralionis  et  imperfectiouis,  sit  primum  princi-    Boetium,  de  Tricit.,  qua^.st.  4,  art.  2,  dicit. 
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qumt                        y  rss  materiales.  Ei  \i'  testilli  convenire,  quia  quocl  a  parte  rei^  et 

detur           ;.*  .-i.    ■    Aristotele,  3   Metaph.,  in  duratione  reali  non  convenit^  neque  prius, 

cap.  3^  text.  l^.  nbi  tistinctionem  specificani  neqne  posterius  convenire  potest;   quanti- 

censet  fieri  per        nam,  numericam  vero  tas  autem  nonfacit  rem  divisam  aut  distinc- 

per  quantilatem,  et  lib.  10,  cap.  3,  text.  A,  tam  ab  aliis,  nisi  inhserendo  et  informando  ; 

iantum  eos  ponit  divisionis  modos,  scilicet,  ergoin  nullo  signo  habet  quantitas  hunc  ef- 

secundum  formam,  aut  secundum  quantita-  fectum  primo  in  materia,  sed  in  toto  compo- 

tem  ;  et  5  Metaph.,  cap.  13,  qunntitati  attri-  sito;  ergo  supponit  illud  jam  individuum,  et 

buit,  quod  sit  principium   divisionis  ;   unde  consequenter  aUapriori  divisione  distinctum, 

qmntum  esse  ait,   quod  dmdi  potest  in  ea-,  Tum  denique  quia  ad  vim  rationis,  satis  est 

quorum  unumquodque  Iioc  aliquid  natum  est  quod  inaliquo  genere  causse,  quod  simpUci- 

esse;  et  3  Pbys.,  cap.  7,  text.  78,    dicit,  nu-  ter  prius  est,  materia,  ut  praivenit   quanlita- 

merum  nasci  ex  divisione  conlinui  quanti.  tem,  habet  ex  se  distinctionem.  Deniqae  sic 

Ratio  vero  esse  potest,  quia,   ut  materia  sit  potest  ratio  concludi :  forma  recipitur  in  ma- 

principium  individuationis,  aUquid  necessa-  teria  nuda  quantitate  ;  ergo  haec  forraa  in  hac 

riumest,  quod  dislinguat  hanc  materiam  ab  materia,  quia  generatioin  singulari  tit;  ergo 

illa  ;  sed  hoc  non  est  ipsa  materia,  quia  dis-  ex  iUis  resultat  hoc  individuum  ante  adven- 

tinctio  debet  fteri  peractum;  neque  est  for-  tum  quantitatis;  imo   iUa  advenit  individuo 

ma,  nam  potius  ha}c  forma   est  distincta  ab  jam  constituto,  quod  posset  Deus  sine  quan- 

illa,  quia  in  distincta  materia  fit  et  recipilur.  titate  servare  distinctum  ab  omnibus  aUis; 

iO.  Sed  hsec  sententia  falsa  est,  et  gravi-  ergo  quantitas  intrinsece  ac  formaUter  non 

busrationibusimpugnari  potest.  Duobus  au-  intrat  principium  individuationis,  vel  tolius 

tem modis  procedere  possumus,  primo,  sup-  compositse  substantia?,  vel  singulaium  par- 

ponendo  aUam   sententiam,  quam  proedicti  tium  hujus  scilicet,  formae  et  maLerise. 

auctores  teuent,    quantitatem   non   esse  in  11.  Secuudo,  procedere  possumus  in  alv 

materia  prima,  sed  in  tolo  composilo,  et  des-  sententia,  quod  quanUtas  inest  materiai  ^    - 

trui  corrupta  substantia ,   et  novam    com-  mse,  et  manet  eadem  in  genito  et  cor' 


parari  ad  generaUonem  substantiae.  Ex  quo 
fit,  simpUciter  loquendo,  prius  hauc  numero 
forraara  substantialemintroduci  in  hanc  ma- 
teriam,et  consequi  quantitatem.  Uude  confi- 
citur  argumentum,   quia  hsec  forma,   cum 


et  tunc  aUunde  sumitur  non   mmus 
argumentum,  quia  non  sohim  hsec 
secundum  se,  sed  etiam  ut  affecta  Iv 
titate,  potestesse  sub  diversis  fora; 
sfequenter  in  individuis  numerc    (.listi; 


primum  inteUigitur  recipi  in   hac  materia,    ergo  non  magis  potest  esse  prin* 


n- 

)U- 

is; 
ivi- 
;or- 
3r- 
et 

s, 

1- 

t 


inteUigitur  etiam  recipi   in  materia  distinc- 

ta  ab  aUis  ;   ergo   formaliter   et  intrinsece 

non  fit   distincta   per  quantitatem.  Item  ex 

materia  et  forma  pra^cise  concepUs,  et  ut 

prsevenientibus  quantitatem,  resultat  hoc  in- 

dividuum  substantiale ;   ergo    iUud    ut    sic 

unura  est,   non  unitate  rationis,  sed  uni- 

tate   reali ,  et  singulari  ac  transcendentaU; 

ergo,  sicut  ex  vi  suse  entitatis  substanUa- 

lis  est  in  se  indivisum,  ita  etiam  est  sub- 

stantialiter   et  entitative  distiuctum  ab  om- 

nibus  aUis ;  ergo  non   habet  disUnctionem 

per  quantitatem.  Nec  refert  si  dicas,  in  ge- 

nere  causse  materiaUs  quantitatem  esse  prio- 
rem  in  raateria.  Tum  quia  in  ea  sententia  id 
non  potest  commode  consequeuter  dici,  ut 
infra  tractandumest;  tum  etiam  quia  saUem  potest  subesse  distinctis  formis,  ut  patet  in 
non  potestid  inteUigi  secundum  veram  in-  eadem  virga  prius  viridi,  postea  sicca,  et  si- 
haisionem  quanUtaUs  in  materia,  quia  juxta  milibus.  AUter  potest  dici  quantitas  iatermi- 
iUud  principium,  quanUtas  nnnquam  inhse-  nata  illa,qu8e  non  est  affecta  certis  disposi- 
ret  materiee  in  duraUone  reaU,  sed  compo-  tionibus,  ut  tali  raritate  aut  densitate,  vel 
sito ;  ergo  neque  iu  aUquo  siguo  priori  po-    aliis  quuUtalibus,  quil^us  materia  ad  h^JiC 


duaUonis    quam    sola  materia    ■• 

tasse  ,  materiam  cum  dimensiMiih; 

minatis  esse  posse  sub   diver 

ut  sic  non  esse  principium  in 

matenam  vero  cum  his  detern; 

sionibus  esse  propriam  hujus 

ut  sic  esse  principium  iudivi    iaUanie 

inquiro    quid    addant  hae  det 

mensiones  supra  quantitatem 

enim  possunt  dici  interminatc 

non  dicunt  certum  terminum 

aut  latitudinis,   etc.  ,  et  sic  qu  ^ 

minata    solum    addet   certos    terh 

mensionum ;  et  hoc  non  satis  est  a 

sens,  quia  eadem  materia  hoc  modo  exi. 

sub  eadem  certa  et  determinata  quantita. 
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formam  polius  quam  ad  aliam  determinatur.     guitur  per  id,  quo  est.  Quo   fere  sensu   dixit 


Et  hocsensu  admitti  potest,  materiara  quan- 
litate  seu  dimensionibus  sic  determinatis  af- 
fectam,  id  est,  sic  proxime  dispositam,  ita 
esse  propriam  hujus  individui,  ut  non  possit 
esseinaho.  Verumtamen  neque  dicti  aucto- 
res  loqui  possunt  in  hoc  sensu,  neque  in  illo 
esset  vera  eorum  sententia.  Primum  patet, 
quia  ipsi  dicunt,  quanlitatem  ex  propria  ra- 
tione  et  effectu  formali  distinguere  unum  in- 
dividuum  abaho;  ergo  non  convenit  hoc  illi 
ratione  aharum  quahtatum  seu  dispositio- 
num,  ahoqui  non  materia  signata  quantitate, 
sed  materia  quanta  signata  quahtatibus  de- 


D.  Thomas,  i  p.,  quaest.  76,  art.  2,  ad  2. 
unimqu^dgue  hoc  modo  habere  unitatem  quo 
habet  esse.  Et  patet  in  unitate  specifica,  nam 
eadem  differentia,  quae  constituit  speciem  in 
se  unam,  facit  iUam  a  cseteris  speciebus  dis- 
tinctam  ;  undequod  estprincipiumtahsditfe- 
rentise,  est  etiam  principium  non  tanlum  uni- 
tatis,  sed  etiam  distinctionis  specific*  ;  ergo 
similiter  in  unitate  individuah  id,  quod  est 
principium  individui,  quoad  constilutioueni 
ejus,  et  incommunicabihtatem  seu  iudivisi- 
bihtatem  in  se  ,  est  etiam  principium  di- 
stinctionis  ejus   ab    ahis  ;    et  e   converso , 


beret  dici  principium  individuationis.  Secun-     quod    est    principium    distinctionis ,    debet 

dum   patet,  quia   ahas  sequitur  accidentia, 

quibus  materia  disponitur  ad  formam,  intrin- 

sece  includi  in  principio  individuationis  sub- 

stantiae  ;  consequens  est  falsum;  ergo.  Se- 

quela  patet,  qnia  materia  signata  juxta  hanc 

opiuionem,  intrinsece  ac  formahter  includit 

haec  accidentia  ut  ipsi  inhaerentia,  ipsamque     dare  potest.   Et    confirmatur.    Nam,    incom-' 


etiara  esse,  principium  constitutionis.  Si  er- 
go  materia  per  se,  et  seclusa  quantilate 
constituit  individuum  in  se  incommuniea- 
bile  et  unum  ,  distinguit  etiara  ilhid  ah 
ahis,  vel,  si  distinctionem  dare  non  potest, 
neque  incommuuicabihtatem  individuationis 


det-;rminantia  ad  talemformam.  Minor  vero 
prohatur  prirao,  quia  individuum  substantise 
c3i  per  se  unum  directe  coUocatum  sub  spe- 
cie  in  pra^dicamento  substantia?;  non  ergo 
;pc  udit  intrinsece  accidentia,  cum  tamen  in- 
;.r  sece  inchidat  individuationis  principium. 
.  (^ando,  quia  ostensum  est  supra,  differen- 
tiamSndividualem  in  reipsa  non  esse  distinc- 
^ani  ex  natura  rei  a  natura  substantiah  ,  at- 
V  •  -)  adeo  esse  ipsammet  substantiam  indivi- 
-fv  im  ;  ergo  principium  intrinsecum  ejus  uon 

est  esse  accidens,  sed  substantia. 

2.  Atquehae  rationes  possunt  procedere 
i .  im  in  aha  sententia,  quod  quantitas  non 
sjL  in  materia  prima,  sed  in  toto  composito  ; 
piia  quantitas  accidens  est ;  ergo  in  quocun- 
qu3  subjecto  sit,  non  potest  intrinsece  con- 
stitutioiiem  individui  substantiahs   ingredi  ; 


municabile  hoc  modo  dicitur,  quod  ita  est  in 
se  unum,  ut  non  possit  in  muUa  simih"a  divi- 
di;  quod  autem  hujusmodi  est,  ex  hoc  pra> 
cise  habet  ut,  si  aha  existant,  ab  ilhs  distiu- 
guatur.  Idemque  argumentum  potest  e  cou- 
verso  fieri  de  quantitate,  quod,  si  iha  est 
quae  distinguit  iiuiividua  substantiaB,  ipsa 
etiam  debet  ea  constituere,  vel  e  contrftriy, 
si  non  potest  constituere,  ut  verius  est,  quia, 
cum  sit  accidens,  est  exka  totam  latitudi- 
nem  substantice,  et  supponit  potius  suhjec- 
tum  individuum,  neque  etiam  distinguere 
potest. 

43.  Respondent  aliqui,  rationem  hanc  recte 
probare,  quantitatem  non  elficere  primam 
distinctionem  inter  individua  substantise,  non 
tamen  probare,  non  etficere  ahquam  distinc- 
tionem,  scilicet,  numericam  etquantitativamj 


ergo  non  potest  ejus  distinctionem  efficere.  quod  satis  est  ut  quantitas  quoad  hanc  par- 
Unde  abstrahendo  ab  ihis  seutentiis,  possu-  tem  possit  intrinsece  pertinere  ad  principium 
mus  tertio  argumentari,  quia,  hcet  res  prius    individuationis.  Sed  liaec  responsio  laborat  in 


natura  sit  in  se  una  quam  sit  distincta  ab 
ahis,  tamen  hoc  posterius  intrinsece  sequi* 
tur  ex  primo  absque  addilione  uha  positiva, 
quae  fiat  ipsi  rei,  quae  est  una,  sed  solum  per 
negationem,  qua,  posito  aho  exlremo,  verum 
est  dicere,  hoc  non  esse    illud.   Itaque  ihud 


sequivoco,  nam,  si  quantitas  non  causai;  pri- 
mam  distinclionem  ,  (sed  aham ,  interrogo 
qusenam  sit  illa  quam  supponit,  quae  vero 
iJla  quam  causat  :  prior  sane  nuha  aha  esse 
potest,  nisi  distinctio  entitativa,  qua  hsecma- 
teria  non  est  illa,  aut  haec  substantia  non  est 


idem  positivum,quod  fundat  unitatem  quoad  iha.  Tum  quia  nulla  aha  dislinctio  prior  ex- 

prirnam  negationem  seu  indivisionem  in  se,  cogitari  potest;  tum  etiam  quia  haec  est  maxi- 

fundat  consequenter  posterioremnegatiouera  me  intrinseca  cuicumque  entitati;  sicut  enim 

distinctionis  ab  alio,  quo  sensu  dici  solet,  et  nihil  concipi  potest  magis  inlrinsecum  uni- 

verissimum  est,  per  ihud  rem    distingui  ab  cuique  enti,  quam  entitas  ejus,  ita  nuha  dis- 

ahiSj  per  quod  in  se  constituitur,  quia  distiii-  tinctio  vel  separatio  ab  aho  ente  est  prior 
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iildL,  quae  hac  negatione  explicadir  :  Hoc  ens 
non  est  illnd  ;  propter  qnod  intelligi  non  po- 
test  nnam  entitatem  distingui  ab  alia  entita- 
tive,  ac  primo,  per  aliud  a  seipsa. 

14.  Unde  etiam  fit  (quod  est  novum  et  suf- 
ficiens  argiimentnm  contra  totam  hanc  sen- 
tentiam)  non  pertinere  ad  effectum  formalem 
quantitalis  distinguere  entitative  unam  mate- 
riam  ab  alia,  vel  partem  materise  a  parte  ma- 
leriddy  quia,  sicut  quantitas  supponit  mate- 
riam  ut  subjectum,  ita  supponit  individuam 
entitatem  ejus,  quae  per  seipsam  entitative 
distincta  est  ab  alia  entitate  simili ;  ergo  dis- 
tiDcta;  quantitates  supponunt  distincta  sub- 
jecta,  in  quibus  recipiantur,  et  distinctaj  par- 
tes  quantitatis,  partes  etiam  subjecti  entitati- 
vc  distinctas.  Nam  et  hic  locum  habet  argu- 
inentum  iilud  Cajetani ,  quod  actus  singiilari 
«upponit  potentiam  singularem  ,  quod  maxi- 
me  verum  est  in  actu  et  potentia  reaiiter  dis- 
tinclis.  Eo  vel  maxime  quod,  cura  quantitas 
xe  distincta  sit  a  materia  in  qiia  inest,  non 
potest    illam  facere  re  distinctam  a  seipsa  ; 
ergo  supponit  in  illa  entitatem,  quse  per  se 
potest  distingui  a  sua  quantitate ;  ergo  per 
«amdem  polerit  distingui  ab  omnibus  ahis, 
quae  non  sunt  ipsa;  non  ergo  hoc  perlinet  ad 
«ffectum  formalem  quantitatis.  Quod  denique 
a  posteiiori  confirmari  potest;  nam,  si  Deus_, 
separata  quantitate,  conservaret  substantiam 
corporis  Petri,  verbi  gratia,  entitates  partiales 
materise,  quse  sunt  in  manibus,  pedibus,  ea- 
pite,  etc,  semper  manerent  entitative  distinc- 
tae,  sive  mmerent  unitse,  sive  non,  quia,  hcet 
ima  entitas  possit  conjungi,  vel  separari  ab 
aha,  taraen  unam  fieri  ahara,  aut  utramque 
€oalescere  in  unam  indivisibilem,  conservan- 
do  suam  entitatera,  aperta  repuguantia  est^ 
quia  et  essent  distinctae,  et  non  essent  dis- 
tinctae. 

15.  Distinctio  ergo,  quamsupponit  quantitas 
in  substantia,  est  distinctio  entitativa  et  sub- 
stanlialis  :  haic  autem  est  quae  per  se  pertinet 
ad  unitalem  individualem,  de  qua  tractamus; 
nam  per  lianc  inteUigitur,  individuum  esse 
distinctum  ab  omnibus  ahis^  vel  sub  eadem 
specie  ,  si  cum  siraihbus  coraparetur,  vei 
etiam  sub  genere ,  vel  sub  quocunque  pra?di- 
cato  communi  ,  si  cum  oranibus  aliis  confe- 
ratur;  ergo,  siahquam  distinctionera  confert 
quanlitas,  iUa  erit  per  accidens  ad  rationem 
individui,  et  superveniens  ihi;  non  ergo  ea 
ratione  pertinebit  quantitas  ad  principiura  in- 
dividuationis,  de  qua  agiraus.  Quod  ex  re  ipsa 
exphcatur,  nam  quantitas,  sicut  dat  substan- 
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tijBunitalem  quantitativam  ,  ita  solum  potest 
dare  vel  distinctionem  quantitativam,  vel  situa- 
lem,  quarum  prior  solum  consistit  in  hoc,  quod 
una  substantia  sit  sub  diversis  terminis  quan- 
titatis  ab  alia,  et  ita  non  sit  continua  ilh  con- 
tinuatione  propria  quantitatis ;  posterior  au- 
tem  consistit  in  liot,  quod  una  substantia  sit 
extra  situm  seu  locum  alterius.  Unde  etiam 
salvatur,  quod  quantitas  ita  distinguit,  sicut 
constituit ;  prirao  enim  facit  substantiam  in 
se  extensara,  unitam  et  terminatam  quanti- 
tative,  et  habentem  hanc  corpoream  molem, 
consequenter  vero  facit  illam  replere  spatium 
locale ;  et  similiter  primario  distinguit  quan- 
titative,  et  deinde  situaliter;  tota  autem  hsec 
distinctio  est  extra  rationem  substantiae  indi- 
viduse^  et  accidentaria  ilH^  sicut  et  ipsa  quan- 
titas. 

16.  Quod  quidera  in  distinctione  situah  est 
per  se  evidens,  quia  est    valde  extrinseca  et 
mutabilis,  et  quantumvis  res  quanta  situm 
mutet,  eadem  nuraero  manet;  imo   per  Dei 
potentiam  potest  eadem  numero  substantia 
corporea,  vel  sine  quantitate,  vel  cura  iha  si 
ne   situ  servari ,  ad  eum   modum  quo    est 
Cliristi  corpus  in  Eucharistia.  Et  simihter  po- 
test  res  eadem  quanta  cura  duplici  situ  pei 
Dei  potentiam  constitui,  ut  tractando  de  mys- 
terio  Eucharistise  late  ostendi  »,  et  duo  dis* 
tinctacorpora  in  eodem  situ  cohocari  possunt, 
et  a  Deo  saepe  factum  est,  ut  in  materia  de 
resurrectione  demonstratura  est^.    Hsec  ergo 
situahs  distinctio  nihil  ad  uiutatem  et  distinc- 
tionem  numericara  refert.  De  dishnctione  au- 
tem   quantitativa,   idem  judiciura  est  quod 
de  ipsa  quantitate,  et  de  unitate  ab  iha  pro- 
veniente,  quara  supra  ostendimus  esse  acci- 
dentalera  ad  unitatera  intrinsecara  et  entiiati- 
vam  substantitfi  raaterialis;  unde,  hcet  iilam 
naturaliter  comitetur  ad  modum  proprietatis 
tamen  ordine  naturee  supponit  illara,  et  po- 
tius  causatur  ab  hla  quara  causet  illam.   Ac 
denique  de  potentia  absoluta  posset  materia- 
hs  substantia  eadem  numero  sine  sua  quanti- 
tate  servari,   et  consequenter  retinere  totam 
unitatem  individuara  cura  incoramunicaijili- 
tate  ac  distinctione  substantiah  absque  uni- 
tate  et  distmctioue  quantitativa. 

17.  Quocirca  etiam  Soncin.  et  Ferrar.  tan- 
dera  fatentur,  substantiam  materialem  non 
habere  a  quaulitate  unitatem  transcendenta- 

*  Tertio  tom.,  in  3  part.,  disp.  52,  sect.  3. 
2  Secundo  tom.,  in  3  part.,  disputat.  48, 
sect.  5. 
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lem,  sed  tamen  esse  nnam  niimero  per  quan-  tibus  et  dispositionibns  affectam.Ita  rem  bana 

titatem.  Sed  mirumest  quod  tam  facile  diver-  explicuit  Cajetan.,  de  Ente  et  essentia,  c.  2, 

tant  a  vero    sensu   qusestionis,   et  terminis  qusest.  5.  Sequiliir  Javc41.^  5  Metapb.,  q.  15,. 

«equivoce  utantur.  Ut  enim  saepe  admonuimus  et  ante  illos  iEgid.,  Quodlib.  1,  qusest.  5, 

et  omnes  supponunt,  et  ipsi  (ut  existimo)  non  art.  1.  Hoec  vero  sententia  displicuit  eidem 

ignorant,  cum  bic  agimus  de  unitate  nume-  Cajet.,  1  part.,  qusest.  29,  art.  i,  propter  ar- 

rica,  non  accipimus  numerum,  ut  est  species  gumentum  quod  infra  referam,  et  ideo  aliuni 

quantitatis,   sed  ut  in  quibuscunque  entibus  invenit  diceudi  modum  (si  tamen  est  alius); 

reperiri  potest,  ut  notat  D.  Thomas,  opusc.  ait  enim  non  materiam,  ut  est  in  potentia  ad 


46^  c.  ult.,  ubi  boc  modo  ait,  suhstantiam 
etiam  immaterialem  esse  unam  numero;  quo- 
modo  etiam  Aristoteles,  in  5  Metaph.,  dis- 
tinxit  unum  numero,  specie,  genere  et  pro- 
portione.  Haec  ergo  unitas  numerica  in  una- 


hanc  quantitatem,  sed  ut  virtute  prsehabens- 
hanc  quantitatera,  seu  ut  est  radix  et  funda- 
mentum  hujus  quantitatis,  esse  principium 
individuatiomso  Verumtamen  non  satis  intel- 
ligo  quid  bis  verbis  distinctum  a  priori  signi- 


quaque  re  transcendentalis  est,  sicut  unitas  ficetur^  quia  materia  (praesertim  in  sententia 

specifica  vel  formalis  suo  modo  est  transcen-  Cajetan.  et  ahorum  Thomistarum)  non  prse- 

dentalis  respectu  naturse  communis;  ergo,  si  babet  quantitatera  in  genere  causse  effectivse, 

substantia  materialis  habet  unitatem  indivi-  sed  ab  extrinseco   agente  fit,  vel  resuUat  a 

duam  transcendentalem,  et  non  per  quantita-  forma ;  solum  ergo  potest  illarapraebabere  in 

tem,  non  pertinet   quantitas  intrinsece    ad  genere   causse  materialis;  hoc  autem  nihil 

principium  individuationis  substantise.  Adde,  aliud  est  quam   babere  illam  in  potentia  re- 

eo  modo  quo  substantia  estuna  numero  prae-  ceptiva,  seu  (quod  idem  est)  habere  poten- 

dicamentali  per  quantitatem,  non  solum  dis-  tiam  ad  illam  ;  sicut  materia  ut  prsebabens 

tingui,  sed  etiam  constitui,  etfieri  in  se  indi-  formam  nihil  aliud  esse  potestquammateria 

visam  et  incommunicabilem  quantitative  per  ut  est  in  potentia  ad  forraam,  seu  potius  ut 

eamdem  quantitatem  ;  non  enim  posset  quan-  est  potentia  receptiva  formce,  quia  non  .iliter 

titas  facere  aUquid  unum  in  suo  genere,  nisi  prsehabet  quam  in  generecausse  materiahs; 

faceret  etiam  indivisura,   cum  in  hoc  ratio  idem  ergo  est  in  preesente  propter  eamdem 

unius  consistat;  si  ergo  constanter  et  uni-  rationem.  Omnia  ergo  illa  verba,  materia  ut 

voce  loquuntur  deincomraunicabilitateetdis-  fundaraentum,  utradix,  ut  causa,  eodem  re- 

tinctione  ejusdem  generis,  male  distribuunt  volvuntur,  quiamaterianonestfundamentum 

hsec  munera,  ahud  materiae,  aliud  quantitati  quantitatis,  nisi  materiale  et  passivum,  neque 

tribuendo  ;  si  autem  nunc  de  incommunicabi-  est  radix  nisi  ut  primum  subjectum,  nec  causa, 

litate    substantiah,    postea    de    distinctione  nisi  materiahs,  quse  consistit  in   ratione  po- 

quantitativaloquuntur,non  persistuntin  vero  tentise  reeeptiv^,  exquaforma  educitur;  ergo 

quaestionis  sensu,  et  sequivocationem  admit-  illis  omnibus  verbis  nibil  aHud  subesse  po- 


tunt  in  usu  verborura. 

iSecundus  modus  exponendi  materiam  signa- 
tam  rejicitur. 

48.  Secunda  expositio  est,  materiam  signa- 
tam   quantitate  non  includere   quantitatera 


test_,  nisi  polentia  ipsius  materise.  Quocirca  et 
arguraentum  ipsius  Cajetani,  et  qua)  nos  fa- 
ciemus.  seque  procedunt  contra  hanc  senten- 
tiam,  et  ideo  necesse  non  est  illam  ut  diver- 
sam  tractare. 
49.  Cum  his  etiam  conjungenda  est  alia. 


jpsam  intrinsece,  sed  ut  terminum  habitudi-  qua^  dicit  raateriam  signatam  nihil  aliud  esse 

nis  materite  ad  ipsam.  Est  enira  materia  na-  quam  materiam  ultimo  dispositam  ad  hauc 

tura  sua  capax  quantilatis,  sed  ut  sic  non  formam,  quia  non  disponitur  nisi  quantitate 

potest  esse  completum  principium  individua-  lalibus  quaUtatibus  affecta.  Ha3C  autem  sen- 

tionis,  quia  est  inditferens  ad  quaracunque  tentia  dupliciter  afiirraari  potest:  primo  intel- 

quantitatem^  sicut  ad  quamvis  formara ;  per  ligendo  quantitatera  et  ahas  dispositiones  in- 

actionem  autem  agenlis  prseviam  ad  genera-  bserere  et  manere  in  materia,  et  simphciter 

tionem   determinatur,    ut   sit  capax    hujus  praicedere  ordine  naturae  introductionem  for- 

quanUtatis,  et  non  aUerius,  et  Ula  ut  sic  di-  mse,  et  sic  recte  potest  inteUigi  materia  dis- 

citur  esse  individuationis  principium.    Per  posita,  etsignataadformam:  tamcnhocmodo 

quantitatem  autem  intelUgimus  hoc  loco  non  ponere  materiam  signatam  principiumindivi- 

solam  malhematicara  quantitatera  (ut  sic  di-  duationis  est  incidere  in  priorem  sententiam 

cam),  sed  physicam,  id  est^  physicis  quaUta-  CapreoU,  quia  h«c  materia  signata  includit 
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intrinsfice  qiiantitatem  et   accidentia  ,   qua)  iit  rcccplivaixi  quantitalis  ad  illud  prspdica- 

im[i()S'oil>ile  est  inckidi  inprincipioindividua-    menlurn  pcrlincre,  lioc  (inquam)  non  urget, 

tiouis,  ut  ostendimus.  Quod  si  dicatur  has  dis-  quia  illa  reduplicatio  materice,  ut  receptivce 

posiliones  licet  inhaereantmalerinft,  nontameii  quantitatis,  non  addit  potentiam  realern  ipsi 

includiinindividuointrinseceetformaliter,sed  materiai,  sed  solum  socundum  nostrum  mo- 

esse  veluti  conditiones  requisitas,  contra  hoc  dura  coucipiendi  et  loquendi   explicat  illani 

est,  quia  inde  fit,  principium  iudividuationis  polenliam  per  habitudinem  ad  secundarinm 

intrinsece  et  formalitor  solum  esse  aliquid  terminum,  qui  est  quantitas,  et  ideo  necesse 

iConimunG  multis  individuis,   scilicet,  mate-  non  est,  ut  ea   ratione  ad  pra?dicamcntum 

Tiam  ipsam  secundum  se;  hoc  autem  est  im-  quantilatis  pertineat.  Quod  ergo  atlinet  ad 

possibile,  ut  supra  argumentabamur.  Unde  vim  argumenti  fundati  in  illa  maxima,  J.cto 

liocnon  csset  assignare  id  quod  inse  etrevera  et  potentia  sunt  in  eodem  genere ,  bona  est 

est  principium  individuationis,  sed  ad  sum-  responsio  Javelli,   ut  latius   infra  dicemus, 

mum  id,  quod  potest  esse  signum  individua-  tractando  de  causa  materiali  accidentium. 

tionis   quoad  nos  ,  vel  occasio  productionis  21.  Tamen  ex  eadem  responsione  sumitur 

talis  individuircspectu  agentis,  de  quibus  mo-  argumentumeiricaxcontrahanc  ipsamopinio- 

-dis  postea  dicemus.  Alio  ergo  modo  potest  nem  ;  nam  si  potentia  materise  prius  respicit 

doceri  hoec  sententia,  supponendo  quantita-  substantialem  formam,   quam   quantitatem, 

tem  et  alias  dispositiones  non  inesse  mate-  ergo  prius  etiam  determinatur  ejus  potentia 

lice,  sed  composito,  et  ut  conficiunt  ultimam  ad  hanc  formam   substantialem  ,  qiiam  ad 

dispositionem  consequi  formam  ,  et  in  hoc  hanc  quantitatem ;    ergo   non   signatur  seu 

sensu  idem  est  materiam  esse   dispositam^  determinatur  ad  hanc  formam  per  potentiam 

quod  habere  ordinem  seu  potentiam  deter-  ad  hancquantitatem.  Primaconscquentiapa- 

minatam  ad  hanc  quantitatem  cum  his  dis-  tet,  tum  quia  potentia  determinatur  ad  actum 


positionibus  ;  atquc  hoc  modo  coincidit  hic 
modusloquendi  cam  sccunda  expositione  ad- 
ducta. 

20.  Hanc  ergo  totam  expositionem  falsaro 
esse  censco.  Et  imprimis  in  illa  supponitur^ 
materiam  non  habere  sibi  inhserenlem  quau- 
titatem,  et  dispositiones  ahas,  quod,  licet 
probabile  sit,  fortasse  tamen  non  est  sequo 
probabile  ac  contrarium.  Deinde,  supposita 
illa  sententia,  argumentatur  Cajet.,  in  1  par., 
nam  potentia  materise  ad  quauiitatem  reci- 


modo  sibi  proportionato;  si  ergo  potentia 
ipsa  substantialis  est,  et  non  respicit  actum 
accidentalem,  nisi  medio  substantiali,  non 
determinatur  nisi  cum  eadem  habiiudine  et 
proportione;  tum  eiiam  quia  juxta  scnten- 
tiam  horum  auctorum  in  re  ipsa  maieria  non 
recipit  hanc  quantitatem_,  nisi  raediante  hao 
forma,  et  quia  recipit  hanc  formam,  ideo  re- 
cipit  hanc  quantitateai;  ergo  siiRililer  in  po-^ 
tentia  non  determinatar  ejus  capacitas  ad 
haric  quantitatem,  nisi  quatenus  deiermina- 


piendam  est  in  genere  quantitatis,  quoniam  tur  ad  hanc  formam.  Idemque  argumentum 

potentia  et  actus  sunt  in  eodem  gcnere,    ut  procedit  juxta  aham  formam  loquendi  Gaje- 

Aristoteles  ait,  10  Meiaph.  ;  ergo  neque  illa  tani  de  raateria,   ut  pra^habet  qiianlitatem, 

potentiaadquantitatem  potest  iatrinseceper-  quia    materia    non  prsehabei.  quantitatem  , 

tinere  ad  principium  individualionis  substan-  nisi  in  quantum  praBhabet  formam  ad  qa 

tiae^  alias  individuum  substantise  non  esset  sequitur  quantitas;  ergo  nec  pra?habet  ha 

per  se  unum;  constaret  enim  ex  rebus  diver-  quantiiatem  com  his  dispositiooibus,  nisi 

sorum  prGedlcamentorum.  Hstfc  tanien  ratio  quantum  preehabet  hanc  formam,   id  qii 

per  se  sumpta  non  est  efficax;  bene  enim  sequuntur  hsRC  quantitaset  hae  dispositioi3i 

respondet  Javellus,  potentianY  pertinere  ad  ergo  non  potest  sigillari  ad  hanc  formana 

genus  sui  actus  primarii^  ad  quem  per  se  hoc,  quod  praibabet  hanc  quantitalem.  Deni- 

primo  ordinatur,  et  a  quo  sao  modo  sumit  que  eadem   forma   argumeutandi   procedit 

«pcciera ;  materia  autem  non  est  ita  potentia  conira  aliam  locutionem  de  maleria  disposila 

ad  quantitatem^  ut  per  se  primo  ad  iilam  or-  ultima  dispositione,  quta  materia  non  deter-^ 

dinetur,   sed  ad  formam   substantialem,  et  minatur  ad  talem  disposiiionemaltimam,n;sr 

ideo  necesse  non  est  nt  ad  preedicamentum  mediante  forma;  supponimus  enim  non  reci- 

quantitatis  pertineat.   Quod  autem  in  favo-  piinilla,sed  incomposito;ergononpotestma- 

rem  Cajetani  instat  Fonseca,  5  Metaph.,  c.  6,  teria  sigillari,  vel  per  habitudinem  ad  talem 
qusest.  4,  quamvis  potentia  materise  simpli- .  disposiiionem,  vel  per  ipsam  dispositionem 
citer  non  pertineat  ad  quantitatem,  tamen    ut  actu  receptara,  qnia  ntroque  modo  prsece- 
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dit  simpliciter  determinalio   hujus  materiae  menta,  quibus  statim  ostenilemi     non  posse 

adhancformam,  lam  secundum  habitudinera  materiam  per  dispositiones  praecedentes  de- 

quam  secundum  actualem  receptionem.  Pro-  terminari  ad  fnrmam,  eodem  modo  probant 

cedit  autem  haec  ratio  de  dispositione  nltima,  non  posse  determinari  per  eas  ad  talem  mo- 

guae  est  in  instanti  generationis,  et  consequi-  dum  recipiendum.  Si  vero  tandem  dicatur, 

tur  formam.  Si  quisvero  contendat  materiam  materiam  sine  uUa  determinatione  prsbvia  re- 

sigillari  per  dispositiones  immediate  prsece-  cipere  hunc  modum  virtute  agentis,  cur  non 

dentes,  dh'a  via  procedendum  est.  diceturidem  de  forma?  Sine  rationeergo  vel 

22.  Unde  argumentor  secundo  principa-  fundamento  interponitur  hic  modus. 

liter  contra  totam  hanc  dispositionem,  quia  23.  Secundo  inquiram,  quando  et  a  quo 

materia  de  se  est  inditferens  ad  hancquanti-  fiat  iste  modus;  nam  vel  fit  paulatim^  dum 

tatem,  et  has  dispositiones,  et  ad  alia  ;  set  in  materia  disponitur,  aut  fit  in  uno  instante, 

instanti  generationis  (juxta  hanc  senteutiam)  aut  proevio  ad  generationem,  aut  in  ipso  in- 

prius  natura,  quam  recipit  formam  substan-  stante  generationis.  Nihil  autem  horura  com- 

tialem,  relinquitur  nuda  omni  accidente,  et  mode  intelligi,  aut  expUcari  potest ;  nam  si 

sine  uUa  entitate  ilii  superaddita  ;  ergo  manet  dicatur  fieri  successive  et  paulatim  cum  dis- 

geque  indifl^erens,  ac  de  se  existit;  ergo  po-  positionibus,  erit  intensibilis  sicut  illae ;  erit 

tentia  ejus  non  est  determinata  ad  hanc  quan-  ergo  aliquod  accidens,  ac  proinde  in  instanti 

titatem,  quia  intelligi  non  potest  quod  poten»  generationis  corrumpetur.  Item  ex  hac  parte 

tia  de  se  indifferens  determinetur  sine  addi-  principium  individuationis  erit  intensibile,  et 

tione  ulla,  vel  mutatione  in  ipsa  facta;  ergo  remissibile;  erit  etiam  materia  prius  tempore 

per  talem  potentiam  sic  indeterminatam  non  sigillata  in  seipsa  et  modificata  ad  formam, 

sigillatur.  Major  per  se  nota  est  ex  natura  quam  illam  recipiat.  Et  consequenter,  cum 

materise.  Minor  etiam  est  per  se  nota  in  prin-  hic  modussit  immediate  repugnans  cum  aho 

cipiis  hujus  sententise  quam  impugnamus,  modo  determinationis,  quam  materia  habet 

quia  ante  formam  substantialem  nihil  ahud  respectu  forraae  sub  qua  existit,  sequitur  ma- 

substantiale  potest  prseintelUgi  additum  ma  teriam  etiam  panlatim  illum  amittere,  et  ea- 

terioe;  quid  enim  iilud  esset,  aut  a  quo  fieret,  dem  ratione  posset  inferri,  paulatim  et  suc- 

aut  quo  fundamento,  aut  ad  quid  poneretur  ?  cessive  amittere  unionem  cum  tali  forma,  quse 

Neque  etiara  aliquid  accidentale,  quia  nulhim  omnia  sunt  absurda  et  improbabiha.  Eadem- 

accidens  praecedit  in  materia  ante  formam  que  apertius  sequuntur,si  ponatur  hicmodus 

substantialem,  et  in  orani  sententia  nullum  fieri  totus  simul  in  aliquo  instante  ante  instans 

accideiis  prsecedit  in  materia  quantitatem  ip-  generationis  ;  nam  tunc  materia  esset  simul 

sam.  Dicunt  ahqui  addi  materiae  in  illo  in-  sub  una  forma,  et  ultimo  sigillata  ad  aham  ; 

stanti  quemdam  modum  realera  et  ex  natura  prseterquam  quod  non  potest  reddi  ratio,  cur, 

rei  distinctura  a  materia,  prseviura  ad  intro-  in  uno  instante  fiat  potius  quara  in  alio,  lo- 

ductionem  forrase  substantiahs  cura  sua  quan-  quendo  de  his  in  quibus  materia  oon  est  apta; 

titate,  et  ahis  dispositionibus,   et  per  hunc  ad  recipiendam  formam.  Si  vero  dicatur  fieri' 

modum  sigillari  materiam,  etnonnulh  vocant  simul  in  instante  generationis,  sequitur  ma- 

ihum  modum  substantialem,  alii  accidenta-  teriam  prius  natura  rehnqui  nudam,  quam 

lem.  Sed  utrique  gratis  loquuntur,  neque  ex-  recipiat  talem  modum,  et  consequenter  nihil 

phcare  possunt  aut  rationem  reddere  eorum,  resistereagenti,  quominus  in  illara  agat  quan- 

qu8e  dicunt,  quod  est  a  vera  philosophandi  tura  potest;   ergo,   sicut  dicitur  immediate 

ratione  alienura.  Nam  primo  inquiro  ad  quid  agere  talem  modura,  multo  mehus  dicetur 

sit  iste  modus.  Dicent :  ut  materia  deterraine-  immediate  agere  suam  formam. 

tur  ad  hanc  formara.  Contra,  ipsaest  indiffe-  24.  Tertio,  inquiram  quid  sit  iste  modus. 

rens  ad  hunc  modum,  et  infinitos  alios;  per  Non  est  enim  substantiahs,  primo,  quia  cum  . 

quid  ergo  determinatur  materia,  uthunc  rao-  nec  sit  natura,  nec  pars  naturse,  nec  subsi- 

dum  in  illo  instanti   recipiat  potius  quam  stentia,  nec  existentia^   concipi  noD  poUst 

ahum  ?  Si  enim  dicas  determinari  per  ahura  quid  sit.  Deinde,  vel  est  omnino  absolutus 

modum,  procedemusin  infinitum;  si  verodi-  etiam  secundum  relationem  transcendenta- 

cas  determinari  per  dispositiones  imraediate  lera,  et  hoc  non  dicetur  consequenter,  tum 

prajcedentes,  raelius  dicetur  immediate  de-  quia  per  illum  dicitur  deterrainari  materia  ad 

terminari  materiara  ad  formam,  et  ita  super-  hanc  formam  vel  quantitatem  ;   tum  etiam 

fluus  est  iste  modus.  Praeterquam  quod  argu-  quia  per  iUum  dicilur  sigiUari  materia ;  sl 
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ergo  ille  est  omnino  absolutus,  materia signala  cedentes  dispositiones,  solum  est  qnserlam  re- 

erit  quid  omnino  absolutum  a  quantitate,  et  latio  rationis,  seu  determinalio  exlrinseca. 

ab  ordine  ad  quantitatem,  quod  est  contra  Et  confirmatur;  nara  si  dispositiones  praece- 

prsedictam  sententiam.  Et  fere  idem  argu-  dentes  determinant  raateriam ,  vel  eflective, 

naentum  fiet,  si  ponatur  ille  modus  cum  ha-  vel  formaliter;  nullum  enim  aliud  genus  cau- 

titudine  aliqua  Iranscendentali;  nam  ut  mo-  salitatis  habere  possunt  illa  accidentia  in  ma- 

dus  sit  substantialis,  oportet  ut  terminus  pri-  teria  ;  nam,  licet  comparatione  formae.  dican- 

tnarius  illius  babitudinis  sit  forma  subslantia-  tur  materialiter  concurrere,  tamen  respectu 

lis,  et  non  quantitas,  et  ita  etiam  nullo  modo  materiae  minime,  quia  ad  illam  non  compa- 

ordo  ad  quantitatem  pertinebit  ad  principium  ranlur  ut  potenlia,  sed  ut  actus ;  ergo  tantuni 

individuationis.  Si  autem  ille  modus  ponitur  possunt  determinare  illam  formaliter,  vel  ef- 

accidentalis,  explicari  non  potest  quidsit,  vel  fective.  Sed  non  formaliter,  quia  forma,  quee 

ad  quod  pra^dicamentum  revocetur;   repu-  non  est,  nullum  habet  efFectum  formalera 

gnat  etiam  illi  sententiae  quod  accidentia  non  realein  ;  unde  sicut  materia  in  illo  instante 

sunt  in  materia  prima ;  sequitur  etiam  indi-  amisit  illas  forraas  accidentales,  amisit  omnes 

viduationis  principium  esse  ens  per  accidens  etfectus  formales  earum.  Neque  etiam  effec- 

ex  substantia  et  accidente  conflatura,  et  indi-  tive,  tura  eadem  ratione  ,  quia  quod  non  est, 

viduum  addere  supra  speciem  modura  acci-  non  efiicit;  tum  etiara  quia  materia  nihil  reci- 

flentalem  ex  natura  rei  distincturaa  substan-  pit  ante   formara,  ut   ostensum  est;  nullo 

tia,  quod  omninofalsuraest.  ergo  modo  intelligi  potest  potentia  materiae 

25.  Quapropter  alii  respondent,  potentiam  determinata  intrinsece  ad  hanc  quantitatem, 
materise  in  eo  instante  deterrainari  ad  hanc  nt  hoc  modo  possit  esse  individualionis  prin- 
quantitatem  ab  ipso  agente  sine  nlla  re  aut  cipium.  Atque  totus  kic  discursus  applicari 
modointrinsecoeisuperaddito.  Sed  hocaper-  potest  contra  posteriorera  raodum  loquendi 
tam  involvit  repugnantiam  ;  nara,  vel  est  ser-  Cajetani,  quia  materia  de  se  non  magis  prse- 
mo  de  agente,  ut  prseintellecto  in  actu  primo  habet  hanc  quantitatem  quam  aliara,  vel  raa- 
ante  actionera  ejus,  et  hoc  modo  impossibile  gis  est  radix  hujus  quara  alterius  ;  inquiro 
est  ut  per  illud  determinetm^  intrinseca  po-  ergo  per  quid  deterrainetur,  utinillo  insUmte 
tentia  et  capacitasmateriaB,  cum  sint  res  om-  generationis  magis  preehabeat  hanc  quantita- 
nino  distinctaj,  et  una  ut  sic  actu  non  immu-  tera  quara  aliam  ,  vei  sit  radix  hujus  potius 
tet  aliara.  Unde,  si  in  eo  instante  illud  agens  qaam  alterius,  et  redit  totum  argumenlnm 
annihiiaretur  priusquara  ageret  in  materia,  factum.  Quod  etiam  eodem  modo  procedit 
et  aliud  applicaretur,  distinctam  formara  sibi  contra  aliura  modura  exphcandi  materiam  si- 
proportionatam  in  eam  induceret.  Si  vero  sit  gnatam,  quod  sit  materia  disposita  per  prae- 
sermo  de  agentein  actu  secundo,  seu  de  ac-  cedentes  dispositiones  (nam  de  subsequenti- 
tione  ejus,  implicat  intelligere,  agens  perac-  bas  jam  satis  dictura  est  in  priraa  ratione,  et 
tionera  suam  determinare  materiam,  et  nihil  in  argumentis  factis  contra  sententiam  Ca- 
intrinsecum  ponereinilla  ad  deterrainandara  preoli);  nam  illae  dispositiones  nihil  rehn- 
iilam,  quia  talis  actio  agentis  est  in  passo,  in  quunt  in  materia,  cum  ipsae  omnino  corrura- 
quo  necessario  habet  aliquem  terminura.  pantur,  ut  supponitur ;  ergo  non  possunt  il- 

26.  Responderi  potest,  agens  deterrainare  lara  relinquere  intrinsece  et  positive  disposi- 
materiara  per  actionem  suara,  non  quam  ha-  tara,  ut  argamentis  factis  convincitur;  nara/ 
bet  iu  instante  generatioms,  sed  quam  habuit  sive  dicas  dispositam,  sive  determinatara, 
immediate  ante  illud  instans.  Quae  responsio  perinde  est;  nara  eadem  res  subest  iiis  vo- 
coincidit  cum  ea  sententia,  quse  dicit,  dispo-  cibus. 

sitiones,  quae  imraediate  ante  praecesserunt,        27.  Dico  diuiem  senXipev,  inirinsece  et  posi- 

relinquere  potentiam  materise  determinatara,  tive,  quia  negative  ex  vi  proecedentium  dispo- 

eliamsi  nihil  reale  in  illa  relinquant.  Quod  sitionum  relinquitur  materia  non  repugnans 

quidem  de  determinatione  intrinseca  et  posi-  introductioni  hujus  formse,  quod  polius  est 

tivaiutelliginon  potest,propler  argumentura  manere  inditferentem  quam  determinalara, 

factura,  quod  capacitas  materise  de  se  est  uni-  Rursus  extrinsece  potest  dici  hic  et  nunc  na- 

versalis  et  indiiferens ;  ergo  non  potest  Umi-  turaliter  determinata  ad  recipiemlam  hanc 

lari  intrinsece,  nisi  ei  aliquid  addatur,  vel  formam ,  quia  fortasse  naturali  quadam  con- 

aliquo  modo  in  se  mutetur  ;  nihil  autem  hu-  secutione  hoc  agens  hic  et  nunc  circa  boc  sub- 

Jusmodiineafit;  habitudoautemillaadprse-  jectum^  immediate  post  hanc  alteraiionem 


472 


DISPUTAT.  V.  DE  UNITATE  INDIVIDUALI. 


naturali  ordine  est  determinatiim  ad  hanc 
formam  introducendam.  Sed  hac  revera  po- 
tius  est  determinatio  agentis  quam  niaterige, 
et  ideo  hsec  determinatio  non  potest  efficere 
ut  materia  sit  intrinsecum  principium  indivi- 


esse  principium  et  radicem  ^nultiplicationis 
individuorum  iu  substantii  i  rnateriahbus.  Pro* 
batur,  quia  est  origo  geuexationum  et  cor- 
ruptionum,  per  quas  fit  individuorum  raulti- 
plicalio.  Item,  quia  compositum  ex  tali  ma- 


duationis,  sed  pertinet  ad  extrinsecura  princi-  teria  ratione  illius  est  corruptibile,  et  inde 
pium,  quod  est  ex  parte  agentis.  Eo  vel  ma-  habet  ut  non  possit  perpetuo  couservari;  et 
xime  qnod  etiam  secandum  hunc  detcrmina-    ideo,  ut  species  conservetur,  requiritur  indi- 


tionis  modum  prius  intelligitur  agens  deter- 
minatura  ad  hanc  formam  introducendam, 
quam  ad  hanc  quantitatera  et  alias  disposi- 
tiones;  nam  hanc  formam  per  se  inducit^ 
hanc  vero  quantitatera  et  dispositiones,  qua- 


viduorum  muUiplicatio;  hujus  eigo  multipli- 
cationis  radix  est  materia.  Et  addi  etiam  po- 
test,  hanc  radicem  esse  materiam  atfectam 
quaatitate,  quia  materia  absque  quantitate 
non  esset  capax  alterationis  physicae,  et  mu- 


tenus  ex  hac  forma  resultant,  juxta  senten-  tationis  per  varias  et  contrarias  dispositiones, 

tiam  quam  prosequimur.  Unde  tandem  gene-  ex  qua  nascitur  haec  individuorura  varietas  et 

rale  potest  confici  argumentum,  quia  materia  multipHcatio.  Hoc  autem  munus  non  conve- 

iion  disponitur  nec  determinatur  per  se  pri-  nit  materise  ut  signatae  et  determinatifi  ad  cer- 

mo ,  nisi  ad  hanc  formam ,  et  propter  hanc  tam  formam  vel  quantitatem,  sed  absolute 

formam,  et  ratione  illius  recipit  haec  acciden-  secundum  se.  quia  hactenus  non  egimus  de 

tia,  et  ideo,  secundum  se  et  ordine  naturae,  radice  hujus  individui  in  particulari,  sed  ab- 


non  potest  forma  esse  hsec  propter  haec  acci- 
dentia,  nec  propter  ordinem  ad  illa,  et  con- 
sequenter  nec  per  materiam  signatam  per  or- 
dinem  ad  aliqua  accidentia ;  ergo  materia  si- 


solute  de  radice  multiplicationis  mdividuo- 
rum  in  eadeiji  specie;  mateiia  autem  non  est 
radix  hujus  multiplicationis  absohite,  quate- 
nus  determlnata  ad  unam  formam  vel  quanti- 


gnata  illo  modo  explicata  non  potest  esse    tatem,  sed  potius  quatenus  est  determinabi- 


lis  ad  phues.  Dices  :  hoc  modo  etiam  mate- 
ria  dicetur  radix  multiplicationis  specierum 
in  substantiis  geherabihbus  et  corruptibiii- 
bus ;  ideo  enim  raultiplicari  possunt  ex  ea- 
dem  raateria,  quia  illa  est  capax  oranium  for- 
marum,  et  secundum  se  indiflerens  ad  illas. 


principium  individuationis. 

T&rtia  expositio  ejusdem  senteniice  de  materia 
sigmta. 

28.  Tertiaexplicatio  est,deprincipioindivi- 
duationis  duphciternos  loqui  posse,  primose- 

cundum  se,  id  est,  quatenus  revera  est  princi-  et  ad  varias earum  dispositiones.  Respoudetur 

piumconstituens  individuum,uttale  est,etest  non  esse  sirailem  rationem;  nam,   Hcet  illa 

radix  seu  fundamentum  a  quo  sumitur  indi-  proprietas  materiae  sit  necessaria  ad  praedic- 

vidualis  differentia.  Secundo  loqui  possumus  tam  multiplicationem,  taraen  proprie  nonest 

de  principio  individuationis  in  ordineadpro-  priraa  radix  iUius  varietatis,  tum  quia,  cum 

ductionem,  seu  multiphcationem  individuo-  tota  jpsa  raateria  sit  unius  speciei,  et  partes 


rum,  quod  est  quaerere  quod  sit  principium, 
etradix  ob  quam  individua  substantiahamul- 
tiphcantur,  vel  cur  potius  producitur  hoc  in- 
dividuum  quam  aliud,  seu  cur  producitur  di- 


seu  portiones  ejus  secundum  se  tantum  nu- 
mero  distinguantur,  ipsa  quantum  est  de  se 
contenta  est  formis  numero  distinctis ;  tum 
etiam  qnia  distinctio  specifica  est  per  se  in 


stinctum  a  rehquis.  Rursus  in  utraque  consi-  rebus.,  et  ideo  radicaliter  provenit  a  forma  , 

deratione  inquiri  potest  id,  quod  est  princi-  quae  per  se  dat  speciem,  et  ideo  hsec  distinc- 

pium  per  se  et  in  se  thdividuationis,  vel  id  tio  sine  coutroversia  in  materiahbus  et  in 

tantum  quod  in  ordine  ad  nos  est  principiura  immateriahbus,  corruptibihbus  et  incorrupti- 


distinguendi  unum  individuum  ab  alio,  vel 
quod  est  solum  occasio  tahs  distinctionis. 
Primo  ergo,  loquendo  de  principio  consti- 
tuente  in  re  iudividuum,  et  a  quo  vere  sumi- 
tur  ditferentia  individualis  contractiva  spe- 
ciei,  et  constitutiva  individui,  negat  hoec  opi- 
nio  materiara  signatam  quantitate  esse  prm- 


bihbus  reperitur,  quod  de  distinctione  nu- 
merica  non  constat,  neque  ita  necessarium 
apparet. 

30.  Tertio  ait  haec  opinio,  materiam  signa- 
tam  quautilate,esse  principiuni  et  radicem , 
vel  saltera  occasionem  productionis  hujus  in- 
dividui  distincti  a  rehquis.  beclaratur,  nam 


cipium  individuationis,  quia  hoc   videntur    potest  hoc  individuum  comparari,  vel  ad  re- 

loncludere  discursus  facti.  liqua  individua  existeutia,  vel  ad  aha  possi- 

29.  Secundo  aifc  heec  opinio ,   materiam    bilia,  quaj  ex  eadem  materia  produci  pos- 
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suut,  etitiiri  ab  eudeui  aj^entc.    Priori  inoclo  circmnslantite  aclionis,  scilicet,  qnod  ex  linc 

sufficiens  et  pr'ma  ra  io,  cur  lioc  individunm  siibjecto  sic  proeparato  et  disposiLo  lioc  tem- 

producitur  distirc    iH  a  reliquiS;,  est,  quia  ex  pore,  ab  hoc  agente,  haec  actio  fial;  hinc 

diversa  numero  materia  producitur,   quia,  enim  fit  ut,  licet  materia  prima  seu  remota 

cum  non  possit  eadem  numero  forma  esse  in  sit  eadem,  cx  iila  tamen  fiat  hoc  individuum 

diversis  numero  materiis  totalibus,  hoc  ipso  dislinctum  ab  omnibus  ahis,  qua?  ex  illa  vel 

quod  materia  est  diversa  numero,  necesse  est  facta  sunt,  vel  ficri  possunt,  quia  cum  diver- 

ut  forma  saltem  sit  numero  diversa;  undead  sis  dispositionibus  et  circumstaiitiis  fit    pro- 

hanc  distinclionem  non  oportet  dispositiones  ductio.  Etconfirmatnriidcac  declaratur;  nam 

ahas,  vel  aliam  materiai  signationem  adjun-  ignis,  verbi  gratia,  de  se  potens  est  ad  pro- 

gere,  quia  sufficit  numerica  distinctio  ma-  ducendas  pliu-cs  forinas  sibi  similes  inspecie, 

terice  sccundum  se,  vel  cum  sua  quantitate^  et  numero  distinclas,  et  tamen  hic  et  nunc 

quod  tamen  non  sufficit  ut  hsec  materia  sit  in  hac  materia  ii\troducit  hanc  numero  for- 

radix  distinctionis  hujus  individui  a  reliquis  mam  potius  quam  alias,  quse  determinatio 

quoe  non  exislunt,  seu  quoe  ex  eadem  materia  non  potest  provenire  ab  ipso  igne,  cum  sit 

facta  sunt,  aut  fieri  possunt.  Unde  quidam  naturale  agens,  et  de   se  seque  potens  ad 

dixerunt,  Aristotelem  non  assignasse  princi-  quamUbet  formam  introducendam ;  nec  po- 

pium  individuationis,  quo  dislinguatur  indi-  test  ab  ipsa  forma  educenda  provenire,  quia 

viduum  ab  omnibus  quse  non  existunt,  quia  ipsa  nondum  est,  neque  habet  unde  determi- 

hajc  satis  per  solam  contradictiouem  distin-  net  virtutem  agentis;  neque  provenit  ex  ma- 

guuntur;  sed  assignasse  solum  principium  teria  remota,  quia  illa  etiam  est  de  se  seque 

distinguens  prsedicto  modo  unum  individuum  indifferens;  ergo  provenit  vel  ex  dispositio- 

ab  ahis  existentibus,  quod  docuit  Fonseca,  nibus,  si  illee  manent  in  raateria,  vel  ex  na- 

lib.  5,  cap.  6,  q.  4,  sect.  4;  idque  refert  ex  turali  ordine  agendi  hic  et  nunc  cura  his  cir- 

Herviso,  Quodlib.  5,  q.  9 ;  et  Cajet.,  c.  2,  de  curastantiis ;  non  euim  facile  potest  aha  na- 

Ente  et  essent.,  q.  5.  Addendum  autem  est,  turalis  causa  excogitari.  Nam,  quod  quidam 

per  materiam  prsedicto  modo  consideratam,  existimant,  revocandum  hoc  esse  in  divinam 

nou  solum  dislingui  individuum  ab  ahis  exi-  voluntatem,  quamvis  verum  habeat  in  his  ef- 

stentibus,  sed  etiam  a  quibuscunque  ahis  fectibus  qui  ab  ipso  Deo  immediate  fiunt,  ta- 

possibilibus,  etiam  non  existentibus,  quse  ex  men  hoc  attribuere  omnibus  causis  naturali- 

ahis  materiis  numero  distinctis  generavi  pos-  bus^  non  videtur  philosopbicum,  et  in  Theo- 

sunt,  prsesertim  in  his,  quorumformse  a  ma-  logia  habet  specialem  difficultatem,  propter 

teria  educuntur,   quia  valde  verisimile  est,  determinationem  actuum  hberorum;,  et  prse- 

eamdem  numero  formam,  non  solum  simul,  sertim  malorum,  quaminfra  attingemustrac- 

verum  nec  successive  posse  ex  diversis  nu-  tando  de  concursu  Dei  cum  causis  secundis. 

mero  materiis  educi.  In  individuisautem  quss  Hoc  igitur  modo  raateria  signata^  et  his  cir- 

ex  eadem  numero  materia  generari  possunt,  cumstantiis  afi^ecta,  est  principium  seu  occa- 

non  habet  locum  distinctio  unius  individui  sio  talis  individuationis,  quia  nec  raateria 

existentis  ab  aho  existente,  quia  non  possunt  sufficit  sine  circumstantiis,  ut  dictum  est,  nec 

simul  existere  plura  individua  ex  eadem  nu-  circumstantioe  sine  raateria;  nam  si  hsec  sit 

mero  materia  constantia,  et  ideo  talis  dis-  diversa,  effectus  etiam  diversus  erit. 

tinctio  semper  est  m  exisLeutis  a  non  exis-  32.  Dices  :  ergo  eadem  roateria  erit  prin- 

tente.  cipium  intrinsecum  constitutivum  individui 

3J.  Quamvis  autem  heec  oppositio  contra-  in  suo  esse;  nam  sicut  res  se  habet  ad  fieri,  ita 

dictoria  sufficiens  argunaentuD:^  «^^-  '^'^tinctio-  et  ad  esse.  Respondetur  negando  consequen- 

nis  taliumindividuoruiii,  tamenadhuc  inves-  tiam,  tum  quia  ahud  est  hanc  rem  esse  talei 

tigari  potest  principium  et  radix,  cur  ita  dis-  individuum,  aliud  vero  produci  nunc  hoc  in- 

tinguantur^  ut  uno  existente,  aliud  non  exis-  dividuum  potius  quam  aliud^  et  ideo  haecpos- 

tat ;  seu  cur  potius  in  hac  materia  hsec  nu-  sunt  provenire  ex  diversis  radicibus ;   tum 

mero  forma  introducatur,  quam  alia^  quse  fieri  etiam  quia  juxta  hanc  explicationem  niateria 

posset.  Causa  enim  hujus  non  potestreddi  ex  signata  non  tam  est  principium  individuatio- 

sola  raateria  prima,  cum  eadem  successive  nis,  quam  occasio  inducendi  hanc  forraara  in 

Sit  in  utroque  individuo,  quod  etiam  fortasse  subjecto  potius  quam  aliam ;  ista  vero  forma 

est  verum  de  quantitate  coseva  ipsi  materiae.  non  est  haec,  quiain  hoc  subjecto,  hoc  tem- 

Adjungendse  ergo  sunt  alise  disposiliones  et  pore  et  ab  hoc  agente  fit,  quia  haec  sunt  ao 
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cidentaria  illi  secundnm  se,  et  posset  a  Deo 
sadem  numero  sine  his  circumstantiis  fieri, 
et  loquendo  de  dispositionibus,  potius  illse 
ordinantur  ad  talem  formam,  quam  e  contra- 
rio;  solum  ergo  potest  materia  signata  dicto 
modo  esse  occasio  cur  a  naturali  agente  pro' 
ducatur  hsec  forma  ex  naturali  ordine,  quo 
virtus  agentis  naturalis  determinata  est  ad 
talem  efFectum  efficiendum  potius quam  alium 


sint  inter  se  valde  similes,  non  aliter  ''distin- 
guimus  illas,  quam  in  diversis  subjectis  quan» 
tis  eas  numerando.  Etin  eodem  sensu  videtur 
intelligendum,  quantitates  ipsas  distinguinu- 
mero  ex  sitibus;  est  enim  id  verum  quoad 
nos;  ideo  enim  illas  sensibiliter  distinguimus 
et  numeramus,  quia  eas  in  diversis  sitibus 
conspicimus;  non  tamen  est  verum  secundum 
se;  nam  potius  occupant  quantitates  diversos 


in  tali  subjecto  talibus  circumstantiis  appli-  situs^  quia  in  se  distinctee  sunt;  sohim  ergo, 

cato  et  affecto.  quia  quantitas  natura  sua  hoc  habet  ut  con- 

33.  Quarto  addit  haec  opinio,  materiam  si-  stituat  partem  extra  partem  in  corpus  extra 

gnatara  quantitate  sensibili  dici  principium  corpus  in   ordine  ad  situm,  efc  deest  aptius 

individuationis  quoad  nos,  quia  per  illud  nos  prmcipium  ad  distinguenda  individua  mate» 

cognoscimus  distinctionem  indi viduorum  ma-  rialia  in  ordine  ad  nos. 


teriaUum  inter  se.  SicD.  Thomas,  opusc.  32, 
de  Natura  materiee  et  dimensionibus  inde- 
termiiiatis,  c.  3,  ait,  ex  hac  materia  prlma  et 
Jiac  forma  fieri  individuum  suhstanticp ^  non 
tanien  esse  hic  et  nunc  demoiistrahile  sine  di- 
mensionihiis  determinatis ;  et  ideo  (inquit)  di- 
citur  materia  suh  certis  dimensionihus  causa 
individuationis,  non  quod  dimensiones  causent 
individuum,  cum  accidens  non  causet  suum 
suhjectum,  sed  quia  per  dimensiones  certas  de^ 


Qucestionis  resolutio. 

34.  Haec  tota  opinio  in  se  quidem  prohabi- 
lis  est,  et  mihi  ahquando  placuit;  vereor  ta- 
men  an  juxta  illam  satis  explicetur  mens 
Aristotelis  et  D.  Thomse,  tum  quia,  alioqui 
valde  diminute,  et  cum  magna  sequivocatione, 
tradidissent  nobis  individuationis  principium^ 
si  omisso  eo  ,  quod  vere  et  in  se  est  princi- 
pium  constitutivum  individui,  solura  nobis 


monstratur  individuum  hic  et  nunc,  sicut  per  tradidissent,  vel  signa  a  posteriori,  vel  occa- 

Signum  proprium  individui  et  inseparahile;  siones  distinguendi ,  aut  producendi  indivi- 

ct  idem  indicat  opusc.  29,  de  Principio  iiidi-  dua ;  tum  maxime  quia  ex  hoc  principio  vi-^ 

viduationis.  Unde,  quando  aliis  locis  signifi-  dentur  intulisse  in  separatis  a  materia  non 

cat  D.  Thomas  individuum  addere  accidentia  dari  plura  individua,  quia  non  datur  hujus- 

BUpra  naturam  specificam,  ut  1  p.,  q.  3,  et  modi  principium  individuationis.  lllud  etiam, 

fiuodlib.  2,  art.  4,  et  q.  2  de  Verit.,  art.  6,  quod  in  ea  senlentia  dicebatur  de  determina- 

ad  iy  et  aliis  locis  supra  citatis,  exponendus  tione  agentium  ad  particulares   efiectus   et 

Videtur  in  ordine  ad  cognitionem  nostram.  formas,  ex  materia  cum  circurastantiis  actio- 

Est  enira  illud  signum  quo  nos  a  posteriori  nis,  multis  etdoctis  viris  difficilecreditu  vide- 

distinguimus  unum  individuura  ab  alio  ,  non  tur,  quia,  si  attente  res  consideretur ,  omnia 

vero  id  quo  in  se  distinguitur,  ut  ipse  D.  Tho-  reducuntur  ad  circumstantiam  temporis,  quse 

mas  aliis  locis  seu  opuscuhs  citatis  explicasse  videtur  valde  extrinseca ,  ut  ab  ea  possit  haec 

videtur,  et  optima  etiara  ratione    probasse,  determinatio  provenire.  Sed  de  hoc  ultima 

scihcet,  quia  accidens  non  causat  subjectum  puncto  dicam  commodius  sectione  sequente. 

iUum;  maxime  cum  idem  D.  Thomas,  1  p.,  De  alio  vero  pertinente  admentera  Aristotelis 

g.  29,  art.  1,  et  q.  9  de  Pntentia,  art.  1,  ad  et  D.  Thomae,  quod  ad  D.  Thomam  pertinet, 

8,  dicat  substantiam  individuari  per  seipsam,  constat  expositionem  illam  fundatam  esse  in 

et  per  propria  principia,  accidentia  vero  in-  aliis  locis  et  verbis  ejus,  quae  aliter  conciliari 

dividuari  persubstantiara;  ergocuraaliis  locis  non  possunt.  Quod  vero  ad  Aristotelera  atti- 

ponit  accidentia,  vel  ordinera  ad  accidentia  net,  non  videtur  unquara  ex  professo  et  me- 

inter  ea  quse  individuant  substantiara,  expo-  taphysice  principium  hoc  investigasse  et  de- 

nendus  necessario  est,   vel  quoad  nostram  clarasse ,  sed  solum  ex  sensibiiibus  physico 

cognitionem,   vel  quoad  occasionem  quam  more  docuisse  unum  individuum  materiale 

prsebent  productioni  talis  individui  substan-  ab  alio  distinguere.  Quod  vero  inde  intule- 

tise,  ut  declaratum  est.  Attribuitur  autem  hoc  runt  dicti  auctores,  in  substantiis  imraateria- 

materiffi,  ratione  quantitatis  potius  quara  ra-  libus  non  esse  multiphcationem  individuo- 

tione  qualitatum,  quia  etiara  ipsarum  quali-  rum  in  eadem  specie,  hunc  potest  ad  sum- 

tatum   numeraUs   distinctio    maxime   nobis  mum  habere   probabilem  sensum,  scilicet, 

UOta  est  ex  quantitate;  nam,  si  duee  imagines  non  habere  nos  rationes  et  principia  ad  dis* 
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tingnendasspirilnalessubstantiasnumerodis-  esse  debet  aliquid  substantiale ;  nam   acci- 

tinctas,  qiias  habemus  in  materialibus  ;   irao  denlia,  ut  sa;pe  dictum  cst,   nec  constituunt 

multi  hoc   extendunt,   etiara  ad   raateiiales  substantiam,  neque  hanc   substantiam  ;  nam 

subsl.intias  incorruptibiles,  in  quibus  etiara  bsecsubstantia,  etiam  ut  est  haic,  est  ens  per 

Don  habemus  tot  principia  ad  cognoscendam  se  et  substantiale.    Ratione    autem   alterius 

vel  ponendam  in  eis  uumericam  distinctio-  proprietalis,  hoc  principium  non  potest  esse 

nem^  qnot  habemns  in  substantiis  corruplibi-  matoria.  sed  forma,  quia  haec  materia  non  est 

libus,  de  quibus  maxime  procedunt  omnia  maximepropiia  lujjusindividui,  cum  sul)aliis 

quse  dicta  sunt.  Denique,  quod  Aristoteles  formis  esse  possit;ergo  formaest  principium 

dixit,  in  i  de  Ccelo,  non  posse  esse  alium  individnalionis. 

mundum  praeter  hunc,  quia  in  hoc  est  tota  2.  Unde  argumentor  secnndo,   quia  idem 

materia,  videtur  certe  intellexisso,  aut  Deum  est  principium  unitatis  quod  entitatis,  prop- 

crcasse  mundum  ex  materia,  nec  posse  ma-  ter  quod  dixit  D.  Thomas,    qnaest.  unica,  de 

leriam  ipsam  creare;  aut  Deum  agere  ex  ne-  Anima,  art.  1,  ad2,  unumquodque  secundum 

cessitate  uaturoe,  et  ideo  non  posse  plus  ma-  idem  habere  esse  et  individuationem.  Sed  una- 

teriae  creare,  quam  creavit;  vel  certe  ita  esse  quGeque  res  proprie  habet  esse  a  forma  ;  er- 

Deum  determinatum  in  suo  modo  agendi,  ut  go,  et  unitatem  individualem.  Major  constat, 

nullam  substantiam  integram  et  materialem  quia  unitas  est  passio  consequens  entitatem, 

possit  in  tempore  ex  niliilo  condere,  ut  in  etnon  addit  illi,   nisi  negationem  ;  ergo  non 

discursu  hujus  operis  videbimus.  Itaque  ex  potest  habere  aliud  principium  positivum  et 

illa  sententia  solum  ad  prsesens  colHgitnr,  ex  reale,  nisi  quod  est  principium  ipsius  enti- 

mente  Aristotehs,  materiales  substantias  non  tatis. 

multiplicari  nisi  ex  materia.  Quidquid  vero  3.  Sed  objiciet  aliquis  contra  hanc  senten- 

sit  de  raente  horum  auctorum,  constat  ex  hac  tiam  etrationem,  quia,   quamvis   recte  pro- 

sententia  sic  declarata ,  non  esse  nobis  tradi-  bet  formam   conferre  ad   unitatem,  non  ta- 

tum  proprium  et  internum  principium  ditfe-  men  quod  ipsa  sola  sit  principium  individua- 

rentiae  individuah's  etiam  in  rebus  materiali-  tionis;  nam  etiam  materia  est  [)rincipium  in- 

bus.  Nam  argumenta  facta  contra  hanc  sen-  trinsecura  constituens  rei  entitatem,  et  ideo 

tentiam  aliis  modis  expositam,  plane  conclu-  etiam  erit  principium  individuationis,  si  non 

dunt  non  posse  materiam  signatam  esse  hu-  sola,  saltem  cum  forma.  Responderi  posset 

jusmodi  principium.  juxta  sententiam  Durandi,  in  4,    dist.    44, 

qnsestione  prima,  formam  non  tantumhabere 

SECTIO  IV.  vim  individuandi  compositum,sed  etiam  ma- 

An  forma  substantialis  sit  principium  individua-  teriam  ipsam,  quia  forma  non  tantura  Hat 

tionis  substantiarum  materialium.  esse  composito,  sed  etiara   materi* ;  unde  fit 

(inquil)  ut  hoc  ipso  quod   materia   jungitur 

1.  Est  alia  principalissententiainhacma-  eidem  formae  numero,  sit  ipsa  eadem   nu- 

teria,   principium  internum   individuationis  mero.  Sed  hsec  sententia  Durandi  falsa  est, 

esse  formam  snbstantialem.  Hsec  solet  tribui  meritoque  a   cseleris  Theologis  rejicitur,  ut 

Duran.,  in  2,  dist.  3,  qusest.  2,  qui  non  om-  ostendi  in  2  tom.   tertise  partis,  disp.  44, 

nino  illam   affirmat,  ut  postea  dicam  ;    eam  sect.   2.    Una  enim   et  eadem  numero  ma- 

vero  videtur  docuisse  Aver.,  1  de  Anima,  c.  teria,  quoe  fuit  in  corrupto,  manet  in  geni- 

7,  et  hb.  2,  in  princip.,  et  com.  7,  8  et  9,  et  to ,   alioqui  non   esset    idera    numero  sub- 

60,  et3  Physic,  cora.  60,  et  lib.4,  com.  38;  jectum  ,   ex  quo  fit  generatio.   Item  ,    quia 

citatur  etiam  Avicen.,6  Natural.,  part.  1,  di-  impossibile  est  ut  vel   res,  qua^  antea  erat 

cens,  formam  dare  subjecto  unitatem  numeri-  numero    distincta  ab  alia,  postea  fiat   illa, 

czw^;  lenetZimara,  Theorera.97;  et  Sebast.,  seu  eadem  numero   cum   illa  indivisibiliter, 

episc.  Oxomen.,  2  de  Anima,c.  1.  Favetque  vel  quod  res,  quse  erat  una  numero,  postea 

Arist.,  ibid.,  dum  ait,  furmam  esse,  quce  con-  secundura  se  totam  flatalianumerodistincta; 

stituit  hoc  aliquid.  Et  ex  hoc  verbo  Aristote-  ergo  materia,    quse   sub  forma  cibi  est  una 

lis  sumendum  est  praecipuum   fundamentum  nuroero,  non  potest  fieri  alianumero,per  hoc 

iiujus  sententiee;  nam  principium  individua-  quod  incipiat  esse  sub  forma  animse ;  et  raa- 

tionis  esse  debet  id,  quod  intrinsece  consti-  teria:  Petri  et  Pauli,  qua3  sunt  numero  dis- 

tuit  hanc  substantiara,  et   est   maxirne  pro-  tinctce,  non  fient  una   nnmero,  etiamsi  suc- 

prium  iliius ;  ergo  ratione  primcti  proprietatis  cessive  sint  sub  forma  Petri  et  Pauh.  Deni- 
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qiie  alias  eadem  nnmero  materia  semel  an-  individuale  et  numericum  ,  nisi  nt  est  hrec; 

nihilata  restitneretur  per  solara  unionem  al-  ergo  non  forma  ut  sic^,  sed  id  unde  ipsa  for- 

terius  materia?  ad  eamdera  formam  ;  loqui-  ma  habet  ut  sit  hoec,  est  individuationis  prin» 

murque  de  vera  unitate  secundum  realem  et  cipium  ;  sed  est  hsec  ratione  materise;  ergo 

physicam  entitatera,  et  non  tantum  secun-  materia  polius  est  prima  radix  individuatio- 

dum  apparentiam,  vel  vulgarem  modum  lo-  nis.  Probatur  minor  primo,  quia  forma  non 

quondi,  quo  modo  res,  quse  est  in  continuo  est  per  seipsara  hsec ;  aUoqui  idem  dici  pos» 

fluxu,  et  paulatira  tantum  mutatur,  solet  dici  set  de  qualihet  entitate,  neque  oporteret  quae- 

«na ;  sic  enim  etiamsi  mu tatio  fiat  in  forma,  rere  ahud  individuationis  principium :  ergo  est 

potest  conservari  taUs  unitas,  ut  patet  in  flu-  haec  per  materiam,  non  enim  potest  aha  radix 

3^io,  vel  in  arbore  aufc  bruto.  excogitari.  Secundo,  quia  forma  habet  lotuin 

4.  Respondetur  ergo  aliter,  verum  quidem  suum  esse  in  ordine  ad  materiam;  ergo  et 

€sse  adtequatam  causam  intrinsecam  indivi-  individuationem  suam;ergomateria  est  prin- 

duahs  unitatis  substantice  materiahs  esse  for-  cipium  individuationis  formae,  et  consequen- 

mam  et  materiam,  utargumentum  conchidit;  ter  totius  compositi.  Tertio,  quia  formse  mul« 

tamen ,  si  ha:!c  duo  inter  se  comparentur,  tipUcantur  numero,  quatenus  in  diversis  ma- 

prsecipuam  causam  hujus  unitatis  esse  for-  terns  recipiuntur,  et  ideo  formae  separatoe 

mara,  et  hoc  sensu  iUi  speciaUter  attribui  non  rauUipiicantur  numero,  quia  non  reci- 

quod  sit  individuationis  principium.   Sicut  piuntur  in  materia;  ergo  individuantur  etiam 

etiam  materia  necessaria  est  ad  ralionem  seu  per  ordinem  ad  materiam  :  ultima  ergo  reso- 

unitatem  specificam  ;  non  enim  potest  ratio  lutio  hujus  individuationis  fit  ad  materiam; 

hominis  vel  huraanilatis  ut  sic  sine  materia  est  enim  hsec  forma  haec,  quia  in  tali  materia 

constitui,  et  idem  est  de  raUone  generica  recipitur;  ergo  prima  radix  individualionis 

animaUs,  viventis,  etc. ;  et  nihilorainus  abso-  est  materia. 

lute  dicitur  ratio  specificasumiaforma,  quia        6.  Hae  objectiones  sunt  funclamenta  opi- 

illa  dat  uUimum  complementura  ,  solumque  nionis  tractatae  sectione  praecedenti,  quse  po- 

pra^supponit  materiam  ut  quid  potenUale  et  tius  hanc  sententiam,  quam  nunc  tractamus, 

inditferens ;  eadem  ergo  ratione  iUa  dicetur  declarant  et  confirmant.  Possunt  enim  fere 

principium  individuationis,  quia  illa  dat  ul-  omnes  retorqueri,  et  fieri  de  ipsa  materia. 

timum  substantialecomplementumindividuo,  Goncedo  itaque  formam  non  esse  principium 

quamvis  prsesupponat  materiam,  ut  potentia-  individuationis  compositi  secundum  specifi- 

lem  de  se  et  indifferentem,  propter  quod  dixit  cam  rationem  suam,  ut  est  per  se  nolum,  secl 

Aristoleles  supra,  et  1  Physic,  c.  7,  text.  69,  in  quantum  est  hsec;  sed  hoc  ipsum  dicen- 

formam  constituere  hoc  aiiquid.  Et  quoniam,  dum  est  de  materia,  quia  etiam  materia  habet 

ut  supra  dicebamus,  per  idem  distinguilur  specificam  et  communem  rationem,  secun- 

res  per  quod  conslituitur,  eadem  forma,  quse  dum  quam  non  est  sufficiens  ad  constituen- 

constituit  hoc   aliquid,  distinguit  illud  ab  dum  individuum;  ergo,  si  conslituit,  id  facit 

aliis,  quoniam  actus  est ,  qui  distinguit,  7  in  quantum  est  hsec.  Quoeram  ergo  rursus 

Metaph.,  cap.   13,  text.  49;  ergo  forma  est  unde  habet  quod  sit  hsec?  Respondent  aUqui, 

quae  complet  rationem  individui.  El  hoccon-  quia  Deus  voluit  hanc  potius  creare  quam 

firmat  comraunis  concipiendi  et  loquendi  mo-  aUam ;  sed  hoc  extra  rem  est ,  non  enim  hic 

dus ;  nam,  si  animae  Petri,  verbi  gratia,  unia-  inquirimus  extrinsecum  principium  indivi- 

tur  corpus  conslans  ex  materia  distincta  a  duaUonis,  sedintrinsecum;  alioqui  etiam  di- 

corpore  quod  prius  habuit,  quamvis  compo-  cere  quis  posset,  hanc  animam  esse  hane,' 

situm  iUud  non  sit  omni  ex  parte  idem  quod  quia  Deus  voluit  potius  iUam  infundere  quam 

antea  fuit,  tamen,  simpliciter  loquendo,  illud  aliam;  vel  hanc  formam  esse  hanc,  quia  Deus 

individuum  dicitur  idemraUone  ejusdem  ani-  determinavit  ad  illam  suum  concursum,  ut 

mai;  at  vero,  e  contrario  ,  si  corpori  ex  ea-  est  valde  probabUe  ,  sicut  dicemus  sectione 

dem  materia  constanti  uniatur  anima  numero  sequenti.  Ahi  respondent  hanc  materiam  esse 

distincta ,  simpliciter  non  censetur  idem  in-  hanc  ratione  hujus  quantitatis.  Sed  hoc  et  est 

dividuum,  sed  distinctum;  ergo  signum  est,  falsum,  et  non  evacuat  difficultatem.Primum 

andividuationem  sumi  praicipue  a  forma.  patet  ex  supra  dictis,  quia,  cum  haec  materia 

5.  Sed  adhuc  objicitur  contra  hanc  senten-  simpliciter  supponalur  huic  quantitati,  non 

tiara  efc  rationem  factam,  quia,  licet  forma  ut  potestper  illam  individuari.  llem,  quia  ratio- 

fiic  det  esse  specificum ,  tamen  uon  dat  esse  ues  supra  f^ictg^  universaiiter  probaiit  uiiiil 
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SLC;  V.  AN  EXISTENTIA  SIT  PRINCIPIUM  INDIVIDUATIONIS. 
substantUile  porse  iiKiividuari  per  accidens 
superadditiim;  iiani  euam  hsec  materia  est 
aliquid  pe;  «"  nuum  constitutum  sub  specifica 
ratioiio  materiae,  perse  illam  contraliens.  Imo 
ex  natura  rei  non  distinguuntur  materia,  et 
liaec  materia ,  sicut  supra  ostensum  est  de 
quolibet  individuo^  respectu  rationis  commu- 
nis;  ergo  non  potest  haic  materia  intrinsece 
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Utrum  principium  individuatioim  slt  exifitentia 
rei  singularis. 


i.  Non  defuerunt  quiitaalLirmaverint,quo- 
rum  senlenliam  referunt  Scot. ,  in  2,  d.  3 
q.  3;  et  Soncin. ,  7  Metaph.,  q.  32  ;  et  iUam 


individuari  per  quantitatem,  quae  est  res  ab  indicat  Henr.,  QuodHb.  2,  q.   8;  eamque  illi 

illa  distincta,  nec  per  ordinem  ad  illam,  cum  tribuit,  et  in  eam  inciinat  Carthus,,  in  2,  d.  3. 

potius  hsec  quantitas  dicat  ordiuem  ad  hanc  Fonseca  vero,  \ib.  5,  c.  6,  q.  2,  sect.  2,  refert 

materiam,  quam  e  converso.   Secundum  de  Henr.,Ouodlib.  5,  q.  8,  negantem  individua- 

quantitate  patet,  quia  de  illa  etiam  inquiram  tionem  fieri  per  existenliam,  nec  per  aliquid 

unde  sit  haec,  cum  id  non  habeat  ex  sua  spe-  iutrinsecum  ,  sed  per  solum  agens.  Sed  hoc 

cifica  ratione ,  et  cum  non  sit  procedendum  sicut  per  se  improbabile  est,  ita  a  nemine  as- 

ininfinitum,  nec  vitiosus  et  inutilis  circulus  seritur,  quod  ego  viderim,  nam,  licet  agens 

committendus,  sistendum  erit  in  aliqua  re,  sit  causa  extrinseca  individui,  tamen  id,  quod 

qua^  per  seipsam  sit  hsec;  ergo  hoc  potius  efficit,  distinctum  est  ab  ipso  agente;efficit 

tribuendum   est  substantiae  quam  accidenti,  autem   individuum,  et  confert  illi   naturam 

cum  illa  sit  prior  magisque  absoluta  entitas  ;  individuam ;  ergo  id  quo  natura  est  individua, 

vel ,   si  admittendum  est  duo   entia  incom-  est  aliquid  intrinsecum  ipsi  individuo.  Et  ita 

pleta  per  mutuam  habitudinera  ad  invicem  Henr.,  ibidem,  expresse  concedit  id  per  quod 

individuari,  secundum  diversa  genera  causa-  individuum  habet  esse  hoc,  esse  ah"quid  prse- 

rum,  id  potius  dicendum  erit  de  materia  et  ter  materiam  et  pra^ter  agens,  quod  ipse  ex- 

forma  substaiitiah  inter  se,  quam  cum  aliquo  phcat  esse  ralionem  seu  dispositionem  sup- 

accidente,  quia  magis  per  se  connectuntur,  positi.  Unde  sentire  videtur,  subsistentiam 

et  se  invicem  respiciunt.  Ergo  omnia  argu-  esse  prmcipium  individuationis  in  omnibus 

menta  facta,  possunt  idem  de  materia  con-  substantiis  creatis,  et  ita  in  priori  loco  sub 

cludere  quod  intendunt  de  forma,  nam  est  distinctione  locutus  fuerat  de  existentia  vel 

inter  eas,  quoad  hoc,  quaedam  gequalitas.  Et  subsistentia,  et  ideo  de  singuhs  aliquid  dicere 

aliunde   materia  solum  superat  formam  in  oportebit. 

hoc ,  quod  est  quaedam  occasio  producendi  2.  Opinio  igitur  de  existentia  ab  omnibus 

formas  varias  etindividuas,  ut  supra  declara-  rejicitur,  ut  omnino  falsa  et  improbabihs; 

tum  est ;  forma   vero  superat  materiam  in  dupiiciter  autem  in  ea  procedi  potest,  primo. 


hoc,  quod  pra^cipue  constituit  individuum,  et 
quod  est  magis  propria  ejus,  et  quod  materia 
potius  est  propter  formam  quam  e  converso, 
ut  dicitur  2  Phys.,  c.  9,  text.  9t  ;  ergo,  pen- 
satis  omnibus ,  potissimum  individuationis 
principium  est  forma. 

Qucpstionis  resolutio, 

/.  Est  ergo  hffic  sententia,  prout  a  nobis 
3Xposita  est,  satis  probcibilis,  proximeque  ad 
veritatem  accedit.  Simphciter  vero  dicendum 
est ,  formam  solam  non  esse  plenum  et  ad- 
aequatum  individuationis  principium  rerum 
materialium,  si  de  tota  earum  entitate  loqua- 
mur,  quamvis  sit  proecipuum,  ideoque  juxta 
formalcr^  modum  loquendi  inlerdum  censea- 
tur  sufficifc.:3  ad  denominationera  ejusdem  in- 
dividui.  Qjse  omnia  declaranda  et  probanda 
fiunt  late,  sect.  6. 


supponendo  existentiam  esse  ex  natura  rei 
distinctam  ab  essenda  individui;  secundo, 
juxta  opinionem  asserentem,  existentiam  ni- 
hil  ahud  esse  quam  actualem  entitatem  unius- 
cujusque  rei.  Hoc  posteriori  modo  hsec  sen- 
tentia  in  re  coincidit  cum  opinione  asserente 
unamquamque  rem  individuari  se  ipsa,  nul- 
loque  aho  principio  individuationis  indigei  e, 
praeter  enlitatem  suam;  unde  in  re  non  est 
h^c  opinio  majori  reprehensione  digna,  quam 
illa,  de  qua  postea  dicemus.  Solura  repreheu- 
di  potest,  quod  obscuris  et  ambiguis  terminis 
utatur,  et  quod  existentiae  potius  quam  es- 
sentiai  hanc  rationem  individuationis  tribuat, 
cum  potius  existentise  non  possit  hoc  conve- 
nire,  nisi  quatenus  est  idem  cum  essentia.  Si 
aulem  procedatur  in  priori  sententia,  forma- 
liter  quidem  verum  erit,  quod  unaquaeque  res 
in  ratione  existentis  habet  aliquam  ratfonem, 
individualem  ab  ipsa  existentia,  sicul  hoc  al- 
bum,  quantum  ad  formalem  ratiouem  albi 
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constitiiitur  per  albedinem,  quamvis  simplici-  manae,  veibi  gratia,  et  ratio  hnjns  existentiae 

ter  boc  album,  quia  pro  subjecto  accipitur,  Petri  vel  Pauli ;  ergo  de  ipsa  exislenlia  su- 

non  constituatur  per  albedinem.  Unde  etiam  perest  inquirenduro,  per  quid  fiat  hsec;  non 

in  proposito,  materialiter  (  ut  sic  dicam)  lo-  enim  abessentia,  cum  non   supponat   illam 

quendo  de  re  existente,  seu  de  hac  numero  individuam  juxtahanc  sententiam,  sed  com- 

essentia,  improbabile  est  dicere  individuari  munem  ;  neque  ab  aliquo  accidente,  ut  per 

per  existentiam  qua  existit,  si  hsec  est  res  ab  se  notum  est,  satisque  in  superioribus  proba- 

ipsa  distincta,  vel  modus  ex  natura  rei  di-  tum;  aquoergo?  Si  dicas  seipsa  fieri  hane, 

versus.  cur  non  id  potiori  ratione  dices  de  essentia, 

3.  Primo  quidem,  quia  essentia  intra  lati-  cum  et  ordine  naturge  sitprior,  et  perfectione 

tudinem  essentiae  manens,  fit  individua,  et  in  etiara,  et  cum  quodammodo  sit  magis  abso* 

ea  contrahitur  et  determinatur  essentia  spe-  luta?  Nam  existentia  est  actus  hujus  essen- 

cifica;  sed  essentia  specifica  non  contrahitur  tia^;  unde  haec  existentiapotiuserit  ha^c,  quia 

per  aliquid  ex  natura  rei  distinctum  a  se,  ut  hanc  essentiam  actuat;  sicut  in   communi 

supra  probatum  est;  ergo  non  contrahitur  ad  etiam  existentia  hominis  et  leonis  difFerunt, 

individuam  essentiam  per  existentiam.  Major  quia  vel  consequuntur,  vel  respiciunt  diver- 

per  se  evidens  est,  tum  quia   homo,  verbi  sas  essentias,  suppositaprsedicta  distinctione. 

gratia,  de  se  communis  est  raultis  individnis,  Ex  quo  potest  sumi  nova  confirmatio,  qnia, 

sive  illa  existant,  sive  non   existant;  tum  sicut  existenlia  humanain  communi  estextra 


eliam,  quiaPetrus  etPaulus,  ut  abstrahuntab 
actuali  existentia,  seu  ut  possibiles,  intrinse- 
ce  inchidunt  suasrationes  individuas,  quibus 
distinguuntur ;  tum  denique  quia  differen- 
tise  specifieae  seu  essentiales  conveniunt  spe- 
cipbusnecessariaconnexione,secundumquam 


essentiam  hominis  in  communi ,  ita  haec 
existenlia  Petri  est  extra  hanc  essentiam  in- 
dividuam  Petri,  et  sicut  in  Petro  et  Paulo  sunt 
duae  numero  existentiae,  ita  duae  numero  hu- 
manitates,  habentes  distinctas  individuas  en- 
titates  essentise.  Ultimo  a  posteriori   est  ar- 


propositicnes,  inquibus  praedicata  essentialia    gumentum  ,   quia  (supposita  illa   sententia) 


prsedicantur,  dicuntur  esse  perpetuee  verita- 
tis,  ita  individuo  convenit  sua  difi^erentia  in- 
dividuahs.  Unde  tam  necessario  Petrus  est 
hic  homo,  sicut  est  homo,  et  tam  neces- 
sario  Petrus  collocatur  sub  homine,  sicut 
horao  sub  animali;  hsec  ergo  contractioet 
subordinatio  non  fit  per  existentiam  actua- 


eadem  individua  entitas  conservatur  sinesua 
existentia,  aut  mutat  varias  existentias,  ut 
humanitas  Gliristi  in  ea  opinione  caret  pro- 
pria  existentia,  et  tamen  est  individua,  et  ha- 
bet  intrinsecum  individuationis  principium  ; 
similiter  eadem  numero  entitas  materiae  pri- 
mae,   prout   mutat  formas ,    dicitur  mutare 


lem,  quse  contingenter  advenit  essentise  ple-  existeutias,  et  tamea  eadem  semper  numero 

ne  constitutse  et  individuatse.  manet. 

4.  Secundo  hic  habet  locum  argumentum  6.  Ex  his  autem  facile  intelligilur  quid 
suprarelatum  ex  Cajel.,  quod  actus  singula-  censendum  sit  de  illa  opinione,  si  non  de 
ris  supponit  potentiam  singularem  ,  quod  existentia  proprie,  sedde  subsistentia  loqua- 
principium  diximus  esse  verum  in  actu  et  tur.  Nam,  autloquimur  formaliter  de  suppo- 
potentia  exnaturareidistinctis,  quia  tunc  po-  sito,  ant  de  natura  in  abstracto,  aut  in  con- 
tentia  realiter  supponitur  actui  ordine  natu-  creto  et  formaliter  de  individuo,  ut  contento 
rse,  et  est  quid  unum  distinctum  a  suo  actu,  sub  tali  specie  substantiae,  scilicet  de  hoc  ho- 
et  unum  non  cogitatione,  sed  reipsa,  et  ideo  mine.  Primo  modo  verum  est  suppositum  in- 
fieri  non  potest  ut  formaliter  et  intrinsece  dividuariper  hancsubsistentiam,  quiaforma- 
habeat  unitatem  ab  actu  suo.  Sed  ita  compa-  liter  per  illam  constituitur,  et  hac  ratione  in 
rantur  essentia  et  existentia  juxta  prsedictam  Trinitate  sunt  tria  supposita,  quamvis  sil  una 
opinionem;  ergo  essentia,  eo  modo  quo  per  natura,quiasunttres  subsistentise  ;  persona 
se  habet  entitatem  essentiae  distinctam  ab  autem  Christi  est  una  numero,  et  unum  nu- 
existentia,  et  aptam  actuari  per  illam,  ita  mero  suppositum,  quamvis  habeat  duplicem, 
etiam  habet  suam  unitatem  et  individuatio-  naturam,  quia  solum  habet  unam  numero 
nem.Alioquioporteret  intelligereexistentiarn  subsistentiam;  suppositum  ergo  ut  sic,  per 
esse  actum  naturae  specificae  et  universahs,  subsistentiam  individuatur.  Quamvis  de  ipsa 
quod  est  satis  absurdum.  subsistentia  quaeslio  supersit,    per  quid  fia 

5.  Tertio,  quia  in  ipsamet  existentia  potest  haec  ;  nam   etiam   ratio  subsistentiai,  verb 
considerari  communis  ratio   existenliee  hu-  gratia,  humanse,  communis  est  et  specifica; 
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in  Petro  vero  est  Iisec  numero  subsistenlia, 
vel  illa,  de  qua  qusestione  idem  dicendum 
erit,  quod  de  aliis  substantiis,  vel  substantia- 
libus  modis,  quod  infra  videbimus. 

7.  Secundo  modo,  id  est,  loquendo  de  sub- 
stantiali  natura  integra  in  abstracto,  verbi 
gratia,  humanitate,  falsum  est  et  improbabile 
individuari  per  subsistentiam,  ut  a  fortiori 
patet  omnibus  argumentis  factis  de  existen- 
tia.  Certum  est  enim  subsistentiam  esse  ali- 
quid  ex  natura  rei  distinctum  a  subslantiali 
natura,  etiam  individue  sumpta.  Certum  est 
etiam  hujusmodi  naturam  posse  conservari 
individuam  sine  sua  connaturali  subsistentia, 
ut  in  Christo  Domino  conservata  est;  ergo 
non  potest  per  illam  intrinsece  individuari. 
Quod  si  quis  forte  dicat  individuari  saltem  per 
ordinem  ad  illam,  gratis  et  sine  fundamento 
hoc  dicet,  quia,  si  unum  individuandum  est 
per  ordinem  ad  aliud,  potius  subsistentia  est 
haec  per  ordinem  ad  hanc  naturam,  quam  e 
converso,  quia  natura  est  prior  et  perfectior, 
subsistentia  vero  solum  est  quidam  modus  et 
terminus  naturse.  Item  in  divina  natura  in- 
venimus  unicam  individuam  naturam  cum 
triplici  subsistentia  ;  ergo  signum  est  indi- 
viduationem  naturse  esse  absolutam  a  sub- 
sistentia. 

8.  Quocirca  in  hoc  plane  videtur  errasse 
Henric,  nam  de  ipsamet  natura  sentit  fieri 
hanc  et  individuam  ratione  suppositi.De  quo 
ahud  etiam  docet  omnino  falsum  et  improba- 
bile,  scilicet,  suppositum  solum  addere  supra 
naturam  specificam  duplicem  negationem, 
indivisibilitatis  in  se,  et  divisionis  a  quoiiuet 
alio,  et  per  hanc  duplicem  negationem  fieri 
naturam  formahterindividuam  absque  aliquo 
alio  positivo  naturse  specificse  superaddito,  in 
quo  tria  falsa  continentur.  Primum  est,  sup- 
positum  solum  addere  supra  naturam,  nega- 
tionem,  de  quo  postea  suo  loco  videbimus; 
nam,  loquendo  respectu  naturee  individualis, 
est  id  minus  improbabile ,  quamvis  non  ve- 
rum ,'  tamen  respectu  naturse  specificse  om- 
nino  est  improbabile.  Secundo,  falsum  est 
naturam  individualem  supra  specificam  so- 
lum  addere  negalionem,  ut  patet  evidenter 
ex  dictis  sectione  secunda,quiaalias  substan- 
tialis  natura  individua,  ut  sic,  non  esset  ens 
reale,  sed  essefc  solum  natura  specifica  ciim 
negationibus,  quod  nec  mente  concipi  potest. 
Item  quia  illa  negatio  requirit  fundamentum 
positivum,  quod  non  potest  esse  sola  natura 
specitica,  ut  ibi  satis  ostensum  est.  Tertium 
vero  magis  faisum  est,  per  iilasmet  negalio- 
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nes,  quibus  (secundum  Ilenric.)  conslltnih  r 
suppositum,  fieri  naturam  individu.iin  ;  nam 
inde  sequitur,  vel  Cliristi  bum.initatom  non 
esse  individuam,  vel  esse  suppositum ;  ulrura- 
que  autem  error  est.  Sequela  declaratur; 
nam,  cum  in  illa  duplici  negatione  dicitur  - 
esse  indivisum  in  se,  et  divisum  a  quolibet  v 
aHo,  vel  lioc  esse  divisum  a  quolibet  alio,  si- 
gnificat  non  esse  alteri  unitum,  seu  non  esse 
in  alio,  et  hoc  vei  non  est  de  ratione  nalurai 
substantiahs  individuae  ,  vel  humanitas  Chri- 
sti  Domini  individua  non  est;  aut  esse  divi- 
sum  ab  alio  (quod  aperte  Henric.  sentit),  re- 
movet  solum  identitatem,  et  significat  distin- 
ctionem  a  qualibet  alia  entitate,  vel  natura 
simili,  et  hoc  modo  illa  duplex  negatio  non 
sufficit  ad  rationem  suppositi,  vel  humanitas 
Christi  Domini  suppositum  est;  nullo  ergo 
modo  subsistentia,  quacumque  via  ejus  ra- 
tio  explicetur,  ad  individuationem  naturae 
pertinet. 

9.  Quin  potius,  loquendo  etiam  tertio  modo 
in  concreto  ac  formaliter  de  individuo  naturae 
specificse,  dicendum  est,  illud  per  se  loquen- 
dOj  non  sumere  individuationem  suam  a  sub- 
sistentia,sed  a  natura.  Sic  enim  dicuntTheo- 
logi,  si  tres  personae  assumerent  unam  hu- 
manitatem ,  fore  unum  numero  hominem, 
sicut  nunc  sunt  unus  numero  Deus  propter 
unam  naturam  divinam ;  haberet  ergo  ille  ho- 
mo  unitatem  numericam  ab  individua  natu- 
ra.  Et  Christus  Dominus  nunc,  in  quantum 
est  hic  horao,  est  idem  numero  homo,  qui 
esset,  si  in  propria  natura  subsisteret,  cum 
tamen  persona  et  subsistentia  sint  valde  di- 
versa  a  propria  et  connaturali  tali  humani- 
tati ;  ergo  individuatio  hujus  hominis  non  ex 
subsistentia,  sed  ex  natura  suraenda  est.  Ra- 
tio  vero  est,  quia  individuum  formaliter  con- 
stituilur  sub  specie  ratione  naturee,  et  non 
ratione  subsistentiae ;  unde  fit  ut,  licet  con- 
tingat  subsistentiam  esse  specie  vel  genere 
diversam,  nihilominus,  si  natura  sit  ejusdem 
speciei,  individuum  univoce  et  propriissime 
contiueatur  sub  tali  speciei,  quam  ob  causam 
Clirislus  est  univoce  homo  cum  aliis  homini- 
bus;  et  simili  ratione,  si  natura  sit  eadem 
numero,  est  idera  homo  numero,  etiam  si  sub- 
sistentia  sit  diversa. 

10.  Tvtius  qucestionis  conclusio.  —  Dixi  au- 
tem  per  se  loquendo  ,  quia  liic  se  insinuabat 
qusestiOjHn  cum  duplici  natura  possit  esse  idem 
numero  individuum  propter  unitatera  subsis- 
tenlia^;  sic  enim  disputatur  a  Theologis,  an, 
si  Verbum  divinum  assumeret  duas  humani- 
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^ates,  esset  unushonio,  vel  plures.  Nam  ex  nium  clarissima,  et  tam  ipsum  quam  fere 
dictis  videtur  sequi,  fore  phires  numero  lio-  alios  in  eam  tandem  incidere,  quia  revera 
niines  propter  plures  numero  humanitates,  non  potest  fundamentum  unitatis  ab  ipsa  en- 
quia  dictum  est,  individuationem  coiicreti    titate  distingui.  Unde,  sicut  unitas  individua 


sumi  ex  individua  natura.  Nihilominus  ta- 
men,  ut  in  1  tom.  tertise  partis  dixi  cum 
D.  Thoma,  ille  simphciter  et  communi  modo 
loquendi  diceretur  unus  homo ,  non  quidem 


pro  formali  non  potest  addere  ahqiiid  positi- 
vuro  reale  supra  entitatenMBidividuam,  quia 
quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  illa,  et  de  OHini 
unitate ,  ita  positivum  fundamentum  hujus 


per  se  ac  formaiiter,  sed  quasi  materiahter  unitatis  quoad  negationem,  quam  dicit,  nihil 
ratione  suppositi,  ad  eum  modum  quo  dicitur  positivum  addere  potest,  physice  loquendo, 
unus  artifex,  qui  plures  habet  artes^  non  so-  illi  entitati,  qu(e  una  et  individua  denoraina- 
lum  numero^  sed  etiam  specie  distinctas.  Hsec  tur ;  ergo  illa  entitas  per  seipsam  est  f  unda- 
autem  unitas  diversa  est  a  prsecedente,  quse  mentum  hujus  negationis,  et  hoc  sensu  dici- 
sumitur  ex  unitate  naturae,  neque  est  iinitas  tur  ab  illa  opinione  seipsa  esse  principium 
individui  formaUtsr  contenti  sub  specie,  ut  individuationis.  Non  enim  negat  l)£ec  opinio, 
argumentum  probat ;  sicut  etiam  unitas  ar-  in  illa  individua  entitate  posse  ratione  dis- 
tificis  habentis  plures  artes  specie  distinctas  tingui  naturam  communem  ab  entitate  sin- 
non  est  unitas  speciei  contentae  sub  genere,  golari,  et  hoc  individuum  addere  supra  spe- 
sed  est  unitas  materialis  seu  suppositalis,  ciem  ahquid  ratione  distinctum,  quod,se- 
quse  censjjj^sufiicere  ad  ilhim  modum  lo-  cundum  metaphj^sicam  considerationem,  ha- 
quendi ,  Pl^er  realem  vel  substantialem  bet  rationem  differentiai  individuahs,  prout 
unionem  plurium  naturarum  in  uno  supposi-  m  sectione  prsecedenti  dictum  est;  etDurand. 
to^  quia  nomen  substantivura  significat  nata-  non  negat,  sed  potius  supponere  videtur.  Sed 
ram  per  raodum  per  se  stantis,  utlalius  dicto  taraen  addit  hsec  opinio  (id  quod  proprie  ad 
loco  explicatum  est.  Igitur  ex  his  omnibus  preesentem  quaestionem  pertinet)  illam  ditfe- 
sads  constat  principium  individuationis  na-  rentiam  individualem  non  habere  in  substan- 
turae  substantiaUs ,  aut  individui  per  illam  tia  individua  speciale  aliquod  prinoipium,  vel 
constituti ,  non  recte  in  subsistenUa  vel  exis-  fundamentum  quod  sit  in  re  distinctum  ab 
tenUa  constitui.  ejus  entitate ;   ideoque  in  hoc    sensu   dicit 

unamquamque  entitatem  per  seipsam  esse 
suseindividuationisprincipium.Estigiturvera 
hsec  sententia  recte  explicata;  ut  tamen  cla- 
rior  fiat,  eam  sigiUatim  in  universis  rebus 
substantiaUbus  declarabimus. 

Per  qiiid  indmduetur  materia  prima. 

?.  Primo  igitur  a  materia  prima  incipiendo, 
dicendum  est  iUam  esse  in  re  individuam ,  et 
fundamentum  taUs  unitatis  esse  entitatem 
praeter  principia  intrinseca  quibus  ejus  enti-  ejus  per  seipsam,  prout  est  in  re  absque  ullo 
tas  constat.  Nam,  si  taUs  substantia,  physice  extrinseco  superaddito.  Probatur^  quia  ma- 
considerata,  simplex  sit,  ex  se  et  sua  simpUci  teria,  quse  est  sub  hac  forma  Ugni,  est  nume- 
enUtate  est  individua ;  si  vero  sit  composita,  ro  diversa  ab  iUa  quae  est  sub  forma  aqu(e, 
verbi  gratia,  ex  materia  et  forma  unitis,  si-  vel  hominis;  est  ergo  in  se  individua  et  sin"- 
cut  principia  entitatis  ejus  sunt  materia,  for-  gularis.  Fundamentum  autem  talis  unitaUs 
ma  et  unio  earum  ,  ita  eadem  in  individuo  in  ea  non  est  forma  substanUalis,  neqae  ordo 
sumpta  sunt  principia  individuationis  ejus;  ad  hanc  vel  illam  formam,  ut  probatum  su- 
iUa  vero,  cum  sint  simpUcia,  seipsisindividua  pra  est  conlra  Durandum,  quia  variata  qua- 
erunt.  Quam  sentenUam  tenuit  Aureol.  apud  cunque  forma  substantiali ,  semper  manet 
Capreol.,  in  2,  d.  3,  q.  2;  et  in  re  eam  tenet  eadem  numero  materia,  quee,  licet  actu  sit 
Duran.,  in  2,  d.  3,  quaest.  2.  Eam  vero  refe-  unita  huic  vel  iUi  formae,  tamen  ex  se  cpm- 
rens  Fonseca,  5  Metaph.,  c.  6,  q.  3,  dicit  in  munem  et  indifferentem  habitudinem  dicit 
sect.2,  esse  omniumimplicatissimam,  et  quee  ad  quamcunque  formam,  quam  potest  reei- 
si  ad  verum  sensum  reducatur,  queestionepa  pere.  Rursus,  neque  etiam  quantitas  potest 
insolutam  reUnquit.  Mihi  tamen  videtur  om-    esse  fundamentum  hujus  individuae  unitatis 


SECTIO  VI. 

Quod   tandem  sit  priJicipium  individuaiionis  in 
omnibus  substantiis  creatis, 

1.  Ex  hactenus  dicUs  contra  superiores  sen- 
tentias,  videtur,  quasi  a  sufiicienti  pariium 
enumeratione,  reUnqui,  omnem  substantiam 
singularera,  neque  alio  indigcre  individaaLio- 
nis   principio    praeter  suara   entitatem,  vel 


;>:,  '  )  TANDEM  SIT 

'Dtiieiitf,  ut  idtui  i>rul.ut  ar^.  ■..■i.  'tum,  si  ve- 

i'um   est^  materiam   amittere   et  acquirere 

(Tuanlitates  varias  prout  forrase  substantiales 

'ariantur.  Item  quia  jnxta  eamdem  opinio- 

lem  materia   prius  natura^   quam   recipiat 

«fuanlitatem,  subest  actioni  agentis  inducen- 

is  formam  vel  quantitatem;  non  autem  sub- 

st,  nisi  ut  individua  et  singularis,  quia  ac~ 

iones  sunt  circa  singularia.  Si  autem  tenea- 

lus    eamdem    quantitatem    esse    materiae 

..  osevam^   potest  idem  argumentum  accom- 

.  lodari,  saltem  in  ordine  ad  potentiam  Dei ; 

^>otest  enim  Deus  ab  hac  materia  hanc  quan- 

t  talem  auferre  et  aham  tribuere,  vel  omnino 

-ne   quaiititate  servare;  esset  ergo  eadem 

lateiia  numero  sine  eadem  numero  quanti- 

ite;  ergo  non  est  quantitas  fandamentum 

ihs  unitatis  ipsi  materise,  alias  nuUo  modo 

j  osset  sine  illa  suam  unitatem  reservare.  Et 

j,7fieterea  sunt  omnia  argumenta  communia 

.  ipra  facta,  quod  substantia  non  individuetur 

;,!3r  accidens,  nec  per  ordinem  ad  accidens; 

ujateria  enim  substantia  est,  licet  partialis. 

lism,  quod  individua  substantia  est  ens  per 

V'.  Item,  quod  accidens  supponit  subjectum 

'ium  prout  est  in  re,  et  consequenter  singu- 

■  re.  Item,  quod  ditferentia  individualis  non 

r.^t  in  re  disiincta  ab  entitate  quam  consti- 

ii'it;  unde  nec  potest  fundari  in  entitate  dis- 

•  icta. 

3,  CoroUarmm. —  Atque  hai  rationes  a  for- 

t  ori  procedunt  de  quibuscunque  accidenti- 

hus,  vel  dispositionibus  materise.   Quocirca 

'  m  dici  ab  aiiquibus  solet  materiam  indivi- 

lari  ab  agenle,  quatenus  ejus  inditlerentia 

.  hanc  formam  individaatur  et  coarctatur 

r  dispositiones^  ut  ahqua  ratione  verum  sit, 

no  modo  intelligendum  est;  quia  agens,  ut 

materiam  agat,  supponit  illam  individuam, 

aclione  sua  non  potest  tollere  aut  immu- 

.  .?e  individualionem  ejus;  aHoqui  destrueret 

.   am,  et  loco  ejus  aham  introduceret;  ne- 

.6  eliam  fieri  potest  ut ,  quod  in  re  jam 

dividuum  est,  per  additionem  alicujus  en- 

iatis  aham  individuationem  in  se  accipiat. 

;-Ucitur  ergo  materia  per  dispositiones  limi- 

tri,  seu  determinari  ab  agente  ad  hanc  for- 

am,  non  in  ordine  ad  esse,  sed  in  ordine 

\  actionem    ipsias   agentis ,    et  receptio- 

nem  fonnaB,  idque  vel  solum  per  accidens 

et  quasi    negative ,   quia  per  dispositiones 

toUuntur  impedimenta   ad   iianc   actionem, 

-^'t  hujus  lormse  introdactionem ,  vel  etiam 

aiiquo  modo  per  se  et  positive  ,  si  hse  dis- 

positiones   sunt  uaturahter   necessariee   ad 
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cductionem  vel  unionem  hujus  formai  cum 
hac  materia  ;  hoc  enim  controversum  cst  in- 
ter  piiilosophos,  et  ad  praisentem  diilicuUa- 
tem  nonrefert,  quia  haic  coaptatio  per  dispo- 
sitiones  est  quasi  exlriusoca  ipsi  materiae,  quse 
etiam  in  individuo  sumpta  ex  se  capax  est 
cujuscunque  formse;  et  si  dispositionos  re- 
quiruntur,  potius  est  ratione  formce  qiuim  ra- 
tione  ipsius  materiae  ;  niliil  ergo  hoc  refert  acl 
intrinsecam  individuationem  ejus. 

4-  Objectis  aliquot  satisfit.  —  Dices  :  mate- 
ria  haec  non  dislinguitur  ab  altera  nisi  per 
quantitatem ,  quia^   cum   sit  pura  potontia, 
non  potest  distingui  nisi  per  actum.  Item  ma- 
teria  essentialiter  respicit  formam  secundum 
speciem  suain  ;  ergo  hsec  individua  me      'a 
individuari  debet  per  formam  ,  vel  per 
tudinem  ad  banc  formam.  Ad  primum 
pondetur,  unam  materiam  ^kyngui  al>  ?.;  lia 
inordine  ad  situm  per  quani^Hp;),  entit-.  jv.? 
vero  et  realiter  distingui  per^mm  entitcJom_^ 
ut  supra  dictum  est,  quia,  sicut  materia  r>  so 
habet  aliquid  entitatis  ,  sive  existentiae  ,  sivo 
essentise,  ita  ratione  iUius  habet  ahquii  nc- 
tualitatis  entitativae,  per  quam  potest  t.-K  s- 
cendentahter  abaha  distingui.  Ad  secunJum 
respondetur  :  eo  modo  quo  materia  esser.lia- 
liter  habet  transcendentalem  habitudinem  ad 
formam,  ita  hsec  materia  habet  per  hanc  Im- 
bitudinem transcendentalem  ad  formam.  -^,'^^ 
habethancnumero  capacitatem  etpotentidm, 
et  homo  individuatur  per  habitudinem  ad  tor  - 
mam  ;  sed  hoc  ipsum  est  individuari  phy^ice 
per  seipsam ,  quia  ejus  entitas    essentic;    ' 
iucludit  hanc  habitudinem.   Non  est  ai)  ;   - 
necesse  ut  hsec  individuatio  fiat  per  deterrii: 
nationem  formae  (quo  sensu  deberet  arguraea 
tum  procedere  ,  ut  ahquid  difiicultatis  habo 
ret),  quia  non  solum  materia  in  specie^  ^i^^ 
etiam  hsec  numero  materia  respicit  fori:  .i: 
in  communi  ,  veiuti   adsequatum  objerir  . 
suae  capacitatis,  etiam  in  individuo  sumi>U\ 
et  'ideo  non  recte  dicitur  materia  indivici"" 
per  hancformam,  sed  individuari  individ 
habitudine  ad  formam.  Sicut  potentia  v 
in  specie  dicit  habitudinem  ad  colorei      • 
communi,  et  in  individuo  simihter  dicit  ■r.-- 
bitudinem  non  ad  hunc  vel  Ulura  cotorem, 
sed  ad  colorem  in  communi ;  et  ideo  non  iu- 
dividuaVur  proprie  per  hunc  colorem  ,  quam- 
vis  individuetur  cum  tah  seu  per  talem  habi- 
tudinem  transcendentalem  et  entitatiYan'  '^^ 
colorem. 
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individuationis  forniarnm.  Quod  a  posteriori 
IndhiduatMs  formm  sKMantiaUs  quodnam    declaratur  in  ordine  ad  divinam  potentiam  : 


princtpium, 
5.  Secundo  dicendum  est,formam  substan- 
tialem  esse  hanc  intrinsece  per  suammet  en- 
litatem,  a  qua  secundum  ultimum  gradum 
seu  realitatem  sumitur  ditferentia  individua- 
lis  ejus.  Hsec  conclusio  probari  potest  eisdem 


potest  enim  lisec  forma  substantialis  conser- 
vari  sine  materia,  ettunc,  sicut  retinet  suam 
differentiam  individualem,  ita  etiam  suum 
intrinsecum  principium  individuationis ;  ergo 
non  est  materia  hujusmodi  principium  intrin- 
secum.  Hoc  autem  manifestius  est  in  anima 


rationibus  proportionalibus   quibus  prsece*  rationali,  in  qua,  sicut  esse  non  causatur  per 

dens,  et  ex   superioribus,  prsesertim  ex  his  se  a  materia,  ita  etiam  neque  unitas  aut  in- 

quse  in  prima  et  secundaopinione  dicta  sunt,  dividuatio,  ut  notavitD.Thomas,  i  c.  Gent., 

facile  confirmari  potest.  Nam  imprimis  nulla  cap.  75,  in  solutione  primee  rationis,  et  c.81, 

accidentia  possunt  esse  intrinseca  principia  in  principio;  ergo  materia  non  solum  non  est 

individuantia   formam  substantialem  ,  quia  principium  intrinsecum  individuationis  ani- 

etiam  tatis  forma,  ut  est  haec,  est  ens  per  se,  mae,  verum  etiam  nec  causa   per  se  ejus, 

licet  incompletum,  et  pertinet  ad  praedica-  quamvis  sit  veluti  occasio  quaedam,  ut,  orga- 

mentum  substantiae,  et  sub  specifica  ratione  nizato  tali  corpore,  Deus  in  illo  talem  animam 


talis  formae  coUocatur,  quamvis  reductive. 
Item  haec  forma  vel  est  simpliciter,  et  omni 
ratione  pri^fficcidentibus,  et  origo  illorum ; 
vel,  si  aliqua  supponit  ingenere  causae  mate- 
rialis,  non  dicit  per  se  habitudinem  ad  illa, 
sed  ad  summum  requirit  illa  ut  conditiones 
vel  dispositiones  necessarias  ad  praeparan- 
jdum  subjectum ;  ergo  nullo  modo  potest  ab 
laccidentibusindividuari.  Deinde  materia  non 
potest  per  seipsam  esse  intrinsecum  princi- 


creet. 

6.  DuUolum. —  Sed  difficultas  est  an  indivi- 
duetur  saltem  forma  per  materiam  tanquam 
perterminum,  ad  quem  dicit  habitudinem.  In 
hoc  enim  videtur  esse  differentia  inter  mate- 
riam  et  formam,  quod  materia,  quia  eadem 
numero  substat  pluribus  formis,  non  potest 
habere  individuajm  terminationem  ex  forma 
quam  respicit;  at  vero  forma  non  habet  eam 
indifferentiam,  seddeterminatur  ad  hanc  ma- 


pium  individuandi  ullam  formam,  quia  non  teriam  actuandam,  et  ideo  individuari  potest 

est  intrinsecum   principium    entitatis   ejus;  ex  hacmateria^tanquam  ex  termino,  ad  quem 

idem  autem  est  principium  unilatis,  quod  est  dicit  habitudinem,  ut  talis  forma  est.  Et  ita 

principium  entitatis,  ut  saepe  dictum  est,  quia  opinantur  Thomistae  communiter,  itaque  in-; 

unitas  nullam  rem  addit  entitati,  sed  nega-  telliguntD.Thomamlocis  supracitatisetaliis; 


lionem  intrinsece  comitantem  illam.  Antece- 
dens  autem  patet,  quia  materia  estprincipium 
compositi  intrinsecum,  quia  per  suam  entita- 
tem  componit  illud  ;  non  sic  autem  componit 
entitatera  formae;  non  est  ergo  intrinsecum 
principium  ejus.  Respectu  vero  illarum  for- 
marum,  quae  a  maleria  pendent  in  fieri  et  in 
esse,  materia  est  causa  per  se  in  suo  genere 
formae,  non  ut  intrinsece  componens  illam. 


ubi  ait  formam  individuari  per  materiam.  Et 
eodem  sensu  exponi  potest,  quod  ait,  q.  unic. 
de  Anima,  art.  3,  ad  13,principia  individua- 
tionis  formarum  non  essede  essentia  earum, 
sed  hoc  esse  verum  solum  in  compositis.  Sed 
imprimis  ratio  facta  non  habet  locum  in  ani- 
ma  rationali,  quae  eadem  numero  manens, 
potest  diversas  materias  actuare.  Primum 
enim  simul  ita  actuat  diversas  partes  materiae 


sed  ut  sustentansillam,quod  est  genus  quod-  componentes  idem  corpus,  ut  tota  sit  in  sin- 

dam  causalitatis  veluti  extrinsecum ;  et  hoc  gulis  partibus;  ergo  nou  potest  per  coapta- 

modo  materia  dici  potest  causa  et  principium  tionem  ad  totum  corpus  et  ad  singulas  partes 

individuationis  ,talium  formarum  in  suo  ge-  ejus  individuari.  Sed  magis  urget  quod  suc- 

nere,  ex  principio  posito,  quod  causa  entitatis  cessive  potest  informare  diversas  materias 

est  causa  unitatis,  et  quia  materia  non  causat  integras,  ut  quando  per  nutritionem   conti- 

formam,  nisi  singularem  et  individuam;  ergo  nuam   paulatim   amittitur  tota   raateria,  in 


causando  entitatem,  causat  individuationem 
ejus.  Tamen,  quia  differentia  individualis  in- 
trinsece  praedicatur  de  re  individua,ideo  non 
sumitur  ex  causis  quovis  modo  extrinsecis 
ipsius  rei  individuae,  sed  ex  intrinseco  prin- 
cipio  seu  entitate  ejus,  et  ideo  hoc  modo  non 


quam  primum  fuit  introducta  forma,  et  alia 
nova  acquiritur,  et  eadem  forraa  inforraatur. 
Item  ipsi  nutritioni  accidentarium  est  quod 
his  vel  illis  cibis  fiat,  et  tamen  inde  provenit 
quod  anima  hanc  vel  illam  materiam  postea 
informet;  ergo  hoc  etiam  illi  est  contingens 


potest  esse  materia  principium  intrinsecum    et  accidentarmm ;  non  ergo  inde  individua- 


SEr.T.  VI.  QUOD  TANDEM  SIT 
lUr^  ner  vie  se  est  coaptata  ad  hanc  numeio 
materia 

7.  D  iortasse  aliquis,  ex  se  poslnlare 
hanc  animam,  ut  saltem  in  principio  in  tali 
materia  introdncatur,  licet  postea  possit  il- 
lam  relinquere  et  aliam  informare  ;  et  hac 
ratione  individuari  ab  illa  materia  in  qua 
primo  introducitur.  Sed  hoc  imprimis  gratis 
dicitur  :  nam,  si  eadem  anima  potestdiversis 
temporibus  varias  materias  naturaliter  infor- 
mare,  signum  est  virtutem  informativam  seu 
aptitudinem  ejus  ad  informandum  non  respi- 
cere  ut  ada^quatum  terminum  hanc  numero 
materiam.  Quo  ergo  fundamento  dici  potest 
ex  se  magis  postulare  unam  materiam  in 
principio  quam  aliam^  vel  magis  intrinsece 
respicere  unam  quam  aliam?  Alias  eodem 
modo  dici  posset  materia  natura  sua  postu- 
lavisse,  ut  sub  eis  numero  formis  crearetur, 
sub  qnibus  creala  fuit^  et  ab  ilhs  fuisse  indi- 
viduatam,  quamvis  potuerit  postea  sub  aiiis 
formis  conservari;  sicut  ergo  hoc  esset  ibi 
gratis  dictum,  ita  etiam  sine  fundamento  di- 
citur  de  anima.  Finge  enim,  illam  materiam 
mimero,quam  proles  per  propriam  nutritio- 
nem  acquirit,  et  informat,  fuisse  prius  sub 
forma  sanguinis  materni,  ex  quo  in  principio 
corpus  ejusdem  prolis  formatum  est,  certe, 
sicut  in  illa  materia  postea  per  nutritionem 
disposita  introduci  potuit  haec  numero  forma^ 
ita  etiam,  si  in  prima  formatione  disposita 
fuisset  virtute  seminis  ex  sanguine  materno, 
similiter  potuisset  eadem  forma  naturaliterin 
eam  introduci;  nulla  enim  reddi  potest  phi- 
losophica  ratio  ,  cur  non  potuerit ;  ergo  hsec 
anima  etiam  ut  hgec,  indifferens  est  ad  plu- 
res  materias  informandas ,  sive  in  princi- 
pio  in  productione,  sive  postea  in  conserva- 
lione. 

8.  NotaUle  tlieologicwm.  —  Nec  refert,  si 
quis  dicat,  has  materias  censeri  unam  et 
eamdem,  quia  paulatim  fit  mutatio  sub  dis- 
positionibus  et  organizatione  ejusdem  ratio- 
nis;  quia  haec  unitas  materise  vel  corporis 
magis  est  secundum  externam  speciem  et  ap- 
parentiam  quam  secundum  veram  ac  physi- 
cam  entitatem  corporis  seu  materise.  Adde 
quod,  licet  contingeret,  totam  materiam  fieri 
per  separationem  integram  unius  corporis^ 
et  conjunctionem  alterius  materiai,  nihilomi- 
nus  anima  utrumque  naturaliter  informaret. 
Sicut  probabile  est  in  resurrectione  interdum 
eventurum.  Ut  si  contingat  in  hac  vita  duas 
animas  easdem  omnino  materias  informasse^ 
poterit  alteri  earum  dari  corpus  ex  alia  ma- 
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teria,  quod  non  minus  connaturaliter  infor- 
mabit,  quam  si  ex  priori  materia  constaret. 
Frgo  signum  est,  hanc  animara,  ut  aptam  ad 
informandum,  nullo  modo  respicere  dotermi- 
nate  hanc  materiam,  et  consequenter  non 
individiiari  ab  hac  materia,  ut  est  haec,  etiam 
ut  a  termino  suae  habitudinis  transcendenta- 
lis;  quia  non  est  terminus  adaequatus  illius. 
Individuatur  ergo  hoec  anima  per  seipsam  et 
ex  vi  suae  enlitatis;  et  consequenter  quia  in- 
trinsece  liabet  talem  individuam  aptiludinem 
ad  informandnm  corpus  humanum,  ad  eum 
modum,  quo  paulo  antea  de  habitudine  ma- 
teriai  dicebamus.  Atque  ita  in  particulari  de 
anima  rationali  docet  Toletus^  lib.  3  de  ani- 
ma,  q.  18,  concl.  2  et  3,  qui  hoc   confirmat 
argumento  supra  a  nobis  facto,  quia  in  assi- 
gnando  individuationis  principio  sistendum 
est  in  aliquo,  quod  per  se  individuetur;  ergo 
si  materia  vel  quantitas  dicantur  per  se  indi- 
duari,  multo  magis  id  est  dicendum  de  anima 
rationali,  quae  per  se  est  subsistens,  et  magis 
dat  esse  reliquis  quam  recipiat  ab  eis.  Corpo- 
rum  ergo  varietas  est  optimum  signum  a  pos- 
teriori  distinctionis  animarum,  quia  est  ve- 
luti  occasio  producendi  diversas  animas,  non 
est  tamen  proprium  et  intrinsecum  principium 
individuationis  earum. 

9.  Sed,  an  sit  eadem  ratio  de  omnibus  aliis 
formis  substantialibus,  quse  a  materia  pen- 
dent  in  esse,  non  videtur  posse  argumento 
nuper  facto  dijudicari,  quia  hse  formse  ita  in- 
formant  hanc  materiam  numero  ut  omnino 
sint  determinatae  ad  illam  informandam,  nec 
possint  naturaliter  aliam  numero  distinctam 
materiam  informare,  cum  non  possint  ab  hac 
separari,  neque  simul,  neque  paulatim,  quod 
etiam  procedit  de  animabus  brutorum  per- 
fectorum,  si  illae  extensae  sunt  et  divisibiles, 
ut  communis,  et  fortasse  probabilior  tenet 
opinio  (nam  si  indivisibiles  esse  supponan- 
tur,  procedet  in  eis  argumentum  factum  de 
animabus  rationalibus) ;  recte  igitur  dici  po- 
test  materialis  forma  substantialis  esse  haec 
intrinsece  quidem  per  coaptationem  ad  hanc 
numero  materiam,  per  ipsam  vero  materiam, 
tanquam  perterminumhujus  habitudinis.  Sed 
nihilominus  etiam  in  his  materialibus  formis 
hoc  proprie  dici  non  potest;  quia,  vel  in  hac 
numero  materia  includuntur  dispositiones  qui- 
bus  haec  materia  ab  agente  pretparatur  ad 
hancformam,  vel  intelligitur  solum  hsec  ma- 
teriaprima  secundumnudam  entitatem  ejus; 
neutro  autem  modo  id  satis  intelligi  aut  ex- 
plicari  potest. 
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40.  Primum  patet,  qiiia  materia  cum  acci-  entitastalis  formae  secundum  se  consideretuFj 
dentibus  non  potest  esse  ralio  individuationis  non  videtur  ejus  aptitudo  intrinseca  deter- 
formse,  etiam  ut  terminus  habitudinis  ejus,  minata  ad  hanc  numero  materiam  iuforman- 
quia  cum  haechabitudo  sit  transcendentalis  et  dam^  ita  ut  intrinsece  sit  inepta  ad  informan- 
substantiahSj  non  incUidit  accidentia  in  suo     dam  naturaliterquamcunque  aliammateriam 


primario  ac  per  se  termino.  Item,  quia,  si 
supponamus  nou  esse  easdem  dispositiones 
in  genito  quse  preecesserunt  m  corrupto,  pro- 
cedunt  argumenta  supra  facta,  auoa  forma 
prius  natura  absolute  et  simpliciter  informat 
materiam  accidentibus  nudam ;  informat  au- 
tem  illam  ut  individua  et  singularis  est    erga 


numero  distinctam ;  ergo  non  recipit  suam 
intrinsecam  individuationem  at)  hac  numero 
materia,  etiam  tanauam  a  termino  suse  habi- 
tudinis,  seu  aptitudinis  informativse.  Probatur 
consequentia,  quia  non  est  hsee  materia  ter- 
minus  adsequalus  ilhus  habitudinis,  quando- 
quidem  aptitudo  hujus  formse   secundum  se 


eodem  modo  respicit  illam,  secundum  suara  seque  connaturaUter  posset  exerceri  in  alia 
aptitudinem  et  coaptationem  individuaiem.  vel  aha  materia,  si  in  quahbet  poneretur. 
Si  autem  supponamus  manere  in  materia  Nam  quod  per  causas  naturales  solum  pona- 
dispositiones  quae  fuerunt  in  corrupto,  sic  tur  in  hac  materia  et  non  in  alia,  non  toIUt 
etiam  forma  non  informat  materiam  ut  affec-  intrinsecam  aptitudinem  ejus  ,  neque  facit 
tam  accidentibus,  Hcet  iiia  praesupponantur  ut  haec  materia  sit  adaequatus  terminus  illius.' 
velut  conditiones  necessaria»,  vel  fortasse  so-  Sicut  fortasse  est  in  universo  aUqua  portio 
lum  quia  reUnquantur  ex  prsecedenti  aUera-  materiae,  quse  semper  fuit  sub  eadem  nume- 
tione;  ergo  neque  haec  forma  ut  hsec  respicit  ro  forma,  et  semper  erit,  nec  fortasse  est  via 
accidentia,  sed  materiam  tantum.  Eo  velma-  naturalis  ad  variandam  illam,  et  non  propte- 
xime,  quod  licet  varientur  haec  numero  acci- 
dentia,  vel  paulatim  naturaliter,  vel  simul  su- 
pernaturaUter,,  et  aUa  similia  dentur,  conser- 
vabitur  eadem  numero  forma  in  eadem  ma- 
teria ;  ergo  nullo  modo  respicit  haec  forma, 
ut  hsec,  talia  accidentia  numero,  ut  ab  eis 


est 


rea  aptitudo  materise  de  se  determinata 
adtalem  formam. 

12.  Antecedens  vero  suaderi  potest  raultis 
conjecturis,  quse  communes  sunt  etiam  ani- 
mabusrationaUbus.  Prima,  quia  de  potentia 
absoluta  hsec  forma  transferri  potest  in  aUam 
individuetur.  Quinpotius,  Ucetdaremus,hanc    materiam,  et  iUam  informare;  ergo  signum 


formam  requirere  hsec  numero  accidentia^ 
non  ideo  esset  ipsa  forma  talis  in  individuo 
propter  accidentia,  sed  potius  «  contrario 
accidentiarequirerentur  talia  propter  taiem 
formam,  loquendo  a  priori  et  simpliciter,  licet 


est,  esse  in  tali  forma  aptitudinem  naturalem 
intrinsecam  ad  informandam  iUam,  quan-' 
tum  exipsa  est.  Probatur  consequenlia,  quiaj 
licet  illa  actio  seu  transmigratio  hujusformae 
a  materia  in  materia    esset   supernaturalis 


quoad  nos,  vel  in  ordine  ad  productionem,  quoad  modum,   tamen  terminus  productus 

vel  generationem  tales  dispositiones  sintprin-  naturaUs  esset;  compositum  enim  iUud  ex  tali 

cipium  vel  occasio  distinguendi  formas.  forma  et  materia  naturaUter  subsisteret.   Se- 

11.  Secundum  autem,  sciUcet,  quod  neque  cunda :  quseUbet  aUa  materia  numero  distinc- 

ngec  materia  prima  pure  sumpta,  possit  esse  taestcapax  quantum  est  ex  se  cujuscunque 

hoc  modo  principium  individuans  formam,  formse  individuse,  etiamsi  contingat  esse  in 

probatur  primo,  quia  ha3C  materia  potest  esse  alia  materia  numero  distincta  :   sine  funda- 

communis  multis  formis  vel  specie,  vel  nu-  mento  enim    existimaret    quis   capacitatem 

mero  diversis ;  ergo  ut  sic  non  est  sufiiciens  hujus  materise  numero  de  se  esse  Umitatam 

principium  individuans  formam,   quia,  quod  ad  has  formas  potius  quam  ad  iilas,  eo  quod 

de  se  commune  est,  ut  sic  non  potest  esse  in-  fortasse  agentia  naturalia  secundum  natura- 

dividuationis  principiura.  Secundo  ex  parte  lem  ordinem  non  possint  efficere  in  ea  eas  in- 

Spsius  formae,  quia  licet   haec  forma  semel  dividuas  formas,  quas  in  aliis  materiis  eflfi- 

"]icta  in  hac  et  ex  hac  materia  non  possit  esse  ciunt.  Quia  cum  materia   de  se  sit  pura  po- 

)a  alia  propterdependentiam  quam  habet  ab  tentia  et  iudifferens,  non  potest  ei  conve- 

iildi,  qu8e  dependentia  taUs  est^  ut  nec  forma  nienti  ratioae  attribui  talis  determinatio;  iUa 

illa  possit  naturaUter  conservari  sine  illo  ge-  ergo  materia  numero,  quse  de  facto  est  sub 

nere  causalitatis  materialis,  neque  etiara  sit  hac  forma  hujus  equi,  quantum  est  ex  se  ca- 

aUqua  via  aut  modus  naturalis,  quo  possit  pax  esset  aUerius  animse  equi  numero  dis- 

hajc  forma  in  aliam  materiam  transferri,  ut  tincU,  quai  de  facto  informet  aiiam  materiam; 

ab  lUa  conservetur,  oihilominus  tamen,  si  ergo  et  e  couverso  illa  anima  eUam  esj  apta , 
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quantiim  est  ex  se,  ud  infomandam  Iiauc  vel 
illam  maleriaiD.  Patet  consequentia,  quia 
potentia  et  actus  naturalis  sibi  mutuo  corre- 
spondent :  unde  polentia  non  respicit  natu- 
raliler,  nisi  actum  illum  qui  aptitudiliem  ha- 
bet  naluralem  ad  informandara  iilam. 

13.  Terlio,quiasih8ec  anima,  equina,  verbi 

gratia,  tantum  esset  apta  ex  se  ad  informan- 

dam  hanc  numero  materiam^  omnes  animse 

equina^  qua?  possent  illam  numero  materiam 

informare  diversis  temporibus,  haberent  in~ 

ter  se  aliquam  convenientlam  realem,  quam 

non  haberent  cum  animabus  equinis  infor- 

inantibus  alias  materias,  quiaomnes  illdi  ha- 

berent  aptitudinem  ad  informandam  hanc  nu- 

inero  materiam,  quam  a\m   animse   equinse 

informare  non  possent.   Et  idem   argumen- 

tum  fieri  potest  in  omnibus   formis  aquse, 

ignis,  et  similibus,  quod  scihcet  sub  eadem 

specie  formse  ignis,  verbi  gratia,  detur  quae- 

■dam    latitudo    individuorum    respicientium 

hanc  numero  materiam  tantum,  et  aliam  la- 

titudinem  aliorum  respicientium  hanc  nume- 

romateriam,  et  sic   de  aliis,   atque   ita  sub 

conceptu  specifico  posset  dari   conceptus  ob- 

jectivus  substantialis,  etcommunis  multis  in- 

dividuis  iliius  speciei,  et  non  aliis,  quod   vi- 

detur  absurdum,  nam  illa  convenientia,  cum 

sit  realis  et  substantialis,  erit  etiam  essentia- 

iis  talibus  formis,  et    consequenter   species 

«Itima  erit  divisibilis  per  plures  differentias 

essentialcs,  quod  involvit  apertam  repugnan» 

tiam.  Verum  hsec  ratio  magis  est  apparens 

quam  eflicax,  quia  potest  habere  nonnullas 

evasiones  et  difiicultates,  quas   attingemus 

commodius  disputationibus  sequentibus  ;  ta- 

men  alise  rationes  efficaces   sunt,    quas  am- 

plius  confirmabimus  etdeclarabimus  sectione 

sequenti.  Restat  igitur  satis  probata  conclu- 

sio  posita,   quod  intrinsecum  principium  a 

quo  sumitur  individualis  dilferentia  formee 

substantiaUs,  sit  ipsamet  entitas  formee,  qua- 

tenus  ex  se  habet  talem  aptitudinem  ad  in- 

forraandammateriam;  nam  exclusa  suntom- 

nia  extrinseca,  vel  distincta  ab  ipsa  forma, 

quod  ab  eis  individuari  non  possit,  quo  fit, 

ut  forma  non  sit  heec,  quia  respicit  hanc  ma- 

teriam,  sed  solum  quatenus  habet  talem  apti- 

tudinem  ad  informandam  materiam. 

JSubsiauHales  modi  quo  principio  indivi- 
duentur. 

14.  Dico  tertio  :  modus  substantialis,  qui 
simplex  est,  et  suo  modo  indivisibilis^  habet 
«tiam  suam  individtiatiowem,  ex  se,  et  non 
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ex  aliquo  principio  ex  naturarei  a  se  distmc- 
to.  Declaratur  exemplis  in  unione,  vorbi  gra- 
tia,  formai  ad  materiam,  vel  materice  ad  for- 
mam,  quam  suppono  ex  infra  dicendis  esse 
modum  substantialem.  Item  in  subsislentia 
simplici,  ct  idem  esset  de  existentla,  si  esset 
modusrealis  essentiai  ex  natura  rei  distinctus 
ab  illa.  Itaque  constat  unionem,  quam  nunc 
habet  anima  mea  ad  meum  corpus  ,  esse 
unam  numero,  et  individuam,  tum  quia  est 
quid  reale,  et  a  parte  rei  existens,  et  distinc- 
tum  ex  natura  rei  ab  anima;  tum  etiam  quia 
differt  numero  et  non  specie  a  modo  uuionis 
alterius  animae  ad  corpus  suum ;  habet  ergo 
suam  individualem  differentiam;  ergo  et  in- 
trinsecum  aliquod  principium  seu  fundamen- 
tum  ejus;  hoc  ergo  principium  dicimus,  ni- 
hil  aliud  esse  posse  nisi  entitatem  ipsius  mo- 
di,  qualiscunque  illa  entitas  sit.  Hoc  autem 
probari  potest  primo  rationibus  generalibus 
factis,  quod  ita  unaqua^que  res  est  una,  sicut 
est,  et  quod  negatio  quam  addit  unitas,  im- 
mediate  fundatur  in  entitate  rei  secundura 
quod  in  se  est ;  ac  denique  quia  unaquseque 
entitas  simplex  seipsa  intrinsece  talis  est  seu 
constituitur  nostro  modo  intelligendi  in  suo 
esse,  et  consequenter  etiam  seipsa  distingui- 
tur  ab  ahis.  Secundo  probatur  excludendo 
alia  principia  hujus  individuationis,  nam,  si 
quee  essent,  maxime  esset  hsec  anima,  vel 
hsec  materia,  respectu  liujus  unionis  (ut  in- 
choatum  exemplum  prosequamur.  omitto  au- 
tem  accidentia,  quia  illa  jam  satis  exclusa 
sunt  ratioaibus  factis  de  materia  et  forma); 
sed  hic  modus  non  individuatur  proprie  ex 
hac  materia  et  ex  Iiac  forma  ;  quia  iicet  hic 
modus  unionis  in  individuo,  non  possit  esse 
in  aiia  forma,  propter  specialem  identitatem 
realem,  quam  habet  cuiii  liac  forma,  neque 
etiam  possit  fieri^  nec  conservari  in  alia  ma- 
teria  numero  distincta,  quia  respicit  hanc 
non  secundum  aptitudinem,  sed  bccundum 
actualem  quamdam  rationem,  qua  ada^quate 
terminatur  ad  hanc  materiam,  nihilominus 
tamen  possent  hsec  anima  et  hsec  materia 
uniri  alia  unione  numero  distincta.Non  enim 
est  necesse  ut  si  unio  hujus  animae  et  formse '. 
nunc  dissolvatur  et  pereat,  et  iterum  rursus 
haec  materia  et  haec  forma  a  Deo  unianturj 
eamdemnumerounionem  recipiant,  quam  an- 
tea  habebant.  Nam  licet  demus  hoc  posse 
fieri,  de  quo  aliqui  etiam  dubitant,  non  est 
cur  sit  necessarium,  quia  in  ahis  modis  figu- 
rse,  sessionis,  aut  similibus,  non  est  necesse 
eosdem  numero  reproduci^  imo  id  non  est 
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naiurale.  Possnnt  ergo  illae  uuiones  numero  inateria  et  hsec  forma  intei  tae  sunt  in- 

distingui  in  eadem  forma   respectu  ejusdem  trinseca  principia  totius  ent*:        compositae 

materiae;ergoprincipium  individuationisejus  substantiae,  dequaagimus;  e^     sunt  etiam 

non  sumitur  sufficienter  ex  hac  forma,  vel  intrinseca  principia  physica  individuationis. 

hac  materia  ;  ergo  oportet,  ut  ex  se  habeat  Et  confirmatur ;  nam  materia  et  forma  abso- 

talis  modus  intrinsecum  fundamentum  suae  lute  sumptae,  sunt  principia  physica  speciei 

individuationis,  quamvis  secundum  illud  re-  substantise  compositae,  et  specificationis  ejus; 

spiciat  hanc  formam  et  hanc  materiam  habi-  ergo  hsec  materia  et  haec  forma  eruut  princi- 

tudine  transcendentali ;  quia  hsec  est  nalura  pia  physica  individui,  et  individuationis  ejus^ 


Et  eodem  modo  concludi  potest,  neutram  per 
se,  sed  utramque  simul  esse  hoc  adaequatum 
principium.  Quia  hoc  compositum,  ut  omnino 
et  complete  sit  idem  numero,  requirit  non  so- 
lum  hanc  formam,  vel  hanc  materiam,  sed 


tahs  modi. 

Conipositi  substantiaUs  quod  principium  indi" 
mduationis, 

45.  Quarto  dicendum  est  in  substantia  com- 

posita,  ut  tale  compositum  est,  adaequatum  utramque  simul,  et  quacunque  variata  non 

individuationis  principiura  esse  hanc  mate-  manet  simpliciter  et  omni  ex  parte  idem  nu- 

riam  et  hanc  formam  inter  se  unitas ,  inter  mero  compositum,  quod  antea  erat,  quia  aii- 

quae  praicipuum  principium  est  forma,  quae  qua  ex  parte  variata  est  ejus  entitas;  ergo 

sola  sufiicit,  ut  hoc  composilum,  quatenus  est  materia  et  forma  sunt  adaequatum  principium 

individuura  talis  speciei ,  idera  numero  cen-  unitatis  numericae  totius  compositi,  ut  tale 

seatur.  Haec  conclusio  sequitur  ex  proeceden-  est.  Et  confirmatur  ratione  facta,  quia  eadem 

tibus  et  ex  dictis  sect.  4 ,  et  est  consentanea  sunt  principia  unitatis,  quae   entitatis  ;  sed 

opinioniDurandietToleti  supra  tractatis,et  in  hsec  materia  et  haec  forma  sunt  adaequatum 

re  non  dissentiunt  Scotus  et  Henricus,  nec  principium  intrinsecum  hujus  compositie  en-' 

Nominales  omnes;  Fonseca  etiam  non  dissen-  titatis;  ergo  el  unitatis  et  individuationis. 

tit,  hb.  5  Metaph.,  q.  5,  quamvis  dicat,  im-  16.  Illatum.  —  Oljectio  solvitur.  —  Atque 

propriam  esse  locutionem,  cum  dicimus,  hanc  hine  constat,  etiam  hanc  unionem  eamdem 

materiam  et  hanc  formam  esse  principia  indi-  numero  requiri  ad  perfectam  unitalem  talis 

viduationis  physica  ,  quia  neque  forma  hsec,  corapositi,  quia  suo  modo  intrinsece  concur- 

jieque  hagc  materia,  neque  ambae  simul  addi  rit  ad  constitutionem  ejus;  entitas  enim  com- 

possent  naturae  specificae  horainis,  ut  cum  ea  positi  non  solum  entitatem  materiae  et  for- 

constituant  hunc  hominera,  et  quia  etiara  hsec  mse,  sed  etiam  uniouem  earum  inter  se  in- 


materia  et  haec  forraa  sunt  individua,  ex  suis 
naturis  specificis  et  propriis  individuationis 
principiis  constituta.  Sed  in  his  rationibus  di- 
vertit  a  physica  ratione  ad  metapliysicam 
compositionem ;  cum  enim  haec  materia  et 
haec  forma  dicuntur  principia  physica  indi- 
viduationis  hujus  compositi,  non  comparan- 


trinsece  includit;  ergo  variata  unione  in  ali- 
quo  variatur  entitas,  et  consequenter  unitas 
ipsius  compositi;  requiritur  ergo  ad  perfec- 
tara  unitatem  et  individuationem  ;  hac  ergo 
ratione  posset  etiam  haec  unio  numerari  in 
his  quae  complent  perfectura  individuationis 
principium  ipsius  compositi.  Non  est  autem 


tur  ad  specificam  naturara  coramunera,  sed  ita  necessaria,  sicut  materia  et  forma,  quia 

ad  pliysicum  compositum,  quod  componunt;  haec  sunt  simpliciter  principia  essenlialia  ta-l 

et  ideo  non  est  necesse  ut  addantur  naturae  lis  compositi;  unio  vero  est  quasi  conditio 

specificae  comrauni ,  sed  ut  componant  illam  requisita,  seu  causalitas  maierise  ac  formae^  ut 

componendo  individuum  in  quo  illa  includi-  dixi  in  2  tomo  tertiae  partis,  disp.  34,  sect.  2. 

tur.  Undesecundumeamderaphysicamconsti-  Gomparando  etiam  incer  se  materiam  et  for- 

tutionem  talia  principia  simplicia  sunt,  neque  mam,  praecipuum  principium  est  forma,  non 

habeni  alia,  quibus  physice  individuentur,  tanlum  respectu  naturae  specificae  ,  sumpta 

ced  seipsis  individuantur,  ut  declaratum  est.  forma  in  specie,  sed  etiam  respectu  hujusin- 

Non  est  ergo  impropria  locutio,  sed  vera  ac  dividui,  sumpta  forraa  iudividua  ;  quia  liasc 

propria,  quia  eadera  sunt  principia  individua-  forma  est  maxime  propria  hujus  individui,  et 

tiouis  intriuseca,  quae  sunt  principia  inlrin-  quia  illa  est  quaj  complet  hanc  numero  sub- 

seca  entitatis,  ut  saepe  dictum  est,  quia  indi-  stantiara  integram;  nam  hasc  materia  solum 

viduatio  sequitur  entitatem  ,  ut  est  negatio  inchoat  iilam,  et  quantum  est  de  se  non  ma- 

quaedam  ;  ut  autem  includit  positivum  ,  est  gis  luchoat  hanc  quam  aliam.  Item  quia  hajc 

ipsamet  entitas,  nihilque  iUi  addit ;  sed  haec  forma  est  praecipuum  principium  essendi,  e£ 
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rdtlgeffnonter  .   '      .  .m  praxip^uun   piinci-  duo  talis  naturae  vel  speciei,  prout  formaliter 

pium  dlstinguoi>di  1  aac  substantiamab  aliis;  in  ea  constituitur.   Propter   quam  rationem 

sed  idem  est  pii  <    .ium  unitatis,  quod  cst  supra  diximus,  suppositum  esse  unum  nume- 

principiiim  cntis  et  a  stinctionis  ejusab  aliis;  ro,  si  unam  numero  habeat  subsislentiam  , 

ergo.  Dices  formam  esse  principium  distinc-  etiamsi  nalura  una  non  sit,  quia  formale  con- 

tionisspecirica3,quiafacitditferreformaliter;  stitutivum  suppositi  est  subsistentia  incom- 

non  ergo  potest  esse  principium  distinctionis  municabilis,  a  qua  sola  sumenda  est  ralio  in- 

Uiimericae,  alias  distinctio  numerica  esset  for-  dividualis  supposili  utsic;e  conlrario  vero 

malis  et  essentialis.  Respondetur ,  formam  diximus,  unitatem  ac  differentiam  individua- 

secundum  suam  rationem  specificam  et  es-  lem  rei  singularis,  ut  constitutoe  sub  tali  spe- 

sentialem  facere  differentiam  specificam  et  cie,  vel  essentia  substantiali,  sumendam  esse 

essentialem,formam  vero  individuam  secun-  ex  natura  substantiali,  quse  formaliter  consti- 

dum  entitatem  suam  facere  distinctionem  en-  tuit  tale  individuum.  Ad  hunc  erffo  modum 

titativam  et  uumeralem.  Petrus  enim  et  Pau-  dicimus  in  praesenti,  differentiam  individua- 

lus  raagis  differunt  inter  se  numero^  quia  ha-  lem  hujus  hominis  formahter  sumpti  ut  indi- 

bent  animas  numero  distinctas  ,  quam  quia  viduum  est  speciei  humanae,  sumi  ex  hac  ani- 

habent  distincta  corpora.  Atque  ex  his  patet  ma.  At  vero,  si  loquamur  de  hoc  composito, 

iiltima  pars  conchisionis,  quae  satis  etiam  pro-  ut  perfecte  et  omni  ex  parte  unum  est  verius 

tatur  ex  communi  modo  loquendi,  quem  su-  dicetur,  differentiam  individualem  ejus  sumi 

|)ra  notavimus  ;   simpliciter  enim  censohir  gx  tota  entitate  ejus,  atque  adeo  ex  adeequato 

idem  homo,  non  tantum  secundum  apparen-  principio  physico,  quod  matericim  et  formam 

tiam ,  sed  etiam  secundum  veritatem ,  qui  inckidit,  ut  hoc  modo  etiam  de  toto  illo  com- 

habet  eamdem  numero  animam^  etiamsi  cor-  posito  verificetur,  per  seipsum,  seu  per  suam 

pus  mutatum  sit.  Ratio  vero  est,  quia  forma  entitatem  individuari ;  nam  per  illam  habet 

Simpliciter  censetur  constituere  speciem,  et  identitatem  simpliciter  in  se,  et  diversitatem 

simiUter  hsec  forma  hoc  individuum  sub  tali  ab  omni  aho.  Neque  est  inconveniens  quod 

specie.  differentia,  quae  secundum  conceptum  meta- 

17.  QucesUum.^  Responsio,  —  Sed  quseres  physicum  simplex  est ,  id  est,  non  composita 

an  differentia  individualis  in  rigore  sumatur  ex  genere  et  diflerentia,  sumatur  ex  entitate 

a  completo  principio,  materia,  scihcet,  et  for-  seu  natura  physice  composita,  quatenus  una 

ma,  an  vero  ab  altero  tantum;  nam  auctores  est,  et  per  modum  unius  individuse  naturae 

videntur  frequentius  sentire,  ab  altero  tantum  concipitur. 

sumi ;  nam,  cum  hsec  ditferentia  simplex  sit,  18.  Spiritimles  sulstanticB  completre  quo  in* 

non  videtur  sumenda  a  toto  composito^  ne-  dimduentur.  —  Ultimo  ex  dictis  satis  constat 

que  a  duplici  principio  partiali;  sed  ab  uno  quid  dicendum  sit  de  substantiis  immaLutia- 

tantum,  quod  simplex  sit.  Tamen  differunt;  libus,  in  quibus  differentise  etiam  individua» 

nam  quidam  aiunt,  illud  principium  esse  ma-  les  inveniuntur,  ut  ostendimus ;  unde,  cumin 

teriam,  ut  Cajet.  et  alii;  alii  vero  dicunt  esse  eis  non  sit,  nisi  simplex  substantiaUs  entitas 

formam,  ut  Scotus;  et  in  idem  inclinat  Du-  completa  ,   constat   in    eis  non  posse   essej 

rand.  Et  hoc  posterius  est  verius,  supposito  aliud  principiumindividuationisprgeteripsam  I 

priori  fundamento,  scilicet,  quod  ditferentia  uniuscujusque  rei  entitatem,  quse  ex  se  talis 

individualis  ab  altero  tantara  ex  his  principiis  est,  et  per  se  ab  aliis  dislinguitur.  Et  in  hoc 

sumenda  sit.  Loquimur  autem  de  re  ipsa  se-  omnes  conveniunt,  qui  has  substantias  indi- 

cundum  se ;  nam  quoad  nos,  qui  ex  rebus  viduas  esse  fatentur,  quocunque  ratione  de- 

materialibus  cognitionem  sumimus,  sa^pe  dis-  clarent  individuationem  earum.  Qui  autem 

tinctio  individuorum  ex  materia  sumitur,  vel  dicunt,  de  se  convenire  tali  natur^e  specificse 

€X  accidentibus  quge  materiam  consequuntur,  spirituali,  multo  magis  et  a  fortioii  docentper 

utsuntquantitas  etaIi8eproprietates;afcvero  suas  entitates  individuari ,  ut  patet  ex  Ca- 

secundum  se,  sicut  differentia  sumenda  est  a  preoL,  in  2,  dist.  3  ;  Gajet.,  et  aliis,  1  part., 

principio  substantiaji,  et  non  ab  accidentali,  qua^st.  3,  art.  3,  qucest.  50,  art.  4;  Soncin., 

ita  inter  ipsa  substantialia  principia,  ab  eo  12  Metaph.,  qu£est  49;  Javell.,  q.  25;  Ferrar., 

sumenda  est,  quod  pr^cipuum  est,  et  magis  1  contr.  Gent.,  c.  21.  Oui  vero  censent  efiam 

proprium  ac  ultimum  constitutivum  ipsius  in  rebus  immaterialibus  individuationem  fieri 

rei;hujusmodi  autem  estforma,  ut  ostensum  per  additionem  differentia;,  necessario  etiam 

est.  Item  est  hoc  verum,  loquendo  de  indivi-  docent  illam  esse  sumendam  ab  ipsa  entitate 
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substanfiali  Angeli  secundum  se;  quia  nec  subjectum.  Itadocet  D.  Thom.,  4  part.,q.  29, 

sumenda  est  ab  accidentibus,  neque  est  aliud  art.  i,  et  quesst.  39,  art.  3,  et  opusc.  29,  in 

unde  sumi  possit ;  quae  omnia  satis  probata  fme.  Sed  Quodlib.  7,  art.  49,  limitat  hanc 

sunt  ex  dictis.  Argumentum  autem  vulgare,  sententiam,  dicitque  esse  veram  in  aliis  acci- 

quod  si  hoe  substantise  per  suas  entitates  dif-  dentibus  praeter  quantitatem,  quam  dicit,non 

ferunt,  necessario  differant  formaliter  et  es-  ex  subjecto ,  sed  ex  situ  individuari,  reliqua 

sentiahter,  jam  est  solutum  in  simili  de  aUis  vero  accidentia  ex  subjecto,  saltem  ex  quan- 

formis.  Nam  illee  entitates  quantumvis  forma-  titate.  Unde  infert,  quamvis  possit  quuntitas 

les,  possunt  esse  omnino  similes  in  ratione  individua  conservari  a  Deo  sine  subjecto,  non 

essentiali ;  et  tunc,  licet  seipsis  distinguan-  tamen  albedinem  aut  reliqua  accidentia,  quee 

tur,  niliilominus  distinctio  est  numerica,  quia  necessario  requirunt  subjectum,  saltem  qiian- 

est  in  entitate,  non  in  ratione  formali.  Dican-  tilatem  ipsam,  ut  fiant  individua.  Hincque  do- 

tur  autem  distingui  seipsis,  non  quia  similes  cet  D.  Thomas  ssepe  non  posse  dari  duas  al- 

non  sint,  sed  quia  una  ex  se  habet  quod  non  bedines  separatas  et  solo  numero  distinctas, 


sit  alia  ;  simililudo  enirn  non  excludit  distinc- 
1  tionem,  ut  infra  dicetur, 

SECTIO  VII. 

Vtrum  principiim  individuationis  accidentium  sit 
ex  subjecto  sumendum, 

i,  In  hac  dabitatione  iidem  fere  dicendi 
modi  esse  possunt,  qui  in  prsecedente  sectione 
relati  sunt ;  tamen,  quia  eadem  doclrina,  quse 
de  formis  substantiahbus  data  est,  ad  acci- 
dentales  est  proportionaliter  applicanda,  ideo 
brevissime  potest  haec  res  expediri,  addendo 
pauca,  quae  sunt  propiia  accidentium.  Suppo- 


quia  non  haberent  per  quod  distinguerentur, 
4  part.,  qusest.  5(1,  art.  4-,  et  qua^st.  75,  a.  7. 
Idemque  docet  ac  defendit  Gapreol.,  in  4, 
dist.  54,  art.  2,  concl.  2.  FanDamenta  hujus 
sententiae  sunt  eadem  quee  superius  allata 
sunt,  ad  probandum  formam  substantialem 
individuari  a  matei  ia  signata.  Et  confirmatur 
primo,  nam  accidens  habet  totum  suuni  esse 
in  ordine  ad  subjectam;  ergo  individuatio- 
nem  habere  debet  a  subjecto,  nam  unaqua^- 
que  res  individuari  debet  ex  eisdem  princi- 
piis  a  quibus  habet  esse.  Secundo ,  quia  si 
accidentia  non  individuarentur  a  subjecto, 
possent  plnra  accidentia  solo  numero  diversa 


nimus  ergo,  ex  dictis  in  sect.  2,  in  formis  ac-    in  eodem  subjecto  recipi,  quia,  non  obstante 


cidentahbus  necessarias  esse  differentias  in- 
dividuales,  quas  individuoe  formse  addant  ra- 
tionibus  specificis,  a  quibus  saltem  ratione 
distinguantur;  nam  doctrina  ibi  data  genera- 
lis  est,  et  rationes  factae  de  omnibus  specie- 
bus  et  individuis  procedunt.   Unde  fit,   lo- 


identitate  subjecti,  habere  possent  inter  se 
distinctioneni,  unde  iiulla  posset  ralio  hujus 
repugnantise  assignari;  videmus  auttm  non 
posse  idem  subjectum  duas  albedines  vel  duos 
calores  reciperc ;  tota  ergo  ratio  hujus  est, 
quia  a  subjecto  individuantur;  et  ideo,  hoc 


quendo  de  principiis  metaphysicis  constituen-  ipso  quod  in  eodem  subjecto  recipiuntur,  sunt 

tibus  et  distinguentibus  res,  nullam  relinqui  unum,  et  non  duo. 

quaistionem  circa  principium  individuationis        3.  Aliomm  opinio.  —  Secunda  opinio  est,' 

accidentis;  est  enim  in  eis  differentia  indivi-  unamquamque  formam  accidentalem  physice 

duahs,  quse  in  unoquoque  propria  est,  et  con-  individuari  per  seipsam ,  ut  est  taJis  entitas 

trahit  speciem  ad  esse  tahs  individui.  Sohim  actu  vel  aptitudine,  neque  habere  aliud  in- 

ergo  restat  quserendum  quodnam  sit  physi-  trinsecum  principium  individuationis,  pra^ter 

cum  fundamentum  et  principium  hujus  ditfe-  suam  entitatem.  Ita  sumitur  ex  opinione  Du- 

rentioe,  et  hoc  sensu  investigamus  hicprinci-  randi  supra  tractata;  et  omnes  rationes,  quas 

pium  individuationis   accidentium ,  sicut  de  adduximus  de  forma  substantiali,   probant 

substantiis  diximus.  Et  ideo  nulla  nobis  est  idem  de  forma  accidentaU.  Et  summa  est, 

hoc  loco  controversia  cum  Scoto,  qui  suis  ligec-  quia  unaqueeque  res  per  illud  idem  formaliter 

ceitatibus  (quGe  nihil  ahud  sunt  quam  diffe-  et  intrinsece  est  una  numero  (quoad  fanda- 

rentise  individuales)  quaestionem  hanc  termi-  mentum  unitatis  seu  negationis,  quam  dicit 

nandam  esse  censuit ;  nos  enim  etiam  ad-  imum),  per  quod  est  ens  acta  in  rerum  natu- 

mittimus   differentias  illas ;  tameu    ulterius  ra,  vel  aptum  ut  sit  hujusmodi ;  quia  omne 

inquirimus  physicam  radicem  earum  diffe-  tale  ens  est  singulare,ut  supra  ostensumest; 

rentiarum.  sed  omnis  res  per  suam  entitatem  est  intrin- 

2.  Duai  igitur  opiniones  tantum  hic  referri  sece  et  formahter  hujusmodi  ens  actu  ;  ergo 

possunt.  Prior  est  accidentia  individuari  per  per  eamdem  est  singulare  quid  et  indivi- 
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dunm ;  orji^o  et  acciclentia  hoc  liabent.  Et  con-  ad  propriam  rei  conslitulionem  secnndvim  se. 

firmatnr  ,^  quia  subjectum  non  potest  esse  Secundo,  in  ordine  ad  productionem,  quate- 

principium  individuans  accidentia  ;  orgo  tan-  nus  determinatnr  agens  ad  distinctum  indivi- 

tum  essc  potest  hnjusmodi  principium  intrin-  duum  produccudum  ,   vel    ad    clBciendum 

seca  entitas  ipsorum  accidentiura.  Antecedens  unum  potius  qnam  aliud,  et  consequenter  in 

patet,  quia  imprimis  subjectum  non  potest  ordine  ad  nostram  cognitionem  ,   quatenus 

dici  principium  intrinsecum  individuationis  sonsibiliter  (ut  sic  dicam)  distiui^uere  possu- 

accidentis,  tanquam  intrinsece  ct  per  sc  com-  mus  unura  ab  alio.  Priori  igitur  considera- 

ponens  accidens,  quia  nunc  non  ngimus  de  lione  (quas  maxime  a  priori  est,  et  maxime 

composito  ex  subjecto  et  accidentc ,  sed  de  propria  hujus  scientioe),  vera  est  posterior 

ipsa  accidentali  forma,  quam  constat  non  sententia,  docens  accidentia  non  ex  siibjecto, 

componi  intrinsece  ex  ipso  subjecto,  nec  sub-  sed  ex  propriis  entitatibus  habcre  suam  indi- 

jectum  hoc  modo  esse  principium  intrinse-  viduationera  et  nnmericam  distinclionem,  ut 


cum  ejus.  Rursus  nec  subjecium  potest  dici 
principium  individuans  accidens ,  tanquam 
terminus  habitudinis,  seu  aptitudinis  tahs  ac- 
cidentis  ad  informandum  tale  subjectum ; 
Iprimo,  quia  respectu  ejusdem  subjecti  nume- 


satis  probant  rationes  facta^,  tam  hic  qnam 
soctione  presced.^et  patebit  amplius  exdicen- 
dis  in  solutionibus  argumentorum.  Posteriori 
autem  consideratione  (quse  magis  est  physica, 
et  a  posteriori)  dici  possunt  accidentia  acci- 


Iro  possunt  duo  accidentia  solo  numero  dis-  pere  individuationem  ex  subjecto  tanqua^ra 

[tincta  habere  aptitudinem  ad  informandum  ex  radice.  seu  occasione  potius  multiplicatio- 

iUud ;  ergo  illa'  aptitudines  non  possunt  dis-  nis  et  distinctionis  eorum.  Hoc  tamen  non  de 

!tingui  numero  ex  subjecto  ;   ergo  ex  seipsis.  subjecto  nude  surapto,  sed  adhibitis  aUis  cir- 

Secundo  hoc  maxime  urget  de  quibusdam  cumstantiis  vel   conditionibus   ad   actionem 

accidentibus  ,   qujB   secundum  habitudinem  necessariis  intelUgendum  est,  ut  in  solutioni- 

suam  non  sistunt  in  subjecto,  sed  ilhid  refe-  bus  argumentorum  commodius  explicabitur. 

nmt,  vel  ahquo  modo  in  aliud  dueunt,  ut  sunt  5.  Fnndamenta  ergo  prioris  opinionis,  qua- 

relationes,  actus,  habitus  etsimilia;si  enim  tenus  eademsunt  cum  rationibus,  quibuspro- 

accidens  dicitur  individuari  a  subjecto,  quia  bari  solet  materiam  signatam  quantitate  esse 

respicit  iUud  naturaliter,  cur  hsec  accidentia  principium  individuationis,  etrepugnare  pos- 

non  dicentur  potius  individuari  ab  ultimis  sunt  priori  parti  sententioe  a  nobis  positfe,  sa- 

termiuis  quos  naturaliter  respiciunt,  maxime  tis  tractata  sunt  et  expedita  sectione  prsece- 

'cum  ab  ilhs  secundum  communes  rationes  dente.  Prima  vero  confirmatio  solum  probat, 

sumant   essentiales   seu   specificas   rationes  accidens  habere  suam  individuationem  in  or- 

suas?  Tertio,  quia  sine  fundamento  dicitur  dJne  ad  subjectum^  ab  eoque  naturaliter  pen- 

iioc  accidens  numero  liabere  naturalem  coap-  dere,  non  tamen  quod  individuatio  subjecti 

Itationem  et  habitudinem  tantnm  ad  hoc  sub-  sit  principium  intrinsecum  individuationis  ac- 

jectum ;  nara,  Ucet  fortasse  per  naturales  cau-  cidentis.  In  secunda  vero  conUrmatione_,  et 

sas  in  solo  iUo  fieri  possit,  nihilominus  tamen  in  fundamentis  posterioris  sententiee  petitur 

ipsum  de  se  aptum  est  ut  informet  quotlvis  commtme  dubium,  quod  hoc  loco  prcetermit- 

subjectura  capax  talis  accidentis;  sicut  e  con-  ti  non  potest ;  suamtamen  propriam  quaestio- 

trario  accidere  potest  ut  hoc  subjectum  non  y^qj^  postulat. 

possit  naturaUter  habere,  nisi  hanc  albedi- 

nem,  vel  hanc  quantitatem,  et  tamen  non 

propterea  capacitas  ejus  inteUigenda  est  ita 

ex  se  limitata,  et  determinata  ad  hoc  acci- 

dens,  ut  non  sit  de  se  sufficiens  ad  similia  ac- 

cidentia  recipienda.  Denique  hoc  ipsum  sua- 

deri  potest  omnibus  rationibus  quas  de  forma 

substantiaU  fecimus. 

Qufjpsiionis  resohtio. 


SECTIO  VIII. 

An  repiignet  duo  accideutia  solo  ntimero  dv^ersa, 
esse  simul  in  eodem  subjecto  ob  eorum  indivi- 
duationem. 

1.  Accidentia  solo  numero  differentia  esse 
in  eodem  subjecto  duobus  modis  accidere  po- 
test,  scilicet,  simul,  vel  tantum  successive ; 
et  utrumque  est  in  controv6rsia  positnm  ,  et 
4.  Haec  controversia  distinctione  supra  in-    in  praesenti  sectione  solum  priorem  tracta- 
sinuata  dirimenda  est  et  deUnienda.  Diximus    mus. 
enim  dupUciter  posse  nos  loqui  de  principio 
diviniduationis  :  primo^  in  ordine  q.'\  eise,  et 
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quaest.  85,  art.  4,  hoo  esse  vermr  de  specie- 
Prima  opinio  tractatur,  jjus  in  esse  reali,  non  tamtin  iri  esse  intelligi- 

2.  In  qua  est  prima  opinio,  quse  non  solum    bili.  Sed,  ut  omittam  hanc  esse  qaaradam  pe- 


de  accidentibus  ejusdem  speciei,  sed  etiam 
diversarum  specierum ,  si  sub  eodem  genere 
proximo  contineantur,  negat  posse  simul  esse 
in  eodem  subjecto.  Videatur  D.  Thom.,  1 
part.,  quaest.  85,  artic.  i,  ubi  :  ImpossiUU 
(inquit)  est  idem  suhjectim  perfici  simul  pluri- 
itis  formis  unius  generis  et  diversarur/i  specie- 
rum,  sicut  impossiMle  est  quod  idem  corpus 
secundum  idem  simul  coUretiir  diversis  colori- 


titionem  principii  in  quagstione  quam  ibi  dis- 
putat,  scilicet,  an  possit  intellectus  simul  ha- 
bere  plures  actus  intelligendi ;  quia,  ut  ipse- 
met  exponit,  illud  esse  intelligibile,  niliil  aliud 
est,  nisi  quod  actu  moveat  potentiam  ad  ac- 
tualeni  considerationem;  ut  hoc  (inqoam) 
omittam,  ad  quaestionem  de  qua  hic  agimu3 
satis  est  quod  duo  accidentia  secundum  suura 
esse  reale  simul  habeant  actum  informandi 


dus,  vel  figuretur  diversis  figuris.  In  qusest.  completum  in  eodem  subjecto.  Etidem  argu- 

autem  8  de  Verit.,  art.  14,  id  declarat  de  for-  mentiim  fieri  potest  de  habilibns  virtutum 

mis  existentibus  in  actu  perfecto.   Quam  ex-  moraUum,aut  scientiarum,  in  quibusnonha- 

positionem  amplectunturcoramuniter  Thomi-  bet  locum  illa  distinctio  de  esse  reaU  aut  in- 

stse ,  et  ita  solvunt  argumenta  de  pluribus  telligibili.  Et  ex  his  potest  extendi  argumen- 

speciebus  intelHgibihbus  seu  sensibiiibus  sub  tum  etiam  ad  actus ;  non  enim  repugnabit 

eodem  proxinro  genere  contentis  (ut  sunt  spe-  eos  esse  simul,  quantum  est  ex  parte  ipsorum, 

cieshominis  et  equi),  in  eadem  potentia  simul  aut  ex  parte  potentiae  receptivse,  si  non  desit 

existentibus,  etdeduabus  scientiis,  verbi  gra-  virtus  activa  quse  possit  simul  illos  efficere; 

tia,velduabusvirtutibusmoralibus  vel  theolo-  quia  in  reliquis  non  est  major  repugnantia 

gicis,qn8e,cum  specie  diflferant,  et  sub  eodem  iuter  actus,  quam  inter  habitus  ejusdera  geJ 

proximo  genere  contineantur,  simul  esse  pos-  neris,  si  alias  non  sint  contrarii. 

sunt  in  eadem  potentia,  etiam  cum  perfecta  4.Et  itaetiam  solviturratioquamD.Thom. 

intensione ;  haec  enim  et  sirailia  dicunt  esse  insinuat  in  dicta  qugestione  8  de  Verit.,  scili- 

simul  solum  in  actu  incomplelo,  quia  solum  cet,   qnia  actus  ejusdem  gcneris  respiciunt 

sunt  simul  in  actu  primo  seu  in  habitu,  non  eamdem  potentiam,  et  terminant  illam ;  non 

in  actu  secundo.  potest  autem  siraul  eadem  potentia  pluribus 

3.  Sed  revera  difficile  est  opinionem  hanc  actibus  terminari.  Respondetur  enim  hoc  esse 

in  ea  generalitate  simpliciter  et  absolute  sus-  verum  in  actibus  ada?quatis  eidem  poteutiae, 

tinere.  Primo,  quia  non  potest  sufficiens  ejus  non  vero  in  inadsequatis ;  ut  in  praesenti  una 

ratio  reddi;  ut  enim  bene  Scotus  objicit,  in  1,  species  vel  unus  habitus  non  est  ada^quatus 

dist.  3,  qusest.  ^,%  Ad  qua^stionem  igitur,  in  actus  primus  intellectus,  quia  non  perficitil- 

exemplis,  quae  D.  Thom.  supra  attuiit,  ideo  lum  in  ordine  ad  ad?fiquatum  objectum  ejus; 

Ula  accidentia  specie  differentia  non  possunt  etideo  possuntin  eo  simulplures  esse,etiamsi 

esse  siraul,  quia  includunt  aliquara  oppositio-  sint  ejiisdera  generis,  donec  integre  et  adae- 

nem  in  ordine  ad  subjectum ;  sernper  enim  quate  ipsum  perficiant.    Et  idem  dicendum 


duo  colores  opponuntur,  aut  tanquam  extre- 
me  contrarii,  aut  sicut  extremus  et  medius, 
aut  sicut  accedentes  magis  ad  alterum  extre- 
niorum;  figurae  etiam  includunt  repugnan- 
tiam  in  situ,  aut  in  reclitudine  et  obliquitate, 
vel  aliqua  re  simili ;  non  est  autem  necesse 
omnia  accidentia  specie  ditferentia  habere 
hujusraodi  oppositionem  respectu  subjecti. 
Deinde  non  male  urget  Durand.,  in  2,  dist.  3, 
qua^st.  8,  arguraentumde  speciebus  intelhgi- 


erit  de  quibuscunque  forrais  accidentalibus. 
Ut,  verbi  gratia,  calor  et  siccitas,  quamvis 
fortasse  conveniant  in  genere  proximo,  pos- 
sunt  in  eodera  igne  simul  esse,  quia  neutra 
illarura  qualitatum  per  se  implet  capacilatem 
naturalem  ignis,  neque  passivam,  quam  ha- 
bet  ratione  materiae,  neque  qiiodammodo  ac- 
tivam,  quam  habet  ratione  formai  per  natu- 
ralera  dimanationem.  Propositio  ergo  illa 
D.  Thom.,  ut  aliquo  sensu  vera  sit,  intelli- 


bilibus  (quamvis  ipse  male  illo  utatur  ad  ne-     genda  fe^t  de  formis  quae  complete  et  adGC- 


gandas  species  intelligibiles);  argumentatur 
igitur,  quia,  quamvis  intellectus  actu  non 
intelligat,  species  plures  sunt  perfectoe  et 
completae ,  quantum  ad  actum  informandi; 
nam  actualis  operatio  nihil  refert  ad  esse 
completum  formse.  Respondet  Cajet.;  \  part., 


quale  achiant  potenliam  subjecti  in  tali  ge- 
rifer^e,  seu  ratione,  ut  magis  ex  dicendis  pa- 
'  'r*'  Haec  enim  opinio,  quae  hactenus  trac- 
idl.i.  list,  uon  undatur  in  individuatione  ac- 
oidtf  \am,  et  la  non  referebat  ad  prsesentem 
'K\    '\\:'.Q^iii',  i .men  necessario  preemittenda 
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Fuit,  tum  ad  couijjlcmeatrai  doctrinae,  tum  tionem  ejus  reddere,  ideo  in  liac  exceptione 

etiam  quia  lucem  affert  ad  ea  quae  dice-  facienda  inter  se  non  conveniunt. 

mus.  _   ^. 

Tertia  opimo. 
Secunda  opinio, 

7.  Terlia  ergo  opinioest  Thomistarura,  dis- 

5.  Secunda  ergo  opinio  etiam  extrema  est,  tinguentiiim  de  accidentibus  in  actu  completo 
nulla  omnino  accidentia  ejusdem  speciei  vel  incompleto;  nam  priori  modo  negant 
posse  simul  esse  in  eodem  subjecto.  Quse  posse  simiil  esse  in  uno  subjecto  accidentia 
exislimatur  esse  Aristotelis,  3  Metaph.,  cap.  solo  numero  dilferenlia,  propter  rationes  fac- 
10,  text.  15,  dicentis,  illa  accidentia  differre  tas  et  auctoritatem  Aristotelis  et  D.  Thomae, 
specie,  quae  cum  in  eadem  substantia  sint,  quos  sic  exponunt.  Posteriori  autem  modo  id 
differentiam  habent.  Ubi  D.  Thomas,  lect.  admittunt.  ItaCajetan.,  1  part.,  q.  95,  art.  4. 
12,  generalem  rationem  reddit  illius  asser-  Clarius  Capr.,  in  2,  distinct.  3,  qusest.  2  ,  ad 
lionis,  quia  impossibile  est  plura  accidentia  argumenta  cont.  9  concl.;  Javell.,  5  Metaph., 
ejusdera  specieiineodem  subjecto  esse.  Idem  q.  16.  Qui  videntur  hoc  sumpsisse  ex  D; 
docet  3  part.,  qusest.  33,  art.  5,  ubi  etiam  Thom.,  q.  SdeVerit.,  art.  14,  et  prsecipue 
plures  relationes  solo  numero  diversas  non  videntur  ducti  argumento  specierum  inten- 
admittit  in  eodem  patre  respectu  plurium  fi-  tionahum  ;  quia  negare  non  possunt  quin 
liorum,  neque  in  eodem  fiho  respectu  patris  plures  solo  numero  differentespossint  esse  in 
et  matris.  Et  ita  generaliter  defendunt  hanc  eodem  subjecto,  scilicet,  in  eodem  intellectu, 
opinionem  Capreol.,  in  1,  dist.  7,  qusest.  2  ;  vel  in  eadem  phantasia,  vel  in  eodem  medio 
Cajetan,,  3  part.,  queest.  35,  art.  5;  Hervaeus,  secundum  eamdem  partem. 

Quodlib.  3,  q.  9,  et  in  3,  dist.  8,  q.  1;  et  ibi  8.  Sed  imprimis  haecdistinctio  non  estsuf- 

Palud.,  q.  2  ;   Soncin.,  7  Metaph.,  q.  4,  ubi  ficiens:  nam  ostendemus  inferius,  non  solum 

plures  rationes  adducit.  Sed  prsecipua  sumi-  hgec  accidentia  intentionalia,  sed  etiam  plura 

tur  ex  individuatione;  nam  distinctio  in  for-  aha  secundum  totum  suum  esse  completum, 

mis  solum  est,  aut  formalis,  quae  est  specifi-  posse  simul  esse  in  eodem  subjecto.  Deinde 

ca,  aut  materialis  ex  subjecto,  quae  est  nu-  de  his  accidentibus  intentionalibus  redit  ar- 

merica  ex  Arist.,  3  Metaph.,  c.  3,  lib.  5,  c.6;  gumentum   supra  factum,  qua,  scilicet,  ra- 

ergo  ubi  neutra  istarum  intercedit,  non  po-  tione  dicantur   esse  incomplete  in  subjecto, 

test  esse  distinctio;  ergo,  ubi  est  unitas  spe-  an  quia  non  elficiunt,  vel  quia  non  plene  in- 

cifica  accidentis  in  eodem  subjecto,  non  po-  formant;  hoc  posterius  est  falsum,  quia   se- 

lest  esse  pluralitas  numerica.    Confirmatur,  cundum  totum  suum  esse  insunt;  ergoinfor- 

quia  alias,  qua  ratione  possent  duo  acciden-  mant;  primum   autem  videtur  imperlinens, 

tia  solo  numero  diversa  in  eodem  subjecto  quia  completum  esse  accidentis  non  consistit 

simul  inesse,  possent  etiam  in  infinitum  mul-  in  efficiendo,  sed  informando.  Accedit  tan- 

liplicari,quia'non  est  major  ratio  de  una  mul-  dem  quod,  si  hsec  accidentia  non  possunt  esse 

titudine  quam  de  alia  ;  unde  inferetur  esse  in  in  eodem  subjecto  propter  individualionem, 

eodem  subjeclo  infinitas  relationes,  et  afia  ergo  idemerit,  sive  sintin  actuali  operatione, 

similia  incommoda,  sive  non  ;  quia  priusquam  cperentur,  habent 

6.  Sea  ditficile  etiam  est  sententiam  hanc  suam  individuationem  ex  subjecto  ;  ergo,  vel 
in  tota  hac  generaUtate  absque  ulla  excep-  illa  ratio  congrua  non  est,  vel  a^que  probat 
tionesustinere,propter  varia  exempla  in  qui-  hsec  accidentia  non  posse  distingui  numero 
bus  plane  videtur  deficere,  quse  statim  affe-  in  eodem  subjecto,  etiam  dum  non  operan- 
femus.  Et  ideo,   quamvis  nnllus   auctorum  tur. 

sententiam    extreme  contrariam  simpliciter  q^^^,^^       .^^^^ 

doceat,  scilicet,.  quaecunque  accidentia  solo  '^            /^       • 

numero  differentia,  cujuscunque  speciei  sint,  9.  Quarta  opinio  est,  accidentia  propria, 

posse  simul  esse  in  eodem  subjejto;  id  enim  seu  quae  intrinsece  manant  a  subjecto,  non 

non  solum  Aristoteli  et  omnibuc.  philosophis,  posse  plura  solo  numero  differentia  esse  ia 

sed  etiam  ipsi  experientise  aperte  repugnat,  eodem;  ea  vero,qusesunt  accidentia  commu- 

ut  supra  tactum  est,   et  ex  dicendis  latius  nia,  possesimules&e.  Ita  Jandun.,  5  Metaph., 

constabit;  pjures  tamen  exceptiones  et  limi-  q.  36.  Ratio  prioris  partis  est,  quia  natura 

tationes  adhibeut  praedictae  sententiae;  quia  abhorret  supertluitatem;  unde,  cum  accidens 

vero  difficile  est  mediam  vitim  eiigere,  et  ra-  proprium  sit  inlriusecum  naturse,  et  unuio 
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sufficiat  ad  natnrs?.  fnnctiojiem  et  finem,  iion  inat  posse  simul  esse  in  eodem  snbjecto  acci- 

muUiplicatur.  Et  hinc  sumitur  ratio  alterius  dentia  solo  numero  diversa.  Hanc  opinionem 

partis;  nam,  cum  accidens  commune  ab  ex-  refert  Fonseca,  lib.  5,  cap.  10,  q.  i,  sect.  1 ; 

trinseco  et  per  accidens  soepe  proveniat,  non  solelqne  tribui  Soto,  Gabr.,  Dnrand.  et  aliis, 

repugnat  multiplicari  in  eodem  snbjecto,  et  in  3;,  d.  8;  tamenDurand.  ibi,  qnaest.  3,nihil 

ita  contingit  phires  calefactiones  fieri  simul  de  hoc  dicit,  sed  potius  in  sohitione  ad  1,  in 

in  eodem  ligno  a  diversis  ignibns.  accidentibus  absolntis  sohira  admittit  ea,  qua? 

10.  Sed  haec  sententia,  hcet  quoad  priorera  sunt  ejusdem  speciei,  posse  esse  in  eodem snp- 
partem  vera  sit,  tamen  quoad  posteriorera  posito  secundum  aham  atque  aham  partem  ; 
non  est  in  universum  vera,  quia  nec  phires  in  relativis  vero  secundnm  ahud  ejt  ahud 
albedines  nec  plures  calores  possunt  simul  fundamentnm.  Gabr.  autem  ibi,  art.  $,  dub. 
esse  in  eodem  snbjecto,  cum  tamenheec  sint  1,  nuUam  distinctionem  adhibet,  sed  simph- 
accidentia  communia.  Neque  id,  quod  dici-  citer  negat  repugnare  duo  accidentia  solo  -, 
tur  de  phiribns  calefactionibns,  verum  est,  numero  differentia  esse  in  eodem,  snbjecto. 
nam  quando  duo  ignes  idem  h!gnum  se-  Et  fere  eodem  modo  loquitur  ibi  Scotus, 
cundum  eamdem  partem  calefacinnt ,  sicut  qusest.  unica.  hidicat  tamen  per  operationenu- 
efficiunt  unum  calorem,  ita  et  unam  cale-  agentis  naturahs  non  fieri  multiphcationeaipi 
factionem,  quae  a  singuhs  est  parliahter,  et  qnahtatnm  ejusdem  rationis  in  eodem  su-bae 
ab  utroque  simul  ut  a  causa  totah.  Pra^terea,  jeoto ;  quia  naturale  agens  intendit  formaiTrli 
si  regula  iUa  esset  generahter  vera,  seqnere-  prseexistentem  imperfeelam  perficere ;  et  ideo 
tur  duas  scientias  ejusdem  specici,  et  in  or-  non  inducit  omnino  aham  formam,  sed  ah- 
dine  ad  idem  objectum,  similiter  duas  tera-  qnem  gradnm,  seu  quasi  partem  quam  unit 
peranlias  solo  numero  diversas  posse  simul  prgeexistenti,  ut  iUam  perficiat.  In  quo  signi-; 
esse  in  eodem,  quod  non  est  probabile.  De-  ficat  distinctionemiham  de  accidentibus,  qnoe 
nique  obstat  ratio  generahs,  quia  etiam  in  fiunt  per  motnm,  vel  sine  iho.  Quam  etiam 
extraneisetaccidentahbnsmutationibusagens  insinuat  Ant.  Andr,,  5  Metaph.,  q.  8.  Dicit 
extrinsecum  intendit  assimilare  sibi  passnm ;  enim  relativa  accidentia  solo  numero  difife- 
unde,  si  invenit  simile,  non  iterum  agitin  il-  rentia  posse  esse  in  eodem  ;  de  absohitis  vero 
lud;  alias,  postquam  ihnd  semel  sibi  assimi-  subdistinguit,  nara  qusedam  educuntnr  de 
laret,  iterum  atque  iterum  ageret  in  ilhid,  et  potentia  snbjecti,  et  hsec  non  muhiplicantur 
sicininfinitum  procederetactio,  saUem  quoad  nuraero  in  eodem  snbjecto;  ah'a  vero  non' 
mnUiphcationemformarumaccidentalium.  Et  educuntur,  et  hsec  possunt  muUipb"cari.  Et 
eadem  ratione,  res  oranino  similes  in  eodem  hujnsmodi  pntnt  esse  himen,  de  quo  perspec- 
accidente  ad  invicem  mutnoque  sese  immu-  tivi  contendunl  a  duobus  himinosis  duo  lu- 
tarent,  et  simiha  accidentia  in  seipsis  muili-  mina  produci  in  eadem  paite  subjecli ,  quia 
phcarent.  Imo,  eadem  vel  majori  ratione,  duas  umbras  efficiimt,  et  quia  ablato  uno  hi- 
idera  ageret  in  seipsum,  per  unum  accidens  minoso  ahqnod  lumen  in  aere  corrumpilur, 
ahud  simile  in  se  producendo,  vel,  si  jam  ba-  et  aliquod  manet. 

beretduo,  efticeret  tertium,  etsicininfinitum,        42.  Omnia  accidentla  stihjecto  mhfiprentia, 

quae  omnia  sunt  plaiie  falsa  et  absnrda.  Unde  de  ejus  potentia  educuntur. —  Sed  ba?c  partim 

cohigitur,  eharain  his  mutationibus  acciden-  falsa  sunt^  parlim  non  satisfacinnt.  Et,  ut  ab 

tahbus,  principium  earum  ex  parte  subjecti  hocuUimoincipiamus,  falsum  est  aliqua  esse 

esse  privalionera  similis  formoe  ;  et  ideo  hu-  accidentia  in  subjecto,  quse  eo  modo  quo  in 

jusmodi  mutationem  non  tendere  ad  muUi-  eo  fiunt,  de  ejus  potentia  non  edncantur  *, 

phcandnm  accidens  ejusdemspeciei  ineodem  quia  orania  pendent  a  subjecto  in  fieri  et  in 

subjecto.  esse,  et  specialiter  de  luraine  constat  educi  ex 

potentia  subjecti ;  non  enim  creatur,  nec  solum 

Quinfa  opinio*  in  subjecto  fit,  sed  ex  subjecto,  concurrente 

scihcet  aere,  verbi  gratia,   in  genere  causa? 

11.  Quinta  opinio  distinguit  de  accidenti-  materialis  ad  effectionera  ejus.  Falsum  est 
bus  quse  fiunt  per  propriura  motura,  vel  quse  etiara,  himina  multiplicari  numero  in  eodem 
sine  motn  fiunt,  et  de  prioribus  negat  posse  subjecto ;  neque  est  ulia  experienlia  qua  id 
simul  esse  in  eodem  subjecto,  propter  ratio-  probari  possit;  nam  solum  docet  experientia 
nem  adductam,  quod  motus  fit   ex  contrario 

in  contiarium;  de  posterioribus  auteni  affir-        *  De  hoc  latius  disp.  4. 
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Cflftteris  paribn?,  plus  agere  duo  luminosa  in  dem  ralio  accidenlium,  quse  per  mulationem 

eadem  parte,  quam  alterum  tanlum;  sed  id  vel  por  motum  fiunt. 

iion  est  propter  multiplicationem  liiminum,  43.  Quod  si  motus  in  ea  distinclione  non 

sed   propter  majorera  intensionem  ejusdem  in  eo  rigore  sumatur,  sed  ut  comprelionrlit 

luminis,  ex  quo  fit  ut,  ablato  uno  agente,  vel  mutationem,  ita  ut  sensus  sit,  ea  accidentia, 

in  ea  parte  ad  quam  pervenit  unius  actio,  et  qua3  per  se  fiiint  perpropriam  actionem,  non' 

non  alterius,  minor  appareat  effectus,  non  multiplicari  in  subjecto  secundum  numerura, 

quia  unum  lumen  corrumpatur  et  maneat  alia  vero  multiplicari,  sic  etiam  impngnari 

sjiud,  sed  quia  idera  remissius  fiat  et  con-  potest  distinctio  :  primo,  quia  datur  por  ea 

jservetur.  Et  hinc  est  etiam  ut  interdum  resul-  quoe  sunt  valde  extrinseca  et  per  accidens  ad 

tent  duae  umbrse,  quia  umbra  nibil  aliud  est  distinctionem  numericam  accidentium.  Se- 

quam  carentia  vel  diminulio  luminis,  et  saepe  cundo,  quia  neutra  pars  videtur  esse  con- 

fit  ut,  interjecto  uno  corpore  duobus  lurni-  stans;  nam  spccies  sensibiles  fiunt  per  pro- 

nosis  inter  se  dislantibus  _,  in  uno  loco  im-  priam  actionem,  et  tamen  multiplicantur  nu- 

pediat  actionem  unius,  et  in  alio  distante  mero  in  eadem  partemedii;  sonus  etiam  vi- 

actionem  alterius,  in  loco  autem  interraedio  detur  per  se  tieri  propria  actione,  et  tamen 


neutrius  actio  irapediatur;  etinde  fit  ut  plu- 
res  um!>r3p.  appareant.  Et  hinc  confntatur  fa- 
icileprima  distinctio  de  accidentibus  qua'  fiunt 
per  molura,  vel  sine  illo;  nara,  si  motus  su- 
matur  in  rigore  pro  motu  snccessivo,  qui  fit 
ex  contrario,  exemplo  lurainis  constat  esse 
falsam  pcsteriorem  partem;  nara  lumen  non 
fitper  motura,  sed  per  mutationem  instan- 
taneam,  nec  fit  ex  termino  positivo  contrario, 


multiplicatur  numero  in  eodera  subjecto^  ut 
experientia  probare  videtur ;  audiraus  enim 
concentum  plurium  vocum  in  eodera  terapore 
et  per  idera  raediura,  quod  fieri  non  posset 
nisi  soni  essent  diversi.  E  contrario  vero  fi- 
gura  non  fit  per  so  primo  per  motum,  et  ta- 
men  non  potest  multiplicari  numero  in  eodem 
subjecto,  et  idem  est  in  omnibus  siniilibus 
absohitis,  quia  non  possunt  multiphcnri  per 


sedexprivativo^ettamenmultiplicari  non  po-  mutationem  alicujus  extrinseci,  ut  relativa, 

test  in  eodem  subjecto.  Item  illa  distinctio  et  ideo^,  sicut  per  se  non  fiunt,  ita  nec  per  se 

videtur  valde  per  accidens  ;  quid  enim  refert  multiplicari  possunt  in  eodera  subjecto ;  ne- 

ad  hanc  nuraericam  distinctionera,  vel  iden-  que   etiam    concomitanter  ,    quandoquidera 

titatem  accidentium,  quod  fiant  per  motum  forma  il!a,  quae  per  se  fit,  et  ad  quam  conse- 

;Vel  per  mntationem?  Quia  distinctio  acciden-  quuntur,  non  multiplicatur  numero  in  eodera 


tiura  Kon  indesumitur,  sed  vel  ex  seipsis^vel 
ex  subjecto.  Quod  si  subjectum  esttantum  in 
potentia  ad  unum  calorera  qui  successive  fit, 
cur  non  dicetur  etiani  esse  tantum  in  poten- 
tia  ad  unum  lumen,  hcet  simul  fiat?  vel  e 


subjecto. 

14.  Accidentia  relativa  mnltiplicari  possnnf 
suh  ead^im  specie  in  eodem  suhjecto ,  non  tamen 
07nnia.  —  Prseterea,  distinctio  de  absolutis  et 
relativis^  non  saiisfacit  omni  ex  parte ;  nara, 


«ontrario,  si  est  in  potentia  ad  plura  Iumina_,     si  relativa  sumantur  in  rigore  pro  relativis 


cur  non  erit  in  potentia  ad  plures  calores  ? 
Quodsi  dicatur,  in  his^  quse  successive  fiunt, 
agens  non  intendere  inducere  novum  acci- 
dens,  sed  perficere  prteexistens,  idem  dicetur 
'de  lumine  et  quacunqae  alia  simili  qualitate^ 


secundum  esse,  et  praedicamentalibus,verura 
quidem  est  posse  haec  aliquando  multiplicari 
numero  in  eodem  subjecto,  ut  agentes  de  re- 
latiombus  diceraus;  sed  non  est  hoc  in  uni- 
versum  verura ;  relatio  enira  creaturse  non 


quse  sicut  frt  in  instante  ex  privatione  oppo-  potest  in  eodera  subjecto  multiplicari.  Sed 

sita,  ita  etiara  potest  intendi  in  instanti  ex  minus  universalis  est  alia  pars  de  absolutis, 

privatione  tantae  intensionis.  Unde  hic  etiam  ut  patet  exemplis  adductis  de  speciebus,et  de 

locum  habet  ratio  supra  tacta  ex  Scoto,  quia  sonis^  et  similibus.  Alia  distinctione  utilur 

non  solum   motus  successivus,  sed  omnis  Fonseca,  loco  supra  citato^  sectione  tertia,; 

actio  naturalis  agentis  est,  ut  passum  reddat  quae  magna  ex  parte  cura  prasdictis  coincidit. 

sibi  simile ;  et  ideo  non  agit  in  siraile,  sed  Et  suraraatim  dicit,  ex  accidentibus  naturali- 

requirit  in  passo  privationem,  ut  principiura  ter  acquisitisper  motura  aut  mutalionera  mo- 

suse  actionis;  quando  ergo  lumen  estin  aere  tui  conjunctam^  non  posse  dari  plura  ejus- 

ut  quatuor,  et  applicatur  novum  lurainosum,  dem  speciei  in  eodem  subjecto,  et  de  his  ex- 

non  aget  in  aerem  quatenus  sibi  simile  estin  plicat  in  quarta  dictum  Aristot.,  quod  in  hoc 

quatuor  gradibus,  sed  potins  quatenus  estdis-  sensu  universe  et  sine  exceptione  verum  esse 

simile  in  ulteyioribus  gradibus ;  est  ergo  ea-  intelligit.  Addit  vero  subinde,  ex  accidenti- 
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bus,  quse  non  intenduntur,  et  remittuntur,  sive  numero  differre  v  Jentur.  Sed  bgec  exempla 

per  motum,  rautationemve  motui  conjunc-  non  admodum  coguni,  luua  qaiu  valde  pro- 

tam,  sive  alio  modo  acquirantur,  necessarium  babile  est,  nec  durationem  esse  accidens  aut 

esse  dari  pleraque  ejusdem  speciei  in  eodem  modum  ex  natura  rei  distinctum  ab  existen- 

subjecto.  Unde  videtur  priorem  sententiam  tia  rei  durantis,  nec  continuitatem   intrinse- 

liniitare  ad  ea  accidentia  quse  intenduntur  et  cam  seu  entitativam  a  re  ipsa  continua  ;  tum 

remittuntur;  et  ita  prior  sententia  non  est  etiam   quia,  etiamsi  admittamus  bnjusraodi 

omnino  generalis,  ut  in  quarta  conclusione  accidentia,  illa  non  insuntimmediate  raobili, 

significat.  Sed  neque  cura  illa  limitatione  vi-  sed  mediante  motu  quem  afficiunt ;  et  ideo 

detur  in  universum  vera  hsec  sententia^  quia  non  sunt  proprie  in  eodem   subjecto  secun- 

species  intentionales  intendi  possunt  et  re-  dum  idem.  Tamen  priora  exempla  sulliciunt, 

mitti,  et  nihilominus  in  eodem  subjecto  raul-  quibus  addi  potest  quod  eadera  poteutia  po- 

tiplicantur;probabile  estetiara  sonura  remitti  test  habere  siraul  plures  actus  numero   dis- 

et  intendi,  quem  tamen  ipse  dicit  in  eodem  tinctos,  quamvis  fortasse  non  omnino  simi- 

subjecto  multiplicari.  Quod  etiam  ibidera  ad-  les,  vel  surame  perfectos,  ut  si  voluntas  vel 

dit,  in  ordine  ad  potentiam  Dei  absolutam  appetitus  simul  ament  duos  horaines  actibus 


non  posse  in  eodera  subjecto  esse  plura  acci- 
dentia  nuraero  distincta,  quando  talia  sunt 
ut  natura  sua  in  unura  nuraero  intensius 
coalescant,  difficile  creditu  est^  ut  statim  la- 
tius  declarabo. 

Eesolutio  quwstionis  quoad  modum  quo  plura 
accidentia  similia  possunt  simul  esse  m  eo^ 
dem  subjecto. 

15.  In  tanta  ergo  sententiarum  varietate, 
difficile  est  certam  aliquam  regulam  in 
hac  re  prsescribere  ,  ejusque  veram  ratio- 
nem  assignare.  Duo  tamen  mihi  in  hac 
materia  certa  videntur.  Unum  est,  univer- 
?alem  hanc  negativara  proposilionera,  non 
posse  plura  accideniia  ejusdera  speciei  esse 
in  eodera  subjecto,  non  posse  absolute  et 
simpliciter,  seu  sine  aliqua  hmitatione  veri- 
ficari.  Quod  maxime  mihi  probant  exempla 
de  speciebus  intentionalibus  et  de  relationi- 
bus,  supponendo  eas  esse  ali([uid  reale  di- 
stinctum  ex  natura  rei  ab  absolutis.  Exera- 


diversis ;  vel,  si  beatus  (ut  multi  volunt)  si- 
mul  araet  Deum  necessario  et  libere  ex  cha- 
ritate. 

16.  Dequihus  accidentihis  judicandum  posst 
coexistere  in  uno  suhjecto,  de  quibus  non.  — 
Secundo.  est  certum,  non  in  quacunque  spe- 
cie  accidentium  posse  naturaliter  contingere 
ut  plura,  quae  solo  numero  differunt,  siraul 
sint  in  eodera  subjecto.  Hocconstatde  orani- 
bus  proprietatibus  quae  ab  intrinseco  conve- 
niunt,  ut  sunt  quantitas,  quse  ab  intrinseco 
convenit  ratione  materise,  potentise  seu  fa- 
cultates  connaturales,  quse  in  unaquaque  re 
manant  a  forraa,  et  in  eadem  parte  siibjecti 
nunquam  multiplicantur  intra  earadem  spe- 
ciem,  ut  inductione  satis  constat.  Item  reales 
et  absolutae  qualitates  ,  vel  prirase,  quibus 
inateria  disponitur,  vel  secundae,  quse  ex  his 
ref=ultant,  ut  experientia  etiara  probari  po- 
test ;  nara  instantia,  quae  adduci  solet  de  gra- 
dibus  intensionis,  non  est  ad  rem ;  nam  illi , 
non  proprie  numero  ditterunt,  de  qno  alias. 


plum  autem  de  sono  adductum,  non  est  adeo    Idem  denique  est  probabilius  de  lumine  etsi- 


convincens,  tura  quia  non  est  certum,  sonum 
fieri  per  se  primo  per  illum  motum  sett  ac- 
tionem;  tura  maxirae  quia  non  satis  constat 
plures  sonos,  qui  audiuntur,  in  eadem  parte 
subjecti  esse  ;  nam  semper  fiunt  in  principio 
in  locis  distinctis,  etibi  proprie  percipiuntur; 
quando  autera  perveniunt  ad  auditum,  vel 
nd  partera  medii  auditui  propiuquam,  for- 
tasse  jam  non  perveniunt  secundura  esse 
reale  ,  sed  secundura  intentionale  tantum. 
Alia  exempla  adduci  solent  de  conlinuitati- 
bus  et  durationibus  duorura  raotuura,  qui  si- 


milibus.  Quae  autera  generalis  regula  traden- 
da  sit,  aut  quse  ratio  differentiae  assignanda, 
nihil  invenio  quod  raihi  ex  orani  parte  satis- 
faciat.  Possuraus  autera  hoc  raodo  id  expli- 
care.  Qusedara  accidentia  ita  differunt  solo 
numero,  ut  praeter  distinctionem  entitatum 
in  reliquis  omnibus  habeant  quaradara  simi- 
litudinem  et  convenientiam,  scilicet  in  rau- 
nere  vel  ofiiciis,  ad  quod  destinantur,  et  in 
quacunque  habitudine  quam  dicunt,  ut  sunt 
duo  calores,  duse  albedines,  et  sirailia.  Alia 
vero  sunt,  quae,  licet  in  specifica  ratione 


mul  in  eodem  fieri  possunt,  ut  verbi  gratia,  conveniant,  et  sub  ea  tantum   numero  difTe- 

idemlignumpotestsimul  calefierietexsiccari,  rant,  taraen  non  habent  inter  se  tantara  si- 

qui  duo  motus,  licet  specie  diversi  sint,    ta-  militudinem,  sed  ditferunt  vel  in  munere, 

men  continuitates et  duraliones  eorum  solum  vel  in  habitudine.  Ut  verbi  gratia,  duse  species 


SECT.  VIII.  DL  D'VEnSIT/VTE  ACi 
visibiles  Petri  diUerunt  numero  pnorimuuo. 
Duse  autem  species  visil>iles  Petri  et  Pauli 
dijBferunl  numero  Jioc  posteriori  modo  ;  non 
enim  sunt  tam  similes  inter  se  sicut  illse  duse; 
nam  diversas  habent  liabitudines  transcen- 
dentales  ad  objecta,  et  ad  diversa  munera 
ordinantur. 

17.  Dico  ergo  tertio,  accidentia  prioris  ge- 
neris  non  posse  multiplicari  numero  in  eo- 
dem  subjecto,  quae  vero  suntposterioris  gene- 
ris,  posse  multiplicari.  Et  utrumque  potest 
probari  inductione  et  exemplis  adductis.  Ideo 
enim  accidentia  omnino  absoluta  nunquam  in 
eodem  subjecto  multiplicantur  numero,  quia 
sunt  similia  priori  raodo;  accidentia  vero  res* 
pectiva,  sive  prsedicamentali,  sive  transcen- 
tali  respectu,  multiplicari  possunt,  quia  cum 
specifica  unitate  habere  possunt  aliquam  dis- 
similitudinem,  veluti  materialem,  cujusocca- 
sione  multiplicari  possunt,  unde  fit  ut  res- 
pectu  ejusdem  nunquam  possint  multiplicari; 
et  ideo  non  potest  multiphcari  relatio  crea- 
turse^  quia  terminus  illius  tantum  potest  esse 
nnus,  et  respectu  ejusdem  termini  non  pos- 
suntrelationes  multiplicari.  Ideo  etiam,  quam- 
vis  demus,  relationes  ad  patrem  et  raatrem 
esse  plures,  et  solo  numero  diversas^  tamen 
relatio  ad  patrem  non  potest  in  eodem  filio 
multiplicari.   Ratio   autem  differentiee   inter 
ntraque  accidentia  potest  satis  probabilis  ex 
dictis  assignari.  Primo,  ex  causa  fiuali ,  quia 
quando  accidentia  sunt  omnino  similia,  su- 
perflua  et  otiosa  esset  eorum  multiplicatio  in 
eodemsubjecto,quodnaturaabhorret;  quando 
vero  sunt  aliquo  modo  diversa,  vel  ordiuan- 
tur  ad  (liversos  tines,  ut  patet  in  speciebus  in- 
ientionalibus^  vel  resultant  ex  rebus  ordinatis 
ad  diversos  fmes,  et  diversas  habitudinesiude 
participant,  ut  contingit  in  relationibus;  et 
ideo  non  est  supertlua,  neque  prseter  fiuem 
consentaneum    naturae,  numerica  multipli- 
catio. 

18.  Secundo  ex  parte  agentis,  quia,  quando 

accidentia  sunt  omnino  similia,  nuUumagens 

per  se  intendit  aut  pluralitatem  eorum,  aut 

aliud  inducere  in  subjectum  jam  habensaliud 

omnino  simile,  quiasolumintenditagensred- 

dere  passum  sibi  simile,  quod  per  unam  tan- 

tum  hujusmodi  formam  satis  cousequitur.  At 

vero,  quando  accidentia  non  sunt  prsedicto 

modo  similia,  cessat  hsec  ratio,  et  subjeclum 

indiget  majori  assimiiatione;  et  ideo  agens 

etiam  illam  procurat.  Ut,  verbi  gratia,  quam- 

vis  medium  recepta  specie  Petri  sit  iUi  simile 

inteutionaliter,  non   est  sufliicienter   simiie 
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Paulo  ;  et  ideo  manet  in  Paulo  virtus  a.d  in- 
ducendum  speciem  qua  illud  reddat  sibi  si- 
miie,  et  sic  de  aliis. 

19.  Unde  tertio  redditur  ratio  excapacitale 
subjecti ;  sicut  enim  materia  prima,  quamvis 
sit  indifFerens  ad  oranes  forraas  substantiales, 
non  taraen  habet  capacitatem  ad   habendas 
oranes  simnl,  neque  plures,  quia  una  forma 
sufficienter  actuatur,  ita  etiam  subjectum  ac- 
cidentiura,  quaravis  per  se  prirao  sit  capax 
alicujus  speciei  accidentis,  etconsequenter  sit 
indifferens  ad  quodlibet  individuura  ejus, 
nihilorainus  non  est  capax  ut  simul  recipiat 
omnia  vel  plura  individua  talis  speciei,  qua- 
tenus  in  eis  specifica  ratio  eodem  modo  repe- 
ritur,  quia  sufiicienter  actuatur  hujusmodi 
capacitas  una  forma  talis  speciei ;  et  hoc  con- 
tingit  quando  individuee  forraae  sunt  oranino 
similes,  et  ejusdem  rationis  et  habitudinis ; 
quando  vero  accidentia  dissimiiia  sunt,  et 
varias  habent  habitudines,  tunc  unum  non 
sufficit  ad  replendam  capacitatem  subjecti,  et 
ideo  fieri  potest  ut  in  eodem  subjecto  multi- 
plicentur,  donec  capacitatem  ejus  omnino  re- 
pleant.  Ut  potentia  intellectiva  quatenus  est 
capax  scientise  naturalis  Dei  vel  hominis,  suf- 
ficienter  disponitur  in  actu  primo   una  nu*- 
mero    scientia    metaphysicse    vel     philoso- 
phise,  et  ideo  jam  non  manet  capax  alterius 
scientise  similis;  taraen  eadem  facultas  ia- 
tellectiva,  ut  est  capax  actualis  cognitionis 
hominura,    non    plene   actuatur  uno   actu, 
quo   Petrum  vel  Paulum  cognoscit,    neque 
una  specie   intelligibili;  et  ideo   est  capax 
plurium^donec  ejus  facultas  sufficienter  com- 
plealur,  quia   illa    pluia   non   actuant  illam 
omnino  eodem  modo,  sed  in  ordine  ad  di- 
versa.  Quo  tandem  fit  ut,  ex  distinctionibus 
supra  allatis,  illa,  quse  distinguit  iuter  abso- 
lutum  et  respectivum,  proxime  ad  veritatemi 
accedat;  absoiuta  enim  non  multiplicantur, 
quia  semper  sunt  omnino  similia ;  respectiva 
vero,  vel  secundum  esse,  vel  secundum  dici, 
seu  relatione  prsedicamentali  vel  transcen- 
dentalihabitudine,  multiplicari  possunt,quan- 
do  diversop  terminos  respiciunt,  vel  ad  di- 
versa  munera    rdinantur,  propter  dissimili- 
tudinem  quam  in  se  habent,  quia  nullum  eo- 
rum  plene  actuat  subjectum,  ut  declaratum 
est.  Et  juxta  hsec  explicandus  est  locus  Aristo- 
telis,  in  5  Metaphysic.  Non  est  enira  necesse 
ut  illud  indicium   diversitatis    specificae  sit 
universale    omnino    de    omnibus   accidenti- 
bus,  sed  de  his  quse  in  individuo  sunt  perfecte/ 
similia. 


19$  DISPCTAT.  V.  DE  UNITATE  INDIVIDUALI. 

^        ,,  ,  .  Secundum,  illosgradusnullam  Tinioneminter 

Jtormaii  respomlo  ad  quwshonem.  qmtenm    ^e  habere,  neque  in  aliquo  communi  ac  reaU 
ad  individuationem.  spectat.  termioo  positivo,  neque  alio  genere  unionis 

20.  Ex  his  coUigitur  formalis  responsio  ad  per  modum  actus  et  potentiae;  sed  solura  uniri 
prsesentem  queestionem,  propter  quam  haec  in  subjeeto,  et  in  eadem  parte  subjecti^  si 
omiiia  dicta  sunt,  scilicet,  non  provenire  per  partes  habeat.  Tertium,  illos  gradus  non  res- 
se  ex  individuatione,  quod  ahqua  accidentia  picere  subjectum  aliquo  ordine,  sed  omnes 
solo  numero  diversa  non  possiut  esse  simul  aeque  immediate,  ita  ut  non  sit  inter  eosordo 
in  eodem  subjecto.  Nam,  hcet  in  eo  simul  primi,  secuudi  et  tertii  gradus,  nisi  fortasse 
essent,  possent  optime  intelligi  distincta  nu-  ordine  generationis  et  productionis;  sitamen 
mero,  ratione  suarum  entitatum,  sicut  distin-  simul  fiant,  omnes  esse  seque  primos.  Ex  qua 
guuntur  ea,  quse  simul  esse  possunt,  ut  dic-  doctrina  optime  sequitur,  non  posse  Deum 
tum  est,  vel  sicut  distinguuntur  quse  succes-  multiplicare  gradus  caloris  in  eodem  subjecto 
sive  insunt  eidem  subjecto,  ut  statim  dicetur.  inhserentes,  quin  faciant  unum  intensiorem ; 
Sed  quod  aliqua  inesse  non  possint,  provenit  quia  talis  intensio  nihil  aUud  est  quam  con- 
ex  incapacilate  naturah  subjecti,  et  adaequa-  gregatio  plurium  graduum  similium  in  eo- 
lione,  quae  inter  potentiam  receptivara  ejus,  dem  subjecto;  sine  his  autem  principiis,  non 
et  talem  actum  reperitur,  et  consequenter  ex  video  quo  fundamento  niti  possit  illa  Umita- 
defectu  naturalis  agentis,  quod  eam  possit  tio,  ut  statim  ostendam;  imo  illa  sententia 
muUiplicationem  efficere.  sic  expUcata  non  proprie  limitat,  posse  Deum 

21.  iJnde  ulterius  infero^  de  potentia  abso-    quascunque  quaUtales  intensibiles  solo  nu- 
luta  non  repugnare  plura  accidentia  solo  nu-    mero  diversas  ponere  in  eodem  subjecto,  sed 
mero  differentia,  etiam  si  sint  omnino  simi-    addit,  hoc  ipso  quod  illas  ponat,  necessario 
lia,  simul  poni  in  eodem  subjecto;  quia  ex     effecturas  unam  intensiorem. 
individuatione  et  distinctione  eorum  non  re-        23.  IUa  tamen  doctrina  de  intensione  ali- 
pugnat,  et  Deus  potest  operari  in  subjectum    qua  repugnantia  involvit^  quae  cum  sint  ab 
ultra  naturalem  capacitatem  ejus;  et  si  Deus    hoc  loco  ahena,  non  possunt  ex  professo  de- 
id  vellet  facere  ad  ostensionem  potentia?  suae,     clarari;  indicantur  tamen  breviter.  Nam,  vel 
non  esset  omnino  superfluum.  Hoc  autemh-    gradus  iUi^  quibus  quahtas  intensa  componi 
mitant  ahqui  ad  ea  accidentia,  quae  non  in-    dicitur,  verbi  gratia,  octo  gradus  caloris,  sunt 
tenduntur,  nec  remittuntur ;  nam  de  his  quse    in  se  indivisibiles,  vel  habent  singularem  la- 
intensionem   recipiunt,    impossibile    putant    titudinem  intensionisetremissionis  :  primum 
etiara  de   potentia  absoluta  poni  plura  solo     dici  non  potest,   primo,  quia  ahas  intensio 
numero  differentia  in  eodem  subjecto,   quin    non  posset  esse  motus  continuus  ;  nam  qui- 
unam  intensam  qualitatem  componant ,   si    hbet  illorum  graduum  totus  simul  necessario 
utrumque  eorum  subjecto  inhaereat,  quia  hoc    acquiri  deberet,  alioqui  non  esset  indivisibi- 
ipso  necessario  inter  se  uniuntur  in  unum  in-    hs;  ergo  tota  intensio  deberet  fieri  per  muta- 
tensius ;  quia  nullam  aliam   unionem  requi-    tiones   momentaneas    et  indivisibiles ;  ergo 
runt  duo  gradus  caloris,  ut  unum  intensum    non  successione  continua,  quod  est  et  contra 
calorera  coraponant,  nisi  quod  in  eodem  sub-     sensum_,  et  experientiam,  et  contra  rationem, 
jecto  sint.  Unde,  si  alterum  eorum  subjecto     quia  quandiu  agens  naturale  vincit  passum, 
inhaereat,  alterum  vero  non  inhaireat,  sed    non  est  cur  interrumpat  actionera,  ahoqui 
alio  modo  sustentetur  ab  eodem  subjecto  sine    non  esset  in  potestate  ejus  postea  illam  ite- 
inhaesione,  tunc  non  repugnabit  esse  simul,     rare,  nec  posset  reddi  philosophica  ratio  cur 
"Velpotiussustentarisimul  ab  eodemsubjecto,     nunc  potius  quam  antea  vel  postea  illam  ef- 
jquia  tunc  non  habent  inter  se  unionem  ne-    ficiat.   Secundo  ,   quia  ahas  gradus  caloris 
cessariam  ad  unam  iutensiorem  qualitatem    nuho  modo  facerent  unum  calorem  per  se, 
componendam ;  et  in  hac  senlentia  citatur    sed  mere  per  accidens  unirentur  in  eodem 
i^gid.,  in  1,  d.  17,  2  p.  d.,  p.  2,  articulo  pri-    subjecto,  sicut  albedo  etdulccdo ;  hoc  autem 
mo ;  ibi  vero  nihil  dicit.  non  est  satis  ut  efficiant  unum  iudividuum 

22.  Haec  tamen  sententia  *alsa  principia  caloris,  magis  quam  si  Deus  poneret  duos  in- 
Circa  intensionem  quahtatum  supponere  vi-  tellectus  in  eadem  anima.  Imo  si  ad  intensio- 
detur.  Priraum,  intensionerafieri  per  additio-  nem  id  sufficeret,  nuha  posset  reddi  ratio  cur 
nem  seu  congregationem  plurium  graduum  si  Deus  poneret  duos  intehectus  in  eadem  ani- 
ejusdem  quahtatis  omnino  simihum  inter  se.    ma,  ihinon  efficerent  unum  intensiorem;  nam 
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s\  dicas  inlellectiis  non  esse  qualiUues  quae 
apta^  sint  coalescere  in  unam  intensiorem , 
contra  hoc  est,  quia  juxta  illam  opinionem, 
ut  qualitates  possint  coalescere  in  unam  iu- 
tensiorera ,  nihil  aliud  requiritur,  nisi  quod^ 
cura  sint  omnino  ejusdem  rationis,  possint 
nniri  in  eodem  subjecto;  hoc  autem  habe- 
bunt  intellectus  saltem  in  ordine  ad  divinam 


rius,  quspst.  5  ;  Ocham,  quaest.  7;  iljlgidius. 
Quodhb.  Aj  quaist.  1,  ubi  adducitnon  eontem' 
nendam  conjecturam,  quia  Deus  potest  duas 
quautitates  solo  numero  diiferentes  in  eodem 
situintime  collocare,  conservata  earum  dis- 
tinctione,  et  absque  ulla  reali  unione  inter 
eas,  ralione  cujus  efficiant  unam  majorem 
quantitatem  ;  cur  ergo  non  poterit   duas  al- 


potentiam.  Tertio  sequuntur  ex  illa  sententia     bedines  in  eodem  subjecto  ponere,   servata 


BQulta  absurda,  scilicet,  quod  qualitas  re- 
missa  possit  aliam  sequalem,  vel  etiam  inten- 
siorem  intendere,  efficiendo  tot  gradus  quot 
in  se  habet;  vel,  si  obstat  simihtudo,  sequitur 
intensiorem  qualitatem  non  posse  intendere 
remissiorem,  quia  sunt  omnino  similes  in 
forma.  Sequitur  etiam  nullam  posse  reddi 
naturalem  rationem,  ob  quam,cum  forma  re- 
mittilur,  unus  gradus  potius  abjiciatur  quam 
alius,  c.i  alia  similia,  quse  longum  esset  per- 
sequi.  Necessario  ergo  dicendum  est,  in  iUis 


earum  distinctione,  et  absque  unione  ratione 
cujus  unam  intensiorem  componant  2 

SECTIO  IX. 

An  repugnet  individuationi  accidentium  ut  plura 
solo  numero  differentla  successive  sint  in  eodem 

subjecto, 

1.  Dicuntar  plura  accidentia  esse  in  eodem 
subjecto  successive,  quando  subjectum  prius 
habuit  unum  accidens,  et  deinde  amisit  illud. 


gradibus  intensionis  caloris,  verbi  gratia,  quos     et  postea  acquirit  accidens  ejusdem  speciei. 


nos  mente  partimur,  esse  latitudinem,  secun- 
dum  quam  potest  in  eis  esse  continua  inten- 
sio,  vel  remissio,  quam  latitudinem  necesse 
cst  essti  in  infmitum  divisibilem,  alias  non 
possel  ratione  illorum  fieri  alteratio  continua, 
ijuia  motus  continuus  necessario  esse  debet 


et  tunc  quaeritur  an  posterius  accidens  neces- 
sario  sit,  vel  possit  esse  numero  distinctum 
a  priori.  Quidam  enim  mordicus  ita  defen- 
dunt  individuationem  accidentis  a  subjecto, 
ut  impossibiie  existiment,  etiam  hoc  modo 
esse  plura  accidentia  solo  numero  differentia 


an  infinitum  divisibihs;  unde  consequenter  in  eodem  subjecto.    Unde  infertur,  semper 

etiam  necessarium  est  ut  hi  gradus  inter  se  reproduci  in  eodem   subjecto   idem  nume- 

copulenturaliquotermino  communi,quia  non  ro   accidens    quod   ante   perierat ,   sciHcet, 

potest  aliter  inter  eos  concipi  continuitas,  eumdem  calorem,   idem  lumen ,   et  conse- 

nec  vera  realis  unio,  sine  qua  intelhgi  non  quenter  idem  Ubi,  eumdem  motum  localem, 

potest  illa  latitudo  ;  quia  si  duo  gradus  non  prsesertim  si  sit  per  idem  spatium  ;  eadem 

sunt  inter  se  uniti  hoc  modo,  ergo  neque  in  enim  est  omnium  horum  ratio.  Et  hanc   opi- 

uno  gradu  duae  partes,  vel  medietates  ejus  nionem  ex  parte   defendit    Scotus  ,  saltem 

(ut  sic  dicam)  erunt  inter  se  unitae;  quia  ita  quando  idem  est  agens,  idemque  subjectum; 

componitur  tota  qualitas  ex  pluribus  gradi-  qui  non  fundatur  in  individuatione,    sed   in 

bus,  sicut  componitur  unusqnisque  gradus  boc  quod  idem  agens  circa  idem  subjectum 

ex  duabus  vel  tribuspartibusajquahbus;  non  semper  est  natum   facere  idem,  nec  potest 


possunt  autem  hsec  intelligi  sine  dicta  unione, 
magis  quam  possit  inteliigi  continuum  in 
omnem  suam  partem  divisum. 

24.  Ex  his  autem  contrariis  principiis  de 
intensione,  plane  sequitur   posse  Deum  po- 


sufiiciens  ratio  assignari  cur  faciat  numero  dis- 
tiuctum.QuinetiamAristot.,8Metaph.,tex.ll, 
significat,  si  agens  et  materia  sunt  unura  nu- 
mero ,  etiam  effectum  esse  unum  nume- 
ro.  Et   in  hunc  modum  exphcatur,  nam  si 


nerein  eodem  subjecto  plures  qualitates  in-  ego  apertis  oculis  continuo  intueor  hunc  pa- 

tensibiles  solo  numero  differentes,  quse  non  rietera  per  horam,  eumdem  numero  actum 

efficiant  unam  intensiorem,  ut,  verbi  gratia,  eificio  et  conservo;   ergo  si  paululum  clau- 

duos  calores  ut  octo,  quia  potest  iilos  ponere  daro  oculos,  et  iterum  aperiam,  eunidem  nu- 

subjecto  inheerentes,    et  inter  se  non   ha-  mero  actum  iterum  efficiam,  uam  illa  inter- 

bentes   aliquam  unionem  per   se,  sed  so-  ruptio  nihil  impedit  quominus  illa  potentia 

lum  per  accidens  ratione  subjecti ,  quae  non  in  tota  illa  hora,  et  In  quafibet  ejus  parte  per 

satis  est  (fd  intensionem.  Neque  in  hoc  af-  se  sumpta,  efficere  possit  et  reeipere  eum- 

ferri  potest    nova    imphcatio   contradictio-  dem  nuraero  actum.  Quod  si  objicias  sequi, 

ais ;    et   ita    sentiunt  frequentius   doctores  etiam  formam  substantialem  reproduci  eam- 

in  primo   Se^tent. ,  dist.   17,  ubi  Grego-  dem  numero  in  eadem  parte  materiag,  quan- 
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docunqne  inducitur  sirailis  in  specie,  et  con-  4.  Secundo  dico  non  solum  esse  possibile,' 

sequenter  naturaliler  reproduci  idem  indivi-  verum  etiam  ita  fieri  secundum  naturae  ordi- 

|duum,  quod  antea  fuerat,  quod  est  dicere,  nem,  ut  accidentia   solo  numero  distincta 

^resurrectionem  posse  naturaliter  fieri,  non  fiant  successive  in  eodem  subjecto.  Hsec  est 

desunt  qui  id  concedant,  ut  videre  est  in  Paulo  communior  sententia  philosophorum,  5  Phy- 

|Veneto,lib.  2  de  Generat.,  in  fine.  Alii  vero  sicorum,  cap.  4,  et  2  de  Generat.,  c.  ult.;  et 

negant  esse  eamdem  rationem,  quia  forma  Theolog.,  in  4,  dist.  43  et  44.  De  qua  non- 

'substantialis  requiritmateriam  dispositam,  et  nulla  dixi  2  tomo  tertiae  partis,  disp.  44,  sect. 

•nunquam  concurrit  cum  eisdem  dispositio-  7,   ubi  ostendi   secundum  naturae   ordinem 

Inibus.  non  reproduci  in  eodem  subjecto  idem  nu- 

2.  Alia  vero  sententia  est  extreme  contra-  mero  accidens,  quod  corruptum  fuerat;  nam 

ria,  scilicet,  non  solum  posse  piura  acciden-  ex  hoc  principio  infertur  debere  esse  distinc- 

tia,  solo  numero  differentia,  esse  successive  tum,  quodhic  intendimus.  Non  est  autemfa- 

in  eodem  subjecto,  sed  necessario  ita  esse,  cile  primam  causam  et  radicem  hujus  neces- 

quotiescunque  accidens  simile  in  specie  in  sitatis   naturalis   assignare.  Dnrandus   enim 

eodem  subjecto  reproducitur,  quod  etiam  in  supra,  eam  reddit  ex  diversitate  actionis  seu 

ordine  ad  potentiam  Dei  absolutam  necessa-  mutationis;  in  quo  idem  sentit  Henr.,  Quod- 

rium  esse,   tenuit  Durand.,  Marsil.,  et  alii,  lib.  7,qu8est.  16,  quamvis  differat  a  Durando, 

quorum  et  Scoti  opinionem  late  tractavi  in  quod  non  ponit  hanc  necessitatem  in  ordine 

2tomo  tertise  partis,  disp.  44,  sect.  9.  Funda-  ad  potentiam  Dei,  sicut  Durandus,  qui  in  hoc 

mentum  Durandi  est,  quia  quotiescunque  illa  graviter  erravit ,   ut  prsedicto  loco  ostendi, 

productio  fit,  iteratur  actio  distincta  ab  ea  quia  Deus  in  agendo  non  pendet  a  tempore, 

quae  antea  fuit,  nam  actio  reproduci  non  po-  neque  ab  aliis  circumstantiis  a  quibus  agen- 

test,  sicut  neque  entia  successiva  ;  ergo  etiam  tia  naturalia  pendere  possunt,  quia  agunt  per 

terminum  actionis  oportet  esse   distinctum.  motum  et  transmutationem.    Propter  quod 

Unde  confirmatur,  quia  si  talia   accidentia  dixit  Aristoteles,  5  Phys.,  c.  4,  ad  unitatem 

permanentia,  quse  successive  fiunt  in  eodem  motus  requiri  temporis  unitatem,  quam  ra- 

subjecto,  non  essent  distincta,  etiam  acciden-  tionem  amplectitur  Toletus,lib.  2  deGenerat., 

•tia  successiva  possent  non  esse  distincta,  et  quajst.  13. 


5.  Sed  est  difficilis  ratio ,  et  satisfacere  < 
non  videtur.  Primo,  quia  potius  unitas  nume- 
ric.a  mutationis  petenda  est  ex  unitate  nume- 
rica  termini  seu  formse  productse,  quam  e 
converso,  ut  Aristoteles,  5  Physic,  eodem 
loco  docuit;  ergo,  dum  dicuntur  accidentia 
producta  esse  numero  diversa,  quia  actiones 
sunt  diversa^.,  vitiosus  circulus  committitur. 
Secundo,  quia  etiam  si  demus  actiones  esse 


ita  posset  idem  tempus  numero  reproduci, 
quod  omnes  reputant  imnossibile. 

Qucestionis  resolutio. 

3.  Sed  media  viatenenda  est,  et  dicendum, 
•posse  fieri  ut  successive  sint  in  eodem  subjecto 
plura  accidentia  solo  numero  diversa.  Quod 
quidem,  si  intelligatur  de  potentia  Dei,  per  se 
notum  est,  quia  nullam  involvit  repugnan- 

tiam,  et  sequitur  a  fortiori  ex  dictis,   etiam  diversas,  non  sequitur  formas  fore  diversas, 

simul  posse  esse,  multo  ergo  magis  succes-  quia  ad  unitatem  actionis  plura  requiruntur 

sive.  Et  hoc  satis  est  ad  ostendendum  acci-  quam  unitas  formae  producl8e,ex  eodem  Aris- 

dentia  ejusdem  speciei  non  habere  intrinse-  tolele,  cit.  loco,et  alioqui  forma  non  habet 

cam  distinctionem  numericam  et  entitativam  unitatem  et   distinctionem   ex  actione  ,  sed 

per  subjectum,  seu  per  babitudinem  ad  hoc  ahunde.Unde  contingit,  idem  numero  lumen 

numero  subjectum  ;  alioqui  nullo  modo  pos-  ab  una  lucerna  productum  ab  alia  conservari, 

sunt  distingui,  etiam  si  diversis  temporibus  quod  necesse  est  fieri  per  diversam  actionem. 

fiat  productio,  seu  reproductio;  quia,  ut  sta-  Tertio,  quia  de  ipsismet  actionibus  superest 

tim  declarabo ,  sola  diversitas  temporis  non  qnfestio,  cur  necesse  sit,  secundum  naturae 

est  per  se  sufficiens  ad  hanc  distinctionem,  si  ordinem  esse  numero  distinctas ;  nam  quod 

alioqui  in  ipsis  formis  productis  non  sit  suffi-  dicitur  de  diversitate  temporis,  non  satisfacit ; 

ciens  fundamentum  distinctionis,  et  differen-  nam,  vel  est  sermo  de  tempore  extrinseco. 


tise  individualis.  Si  autem  intelligatur  as- 
sertio  de  polentia  et  ordine  naturalium  agen- 
tium,  sic  etiam  est  vera,  ut  a  fortiori  patebit 
ex  dicendis. 


quod  in  motucoeli  consideratur;  et  hoc  nihil 
videtur  referre  ad  intrinsecam  individuatio- 
nem  ,  vel  distinctionem  numericam  actio- 
num ;  quia  ab  hoc  tempore  solum  sumitur 
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quceclnm  oxtrinseca  clenomi.watio  eoii.m  quoe    trinseco  temporc  magis  qiiam  alioe  rcs,  scd 
in  tali  tempore  esse  dicuntur;  imitas  autem 
vel  dislinctio  numerica  non  consistit  in  ez- 
trinseca  denominatione.Item  quia  eadem  nu- 


mero  actio,  etiam  indivisibilis,  potest  perma- 
nenter  durare,  et  coexistere  pyiori  et  poste- 
riori  tempori  extrinseco^  ut  patet  de  actione 
illuminandi ,  videndi ,  et  similibus.  Vel  est 
sermo  de  tempore  seu  duratione  intrinseca 
ipsimet  actioni,  et  mutationi  qua  producitur, 
t3t  sic,  cum  talis  duratio  in  re  niliil  aliud  sit 
quam  existentia  ipsius  actionis,  dicere,  has 
actiones  esse  dislinctas,  quiadiverso  tempore 


ab  intrinseca  duratione;  est  ergo  eadem  ratio 
quoad  lioc  de  illis,  quoe  de  cnptoris  rebns; 
igitur  ex  partc  actionis  non  potest  suniciens 
ratio  reddi,  ob  quam  hoc  repugnet  naturali- 
bus  agentibus. 

7.  Dicunt  ergo  alii  hujus  rei  causam  et  ra- 
tionem  pendero  ex  alia  qusestionc,  scilicet, 
unde  causa  secunda  determinetur  ad  hunc 
numero  effeclum  hic  et  nunc  efficiendum, 
polius  quam  alium;  nam  illa  eadem  quse  est 
causa  hujus  determinationis^  debet  etiam  esse 
causa  ob  quam,  quoties  causa  secunda  de 


fiunt,  perinde  est  ac  si  diceretur  esse  distinc-  novo  agit^  ad  novum  efFectum,  distinctumque 

tas,  quia  habent  diversas  durationes  et  exis-  ab  omnibus  prsecedentibus  efficiendum  deter- 

tentias,  quod  est  idem,  vel  aeque  obscurum ;  minatur;  namex  sola  vi  causse  efficientis,  aut 

hoc  enim  est  quod  inquirimus,  cur  necesse  ex  sola  capacitate  subjecti  non  potest  hujus 

sit,  illas   durationes  ,  existentias  ,  aut  enti-  rei  sufficiens  causa  reddi,  cum  tam  vis  agen- 

tates  illarum  actionum  esse  distinctas,  et  non  tis,   quam  capacitas  ipsius  subjecti   eadem 

potius  eamdem  iterum  atque  iterum  repeti-  semper  sit,  et  integra  maneat,   et  de  se  sit 

tam.  Sicut  quando  Deus  reproducit  eamdem  seque   indifferens  ad  quodhbet   individuum 

mimero  formam,  certum  est  posse  illam  re-  agendum  vel  recipiendum.  Dicunt  ergo  ahqui 

producere  eadem  numero  actione^,  qua  prius  in  prsedicta  quaestione,  totam  hujus  determi- 


illam  produxerat;  hoc  enim  nullam  involvit 
repugnantiam,  ut  praedicto  loco  latius  dictum 
est;  ergo,  ut  sit  actio  distincta,  vel  ut  habeai; 
intriiisecam  durationem  distinctam,  non  satis 
est  quod  bis  fiat,  seu  cum  priori  et  posteriori 
terapore  extrinseco ;  ergo  ut  ostendatur  res- 


nationis  causam  et  radicem  reducendam  esse 
in  divinam  vohintatem  et  preedefinitionem. 
^idens  enim  Deus  hoc  agens  hic  et  nunc  esse 
dispositum  ad  immutandum  hoc  subjectum 
ad  talem  formam  in  specie,  et  de  se  esse  in- 
dififerens  ad  hanc  vel  illam  formam  in  indivi- 


pectn  agentis  naturahs  has  actiones  neces-  duo,  et  ex  se  non  posse  eWgere  seu  d^termi- 

sario  fore  distinctas,   ahunde  est  ratio  pe-  nare  actionem  suam  ad  hoc  potius  quam  il- 

tenda.  lud,  ipse  sua  voluntate  decrevit  dare  concur- 

6.  Neque  ratio  illorum  auctorum  convincit,  sum  ad  producendum  tale  individuum  in  par- 

sciUcet,  quia  si  eadem  numero  actio  posset  ticplari  in  hoc  instante  et  in  hoc  subjecto,  et 

reproduci,   etiam  successiva  reproduci  pos-  quia  causa  secunda  non  poiest ,  agere  sine 

sent;  quod  videtur  plane  repugnans.  Etenim  concursu  Dei,  consequenter  illa  determina- 

si  hsec  raiio  vaUda  esset,  procederet  etiam  in  tur  ad  agendum  hic  et  nunc  tale  individuum, 

ordine  adpotentiam  Dei  absolutam.Unde  ne-  et  non  aliud.   Hunc  dicendi  modum  obiter 

cessario  videtur  dicendum,  in  rebus  successi-  attigi  in  citato  loco,  mihique  non  placere  si- 

vis  considerari  posse  id,  quod  est  reale  et  po-  gnificavi,  quia  illa  ratio  non  videtur  satis  phi- 

sitivum,  et  id  quod  per  modum  negationis  losophica,  et  quia  in  actibus  hberis  habet  aU- 

seuprivationisinsuccessioneincluditur,  nam  quas  difficultates;  nunc  autem  re  attentius 

successio  intrinsece  dicit  ut  aUquid  fuerit  et  considerata,  censeo  esse  vaide  probabilem, 

jam  nou  sit,  et  aUquid  futurum  sit,  nondum  tum  quia  non  sohim  Greg.,  in  1,  d.  17,  q.  4, 

autem  sit.  Quantum  ad  hanc  ergo  negatio-  art.  2,  ad  7,  et  d.  35,  quaest.  1,  art.  i,  etaUis 

nem  seu  privationem,  nonpotest  ens  succes-  NominaUbus,  verum  etiam  muUis  modernis 

sivum  restitui,  quia  hoc  modo  ad  praeteritum  scriptoribus  doctissimis  placere  video.  Toletus 

non  est  potentia.  Quantum  ad  positivum  au-  enim,  8  Physic,  q.3,  concl.  2,  rat.  3,  ex  hoc 

tem  nulla  videtur  esse  repugnantia,  quod,  coUigit  Ubertatem  primse  causse,  quod  pro 

sicut  reproducitur  a  Deo  idem  calor,  repro-  sola  voluntate  sua  determinat  causas  secun- 

ducalur  etiam  eadem  calefactio ;  et  sicut  ea-  das  ad  individuos  eflTectus.  Fonseca  etiara, 

dem  sessio,  et  idem  Ubi,  ita  consequenter  i  Metaphys.,  cap.  2,  qusest.3,  sect.  8,  dicit, 

idem  motus  locaUs.  Nam  haec  omnia  dicunt  in  quibusdam  effectibus  necessarium  esse  re- 

reales  modos  positivos,  qui  ex  seipsis  habent  currere  ad  divinam  determinationem  et  prse- 

suam  individuationem,  et  non  pendent  ab  ex-  fmitionem,  quod  repetit  1.  5,  c.  2,  qusest.  9, 

XXV.  iS 
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sect.  2,  rat.   9,  qua  probat  essenlialem  de-  iiitegra  et  peilecla  manei  eiacacia  ejns,  ac  si 

pendentiam  causarum  secundarum  a  prima  nihil  produxisset ;  ergo  ex  vi  productionis  se- 

in  agendo;  et  idem  docent  Copulata  Conim-  mel  faclae  non  manet  impotens  ad  eamdem 

bricensia,  lib.  2  Physic,  c.  7,  q.  45,  art.  2.  iterum   atque  itcrum   faciendam,  si  aliunde 

Tum  etiam  quia  non  est  voluntarium,    nec  non  est  repugnantia  ex  parte  ipsius  etrectus. 

prailer   physicam   et   natuialem   rationem  ,  Hac  enim  ratione,  quffilibet  potentia  activa, 

quod  causa  prima  juvet  causas  secundas,  et  quanlumvis  finita,  potest  successive  agere  in 

snppleat  defectus  earum  in  his  rebus  m  qui-  infinitum,  si  integra  perseveret  in  suo  esse; 

bus  ipsae  videntur  deficere;  in  praesente  au-  quia  manet  etiam  integra  in  efficacia  sua,  et 

tem  videtur  eis  deficere  modus  quo  determi-  ex  parte  effectus  illa  successio,  vel  multipli- 

nari  possint  ad  quosdam  effectus  singulares  catio  in  intinitum  non  repugnat ;  ergo  idem 

potius  quam  ad  alios.  De  qua  re  iterum  infra,  erit  quoad  reproductionem  ejusdem  effectus, 

disputando  de  causis.  Nunc  igitur  juxta  illam  si  ex  parte  ejus  non  est  repugnantia.  Quod 

sententiam  consequenter  dicendum  est,Deum  ideo  dico,  quia,  postquam  sem  '1  res  producta 

determiuasse  concursum  sunm  cum   causis  est,  et  in  esse  permanet,  non  potest  iterum 

secundis,semper  ad  novos  et  distinctos  effec-  ab  agente  produci,  quaravis  inic^ra  mai-ct 

tus  producendos,  non  vero  ad  producendum  ejus  virtus  activa,  quia  ex  parte  etfectu     .; 

iterum  effectum,  qui  prius  fuit,  et  jam  esse  pugnat,  saltem  ex  natura  rei.  Quod  ver< 

desiit.  quod  non  est,  fiaf,  ex  parte  ipsius  repu^  larc 

8.  Sed  inquiretnr  merito  ab  hnjus  senten-  non  polest,  etiam  si  antea  fuerit.  Quid  V:   n 

tiae  auctoribus,  unde  constet,  causam  primam  hoc  obstare  potest  ut  iierum  fiat,  si  jam 

hoc   modo  concursum   suum   determinasse ;  est?  Cum  jam  tantnmdem  distet  ab  ess 

aut  enim  hoc  erat  aliqno  modo  debitum  ipsis  si  nunquara  fuisset.  Ergo  si  aliunde  virt»i 

causis  secundis,  seu  fundatum  in  connaturali  tiva  manet  integra,  non  potest  ex  ineffitf>.cui 

modo  agendi  earum,  vei  est  ex  sola  voluntate  ejus  ratio  hujus  necessitatis  surai. 
Dei,  sicut  quod  determinetur  productio   ad         10.  Addi  ergo  tandem  potest ,  agenti,-  ^  ..• 

hoc  individuum  potius  quam  ad  aliud.  Si  di-  turalia,  quamvis  ex  se  habeant  viitutem  Quisi 

catur  hoc  secundum,  cum  talis  voluntas  Dei  generalem  et  indifferentem  ad  plura  iiu      - 

revelatione  nonhabeatur,  incerta  prorsus  res  dua  ejusdem  speciei,  tamen  ex  se  pos  '.'  ,< 

erit,  cum  ratione  ostendi  non  possit,  neque  certum  modum  et  ordinem  in  usu  et  e 

ex  aliquibus  principiis  naturalibus  deduci.  Si  tio  talis  virtutis;,  ita  utnatura  determinj 

vero  dicatur  primum,  ergo  primaria  et  quasi  ad  ngendum  hic  et  nunc  in  tali  subjecto 

ultima  ratio  hujus  deternnnationis  non  est  ex  individuum,  et  post  illud  aliud,  et  post 

divina  voiuntate  ,  sed   ex   natura    causarum  alterum,  et  sic  de  reliquis;  narn  ipsam 

proximarnra;  et  hoc   est  quod   inquiriraus,  tura  postulare  videlur  liancdeterminatii^ 

quo  modo  in   natura  causae  proxima?  possit  et  ordiuem,  ne  in  se  involvat  quamdar^ 

hoc  fundari.  Maxime  si  non  fundatur  in  illa  plexitatem  et  confusionem.  Hiac  ergo 

determinatio  ad  hunc  numero  eftectum  pro-  nit,  ut  nunqnam  in  agendoad  eumdem 


sit 


ducendum.  potius  quam  ad  alium. 


tum   redeat,  sed  semper  novum   prc 


9.  Propter  hoc  dicere  posset  aliquis,  cansas  Quem  moduin  dicendi  in  looo  praedicto 

secundas  et  finitas  semel  tantum  (ut  ita  di-  quia  in  re  obscura  et  difficiii  niliil  o 

cam)  continere  in  virtute  sua  quemlibet  sin-  quod  omnino  satisfaceret,  neque  nunc 

gularera  cffectum,  et  ideo  postquam  talis  cau-  sese  offert ;  imo,  hoc  ipsum  quod  natu. 

sa  semel  aliquera  eff''ctum  produxit,  non  re-  hum  agentiura  tribr.itur,  non  videtur    ; 

hnqui  in  ea  virtutem  ad  [)roducendum  iterum  satis  fundari  aut  explicari;  nam  cum  n  i- 

illum  effectum,  neque  ad  iterandam  actionem  lis  vis   ageudi  si     ox  sfc  sjmnlex  et 

per  quam  ilUim  produxit,  quia  per  primam  omnino,  non  apf  in  illa  ,    : 

productionem  veluti  exhausla  est  ejus  virtus,  fundari  hsec  natu:  •  io,  au 

quatenus   ad  talem  numero  effectum  teimi-  constare  possit.  N    ■  '  e  exfi 

nari  pole.=5t.  Sed  hoc  est  gratis  et  sine  proba-  ut  sic  ad  hoc  juvj.tr  p03SU7jt.  n    ^4upra.,  osf 

tioue  dictum,  et  intelligi  etiam  non  potest;  sum  est  de  temp  t  est  nninino  ea<l. 

nam  virtus  activa  per  se,  et  quatenus  talis  ratio  de  loco,  qu;  '  'insec    v  - 

est,  nou  operatur  per  aliquam  sui  diminutio-  perficiemvel  hab..  . —  ,.l,rinse      <  ir-i 

nem  vel  immutationem,  sed  per  immutatio-  pora.  Fatendum  p»*go  .-'s»^.  yel  h".t  pen«'   •  ».  e!|i 

nem  vel  productionem  alteiius.  Unde  tam  sola  divina  voiun  '  quam  hahe^ 
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usara  natnra/era,  nobis  esse  occultauj,  et 

;  l  summum  dici  posse,  cum  bae  virtules'ua-  -^^^  ^«^^  awc/om  conveniant,  vel  dissentiant, 

.   ralesadmnUiplicationem  iudividuoium  or-  2.  in  hac  re  TiiomiBtae  et  Scotistfe  conve- 

neutur,  eamque  naturaJiter  inteudant,  esse  niuut,  doceutes  dari  in  rebus  formalem  iiui- 

agis  consenlaueum  naturis  eorum,  ut  sem-  latem  aiiqiio  raodo  distinctam  a  nNmerali.  Ita 

:r  concursum  recipiant  ad  novos  elFectus.  Scotus,  iu  2,  dist.  ?,quie8t.  1,  et  7Metapi»ys^ 

ic  euim  de  causa,  non  solum  iu  Dei  volun-  quivst.  iO;  ('t  ibi  Auton.  Aud.,  qua'st.  17;  et 

te,  sed  in  ipsis  etiam  naluris  rerum  funda-  G.ijetan.,  de  Etite  et  eisseutia,  c.  4,  quabsl.  6; 

ra  est,  quod  in   hominum  generationibus  etSoncin.,7  Melaph.,  quae6t.  4 ,  dicit,  natu- 

mpcr  novae  anima?  producantur,  et  non  ram  coiisidetatam  secundum  se ,  id  est  ut 

.  .'liautur  iterum  corporibus,  quse  semel  jam  prsescindit  ab  esse  quod  habet  iu  individuis, 

3atae  et  separatae  existunt.  vel  per  inteiiectum  ,   habere  aliqnam   unita- 

tem;€t  idera  seutit  Javell.,  Hb.  8  Metapli., 

DISPUTATIO  VI.  qiisest.  13;  imo  D.  Thom.  videtnr  aperte  hanc 

sententiam  docere,  opusc.  de  Natura  generis, 

DE  UNITATE  FORMALI  ET  UNIVERSALI.  c.  7,  qnod  non  potest  ess8  verum,   nisi   de 

unitate  formali,  quia  individualis  esse  non 

Post  unitatem  individuam  seu  numeralem,  potest,  cum  dicatnr  natura  sic  sumpta  prae- 

ilicendum  est  de  formali,  et  consequenter  de  scindere  ab  esse  individuorum.  Sed  in  modo 

■niversali,qu8enumerah  quodammodo  oppo-  explicandi  hanc  unitatem  formalem  dissen- 

v^Uur;  nam  haec  inckidit  incommunicabiUta-  tinnt  praedicli  auctores;  videtur  autem  difie- 

i   .D  respectu  inferiorum,  illa  vero  intrinsece  rentia  in  duobus  potissimum  consistere.  Pri- 

roquirit  naturarn  multis  inferioribus  commu-  mum,in  hoc  quod  Scotns  hanc  uuitatem  for- 

iii:abilem.  De  his  ergo  forniah  et  universaii  malem,  seu  naluram  ipsam ,  ut  formaliter 

rjtalibus  videndum  imprimis  est,an  sint  ali-  unam,  censet  esse  forraaliter  et  ex  natura  rei 

0  modo  reales,  et  an  siut  diverssB  unitates^  distinciam  ab  unitate  seu  ditferentia  indivi- 

vl  in  unam  aliquo  modo  incidant.  Jtem,quo-  duali.  A!ii  vero  existimant  solum  distingui 

.   plex  unaquaeque  sit,  et  qnod  sit  in  rebus  ratione;  quorum  seutentia  nobis  magis  pro- 

'=   iuscujusque  principium;  ac  deniqne  quo-  batur,  ut  disput.  praecedente,  sect.  2,  tracta- 

)do  et  per  quam  operationem  imellectus  tum  est,  et  in  sequeutibns  seclionibus  iterura 

. .  nsumuitflur.  attingemus.  Secundo  ,  differunt  in  hoc  quod 

Scot!is  uon  ceuset,  unitatem  hanc  formalem, 

SECTIO  I.  seu  naturam  prout  habentem  hanc  unitatem 

•wm  sit  in  rebus  aliqua  unitas  formalis  distincta  formalem,  multiplicari  numero  in  ipsis  indi- 

anumerali,  et  miuor  iUa.  viduis,  sed  omnia  individua  ejasdem  nalurae 

liabere  unam  et  eamdem  formalem  unitatem, 

l.  Duhitand''  utrinque  ratio.  —  Ratio  dubi-  unam  (  inquam  )  uoo  tantum  ratione_,  sed  re 

idi  est,  quia  dictum  est  iu  praecedente  dis-  ipsa,  seu  naturam,  prout  in  re  ipsa.  existit  in 

tatione,  omnes  res,  quae  sunt  iu  mundo,  raullis  individuis,  habere  unicam  formalera 

e  individuas,  ila  ut  repugnet  esse  in  rebus  unilatem.  Alii  vero  existimant  in  singulis  in- 

juod  veruni  ens,  quod  individuum  et  sin-  dividuis  hanere  naturam  formalem  unitatem 

f;    '.are  non  sit;  ergo  neque  esse  potest  in  re-  ratione  distinctam  a  numerah  ,  hauc   Tero 

•5  aliqua  unitas  vera  et  realis  praeter  nume-  multiplicari  iu  individnis  cum  unitatibus  indi- 

am,  seii  individualera  uuitatera.  In  con-  vidualibus,  et  consequenter  nou  esse  unita- 

irium  autem  est ,  quia  unum  nihil  aliud  est  tem  aUquam,  quae  secundum  veram  uuitatem 

.    ira  ens  indivisura;,  ut  Aristoteles  ait,  4  Me-  realem  eadera  sit  in   multis  individuis,  sed 

u.'h.,  text.  3,  et  lib.  10,  text.  2;  sed  pra^Ler  solura    secundum    quamdam  convenientiam 

ia  iivisionem  numericam  individualem,  quae  vel  similitudinera.  Et  in  hoc  etiam   puncto 

;. .  terialis  -dicitur^,  datur  in  rebus  indivisio  haec    posterior    sententia    magis   probalur, 

:  rentialis  seu  formalis,  quo  modo  plures  ho-  quamvis  aliqui  existiment  difTerentiam   esse 

.  'aes,  verbi  gratia,  quamvis  riiaterialiter  seu  in  rnodo  loquendi;  uam,  quod  Thomistas  vo- 

:.<ijaero  dislincti  sint_,  sunt  tamen  ejusdem  cant  distincliouem  rationis,  Scotus  et  alii  vo- 

;     entiae  et  natura;;  ergo  pra^ter   unitatem  cant  formalem;  et  quod  illi  appellaut  conve- 

»  wmeralem  dalur  in  rebus  uuitas  formalis.  nientiara,  vel   similitudinem,  Scatus  vocat 

unitatem;  sed  quid'.]uid  sit  de  hujus  vel  iilius 

y 
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auctoris  intentione ,  non  satis  explicuimus  malem  ;  quia,  si  ex  se  illam  haberet,  ubique 

qnaenam  sit  distinctio  ex  natura  rei,  quam  ne-  et  semper  illam  haberet,  nec  posset  sine  illa 

gamus  intervenire  inter  individuum  et  com-  concipi;  concipitur  autem  optime  sine  tali 

munem  essentiam  ;  negamus  enim  omnem  divisione  ;  ergo  ex  se  non  habet  illam  ;  ergo 

distinctionem,  quae  in  re  ipsa  quovis  modo  ex  sehabetindivisionem  ;  quiaindivisionihil 

J  actu  esse  possit  ante  mentis  functionem.  At-  aliud  est  quam  carentia  divisionis.  Neque 

que  eodem  sensu,  et  proportionali  ratione  lo-  enim  satisfacere  videtur  quod  frequenter  di- 

quendum  est  nobis  de  unitate,  quse  distinc-  cere  solent  Thomistse,  naturam  ex  se  negati- 

tioni  opponitur;,  cum  quserimus  an  natura  vel  ve  esse  unam  et  indivisam,  quia  ex  se  non 

secundum  se,  vel  in  re  ipsa,  secluso  omni  actu  habet  quod  sit  divisa  et  muUiplex,  tamen  ex 

intellectus,  talem  habeat  unitatem  formalem,  se  non  esse  positive  unam  vel  indivisam.  Vi- 

quae  sit  vera  et  realis  unitas,  ut  eamdem  om-  detur  enim  in  hac  distinctione  involvi  repu- 

nino  habeat  et  retineat  ia  omnibus  indivi-  gnantia ;  quia  nihil  est  positive  ununi^  sed  ne- 

duis.  gative,  nec  indivisio  ut  sic  potest  ahcui  aliter 

Fmdamma  prioHs  senientw.  convenire  quam  per  negationem  divisionis ; 

^  ergo  si  ex  se  habet  hanc  negationem  divisio- 

3.  Primum.-^Vi  autera  veritas  mehus  ex-  nis,exsehabetindivisionem;ergo  etunitatem, 
plicetur,  aliquo  raodo  suadenda  estScoti  opi-  quse  in  indivisione  consisiit.  Et  confirmalur 
nio.  Primo,  quia  Aristoleles,  5  Metaph.,  tex.  ac  declaratur,  nam,  siexse  habet  negationem 
8  et  12,  inler  modos  unius  ponit  unitatem  divisionis,  ergo  repugnat  illidivisio;  quiaid, 
speciei  et   generis,   quatenus  aliquo  modo  quod  ex  se  convenitnaturse,  est  inseparabile 

i?  '+ates  reales  sunt;  nam  ibi  non  erat  sermo  ab  illa,  et  ideo  contradictorium  ejus  semper 

itentionibus  rationis,  sed  de  unitate,  quse  illirepugnat  ;  ergo  carentia  divisionis  intrin- 

^r  vpassio  entis,quam  necesse  est  esse  aliquo  sece  iUi  convenit,  et  consequenter  positive 

'«.  do  realem;  unitas  autem  speciei  efc  generis  convenit,  quantum  convenire  potest  ratione 

:»;   .;st  maxime  esse  realis  propter  unitatem  fundamenti.  Dicetur  fortasse,  naturse  ex  se,' 

nalem.  Unde  7  Metap. ,  text.  51,  ait  idem  nec  divisionem,  nec  non  divisionem  forma- 

'  1  stot.,  eamdem  esse  rationem  animalis  in  lem  convenire,  sed  esse  quodammodo  indif- 

.     libus  sp3ciebus;  et  2  de  Anim. ,  text.  88,  ferentem  ad  utiumque,  sicut  superficies  ex  se 

i  eamdem  esse  naturam  diaphaneitatis  in  neque  alba  est,  neque  non  alba ,  sed  negati- 

aere  et  in  aqua.  ve  tantum  potest  dici  non   esse  alba.  Quo 

4.  JSecundtm.  — Secundo  ratione  sumpta  ex  sensu  videtur  intelHgenda  illa  communis  res- 
D.  Thom.  supra,quia  natura  humana,  quae  ponsio^quod  indivisio,  seu  negatiodivisionis, 
in  Petro  et  Paulo  exislit,  unica  et  propriissi-  non  convenit  naturee  ex  se  positive,  sed  ne- 
ma  definitionepotestdetiniri,  utpersenoturn  gative ;  hi  enim  termini  non  cadunt  super 
est;  ergo  ut  sic,  habet  ahquam  unitatem;  sed  indivisionem,  sed  super  hoc,  quod  est  de  sc 
non  habet  illam  per  intellectum ;  ergo  ex  se;  convenire^  ita  ut  sensus  sit,  naturam  non  pos- 
ergo  est  vera  et  realis  unitas,  Prima  conse-  tulare  ex  se  divisionem,  neque  etiam  ex  se 
quenlia  constat,  quia  nihil  defmiri  potest  nisi  postulare  divisionis  carentiam  vel  unitatem. 
quatenus  unum  est,  teste  Aristotele,  4  Me-  Hoc  enim  sensu  recte  potest  negatio  inter- 
taph.,  text.  10,  7  Metapli.,,  text.  13.  Minor  dum  convenire  alicui  ex  se  positive,  interdum 
probatur,  quia  natura  non  habet  ab  intellectu  negative,  nam  carentia  rationalitatis  animali 
quod  sit  definibilis,  sed  ex  se ;  ergo  neque  ab  ut  sic  convenit  ex  se  negative,  bruto  autera 
intellectu  habet  illam  unitatem  quae  ad  defi-  convenit  ex  se  positive,  quia  ita  convenit,  ut 
nitionem  necessariaest;omneautemid,quod  positiva  forma  opposita  illi  repugnet.  Sed 
convenit  naturae,  et  non  per  inteilectum;  est  contra  hoc  insto,  nam  etiam  in  hoc  sensu  vi- 
reale,  vel  positivum,  vel  per  modum  privatio-  detur  natura  ex  se  positive  indivisa  formali- 
nis,  quod  satis  est  ad  unitatem,  quse  in  priva-  ter,  nam  ita  habet  ex  se  negationem  divi- 
vq+ione  formahter  consistit.  sionis,  ut  omninorepugnet  ilh  divisio  forma- 

>.  Tertium.  —  Ohjectio  dissolmtur. — Unde  lis  ;  quanquam  enim  in  individuis  materia- 

:umentor  tertio,  quia  unitas  consistit  in  in-  liter  dividatur,  non  tamen  formahter,  quia 
isione ;  sed  uatura  humana  ex  se  habet  formaliter  dividi  nihi  'iud  est  quam  dividi 
nalem  indivisionem  ;  ergo  ex  se  habet  essentialiter  ;  homo  jiu,  v:rbi  g  atia,  es- 
tatem  formalem.  Minor  patet,  quia  hu-  sentialiter  dividi  non  ^ 'l^  -»  quamvis  mate- 
na  natura  ex  se  non  habet  divisionem  for-    riahter  dividatur  in  pi       individuu 
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6.  Unde  argumentorquarto,  quia   naliira  unilas  dicat  carentiam  clivisionis,  qnot  siuU 

linmanu,  verbi  gratia,  de  se  ao  positive  est  divisionum  gcnera,  tot  poterunt  esse  unita- 

ens;ergodese  et  positive   (in  sensu  dicto)  tum;  sed  in  rebus  est  divisio  matorialis  ct 

Jiabet  aliqnam  unitatem;  etnon  materialem,  fornialis,  seu  cntitativa  et  essentialis;   ergo 

seu  individualem,iitsupralate  probatum  est,  similitcr  erit  unitas  formalis  prfeter  mate- 

etestper  sc  notum,  quia  alias  non  posset  rialcm.  Tandem  quodlibet  individuum,  vorl  i. 

mulliplicari  numero,  imo  nec  vere  concipi  gratia,  Petrus,  non  solum  est  unus  numero  , 


sine  unitate  numerali ;  ergo  saltem  formalcm^ 
quia  non  potest  aliud  medium  excogitari. 
Primum  antecedens  manifestumest,  quiaens 
intrinsece.et  essentialiter  convenit  non  tan- 
tum  rebus  singularibus,  sed  etiam  naturis, 
qu9B  anobis  universaliter  concipiuntur  ;  nam 
illae  nec  sunt  omnino  mhil,  neque  ex  se  sunt 
pluraentia  individua,  quianonincluduntpro- 
prias  singalaritates_,seuprincipia  individuan- 
tia,  sed  solum  esscntialiaprincipia;ergouna- 
quocque  natura  ex  se,  neque  est  plura  entia^ 


sed  eliam  est  unus  essentialitcr;  etutramquo 
unitalem  habet  in  re  ipsa,  et  non  per  menti^ 
cogitationem  ;  nam,  sicut  a  parte  reicaretdi- 
visione  numerali,  ita  etiam  caret  divisione 
essentiali,  sive  specifica,  sive  generica ;  iini- 
tas  autem  formalis  nihil  aliud  'ot,  quam  •' 
tas  essentialis;  ergo. 

9.  Unitas  formalis  a  singu/ari  r^r  "^atiri- 
nem  distincta.  —  Secundo  dioei- 
hanc  unitatem  formalem  ratio  rj.sdilv  iii  ui«- 
tingui  ab  unitate  individuali.  Hoc  etiam  pro« 


neque  omnino  nihil,  sed  ens  reale,  et  conse-    bant  argumenta  pro  Scoto  facta.  Et  patet  bre- 


quenter  unum  quid  aliquo  modo,  quia  ad 
omne  ens  consequitur  aliqua  unitas.  Et  con- 
firmatur,  quia  natura  humana  et  equina,  ex 
se,  et  seclusis  omnibus  individoantibus  prin- 
cipiis,  sunt  plures  et  distinctiB  realiter  et  es- 
sentialiter  ;  ergo  unaqua^que  earum  ex  se  est 
una  forraaliter  et  essentialiter^  nam  multitu- 


viter,  quia  natura  communisest  aliquo  modo, 
saltem  ratione,  distincta  ab  individuis,  et  nt 
sic  dislincta,  non  habet  unitatem  individua- 
lem,  retinet  autem  unitatem  formalem  ;  dif- 
feruntergo  hge  unitates  saltem  ratione.  Item 
imitasindividualisnon  convenit  essentise  com- 
muni  per  seipsam  ,  sed  oportet  intelligere 


do  supponit  unitates,  et  divisio  ab  aliis  sup-    aliquid  additum,  saltem  ratione  distinctum. 


ponit  indivisionem  in  se. 

7.  Atque  ex  his  ulterius  concludi  potest 
hanc  unitatem  formalem  esse  communem 
omnibus  rebus  individuis,  quibus  natura, 
quse  dicitur  formaliter  una,  communis  est ; 
quia  non  potest  natura  esse   communis,  nisi 


quo  illa  essentia  communis  individua  fiat ; 
unitas  autemformalis  per  se  immediate  con- 
venit  ipsi  essentiae  com,muni  absque  ullo  ad- 
dito  etiam  secundum  rationem.  Tandem  hac 
ratione  non  potest  intelligi  essentia,  quin  il- 
lam  comitetur  haec  unitas  formalis,  a  qua  om- 


unitasejiiscommunis  sit.Item,quiah3ecunitas    nino  praescindi  non  potest,  cum  tamen  possit 
formalis  nonhabetperquiddividaturinplures     prsescindi  ab  unitate  individuali;  sunt   ergo 

h»  unitates  ratione   distinctae,    ad  eum  mo- 
dum  quo  in  re  individua  distinguitur  essen- 
tia,  ut  essentia,  et  ut  talis  individua  ac  sin- 
gularis  entitas. 
40.  Non  distingmtur  ex  naiura  rei.  — 


anitates.  Aut  enim  dividitur  in  plures  unita- 
■es  formales  :  et  hoc  non,  quia  de  ratione 
fyjus  est  ut  sit  formaliter  indivisa,  et  in  hoc 
consistit  ejus  unitas.  Aut  dividitur  in  plures 
initates  materiales  et  individuas  :  et  sic  non 


ividitur  ipsa  unitas  formalis  ut  sic,  sed  com-  Unde  dico  terlio  :  hae  unitates  non  distinguun- 
lunicatur  multis,  quod  intendimus.  Tan-  tur  a  parte  rei,  seu  ex  natura  rei.  Haec  con- 
em,  quia  alias  non  posset  distingui  in  ipsis     clusio  sequitur  ex  dictis  praecedente  disputa- 


idividuis  unitas  formahs  et  individualis  ;  in 
uo  enim  distinguerentur,  si  ambse  multipli- 
arentur?  Nam,  quidqaid  hoc  modomultipli- 
;;atur,  individuum  est. 

Vera  sententia  confirmatur, 

8.  Ut  vero  contrariam  et  veram  senten- 
am  explicemus,  dicendum  est  primo,  dariin 


tione.  Et  probatur,  quia  essentia  communis 
et  entitas  singularis  non  distinguuntur  ex  na- 
tura  rei,  sed  ratione  tantum ;  ergo,  neque 
unitas  formalis  et  individua  possunt  ex  natu- 
ra  rei  distingui,  sed  ratione  tantum.  Praeterea 
natura  ipsa,  licet  a  nobis  secundum  se  consi- 
derari  possit,  id  est,  secundum  ea  quse  iUi 
exse  conveniunt,  ut  ratione  prsescinditur  ab 
i^ebus  unitatem  formalem  per  se  convenien-  individuis,  tamen  hujusmodi  natura  non  est 
"  3m  unicuique  essentise  seu  naturse.  In  hoc  verum  ens  reale,  nisi  in  individuis,  quia,  de' 
omnes  conveniunt,  et  hoc  probant  argumen-  structis  primis  sudstantiis,  impo^Sille  est  ali- 
'  i  facla  in  favprem  Scoti.  Item^  quia^,  cum    ^uid  rmamre,  ut  dixit  Arist.,  m  cap.  deSub- 
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stantif»,  qnia  fxtra  individna  nihil  potest  ha-  tnm  est;  ergo  est  sinoniaris  j.epsro  non  est  itt 

bere  existentiam  realem,  sine  qna  nnllum  re  ipsa  commnnis.  PaLit  ViUima  rn-sefnen- 

esse  potestverura  ens  reale,  velactn,  vel  po-  tia,  qiiia,  qnoci  est   siih;nlarc,  ?'  '  ;.oprinm 

tentia,jnxta  snperins  dicta  de  ente  ;  natnra  alicnjns  individni,  et  IJeo   non  potest   esse 

ergo  secnndum  senon  habet  renlitatem,  nisi  commnne  ranltis,  et  pi   ^Herea  talis  comraii« 

in  individnis  ;  ergoneqne  nnitatem  veram  et  nitas  reqnirit  abstraclionem  ab  omnibns  in- 

realem  haberepotest,  nisi  in  individuis;  ergo  dividuis,  qnae  non  potest  rebns  realiter  con» 

nec  potest  habere  nnitatem  formalem,  qnse  venire,  sed  tanlnm  per  intelleclnm. 

in  re  ipsa  sit  ex  natnra  rei  distiucta  a  singu-  12.  Atque  ex  his  seqnitur  primo,  quamvis 

lari  nnitate  uninscnjusqne    individui.   Patet  unnmquodqne  individunm  a  parte  rei  sit  for- 

hsec  nltima  conseqnentia,  qn  a  qnicqnid  est  maliter  nnura  absque  menlis  cogilalione,  ta- 

inreindividua  intrinsecum   et  essentiale  il-  men  plnra  individna,  qnse  dicuntur  esse  ejus- 

ii,  non  distinguiturex  natnra  rei  ab  illa.  dem  natnrae,  non  esse  unnm  quid  vera  uni- 

i\.   Ufiitas  fbrmalis  prout  in  re  existit,  in-  tate,  qnoe  sit  in  rebus,  sed  solnm  vel  funda- 

comnmnicabilis   est.   —   Ex   his  concludifnr  mentaliter,  vel  per  intellectum.  Ac  propterea 

quarto  banc  unitatem  formalem,  proutexistit  Aristoteles  quandocnnqne    dicit  plnra   esse 

iu  rebus  ante  omnem  operationem  inleilectns,  unum  essentia  seu  ratione  formali,  eam  uni- 

non  esse  rommnnem   mnJtis  individuis,  sed  tatem  explicat  per  ordinem  ad  intellectum, 

tot  multiplicari  nnitates  formales,    quot  sunt  scilicet,  quia  sub  una  ratione  vel  definitione 

-Hlldividua.  Probatur  primo,  qnia   ha-c   unitas  concipinntur,  ut  patet  5  Met.,  c.  6,  text.  11, 

formaiis  comitatur  natnram   secundum   se  ;  et  1.  10,  in  principio.  Et  D.  Thomas,  de  Rnte 

"ed  in  re  non  est  aiiqua   natnra  communis,  et  essentia  ,  c  4,  hoc  sensu  dixit,  naturam  de 

tot   multiplicantur  natur?*^  et    essenliae,  se   nou    habere   unilatera   commnncin,  quia 

nt  individua,  ut  ex  supra  dictis  patet,  alias  singularis  fieri  uon  posset.  Secnndo  se- 

nusiternm  in  seqnentibns  ;  ergo  idem  quitnr,  alind  esse  loqni   de  unilate  formali, 

c  r    indum  de  unitale  formali,  qnae  est  ve-  aliud  de  communitate  ejusdera  unitatis ;  nam 

^u;    •     rinseca  et  transcendentalis  proprietas  unitas  est  iu  rebus,  ut  declaratum  est;  com- 

tdis^  n  -tnrae;  etideo  se  miitnocouseqnuniur,  munitas  antem  proprie  et  in  rigore  uon  est  in 

et   n^.   liplicato  uno,  multiplicatur  alterum,  rebus,  qnia  nulla  unitas  ,  quai  iu  re  existit, 

■  ■■V-        octrinam  Aristotelis,  4  Metaph.,  text.  commnnis  est,  ut  osteudimus;  sfd  est  in  re- 

.3.  Seci:ndo,  qnia  nnitas  formalis  a  parte  rei  bus  singuiaribus  qnsBdam  simiiitudo  in  suis 

5  non  distinguitur  ex   natura   rei  ab  unitatibns  fftnnalibns,  in  qua  fuudalur  com- 

in»livi(hiali,  ut  dictum  est  ;   ergo   ne-  munitas  quam   iutellectus   altiibuere   potest 

st  raulti[)licari  in  re  ipsa,  rauUiplicatis  tali  naturai  ut  a  se  conceptae,  qua;  similitndo 

lis,  ct  unitatibus  individualibus  eo-  non  est  proprie  unitas,  quia  uon  dicit  indivi- 

^go  nnlla  est  unitas  fornialis  in  re  ipsa  sionem  entitatura  in  qnibus  fuudalur,  sed  so- 

nis   miiltis    rebus  ejusdem    natnra^.  lura  couvenieniiam,  seu  relationera,  aut  co- 

jr  prima  conseqnenlia,  quia,  si  nnitas  exislentiam  utriusque. 
s  et  individualis  exnatnra  rei  non  dis- 

tirgnuutur,  ergo  in  unoquoque  individi.o,  Sohmtuf  fuudammtapnoris  opinwuis. 

in  f^cl.o,  verbi  gratia,  unitas  formalis  et  in-  13.  Adpriranm  priorisopinionisfundamen- 

flivid-   .lis  ejus  in  re  non  distinguuntur  ;  ergo  tum  respondetur,  Aristotelem  inter  modos 

i3ittnj,,nuntur  abunitate  formali  etiudividuali  unins  nuraerasse  unitatem  genericam  el  spe- 

I*anii;  quia,  hoc  ipso  qnod  unitas  formalis  cificam,  vel  propter  unitatemformalem,  quam 

Pelri  in  re  est  oranino  idera  cnra  unitate  in-  dicuut  in  siugulis  rebus  in  quibus  existunt, 

."J- -KM  ili  ejusdem,  necesse  est  distingui  ab  vel  quia  sunt  aliquo  moJo  fuudamentaliter  in 

U'  '.'<  l-  individuali  Pauli,  qnia  uon  potest  in  rebus,  ut  postea  declarabiraus;  et  hoc  modo 

ree:>ic  idera  cum  rebus  omnino  distiuctis,  et  dicuntur  piures  res  esse  ejusdeni  natura^,  vel 

«;jiio,darnmodo  oppositis.Tertio,  nam  quicqnid  identilate  ratiouis  ,  vel  in  fundamentali  uni- 

.*/'nrt3rei  existit,  singulare  est,  et  conse-  tate,  quse  in  simiiitudine  consistit.  Unde  dici- 

,'p  )iLr  incommunicabile  seu  non  commune  tur  ad  secundum,  ut  natura  possit  detiniriy 

^>'  '  ibus  inferioribus,  ut  osteusnm  est  dispu-  hanc  unitalera  sutlicere,  quia  defiuilio  pro- 

t.'<   '.'    pra5cedente,sectionel,etdicetureliam  prie  non  est  .  i  rebus,  sed  in  ratione;  et  ideo 

i^>iiAv    e  sequeute  ;  sed  hac  unitas  realis  est,  non  est  uua  delinitio  comrauuis,  nisi  quate- 

el  r.            lo  a  part''  rei  existit,   ut  declara-  nus  meus  concipit  allquid  ut  commune^  sepa- 
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var\c\o  illiid  a  qnolibet  singulari,  ad  quod  satis  habere  distinclam  essentiam  seu  formnm,  pod 

est   unitas  formalis,  quam   natnra  liabet  in  etiam  habere  secundum  eam   dissimibtudi- 

quolibet  individuo  cum  similitudiue  omniura  nem,  et  disconvenienliam,  atque  adeo  dis- 

talium  unifatura  inter  se,  nam  inde  fit  ut  in-  tingui  uon  tantum  secundum  rem,  sed  eliam 

tollectus  uno  conceptu  coinmuni  illam  ralio-  secundum  communem  rationem  et  dcfiniiio- 

neni  formalem  concipiat  ac  definiat.   Unde,  nem,  quam  mens  potest  fabricare.  Ilabere 

cum  dicifur  natura  non  babere  ab  intellectu,  autem    dislinctam    essenliam   seu    unitatem 

quod  dcfiuibilis  sit,  dicendum  est  id  esse  ve-  formalem,  solum  dicit  distinctionem  enti  aii- 

rum  fundamentaliter  et  remole,  non  autem  vara  et  realem,  quomodo,  sicut  Petrus  b.-h»;; 

proxime,  vel  (  quod  perinde  est )  id  esse  ve-  distinctam  humanitatem  a  Paulo  ,  ita  et.  lii: 

rum,  quoad  essenliam  qu9p.  definilicne  expli-  habet   distinctam    essenliam  ,  et  distinctair, 

catur,  illa  enim  in  rebus  anlecedit,  non  vero  unitatem  formalem,  quamvis  in  ea  sint  s  <m\- 

quoad  condiiionem  quam  reqnirit  ut  a  nobis  les.  Nnturse  ergo,  quae  ex  se  dicitur  forma:»^3r 

definialur,  qua^  est  communitas;  banc  enim  una,  non  repugnat  secundum  eam  unilntom 

habet  sohim  per  cogitationern  menlis.  multiplicari  in  multis,  et  in  singulis  hal  o(-! 

i4.  Ad  tertium  dicitur  primo  conchidere,  illam  unitatem  incommunicabilem  et  co:  ,f^- 

Daturam  ex  se  habere  unitatem  formalem,  quenter  distiuctara  ab  aliis,  sed  solum  repu- 

non   vero   communitatem   ejusdem   furmalis  gnat  dissimililudo  ,  seu  disconvenientia  sr  , 

«nitatis.  Unde  unitatem  habet  prorsus   inse-  cundura  eam  rationem,  id  est,  quod  ea,  jjd 

parabilem ,   communitatem  aulem   minime,  parlicipant  illam  unilatem  formalem ,  in  va 

nam  in  singulis  individuis  natura  est  una  for-  non  sint  similes  et  inter  se  conveniant. 
maUter,  non  tamen  est  communis  ,  ne(fue  in-        15.  Ad  quaitum  cum  confirmatione  earicm 

differens  ad    phires,  sed  in  unoquoque  est  est  responsio;  probat  enim  naturam  corarna- 

singuiaris  ,  et  propria  ejus  efTecla.  Quucirca.  nem  habere  ex  se  unitatem  formalem  ,  sc- 

cum  dicitur  naturam  ex  se  ita  esse  formaliter  cundum   quam    una  natura   specifica  di 

indivisam ,  ut  repugnet  illi  formaliler  dividi,  formaliter  et  specialiter  ab  aha,  nun  ia.:  ?  : 

sequivocum  id  e^sepotest,  nam  vel  estsensus,  probat,  eam  unitatem  formalera  esse  i^    e 

naturam,  qua^sicestformaliter  uiia,  nou  esse  ipsa  comraunem  ,  nisi  secundura  similil  .   .^ 

ulterius  divisibilem  per  differeutias    forma-  nera  vel  convenientiara ,  ut  dechiratura 

les  et  essentiales;  et  in  hoc  sensu  in  naturis  Et  eodem   fere  modo  respondetur  ad  a 

genericis  simpliciter  fal^um   est;  habet  enira  menla  quibus   \dtimo   loco  probntur,  qi'od 

natura  generica  suam  formalem  unitatem,  et  ligec  unilas  forraalis  sit  in  re  communis,  iia 

nihilominus  formaliter  divisii)ihs  est  per  dif-  enira  est  communis,  sicut  ipsa  natura,  c.ii' 

ferentias  specificas.  In  naturis  autem  specifi-  est  unitas.  Natura  autem  non  est  comm 

cis  est  quidem  id  verum  ,  nibil  tamen  refert  secundum  rerh  ,  sed  secundum  ra'ionem 

ad  idj  de  quo  agimus:  nam,  Hcet  natura  spe-  fundamentalem  similitudinem,  ut  saepe 

cifica  non  sit  ultra  divisibilis  per  differentias  tum  est,  et  sequenle  sectione  ex  professo 

essentiales,  est  tamen  divisibilis  per  diff<',ren-  cetur.  Eodem  ergo  mcdo  est  communis  i     . 

tias  individuales,  et  in  unoquoque  individuo  tas  formalis,  quai  in  re  dividitur  in  pii    j^ 

habot  suam   unitatera  formalera,  distinctara  unitates  formales,  quarum  qua?hbet  est  ir     ■ 

ab  ea  quam  habet  in  ahis,  et  hoc  satis  est  ut  indivisa  forraaliter,  inter  se  vero,  seu  um 

talis  unilas  in  re  comrnunis  esse  uon  possit.  aUera,  non  sunt  in  re  formahterindivisse, 

Vel  est  sensus,naturam  iia  esse  ex  se  indivi-  secundum  simililudinera  et  convenienliitiL^*, 

sam,  ut  ei  repugnet  omnis  divisio  seu  mulli-  ralione  cujus  non  dicuntur  simphciter  etpro- 

plicatio  suae  unitatis  foi*malis;  et  hoc  sensu  prie  formaliter  distincta^,  ut  dictum  est ,  sed 

assoinptio  est  simpUciter  falsa,  etiam  in  na-  sunt  unitates  formales  distinctae  enlitative, 

*vr'-  specificis.  Quia,  sicut  supra  dicebamus,  seu  individualiter.  Ha^c  enim  duo  non  repu- 

^  \' nvis  in  individuis  non  sit  divisio  sen  dis-  gnant,   scilicet ,  ipsasraet  unitates  formales 

i\\    Jo  essentiahs,  esse  taineu  divisionem  seu  multiplicari,  et  non  raultiplicari  formaliter, 

iv  .    ctionem  essentiarum,  ita  dicendum  est  sed  materialiter,  seu  in  individuo;  ipsa  enim 

i'.i      aesenU,  quaravis  individua  ejusdem  spe-  unitas  formalis  in  unoquoque  indivjduo  sin- 

c      iUmphciter  non  dicantur  ditferre  forma-  gularis  est  et  individua.  quamvis  "  .        ^  ha- 

nihilominus  habere  distinclas  unilates  beat  ex  vi  unitalis  forraaUs,  sede\  diJcitotia 

'     r  dessingulis  proprias.  Nara  disliugui  es-  individuali.  Fatemur  igitur  oranem  uniiatHm 

■:       .Uter  vel  formaUter  non  solum  siguificat  formalem,  prout  est  in  re,  esse  liciividii^u:, 
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et  singularem^differre  tamen  nihilominus  se- 

cundum  rationem  ab  unitate  individuali,  quia 

unitas  formalis  per  se  et  ex  proprio  conceptu 

solum  dicit  indivisionem  in  praedicatis  essen- 

ticilibus ;  unitas  vero  individua  dicit  indivisio- 

iiem  in  ipsa  entitate.  Unde  unitas  formalis 

dicit  in  re  fundamentum  similitudinis  cum 

iilia  re  ejusdem  naturse;  unitas  autem  indivi- 

dualis   dicit  absolute   et  simpliciter  funda- 

•nentum  distinctionis;  ac  denique  unitas  for- 

ijialis  dicit  fundamentum  communicabilitatis 

i=altem  secundum  rationem;  unitas  autem  in- 

dividualis  dicit  omnimodam  incommunicabi- 

lilatem,  tam  secundum  rem  qaam  secundum 

rationem. 

SECTIO  II. 

An  unitas  imiversalis  naturx  distinctae  a  formali 
sit  in  rebus  aciu  ante  mentis  operationem. 

\ .  Hes,  qu(B  universales  de^iominantur,  ve- 
re  in  re  existunt.  —  Principio  statuendum  est 
i.aturas  illas^  quas  nos  universales  et  com- 
munes  denominamus,  reales  esse,  et  in  rebus 
ipsis  vere  existere  ;  non  enim  eas  mente  fm- 
gimus^  sed  apprehendimus  potius,  easque  in 
rebus  esse  intelligimus^  et  de  illis  sic  conce- 
ptis  delinitiones  tradimus,  demonstrationes 
efficimus_,  et  scieniiam  inquirimus.  Sic  Ari- 
stoteles,  1  Metaph.,  c.  6,  et  hb.  4-,  c.  5,  re- 
prehendit  Heraclitum  et  Cratylum  ,  quod  di- 
cerent  in  rebus  nihil  esse  pra^ter  singularia. 
Et  7  Metaphys.,  text.  56,  tradit  universalia 
uon  esse  a  rebus  separata  ,  et  text.  37  et 
53  ait  definitiones  dari  de  rebus  univer- 
salibus  ,  et  1  Poster.  ,  text.  5  ,  H  ,  33  , 
39;  43;,  dicit  scientiam  esse  de  universaii- 
bus ,  quse  in  singularibus  existunt  ,  et  ab 
illis  abstrahuntur ;  et  idem  babet  1  Me- 
laph.,  cap.  1.  Eteodem  sensu,  1  de  Interp., 
cap.  5^  dicit  rerum  alias  esse  universales, 
aUas  singnlares.  Et  in  hoc  omnes  Philosophi 
et  Aristotelis  interpretes  conveniunt,  Nomi- 
nalibus  exceptis,  qui  voces  solum  aiuut  esse 
universales  in  signihcando,  et  conceptus  uni- 
versales  in  repraesentando,  et  circa  hos  proxi- 
me  versari  definitiones  et  scientias,  ut  videre 
licetin  Ocham_,  in  1,  disiinct.  2,  qaaest.  4,  et 
Quodlib.  5,  qusest.  12  et  13;  et  Gabr.^  in  1, 
distinct.  7,  q.  7  et  8 ;  quos  late  impugnat 
Fonsecajlib.  5^  caj^.  28,  q.  2.  Et  merito  repre- 
hendendi  sunt  quoad  aliquos  loquendi  modos, 
nam  in  re  fortasse  non  dissident  a  vera  sen- 
tentia;  nam  eorum  rationes  huc  solum  ten- 
dunt,  ut  probent  universalitatem  non  esse  in 
rebus,  sed  convenire  il)'  prout  sunt  ob- 
jective  in  intellectu ,  seu  per  denomina- 
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tionem  ab  aliqu(  .-^)ore  intellectus  ,  quod 
verum  est,  ut  ii  "ra  dicam.  Et  ideo  in  re- 
ferendis  et  sob^^ndis  .eovuni  argumentis 
non  est  quod  ir  '"orrrnur  :  v  .m  ea  nihil 
omnino  obstant  quomiuus  verum  sit  na- 
turas ,  quse  denominantur  universales ,  in 
singularibus  esse,  ipsaque  singularia  habere 
inter  se  aliquid  in  quo  conveniant,  vel  simiha 
sint,  et  aliquid  in  quo  differant,  seu  distin- 
guautur.  Unde  falso  negant  demonstrationes 
aut  defmitiones  dari  de  rebus,  quia  scientiae 
non  sunt  de  nominibus  et  conceptibus  forma- 
libus  noslris,  sed  directe  de  rebus  seu  conce- 
ptibus  objectivis.  Quapropter,  licet  denomi- 
natio  universalitatis  rebus  proveniat  ex  con- 
ceptibus,,  tamen  res  sic  denomiuatse  reales 
sunt,  et  in  rebus  existunt. 

2.  Universalia  in  re  non  sunt  a  singulari- 
hus  separata.  —  Secundo  supponendum  est, 
has  res,  vel  naturas,  quas  nos  universales  de- 
nominamus,  non  esse  realiter  separatas  a  re- 
bus  singularibus ;  quia,  ut  supra  demonstra- 
tum  est,  omuis  res,  quai  existit,  necessario 
Gbt  singularis  et  individua  ;  apertamque  in- 
volvit  repugnantiam^quod  existat  homo,  ver- 
bi  gratia,  ab  omnibus  singularibus  hominibus 
realiter  separatus  ,  et  sit  universalis  respectu 
omnium  illorum.  Nam,  si  est  separatus,  non 
est  in  illis  intrinsece  et  essentialiter;  si  au- 
tem  est  universahs ,  esse  debet  in  iUis 
intriusece  et  esseutiahter,  quia  hoc  est  de 
ratione  tahs  universalis  ;  neque  vero  si- 
mul  esse  potest  separatus  ab  illis,  et  intrin- 
sece  in  illis ;  quia  ha^c  duo  in  re  ipsa  sumpta 
involvunt  repugnantiam.  Item  ,  quia,  vel  ho- 
mo  ut  sic  est  res  distincta  realiter  a  Petro, 
Paulo,  etc,  vel  non  est  res  distincta  :  si  dica- 
tur  hoc  secundum,  hoc  est  quod  intendimus; 
nam  hoc  sensu  dicuntur  universalia  non  esse 
separata,  quia  non  sunt  res  realiter  distinctse 
a  singularibus,  neque  habent  propriam  enti- 
tatem,  et  realem  unitatem  distinctam  ab  illis; 
si  vero  dicatur  primum  ,  sequitur  aperte  ho- 
minem  ut  sic  esse  rem  quamdam  distinctam 
a  Petro  et  Paulo,  nam  realis  distincfcio  non 
potest  intehigi,  nisi  inter  res  certas  et  deter- 
minatas  ;  erit  ergo  iUa  res  quidam  homo  dis- 
tinctus  a  cseteris  hominibus.  Unde  neque  esse 
poterit  de  essentia  illorum ,  neque  poterit  si- 
niul  esse  in  omnibus  ilhs.  Item  ahoqui  eadeui 
ratione  dandum  esset  animal  separatum  ab 
omnibus  speciebus  animalium  ,  et  vivens  se- 
paratum  ab  omnibus  generibus  viventium,  et 
sic  de  caeteris  quidditativis  prsedicalis,  quoe 
omnia  sunt  impossibilia ,  et  inulilia  prorsus, 
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am,  neiiue  ad  definitio-     q.  18,  nbi  Anton.  Andreas,  q.  16^  illam  de- 

fendit.  Qiiamvis  Scol.,  in  [)iaulicla  disliiiclio- 
ne,  potius  ita  loquaiur  ut  simpliciler  neget 
universale  in  actu  esse  inrebus;  soUimque 
videtur  admittere  universalc  aptitudine  seu 
potentia,  quod  Aristoteles  et  omnes  concc- 
dunt.    Quapropter  in  exponenda  Scoli  sen- 


qnia  r 

nes  t)   (i'.     ;i     <'^'j*-ot   hujusmbdi  idearum 

monstra  confingere. 

3.  Quo  sermo  Plato  universalia  asseruerit 
separata.  —  Quod  adeo  manifestura,  ac  per 
senotum  est,  ut  multis  incredibile  videalur, 
Platonem  docuisse  contiarium  eo  sensu,  quo 


1  et  7  Metapli.,  etaliis  locis  Aristoteles  illi  at-    tentia  varii  sunt  ejus  discipuli,  ut  Fonseca  in 


tribuit,  et  latissime  irapugnat.  Ita  sensisse 
Eustratium  et  Sirapliciura  refert  D.  Tiioraas, 
lib.  4  de  Regira.  Princip.,  c.  4;  et  in  particu- 
lari  agens  de  ideis  Augustin.,  lib.  83  Qua3st., 
q.  46 ;  et  lib.  7  de  Givit.,  c.  28,  declarat  Pla- 
tonera  fuisse  locutara  de  ideis  quae  suut  in 
niente  divina  ;  quod  etiam  sentit  Seneca , 
lib.  8,  cpist.  06.  Irao  ab  ipso  Platone,  in  Par- 


fra  citandus  late  tractat,  ubi  etiara  ipse,  sicu 
et  alii,  eura  conatur  in  suam  sententiam  ad- 
ducere.    Sed,    ne    in   sequivoco   laboremus  _ 
oportet  hos  lerminos,  universale  in  actu,  et 
universale  in  potentia,  declarare. 

5.  Itaque  si  per  universale  in  actu  intell»- 
gatur  natura  ab  omni  individuatione  abstra:- 
ta,   quse  concipitur  per  modum  unius  ent' 


menide  et  Tiraaeo,  id  signiiicari  videtur.  Lega-  indivisi,  et  coramunis  muUis,  et  habentis  pi 
tur  Eugub.,  lib.  1  dePeren.  Philosoph.,  c.  10.  ximam  aptitudinem,  ut  de  ilUs  prsedicetr 
Quod  si  ita  est ,  consequenter  dicendum  est     sic  per  se  notum  est  universale  in  actu  ut 


Platonem  non  posuisse  ideas  propter  modum 
nostrum  concipiendi_,  detinieudi,  aut  sciendi 
res  in  universaU ;  ad  hoc  enira  nihil  confe- 
runt  ideae,  prout  sunt  in  mente  Dei ;  quia  nec 
nos  illas  concipiraus,  aut  definimus  ;  et  si  per 
iropossibile  non  essent  tales  ideae,  possent 
eodem  modo  universalia  a  nobis  concipi  ac 
definiri.  Sed  ponuntur  hujusmodi  idese,  ut 
sint  prima  exemplaria  horum  inferiorura , 
et  in  ea  intluant  tanquara  priraum  et  imrau- 
tabile  principiura  in  suo  genere  ;  de  quibus 
ideis  sub  hac  consideratione  tractatur  a  Theo- 


non  esse  in  rebus  ;  et  hoc  modo  explicuit  hc  •  - 
universalitatem  Scotus  supra,  et  eodem     - 
quitur  Aristoteles,  cum  negat  contra  Pla  • 
nem  dari  universale  in  rebus,  scilicet  univ 
saUter  subsistens,  et  ab  omni  singulari,  et  :  ; 
dividua  contractione  separatum.  Daiur  erf.' 
hoc  universale  solum  per  intellectum,  ut  set 
tione     sequente   declarabimus.    Rursus  ,    si 
universale    in    poteniia    dicatur  ,    quicquid 
non   habet   actualem    universalitatem   dicto 
modo   expUcatam,  prffibet  autem  inteliectui 
fundamentum  ,  ut  illam  possit  concipere  aut 


logis,  in  \,  d.  36,  cum  D.  Thoma,  1  par.^  q.  fingere ,  sic  etiam  certum  est  dari  in  rebus 

15^  et  inferius  tractando    de  causis  aliquid  universalitatem  in  potentia,  quia  datur  in  eis 

attingemus.  Sed,  quicquid  sit  de  mente  Pla-  aUquod  fundamentum  abstractionis,  seu  co.i- 

+  '    *5,  haec  consideraUoniliUad  prsesensinsti-  ceptionis  miiversaUs,  quam  intellectus  facit. 

v.    ra  refert,  quia  non  agiraus  de  universali^  Sed  quale  esi  hoc  fundamentum  ?  In  hoc  est 

«I -Mi  vocant  in  causando,  sive  per  modura  enim  punctus    controversise.     Opinio    igiiur 


e}!!*  ientis,  sive  per  modura  exeraplaris,  sed 
."'(     niversali  in  essendo,  seu  prsedicando. 

Sensus  quwstionis,  et  varice  opiniones. 

'k    His  ergo  snppositis,  qusestio  superestan 

^'.'i.ira,  quaj  universaUs  denoraiaatur,  quara- 

'  ■  ■■  ut  in  rebus  singularibus  ,  niliilominus  ex 

'abeat  suiUcientem  unitatera  ob  quara  uni- 

;  aUs  denorainetur  ,  ita  ut  non  solura  na- 


citata  atUrmai ,  fundamentum  hoc  esse  uni- 
versalitaiem  quamdam,  qua*  ex  se  et  reaUier 
convenit  naturoe,  ut  est  prior  natura  suis  inie- 
rioribus  contrahentibus  ipsam.  Nam,  licet  in 
re  non  sit  separata  ab  eis  ,  tamen  revera  est 
communis  omnibus  iUis  secundum  eamdeni 
rationem  et  uniiatem  formalem.  Et  iia  liGec 
universalitas  ,  licet  respectu  prioris  dicatur 
apiitudinaUs  seu  fundamentalis,  tamen,  res- 


i.  universalis,  sed  etiam  universaliias  ejus  pectu  singulariiatis,   seu  individuationis  na- 

'3bus  sit.   Tres  in  hac  re  versantur  opinio-  turoB,  est  vera,  realis  et  actuaUs  universaUtas, 

,   Prima  est ,  naturam  ita  habere  ex  se  et  quse  ab  unitaie  formali  solum  in  hoc  dilfert , 

.i  se  aliquam  universalitatem,  ut  etiam  lea-  quod  ultra  negationem  divisionis  in  se  dicit 

h.i^r  existens  in  ipsis  individuis  eara  retineat,  indiffereniiam  et  comraunitatem  ad  multa. 

hique  universaUs  sit,  quam  opinionem  de-  6.  Sic  igitur  declarata  opinio  probatur  pri- 

':'  i  dit  late  Joan.  Monlorius,  speciali  disputa-  mo,  quia  natura,  verbi  gratia,humana,  de  se 

'r.ede  hacre,  c.  oet6,  etcommuniter  iri-  habei  unitatem  formalem  ,   ut  dictum  est ; 

:ur  Scoto    in  9,    d.  -S  -  n.  4  ,  ei  7  Metaph..  habet  eiiam  de  se,  quod  sit  communicabilis 
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maltis    ergo  de  se,  et  ante  omnem  intellec-  sequenter  non  poterit  esse  scientia  de  rebus 

tum  est  una  in  multis  et  de  multis,  in  qiio  ra-  comraunibus,  sed  solum  de  vocibus,  ut  iidem 

tio  universalis  consistit,  teste  Aristotele,   1  contendunt. 

Post,  text.  25 ;  habet  ergo  natura  ex  se  et  in        7.  Secnnda  sentenlia  est,  naturam  existen- 

rebas  ipsis  aliquam  universalitatem ,  quo?  sit  tero  in  individuis  non  esse  actu  universalem, 

realis  proprietas  ejus,  et  non  tantum  rationis.  nibilominus  tamen  non  habere  a  solo  intel- 

Jlinor,  in  qua  est  vis  argumenti,  probatur  lectu,  quod  actu  universalis  sit,  sed  ex  se  et 

primo,  quia  natura  humana  de  se  non  est  in-  ante  opei  ationem  intellectus,  et  ante  omnem 

communicabilis,  alioqui  secundum  numerum  contractioneni   ad    individua ,    atque  adeo 

multiplicari  non  posset ;  est  ergo  de  se  com-  ante  omnem  existentiam  tam  in  intellectu, 

municabilis  ;  quia  inter  communicabile  et  in-  quam  in  re  ipsa,  esse  actu  universalem.  Hanc 

'  communicabile  non  est  dare  medium  respectu  opinionem  lale  tractat  et  defendit  Fonseca, 

ejusdem  naturae ,  nam  sunt  opposita  contra-  lib.  5  Metapb.,  cap.  28,  per  quinque  primas 

dictorie.  Secundo,  quia  natura  non  est  de  se  qua.'sliones.Cujusfundamentavidebimus  pos- 

ha^c  et  individua,  ut  prsecedente  disputatione  tea,  dum  veram  sentenliam  coiifirmabimus; 

probatumest;  sed  indiget  aliquo  adjuncto  quo  est  enim  hsec  opinio  media  inter  duas  alias, 

individuetur ;  ergo  de  se  apta  est  utper  prin-  et  ideo  ab  eisdem  sumit  argumenla  partim 

cipia  individuantia  contrabatur;  imo,   cum  ad  eas  confutandas,  partim  ad  ipsam  tuen- 

non  sit  apta  ad  subsistendum  abstracte  et  dam  et  suadendam. 

universaliter,  postulat  et  requirit  hanc  deter-        8.  Tertia  opinio  est,  naturas  fieri  actu  nni- 

minationem,  ut  possit  subsistere;  est  ergo  ex  versales  solum  opere  intellectus,  praecedente 

se  apta  ad  illam  ;  ergo  est  etiam  ex  se  com-  fundamento  aliquo  ex  parte  ipsarum  rerum, 

municabilis  multis  individuis.  Probatur  hsec  propter  quod  dicuntur  esse  a  parte  rei  po- 

ultima  consequentia,  quia  talis  natura  non  est  tenlia  universales.  Ha?c  sententia  comniuais 

adaequate  contrahibilis  per  unara  solam  indi-  est  antiquorum  et  recentiura  pbilosophorum, 

vidualem  differentiam,  imo  hoc  i'di  repugnat ;  cum  Aristotele  sa^pissime  in  his  hb.  Metaph., 

ergo  hsec  repugnantia ,  quam  habet  talis  na-  pra^sertim  in  7;  et  Comm.,  1  de  Anima,  com. 

tura  ut  in  uno  solo  indiviJuo  adiequate  con-  8,  dicente,  intellecttim  esse  qui  facit  univeV' 

trahi  possit ,  fundatur  in  naturali  aptitudine  salia  in  rebus;  et  Avicen.,  qui  hoc  sensu  dixit, 

quam  habet,  ut  in  multis  esse  possit;  hsec  1.  5  suseMetaph.,  in  principio:  Equinitas  se- 

ergo  aplitudo  convenit  illi  realiter  et  secun-  cundum  se  tantum  est  equinitas,  non  mia,  ml 

dum  se.  Tertio  idem  probatur  ex  attributis  plures ;  et  eodem  modo  loquilur  D.  Thomas, 

naturarum  universalium  ut  universales  sunt;  opusc.  de  Ente  et  essentia,  c.  4,  ubi  ait,  %«- 

dicuntur  enim  esse  propria  objecta  scientia-  turam  secundum  se  neque  universalem   oiequd 

rum,  immutabiha  et  perpetua,  ingenerabilia  svngularem  esse,  et  aliis  locis  in  eodem  sensu 

et  incorruptibiha  ;  dicuntur  etiam  esse  res  dM,  intentionem  universalitatis  esse  ah  intelleC' 

immediatse  significatge  per  voces  ,  seu  conce-  tu,  ut  1  pait.,  q.  85,  art.  l,et  1.2,  q.  29,  a.  6, 

ptas  communes ,  quibus  per  se  primo  conve-  et  7  Metaph.,  lect.  1 3,  et  in  eadem  sententia 

niunt  essentiaUa  pra^dicata,  et  intrinseca^  pro-  conveniunt  omnes  ejus  discipuli ,  Cajet.,  loco 

prietates;  sed  haec  omnia  non  sunt  per  intel-  citato  de  Eate  et  esseutia;   Sonc.  et  Javell., 

lectum  conficta,  neque  consistunt  in  denomi-  citati  sect.  pra^ced. ;  Solo  in  Logica,  q.  2  de 

natione  aUqua  extrinseca  proveniente  ab  ali-  Universaiibus^  et  alii. 
quo  actu  intellectus  ;  ergo  natura  in  rebns  quceslionis  rmhiio. 

ipsis  habet  ahquam  universahtatem  ,  quae  sit  ^ 

horum   omnium  ratio  ac  fundamentum.   Et        9.  Haec  postrema  sententia  est  sine  dnbio 

confirmatur  ,  quia  alias  vix  possumus  vitare,  vera.  Ut  autem  eam  explicemus  et  confu  aie- 

quin  incidamus  in  opinionem  Nominalium,  mus,  duo,  quae  in  titulo  qua^stionis  proposui- 

qui  negant  in  rebus  esse  naturas  universales,  mus,   declaranda  sunt.  Primum,  quomodo 

sed  sohim  res  singulares  ,  quia,  si  natura  in  differat  unilas,  quae  ad  universalitalem  natu- 

re  nuUam  habet  universalitatem ,  nec  distin-  ra?  necessaria  est,  ab  unitate  formali.  Secun- 

guilur  ex  natura  rei  ab  individuis,  ut  supra  dum,  quomodo  naturaisic  uni  conveniatapti- 

ostensumest,  non  apparet  quid  possit  in  re-  tudo  esscndi  in   multis.  Ex  qnibus  tandem 

bus  immediate  correspondere  terminis  com-  constabit  tertium,  sciiicet,  quomodo  univer- 

munibus,  autconceptibus  eorum,  praeter  ipsa  salitas  natr.rae  non  possit  in  rebus  ipsis  inve- 

singularia,  quod  Nominales  docent,  et  con-  niri.  Suppono  aulem,  quod  Aristoteles  ssepe 
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<Jo''»iH  ,  rationem  universalilatis  nt    sic  in  ter  indivisa.   Et  binc  facile  proT)alnr  minor 

^  consistere,  scilioet  iri  unilate  et  com-  proposilio,  qiiia  si  unilas  nalnra^  univeisalis, 

ihilitate.  Haec  enim  diio  continentur  in  ut  universalis  ost,  muUi[>licarelur  in  inf(!iio- 

inilione,  qua  universale   dicilur  unum  ribns,  mulliplicarelur  unitas  spocitica  in  in- 

'is^  el  de  rmtliis,  seu  prceter  multa,  quai  dividnis,  vei  generica  in  speciebns,  quod  est 

ni^ta  est  ex  variis  locis  Aristot.,  1  Perili.,  impossibile,  alioqui  ct  plures  bomines  cssent 

';  i  Post.,  cap.  18;  7  Metaph.,  cap.  13.  plures  spocies,  ctunusquisquecorumbaberct 

natnra  non  sit  una  aliquo  modo,  non  in  se  unitatcm  univcrsaliiiitis,  et  consoquen- 

lippiam  universale,  sed  eritrerum  mul-  ter  unusqnisquc  esset  unus  universaliter,  si- 

aen  ajjgregatio;  si  aulem  non  sit  apla  cut  est  unus  formaliter,  quod  cst  plane  fal- 

.  pluribus,non  erit  universalis,  sed  sin-  sum.   Unde  ai'gumentor  tertio,  quia  unitas 

,  et  ideo  nocesse  est  ut  sit  in  multis  formalis  solum  dicit  formalcm  seu  csscntia- 

opposito  singulatitali  sen  individuatio-  lem  indivisionem  illius  rci,  quoi  sic  una  de- 

Ini,  id  ost,  quod  sit  in  mullis  inferioribus,  quse  nominatur  :  unde  ad  hanc  unitatem  imperti- 

lub  ea  communi  ralione  multiplicnri  et  nn-  nens   cst    quod   illa    res    sit   singularis  vel 

."  '?     .  possint.  Hsec  ergo  duo,  scilicct  unitas  communis ;  at  vero  unitas  universalis   dicit 

munilas,  explicanda  sunt,  ut  constet,  intrinsece  indivisionem  plurium  in  ea  rc,  vel 

m  constituontem  proprium  univerfale  ratione,  qua^  una  universaHter  denominatur, 

a  r  periri  iir  rebns,  secluso  intellectu.  ita  ut  nuUum  eorum  inferiorum,  qua}  sub  tali 

'^O  *mVo  primo  :  unitas  formalis  per  se  sola  ratione  continentur,  per  se  suroptum  babeat 

•'    i  :  !;fIioit  ad  unitatem  ,  quam  requirit  na-  totam  illam  universalem  unilatem,  sed  omnia 

in  uiiiversalis,  ut  universalis  est,  ac  deno-  sub  illa  ratione  unum  sint;  quomodo  omnes 

tRiT  aui:*,  sed  requiritur  major  aliqua  unitas.  species  animalis  sunt  unum  in  ratione  ani- 

•ir  primo,  quia  unilasrei  universalisut  malis;  nulla   autem  species  per  se  sumpta 

-aiis  ost,  talis  esse  debet  ut  sit  illi  pro-  habet  in  se  universalem  unitatem  aniraalfS, 

.     •  rei  singulari,  ut  singularis  cst,  conve-  qua^  est  quasi  potentialis,  licet  in  se  habeat 

y^  non  possit;  sed  unilas  formalis  non  est  formalem  unitatem  ejus.  Quanquam  ergo  uui- 

odi ;  crgo  illa  ut  sic  non  suliicit  ad  tas  formalis  prcerequiratur  ad  unitatem  uni- 

m  naturse  universalis  ut  sic.  Major  ex  versalis,  et  sit  fundamentum  ejus,  non  tamen 

•  ni  omnium  cousensu   constat,  et  ex  est  per  se  sutficiens,  sed  ahquid  ultra  illam 
'one  quse  est  inter  singularo  et  uni-  addit  unitas  universalis. 

h'    ut  talia  sunt;  cum  enim  opponantur  11.  Dices  :  qua?ergo,aut  quahs  essepotest 

liQunicabile  et  incommunicabile,  unitas  hsec  unitas  naturee  universalis  ut  sic  ?  Omnis 

4  ce  ad  utrumque  borum  inditferens  est,  enim  unitas,    ut  supra  insinuatum  est,  aut 

> -est  esse  suificiens  ad  ralionem  uni-  formalis,  aut  numeralis  esse  debet;  quia  oni- 

,  ut  magis  ex  sequente  ratione  con-  nis  divisio  aut  formalis  est,  aut  materialis ; 

Minorautem  constat  ex  supra  dictis  de  sed  unitasuniversalis  non  potest  esse  unitas 

formali;  ostensum  est  enim  eam  de  numeralis,  quiabsec  est  propria  rerum  singu- 

indifferentem  ad  naturam,  vel  uni-  larium;si  ergo  neque  formahs  est,  qua^nam 

•  onceptam,  vel  in  individuis  contrac-  essepotest?  Respondetur  esse  quamdam  uni- 
•T,  Seuundo  probatur,  quia  unilas  formalis  tatem  ab  his  distinctam,  habentem proprium 

f  eatur  in  individuis  cum  ipsa  natura;  nomen,  propriamque  rationem.  Dicitur  enim 

as,  quse  cst  propria  naturae  universa-  heec  unitas  universalis,  ejusque  ratio  consis- 

aiversaiis  est,  non  potest  multiplicari  tit  in   indivisione  alicujus  naturae  in  plures 

Xn  ififv-  .'oribus  ,  nam  potius  illa  sunt  unum  naturas  simiies  sub  eodem  nomine  et  ratio- 

mb  ea  ratione,  quomodo  dixit  Porpbyrius,  ne,  cum  aptitudine,  ut  in  eas  dividatur.  Ita- 

' '  itione  speciei  phires  homines  esse  mimn  que  hujusmodi  unitas  utrumque  includit,  sci- 

/<;.    ■     •  ■;  ergo  alium  modum  unitatis  habet  licet  indivisionem,  et  aptitudinem  ad  divisio- 

m\':y    ■■:.   universalis  ut  sic,  praiter  unitatem  nem  in  plura  ejusdem  nominis   et  rationis, 

tb.rr.!  \K'  n.  Major  supra  probata  est.  Ostendi- ,  seu  quae  talia  siut,  ut  unumc^uodque  totum 

is  enim   unamquamque   natiiram   indivi-  divisum  quoad  ejus  actualitatem  in  se  claudat 

se  in  se  formaliter  unam  propria  et  et  contineat.  Unde  haec  indivisio  proxime  ac- 

.        :a  unitate    formali  distincta  ab   ea  cedit  ad  propriam  privationem,  quia  dicit  ne- 

■  je  e&t  in  alia  simili  natura,  quia  unaquge-  gationem  divisionis  in  natura  apta  ad  talcm 

Hue.  per  id,  quod  in  se  est ,  est  in  se  formali-  divisionem.  In  quo  ditiert  hsec  unitcis  ab  uni- 
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tate  individuali,  q 

sionem,  sed  etiam  inaptitudinem  ad  divisio- 

nem  in  plura,  qu£e  talia  sint,  quale  est  ipsum 

di^isum.  Ab  unitate   autem  formali  difFert, 

quia  h<TC  unitas  quamvis  non  repugnet  cum 

i.Ua  aptitudine,  seu  communicabilitate  ad  plu- 

ra,  non  tamen  illamrequirit.  Unde  inDeo  po- 

test  intelligi  unitas  formalis  cum  incommuni- 

cabilitate  ad  plures  naturas.  Cum  ergo  dici- 

tur,  quod  omnis  unitas,  aut  est  formalis,  aut 

numerica,  id  verum  est  de  unitatibus,  quoe 

rebus  ipsis  secundum  se,  seu  in  re  ipsa  con- 

veniunt;   praeter  has  vero  potest  esse  alia 

unitas,  quse  per  intellectum  perficitnr ;  et  hu- 

jusmodi  est  unitas  universaHs,  ut  ostendemus. 

42.  Unde  ulterius  additur,  hanc  unitatem 

posse  ad  numeralem  revocari,  quae  tamen 

non  simpliciter  realis  sit,  sed  rationis,  seu 

objectiva.  Declaratur,  nam  species  humana 

in  ratione  speciei  ita  est  una,  ut  cum  ahis 

componat  numerum  ternarium ,  vel  quater- 

narium,  etc,  specierum  sub  animali  conten- 

tarum  ;  omnis  autem  unitas,  quse  potest  nu- 

merum  conficere,  sub  ea  ratione  numerica 

dici  potest.Propter  quod,  licet  homo  et  equus 

absolute  differant  essentialiter,  et  specie,  ta- 

men  in  ratione  universalium  seu  speciGrum 

differunt  numero.  Item  formahs  conceptus 

hominis  ut  sic,  est  unus  numero  :  unde  ob- 

jectum  ejus  in  ratione  objecti  unum  etiam 

numero  dici  potest,  et  ita  homo,  quatenus 

objicitur  ilU  conceptui,  dicitur  habere  unita- 

tem  nameralem  objectivam,  seu  in  ratione 

objecti,  quae  etiam  est  unitas  rationis,  seu  per 

denominationem    extrinsecam    a    conceptu 

mentis;  hsec  ergo  unitas  ad  rationem  univer- 

salis  necessaria  est,  et  sub  ea  ratione  potest 

ad  numeralem  revocari.  Quod  in  hunc  mo- 

dum  potest  etiam  explicari,  nam,  si  fingere- 

mus  juxta  Platonis  sententiam,  ut  ab  Aristo- 

tele  explicatur,  universalia  esse  res  separatas 

a  singularibus,  necessario  intelhgendum  es- 

set,  hominem  ut  sic,  in  se  subsistentem,  esse 

rem  quamdam  in  se  quidem  transcendentali- 

ter  numerabilem  cum  ahis,  atque  ita  unam 

numero,  quamvis  simul  fmgeretur  existens  in 

pluribus  numero  distinctis,  quod  aliunde  re- 

pugnantiam  involvit,  ut  dictum  est,  quod  ad 

prsesens  non  refert ;  nam  hinc  solum  intendi- 

mus  declarare,  universale,  eo  modo  quo  est, 

vel  apprehenditur,  debere  intelligi  ut  in  se 

indivisiim,  et  numerabile,  vel  secundum  rem, 

si  fmgatur  in  re  ipsa  separatum,  vel  secun- 

dum  rationem  et  conceptum,  si  solum  mente 

abstrahatur. 
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tionem  mentis.  —  Ex  his  dico  secundo,  unitas 
naturae  universaUs  ut  universaUs  est,  non  est 
reaUs,  neque  est  in  rebus  prout  in  re  ipsa 
existunt,  anteceduntque  omnem  operationem 
intellectus.  Haec  conclusio  sequitur  aperte  ex 
prsecedente  ;  quia  in  rebus  nuUa  unitas  in- 
teUigi  potest  preeter  formalem  et  numeralem; 
neutra  autem  harum  sufficit  ad  rationem  uni- 
versaUs  ut  sic.  Dicetur  fortasse  in  rebus  non 
solum  reperiri  eam  unitatem  formalem,  qua 
unaquseque  natura  humana,  verbi  gratia,  di- 
citur  in  se  formaUter  una,  sed  etiam  reperiri 
unitatem,  qua  omnes  humanse  naturse  dicim- 
tur  habere  eamdem  rationem  formalem,  et 
consequenter  formalem  unitatem ,  ratione 
cujus  eamdem  deUnitionem  participant,  et 
omnes  homines  a  parte  rei  dicuntur  esse 
ejusdem  natura^.  Sed  contra,  namhsec  revera 
non  est  unitas,  sed  simiUtudo  tantum  ;  nihil 
enim  vere  umim  etin  re  indivisumest  a  parte 
rei  in  hac  et  in  iUa  humana  natura,  sed  so- 
lum  in  hac  est  aUquid  cui  aUquid  simile  est 
in  altera  natura  ;  h»c  autem  non  est  realis 
unitas,  sed  simiUtudo.  Unde  sohim  possunt : 
res  plures  dici  a  parte  rei  ejusdem  naturai,  ; 
id  est  simiUs  :  haec  enim  identitas,  cum  di- , 
catur  esse  inter  res  distinctas,  non  jvotest  in 
re  ipsa  quidpiam  esse  praeter  simiUtudinem, 
ratione  cujus  dicuntur  etiam  participare,  seu 
habere  eamdem  definitionem,  fundamentaU-  / 
ter  quidem  ex  vi  dictae  simiUtudinis,  formaU- 
ter  autem  per  rationem,  nam  defmitio  opus 
rationis  est. 

44.  Similitudinis  relatio  realis  ad  rationem- 
uniursalis  nec  sufficiens,  nec  ruecessnria.  — 
Haec  autem  simiUtudo  neque  necessaria  sim- 
pUciter  est  ad  rationem  universaUs,  neque 
sufBciens.  InteUigo  autem  non  esse  necessa- 
riam  secundum  actualem  existentiam  et  re- 
lationem,  quia  non  est  de  ratione  universaUs 
ut  actu  sit  in  multis ;  nam  si  verce  essent  ideae 
Platonis,  universales  essent  ex  se,  quamvis 
actu  nuUum  aUud  individuum  existeret,  etde 
facto  naturse  cceU  et  GabrieUs  sunt  universa- 
les,  sive  in  re  sint  plura  eorum  individua, 
habentia  inter  se  pr^dictam  simiUtudinem, 
sive  non.  Si  autem  esset  sermo  de  simiUtudi- 
ne  iUa  in  potentia,  sic  necessaria  est  ad  na- 
turae  universaUtatem,  quia  alias  non  posset 
inteUigi  natura  ut  communis,  ut  statim  latius 
expUcabimus.  Quod  autem  iUa  similitudo  non 
sufficiat  ad  rationem  universaUs,  probatur, 
quia  ex  vi  iUius  similitudinis  prsecise,  sive  in 
actu,  sive  in  potentia  sumptse,  non  coucipitur 
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\htj'''    ut  unum  commune  multis,  sed  conci- 

:■'■     multa  ut  similia  inter  se  ;  universale 

liutci  •  ut  sic,  debet  concipi  ut  unum.  Itcni, 

\[\X{.i  universale,  ut  universale,  concipitur  in- 

■  '"  1  actu,  quatenus  tale  est,  et  divisibile, 

iiunicabile  aptitudinc  ;  res  autem  prout 

:  rei  sunt  similes  in  natura,  potius  sunt 

ijla  tiivisse,  ct  aptitudine  seu  fundamentali- 

(  i  Miiibiles  (ut  sic  dicam)  in  una  natura  uni- 

i-r^^  •  foncepta. 

1  Atque  binc  apertius  confirmatur  con- 
olusio  posita.  Nam  universalitas  ut  sic  dicit 
aiiquam  indivisionem,  alioqui  non  esset  uni- 
versalitas,  sedmultitudo  tantum;  sedillanon 
potest  esse  indivisio  qua)  conveniat  rebus  ut 
In  se  sunt,  sed  solum  ut  substant  conceptibus 
mentis ;  ergo  unitas,  quai  inde  sumitur,  non 
est  realis  sed  rationis.  Minor  declaratur,  nam, 
ut  recte  dixit  Aristotel.,  7  Metapb.,  cap.  14, 
etsa^pe  alias,  esse  in  re  ipsa  indivisum,  et  si- 
mul  esse  actu  divisum  in  plura  ejusdem  no- 
minis  et  rationis,  involvit  repugnantiam,nam 
si  res  est  a  parte  rei  indivisa,  a  parte  rei  est 
singularis  et  una  numero,  quod  fieri  non  po- 
test.  Et  haec  repugnantia  sequebatur  ex  posi- 
tione  Platonis,  qua^  cessat,  si  universale  in- 
telligatur  habere  indivisionem  tantum  secun- 
dum  rationem  ;  quia  esse  indivisum  secun- 
dum  ralionem,  et  divisum  secundum  rem, 
non  opponuntur  inter  se.  Atque  hoc  modo 
bmnes  homines  in  ratione  speciei  dicuntur 
unus  homo,  quia  in  conceptu  hominis,  ut  sic, 
non  dividuntur;  et  ita  unitas  hominis,  qua- 
tenus  universalis  est,  per  rationem  consum- 
matur,  quia  homo,  ut  sic,  solum  habet  indi- 
visionem  ut  subest  conceptioni  mentis.  Quse 
indivisio  consistit  in  hoc  quod  homo,  verbi 
gratia,  abstracte  conceptus,  non  est  commu- 
nicabilis  multis  hominibus  seu  conceptibus 
objectivis  sic  abstractis,  hcet  sit  communica- 
bilis  per  contractionem  multis  indiviuuis. 

SECTIO  liL- 

Utriim  natiira  communis  ex  se  haheat  aliqiiam 
urdtatem  prcecisioriis  extra  individua,  et  ante 
mentis  operationem. 

i.  Antequam  argumentis  contrariee  senten- 
tise  respondeamus,  tractanda  est  objectio  qua^ 
hic  occurrit,  et  qusedam  opinio  quse  pene 
singularis  acnova  mihivisa  est.  Objiciitaque 
potest  contra  prsecedentem  resolutionem, 
quia  quoelibet  natura  communis,  verbi  gratia 
humana,  non  solum  quatenus  per  intellectum 
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abstracta  est,  sed  etiam  quatenus  ex  se  prac- 
scindit  a   dillerentiis  individualibus ,   ct  est 
natura;  ordine   prior  iUis ,  habet  unitatem 
quamdam ;  quia  ut  sic,  non  est  plures,  sed 
una  tantum  ;  illa  autem  unitas,   cum  conve- 
niat  natura^  ex  sc,  realis  erit;  ergo  illa  suffi- 
ciet  ad  rationem  universalis.  Circa  hoc  Fon- 
seca,  1.  3  Metaph.,  c.  28,  q.  3,  sect.  2,  3  et/i, 
sentit,  natura?  universali  secundum  sumptai 
convenire  unitatem  quamdam,  quam  suis  in- 
ferioribus  non  communicat,  sed  illi  tantum  ac 
pra3cise  convenit,  prius  quam  existat,  tam  in 
rerum  natura  quam  in  intellectu,  quam  uni- 
tatem  dicit  esse  distinctam  ab  unitate  forma- 
li,  quia  ha^c  multiplicatur  in  individuis,   non 
vero  illa.  Vocat  autem  illam  unitatem  prseci- 
sionis,  seu  numeralem,  non  simphciter  et  ab- 
solute,  sed  natura^  communis,  quse  est  condi- 
tio  diminuens,  unde   etiam  eam  vocat  quo- 
dammodo  mistam  ex  formali  et  numerali.  E 
in  hanc  sententiam  citat  D.  Thom.,  opusc 
42  de  Natura  generis,  cap.  7  et  8,  ubi  signi 
ficat  ,     esse    naturas    universales    habentes 
quamdam  unitatem  convenientem  naturaeab- 
solute  sumptse,  quoe  non  communicatur  indj- 
viduis  tahs  naturse,  nec  convenit  naturse  p(  ■■ 
intellectum.  Citat  etiam  Soncin. ,  7  Metapb 
quaist.  40,  ubi  ait,  naturam  secundum  secoi-- 
sideratam,  id  est,  nec  prout  est  in  individui.-y 
iiec  prout  est  in  intellectu,  habere  quamdan-. 
unitatem,  et  nonvideturloqui  de  unitate  fo;- 
mali,  quia  addit,  naturam  non  communicavc 
hanc  unitatem  suis  inferioribus;  et  idem  se 
til  Gapreol.,  in  3,  d.  5,  q.  5,  art.  3,  ad  arg  .- 
menta  Scoti  cont.  1  concl.,  ubinon  de  omnil  r 
universalibus,  sed  de  quibusdam  id  affirr 
ex  D.  Thom.  loco  citato,  scihcet,  de  his  q  .i- 
habent,  non  tantum  logicam,  sed  etiam  p  .' 
sicam  unitatem  et  convenientiam.  Quce  Irr:  - 
tatio  rem  facit  difficiliorem  et  obscurior^ 
quia  impossibile  estreperire  universalem  i ;   .  ^ 
tatem  non  fundatam  in  unitate  formah,  u 
dictis  satis  constat,  et  amphus  patebit  ex  :.  • 
cendis;  supposita  autem  formali unitate,  j-.- 
dem  est  ratio  quantum  ad  omnem  aliam  ; 
tatem  in  quacunque  natura  universah ;  i 
omnis  talis  natura  potest  secundum  se  et ; 
solute  considerari,  et,  ut  sic,  eadem  nor. 
pugnantia,  indifferentia,  aut  indivisio  in  r. 
hbet  reperitur ;  et  ideo  Fonseca  illam  lii  ^ 
tionem   non  admittit,    jcd  generahter  ] 
unitatem  praecisionis  tribuit  omnibus  na   : 
universahbus. 

2.  Quod  si  interroges,  ubi  aut  quando  "  r 
veniat  h^ecunitas  laii  natura3,  respondet.     ■ 
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turam  existentem  nunquaui  habere  hujus- 
modi  unitatem,  quia  in  individuis  illam  non 
habct,  cum  in  illis  contracta  sit ;  natura  au- 
tem  non  habetexi^^tentiamjnisi  in  individuis; 
neque  etiam  convenire  illi  tantum  ut  est  in 
intellectu,  quia  iili  secundum  se  convenit, 
prius  quam  ab  intellecta  ahquid  habere  in- 
telhgatur;  neque  convenire  illi  per  solam  de- 
nominationem  extrinsecam,  sed  per  veram 
negationem,  seu  indivisionem  convenientem 
apsi  naturee  secundum  se.  Et  hoc  ipsum  sen- 
tit  SoncLQ.  supra,  qui  propterea  dicit,  hanc 
unitatem  non  esse  actualem,  sed  potentia- 
lem ;  et  uterque  illam  explicat  per  hanc  con- 
ditionalem ,  quia ,  si  natura  existeret  sine 
contractione  ad  individua,  hanc  unitatemha- 
beret.  Quod  si  rursus  objicias,  quia,  si  heec 
unitas  per  se  convenit  natura^  absolute  sum- 
ptae,  erit  inseparabilis  ab  ipsa,  nam,  quod 
per  se  ahcui  convenit ,  semper  convenit,  ne- 
que  oppositum  ejus  potest  ei  convenire  ;  sed 
in  individuis  non  habet  natm^a  eam  unitatem, 
sed  po*ius  oppositam  multitudinem ;  ergo 
non  potest  illa  unitas  per  se  convenire  tali 
naturae.  Respondent,  dupliciter  sumi  posse 
illad  per  se,  seu  secundtm  se :  primo  ut  signi- 
ficet  necessariam  connexionem  prsedicati  cum 
subjecto  tanquam  de  essentia  ejus  existentis, 
aut  ab  ilJo  intrinsece  manantis  ;  quomodo 
sumpsit  Aristoteles,  cum  duos  modos  jo^r  se 
numeravit,  4  Posterior.,  cap.  4;  ethoc  modo 
recte  probat  argumentum,  pra.'dictam  unita- 
tem  non  convenire  per  se  naturae  universah ; 
aho  modo  s,\xm\X\\Y  per  se  pro  eo  quod  est  al" 
solute  seu  solitarie^  et  hoc  modo  dicitur  con- 
venire  ha^c  unitas  naturse  secundum  se,  seu 
per  se  sumptae;  quia  absolute  considerata  illa 
natura,  ac  solitarie,  id  est,  quatenus  uon  ha- 
i)et  adjunctas  difterentias  cojitralientes,  seu 
individuantes,  statim  habet  illam  unitatem. 
Keque  enim  necesse  est  ut ,  quidquid  conve- 
nit  naturai  hoc  posteriori  modo  secundum  se 
sumptye,  conveniat  etiam  per  se  priori  modo, 
id  est,  ab  intrinseco,  et  necessario  ;  multa 
enim  pro^dicata,  pra^sertim  negativa,  possunt 
ilh  sic  sumpta?  contingenter  convenire,  ut 
Qicn  eocistere,  non  gcnerari^  nec  corrumpi,  non 
esse  alhii-M^  mgrum,  aut  siuiiUa  omnia,  quse 
non  conveniuut  naturse  communi  nisi  ratione 
indiviuuorum.  Sicigilur  ha?c  unitas  pra^cisio- 
nis,qu;vMn  negatiooe  seu  privatione  consistit, 
convenit  nalurse  secundum  se  et  absolute 
consideratai,  quia  ut  sic  non  conveniunt  illi 
diirerentiae  quibus  contrahiiur  et  dividitur  ; 
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quia  mediis  inferioribus  potest  ei  oppositixm 
convenire. 

3.  Prcecedentis  sententhe  refutatio, — Pra^ 
dicata  solitarie  naturce    convenientia  per  u 
posterioristice    conveniunt.  —    Porpfiyr,    — 
Sed  nihilominus  hsec   sententia  probari  mi- 
hi  non  potest,  nam  (ut   omittam    esse  pla- 
ne  contrariam  D.   Tliom.,   lib,  de   Ent.   e| 
cssent.,  c.  4,  etCajet.,  ibi,  et  aliis  auctoribus^ 
citatis,  et  referendis  infra,  concl.  4)  non  satis" 
inteUigo,  quahs  possit  esse  unitas  quae  con- 
veniat  naturse   ante  intellectum,    et  tameaJi 
nunquam  possit  illi  convenire  in  inferioribus, 
seu  in  singularibus  exislenti ;   nam,   si   illa 
unitas  convenit  naturse  ante  intellectum ,  ergo 
est  unitas  reahs ;  ergo  potest  reahter  ipsi  na- 
tura?  aliquando  convenire ;  ergo  necesse  est 
ut  possit  illi   convenire  in  individuis,  vel  in  : 
aliquo  individuo  ;  nihil  enim  convenit  reali- 
ter  naturae  omnino,  nisi  quod  potest  illi  con- 
venire  ut  existenti  in  aliquo  individuo.  Quod 
enim  aiunt,  hanc  unitatem  convenire  reali- 
ter  naturse  secandum  esse  essenti»,  non  se- 
cundum  esse  exislentice,   non  videtur  posse 
intelhgi;  quia,  ut  supra  dixi  tractaudodccon- 
ceptu  entis,  et  infra  iterum  dicam,  tractando 
de  essentia  et  existenlia  creaturarum,   esse 
essentiae  non  potestconcipi  ut  reale,  nisi  sal- 
tem  aptitudine  includat  ordinem  ad  existen- 
tiam  ;  ergo,  si  ha?c  uni:as  non  potest  conve- 
nire  essentia?  ut  existenti,  neque  convenitilli 
ut  aptte  ad  existendum  ;  quia,  sicut  non  exi- 
stit  nisi  ut  individua,  ita  neque  est  apta  ad 
existendumnisiut  individua  ;  ergo  nullo  mo- 
do  illi  realiter  convenit.  Et  conGrmatur,  quia 
nullum  pra^dicatum  nec  positivum,  nec  negar 
tivumconvenit  ualurae  secundam  se,  et  soli- 
tarie  sumpta^,  nisi  aut  per  se  posteriorislice 
illi  conveniat,  aut  possitindividuis  convenire; 
scd  ha?c  unitas  non  convenitper  se  dicto  mo- 
do  natura?  secundum  se  sumptai,  ut  ipsi  fa- 
tentur  ;  neque  etiam  potest  illi  convenire  ra- 
tione  individuorum,  quia  potius  illi  ut  sic  re- 
pugnat ;  imo,  hoc  ipso  quod  in  individuis  su- 
mitur,  jam  non  per  se  et  solitarie  considera- 
tur  ;  ergo  nullo  modo  convenit  per  se  primo. 
Major  constat  ex  Porphyr.,  cap.  de  Commun.; 
D.  Thoma,  Cajet.    et  aliis,  in  locis  citalis.  Et 
inductione  patet  in  praedicatis  etiam  negati- 
vis  (nam  de  positivis  nulla  est  dubitandi  ra- 
tio),quia,  non  esse  alhum^  aut  nigrum^  etc.,in 
tantum  conveniunt  homini  ut  sic,  in  quantum 
alicui  individuo  hominis  convenirc  possunt ; 
imo  et  ipsura  uon  existere,  quamvis  nonpos- 
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ii'!  exlstentls,  convenit  tamen  illi  quatcnus 
v<^'aliquocl,  vel  onania  individua  humana^  na- 
^  e  non  existunt.  Ralio  est,  quia  h(«c  pra?- 
».i  '.ita  santconlingentia,  et  ideo  non  conve- 
iji'int  speciei,  nisi  ratione  individuorum. 

4.  Objedioni  respondetnr,  —  <Jiiod  si  quis 

objiciat   qusedam   esse   pra^dicata   nep^ativa, 

qua*  conveniunt  naturoe  commiini  Fecundum 

se,  et  lamen  non  conveniunt  individuis,  ut 

videntur  esse  h?ec,  non  generari,non  corrumpi 

(repngnat  enim  natuiam  universalem    abso- 

hite  suiuptam  generari,  vel  creari,  aut  eliam 

exisfere),    dicendiim    est   esse    sophislicam 

aequivocalionem  ;  raultiplex  enim  potest  esse 

sensiis  illarum  negalioimm.Primus  est,  qiiod 

natura  ab>tracta  nec  generari,  nec  corrumpi, 

nec  esse  potest,  et  hoc  modo  sunt  vera3   illse 

negationes;  tamen  si  recte  intelligantur.  non 

dicunlur  de  natura  secundum  se  et  absolutei 

sumpla,  sed  ut   habenle  quemdam   statum, 

quem  solum  per  iutellectura  habere   poiest ; 

i-eiiiiler  enira  nuUa  est  natura  sic  abstracta  et 

golitaria,    sed  per  imellectura  consideralur, 

etilli,  ut  sic  consideratse,  attribuitur  talis  ne- 

^ratio.  Qiiare  mirum  non  est  quod   in  indivi- 

flnis  illi  non  conveniat,  quia  per  existentiam 

\\  individuis  destruitur  ille  status,  ratione  cu- 

^^a  5  convenit  naturse   talis  upgatio.  Unde,  si 

ilJa  unitas  pra^cisionis  cum  his    negationibus 

comparauda  est,    hinc  potius  colligitur  uon 

couvenire  natnrsp,  nisi  ut  subest    operatioui 

iptellectus  abstrahentis  et  prsescindentis  il- 

lam.  Aliussensusillarum  negationumestquod 

T.i.itura   communis  absolute   non   generatur, 

;rqiie  corrumpiiur,  et   hoc  polest  intelligi, 

vel  qiiod  non  generatur  ullo  raodo,  et  sic  est 

ialsum,  nam  saliem  secundario  generatur  et 

existilin  individuis.  Vel  quod  non  generatur 

V-r  se  primo,  sed  ratioue    individuorura,   et 

1  -c  estveruni;  tamen  hoc  etiam  dici   potest 

•     naiura  existeute  in  iiidividuis,  sicut  Ari- 

•  •»teles  dicit  secundas    snbstaniias    existere 

•'  primis,  et  ratione  illarum,   et  consequen- 

i.:T  non  per  se  prirao.  Unde  ha^c   negatio  in 

hoc  sensu  sum[)ta  non  convenit  naturae  cou- 

genter,  sed  per  se  ac  necessario  ;  sicut  e 

.■«ntrario  fieri  et  esse  per  se  primo   convenit 

j>jividuis,  si  alicui  convenire  debet.  Nulla 

'.rgo  praedicatacontingentia,  etiam  aegaliva, 

onveniunt  communibus  naturis,  nisi  vel  ra- 

lioue  individuorum,  vel  in  ipsis  individuis, 

v»jI  ratione  status  querain  intellectu  habent. 

o.  Tandem  arguraentor  in  hunc  modum 
'v  atra  dictam  sententiam,  quia  natura  com- 
r   mis  noudisiinguitur  ex  nutuvjireiab  indi- 
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viduis,  sed  tautum  periniellectum;  orgo  non 
potcst   habere   uriilatem   aliquam  secundum 
se,  quani  non  habet  in  individuis,    nisi  tan- 
lum  periutellectum.  Antecedcnssa>pe  estpro- 
balum ;  consequenlia   probatur  primo,    quia 
unum  reale  conscquitur  ens  ;  ergo  si  natura 
secundurase  non  habet  entitatem  distinc'  'm 
ab  cntiliite   individnorura,    neque    uuila 
realera  habere  potest  dislinctam  ab  uni 
individuorum;  ergo  nuljam  unitatem    e>    ..; 
hal)ere  polest,  quam  non  habet  in  individ 
sed  omuis  alia  est   per  inlellectum.  Secii;  .  :• 
probatur  eadem  consequentia  ex  ipsis  tei  :\ 
nis  quibus  alia  opinio  utitur;  vocat  enim  I  .  rn 
unitatem  pr(vcisio7iis  ;  si  ergo   prserisio 
est  iu  re,  neque  convenit  naturae  secuu'       ; 
se,  sed  per  intellectum  tantum,  neque  e 
unitas  convenire  potest  naiurae  secundun 
secludendo  intellectum.  luio,    si   quis    i     ;. 
con.^ideret,  hoc  ipso  quod  dicitur  secunduih  sc 
in  sensu  superius  declarato,  involvitur    ■;   o 
ratio  intellectus,  quia  natura  non  pra^sc- 
tur  aut  separatur  ab  omnibus  differentii.'^  i: 
dividualibus,    nisi    opere   intellectus.  U-    ■ 
quicquid  convenit  natura^  secundum  se 
pise  proprie  ei  pecuiiariter  raiione  illius 
ditionis  seu  staius,  qui  explicatur   per 
particulam   secundum  se,  in  sensu  pra^c 
convenit  illi  per  intellectum  ;   hujusmod 
tem  est  pra^dicta  unita«;,  ut  ostensum  es 
6.  Vcndicatv.r  a  cahmnia. —  Et  hinc  ( 
inteUigitur  nullam  aequivocationem  con 
a  D.  Thoma,    Cajetano    et   aliis   (ut   pi 
Fonseca),  quando  dicunt,  quicquid  cor 
natura;  secundura  se  aut  per  se ,   con^ 
illi  in  individuis  existenii,  quia  quicqui 
se  alicui  convenit ,   semper   convenit;   u:;   ■ 
utrobique,  per  se,  sumunt  eodem  modo 
licet,   posterioristice ,    ut  revera  sume 
est.  Et  similiter,  quando  iidera  auctore 
tinguunt,  tripliciter  aliquid  convenire  nn 
scilicet,  velutin  individuis  existenti,  vc:  -  ! 
inteliectu,  vel  secundum  se,  eodem  sen 
munt  iilud,  secundam  se,  scilicet,  pro  ec 
per  se  et  ab  intrinseco    convenit  natu' 
non  ratione  aUcujus  status  contractioni 
pra^cisionis  seu  abstractionis.  Supponit 
(id  quod  verum  esse  ostendimus)  uihii 
natura?  proxime  el  imraediate.  quatem;i 
natura  est,  convenire,  nisi  etiam  per  s 
veniat ;  atque  e    contrario   quidquid   c 
genter  convenit  uatura^  coramuni,  con> 
illi  ratione  status  individuationis,   que      •;. 
bet  in    re ,   aut   separationis    quam       i  i  i  ' 
per  inteilecium.  Unde_,  ut  apertius  t' 
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sequivocatio,  omne  praidicatum,  quod  dicitur 
immediate  (ut  sic  dicam)  de  natura  communi, 
id  est,  non  ratione  individuorum,  potest  dici 
convenire  illi  secundum  se  ;  tamen  hoc  prse- 
dicatum  potest  esse  duplex:  unum  conve- 
niens  naturae,  ut  preecise  habenti  talemratio- 
nem  formalem,  ut  esse  animal  mtionale,  et 
consequenter  esse  oisiUle,  admirativim,  etc; 
et  hujusmodi  prsedicata  dicuntur  propriissime 
conveniienaturae  secundum  se  et  per  se,  id 
est,  ex  hoc  preecise  quod  tahs  natura  est.  Et 
hoc  modo  est  sermo  D.  Thomse  et  aliorum  de 
natura  secundum  se,  quando  illam  distin- 
gnunt  a  duphci  statu  ejus,  sciiicet,  in  indivi- 
duis  vel  intellectu,  et  ideo  recte  concludunt, 
quicquid  hoc  modo  convenit  naturae  secun- 
dum  se,  convenire  illi,  ubicumque  et  quomo- 
documque  existit.  Alia  vero  prsedicata  dici 
possunt  convenire  naturjB  secundum  se ,  id 
esi,  in  communi  sumptee,  non  tamen  ratione 
ipsius  naturae,  sed  ratione  illius  prsecisionis 
et  separationis,  quam  circumscribit  illa  par- 
ticula  secund^mi  se.  Et  tahs  consideratio  na- 
turee  coincidit  cum  statu  quem  natura  habet 
per  intellectum,  et  illa  prsedicata  similiter 
coincidunt  cum  attributis  quse  conveniunt  illi 
naturae  ratione  illius  status ;  ahoqui  oporte- 
ret,  quartam  considerationem  naturse  adhi- 
bere  praeter  tripUcem  nuper  expositam,  quod 
inauditum  est.  Cum  ergo  illa  unitas  dicatur 
convenire  naturai  secundum  se,  non  tamen 
hoc  ipso  quod  natura  tahs  est,  sed  hoc  prse- 
cise  qaod  secundum  se  sumitur,  vel  conside- 
ratur,  plane  convincitur  eam  unitatem  non 
convenire  natiii  se,  nisi  secundum  statum  quem 
in  intellectu  habet. 

7.  Tertio,  probatur  et  declaratur  amplius 
eadem  consequentia  principahs  argumenti, 
quia  natura  actu  existens  non  distinguitur  ex 
natura  rei  ab  individuo,  et  ideo  ut  sic  non 
potest  habere  unitatem  realem  repugnantem 
individuationi,  quaUs  esset  unitas  communis; 
sed  natura  etiam  communis  sumpta  ut  possi- 
bihs,  vel  secundum  esse  essentia?,non  distin- 
fiuitur  ex  natura  rei  ab  individuis  sumptis 
etiam  in  esse  possibili,  seu  secundum  esse 
esscntise  individuse ;  ergo  eadem  ratione  non 
potest  convenire  tali  naturse  secundum  se  et 
ante  intellectum  ahqua  unitas  repugnans  uni- 
tati  individuali,  qualis  esset  illa  unitas  prae- 
cisionis  seu  numerica  communis.  Major  con- 
Btat  ex  dictis,  et  ab  ahis  non  negatur.  Minor 
probatur  facile,  quia  eadem  est  proportio  re- 
rum  possibilium  inter  se,  quse  est  existentium 
inter  s§,  quia  nonaUseres  existunt  aut  fmnt^ 
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nisi  quae  sunt  possibiles.  Neque  humanitas 
possibilis  habet  aliam  essentiam,  nisi  quam' 
habet  dum  existit ;  ergo  si  humanitas  nt  sic, 
quando  actu  existit,  non  distinguitur  ex  na- 
tiira  rei  ab  hac  et  illa  humanitate,  neque 
etiam  humanitas  ut  possibilis  distinguitur  ex 
natura  rei  ab  hac  et  illa  humanitate  possibih. 
Imo,  si  proprie  loquamur,  humanitas  non  est 
possibilis,  nisi  in  quantum  hsec  et  aliae  indi- 
vidua^  humanitates  possibiles  sunt,  sicut  ne- 
que  existit  humanitas,  nisi  in  quantum  indi- 
vidua  humanitas  existit.  Consequentia  vero 
probatur  eadem  ratione  et  proportione,  quia 
humanitas  possibihs  non  est  aliud  ab  hac  et 
illa  humanitate  secundum  rem,  et  secluso  in- 
tellectu ;  ergo  non  possunt  illi  convenire  uni- 
tates  repugnantes.  Et  confirmatur;  nam,  si 
hsec  unitas  convenit  naturse  ante  intellectum, 
cui,  quseso,  naturee  convenit?  an  singulari? 
et  hoc  non,  ut  per  se  notum  est,  et  ipsi  fa- 
tentur ;  aut  communi  quatenus  communis  est? 
et  hoc  non,  quia  nulla  est  talis  natura,  etiam 
possibilis,  ablata  operatione*inteIIectus ;  aui 
naturae  ut  natura  est,  nihil  aliud  adjungendo 
etiam  per  intellectum?  et  hoc  etiam  non, 
quia  ut  sic  solum  habet  natura  unitatem  for- 
malem,  quce  communicatur  individuis,  et  in 
eis  multiplicatur  :  ergo,  secluso  intellectu, 
nullum  esse  potest  adsequatum  subjectum  et 
fundamentum  talis  unitatis. 

8.  Ftcndamentum  op^positce  sententice  ever- 
titur.  —  Ad  difficultatem.  ergo  respondetur 
negando  quod  in  ea  assumitur,  scilicet,  na- 
turam  humanam,  verbi  gratia,  habere  ex  se 
unitatem  aliquam  distinctam  ab  unitate  for- 
mali.  Procedit  autem  illa  objectio  ex  falso 
principio,  nimirum,  quod  natura  specifica  es 
se  praescindat  ab  individuis  aliqua  preecisione 
reali,  seu  quse  ex  natura  rei  illi  conveniat ;' 
cum  reveranon  prsescindat,  nisi  per  intellec- 
tum  abstrahentem,  et  concipientem  naturam 
communem  absque  individuis,  cujus  quidem 
praecisionis  est  in  natura  ipsa  fundamentum ; 
sed  hoc  non  est  aliud  ab  unitate  formah,  quse 
in  individuis  multiplicatur,  et  estin  eis  per 
identitatem.  Aliud  etiam  falsum  videtur  in 
ea  objectione  supponi,  scilicet,  naturam  spe- 
cificam,  verbi  gratia,  esse  ordinenaturse  prio- 
remindividuis,etut  sichabere  unitatem  illam 
prsecisionis,  seu  numeralem  communem ; 
nam,  si  sit  sermo  de  prioritate  reali,  id  est, 
fundata  in  ahqua  reali  causalitate,  seu  habi- 
tudine,  vel  ordine  reah,  id  non  est  verum, 
tum  quia,  ubi  non  est  distinctio  ex  natura  rei, 
non  potest  esse  realis  ordo  vel  causalitas. 
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Tiim  etiam  qiiia  nequc  in  ratione  cxistendi,  Christi  Domini  facies,  proptcrea  qnod  pl 

nequc  iu  cssc  essentiai,  potest  intelligi  talis  ribus  imaginibus  rcpra^scntctur ;  sicut  ergo 

prioritas.  Primum  patct^,  quia,  si  aliquis  est  conceptus  plures  non  dant  naturaeuniversali 

ordo,  polius  natura  spccifica  cxistit,  quia  ali-  pluralitatem,  ita  neque  unus  conceptus  dat 

quod  cjus  individuum  cxistit,  sicut  Aristote-  unitatom  ,  scd  supponit  illam ;  ergo  ha^c  uni- 

les  dixit  de  primis  et  secundis  substantiis.  tas,  dc  qua  loquimur,  non  fit  per  rationem, 

Secundum  patet,  quia  esse  essentioe  proeci-  sed  convcnit  naturai  ex  se,  quatcnus  objici- 

sum  ab  existcntia,  nihil  aliud  est  quam  enti-  bilis  est  pluribus  simiUbus  conceptibus. 
tas  rei  in  esse  possibili,  ut  infra  ostendctur;         10.  Responderi  potest,  solum  probari,  na- 

probavimus  autem,  etiam  hoc  modo  univer-  turai  secundum  se  convenire  unitatcm  forma- 

saha  esse  possibilia  rationc  singularium  pos-  lcm,  eamque  supponi  conceptioni  mentis,  et 

sibihum.  Quod  si  esse  essentia'  sumatur  pro  ratione  ilUusnaturamhumanam,  verbi  gratia, 

proedicatis  quidditativis  pra^cise  sumplis,  ct  posse  habere  rationem  unius  objecti  rcspectu 

abstractis  a  differentiis  individuantibus,  hu-  conceptus  abstrahentis,  ct  pra^scindcntis  il- 

jusmodi  esse  essentia?  involvit  operationem  lam^  et  quia  illa  non  multiplicatur,  etiamsi 

rationis  concipientis  communem  rationem,  in  formales  conceptus  ejusdem  naturai  multi- 

qua  individua  conveniunt,  abstractam  a  pro-  phccntur  ,  ideo    simpUciter  non  multiplicari 

priis  eorumdifferentiis.  Si  vero  essentia  com-  numero  hujusmodi  universale,  ut  universale 

munis  hoc  modo  sumpta  dicatur  prior  na  est.  Sed  contra,  quia  sola  unitas  formalis  non 

tura,   non  propria    et  reaU   prioritate,  sed  sufTicit  ad  coustiluendum  hocnumero  uni\ 

iUa  quse  dicitur  esse  subsistendi  consequen-  sale,  nisi   aliquid   aUud   addatur,   quia  t^': 

tia,  iUa  potius  est  prioritas  rationis;  involvit  unitas  communis  est  rebusindividuis,  etmii- 

enim  conceptum  mentis  abstrahentem  ratio-  tiplicabiUs  in  illis;  ergo  prseter  unitatem  f  r 

nem  communem  a  singularibus  ;  unde  esse  malem  necessaria  est  aUa  unitas,  a  qua  i 

hoc  modo  prius,    nihil  aUud  est  quam  esse  tura  communis  ut  sic  dicatur  una  num 

universaUus.   Ex  hac  autem  prioritate  non ,  inratione  universaUs;  nihilenimpotestun 

potest  coUigi  aliqua  unitas  numeialis  quse  numero  denominari,  nisi  ab  unitate,  quae  :  ■ 

conveniat  naturce   secundumse   ante  indi-  ea  ratione  numerica  sit,  et  de  hac  proc(     ' 

vidua,   et  ante  omnem  inteUectum;    nuila  argumentum.  Ut,  verbigratia,  naturahumi  i 

crgo  est  taUs  unitas,  nisi  tantum  per  ratio-  dicitur  una  numero  species;  non  potest  e:  : 

nem  et  conceptum  mentis,  ut  in  conclusione  habere  iUam  unitatem  a  sua  unitate  fornKL 

diximus.  ut  sic,  quia  Petrus   habet  simUem  unitat  ; 

9.  Sed  contra  dicta  objici  potest,  quia  na-  formalem,  et  non  est  taUs  species ;  ergo 

tura  universaUs  ut  sic  non  potest  dici  una  aUa  unitas  naturae  humanse  incommunica :  a 

numero  in  ratione  universaUs  per  extrinse-  lis  individuis;  a  qua  denominatur  una  e 

cam  denominationem  a    conceptu    formaU  cies.  Vel  ergo  habet  iUam  unitatem  a  c 

mentis,  sciUcet,  quia  per  unum  conceptum  ceptu  mentis,  et  ita  multipUcabitur  hfec  lh: 

rinmero  reprsesentatur  ;  ergo  oportet  ut  dica-  tas,  multiplicato  conceptu,  ut  argumenl  ..  ■ 

tui  una  numero  in  ratione  universalis  ab  aU-  factum  contendit,  vel  non  fit  per  concepti  :» 

qi     aUa  unitate,  quse  in  natura  ipsa  prrece-  et  sic  conveniet  naturaB  ex  se,  ut  oppo 

ct  per  iUum  conceptum  reprcesentatur  ;  opinio  dicebat.  Respondetur,  declarando ; 

:j     ,)  taUs  unitas  convenit  naturai  ex  se,  et  plius  responsionem   datam,   verum   quic 

'A./A  per  inteUectum.  Primum  antecedens  pa-  esse  unitatem  formalem  non  sufUcere  ad  i 

te^  primo,  quiapotius  conceptus  habetunita-  tatem  universaUtatis,   seu  ut  natura  dicrn 

.1  ab  objecto,  quam  e  converso ;  ergo  non  unum  numero  universale,  sed  necessar 

■  objectum  est  unum,  quia  conceptus  est  esse  pr.Tcisionem  mentis,  ratione  cujus  c 

.•.    (S,  sed  e  contrario.  Secundo,  quia  aUas  veniat.naturae  sic  abstractse  unitas  incomi  ;i 

tidemnatura,  adiversis  hominibus  distinctis  nicabiUs  individuis,  quse  consistit  in  ind 

•  ,  ceptibusrepreesentata,  essetpluranumero  sione,  seu  incommunicabiUtate  ad  plures  . 

wersaUa,   nam  muUipUcata  forma  dante  turas  sic  abstractas  ct  communes,  cum  <t  • 

"atem,  multipUcabitur  untias.  Consequens  tudine  ut  communicetur  pluribus  naturis  ( . 

.i  3m  est  plane  talsum;  non  enim  dicemus  tractis  seu  individuis;  hasc  autem  negatio 

■=-:'!  plures  numero  species  humanas,  prop-  incommunicabiUtas  non  muitipUcatur  in 

iea  quod  ^i''^^-»ana  natitrapluribbbooncepti-  •   ra,    etiamsi   conceptus  formales    nuE 

plures  muUipUcentur,  ct  ideo  necesse  non   es 
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propter  plures  conceptus  formales  numero 
■distinctos  dicatur  natura  concepta  esse  plura 
Universalia  numero  distincta. 

ji.  Ad  objectionem  ergo  in  forma  respon- 
fletur,  negando  primum  antecedens  in  sensu 
,  jam  exposito.  Ad  primam  probationem  res- 
pondetur,  ad  unitatem  conceptus  forraalis, 
satis  esse  ut  ex  parte  objecti  supponatur  uni- 
tas  fundamentalis  conceptus  objectivi,  quae 
consistit  in  similitudine  seu  convenientia  plu- 
Tium  singularium  in  unitate  formali;  nam 
lioc  satis  est  ut  intellectus  sua  vi  et  efficacia 
intelligendi  possit  abstrabere  conceptum  ob- 
jectivum  communem ;  unde  quoad  hanc  prse- 
cisionem  talis  objecti  communis  et  universa- 
lis,  intellectus  non  supponit  objectum  Huum, 
sed  facit,  seu  potius  confert  illi  statum  illum 
prsecisionis  per  extrinsecam  denominationem. 
Ad  secundam  probationem  respondetur,  for- 
mam,  a  qua  proprie  natura  denominatur  sic 
una,  non  esse  ipsum  conceptum  mentis,  sed 
esse  negationem  incommunicabilitatis  ad  plu- 
res  naturas  sic  communes,  quae  negatio  fun- 
datui  in  abstractione  mentis ;  eadem  autem 
est  talis  negatio,  sive  hsec  abstractio  fiat  per 
nnum ,  sive  per  varios  conceptus  formales 
numero  distinctos. 

i2.  AUteretiam  dici  posset  quod,  hcet  in 
abstracto  multiplicentur  intentiones  universa- 
litatis  ex  multipUcatione  conceptuum  forma- 
lium  circa  eamdem  naturam  (quomodo  dicere 
solent  dialectici,  distinctam  numero  relatio- 
nem  rationis  speciei  insurgere  in  natura  hu- 
mana  per  distinctam  comparationem  ejus  ad 
individua  factam  a  Petro  et  Paulo,  vel  ab  eo- 
dem  diversis  temporibus),  nihilominus  tamen 
universale  in  concreto  simpliciter  non  multi- 
phcatur,  quia  id  quod  substat  tah  intentioni 
universalitatis,  formahter  non  muhiplicatur, 
sed  sumitur  ut  habens  eamdem  omnino  for- 
malem  unitatem  cum  eadem  prsecisione.  Si- 
cut ,  quamvis  plures  albedines  numero  dis- 
tincta^  inhserere  possent  eidem  homini ,  non 
diceretur  plura  alba,  sed  unum ;  et  paries, 
quamvis  in  ratione  visi  constituatur,  seu  de- 
nominetur  a  visione,  quse  est  in  oculo,  non 
denominatur  plura  visa,  sed  unum,  quamvis 
phiribus  visionibus  simul  videatur ;  nam  in 
bujusmodi  concretis  unitas  sumitur  ex  suppo- 
sito  seu  subjecto,  seu  quod  se  habet  ad  mo- 
dum  suljjecli.  In  prajsenti  autem,  natura  quse 
denominatur  universalis,  se  habet  ad  modum 
subjecli  j-especlu  intentionis  universahtatis, 
et  ideo,  quamvis  formae  seu  conceptus  deno- 
minantes  multiphcentur,  universale  non  mul- 
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tipUcatur,  quia  omnes  versantur  circa  eam- 
dem  naturam,  eamque  prsescinduntsecundum 
eamdem  unitatem  formalem. 

SECTIO  IV. 

Quid  sit  in  natura  universali  aptitudo  ut  sit  in 
multis, 

1.  Ratio  dubitandi  satis  constat  ex  dicfrs 
dnabus  sectionibus  prsecedentibus  et  praeci- 
pue  ex  argumentis  in  sectione  2  propositis ; 
ad  illa  enim  clarius  solvenda  hsec  dubitatio 
proposita  est. 

2.  Aptitudo  essendi  in  wultis  nihil  est  in 
natura,  ut  a  parte  existit. —  Dico  ergo  primo: 
aptitudo  natura;  communis  ut  sit  in  multis 
non  estahquid  conveniens  ipsi  naturse,  prout 
a  parte  rei  existit.  Hdec  conclusio  reeeptissi- 
ma  est,  ut  videtur  evidens,  praesertim  si  sup* 
ponamus,  quod  saepe  dictum  est,  universale 
non  distingui  ex  natura  rei  a  singularibus 
seu  inferioribus.  Probatur  ergo,  quia  a  parte 
rei  nihil  est,  nisi  singulare  et  individuum,  et 
in  ipsis  singularibusnihil  est  abeisex  natura 
rei  distinctum ;  ergo  in  natura,  prout  a  parte 
rei  existit,  non  potest  esse  aptitudo  uUa  ad 
essendum  in  multis.  Patet  consequentia,  quia 
in  re  individua  ut  sic  non  est  talis  aptitudo, 
seu  non  repugnantia,  sed  potius  repugnantia 
opposita  ;  natura  autem,  prout  existit  in  rerum 
natura,  individua  est,  prorsus  mdistiucta  in  re 
ab  ipsis  individuis.  Dicunt  aliqui,  Ucet  in  na- 
tura  existente  non  sit  potentia  proxima,  ut 
sit  in  multis,  quia  ut  sic  est  contracta  etdeter- 
minata  ad  unum,csse  tamen  aptiludinem  re- 
molam,  quia  quantum  est  exse,si  contractio 
auferatur,  potest  communicari  raultis,  sicut 
materia  prima  existens  sub  una  forraa,  etsub 
dispositionibus  iih  accommodatis,  non  est 
proxime  apla  ad  aUas  formas,  retinet  tamen 
suam  aptiludinem  remotam  ad  illas.  Sed 
exemphim  non  est  ad  rem,  quia  materia  et 
aptitudo ejus  substanliaUs  ad  foimam,  est  una 
numero  et  singularis  entitas  distincta  reahter 
a  forma,  et  disposilionibus  quas  nunc  ijubet, 
quae  potest  hanc  formam  amittere,  et  aUara 
recipere,  etideo  mirum  non  est  quod  materia 
existens  sub  una  forma  retineat  aptitudinem 
radicalem  ad  recipiendas  alias.  At  vero  na- 
turacommunis  ut  contractaadhocindividuum 
non  est  ahqnid  ex  natura  rei  distinctum  ab 
ipso,  vel  a  differenlia  contrahcnte;  nec  fieri 
potest  ut  natura  humaua,  verbi  gratia,  exis- 
tens  in  Petro  eadem  secundum  rem  amittat 
individuaUonem,  quam  habet  in  Petro,  et  ac- 
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quirat  aliam,  et  ideo  ut  in 

proximam,  neque  remotam  habitudinem  ha- 

bet  ad  existendum  in  multis,  nec  simul^  nec 

successive. 

3.  Uiide  argumentor  secundo,  quia  omnis 
natura  communis,  utin  re  existil  in  unoquo- 
que  individuo,  ita  est  determinata  ad  illud,ut 
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re  existit,  nec  de  illis,  non  per  modum  partis,  sed  per  mo- 
dum  totius,  quia  pars  non  pra^dicatur  dd  toto, 
nccesse  est  ut,  quatenus  de  illis  pra^dicantur, 
sint  in  illis  per  identitatem,  quia  niliil  magis 
idenlificalur  cum  unaquaquere,  quam  essen- 
tia  ejus.  De  proprio  vero  et  accidente  hasitare 
quis  polest,  quia  haic  non  videntur  esse  in 


non  possit  eadem  secundum  rem  adaliud  de-  suis  infcrioribus  per  identitatem,  sed  per  in- 

terminari ;  ergo  in  nuUo  individuo  est  inde-  formalionem.  Sed  nos  de  prioribus  universa- 

terminata  ad  plura  individua;   onponuntur  libus  praecipue  loquiraur;   nam  propiiissima 

enim  contradictorieseu  privative,  esse  deter-  unilas  naturae  universalis  est  respectu   infe- 

minatam  ad  boc,  et  esse  indeterminatam  ad  riorum,  quai  sub  illa  essentialiter  conlinen- 

plura;  ergo  in  nullo  individuo  habet  realem  tur.  Tamen  etiam  in  proprio  el  accid«Mite,  ut 

aptitudinera  adessendum  in  multis,  quia  hsec  universalia  sunt,  verum  habet  pro[)ositio  as- 


aptitudo  esse  non  potest  sine  inditferentia ; 
ergo  absolute,  prout  in  rerum  natura  existit, 
non  habet  illam  aptitudinem,  quia  non  exis- 
tit,  nisi  pra^dicto  modo  determinata  in  indivi- 


sumpta.  Nam  propriiim  et  accidens  non  ha- 
bent  rationem  universalis  ,  ut  sunt  formai 
qusedam  physicae  informantes  subjccta  sua, 
tum  quia  sub  hac  ratione  considerantur   in 


duis.  Dices,  non  repugnare  esse  de  se  indif-     abstracto,  quomodo  non  praedicantur  de  suis 
ferentem,  determinatam  autem  per  differen-    subjeclis.  Tura  etiam  quia  etiam  hoc  modo 


tiam  individualem :  utrumque  ergo  poterit 
hahere  natura  in  individuis  existens.  Respon- 
detur,  quidquid  sit  de  vero  sensu  illius  as- 
sumpise  propositionis ;  Natura  est  de  se  in- 
differens,  de  quo  statim  dicam,  tamen  ex  illa 
solum  colligitur  naturam  non  habere  deter- 
minalionem  sine  dilferentia  individuali,  quod 
licet  ita  sit,  nihilominus,  postquam  naturaj 
adjungitur  talis  ditferentia  individualis,  non 
potest  natura  sic  contracta  manere  actu  in- 
difFerens.  Sed  ad  summum  dici  potest  quod, 
si  nou  haberet  illam  contractionem,  esset  in- 
diffeiens;  quia  tamen  de  facto  nunquam  est 
sine  tali  conlractione,  ideo  de  facto  nunquam 


nullum  dalur  in  re  ipsa  proprium  vel  acci- 
dens,  quod  de  se  universale  sit  ad  plura  sub- 
jecta  informanda.  Et ,  quamvis  secundum 
communem  rationem  alicujus  proprii  vel  ac- 
cidentis,  verbi  gratia,  albedinis,  vel  risibili- 
tatis,  possit  aliquo  modo  dici  forma  universa- 
lis  respectu  talium  subjectorum,  tamen  hoc 
ipsum  non  convenit  huic  formae,  nisi  quate- 
nus  communis  ratio  ejus  per  identitatemexi- 
slit  in  singulis  formis  iudividuis  informanti- 
bus  talia  subjecta.  Et  hoc  modo  talis  aplitudo 
essendi  in  multis  reducitur  ad  modum  essendi 
in  inferioribus  per  idenlitatem.  Proprie  vero 
haec  dicuntur  universalia,   quatenus  in  con- 


existit  indiffereus,  neque  cum  aptitudine  ut    crelo  sumpta,  aptasunt  prsedicari  de  subjec- 


sit  indifferens. 

4.  Tertio  id  declaratur,  quia  natura  uni- 
Tersalis  non  existit  in  multis,  nisi  per  identi- 
tatem  cum  singulis  eorum ;  sed  talis  natura 
identilicata  uni  individuo  non  polest  eadem 
secundum  rem  et  secundum  existentiam  rea- 
lem  identificari  aiiis;  ergo  talis  nalura,  ut  in 
re  ipsa  individuis  communicatur,  et  in  eis 
existit,  non  potest  habere  aptitudinem  realem 
essendi  in  multis.  Major  certa  est  ex  supra 
dictis,  iu  quibus  oslendimus  universale  uon 


tis  suis,  et  sic  etiam  sunt  in  illis  per  identita- 
tem,  non  ratione  forraae  accidentalis,  sed  ra- 
tione  suppositi.  In  tantum  enim  unum  de 
multisetde  singulisverepraedicatur,  in  quan- 
tum  est  idem  cum  illis;  nam  propositio  afiir- 
mans  hoc  esse  illud,  ut  verasit,requiritiden- 
tititem  aliquam  inter  praedicatum  et  sub- 
jectum,  quia  necesse  est  ut  pro  eodera  sup- 
ponant,  et  quod  vel  explicite  vel  implicite 
idem  significeut.  Sic  igitur  verum  est,  omne 
universale  esse  in  suis  inferioribus  per  iden- 


disliugui  a  singularibus  ex  natura  rei.  Imo  ad  '  titatera,  quse  erat  major  propositio  assumpta. 


efficaciam  praedictae  rationis  snfficit  identitas 
realis;  nam  ratione  ipsius  identitatis  non  po- 
test  genus  jamcontractum  ad  unam  speciem, 
idera  seeundum  rem  et  existentiam  realem 
contrahi  ad  aliam.  In  genere  igitur,  specie  et 


Minor  vero  satis  probata  est  in  pra:cedente 
ratione,  et  fere  ex  terminis  patet,  quia  na- 
tura  specifica,  verbi  gratia,  prout  in  re  exis- 
tit,  ita  identificatur  cum  uuoquoque  indivi- 
duo,  ia  quo  est,  ut  quatenus  in  iilo  est,  non 


differenliaessentiaU  evidens  est  major  propo-  possit  amittere  identitatem  cum  illo,  el  con- 
sitio  sumpta,  quia,  cum  haec  sint  e>senlialia  sequenter  neque  possit  ut  sic  habere  identita- 
suis  iuferioribus,  et  esseuliahter  praidiceutur    tem  realem  cum  aliis;  repugnat  ergo  tali  na- 
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turse  ut  in  re  habeat  aplitudinem  ad  essea- 
dum  in  multis  per  identitatem ;  ergo,  cum 
actus  essendi  in  multis  naturse  universalis  sit 
per  identitatem,  aptitudo  realis  ad  talem  ac- 
tum  repugnat  reperiri  in  natura  a  parte  rei 
existente. 

5.  Tertia  ratio  adjungi  potest,  quia  si  htec 
aptitudo  est  in  natura  existente,  ergo  ipsa 
etiam  aptitudo  in  re  existit ;  ergo  ipsa  etiam 
aptitudo  estsingularis  et  individua,  nam  quic- 
quid  in  re  existit,  singulare  ac  individuum 
est;  ergo  talis  aptitudc  erit  in  aliqua  natura 
individua ;  non  enim  potest  esse  per  se  sepa- 
rata,  sed  in  natura,  cum  sit  proprietas  et 
aptitudo  ejus;  cum  autem  sit  realiter  exi- 
stens  et  individua,  necesse  est  ut  sit  iu  natura 
realiter  existente  et  individua,  et  consequen- 
.er ,  cum  non  sit  major  ratio  de  una  natura 
mdlvidua  quam  de  aliis,  erit  talis  aptitudo  iu 
omaibus  ac  singulis  individuis  naturis.  Hinc 
auiem  multa  absurda  sequuntur.  Primum, 
tot  esse  naturas  humanas  universales  quot 
vjnt  natnrae  in  singulis  individuis  contractae, 
cf.j^a  unaqueeque  earum  est  in  se  una  habens 
suim  propriam  et  realem  aptitudinem  essen- 
di  in  multis ,  distinctam  ab  aptitudine  alte- 
rini.  Neque  enim  fingi  potest ,  quod  eadera 
u  i:aero  aptitudo  ad  essendum  in  multis  sit 
•;  jmnibus  naturis  individuis.  Alioqui  dicen- 
'<  a  eliam  esset,  eamdem  numero  naturam 
3  contractam  ad  singula  individua,  quo 
Vi  dl  potest  esse  absurdius.  Sequela  patet, 
f:'-ia  aptitudo  non  est  nisi  in  natura;  imo  nec 
fiii^:;i  polest  res  distincta  a  natura;  ergo,  si 
n;  iitudo  est  una  numero  in  omnibus,  natura 
,m  erit  una  numero  in  omnibus.  Item,  vel 
aplitudo  dicitur  una  numero  quasi  collec- 
,  ita  ut  non  sit  tota  in  singulis  naturis, 
t  .  in  unaquaque  sit  aliquid  illius  aptitudinis, 
f*  <ix  omnibus  resultet  una  aptitudo  ad  plura 
T  'ividua,  et  hoc  extra  propositum  est.  Quia 

•  :  ta  illam  explicationem  in  unaqnaque  na- 

•  :  i  mdividua  tantura  est  aptitudo  essendi  in 

psa,  et  nulla  habet  aptitudinem  essendi  in 

..  r.'ltis.  Quod  si  sit  sermo  de  collectione,  sicut 

.    H  collectio  aptitudinum  consideratur  per 

dum  unius,  ita  etiara  considerari  potest 

i  collectio  naturarum;  illa  vero,  ut  sic,  id 

.,  ut  una  collective,  non  est  in  multis,  quia 

Lo  a  coUectio  non  est  in  singulis  naturis  indi- 

viduis,  sed  in  aggregato  oranium  ;  hsec  ergo 

unitas  collectionis  impertinens  est  ad  ratio- 

nem  universalis,  quod  ita  debet  esse  in  mul- 

tis,  ut  totum  sit  in  singulis  eorum.  Vel  illa 

aptitudo  est  in  sq  una  simpUciter^  et  est  tota 
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in  singuhs  et  in  omnibus  individuis,  et  sic 
erit  idem  dicendum  de  ipsa  natura  propter 
eamdem  rationera,  et  quia  non  est  majus  in- 
conveniens ,  hoc  adraittere  in  natura  ipsa 
quara  in  illa  aptitudine.  Quod  autem  utrum- 
que  absurdissimura  sit,  patet ;  tura  quia  hoc 
multo  majus  est  quam  ponere  unura  accidens 
numero  siraul  in  diversis  subjectis ;  tum  eliam 
quia  terrainis  involvitur  repugnantia,  cum 
dicitur  eamdem  numero  naturara  contrahi  ad 
plura  individua';  quia,  si  est  eadera  numero, 
ergo  una  numero  et  individua  ;  ergo  incom- 
niunicabilis  multis  individuis.  Rursus  sequi- 
tur,  in  unoquoque  individuo  esse  aliquara  in- 
trinsecam  realem  aptitudinem  ad  differen- 
tiam  individualera  alterius  individui ;  hoc 
autem  impossibile  est,  quia  ad  id,  quod  omnino 
repugnat,  non  potestesse  reahs  aptitudo;  sed 
omnino  repugnat  ut  aliquid  quod  in  me  es- 
sentialiter  et  reahter  est,  contrahatur,  et  indi- 
•viduetur  per  differentiam  individualem  alte» 
rius  hominis  ;  ergo  uon  potest  ad  hoc  esse 
in  me  realis  aptitudo. 

6.  Aptiiudo  ad  existendtm  m  multis,  mn 
convenit  naturce  commmi  secundum  se  ante 
intellectum.  —  Dico  seCundo  :  aptitudo  ad 
existendum  in  multis  non  est  ahqua  proprie- 
tas  realis  conveniens  naturse  communi  secun- 
dum  se  ante  operationem  intellectus.  Hsec 
assertio  probari  potest  eisdem  fere  rationi- 
bus,  quibus  paulo  antea  ostendiraus,  naturam 
secundum  se  non  habere  unitatera  praecisio- 
nis,  nisi  per  intehectura  ;  haec  enira  duo  sese 
consequuntur.  Nam,  si  natura  ut  actu  exi- 
stens  non  est  realiter  apta  esse  in  multis,  ideo 
est  quia  non  existit,  nisi  contracta  et  determi- 
nata  ad  hoc  vel  illud  individuum  ;  ergo  tahs 
aptitudo  ad  essendum  in  pluribus  non  potest 
convenire,  nisi  naturoe  ut  praecisae  ab  omni 
contractione;  ergo,  si  natura  non  habet  hanc 
praecisionem  ex  se,  sed  per  intellectura,  ne- 
qae  etiam  poterit  secundum  se  habere  hanc 
aptitudinera  ante  omnem  intellectum.  Secun- 
do,  quia  si  haec  vaptitudo  convenit  naturae  se- 
cundum  se  anle  omnem  intellectum,  aut  con- 
venit  naturse  existcnti,  aut  non  existenti  ; 
non  quidem  naturse  existeuti  ,  ut  osten- 
sum  est,  quia  non  existit  nisi  effecta  indi- 
vidua  per  identitaterr :  neque  etiam  conve- 
nire  potest  naturse  no  <  e>  -tenti..  ffuia,  ut  na- 
tura  non  existens  po^sih  conci  )i,  yl  habens 
hanc  aptitudinem,  Cl,  ;         ;  ncipi  nt 

possibilis,  quia  possc  es^o  in  m<        intrin- 
sece  includit  et  supp  v. :'i  ros.^-  ,  osten  - 

sura  est  autem  natui     •  -t  3m  tara 
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esse  individuam  quam  naturam  ut  existcn-  illa  non  esse  una    numero  simpliciler,  sed 

tem  ;  non  ergo  magis  potest  esse  in  natura  secundum   quid,   scilicet^   unitate  numerica 

ut  possibili,  quara  ut  existente.  communi^  jam  ostensum  est  talcm  unilatera 

7.  Tertio :  nara  inquiro  quid  sit  hsec  apti-  nullam  intelligi  posse,  nisi  per  rationcm.  De- 

tudo.  Uespondent  esse  modum  quemdam  po-  nique  vel  illa  aplitudo  intrinsece  consequitur 

sitivum  convenientem  naturoc  secundum  se,  unitatem  formalem  naturai  specificaB,  vel  ab 

in  quo  fundatur  non  repugnantia  naturoc,  ut  extrinseco  ei  advenit.  Si  primum  dicatur,  sc- 

sit  in  multis  ;  eum  tamen  modum  nou  esse  quitur  non  magis  esse  posse  unam  numcro, 

actualem,  sed  potentialem,  id  est,  esse  talem  quam  sit  ipsa  unitas  formalis,  quam  ostendi- 

ut  non  possit  convenire  naturse  actu  existenti,  mus  non  esse  unam  numero,  cum  sit  mulli- 

sed  tantum  in  potentia,  seu  objective  existen-  plicabilis  numero.  Sequitur  etiam  aptitudi- 

ii.  Quo  etiam  fit  ut  talis  modus  non  sit  om-  nem  illam  reperiri,  ubicunque  unitas  forma- 

nino  inseparabilis  a  natura,  sed  potius  sepa-  lis  reperiiur,  quod  est  falsum;  alioqui  reperi. 

rabilis ,  quia  natura  actu  existens  non  habet  retur  in  individuis.  Si  vero  dicatur  secundum, 

talem  aptitudinem,  neque  talem  essendi  mo-  assignandum  erit,  unde,  vel  ex  quo  princi^ 

dum.  Sicut  (inquiunt)  modus  essendi^  quem  pio  seu  causa  accidat  hsec  aptitudo  naturse 

habet  res  in  suis  causis,  modus  realis  est,  con-  habenti  talem  rationem  formalem ;  declaran- 

veniens  rebus,  quaudiu  non  existunt,  qui  de-  dum  subinde  erit  in  quo  statu  vel  sub  qua 

sinit  illis  convenire,  quamprimum  producun-  •conditione,  quae  se  teneat  ex  parte  ipsius  na- 

tur,  quia  jam  non  in  causis,  sed  extra  causas  turse,  et  non  ex  parte  intellectus,  fingenda  aut 

esse  dicuntur.  Sed  haec  mihi  non  probantur  :  concipienda  sit  illa  natura,  quse  est  veluti 

non  cnim  fiatis  concipio  modum  realem  et  adaequatum  subjectum  ilhus  aptitudinis,  et 

positivum,  et  quod  impossibile  sit  illum  exi-  planeintelligeturneutrum  horumposse  decla- 

stere  in  rerum  natura.  Nam,  eo  modo  quo  rari,nisiin  ordinead  abstractionemet  separa- 

ahquid  positivum  reale  dicitur,  clauditur  sub  tionem,  quse  mente  fit,  quia  hac  seclusa^  nulla 

latitudine  entis  realis;  ens  autem  reale  non  est  natura  communis  ex  natura  rei  distincta 

est,  nisi  in  ordine  ad  actum  essendi;  ergo,  ab  individuis,  sive  in  statu  actualis  existen- 

cui  omnino  repugnat  actus  essendi,  non  potest  tiae^  sive  in  statu  potentiah^  aut  in  esse  essen- 

sub  latitudine  entis  reahs  comprehendi ;  ergo  tiae  seu  possibili^  ut  saepe  declaratum  est. 

necpotestesseres^necmodusreahspositivus.  9-  Modus  essendi  in  causa  an  sitiTi  efectu 

Quod  si  non  est  modus  realis^  erit  modus  ra-  aliqiiid  reak.  —  Exemplum  autem  illud  de 

tionis,  et  consequenter  non  conveniet  naturse  modo  potentiah,  quem  dicitur  res  habere  in 

aiite  intellectum.  Praeterea  hic  etiam  urget  causa  antequamexistat^nihiljuvatprsedictam 

argumentum  supra  factum^  quod  prsedicata  sententiam.  Primo,  quia  modus  ille  quatenus 

contingentia  non  conveniunt  naturse  secun-  reahs  dicitur^  vel  existimatur^  est  aliquando 

dum  se,  sed  ralione  ahcujus  additi^  statusve,  in  rerum  natura,  scilicet,   quandiu  res  in 

quem  in  re  habet,  aut  intehectu;  si  ergohsec  causa  esse  dicitur.  Deinde,  quia  etiam  ille 

aptitudo  ilh  ex  se  convenit^  et  non  ratione  modus_,  vel  non  desinit  esse^  quando  res  pro- 

ahcujus  status,  conveniet  etiam  illi  per  se,  et  ducitur  exlra  causas  suas,  vel  qua  ex  parte 

non  contingenter  ;  ergo  conveniet  iUi  insepa-  desiait  esse  non  ost  modus   positivus,  sed 

rabihter,  quod  ipsi  merito  negant ,  quia  in  potius  privativus;  quando  enim  dicitur  res 

individuis  ei  non  convenit.  habere  esse  tantum  in  causis,  prius   quam 

8.  Deinde  de  illa  aptitudine,  quse  conci-  existat,  duo  dicuntur  :  primum  est,  quod  in 

pienda  dicitur  ut  modus  quidam  potentiahs  causa  est  virtus  ad  dandum  esse  tali  rei;,  quae 

reaUs,  inquiram  etiam  an  sit  concipienda  ut  virtusquasiperdenominationem  extrinsecam 

una  numero,  vel  ut  uua  tantum  specie,  et  denominat  effectum   esse,  non  simphciterj 

multiplicabihs  numero.   Hoc   poslerius  dici  sed  in  causa,  et  quantum  ad  hoc  non  amitti- 

non  potest,  quia  oporteret  concipere  illam,  tur  tale  esse  in  causa,  etiamsi  res  in  se  et  ex- 

ut  multiphcabilem  in  individuis,  quod  repu-  tra  causam   producatur,  quia  virtus  causse 

gnat.  Primumetiamvixpotestmenteconcipi;  integra  manet.  Aliud,  quod  indicatur,  cum 

quomodo  enim  una  numero  aptitudo  realis  dicitur  res  habere  esse  in  causa,  est  in  se 

potest  concipiin  ordinead  plures  difFerentias  nondum  existere,  et  hocest  quod  amittitur, 

individuales  distinctas,  cnm  revera  nuha  sit,  quando  in  se  producitur ;  hoc  autem  nou  est 

quae  eadem  numero  possit  simul  vel  succes-  positivum,  sed  privativum,  ut  constut.  Dices, 

siveiniIlisomnibuscontrahi?Quodsidicatur  ultra   hsec  esse  ex  parte  eflectus  modum 
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quemdam  potenlialem,  quo  possibilis  dicitur, 

qiii  modus  amittitur,  ex  quo  incipit  exislere. 

Respondetiir,  hunc  non  esse  modum  positi- 

vum  ex  paite  effectus  distinctum  a  prsedictis, 

quia,  ut  dicetur  inferius  tractando  de  essen- 

tia  et   existentia,  aptitudo   objecliva  rerum 

possibilium  ad  existendum  non  est  ex  parte 

illarum,  nisi  non  repugnantia  quaidam,  et  ex 

parte  causse  denotat  potentiam  ad   illas  pro- 

ducendas.   Quanquam,  quod  ad  pra^sens  at- 

tinet,  licet  daremus  illam  aptitudinem  essft 

modum  positivum,  dicendum  consequenter 

esset,  cum  res  producitur,  non  amittere  illam 

aptitu<linem    quoad   positivum,   sed   soliim 

quoad  carentiam  sui  actus;  nam  res,  quando 

existit,  non   est  minus  apta  ad  existeudum, 

quam  antea;sed  solum  babet  actum  exis- 

tendi^quemanteanonhabebat;  nequeestveri- 

fiiimile  quod  amittatmodumpositivnm  realem, 

"']     .oc  praecise  quod  actu  incipit  existere. 

Dico  tertio  :  aptitudo  naturae  commu- 

r,\T'     t  sit  in  multis  solum   est  indifferentia 

']i      lam  seu  non  repugnantia,  quse  funda- 

um  habet  in  ipsa  natura  secundum  se, 

vero  non  convenit  illi  nisi  piout  subest 

ractioniintellectus.  floecassertio  commu- 

ist;  in  eaque  videntur  convenire  auctores 

ti,  maxime  Cajetanus,  et  alii  Thomistae. 

is  vero  declaranda  est,  deinde  probanda. 

)bus  enim  modis  intelligi  potest,  hanc  in- 

.  erentiam  convenire  naturae  secundum  se. 

Primo,  quod  ipsa  non  repugnantia  per  se 

conveniat  naturae  ex  vi  suee  unitatis  formalis. 

Et  hic  sensus  est  falsus ;  alias  non  repugnan- 

tia  seu  indifferentia  (quod  idem  est)  esset  in- 

separabilis  a  natura,  et  consequenter  natura, 

ut  in re  existens,  habeiet  illam  non  repugnan- 

tiam,  quod  est  aperte  falsum ;  nam  ut  est  in 

re,  est  ita  intrinsece  et   per  identitalem  in- 

dividua  effecta,  ut  illi  repugnet  esse  in  mul- 

tis.  Aho  modo  potest  intelligi  mere  negative, 

;   cet,  quod  natura  ex  vi  unit&tis  suae  for- 

.  is  praecise  sumptae  non  liabet  repugnan- 

;     1  ut  sit  in  multis.  Et  hic  sensus  est  verus. 

i:,    quo  facile  patet  conclusio,  quoad  utram- 

partem  :  namimprimis  fundatnr  talis  non 

jgnautia  sic  explicata  in  ipsamet  unitate 

nali,  quae  ex  se  individua  non  est^  et  hoc 

Auodo  dici  potest  natura,  etiaminre  existens, 

habere  hanc  non  repugnantiam  ,  quia  etiam 

in  re  ipsa  non  est  incommunicabilis  ex  vi  uni- 

latis  formalis  suae,  sed  ex  vi  unitatis  indivi- 

dualis;  quanquam  enim  tota  natura  et  unitas 

formalis  quae  est  in  individuo,  incommunica- 

bilis  sit,  eique  repugnet  esse  i»  nauUis,  nUiilo- 
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minus  id  non  habet  ex  vi  unitatis  formalis 
naturap,  sed  ex  individuatione. 

11.  Et  hinc  confirmatur  altera  pars,  scili- 
cet,  hanc  aptitudinem  ad  essendum  in  multis, 
etiam  per  uon  repngnantiam  expiicatam,noQ 
convenire  natura»  comrauniprout  existenti  a 
parte  rei,  quatenus  ad  rationem  universalis 
necessaria  est.  Quia,  ut  nalura  sit  universalis, 
non  satis  est  ut  ex  se  non  habeat  determina- 
tionem  ad  unum,  si  aliunde,  saltem  ex  ad- 
jnncta  differenlia  individuali,  illam  habet; 
sed  requiritur  ut  absoiute  et  simpliciter  sit 
indifferens.  Sed  prout  existit  a  parte  rei  non 
est  ita  indifferens,  sed  potius  est  simpliciter 
determinata  ad  unum  ubicunque  existit;  ergo 
natura,  prout  in  re  existit,  non  habet  inilitfe- 
rentiam  seu  non  repugnantiam.  Confirmatur 
et  declaraiur,  quia  repugnantia  essendi  in 
multis  convenit  naturae  existenti  ratione  in- 
dividualis  ditferenliae;  ergo  naturam  esse  ap- 
tam  ad  existendura  in  multis  per  non  repu- 
gnantiam,  nihii  ahud  est  quam  esse  aptam 
ad  existendum  in  mullis  per  abstractionem, 
seu  praecisionem  ab  omni  differentia  indivi- 
duali;  haec  autem  praecisio  et  abstractio  non 
convenit  naturae  ut  existenti  a  pane  rei,  ne- 
que  etiam  convenit  illi  in  aliquo  statu,  qui 
omnera  intellectus  considerationem  antece- 
dat;  quia  nullus  est  hujusmodi  status,  in  quo 
natura  secundum  se  abstrahat  ab  individuis, 
vel  existentibus,  vel  possibilibus ,  ut  supra 
declaratum  est ;  ergo.  Tandem  confirmatur  a 
sufficiente  partiura  enumeratione,  quia  hsec, 
aptitudo  vel  repugnantia  non  convenit  natu- 
rae  existenti  secuudumse  ante  omnera  actum 
intellectus ;  ergo  solum  potest  illi  convenire 
ut  subest  conceptioni  intellectus.  Praesertim 
quia  declaratum  jam  est,  hanc  non  repugnan- 
tiam  vel  inditferentiam  consistere  aut  oriri  ex 
separatione  omnium  dififerentiarum  inferio- 
rum,  seu  individualium;  haec  autem  separatio 
nullo  modo  antecedit  in  ipsa  natura,  neque 
in  re  existente,  neque  sumptain  aliquo  statu 
possibihtatis,  sed  solura  proutest  objective  in 
inlellectu;  ergo. 

-12.  Objectio: -^  Eesponsio.  —  Indimdua 
plura  quare  esse  possint  sub  una  specie,  non, 
suh  alia.  —  Sed  instabit  aliquis,  quia,  quod 
plura  individua  possint  sub  eadem  specie 
muitiplicari,  non  provenit  ab  intellectu,  sed 
in  ipsa  rei  natura  fundatum  est ;  ergo  et  ap- 
titudo  essendi  in  raultis  convenit  naturae  ex 
se,  et  non  ab  intelleclu.  Patet  consequentia,) 
quia  haec  duo,  vel  sunt  idera,  vel  in  re  ipsa  se 
mutuo  consequuntur,  scilicet^  individua  posse 
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sub  eadera   specie  multiplicari,  et  naluram  ciijus  eLs  repuf^net  liabere  alias  res  sibi  sinu- 

specificam  posse  illis  commtjnic;  ri.  Aiitece-  les  in  perfectione,   vei  a*quaies.  Ac  cleniijue 

dens  autem  patet,  tum    quia  iudividua   esse  intelligitur  boc  fundamenttmi  iiHlitJ«!ientiae 

inuUiplicabilia  sub  eadem  specie,  non  est  ali-  seu  uon  repugnanliai  non  esse  fiugrndum  so- 

quid  per  rationem  confictum,  sed   in  rebus  lum  m  natura  communi  secundiim  se,  sod  in 

ipsis  inventum;  tum  etiam  a  conlrario,  quia  ipsismet    individuis    et  siugubiribus  rebus, 

si  natura  angelica  (ut  multi  volunt)  non  est  quia,  Jicel  in  unoquoque  individuo  naturn  sit 

multiplicabilis  numero,  id  provciiit  ex  aliqua  determinata  ad  illud  tantnm,  nibilominus  ita 

reali  et   intrinseca  proprietate  ejus;  quod  in  est  in  illo,  ut  ex  vi  ejus  non  repugnet  esse  in 

divina  natura  certissimum  est;  ergo,  e  con-  alio  simiii,  seu  potius  similem  naturam  esse 


verso,  quod  nalura  bumana  sit  multiplicnbilis 
niimero  est  realis  proprietas  ejus,  et  non  ali- 
quid  ralione  excogitalum.  Respondetur  boc 
argumcutum  contirmare  conclusionem ,  et 
concludere  aptitudiuem  essendi  in  multis, 
fundamentaliter  et  remoleesse  in  rebusipsis, 
non  autem  proximeproutdicit  inditierentiam 
et  indetorniinationem  naturse  communis  ad 
umim.  Haic  autem  aptitudo  remota  et  proxi- 
ma  non  in  eo  sensu  a  nobis  usurpatur,  quo 
aliqui  (ut  supra  dicebam)  asserunt,  aptitudi- 
nem,  vel  poteutiam  sub  uno  actu  esse  reuio- 
tam  ad  alios,  et  naturam  in  re  existeutem 


in  alio  individiio;  et  boc  solum  est  funda- 
mentum  sufticiens  ejus  indifierentiae,  et  apti- 
tudinis  essendi  in  multis,  qua»  est  in  commu- 
ni  natura  ut  abstracta  per  intellectum,  et 
non  est  indeterminatio  aliqua,  quam  natura 
ipsa  ex  se  vel  in  individuis  babeat. 

13.  Responsio.  —  Ad  objeetionem  ergo  in 
forma  concedo  antecedens,  scilicet,  res  ali- 
quas  individuas  posse  similes  in  specie  raul- 
tiplicari,  esse  fundatura  in  rebus  ipsis,  et 
non  in  operatione  intelleclus;  distinguo  au- 
tem  consequens,  scilicet,  aptitudinem  essendi 
in  multis  convenire  natura^  ex  se.  Potest  enim 


habere  banc  aptitudinem ;  id  enim  satis  est  a  intelligi  de  aptitudine  proxima,  id  est,  quae  a 

nobis  impiobatum.  Sed  fundamentum  remo-  nobis  concipitur  per  modum  cujusdam  capa- 

tum  hiijus  aptitudinis  voco  natuialem  condi-  citatis  piaicise  ab  omnibus  difFerentiis  coutra- 

tionem  seu  proprietatem  talis  naturae,  ratione  hentibus,  et  actuabilis  per  illas;  et  hoc  sensu 

cujus  non  repuguat  iUi  muUipIicatio  indivi-  negatur  consequentia,  quia,  utindividua  pos- 

duorum  intra  eamdem  speciem;  hsec  aulem  sint  in  re  multiplicari  in  eadem  specie,  non 

proprietas   non  est  aUqua  aptitudo   naturae  est  necessaria  talis  capacitas,  quae  in  re  ipsa 

Communis  ut  sic,  quae  intelligatur  quasi  po-  pra^cedat  in  natura ,  sed  sufiicit  ut  in  indivi- 

tentia  qua?dam  acluabilis  per  plures  diiferen-  duis  nulla  sit  proprietas  ratione  cujus  eis  re« 

tias,  sed  est  solum  talis  perfectio  et  limitatio  pugnet  liabere   alia  similia.  Si  autem  conse 

hujusmodi  nalurae.  Unde  hsecpropiietas,  quae  quensillud  intelligaturde  fundamentoremob 

fundat  baucinditterentiamseu  nourepugnan-  in  praedicto  sensu,  sic  conceditur  consequea. 

tiam,  non  soium  in  nalura  communi  et  prae-  tia;  non  est  tamen  contra  ea  quae  diximus, 

cisa  intelligi  potest,  sed  etiam  in  ipsis  paiti-  ut  constat.  Unde,  quod  di<'itur  in  probatione 

cularibus  seu  individuis,   ut  taUa  sunt.   Ut,  consequentiae,  nempe,  haec  duo  idem  esse, 

verbi  gratia,  in  specie  humaoa  unumquodque  individua  posse  muUiplicari  in  eadem  specie, 

individuum  talis  conditionis  est,  ut  iUi  non  et  naturam  speciUcam  posse  illis  comrauni- 

repugnei  habere  aliud   simile  in  specie,  et  cari,  aequivocura  etiara  est.  Nara  in  multipli- 

utrique  seu  omnibus  individuis  ilUus  speciel  cationeindividuorum  ejusdera  speciei  non  est 

commune  est,  ut  eis  non  repugnet  babere  alia  in  re  alia  coniraunicaiio  naturse  ,  quara  assi- 


similia  tantiim  secundum  aliquod  genus,  et 
non  in  specie,  quod  eis  provenit,  vel  ex  eo 
quod  materialia  sunt,  vel  ex  eo  quod  sunt  sub- 
stantiai  finita^,  quibus  nou  repugnat  ut  inter 
se  liabeant  simiiitudinera  vel  convenientiani 
univocara.  Sic  ergo  recte  intelligitur,  et  banc 
aptitudinem  essendi  in  multis  habere  funda- 
mentura  in  rebus  ipsis,  et  tale  fundamentura 
non  esse  positivam  aUquara  aplitudinem  in 
re  ipsa  coramunem  et  indifferentem,  sed  li- 
mitationera,  seu  conditiouem  taliura  rerura, 
quae  nihii  in  sua  entitate  inciuduut,  ratioue 


milatio  et  convenientia  quaedam  inter  ipsa 
individua;  unde  neque  est  in  natura  comrauni 
seeundum  se  alia  aptitudo  ut  communicetur 
multis,  quam  sit  in  ipsis  individuis  non  re* 
pugnantia  habendi  alia  similia.  Si  ergo  per 
communicationera  naturae  specifica?  nibil  aliud 
inteliigatur,  conceditur  totura,  et  nihil  infer- 
tur  contra  dicta.  Si  autem  (ut  magis  veiba 
sonant)  naturam  posse  multiplicari  multis, 
intelligatur  per  modura  superioris  aptitudinis 
cujusdara  naturae  communis,  quae,  cum  una 
sit,  concipiatur  tanquam  sese  diJffundens  et 
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communicans  multis,  hoc  est  opus  rationis,  et  uno  individuo  tantum.  Ubi  per  naturam  sola 

modus  intelligendi   noster;  nam  in  re  nihil  cogitatione  contemplatam,  intelligit  naturam 

huiusmodi  antecedit,  neque  necessarium  est  ut  universalem  ;  quomodo  ait,  non  existere, 

ad  multipUcalionem  individuorum  inter  se  sed  cogitari  tantum ;  in  individuis  autem  dixit 

similium.  existere,  vel  in  omnibus  secundum  totam  la- 

titudin(^m  suara  specificam,  ut  realiter  exis- 

SECTIO  V.  tentem,  vel  in  uno  tantum. 

An  umtas  miversalis  consurgat  ex  operatione  in-  2.  Ratione  probatur,  quia  unitas  et  aptitu- 

tellectus.  Et  quomodo  diflicuUatibus  in  contra-  do  essendi  m  multis,  quatenus  ad  rationem 

rium  positis  satisfaciendum  sit.  universalis  necessaria  sunt,  non  conveniunt 

reaUter  naturse  ipsi,  sed  per  iutellectvim ;  ergo 

i.   Universalitas  est  per  intellectum  cum  et  universahtas  eodem  modo  convenit.  Con- 

fiindamento  in  re.  —  Ex  dictis  omnibus  facile  firmatur  ac  declaratur,  quia,  si  natura  habet 

colligitur  vera  resohitio  de  unitate  universali,  ante  intellectum  universaUtatem,  ergo  vel  in 

et  argumentorum  responsio,  quse  in  sect.  2  individuis,  vel  in  se ;  non  in  individuis,  quia, 

proposita  sunt.  Dicendum  itaque  est  unitatem  nec  ut  in  uno  tantum,  cum  in  illo  sit  indivx- 

universalem  per  inteUectus  functionem  insur-  dua  et  determinata  ad  unum  ;  neque  in  muUis 

gere,  sumpto  ex  ipsis  rebus  singularibus  fun-  seu  omnibus  simul,  tum  quia  natura  potest 

damento  seu  occasione.  Atque  ita  esse  quam-  esse  universalis,  eliamsi  in  uno  tantum  indi- 

damunitatem  rationis,  convenientem  naturis,  viduo  reperiatur ;  tum  etiara,  quia  nuUa  pro- 

prout  objiciuntur  menti,  et  per  denominatio-  prietas  reaUs  convenit  naturfle,  ut  existenti  in 

nera  inde  insurgentem.  Hanc  existimo  esse  muUis  individuis,  quae  non  convenit  ei  in  sin- 

sententiam  AristoteUs  locis  citatis,  qui  hac  guUs,  velin  aliquo  eorum,  prseter  ipsam  mul- 

r;  ione  dixit,  1  de  Anima,  text.  8,  universale  titudinem  individuationum,  seu  singularita- 

./  nihil  esse,  aut  posterius  esse,  id  est,  post  tum,  in  qua  universaUtasnon  consistit,  ut  per 

,   ;-  llectus  operationem,  ut  ibi  D.  Thomas,  se  constat.  Neque  etiam  potest  universaUtas 

Allertus  Magnus,  et  omnes  aUi  inteUigunl ;  convenire  naturse  in  se  prsescindendo  ab  in- 

til  jropterea  dixit  ibi  Comment. ,  intellectum  dividuis  nisi  per  inteUectum,  quia,  si  taUs  na- 

u  re  in  rebus  universalitatem.  Et  12Metaph.,  tura  sumatur  ut  existens  in  re  ipsa,  non  prae- 

..;>;ii.  4,  ^M^  universalia  apud  Aristotelem  scindit  ex  natura  rei  ab  individuis,  cum  ab 

esse  collecta  ex  particularilus  in  intellectu^  qui'"  eis  ex  natura  rei  non  distinguatur,  ut  osten- 

accipit  inter  ea  CGnsimilitudinem ,  et  facit  ea  sum  est;  si  autem  natura  in  se  non  est  exis- 

unam  intentionem;  et  comm.  27  ait  :  De  par-  tens,  concipi  non  potest  quis  vel  quaUs  sit  ille 

ticulari  non  fit  demonstratio,  quamvis  illud  status   ejus,   nisi   iUum  habeat  objective  iu 

tantum  sit  res  in  rei  veritate.  Eadem  est  sen-  inteUectu^  quia  reaUter  illum  non  habet,  nec 

tentia  D.  Thomae,  de  Ente  et  essent.,  cap.  4-,  habere  potest,  neque  etiam  secundum  esse 

et  aUis  locis  supra  citatis,  qui  citat  Avicen.,  essentioe  seu  possibile  distinguitur  ex  natura 

5  Metaph.,  cap.  1.  Couveniunt  etiam  in  hoc  rei  ab  individuis  in  eodem  statu  consideratis, 

j)    :s  Thomistse,  Capr. ,  Cajet.,  Soncin. ,  et  ut  ssepe  dictum  est.  Tandem  si  esse  universa- 

upra  citali.  Item  tenet  Durand. ,  in  1,  lem  convenitnaturse  reaUter,autconvenitper 

i    3,  quaest.  5,  et  in  2,  dist.  3^  qusest.  7  ;  se,  aut  ex  accidente :  neutrum  dici  potest ; 

',     l.,  inl,quaest.  2,  Prolog.,  et  d.  19,  p.  1;  ergo  non  convenit  reaUter;  ergoperrationem 

s  ;otus  posset  ineamdemsententiam  trahi,  tantum.  Minor  quoad  primam  partem  patet, 

verba  ejus  non  repugnant ,  cum  dicat  quia,  si  per  se  conveniret  homini  esse  univer- 

i  m  esse  in  rebus  universale  in  potentia,  salem,  conveniret  etiam  omnibus  individuis; 

in  actu;  et  ita  videntur  eum  exponere  nam  quidquid  per  se  primo  vel  secundo  con- 

;ipuU  ejus,  ut  late  refert  ettractat  Fonse-  venit  superiori,  convenit  eUam  inferiori;  et 

dict.  cap.  28,  quaest.  5,  sect.  2;  sed  non  quia  nuUa  proprietas  potest  adjungi  naturse 

quod  in  eo  immoremur;  nostra  enim  non  superiori  ratione  inferioris,  qua'  repugnet  es- 

uiuUum  refert  quid  Scotus  senserit,  praeser-  sentiae  vel  proprietatibus  per  se  convenienti- 

tim  cum  verba  ejus  valde  sint  sequivoca.  Et  bus  ei,  cuim  neque  hsec  possint  ab  illa  sepa- 

pro  bac  sententia  citatur  Damasc. ,  Ub.  3  de  rari,  neque  cum  proprietatibus  repugnantibus 

Fide,  c.  11,  ubi  ait,  naturam,  aut  sola  cogita-  simul  manere.  Quoad  posteriorem  autem  par- 

iione  contemplari,  aut  in  omnibus  ejusdem  tem  probatur  minor,  quia,  si  urWr      litas 

speciei  hypostasilus ,  quas  conjungit,  aut  in  reaUter  convenit  etcontingenter  stu  - 
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laliter,  erit  accidens  aliqnoJ  natura?;  ergo,  si  universalitalem,  scd  cjuatenus  in  ipsis  indi- 

e;it  accidens  reale,  conveniet  illi  ratione  ali-  viduis  est  convenientia  et  simililudo  in  cssen- 

ciijus  singularis,  ut  supra  de  unitate  et  de  tia  et  proprietatibus  ejus,    ct  in  intrinscca 

nptitudine  essendi   in   mnllis  argumentaba-  connexione  quam  inter  sc  habent  essentia  et 

niur.   Item  conveniet  illi  hoc  accidens  per  proprictates,  ratione  cujus  abstralmntur  con- 

aiiquara  actionem  extrinseci  agentis,  vel  per  ceptus  commnncs  objectivi,  cx  quibus  fiunt 

rarentiam  actionis,  si  fingatur  esse  accidens  universoles  pra^dicationes,  necessariai  acper- 

privativum;  omuis  autem  hujusmodi  actio  petua3  vcritatis ,  prout  a  tempore  abstrahun- 

rcspicit  per  se  individua.  Denique,  nec  fingi  tur.  Et  hoc  modo  dicitur  esse  scientia  de  uni- 

ncc  exphcari  potest  qnale  sit  hoc  accideus  versahbus,  et  non  de  singularibus,  non  quia 

rcale;  est  ergo  rationis  et  per  rationem.  sit  de  nominibus,  et  non  de  singularibus,  sed 

3.  jSolvuntur  oppositce  ratmies. — Ad  fun-  quia  est  de  conceptibus  objectivis  communi- 

damenta  contraria,  posita  in  secunda  sectio-  bus,  qui,  hcet  in  re  ipsa  non  distinguantur  a 

nc,  jam  declaratum  est  quomodo  natura  in  singularibus,  distinguuntur  tamen  ratione,  et 

re  sit  communicabilis  muUis,  non  per  ahquam  hoc  satis  est  ad  omnes  locutiones  praidictas. 

aptitudinem,  seuindifferentiam,  quse  ipsi  na-  Quod  non  satis  adverterunt  Nominales  ,  et 

turaj  secundum  se  conveniat ,  sed  sohim  per  ideo  ahter  locuti  sunt,  quamvis  in  re  non  mul- 

non  repugnantiam  ipsarum  rerum  singula-  tum  a  nobis  dififerant,  ut  diximus.  Per  quod 

rium,  ut  liabere  possint  aha  sibi  simiha,  quce  responsum  est  ad  ultimam  confirmationem. 

non  repugnantia  non  satis  est  ad  rationem  Ad  aha  fundamenta  nihil  respondendum  su- 

universahs,  ut  declaratum  est.  Unde  ad  pri-  perest,  nam  ex  dictis  satisfactum  est  omni- 

mum  negatur  illa  consequentia :  Natura  hu-  bus. 

mana  non  est  de  se  incommunicaoilis  ;  ergo  de  SECTIO  vi. 

ss  eit  communicahilis ,  nam  in  rigore  est  a  Perquamoperatio?iemintellectusfiantresumver- 

ncgativa  ad  afiirmativam  ex  parte  ihius  modi  sales. 
seu  termini,  de  se;Gi  fieri  potest  ut  neutrum 

ihorum  de  se  ei  conveniat,  quamvis  in  re  1.  Hsec  qusestio  sub  ahis  verbis  tractari  so- 

semper  alterum  eorum  insit.  Qaod  si  non  in  let  in  principio  dialecticae,  scihcet,  an  uni- 

eo  rigore  sumatur  parlicula  iUa  de  se,  ut,  versale  fiat  per  abstractionem,  vel  per  com- 

scilicet,  idem  sit  quod  per  se  et  ab  intrinseco,  parationem  intehectus.  Tractari  etiam  solet, 

sed  solum  ut  idem  significet,  natura  de  sc,  ac  magis  proprie  in  3  de  Anima,  explicando 

quod  natura  ex  ratione  formali  sua ,  et  prce-  objectum  intehectus,   quod  universale  esse 

cisa  ab  omni  difi^erentia  inferiori,  sic  concedi  dicitur.  Quoniam  vero  dictum  a  nobis  est, 

polest  consequentia,  potius  ratione  materise  unitatem  universalem  per  opus  intellectus  re- 

quam  ratione  formse.  Potest  enim  dici  natura  sultare,  prsetermittere   non  possumus  quin 

communicabihs  de  se  in  sensu  superius  ex-  declaremus  quod  et  quale  sit  hoc  opus  intel- 

phcato ,  quia  non  repugnat  illi  habere  plura  lectus.  Oportet  autem  breviter  distinguere 

individua  inter  se  similia  in  essentia  et  natu-  duplicem  inteIIectum,agentem,etpossibiIem; 

ra,  neque  uni  individuo  repugnat  habere  aliud  ilhus  munus  est  efiicere  species  intelligibiles; 

sibi  simile,  quee  tamen  non  repugnantia  non  hujus  operari,  et  intelligere  per  ihas;  habet 

sufficit  ad  rationem  universahs,  ut  dictum  est.  autem  duplicem  operationem  (preetermissis 

Atque  eadem  responsio  accommodanda  est  aliisquEe  adpraesens  institutumnonspectant): 

ad  secundum  argumentum ;  in  ipsa  enim  na-  una  vocatur  directa,  qua  directe  tendit  in 

tura  reali  nulla  est  aptitudo  positiva  et  reahs  rem  quam  species  intelligibilis  reprsesentat, 

ad  piures  ditferenUas  individuales,  sed  solum  et  ad  quam  ducit  intellectum  per  se  ac  sim- 

est  non  repugnantia  in  ipsis  etiam  individuis,  phciter.  Alia  vocatur  reflexa,  qua  intellectus 

ut  habere  possint  alia  sibi  similia.  Et  inde  revolvitur  supra  priorem  cognitionem,  vel 

provenit,  et  quod  natura  dicatur  communica-  supra  objectum  ejus,  secundum  eas  conditio- 

biiis  seu  apta  ut  sit  in  miiltis ,  et  quod  talis  nes  vel  denominationes  quas  ex  cognitione 

natura  non  possit  adsequate   contrahi  per  accipit. 
imam  diflerentiam  individualem,  ut  satis  ex- 

yositum  est.  Ad  tertium  respondetur,  omnia  -^'^^^  propommtur  opiniones, 

illa  attributa  dicere  ahquo  modo  ordinem  ad  ^.  Tres  igitur  in  hac  re  possunt  esse  opi- 

intellectum ;  fundantur  autem  in  rebus  ipsis,  niones ;  prima  est,  universale  fieri  per  opera- 

non  quatenus  in  ipsis  natura  habet  aUquam  tionem   inteflectus  agentis,  quee   antecedi* 
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oinnem  operationeTH  intellectus  posRibilis,  et 

consistit  in  productione  speciei  intelligibilis 

reprapsentantis  naturam  prnecisam,  et  abstrac- 

tam  ab  omnibus  individuis,  qua^.  proinde  dici 

Solet  abMractio  naturse  communis  facta  vir- 

tute  inlellectus  agentis.  Ila  sifrnificat  D.  Tbo- 

ilias,  4  p.,  q.  85,  art.  1,  in  corpore,  et  ad  4, 

€t  art.  3,  ad  4,  7  Metapb.,  lect.  43,  de  Ente 

et  essent.,  cap.  4;   et  Com.,2  de   Anima, 

comm.  10.  dicens,  intellectum.  moveri  ad  uHl^ 

9nam  perfectionem  a  relus  univemalibus^  scili- 

Cet,rpprffisentatisinspeciebns  intelli^ibilibus. 

Et  ideo  3  de  Anima,  text.  8,  dicit,  si  univer- 

salia  essentextra  animam,  frnstra  fore  intel- 

lectum  agpiitem.  Fland.,  3  Metaph.,  quaest.  2, 

art.  2.  7  Metaph.,  qusest.  i6,  art.  1;  Fonceca, 

%  Metapb.,  c.  28,  quaest.  5  et  6  ;  Soto,  in  Log., 

q.  3   universalium.  Quafi  sententia  supponit 

imprimis,   intellectum  possibilpm  directe,  et 

ex  vi  speciei  quam  recipit  ab  intellect!i  agente, 

non   cognoscere   singularia   mateiialia,   sed 

■t?i'jtura  naturas  communes.   Ex   quo  iufert, 

iem  prodnctam  ab  intellectu  agente,  tan- 

t-J.    repraesentare  directe  naturam   commu- 

'  i  '     praecisamab  omiiibns  individuis,  etcon- 

;   enter  esse  universalem  in  repraesentando. 

^    aio  tandem  fit,  naturam  sic  repraesenta- 

objective   et  denominatione  extrinseca 

iiCi:  univ«'rsalem  per   bujusmodi  abslractio- 

•npin  ;  uam,  si   contractione  fit  singularis  et 

adua,  abstractionefietuniversalis  etcom- 

is.  Et  confirmatur,  quia   universale   est 

:tnm  intellectus  agentis  et  possibilis,  il- 

ut  potentiae  activae,  bujus  ut  passivae  seu 

..,  .  )tiv8e;  ergo  fit  per  actionem  intellectus 

agontis,  antecedit  vero  operationem  intellectus 

possibilis;  nam  de  ratione  potentiae  activae  est 

ut  faciat  objectum  suum,  potentia  vero  pas- 

siva  supponit  illud;  ab  eo  enim  pati  solet. 

3.  Secunda  opinio  est,  universale  non  fieri 
ab  intellectu  agente,  sed  a  possibili  per  ope- 
rationem  directam,  qua  cognoscit  naturam 
communem  secundum  suam  prnecisam  ratio- 
nem  formalem  et  essentiam,  nibil  de  inferio- 
ribus  rationibus,  vel  de  individuis  conside- 
rando,  neque  etiam  formaliter  et  quasi  in 
actu  signato  considerando  communitatem  ip- 
sius  naturae,  sed  solum  essentiam,  quae  com- 
munis  est.  Hanc  sententiani  quoad  priorem 
partem  negantem,  in  qua  differt  a  praece- 
flente,  necessario  docere  debent ,  qui  tenent 
intellectum  possibilem  cognoscere  directe 
singularia,  etiam  materialia.  Nam  juxta  illam 
opinionem  consequenter  dicendum  est,  in- 
tellectum  agentem,  per  se.Squendo,  efficere 
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speciem  singularem,  non  solum  in  essendo, 
sed  etiam  in  repraesentando  rem  individuam 
et  singularem;  quia  non  posset  eam  intellec- 
tus  primo  et  directe  cognoscere  ,  nisi  recipe- 
ret  speciem  proprie  et  in  particulari  reprae- 
sentantem  illam.  Quo  fit  ut,  juxta  hanc  sen- 
tentiam,  intellectus  agens  non  abstrabat  uni- 
versale  a  singularibus,  solumque  dicatur  abs- 
trahere  speciem  intelligibilem  a  pbnntasmate, 
quia  separat  illam  a  conditionibus  materiae, 
quantum  ad  esse  reale  illius,  non  vero  quan- 
tum  ad  objectum  quod  repra?sentat:  producit 
enim  speciem  spiritualem  et  immaterialem 
in  entitate  sua,  repraesentantem  eamdem  nu- 
mero  rem  individuam  ,  quam  repraesentat 
pbnntasma;  non  enim  repugnat  materiale  in- 
dividuum  perimmaterialem  formam  seu  qua- 
litatem  intentionaliter  rcpra^sentari.  Et  in  uni- 
versalitate  generis  potest  hoc  confirmari  in 
omni  sententia,  quia,  licet  demus  intellectum 
agentem  abstrabere  illo  modo  naturam  spe- 
cificam  ab  individuis,  non  tamcn  necesse  est 
quod  abstrahat  naturam  genericam  ab  spe* 
ciebus ;  quia  certum  est  intellectum  possibi- 
lem  posse  directe  et  immediate  ferri  ad  co- 
gnoscendam  specificam  naturam,  et  intellec- 
tum  agentem  posse  efiicere  speciem  intelligi- 
bilem,  quae  in  repraesentatione  sua  non  ahs- 
trabat  a  ditferentia  specifica,  quidquid  sit  de 
individuali ;  ergo  tunc  non  fiet  universale, 
quod  est  genus,  per  abstractionem  intellectus 
agentis. 

4.  Altera  vero  pnrs  affirmativa  opinionis, 
scilicet,  hoc  universale  sufficipnter  fieri  per 
abstractionem  intellectus  possibilis,  sumi  po- 
test  ex  D.  Tlioma,  1  p.,  quaest.  16,  art.  3,  ad 
2,  et  opusc.  42,  c.  5,  in  fine,  ubi  affert  illud 
Comm.,  1  de  Anima,  text.  8  :  Intcllectiis  fa- 
cit  nniversalitatem.  in  relus ;  quod  licet  possit 
existimari  dictum  de  intellectu  agente,  taraen 
a  fortiori  verum  erit  de  intellectu  possibili,  de 
quo  Averrocs  loquitur ;  nam  tractat  de  intel- 
lectu  definiente  et  demonstrante.  Denique 
auctores  citati  in  praecedente  opinione,quam- 
vis  doceant  primam  universalitatem  fieri  ab 
intolJectu  agente,  non  tamen  possunt  conse- 
quenler  negare  quin  haec  operatio  intellectus 
possibilis  sutiiciat  ad  similem  vel  perfectio- 
rem  universalitatem.  Et  ita  D.  Thomas,  aliis 
locis  citatis,  indifferenter  loquitur  de  intellec- 
tu  abstrahente,  sive  agente,  sive  possibili. 
Expressius  vero  de  solo  intelleclu  possibili 
boc  docet  Durand.,  in  i,  d.  3,  q.  5,  n.  27, 
et  in  2,  d.  3,  q.  7,  n.  12.  Et  a  fortiori  potest 
rationibus  primae  sententiae  probari,  quia  con- 
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ceptus,  seu  species  expressa  intellectas  pos-  cognitionein  directam  ac  praecisam  naturce  / 

sibiiis  formalius  repra^sentat   quam  species  universalis. 

impressa-  er^^o,  si  intellcctus  pra^cise  et  abs-  5.  Tertia  sententia  est,  universale  ficri  per 

tracte  contciuplatur  hominem,  bomo,ut  in  eo  notiliam  coniparativam,  qua  inteliectus  pos- 

conceptu  reprt-esentalus,  erit  universalis  ob-  sibilis,  postquamnaturampraeciseetabstracte 

iectivc,  multo  melius  quam  si  repra?sentaretur  apprcbendit,  confert  illam  sic  conceptnm  cum 

inspecieinipressa,quiabnbet  esse  objeclivum  rcbus  in  quibus  exislit,  et  intellip^it  ibam   ut 

maf^is  actuale  et  magis  proprium,  est  secun-  unum  quid  aptum  ut  sit  in  multis  inferioribus, 

dum  illud  esse  est  universale.  Et  contirmatur  et  de  illis  pra^dicetur.  Itaque  juxta  senten- 

primo,  nam  bomo  fit  singularis  per  dilleren-  tiamhanc,  natura  in  singularibus  existens 

tias  individuantes  ;  eigo,  hoc  ipso  quod  ab  universalitatem  habet  solum  in  potentia  re- 

illis  omnibus  pra^scindit  per  actualein  conce-  mota,  quia  non   est  communis,  vel  positive, 

ptumabstractum,fietuniversalis.  Confirmatur  tanquam  aliquid  vere  unumexistens  in  mul- 

secundo,  quia  si  homo  ita  in  re  existeret,  si-  tis,  vel  etiam  negative,  tanquam  aliquid  nulli 

cut  illi  conceptui  objicitur,  esset  universale  in  rei  singulari  proprium.  Sed  est  tantum  in  illa 

cssendo,  quale  Platoni  tribuitnr;  ergo  etiam  qua^dam  similitudo  et  convenientia  plurium 

mmc  est  universale  per  denominalionem  ab  rerum  inter  se  ,  quai  praibet  occasionem  et 

intellectu.  Confirmatur  tertio ;  nam  si  intel-  fundamentumremotum  universalitati.Natura 

lectus  reflectatur  supra  hominem  sic  conce-  vero  abstracte  cognita  clici  potest  universalis 

ptum,  considerans  conditionem  seu  quasi  sta-  in  potentia  proxima,  quia  jam  est  communis 

tum  ejus,  cognoscit  ilhim  non  esse   aliquod  negative  ,  quia  concipitur  secundum  se  ,   et 

singuiare,  sed  esse  quid  commune  omnibus  non  ut  propria  alicujus  individui ;  nondum 

singularibus,  in  qua  conceptione  non  fallitur  tamen  censetur  esse  actu  universahs,  quia 

intelleclus,  ut  constat,   neque  etiam  tribuit  nondum  concipitur  ut  habens  aptitudinem  et 

homini  sic  concepto  aliquid  novum,  sed  eon-  relationem  ad  multa  in  quibus  sit,  quam  rela- 

cipit  quod  in  illo  prceerat ;  ergo  ante  banc  reA  tionem  accipit  per  notitiam  comparativam,  et 

flexionemjamhomo  eratuniversalisperprio-j  ideo  per  illam  dicitur  ultimo  constitui  uni- 

rem  conceptionem  directam.  Et  ad  hoc  etiam  versale  in  actu.  Quod  ulterius  probatur,  quia 

deserrire  potest  ratio  adducta  pro  superiori  universalitas  non  est  res  aliqua  babens  veram 

sententia,  quod  operatio  intellectus  supponit  existentiam,  sed  est  tantum  ens,  seu  relatio 

objcctum;  est  enim  hoc  verum  de  objecto,  rationis;  ergo  tantum  habet  esse  objective  in 

quod  per  operationem  cognoscitur,  non  vero  intellectu  ;  ergo  tantum  est   quando  actu  fit 

de  conditione  quce  in  objecto  resultat,  quate-  ab  intellectu,  nam  tunc  solum  est  objective 

nus  cognilum  est,  quando  illa  conditio  per  inintellectu;  ergo  tantum  est  per 'notitiam 

talem  actum  non  cognoscitur ;  quia,  cum  ta-  comparativam  ,  quia  per  eam  solam  fit,  seu 

lis  conditio  resultet  ex  actu,  comparatur  ad  excogitatur  ab  mtellectu.  Confirmatur,  nam 

potentiam,  potius  ut  activam  quam  ut  passi-  universale  ut  universale,  relativum  est,  ut 

vam ;   ita  vero  est  in  praesente ;  nam  uni-  patet,  tum  ex  ejus  defmitione;  per  suum  enim 

versahtas,   quse  quodammodo   inesse    dici-  correlativum  definitur,  scilicet  :  jB'^^  ?m?m  ?;a 

tur,  vel  convenire  naturai  abstracte  cognitee,  multis^  et  de  multis ;  tum  ex  suis  speciebus, 

est  queedam  conditio,  vel  denominatio  resul-  ut  sunt  genus,  species,  differentia,  etc. ;  haec 

tans  ex  tali  actu  et  modo  cognoscendi,  quae  enim  relative  dicuntur,  ut  constat  ex  defini- 

tamen  non  cognoscilur  per  illum  actum  ,  sed  tionibus  aPorphyrio  datis  in  preedicabilibus; 

solum  ipsa  natura,  qua?  universalis  denomi-  relativa  autem  sunt  simul  natura  et  cognitio- 

natur,  et  ideo  non  estnecesse  universalitatem  ne;  ergo  universale  in  actu  non  est  eo  modo 

illius  objccti  supponi  ante  illam  actionem.  At  quo  esse  potest,  scilicet,  objeclive  in  intellec- 

vero,  quando  postea  intellectns  reflectitur  et  tu,  donec  ejus  correlativum  eodem  modo  sit; 

contemplatur  illammet  conditionem  seu  sta-  non  potest  autem  esse  iilo  modo,  donec  unum 

tum  natura?  abstractse,  jam  illa  est  objectum  ad  alterum  confcratur,  quod  fit  solum  pcr 

cognitum  pertalem  actum;  supponitur  ergo  dictam  comparativam  notitfam;  ergo.  Ethuic 

illi  actui,  et  tamen  illa  conditio  nihil  aliud  est  oplnioni  favet  D.  Thomas  ,  qui  ubique  docet, 

quam  universalitas  naturse  ;  ergo  universali-  relationes  rationis  tantum  esse  in  apprehen- 

lassupponiturante  hancnotitiamreflexivam,  sione  rationis  conferentis  unum  alteri,  ut  1 
seu{quod  idem  est)  Comparativam  :  fit  autem  .  p,,  q.  2,  et  art.  1,  in  corp.,  et  ad  4,  et  queest. 
per  abstractivam ,  seu  (quod  idem  est)  per  f  7  de  Potent.,  art.  1,  et  significat  4  Metaph., 
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lect.  4,  et  1  lib.  de  Interpr. ,  lect.  10.  Signifi-  ex  vi  talis  speeiei  intelligibilis  solum  reprge- 

cat  etiam  Cajet.,  agens  in  communi  de  rela-  sentatur,  ut  quid  commune  multis  individuis 

tione  rationis,  dicta  q.  28,  prima  parte,  et  in  in  ea  ratione  similibus.  Et  iclem  suo  modo  est 

particulariderelationeuniversalitatis,deEnte  in  gradu  generico,  si  forte  aliquando  ob  im- 

et  essent.,  c.  4,  q.  7,  et  paulo  ante  illam.  Gi-  becillitatem  phantasmatis  producatur  species 

tantur  etiam  Scot.,  7  Metaph.,  q.  H  ;  Anton.  intelligibilis  reprsesentans  proecise  illum  gra- 

And.,  qusest.  17  ;  et  Anton.  Tromb.,  q.  2Me-  dum ;  nam,  sicutphantasma  tunc  repreesentat 

taph. ,   articulo  primo;  nam,  eo  modo  quo  solum  hoc  animal ,  verbi  gratia,  ita  species 

ponunt  universale  in  actu  per  intellectum,  intelligibilis  ab  illo  sumpta  reprgesentabit  gra- 

videntur  illud  ponere  in  notitia  comparativa,  dum  animalis  solum  ut  abstractum ,  et  prse- 

potius  quam  in  pra^cisiva.  Est  autem  difFe-  cisum  a  similibus  individuis.  Et  hac  ratione 

rentia  inter  hos  auctores ,  quod  aliqui  eorum  dicimus,  etiam  supposita  illa  sententia,  per 

per  notitiam  comparativam  intelligunt  noli-  hanc  abstractionem  intellectus  agentis,  per 

tiam  directam,  qua  universale  confertur  cum  se  non  abstrahi  nisi  naturam  specificam.  Ob-  ■ 

inferioribus  ut  existens  in  iUis ,  vel  pra^dica-  jicies,  hunc  discursum  fieri  posse  de  abstrac- 

bile  de  illis.  Ita  videtur  sentire  D.  Thomas,  et  tione  facta  per  conceptionem  intellectus  pos- 

clarius  Scot.  supra,  et  4,  d.  2 ;  Sonc,  6  Me-  sibiHs,  prsesertim  quoad  universale  proprii, 

taph.,  q.  48.  Alii  vero  intelligunt  notitiam  re-  et  accidentis.  Respondeo  non  esse  parem  ra- 

flexam,  qua  post  prsedictam  comparationem,  tionem,utpatebitexhisqu9esectionesequenti 

intellectus  concipitipsammetcomparationem,  dicemus. 

ut  relationem  quamdam,  et  naturam  compa-        7.  Addo  ergo  ulterius,  si  proprie  ac  vere 

'-ntam,  ut  genus  vel  speciem,  etc  »  respectu  intelligatur  ratio  et  natura  speciei  intelligibi- 

iiferiorum.  lis,  satis  improprie  dici  per  hanc  abstractio- 

.  .  nem  fieri  naturam  universalem ,  quia,  juxta 

FeHUT3ud,icium  de  prima  opimone.  ^^ram  sententiam,  species  impressa  neque 

6.  Inter  has  sententias  prima  est  quidem  est  formalis  imago ,  neque  ullo  modo  forma- 

rvobabiHs  ex  suppositione  illius  sententiee,  liter  reprsesentat,  sed  efifective,  quatenus  est 

,i'od  intellectus  agens  non  producit  species  veluti  semen  seu  instrumentum  objecti  ad  ef- 

'  coraesentantes  individua,  et  adhuc,  ea  sup-  ficiendam  formalem  reprflesentationem  inten- 

'  .  sita,  non  procedit  generahter  de  omni  uni-  tionalem.  quee  fit  per  conceptum  mentis.  Unde 

^-sah,  sed  ad  summum  de  specifico,  et  de  natura  non  dicitur  esse  proprie  objective  re- 

.  o  illo  formaliter  loquendo ,  ut  ratio  quse-  prsesentata  in  specie  impressa ,  nisi  valde 

'.  n  supra  facta  probat.  Et  amplius  declarari  remote  et  mediale,  quatenus  illa  species  esl 

..  .  est,  quia  imprimis  certum  est,  intellectum  effectiva  actus,  cui  natura  illa  objicitur.   Ac 

4  antem  nunquam  imprimere  speciem  re-  denique  etsi  demus  universale  aliquo  modo 

;:  ?esentantem  solam  differentiam ,  ut  diffe-  fieri  per  abstractionem  intellectus  agentis,  id 

•  tia  est,  sed  totam  specificam  naturam.  solum  erit  in  habitu,  seu  in  actuprimo;  ex 

..iia,  sicut  phantasma  non  reprsesentat  in  quo  fit,  multo  magis  ac  perfectius  fieri  per  ac* 

ividuo  aliquid  per  modum  forrase,  sed  per  tam  secundum  proportionatum  illi  actui  pri- 

'  dum  totius  individui,  ita  intellectus  agens  mo,  ut  supra  argumentabar.  Omitto  primam 

.   ducit  speciem  repra^sentautem  totam  na-  illam  sententiam  procedere  ex  falsa  hypo- 

t     am  specificamindividui  perraodumtotius,  thesi;  simpliciter  enim  verius  est,  speciem 

»•'     potest  praescindere,  seu  immutare  actio-  impressam  ab  intellectu  agente  non  abstra- 

.,;  n  istam,  ut  tunc  producat  unam  speciem  here  a  repraesentalione  ejusdem  individui  re- 

-   ,  rsesentantem  differentiam  per  modum  for-  praesentati  in  phantasmate,  sed  solura  a  ma- 

,  deinde  producat  aliam  reprsesentantem  terialitate  reali  et  entitativa  ipsius  phantas- 

totam  naturam  specificam  per  modum  totius ;  matis  ,  sine  qua  esse  potest   rcpraescntatio 

quia  neque  est  liber  in  agendo,  sed  natura-  ejusdem  individui,   quantumvis  matevialis; 

liter  imprimit  speciem,  quantum  potest,  sup-  hanc  enim  non  repugnat  esse  aut  iieri  per 

posito  tali  phantasmate;  neque  est  cognosci-  formam  seu  qualitatem  aut  entitateni  spiri- 

tivus.  ut  nunc  possit  uno  modo  naturam  con-  tualem,  ut  in  Angelis  et  in  Deo  ipso  patet. 

cipere,  postea  alio.   Unde  in  proprio  etiam  Quod  si  non  repugnat ,  nulla  potest  afTcrri 

et  accidente,  quamvis  demus  efficere  species  physica  ratio,  ob  quam  non  possit  talis  forma 

reproesentantes  illa  in  communi  abstrahendo  vel  species  ab  intellectu  agente  fieri;  sine  ra- 

ab  individuis,  tamen  unumcjuodque  eorum  tione  autem  id  negandum  non  est,  cum  hoc 
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git  mngis  consentancum,  et  variitJ  cxpciimen-  Ponunt  crgo  universalitatem  lianc  in  propiic- 

tis,  et  nalurali  ordini  cognosccndi,  ct  fmi  ct  tate  absoluta,  quce  est  imitas  qua^dam  ct 

activitati  naturali  ipsius  intellcclus  agentis,  communitas  talis  naturae.  Ha^ccrgo  cxempla, 

qui  ad  hoc  datur  ut  media  actionc  spiriluali  quamvis  vcra   non  sint ,  declarant  tamcn  , 

intcllectum  possibilem  reddat  similcm  rcproe-  conceplura  universalis  ut  sic,  non  csse  con- 

scntationi  pbantasmatis  ,  quantum  potest ,  ceptum  rei  rclativGC  sccundura  esse,  sed  rei 

quod  latius  hic  perscqui  et  probare,  alicnum  absoluta)  habentis  modum  talem  esscndi,  in 

esset  a  proesenti  instituto.  Juxta  hanc  vero  quo  habcat   indifferentiam,   et  aptitudinem 

sententiam  constat,  abstractioncm  universa*  essendi  in  multis.  Ncc  refertquod  ha^c  apti- 

lis  nullo  modo  fieri  ex  neccssitate  ab  intel-  tudo  videatur  per  modum  rcspectus  cxplica- 

Sjtu  agente,  imo  et  fortasse  nullo  modo  ficri  ri.  Nam,  sicut  in  potentia  reali  intelligimus 

sse;  nam,  si  intellectus  agcns  semel  poni-  respectum    transcendcntalem  et  sccundum 

tur  productivus  spccierum   rerum  singula-'  dici,  priorera   respectu  preedicamcntali   se- 

rium,'verisimile  est  nunquam  posse  produ-  •  cundum  esse,  et  inclusuminre  absoluta,  ita 

cere  species  reproesentantes  naturas  abstrac-  in  proesenti  possumus  concipere  hanc  aptitu- 

tas  a  singularibus ;  sed  de  hoc  latius  suo  dinem  rei  universalis  ut  absolutara   quidem 

loco.  in  se,  licet  explicetur  per  modum  respectus 

-_.     _          .  .                  .  transcendentalis.  Et  hinc  fit  ulterius,  uthsec 

Alto!  d.uce  opimones  examinantur,  et  qmmo  apntudo,  quia  concipitur  ad  modum  potentiK 

resoivimr<  habentis  saltem  transcendentalem   ordinem 

8.  Omissa  ergo  prima  sententia,  ut  de  ahis  ad  ea  quibus  potest  se  comraunicare,  possit 

duabus  judicemus,  advertendum  est  univer-  etiam  intelligi  ut  fundamentum  sutficiens  ad 


sale  (Jupliciter  posse  a  nobis  concipi  vel  de- 
nominari.  Primo,  ut  quid  absolutum  secun- 
dum  esse,  quod  potesi  relationem  aliquam 
fundare.  Secundo,  ut  relativum  secundura  es- 
se,  dicens  prdinem  ad  inferiora.  Prirao  modo 
intelligeretur  substantia  universalis,  si  esset 
liomo  a  parte  rei  subsistens  separatus  ab  om- 


relationera,  vel  habitudinem  ad  ea  quibu-j 
potest  se  communicare,  quae  habitudo  conci- 
pitur  ut  quaidam  relatio  secundum  esse,  et 
dici  etiam  potest  universalitas  qusedam,  cum 
sit  habitudo  unius  ad  multa,  in  quibus  essc 
potest,  vel  de  quibus  potest  prsedicari, 

9.  Universale  igitur  priori    modo  concep- 


ni  contractione,  juxtaPlatonicaraopinionera;     tum  fitper  directam  operationem  intellectus, 


neque  esset  universahs  propter  relationem 
realem  secundum  esse  ad  inferiora,  sed  pro- 
pter  unitatem  suam  cum  intrinseca  et  sub- 
stantiali  aptitudine  ad  existendum  in  multis. 
'Ad  quem  fere  modum  dicebant  Doctores  ci- 
tati  sectione  prsecedenti,  naturam  in  statu  po- 


quse  prsecise  et  abstracte  concipit  naturam 
communem  absque  differentiis  contiabenti- 
bus  ;  quod  satis  probant  rationes  factce  in  se- 
cunda  opinione.  Et  confirmari  potest  ever- 
tendo  fundamentum  opinionis  tertiae;  quia 
non  est  de  ratione  universalis  relatio  aliqua 


tentiah,  quem  habere  fmgitur  ante  existen-  secundum  esse  ;  ergo,  quamvis  innatura  sic 

tiam  in   individuis,  liabere  universahtatem  abstracta  non  intelligatur  aliqua  relatio  se- 

quamdam,  qu;?3  non  consistit  in  relatione  se-  cundum  esse  ad  inferiora,  potest  intelligi  ac- 

cundum  esse,  sed  in  proprietate  quadam  ab-  tu  universalis.  Patet  consequentia,   quia,  si 

soluta  naturse  habentis  talem  unitatem  et  illa  relatio  non  est  necessaria,  nihii  aliud  de- 

communitatem  ;  hoc  solet  vocari  ab  aliqui-  esse  potest,  quia  ibi  est  natura  communis,  et 

bus  universale  ante  rem;  quod  si  esset,  ab-  ad  modum  subsistentis  abstracte  ab  indivi- 


f.olutum  esset ;  tamenrevera  nullum  est.  Imo, 
et  qui  ponunt  universale  actu  in  ipsis  indivi- 
duis  realiter  existens,  quod  vocant  universale 
in  re,  non  ponunt  universalitatem  ejus  in  re- 
latione.  Nam  putant  universalitatem  esse  rea- 


duis.  Unde  ita  se  habet  in  eo  statu  per  intel- 
lectum,  sicut  se  haberet  realiter,  si  a  parte 
rei  subsisteret  extra  individua ;  sed  tunc  es- 
set  realiter  universalis ;  ergo  et  nunc  est  in- 
tellectualiter  universalis,  ut  sic  dicam.  Tan- 


lem, relationem  autemminime,quia velinter    deni  in  natura  sic  concepta  est  nova  unitas 


naturam  .  '^dividuanonestsutiiciensdistinc- 
tio  in  re  ad  relatiouGri  realem  ;  vel  natura, 
nt  prsescindit  ab  individuis,  non  habet  suffi- 
cientem  ontitatem  ad  fandandam  relationem 
realem,  cnmnunhabeut  ut  sic  entitatem  sin- 
gularem,  in  qua  p''>'3'^^    tahs  relatio  fundari. 


rationis,  quia  habet  unum  conceptum  objec- 
tivum  indivisibilem  in  plures  similes  ;  habet 
etiam  communitatem  seu  aptitudinem,  utin- 
sit  multis,  et  de  iis  proedicetur ;  ergo  nihil  illi 
deestad  rationera  universahs. 


S2^  DTSPUTAT.  VF.  DE  UNITATE 

iO.  At  vero  loquendo  de  relatione  univer- 

salitatis  proiit  a  nobis  concipitur  ad  modum 

relationis  secundum  esse,  haec  non  potest  re- 

sultare  per  solam  abstractionera,  sed  eo  mo- 

do  quo  est,  fit  per  comparationem  ,  quia,  ut 

i  suppono,  hsec  relatio  non  est  realis,  sed  ra- 

>  tionis ;    ergo  non  est  in   natura  ipsa  dum 

absolute  et  abstracte  cogitatur,  quia  ex  vi 

illius  actionis,  illa  non  refertur  per  intellec- 

tum,  quia  intellectus  nondum  comparat  illam 

ad  sua  inferiora,  neque  etiam  refertur  reali- 

ter;  ergo  nondum  esttalis  relatio.  Et  hocsa- 

tis  etiam  probant  rationes  adductae  in  tertia 

sententia.  Quocirca,   si  illse  duae   opiniones 

unum  atilrment,  et  aliud  non  excludant,  non 

sunt  inter  se  contrariae,  neque  unius  rationes 

contra  aliam  procedunt.  Quia    nihil  obstat 

quod  eidem   naturae  possit  per  intellectum 

convenire  duplex  ratio  universaUtatis,  abso- 

luta,  scilicet,  et  respectiva,  et  quod  illae  per 

•diversas  operationes  intellectus  fabricentur, 

tt  quod  una,  scilicet,  quee  absoluta  est,   sit 

rroximum   fundamentum   alterius ,  scilicet, 

:»'3lativae.  Neque  etiam  repugnat  ahquid  con- 

^enire  naturae  per  intellectum  etesse  permo- 

lum  absoluti,  quando  illud  hujusmodi  estut 

iolum  per  extrinsecam  denominationem  con- 

^eniat;  sic  enim  naturam  esse  abstractam, 

eu  universahter  conceptam,  non  addit  natu- 

ae,  nisi  esse  quoddam   conveniens  ilH  per 

Urinsecam  denominationem,  quod  esse  ob- 

otivum  appellatur.  Sicut  esse  visum  vel  esse 

..  gnilura  non  est  ahquod  esse  reale  addi- 

i  m  rebus,  nec  formahter  consistit  in  rela- 

'   ine  rationis^  sed  in  denominatione  prove- 

ente  ab  actu  videndi  vel  cognoscendi,  super 

i.am  potest  intellectus  fabricare  relationem 

ionis,    si  unum  cum   altero  conferat;  ita 

]  ^o  est  in  pra^sente. 

1 1 .  Sed  adhuc  superest  circa  has  opiniones 

phcandum,  quahs  sit  haec  cognitio  praeci- 

a,  vel  comparativa,  per  quam  fit  universale 

'..    'oque  modo  dictum.  Variis  enim  modis  po- 

t  universahs  natura  pra^scindi  vel  compa- 

:  i'i.  Primo  enim  abstrahi  potest  natura  com- 

inis  per  puram  praecisionem  naturae  ab  uno 

'Briori  absque  uUa  comparatione,  vel  supe- 

tis  conceptus  ad  aliquem  inferiorem,  vel 

3rum  inferiorum  inter  se,  ut  quando  a  solo 

10    simpliciter    praescindo    individuantes 

T     prietates,  et  sisto  in  humanae  naturae  con- 

Mii  iratione.  Et  per  hanc  notiuam  pure  pras- 

;vam  putant  ahqui  nuhum  universale  fieri. 

ius  tamen  est  per  eam  etiam  fieri  univcr- 

)  absohitum,  juxta  ea  quae  de  secunda 
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opinione  diximus.  Nam  hoc  etiam  probant 
rationes  factae;  quanquam  hsec  notitia  non 
suthciat  adf  cognoscendam  in  natura  sic  con- 
cepta  universalitatem  seu  superioritatem,. 
quam  liabet,  ut  jam  dicam. 

12.  Secundo  abstrahi  potest  natura  com- 
munis  per  comparationem  singularium,  seu 
inferiorum  inter  se,  ut  quando  conferendo 
Petrum  cum  Paulo,  cognosco  eos  esse  inter 
se  similes  in  natura  humana.  Quae  compara- 
tio  supponit  priorem  praecisionem,  nam  sup- 
ponit  de  utroque  singulari  cognosci  esse  ta- 
hs  naturse,  unde  supponit  conceptum  tahs 
naturae,  ut  praescinditur  asinguhs  individuis. 
Unde  per  hanc  comparationem  solum  additur 
cognitio  convenientiae,  et  simihtudinis  plu- 
rium  inferiorum  in  taU  abstracta  ac  praecisa 
natura.  Ha^c  autem  comparatio  ulterius  po- 
test  subdistingui,  quatenus  per  eam  conside-^ 
rari  potest  vel  sola  haVjitudo  particularium 
inter  se,  ut  inter  se  habent  habitudinem  si- 
miUum,  et  haec  comparatio  ut  sic  non  perti- 
net  ad  constitutionem  universahs,  sed  ad 
considerationem  cujusdam  relationis  mutuae 
inter  ipsa  particularia.  Vel  quatenus  per  eam 
consideratur  habitudo  naturai  communis  ad 
particularia,  in  quibus  existit.  Postquam  enim 
inteUectus  apprehendit  Petrum  et  Paulum 
esse  similes  in  esse  hominis,  rursus  conside* 
rat  hoc  praedicatum,  homo,  habere  se  ad  Pe- 
trum  et  Pauham,  ut  quid  commune  ad  parti- 
cularia  ;  et  in  hac  comparatione  videtur  con- 
summari  ratio  universahs,  etiam  respectivi ; 
per  eam  enim  consurgit  in  mente,  vel  potius 
in  re  menti  objecta,  habitudo  rationis  unius 
rei  communis  ad  plura.  Ultra  vero  inteUigi 
potest  alia  notitia  magis  reflexa,  quam  iutel- 
lectus  facit  cognoscendo  quasi  in  actu  signato 
naturam  sic  abstractam,  et  cum  suis  inferio- 
ribus  coUatam  inde  habere  denominationes 
gencris,  speciei  et  similes,  hasque  denomi- 
nationes  esse  rationis,  non  rei.  Haec  autem 
cognitio  jam  non  est  fabricatio  universahtatis, 
sed  est  quaidam  ejus  contemplatio  magis  for- 
mahs  et  expressa. 

SECTIO  VII. 

A?i  miversalia  sint  entia  rcalia,  corporea,  sub- 
stantialia  vei  accidentalia  ,  quasque  causas  ha- 
beant, 

i .  Ex  dictis  facile  possunt  varia?  quaestio- 
nes  expediri,  quae  de  universahbus  tractari 
solent. 


\ 


SECT.  vn. 


DtiHum  primum  expeditur. 


?5.  Qufpritur  ergo  primo  an  nniversalia  sint 
entia,  necne.  Quod  interrogMri  potest,  vel  de 
natura,  quse  universalis  denominatur,  vel  de 
!|>sa  intention€,  seu  denominatione  universa- 
litatis.  De  natara  jam  diximus  esse  in  rebus 
ipsis ;  unde  fit,  quoad  rem  denominatam  iini- 
versalia  esse  entia  realia  ;  hoc  vero  intelli- 
gendum  est  vel  permissive,  vel  de  his  univer- 
Balibus,  qu8B  per  se  cadunt  in  directam  opera- 
tionera  intellectus,  ita  ut,  vel  per  se  primo, 
vel  saltem  per  sua  propria  singularia  directe 
cognita ,  directe  etiam  concipi  possiut.  Quod 
ideo  dicitur,  quia  in  ipsis  entibus  rationis, 
quse  per  retlexionem  et  multiplicem  operatio- 
nem  intellectus  confinguntur,  potest  intellec- 
tus  eo  progredi,  ut  ab  his  etiam  abstrahat  ra- 
tiones  universales  et  communes,  et  universale 
conficiat  etiam  in  rebus  fictis,  quae  vera  entia 
non  sunt,  quomodo  dicnnt  dialectici,  genus 
secundo  intentionaliter  sumptum,  ess^  quod- 
lam  universale  specificum,  commune  multis 
^eneribus,  qu«  in  intentione  seu  ratione  ge- 
.leris  solo  numero  dilferunt ;  et  sic  de  aliis. 
liatio  vero  est,  quia  universale  actu  solum 
labet  esse  objective  in  intellectu;  esse  autem 
ibjective  in  intellectu,  non  solum  veris  enti- 
jus,  sed  etiam  fictis  convenire  potest ;  et  ideo 
dhs  etiam  possunt  attribui  relationes  illee,  seu 
Jenominationes  quae  hoc  tantum  esse  requi- 
.-imt,  ut  sunt  ratio  subjecti  et  prsedicati,  et 
dem  est  de  ratione  universahs.  Et  ideo  dici- 
nus  ,  permissive  seu  indefinite  universaHa 
<;sse  entia  reaha,  non  tamen  necessario,  et 
jmnino  universaliter.  Quia  vero  cognitio  in- 
-ellectus  incipit  necessario  a  reahbus  entibus, 
.um  quia  operatio  retlexa  supponit  directam, 
timi  etiam  quia  ficta  entia  non  concipiuntur, 
aisi  per  aliquam  habitudinem,  vel  proportio- 
oem  ad  vera  entia  ,  ideo  recte  etiam  dicitur, 
ja  universalia  esse  entia  reaha,  quaj  per  di- 
rectam  operationem  intellectus  abstrahi  pos- 
aunt.  Si  autem  sit  sermo  de  universahtate 
ipsa,  seu  de  intentione  universalitatis ,  sic 
^ommuniter  dici  solet  non  esse  eus  reale, 
ied  rationis,  quod  in  hoc  sensu  verum  est, 
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cundo,  denominatione  respectiva.  Prlori  mo- 
do  non  est  universalitas  ens  rationis,  tanquam 
aliquid  proprie  conficlum  a  ratione,  sed  so- 
lum  tanquam  denominatio  extrinseca  prove- 
niens  ab  actu  rationis,  sicut  esse  abstractum, 
cognHum,  et  aha  hujusmodi,  qua?  non  dicunt 
ahqjii  existens  reahter  in  natura  denomi- 
nata,  nec  proprie  dicunt  ahquod  ens  ralionis 
fabricatum  ab  intellectu ,  tanquam  ahquid 
objective  confictum  ab  ipso ,  quia  taHa  entia 
non  finguntur,  nisi  dum  cogitantur ;  tunc  au- 
tem  inteilectus  nihil  tale  cogitat  vel  cogno- 
scit.  Est  ergo  deuominatio  extrinseca  a  con- 
ceptu  intellectus ;  nara,  quia  per  conceptimi 
abstracte  et  universe  repra^sentatur,  ideo  de- 
nominatur  universahs  praedicto  modo.  Qua- 
propter,  ut  hsec  universalitas  dicatur  esse, 
non  oportet  ut  ipsa  formahter  et  quasi  reflexe 
cognoscatur,  quasi  in  actu  signato,  sed  satis 
est  quod  natura  ipsa  cognoscatur  tali  modo, 
scilicet,  praeciso  et  abstracto,  ut  quasi  in  actu 
exercito  natura  constituatur  universalis.  Et 
ad  hunc  modum  exphcat  per  denominatio- 
nem  extrinsecam  hanc  universahtatem  Soto , 
in  Logica,  q.  3  Univer..,  art.  1,  dub.  2;  et 
adducit  Scotum  et  D.  Thomam  in  eam  sentem- 
tiara. 

H.  Posteriori  autem  modo  loquendo  de 
universah  relative,  seu  de  relatione  universa- 
htatis  ,  satis  ex  dictis  constat  universale  non 
esse  ens  reale,  quia  illa  relatio  non  est  reahs, 
sed  rationis.  Quod  in  hunc  modum  brcviter 
declaratur.  Multiplex  enim  relatio  fingi  seu 
excogitari  potest  in  natura  universah  :  una  in 
ordine  ad  actum  essendi ;  altera  in  ordine  ad 
actum  praedicandi;  utraque  autem  potest,  aut 
secundum  aotitudinem,  aut  secundum  actum 
apprehendi ;  concipitur  enim  natura  commu- 
nis  ut  apta  ad  existendum  in  muUis,  et  ut  sic 
concipi  potestut  habens  relationem  aplitudinis 
ad  communicandum  ihis  suum  esse  ;  potest 
item  concipi  ut  actu  existens  in  ihis,  et  ut  sic 
habens  relationem  actualem,  seu  rei  actu  se 
communicantis  multis.  Sicut  enim  iri  acci- 
dente  intelligimus  relaUonem  aptitudinahs , 
vel  actualis  inhcesionis,  ita  eam  possumus 
finerere  vel  excosritare  in  natura  universali  ut 


icilicet,  quod  non  est  proprietas  ahqua,  ne-  communicabili,  vel  ut  communicata  muUis. 

^e  ahquid  intrinsece   et  realiter  inha^rens  Et  utroque  modo  solet  universale   definiri ; 

oaturse,  quse  denominatur  universalis,  juxta  sufficit  tamen  aptitudinalis  relatio,  ut  natura 

ea  qua3  diximus.  Tamen  in  alio  sensu  non-  complete  censeatur  universalis.  Nam,  quod 

nulla  distinctione  et  declaratione  opus  est.  actu  sit  in  multis  qua?  existant,  contingens 

Dupliciter  enim  diximus,  naturam  posse  de-  est,  et  non  mutat  naturam  rei ;  aptiludo  vero 

nominari  universalem,  primo,  denominaHone  est  simpliciter  necessaria,  nam  in  ea  distin- 

aJbsoluta,  aa  si  universaliter  subsisteret ;  se-  guitur  universale  a  singulari.  Unde  repugnan- 
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tiam  involvunt,  qui  dicunt  naturas  angelicas 
esse  universales ,  et  esse  incommunicabiles 
multis. 

4-.  Similiter  in  ordine  ad  actum  praedicandi 
potest  natura  concipi,  vel  ut  apta  praedicari 
de  multis,  vel  ut  actu  praedicata  de  multis ; 
prior  vero  consideratio  proprie  denominat 
naturam  prsedicabilem.  Omnes  autem  istiB 
relationes  sunt  rationis  tantum  ;  nam  univer- 
salis  natura  non  est  in  multis,  nisi  per  identi- 
tatem  ,  et  ideo  sub  ea  ratione  non  potest  ad 
illa  multa  realiter  referri.  Item,  quia,  ut  dixi- 
mus,  in  re  nulla  est  natura  quse  sit  in  multis, 
vel  quae  sit  apta  esse  in  multis ;  ergo  funda- 
mentum  proximum  illarum  relationum  non 
est  in  re,  sed  in  modo  concipiendi  intellec- 
tus ;  ergo  relatio  in  eo  fundata  non  potect 
esse  realis  ;  et  heec  ratio  idem  plane  probat 
de  relatione  pra^dicabilis  vel  praedicati,  nam 
etiam  omnes  hae  fundantur  in  extrinsecis  de- 
tninationibus  intellectus,  et  ideo  non  possunt 
esse  reales. 

Fccpeditur  secundum  duUum. 

5.  Corporeane unwersalia,  an  non. — Et juxta 

hsec  defmienda  est  alia  qusestio ,  quam  Por- 

phyrius  in  prsedicabilibus  proponit ,  scilicet, 

an  universalia  sint  corporea.  Eodem  enim 

modo  dicendum  est,  posse  quidem  aliqua 

universaHa  esse  corporea,  ea,  nimirum,  quse 

conveniunt  rebus  ex  materia  et  forma  com- 

positis,  ut  patet  de  conceptu  hominis,   equi, 

animalis,  corporis ;  imo  ha?c  universalia  sunt 

maxinie    accommodata    intellectui    humano 

•corpori  conjuncto ;  nam  a  sensibilibus  accipit 

cognitionem,  et  ideo  heec  universalia,  per  se 

loquendo,  prius  concipit  et  abstrahit.  Abso- 

lute  tamen  ratio  universahs  non  hmitatur  ad 

naturas  corporeas  ;  invenitur  enim  in  natnris 

spirituahbus ;  nam  in  eis  etiam  dantur  sin- 

gularia  habentia  inter  se  aliquam  convenien- 

tiam,  et  differentiam,  seu  distinctionem,  ra- 

tione  cujus  possunt  in  illis  concipi  naturse 

communes.  et  universales.  Quia  vero  non  so- 

ium  res  spirituales  inter  se,  et  corporea?  inter 

se,  sed  etiam  corporaUa  cum  spirituahbus 

ahquam  convenientiam  et  similitudinem  ha- 

bent,  ideo  non  solum  dantur  universaha  qua?- 

dam  corporea,  et  alia  incorporea,  sed  etiam 

quaidam  dantur  utrisque  communia,  ut  sub- 

stantia,  qaaUlas,  etc.  Haec  enim  a  corporeis 

et  incorporeis  rebus  abstrahunt. 

Tertium  diilium, 
6.  Unmrsalid  an  sint  sudstoMice»  an  acci" 
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dentia.  —  Unde  facile  etiam  expeditur  simills 
quaestio ,  an  universaha  sint  substantia^  vel 
accidentia.  Hoec  enim  qusestio,  sicut  et  pra^- 
cedens,  non  fit  proprie  de  intentione  univer- 
saUtatis  ;  iUa  enim  ,  cum  non  sit  quid  reale, 
sed  solum  denominatio,  vel  relatio  rationis, 
ncque  est  vere  substantia  ,  neque  accidens  , 
neque  corpus,  neque  spiritus,  quanquam  per 
modum  accidentis  incorporei  concipienda  sit. 
Est  ergo  preedicta  interrogatio  de  natura,  qu8B 
denominatur  universaUs ;  et  haec  non  solurn 
substantiaUs ,  sed  etiam  accidentaUs  esse  po- 
test,  ut  per  se  manifestum  est.  Solet  vero  in- 
terdum   Aristotelss  dicere  ,  universaUa  non 
esse  substantias,  ut  3  Metaph.,  text.  20 ,  Ub. 
6,  text.  45;  inteUigit  autem  non  esse  res  per 
se  et  in  se  subsistentes  extra  singularia.  Et 
ideo  in  Praedicamentis,  cap.  de  Substanlia, 
universaUa  substantiaUa  vocat  secundas  sub- 
stantias ;  individua  vero  substantiarum  ,  seu 
supposita,  vocat  substantias  primas,  quas  di- 
cit  esse  magis  substantias  quam  secundas, 
quia  iUse  primo  subsistunt,  ca3ter£e  vero  in 
ipsis. 

Quarttm  duUum. 

7.  Qui  dicant^ir  wterna  tiniversalia.  —  Od- 
jectioni  obsistitur.  —  AUera  quaestio  de  uni- 
versaUbus  definitur  ex  dictis,  sciUcet,  an  sint 
seterna.  TaUaenim  communiterexistimantur, 
quia,  cum  sint  objecta  propria  scientiarum, 
oportet  necessaria  et  immutabiUa  esse  etcon- 
sequenter  aeterna.  Quomodo  autem  hoc  intel- 
Ugendum  sit,  non  eodem  modo  ab  omnibus 
explicatur.  Plato  enim  hac  ratione  pcsuit 
ideas  qua?  sunt  forma^  aeteniGe,  et  immutabi- 
les,  ut  Aristoleles  refert.  Ipse  vero  Aristoteles 
fortasse  diceret  in  his  rebus  corruptibilibus 
universaUa  esse  eeterna,  quia  nunquam  de- 
sunt  aUqua  eorum  singularia,  in  quibus  ipsa 
subsistant.  Nos  autem  supponimus  haic  sin- 
gularia  non  semper  esse,  et  extra  iUa  non 
existere  universalia  :  unde  conchidimus  ha?o 
non  posse  dici  aiterna,  secundum  realcm  cxi- 
stentiam  quam  extra  suas  causas  habent.  Di- 
cuntur  ergo  hsec  universaUa  perpetua,  se- 
cundum  esse  essentia:^,  seu  potentiale.  Dices : 
hoc  modo  ctiam  individua  simt  a^terna,  quia 
etiam  ab  ajterno  sunt  possibiUa,  et  habent 
suas  essentias  immutabUes  secundum  esse 
essentioe.  Unde  de  eis  fieri  etiam  possunt 
propositiones,  quse  habeant  perpetuam  veri- 
tatem,  prout  abstrahuntur  a  tempore.  Re£:- 
pondetur,  quoad  rem  quidem  ita  esse,  tamon 
in  modo  concipiendi  et  loquendi  esse  diUe- 
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r        im  ;  nam  nniversalia  iit  sic,  lioc   ipso  principiis,  seii  cadem  matcria  et  forma  con- 

a  singularibus  abstrahuntur,  consequen-  stant,  et  ad  cumdem  fmcm  natura  saa  ordi- 

iam  a  tempore  et  loco,  et  ab  omni  rau-  nantur.  Si  vero  loquamur  de  ipsa  universali- 

e,inceptione  et  desitione  separantur,  et  tate,  cum  illa  non  sit  ens  reale,  non  oportet 

recte  dixit  D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  ut  habeat  proprias  ac  reales  causas;  tamen, 

i       .A.  7,  ad  2,  universalia  dici  solere  esse  eo  modo  quo  est  ens,  seu  potiusimitaturens, 

uM^iie  et  semper,  non  positive,  sed  negative,  habet  suo  modo  causam  materialem  et  effi- 

id  est,  non  quia  in  omni  loco  et  tempore  sint,  cientem ;  ipsa  enim  natura,  quae  denominatur 

sed  quia  ut  sic  non  determinant  sibi  locum  et  universahs ,    imitatur   materialem    causam, 

tempus,  in  quantum  abstrahuntur  ab  hic  et  quatenus  est  veluti  subjectum,  quod  subster- 

nunc.    Hoc  autem  non   convenit  proprie   in  nitur  intentioni  universahtatis,  et  ab  ea  uni- 

individuis ;  nam  circa  ea  versantur  actiones  versale   denominatur ;   quia  vero  illa  forma 

etmutationes,inceptiones  etdesitiones.  Unde,  non  est  realis  intrinseca,  ideo  subjectum  illud 

quamvis  ahqua  universalia  sint  generabilia  non  est  inhaesionis,  sed  denominationis,  ma- 

et  corruptibilia,  ut  homo,  animal,  et  simiha,  gisque  est  materia  circa  quam,  quam  in  qua, 

quse  ex  sua  ratione  formali  secum  afferunt  vel  ex  qua.  Efficiens  autem  est  inteUectus 

lalem  potentiam,  seu  postulant  talem  modum  ipse,qui  facit  conceptum  reprsesentantem  abs- 

inceptionis  et  desitionis ,  tamen  hanc  ipsam  tracte   ipsam  naturam ,   vel  comparationem 

proprietatem  non  habent,  nisi  in  ordine  ad  ejusdem  naturse  sic  abstractae  ad  sua  inferio- 

individua  ;  homo  enim  ut  sic,  nec  generari  ra ;  nam  relationem  rationis  proprie  non  effi- 

potest,  nec  corrumpi,  dicitur  tamen  genera-  cit,  sed  considerat,  vel  fmgit  illam  non  tam  in 

bilis  et  corruptibilis,  quia  est  tahs  naturee,  ut  actu  signato,  quam  in  actu  exercito,  ut  dixi, 

non  possit  connaturali  modo   communicari  ita  nimirum  concipiendo  habitudinem,  ac  si 

individuis,  nisi  per  generationem,  ipsumque  esset  vera  relatio.  Formalem  autem   causam 

individuum,  quod  talem  naturam  participat,  vel  finalem  hic  quaerere  non  oportet,  nam  ip- 

exse  sit  subjectum  corruptioni.  Addunt  etiam  sius  universalis  in  actu  sic  considerati  univer- 

ahqui,  universalia  dici  aiterna,  quia   unitas  salitas  ipsa  est  quasi  forma,  quae  nihil  aUud 

prfecisionis,  et  aptitudo  existendi  in  multis  est  quam  vel  denominatio  proveniens  ab  actu 

perpetuo  illis  convenit,  etiam  quando  non  exi-  intellectus,  vel  relatio  relationis  in  ea  fundata 

stunt,  eo  modo  quo  ahae  proprietates  dicun-  et  concepta.  Finis  autem  hujus  universalitatis 

tur  eis  perpetuo  convenire,  absolvendo  copu-  vel  nullus  est,  proprie  loquendo,  quia  solum 

lam  ab  existentia  temporis.  Ita  Fonseca,  lib.  5,  est  quid  resultans  ex  conceptione  intellectus, 

cap.  28,  qusest.  8,  sect.  3.  Sed  non  video  quo-  intendentis  cognitiones  rerum  ;  vel,  si  ahquis 

modo  possit  hoc  esse  verum,  nisi  fateamur  finis  assignari  debet,  solum  est  ipsamet  cogni- 

aliquam  universalitatem  per  se  ac  necessario  tio  intellectus  ,  quia  considerando  essentias 

convenire  naturse;  propositio  enim,  quse  per-  rerum  abstrahit  illarum  gradus  et  rationes 

petuse  veritatis  dicitur,  oportet  ut  sit  neces-  formales;  et  quia  vim  habet  percipiendi  et 

saria  ex  connexione  terminorum  ;  non  potest  discernendi   omnia   et  reflectendi  supra  se 

autem  sic  esse  necessaria,  nisi  aliquo  modo  suas  actiones,  non  solum  intendit  cognoscere 

sitperse;  et  ideo  existimo  universalia  non  rerum  naturas,    sed  etiam  denominationes, 

posse  dici  seterna  illo  modo ,  nisi  in  ordine  vel  habitudines  quas  videntur  habere  prout 

Bd  aUquem  intellectum,  qui  aeternus  sit,  ut  ipsimetinteUectuiobjiciuntur,  etpropterhunc 

expresse  dixit  D.  Thom.,  in  dicta  solutionead  finem  fabricatur  universulia,  et  eorum  rela- 

secundum.  tiones  confingit. 

Quintum  duMum,  SECTIO  Vlil. 

8.    Universalium  an  dentur  causos,  an  non.  Quotuplex  sit  universale  seu  unitas  ejus. 

— Ultimo  intelhgitur  ex  dictis,  an  et  quomodo 

universalia   causas  habeant;  nam,    aut    est        1.  Explicuimus  quid  sit  universahs  unitas, 

sermo  de  universalibus  naturis,  aut  de  illa-  et  quomodo  rebus  conveniat;  superest  ut  va- 

rum  universalitate.  Priori  modo,  sicutuniver-  rios  modos  hujus  unitatis  seu  universalitatis 

sales  naturse  non  fiunt  nisi  in  individuis,  ita  declaremus ,  ut  hinc  etiam  constet  quid  in 

non  habent  causas  nisi  in  illis,  neque  alias  hoc  differat  inter  metaphysicum  et  dialecti- 

quam  ipsa  habeant,  nam  et  ab  eodem  effi-  cum,  et  qua  ratione  ab  utroque  universalia 

ciente  fiunt,  et  (si  composita  sint)  ex  eisdem  distinguenda  sint  vel  multiphcanda. 
XXV.  20 
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physicum  ac  logicum,  quse  aliis  nominibus 

Pnma  dtvisio.  (jici  possunt  universale  ante  rem ,  in  re ,  et 

2.  Quid  mimrsale  in  causando,  —  Quid  in    post  rem.  Universale  metaphysicum  propriis- 


feprcesentando,  —  Primo  igitur  dividi  solet 

imiversale  in  universale  in  causando  ,  in  re- 

prsesentando,  in  essendo,  et  in  prsedicando. 

Sed  hsec  divisio  ad  prsesens  institutum  non 

refert,  quoad  priora  duo  membra.  Nam  caxrsa 

quae  universalis  dicitur,  quia  varios  effectus 

potest  producere,  res  aliqua  singularis  est,  ut 

Deus,  coelum,  etc. ;  unde  non  habet  aliam 

unitatem  nisi  realem  singularem,  seu  nume- 

ficam;  sed  illa  dicitur  quasi  universalis  in 

Dbjecto,  quia  ad  plures  effectus  virtus  ejus 

extenditur;  sicut  intellectus  et  voluntas  dici 

Kolent  potentiae  universales  objective,  quia 

circa  omnia  entia  versantur ,  et  sensus  com- 

3aiunis  respectu  externorum  dici  etiam  potest 

eodem  modo  universalis,  quamvis  in  se  unus 

et  singularis  sit.  Idemque  dicendum  est  de 

universali  in  significando  seureprsesentando, 

sive  illud  sumatur  in  nominibus  quse  a  dialec- 

tic^s  termini  communes  vocantur,  sive  in  spe- 

cje    is  intelHgibilibus,  sive  in  conceptibus  for- 

:r..i  '  bus,  sive  denique  in  quavis  imagine,  qua- 


sime  diceretur,  si  quod  esset  ab  individuis  re- 
ipsa  separatum ;  nam  reipsa  maxime  abstra- 
heret  ab  omni  mutatione  et  contractione  :  de 
rebus  autem  sic  abstractis  potissimum  consi- 
derat  Metaphysicus.  Et  ideo  Aristoteles  ,  in 
his  libris  Metaph.,  praesertim  7,  accurate  in^ 
quirit  de  hoc  universali ,  et  ostendit  revera 
nullum  esse ;  sed  hoc  universale  metaphysi- 
cum,  non  re,  sed  ratione  tantum  esse  ab  illis 
distinguendum.  Rursus  universale  physicum 
dici  potest  natura  ipsa  universalis  prout  in 
rebus  existit ;  et  hoc  modo  non  sumitur  uni- 
versale  formahter,  ut  universale  est ,  sed  so- 
lum  materialiter ,  pro  natura ,  quse  potest 
abstruhi  et  universalis  denominari.  Dicitur 
autem  hoc  universale  physicum ,  quia  cum 
sit  in  rebus  ipsis  singularibus  contractum, 
subjectum  est  mutationi,  et  accidentibus  sen- 
sibilibus  a  quibus  physica  consideratio  inci- 
pit.  Quanquam  hoe  universale  non  est  extra 
metaphysicam  considerationem  ,  tum  quia 
etiam  in  rebus  immaterialibus  et  abstrahen- 


d-   [ue  ratione  fmgatur  reprsesentans  unifor-  tibus  a  materia  secundum  esse  reperiri  potest; 

c       r  plura;  quicquid  enim  sit  hujusmodi  re-  tum  etiam  quia  hoc  universale  aliquam  requi- 

^  '    sentans,  in  se  unum  singulare  individuum  rit  unitatem  formalem,  cujas  consideratio  ad 

V  '.    et  solum  ex  parte  objecti  vocatur  univer-  metaphysicum  spectat.  Imo  etiam  dialecticus 

,  quia  significat  vel  reprsesentat  plura.  de  hoc  universali  aliquo   modo  considerat, 


ium  autem  universale ,  quod  vocatur  in 
f  .oendo,  vel  nullum  est ,  vel  in  re  coincidit 
cum  quarto,  solumque  nomine  et  habitudine 
rationis  differunt.  Si  enim  universale  in  es- 
sendo  dicatur  illud  quod  in  re  ipsa  universale 


non  per  s«e  propter  naturas  ipsas  sic  univer- 
sales,  sed  solum  quatenus  fundamentum  re- 
motum  est,  et  quasi  subjectum  intentionis 
universalitatis. 
4.  Quid  universale  logicum.  —  Universalo 


est,  hujusmodi  universale  nullum  est ,  ut  de-  antem  logicum  dicitur  ipsum  universale  in 

claravimus ;   si  autem  sit  illud  quod  in  re  actu,  quod  per  operationem  intellectus  con- 

habet  aliquod  fundamentum,  per  intellectum  surgit ;  nam  quia  dialectici  munus  est  opera- 

.amen  concipitur  tanquam  quid  unum  exis-  tiones  intellectus  dirigere  in  ordine  ad  defi- 

;  «ens  in  multis,  et  sic  efficitur  universale  in  nitiones,  divisiones  et  argumentationes,  seu 

'  essendo,  hoc  ipsum  est  universale  in  prcedi-  demonstrationes  recte  et  ordinate  conficien- 

cando  ;  ideo  enim  de  multis  prsedicari  potest,  d^^»  ^^  potissime  traduntur  de  rebus  uni- 

quia  in  eis  est  per  identitatem  aliquam,  ut  versaliter  conceptis,  et  inter  se  comparatis  et 

declaravimus.  Sed  ratione  prioris  habitudinis  coordinatis  ,  ideo  necesse  est  ut  intentiones 

in  ordine  ad  esse  proprie  appellatur  univer-  ^"^tionis  seu  denominationes  inde  consurgen- 

jsale;  ratione  vero  posterioris  habitudinis  in  *^^  consideret,  quanquam  non  ita   hoc   est 

ordine  ad  praedicationem ,  vocatur  prsedica-  pioprium  dialecticis,  quin  magis  proprie  ac 

bile.  Unde  dici  solet  a  dialecticis,  esse  prsedi-  P®^  se  possit  ad  metaphysicum  pertinere ;  et 

cabile,  esse  quasi  passionem  seu  proprieta-  ^l^quo  etiam  modo  ad  physicum.  Hic  enim  de 

tem  universalis.  anima  disputans,  consequenter  tractat  de  in- 

tellectu  et  de  actibus,  et  objecto  ejus ;  unde 

•  ^^^        ^^^^^^'  necesse  est,  ut  universale  quatenus  universale 

3.  Metaphysicum  universale  quid.  —  Um-  est  consideret,  tum  quia  est  aliquo  modo  pro- 

versale  physicum  quid.^maQ  secundo  dividi  prium  objectum  inteUectus,  tum  etiam  quia 

soiet  universale  ia  uuiversale  metaphysicum,  per  al)stj:actionem  vel  comparationem  insur- 
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git,  quoe  santproprioB  operatloncsintellccLus.  mine,  animali,  ctc,  tamen  in  aliis  liaic  dis-. 

Maxime  autem  id  spectat  ad  metaphysicum ;  tingui  non  possunt,  sistendo  in  conceptu  ub- 

nam,  ut  supra  vidimus  ,   ad  illum  pertinet  soluto,  donec  ad  diversa  tiat  relatio  scu  com- 

distinguere  entia  rationis  a  realibus,  et  quam  paratio.   Sic  album,  verbi  gralia,   abstracte 

essentiam  vel  entitatem  habeant,  declarare  ;  concepUmi  universale  quoddam  cst ;  non  ta.- 

quod  valdc  ahenum  et  extrinsecum  est  a  dia-  nien  potest,  in  ea  abstraciionc  sistendo,  potius 

lectico  instituto ,  sed  solum  obiter  haec  attin-  accidens  prredicabile ,  qiiam  spccies  denomi- 

git,  ut  opera  ipsa  iiitellectus  ordinare,  et  in  nari,  quia  respectu  diversorum  utriusque  lia^ 

certam  methodum  et  ar*era  possit  redigere.  bitudinis  capax  est ;  indc  donec  fiat  compai 

Quod  sivelimusunicuique,quod  proprium  est,  ratio  ad  diversa  ,  non  potest  illa  duplex  rail^ 

tribuere,  metaphysicus  considerat  propriam  in  eo  universali  distingui.  Simile  quid  consi- 

rationem  universalis,  quatenus  est  unum  in  derari  potest  in  proprio,quod  rcspectu  diver- 

multis,  et  quicquid  ad  illam  consequitur  ra-  sorum   rationem  proprii  et  specici  haberft 

tione  qua  naturam  entis  et  essentia},  et  pro-  potest ;  imo  et  natura  generica  etiam  sub- 

prietates  ejus  imitatur.  Dialecticus  vero  per  stantialis,  hcet  respectu  specierum  genus  de- 

se  solum  considerat  rationem  prsedicabihs,  nominetur,  tamen  respectu  propriorum  in- 

non  quidem  ejus  quidditatem  vel  entitatem  dividuorum  (juxta  probabilem  mu^iorum  opi- 

considerans,  sed  solum  quod  ad  definitiones  nionem)  habet  rationem  speciei.  Quin  et  dd 

"vel  pra^dicationes  conficiendas  nosse  oportet.  ipsa  differentia  probabile  est  quod,  licet  res* 

Quod  ergo  ad  prsesens  spectat,  et  ad  conve-  pectu  specieivel  individuorumejus  constituat' 

nientem  vocum  usum  ,  omne  universale  in  proprium  universale,  tamen  respectu  inferio-^ 


rum  differentiarum  formaliter  sumptarum, 
aliam  rationem  proedicationis  constituat,  vel 
ad  prsedicabiie  speciei  revocetur ;  nam  ratio- 
nale  de  hoc  rationah,  verbi  gratia,  formahter 
sumpto,  non  in  quale,  sed  in  quid  pra^dicatur, 
quod  hic  amphus  discutere  et  exaipmare  noa 
libet.  Sola  ergo  species  ultima  naturse  sub- 
stantiahs  vel  accidentahs  in  abstracto  sum» 
ptse,  incapax  omnino  est  alterius  habitudinis 
universahs ;  et  non  habet  aha  inferiora  ad 
quoe  comparari  possit  praiter  individua,  quo- 
rum  integram  quidditatem  continet.  Igitur  illa 
divisio  iion  videtur  habere  locum  in  univer- 


\"" 


actu  sub  ratione  universahs,  metaphysicum 
vocemus ;  sub  ratione  autem  praBdicabilis,  dia- 
lecticum  appelletur. 

Tertia  divisio  in  quinqtie  universalia, 

5.  Tertio,  et  quod  ad  rem  maxime  spectat, 
dividi  solet  universale  in  illa  quinque  mem- 
bra,  quse  Porphyrius  distinxit  in  prsedicabili- 
bus,  scilicet,  genus,  speciem,differentiam,  pro- 
prium  et  accidens.  De  cujus  divisionis  quali- 
tate  et  sutficientia  non  est  nunc  in  animo 
disputare  ;  id  enim  sine  exacta  cognitione  sin- 
gulorum  prsedicabilium  commode  fieri  non 

potest :  de  singulis  autem  preedicabilibus  dis-  sah,  quatenus  per  abstractionem  prsecise  coi*- 

serere,  alienum  esset  a  nostro  instituto ;  spe-  surgit. 

ramus  autem,  Deo  adjuvante,  de  unaquaque  6.  Quod  si  inquiras  quale  sit  illud  univer- 

re  in  proprio  loco  tractare.  Solum  igitur  est  sale  appellandum,  responderi  potest,  ratio- 

recolenda  distinctio  illa  supra  data  de  uni--  nem  universalis  sub  ea  consideralione  solum 

versali  concepto  per  modum  absoluti,  quale  consistere  in  separatione  prsecisiva  a  singula- 

consurgit  per  simplicem  conceptionem  abs-  ribus,  ex  qua  consurgit  qusedam  unitas  ra- 

tractivam  seu  prsecisivam  intellectus,  et  uni-  tionis  cum  aptitudine  ad  multa,  quse  sub  hac 

versali  relato,  seu  comparato  ad  sua  inferio-  prsecisa  consideratione  ejusdem  rationis  est 

ra.  Inquiri  ergo  potest  quo  modo  divisio  hsec  in  quocunque  universali ;  et  ideo  universale, 

intelligenda  sit,  seu  de  quo  universali,  vel  sub  ut  sic,  non  dividi  ulterius,  sed  solam  univer- 

qua  ratione  concepto,  absoluta  scilicet,  vel  salis  rationem  retinere,  donec  cum  inferiori- 

respectiva,  seu  metaphysica,  an  logica.  Duo-  bus  conferatur,  et  in  ordine  ad  diversa  varias 

que  possunt  esse  respondendi  modi.  Prior  est  denominationes  accipiat.  Et  ita  sub  hac  ra- 

ibi  dividi  universale  logicum  ut  respectivum  tione  universale  non  comparatur  ad  prsedicta 

rationis ,   et  non  universale  metaphysicum,  membra,  ut  genus  ad  differentias,  sed  potius 

seuut  prsRcise  abstractum.  Quia  in  eo  ut  sic  ut  subjectum  ad  accidentia ,  vel  ut  funda- 

non  videtur  posse  illa  quinque  membra  sem-  mentum  proximum  ad  varias  relationes,  qui- 

per  et  in  universum  commode  distingui.  Nam,  bus  denominari  potest.  Unde,  quando  a  dia- 

licet  interdum  in  diversis  naturis,  vel  con-  lecticis  solet  dici  universale  vel  prsedicabile 

ceptibus  heec  facile  distinguantur ,  ut  in  ho-  genus  ad  quinque  universaUa  vel  prsedicaJ^i- 
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lia,  sumendum  est  formaliter,  et  cum  debita 
proportione,  ut  relativum  in  communi  con- 
ceptum. 

7.  Quingue  prcedicaUlium  sufficieniia*  — 
Gonsiderando  autem  universale,  ut  compara- 
tur  ad  inferiora,  recte  per  illa  quinque  mem- 
bra  dividitur,  cujus  divisionis  ratio  sic  brevi- 
ter  assignari  potest.  Nam  quod  est  unum  in 
multis,  seu  prsedicabile  de  multis,  dicere  po- 
test  aliquid  essentiale  illis  ,  vel  aliquid  extra 
cssentiam ;  rursus,  si  essentiale  sit,  vel  dicit 
totam  essentiam,  et  sic  est  universale  specifi- 
cum,  quod  solum  potest  esse  commune  indi- 
viduis  numero  differentibus  ,  quia  sola  indi- 
vidua  hujusmodi  possunt  in  tota  essentia  con- 
venire ;  vel  dicit  tantum  partem  essentiee ;  et 
hoc  potest  accidere  dupliciter.  Primo,  ut  sit 
veluti  quid  materiale  et  potentiale,  et  sic  con- 
stituitur  universale  generis,  quod,  ut  tale  est, 
necessario  respicit  diversas  species,  quia  con- 
venientia  illa  in  generica  natura,  quee  est  fun- 
damentum  hujus  universahtatis,  neque  est  in 
tota  rei   essentia,   neque  in  ultimo   formali 
30    titutivo  et  determinativo  ejus,  sed  in  gra- 
a  !  :uodam  potentiali,  et  per  plures  differen- 
tiu-  determinabili.   Secundo,  fieri  potest  ut 
*;  :'  ersale  dicat  partem  essentiae  per  modum 
•      136  constituentis  formalem  unitatem  ejus, 
c  constituitur  universale  difterentiae,  et 
p     dicari  dicitur  in  quale  quid,  quia  se  habet 
aa  modum  formse  constituentis  quidditatem. 
Qui  modus  universalitatis  et  praedicationis  in- 
terdum  potest  esse  communis  rebus  difi^eren- 
tibus  specie ;  interdum  vero  lebus  solo  nu- 
mero  differentibus ,  ut  constat  in  differentiis 
ultimis  et  subalternis.  Et  ratio  est,  quia  talis 
modus  constitutionis  per  differentiam  essen- 
tialem,  nec  per  se  excludit  ulteriores  diffe- 
ventias  essentialiter  etiam  constituentes,  et 
Ipeciticas  essentias  distinguentes,  nec  illas 
etiam  per  se  requirit,  unde,  quia  hoc  acciden- 
tarium  est  tali  universali,  etiam  illi  accidit, 
quod  inferiora,  in  quibus  invenitur,  specie 
aut  ndmero  differant.  Quo  modo  autem  haec 
accommodanda  sint  his  quse  Porphyrius   do- 
cuit  in  cap.  de  Differentia,  et  quid  ipse  circa 
hoc  senserit,  in  dialecticos  commentarios  re- 
mittendum  est.   Denique,  si  universale  vel 
praidicabile  sit  extra  essentiam,  esse  potest 
aut  per  se  connexum  cum  essentia,  et  ab  illa 
dimanans  ;  et  hoc  vocatur  proprium  ;  si  vero 
nullo  modo  sit  connexum  per  se  cum  essen- 
tia,  sed  contingens,  et  omnino  accidentaliter 
conveniens,  appellatur  accidens  quintum  prae- 
dicabile. 
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8.  Quamvis  autem  tam  proprium  quam  ac^ 
cidens  sint  formse  eorum  ,  de  quibus  praedi* 
cantur,  non  sunt  tamen  in  abstracto,  sed  in 
concreto  sumenda ,  ut  rationem  talium  uni- 
versalium  induere  possint,  quia  alio  modo 
non  sunt  apta,  ut  de  inferioribus  tali  modo 
dicantur.  Quin  potius,  si  tales  formae  in  abs- 
tracto  concipiantur,  non  respiciunt  sua  sub- 
jecta  ea  habitudine  ,  qua  universale  respicit 
inferiora ,  sed  eo  modo  quo  actus  respicit 
potentiam  quam  informare  potest;  ut  ergo 
hsec  possint  ad  talia  inferiora  sub  tali  ratione 
et  habitudine  universalium  comparari ,  con- 
cipi  debent  in  concreto  per  modum  totiu& 
communis,  quod  sit  in  inferioribus  sibi  sub- 
jectis,  et  de  iUis  in  recto  vere  possit  praedi- 
cari.  Quod  in  omnibus  etiam  universahbus 
observari  potest,  nam  in  omnibus  verum  est, 
concreta  solum  de  concretis  posse  praedicari, 
et  consequenter  solum  respectu  illorum  posse 
habere  rationem  universahum.  Ob  hanc  cau- 
sam  dici  solet,  universale  non  respicere,  nee 
praedicari  de  suis  inferioribus  nisi  per  modum 
totius ;  nam ,  licet  dixerimus  genus  et  diffe- 
rentiam  formahter  non  dicere  totam  essen- 
tiam,  sed  partem  metaphysicam,  tamen,  ut 
universalium  rationem  habeant,  necesse  est 
ut  per  modum  totius  concipiantur ,  et  idea 
sumi  debent,  et  in  concreto,  ut  rem  totam 
saltem  implicite  dicant,  et  quatenus  In  poten- 
tia  saltem  includunt  plura  inferiora,  quomoda 
dixit  Porphyrius  genus  esse  totum  (  scilicet 
potentiale  )  respectu  specierum;  et  Arist. ,  i 
Physic,  c.  1,  dixit  universalc  esse  quoddam. 
totum.  Quomodo  vero  abstracta  substantialia' 
rationem  universalium  participent,  et  quomo- 
do  in  eis  locum  habeat  praedicatio  universahs, 
in  sect.  10  hujus  disputationis  attingemus. 

9.  Aliquot  ohjectionibus  occurritur.  —  Oc- 
currebant  autem  hoc  loco  variae  objectiones, 
quae  contra  sufficientiam  hujus  divisionis  sic 
expositae  fieri  solent,  quae  dialecticorum  sunt 
propriae,  et  ideo  solum  adverto,  hanc  divisio- 
nem  duplici  titulo  existimari  posse  non  apte 
traditam.  Primo,  quia  in  ea  non  numerantur 
omnes  rationes  ultimae  universalium,   nam 
ditferentia  posset  in  plures  dividi,  et  simihter 
proprium,   etc.  Vel  si  dicanlur  haec  omnia 
comprehendi  sub  generalibus  rationibus  dif- 
ferentiae  aut  proprii,  aliunde  videbitur  inepta 
vel  superflua  divisio,  quia  posset  ad  pauciora 
membra  generaha  revocari;  nam  genus  et 
species  non  minus  videntur  inter  se  conveni- 
re,  quam  differentia  generalis  et  specialis. 

10.  Diferentia  cur  uno  jprccdicabili  conti^ 
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neatur. — Scd  hcec  difficultas  nullius  nTomenli  niam  haic  analoga  sunt,  vel  non  habent  uni- 

est,  quia,  sive  illa  membra  ultima  et  spccifica  tatcm  simpliciler,  vel  non  spque  plura  respi- 

sint,  sive  generalia,  nihilominus  divisio  suf-  ciunt,  ideo  ex  hac  parte  excluduntur  a  pro- 

ficiens  erit,  saltem  ex  hoc  capite,  quia  nullum  pria  ratione  et  divisione  universalis,  quod  in 

ahud  membrum  affertur,  quod  sub  numeratis  ea  partitione  dividi  intelligendum  est.  Unde 

non  contineatur.  Et  quamvis  demus  qua^dam  Aristotelcs,  1  Ethic,  c.  6,  expresse  requirit 

membra  esse  generalia,  quaidam  specifica,  ad  rationem  universalis,  quod  univocum  sit, 

non  propterea  erit  inepta  divisio ;  neque  enim  et  4  MeLaph.,  cap.  2,  hoc  modo  negat,  ens  et 

necesse   est  ut  divisionis  membra   sequaUa  unum  essc  universaha.  Quod  si  instes,  quia 

sint,  seu  a?que  abstracta  et  communia;  suffi-  non  repugnat  dari  ahquos  conceptus  objecti- 

«it  enim  ut  sub  diviso  contineantur,  et        o-  vos  communes,  essentiales  pluribus  praedica- 

oita  ahquo  modo  sint,  ipsumque  exhamiant.  mentis,  ct  univocos,  et  consequenter  univer- 

quod  autem  quoedam  sub  communiori ,  aUa  sales,  et   non  genericos,  qui:\  multis  prcedi- 

sub  minus  communi  ratione  numerentur,  ac-  camentis  nullum  genus  commune  est,  qualem 

cidentarium  est,  et  ob  pecuUares  causas  po-  multi  existimant  esse  conceptum  accidentis, 

test  interdum  expedire ,  ut  fortasse  in  prse-  aut  conceptum  entis  successivi,    et  similes, 

sente  factum  est,  quia  distinctio  illorurn  quin-  quos  consequenter  dicunt  non  esse  genera, 

quemembrorumnecessaria  erat  etsufficiebat  sed  ad  modum  transcendentium,  responde- 

ad  coordinanda  prcedicamenta,  et  definitiones  \\\v  breviter,  vel  nulla  essehujusmodi  pra^di- 

faciendas,  et  aha  dialecticorum  munera,  pro-  cata  univoca  (ut  multi  volunt),  vel   certe,  si 

pter  quae  divisio  illa  inventa  est.  Addi  denique  quae  sunt,  ad  genus  revocari,  quia  in  ratione 

potest,  non  esse  necessarium  admitlere,  non  universahs,  et  in  modo   prsedicationis  essen- 

omnia  illa  membra  in  ratione  universahs  et  tiahs  in  quid  incompletum,  et  non  praedican- 

preedicabihs  esse  specifica  et  ultima.  Quia  ad  do  totam  rei  essentiam,  cum  eo  conveniunt ; 

propriam  relationem  universahs  et  essentia-  differunt  tamen  a  proprio  genere,  quia  non 

lem  differentiam  ejus,  nil  refert  quod  inferiora  habent  proprias  differentias,  quibus  contra- 

magis  vel  minus  inter  se  differant,  dummodo  hantur  ;  et  ideo  neque  ad  defmitiones,  noque 

habitudo  superioris  ad  ipsa  ejusdem  modi  et  ad  coordinanda  praedicamenta  deserviunt  ; 

rationis  sit;  hoc  autem  ita  contingit  in  diffe-  de  qua  re  inferius   occurret   commodior   di- 

rentiis  ultimis,  vel  subalternis.  Eademque  ra-  cendi  locus,  cum  de  divisione   accidentis  in 

lio  est  de  proprio  et  accidente,  non  vero  de  novem  praedicamenta  dicemus. 

genere  et  specie  inter  se  comparatis,  ut  ex  13.  Individuummgumannnwersale  sit. — 

ratione  adducta  ad  exphcandam  sufficientiam  Ahunde  vero  ex  aho  extremo  videntur  esse 

clivisionis  satis  constare  potest ;  fusius  enim  qusedampreedicata  communia,  quasiinferiora 

hsec  exphcare  et  discutere  non  est  nostri  in-  infima  specie,  et  media  inter  ipsam,   et  sin- 

5tituti.  gula  determinata  individua,  quale  existima- 

11.  Ex  secundo  capite  potest  videri  insuf-  vit  Cajet.,  incap.  de  Specie,  esse  individuum 
ficiens  prsedicta  divisio,  quia  videntur  esse  vagura  ;  et  probabilius  exemphun  adduci 
qua^dam  aha  universaha,  quae  sub  his  nullo  potest  de  communi  ratione  persona),  vel  sup- 
modo  comprehenduntur ;  hsec  autem  sunt  in  positi,  vel  de  ipsa  rationeindividui.  Ad  quam 
duphcigenere  :  qusedam  sunt  transcendentia,  difticultatem  quidam  negant  Iisec  prt^dicata 
quae  superiora  sunt  ad  species  et  ad  genera,  esse  univoca.  Sed  hoc  incredibile  est,  nam 
quse  cum  liabeant  unum  conceptum  objecti-  revera  esse  personam  univoce  dicitur  de  quo- 
vum,  ut  supra  dictum  est,  et  in  multis  osse  libet  homine,  et  esse  primam  suhstantiam 
ac  de  iis  prsedicari  possint,  nihil  deesse  vi-  univoce  dicitur  de  qualibet  prima  substantia; 
detur  quominus  universalia  dicantur.  Unde  quse  enim  ratio  analogise  vel  sequivocationis 
Aristot.,  4  Metaphys. ,  text.  10,  ens  et  unum  in  his  prsedicatis  excogitari  potest  ?  Alii  di- 
dicit  esse  maxime  universalia.  cunt  contineri  sub  universali  speciei,  nam  ra- 

12.  Transcendentia  quare  non  universalia,  tio  personse  tanquam  specifica  comparatur 
—  Sedresponderi  potesthujusmoditranscen-  ad  hanc  et  illam  personam,  et  ratio  indivi- 
dentia  non  esse  proprie  et  simpliciter  univer-  dui  ad  hoc  vel  illud  individuum,  ut  tale  est. 
salia,  quamvis  interdum  late  et  secundum  Sed,  licetfortasse  hoc  defendi  possit  forma- 
quid  ita  appellentur  ,  ea  ratione  qua  omne  hter  comparando,  verbigralia,  rationemper- 
id,  quod  aliquo  modo  unum  est,  et  commune  sonse  ad  hanc  personam  ut  sic ,  tamen  non 
mullis,potest  universale  voc^ri.  Tamen,  quo-  videtur  verum,  si  eomparatio  fiat  ad   hunc 
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honainem  ut  sic,  cpiia  nt  sic  non  est  prsedica- 
tum  quidditativum  illius.  Quodsumi  potest  ex 
D.  Thom.,  1  p.,  q.  30,  a.  4,  ad  3.  Et  hoc  satis 
est  ad  constituendum  distinctum  universale 
secundum  relationem,  prout  nunc  considera- 
tur  a  nobis.  Sicut  risibile  etiam  est  species 
respectu  hujus  et  illius  risibilis  ut  sic  ;  et  ni- 
hilominus  respectu  hujus  vel  illius  hominis 
ut  sic  no\n.un  praedicabile  constituit,  quia  suh 
ea  ratione  non  praedicatur  essentialiter. 

14.  Dicendum  ergo  videtur,  individuumut 
sic  respectu  plurium  individuorum  non  con- 
stituere  novum  universale,  quia  de  formali 
nihil  aliud  dicit,  quam  unitatem  transcenden- 
talem  uniuscujusque  entitatis  prout  in  re 
existentis;  etita  cxckiditur,  sicutalia  prsedi- 
cata  transcendentia.  Prsesertim  quia,  si  su- 
matur  secundum  id  positivum,  qnod  dicit, 
nihil  addit  supra  ens  ;  si  vero  suraatur  secun- 
dum  id  quod  formaliter  addit,  iUud  solum  est 
Tiegatio  qusedam.  Unde  inter  individua  ejus- 
dem  speciei,  verbi  gratia,  duos  homines,  prae- 
cise  considerando  eorumessentiasindividuas, 
prseter  convenientiam  specificam  non  est  alia 
i.n  ratione  individui,  nisi  quatenus  in  ratione 
ei7iis  indivisi  conveniunt,  quse  tantum  est 
trans^^endentalis  convenientia.  Rationem  au- 
tem-pnrsonse,  vel  suppositi  existimoposse  re- 
d22f'  p.d  praedicamentum  proprii,  quatenus 
modu^  ille,  quo  constituitur,  scilicet,  perso- 
naliki^  vel  subsistentia,  essentialis  non  est, 
sedperse  concomitans  essentiam,  sicut  actu 
inhserere  dici  potest  quoddam  proprium  acci- 
dentis.  Nec  refert  quod  ille  modus  personali- 
tatis  vel  subsistentia?  non  sit  in  sua  entitate 
proprietas  accidentalis,  sed  substantialis  mo- 
dus ;  quia  hoc  non  variat  modum  universali- 
tatis  seu  pra^dicationis,  sicut  esse  capitatum, 
esse  bipedem  actu  ,  dicitur  accidens  quinti 
praedicabilis,  quamvis  res  unde  sumitur,  non 
sit  accidens,  sed  substantia,  quia  modusprse- 
dicationis  accidentalis  est  et  contingens  ;  sed 
de  his  hsec  sint  satis. 

15.  Ultimoaddere  possumus  alium  modum 
exphcandi  divisionem  illam  de  universali  ab- 
soluto,  seu  quatenus  consurgit  per  abstracti- 
vam  considerationem  intellectus,  in  quo,  hcet 
non  possint  praedicta  membra  omnino  distin- 
gui  secundum  varias  relationes  ad  inferiora, 
ut  discursus  supra  factus  ostendit,  possunt 
tamen  aliquo  modo  distingui  in  ordine  ad 
metaphysicam  compositionem.  fta  ut  genus 
dicatur  illud  quod  per  modumpotentise  aptum 
est  speciem  constituere  ;  differentia,  quse  per 
modum  forma^  aut  actus  genus  contrahit  et 
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dividit,  ac  constituit  speciem  ;  species  vero 
erit  quae  ex  his  componitur ;  proprium  vero, 
quod  speciei  per  se  accidit;  accidens,  quod 
individuis,  seu  speciei  ratione  indiYiduorum 
contingenter  inest.  Et  hoc  modo  non  tam  di- 
viditur  universale  secundum  diversasrationes 
universahtatis,  quam  secundum  diversas  ha- 
bitudines  ipsorum  universaliuminter  se.  Ita 
tamen  ut  universale  speciei  sit  quasi  praeci* 
puum,  totale  et  absolutum;  alia  vero  dicant 
aliquam  habitudinem,  quasi  partialem,  vel 
formalem  ad  ipsam  speciem,  ut  declaratum 
est.  Unde  etiam  est  probabile,  universale  sub 
hac  ratione  non  dici  eeque  primo  et  univoce 
de  his  universahbus,  sed  primo  de  his  quse 
essentialia  sunt,  deinde  vero  de  ahis  quae 
sunt  extra  essentiam,  et  inter  priora  univer- 
sale  speciei  esse  prsecipuum;  propter  quod 
etiam  Plato,  ut  Aristotele,y  interdum  signifi- 
cat,  specierum  tantum  ideas  ponebat.  Non 
oportet  autem  intelligere  analogiam  inter 
speciem,  genus  et  differentiam  in  ratione 
universalis,  quia  omnia  dicunt  convenicntiam 
et  unitatem  essentialem,  et  habent  eumdem 
modum  identitatis  respectu  eorum  a  quibus 
abstrahuntnr,  quod  secus  contingit  in  pro- 
prio  et  accidente.  Atque  ha^c  consideratio 
universalium  secunduni  proprias  rationes 
suas,  et  secundum  quod  inter  se  distinguun- 
tur,  seu  comparantur,  maxime  confert  ad  re- 
rum.  essentias  cognoscendas  et  dcfiniendas : 
ideoqne  ad  metaphjsicnminstitutummaxime 
necessaria  est.  Qnoniam  vero  proprinm  et 
accidens  snnt  extra  rerum  essentias,  nihil  de 
eis.  qnatenus  universaHasuni,considerandum 
occurrit,  prseter  intentiones  et  relationes  ra- 
tionis,  quge  in  ordine  ad  prsedicationes  a  dia-^ 
lecticis  declarantur;  et  quee  inferius  suo  loco 
dicemus  de  propria  ac  reah  essentia  acciden- 
tis,  et  distinctione  ejus  a  substantia,  variis- 
que  habitudinibus  qnas  habet  ad  substan- 
tiam,  inter  quas  una  esse  potest  intrinseca 
dimanatio,  aqua  habet  ut  proprium  nomine- 
tur;  de  ahis  ergo  tribus  universahbus,  ge- 
nere,  specie,  differentia,  diccndum  superest 
quomodo  in  rebus  distinguantur,  et  quod  ha- 
beant  in  eis  principium  ac  fmidamentum. 

SECTio  xr. 

Quomodo  in  re  dutincjuantur  urdtas  generis  et 
differentix  tam  inter  se,  quam  ab  specifica  uni- 
tate, 

i.  Genuset  differentiam  inre  distingni,  his 
argumentis  suaderi  posse  videtur  :  primo ,' 
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qiiia  species  componitur  cx  genere  et  diUe- 
rentia,  quae  compositio  metaphysica  dicitur, 
nec  censetur  omnino  per  rationem  confieta, 
sed  rn  rebus  ipsis  aliquo  modo  inventa ,  et 
ideo  probatiores  Theologi  docet  non  invcniri 
in  Deo,  quia  repugnat  summae  simplicitati 
ejus;  ergo  signum  est  genus  et  diirereutiam 
in  re  ipsa  aliquo  modo  distingui,  et  non  tan- 
tum  ratione  scu  conceptibus  nostris,  quia 
alioqui  non  facerent  in  re  compositionem  ; 
sola  enim  rationis  distinctio,  etiam  fundata 
in  virtuali  rei  distinctionc  seu  eminentia  non 
sufficitad  veram  rei  compositioncm;  estergo 
in  re  distinctio  aliqua  inter  genus  et  diffe- 
rentiam.  Et  confirmatur,  nam  hac  ratione 
Aristoteles,  7  Metaph.,  c.  10,  text.  33,  cum 
dixisset  definitionem  debere  constare  ex  par- 
tibus,  nimirum  genere  et  differentia,  subdifc  : 
ISiciU  se  hahet  definitio  adtotam  rem,  ita  'par- 
tes  definitioms  ad  partes  rei;  est  ergo  inter 
eas  veraaliqua  distinctio,  sicut  inter  parlesrei. 
2.  Secundo  probatur  idem,  quia,  quse  in 
re  ipsahabent  essentias,  vel  partiales,  aliquo 
modo  diversas,  in  re  ipsa  aliquo  modo  disiin- 
guuntur;  sed  ita  se  habent  genus  et  diffe- 
rentia  :  ergo.  Probatur  minor  ex  his  qufe  ge- 
neri  et  ditierentise  communiter  attribuuntur. 
Nam  imprirais  Aristoteles,  3  Metaph.,  text. 
10,  ait,  differentiam  esse  extra  rationem  ge- 
neris;  non  est  ergo  difFerentia  de  essentia 
generis,  neque  e  converso.  Unde  6  Topic, 
cap.  3,  ait  Aristoteles,  neque  genus  partici- 
pare  differentias,  neque  differentias  genus ; 
et7Mataph.,  c.  12,  text.  42,  dicit,  differen- 
tias  non  poni  in  ratione  generis,  sed  genus 
comparari  ad  differentias ,  ut  potentiam  ad 
actum  essentialem,  et  ideo  fieri  ex  eis  unum 
per  se.  Et  ratione  patet,  nam  differentise  di- 
videntes  genus  sunt  inter  se  oppositie  ;  ergo 
non  possunt  ambse  esse  de  essentia  generis  ; 
ergo  neque  una,  neque  altera  esse  potest  de 
essentia  ejus.  Patet  consequentia,  tum  quia 
non  est  major  ratio  de  una  quam  de  aha ; 
tum  etiam  quiasiuna  esset  de  essentia,  esset 
inseparabihs,  unde  altera  nunquam  posset 
ei  convenire,  cum  opposita  non  possint  simul 
eidem  inesse ;  habet  ergo  genus  essentiam 
ex  se  distinctam  a  differentiis,  seu  non  inchi- 
dentem  illas.  Quod  vero  e  contrario  difteren- 
lia  etiam  dicat  essentiam  non  includentem 
genus,  patet,  tum  qui  ahas  genus  esset  tran- 
scendens;  tum  etiam  quia  ahoqui  differentia 
includeret  totum  id  quod  inchidit  species, 
nnde  quaidam  nugatio  committeretur,  quando 
differentia  adjungitur  generi. 
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3.  Tertium  argumentum  esse  potest,  quia, 
qua^  in  re  separanlur,  necesse  est  ahquo 
modo  distingui  etiam  in  re ;  sed  gradus  infe- 
rior  et  supcriorin  re  separanhir,  namalicubi 
est  ratio  animahs,  ubi  rationale  non  inveni- 
tur,  et  sic  de  ahis.  Simile  argumentum  est, 
quod  in  re  ipsa  duse  specics  sunt  similes  in 
ratione  generica,  non  vero  in  specifica ;  unde 
videtur  necessarium,  has  rationes  in  re  ipsa 
esse  distinctas.  Item, 'quod  differentia  con- 
trahit  genus,  ct  actuat  ilhid ;  non  sunt  ergo 
omnino  idem,  quia  idem  non  contraliit  seip- 
sum.  Quarto  argumentor,  quia  hsa  loculiones 
prcecise  et  abstracte  sunt  falsse,  AMmalitas 
est  rationalitas,  et  similes,  et  nonnisi  obdis- 
tinctionem  formalem,  nam,  si  essent  omnino 
idem  preedicatum  et  subjectum,  propositio 
aflQrmans  vera  esset ;  sed  ihis  vocibus  sig- 
nihcantur  prsecise  gradus  genericus  et  diffe- 
rentiahs ;  distinguuntur  ergo  hi  gradus  ex  na- 
tura  rei. 

4.  Atque  hinc  ulterius  concluditur,  ge:uis 
et  differentiam  sigilhitim  sumpta  distingui  ex 
natura  rei  a  tota  specie,  quia  comparantur 
ad  illam  ut  partes  ad  totum  vere  ac  reipsa 
compositum  ex  iUis ;  totum  autem  distingiii- 
tur  ex  natura  rei  a  singuJis  componentibus, 
esto  non  distinguatur  ab  omnibus  simul  sum- 
ptis  et  unitis;  distinguitur  enim  sahem  ut 
includens  ahquid,  quod  ahud  non  inchidit. 
Unde  hac  ratione  communiter  etiam  dicitur, 
genus  ac  differentiam  prsecise  sumpta  in  ra- 
tione  partium  non  posse  vere  preedicari  de 
specie ;  quia  pars  non  pra^dicatur  de  toto,  Et 
confirmatur  primo,  nam  si  in  re  homo  et  ani- 
malnullo  modo  distinguerentur,  neque  etiam 
equus  et  animal;  ergo  neque  homo  et  equus 
possent  distingui,  nam  qu£e  sunt  eadem  uni 
tertio,  sunt  eadem  inter  se ;  et  quicquid  est 
de  essentia  unius,  erit  de  essentia  afferius, 
et  e  converso;  nam,  si  homo  et  animal  in  re 
sunt  idem,  quicquid  est  de  essentia  hominis 
erit  de  essentia  animahs ;  et  simile  erit  in 
equo ;  ergo  idem  erit  comparando  hominem 
et  equum  inter  se ;  \el  certe  fatendum  erit, 
ahquid  esse  de  essentia  animahs  in  homine, 
quod  non  sit  in  equo,  et  e  converso ;  ex  quo 
sequitur  animal  non  dici  univoce,  neque  se- 
cundum  eamdem  rationem  de  homine  et 
equo,  sed  sequivoce,  vel  ad  summum  seeun- 
dum  analogiam  quamdam  proportionahtatis. 
"^^ndem  confirmatur  iha  ratione  ssepe  facta, 
qma  non  possunt  res  diversae  secundum  idem 
omnino  esse  similes  et  differentes ;  sed  duae 
species  sunt  simphciter  et  essentiahter  diffe- 
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rentes,  et  tamen  sunt  similes  in  genere ;  ergo  da  est,  quo  ponit  in  re  distinctionem  actua- 

fierinon  potest  quin  genus  et  species  aliquo  lem  ;  et  in  eo  videtur  illam  sequi  Ferr.,  1 

modo  in  re  ipsa  distinguantur.  cont.  Gent.,c.24et42;etFonseca,2Metaph., 

,  cap.  2,  text.  il,  ubi  id  colligit  ex  textu  Ari- 

Referuntur  mnm  smUnU(B,  gtot^lis,  qui  negat  posse  dari  processum  in  in- 

5.  In  hac  re  varii  possunt  esse  dicendi  finitum  in  prajdicatis  essentiahbus,  quia  si 

modi.  Primus  est,  hos  gradus  distingui  non  sola  cogitationedistinguerentur,  nullum  esset 

utcumque  ex  natura  rei,  sed  omnino  reahter,  inconveniens  dari  in  eis  processum  in  infini- 

sahem  per  inclusionem  ahcujus  rei  realiter  tum.  Idem  repetit  Fonseca,  hb.  4,  cap.  2, 

distinctse,  quaeestinuno,  et  nonin  alio.  Hanc  quaest.  4,  sect.  3,  et  Ub.  5,  cap.  7,  qusest,  3, 

opinionem  significat  Jandun.,  2  Metaphj^s.,  sect.  3,  ad  secundum. 

q.  9,  et  eamdem  tenere  debent  omnes,  qui  7.  Tertia  sententia  extreme  contraria  esse 

existimant  hos  gradus  genericum  et  specifi-  potest,  hsec  neque  re,  neque   etiam  ratione 

cum  sumi  ex  formis  reahter  distinctis;  nam  distingui,  sed  esse  omnino  idem,  etsi  diver- 

inde  sequitur  corpus  significare  tantum  com-  sis  vocibus  significentur.    Quae  opinio  attri- 

positum  ex  materia  et  forma  corporeitatis,  bui    potest  Nominahbus  ,    quatenus  omni- 

vivens  vero  significare  compositum  ex  cor-  no  negant  haec  universaha  in  rebus  reperiri ; 

pore  et  anima  vegetativa ,  animal  vero  ad-  vix  autem  credibile  est  opinionem  hanc  in 

dere  animam  sensitivam  realiter  distinctam  ,  mentem  ahcujus  philosophi  venisse,  ut  ar- 

homo  vero  rationalem.  De  difi^erentiis  autem  gumenta  in  principio  facta  ad  minimum  con- 

rationah  et   simihbus  fortasse  diceret  haec  cludunt. 

opinio,  solum  dicere  ultimam  formam  ut  in-  8.  Vera  ergo  sententia  est,  hsec  omnia  ra« 

formantem ;   unde  etiam  fit  dicere  ahquid  tione  dislingui,  sumpto  aliquo   fundamento 

reahter  distinctum  a  genere.  Et  hinc  fortasse  ex  rebus  ipsis,  non  tamen  esse  veram  ali- 

f   *    imavit  Durand.,  in  2,  d.  3,  q.  1,  in  sim-  quam  et  actualem  distinctionem  aut  realem  ,' 

<    bus,  ut  sunt  Angeh,  et  accidentia,  vel  aut  ex  natura  rei  inter  omnes  hujusmodi  gra- 

1 0  -uge  ipsae,  non  posse  dari  diff^erentias  pro-  dus,  prout  a  parte  rei  conjuncti  existunt.  Haec 

s,  et  consequenter  nec  compositionem  ex  est  opinio  D.  Thomae,  ut  conslat  ex  1  part.,q.* 

gM.3re  et  ditferentia.  50,  art.  4,  adi,q.   76,  art.  3,  ad   4,    et  de 

0,  Secunda  sententia  est,  hsec  praedicata  Ente  et  essentia,  c.  4etsequent.,  7  Metaph., 

'^iioi  ngui  ex  natura  rei  inter  se,   et  ab  ipso  lect.  4,  et  saepe  alias  ;  eamqne  tenent  com- 

ouiiiposito,    saltem  distinctione  formah,  seu  muniter  Thomistae,  Herv.,  Quodhb.  1,  q.  9; 

!i.fHlah,  quam  vocant.   Ita  tenet  Scotus,  in  2,  Capr.,  i,  dist.  8,  q.  2,  art.  3;  Cajet.,  Soncin,, 

d'r(.3,  q.  1,  et  7  Metaph.,  q.  16,  et  ibi  Ant.  etSoto,lociscitatissectionepr8ecedenti;Greg., 

And.,  q.  7;  nam,  hcet  Scotusinterdum  ponat  in  1,  dist.  38  ;  Gab.,   et  ahi  Nominales.  Et 

dictinctionem  realem  inter  formas  physicas  quoniam  pars  afiirmativa  de  distinctione  ra- 

communem  et  propriam,  ut  inter  formam  tionis  evidenter  probata  est  argumentis  fac- 

corporeitatis,  et  animam,  verbi  gratia,ettunc  tis,  et  dithcultatem  non  habet,   niliil  de  illa 

necessaiio  dicere  debeat  inter  gradus  sump-  addere   oportet ;    fundamentum  autem  tahs 

tos  ab  his  formisesse  majorem  distinctionem,  distinctionis  declarabitur  in  solutionibus  ar- 

quam  formalem,  juxta  praecedentem  opinio-  gumentorum,  et  magis  in  sequente  sectione» 
nem,  tamen  non  censet  eam  distinctionem 

realem  formalem  esse  necessariam  ad  distin-  ^^^^  senUntia  declaratur. 

guendos  hos  gradus,  nam  in  eadem  re  sim-  9.  Ut  probemus  alteram  partem  negantem, 

phci  physice  admittit  verum  genus  et  difi^e-  advertendum  est,  cum  agimus  de  distinctione 

rentiam,  eorumque  compositionem,  et  ideo,  horum  graduum,  generis,  difi^erentiae  et  spe- 

generatim  loquendo,  dicitsulficere  distinctio-  ciei,  quatuor  modis  posse  illa  conferri  seu 

nem  formalem  ex  natura  rei,  eamque  ut  mi-  comparari :  primo  prout  a  parie  rei  in  diver* 

nimum  esse  necessariam.  An  vero  haec  di-  sis  rebus,  seu  speciebus   inveniuntur,  ut  si 

stinctio  formahsapud  Scotum  sit  actualis  in  animal,  quod  est  in  homine,comparetur  cum 

re,  vel  solum  virtualis,  aut  fundamentahs,  et  specie  leonis  aut  equi,  vel,   si  animal  prout 

ita  coincidat  cum  aha,  quae  rationis  ratioci-  est  in  leone,  comparetur  ad  ditferentiam  ra- 

natae  dicitur,  non  satis  constat,  nam  varie  lo-  tionahs,  verbi  gratia,  vel  aliam  similem  ;  et 

quitur,  utattingemus  disputatione  sequeiiti;  haec  comparatio  estextraremetimpertinens, 

nunc  opinio  haec  in  eo  sensu  a  nobis  tractan-  nam  hoc  modo  constat  rationem  genericam 
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in  re  existentem,  posse  dislingui  realitcr  ab  modo  consLat  illa  distingui   rationc,  ut  dixi- 

aliqua  ditferentia,  vel  specie  sua  ;  quia  indi-  mus;  an  vero  plus  quam  ratione  distinguan- 

versis  speciebusformalis  unitas  ipsius  generis  tur,  non  potest  (quod  valde  notandum  est  ad 

secundum  rem   multiplicatur ;  sicut   supra  solvenda  argumenta  in  principio  facta )  ex 

diximusformalemunitatemspecificam,prout  hac  sola  comparatione  sufficienter   colligi , 

in  re  existit,   numero  multiplicari  in  indivi-  nisi  in  rcbus  ipsis  aliquod  aliud  majoris  dis- 

duis.  An  vero  genus,  prout  a  partc  rei  est  in  tinctionis  signum  inveniatur.  Probatur,  quia 

una  specie,  distinguatur   ab  alia  specie  vel  haec  est  vis  intcllectus,  ut  praescindat  et  abs- 

differentia  ejus,  non  solum  realiter,  sed  eliam  trahat  ea,  qua3  in  re  non  sunt  actu  distincla  aut 

essentialiter  et  quidditative,  fortasse  pcrtinet  praicisa  ;  eigo,  cx  hoc  quod  ahqua,  ut  objecta 

ad  modum  loquendi,  et  pendet  ex  proi)atio-  menti,  ratione  distinguantur,  non  potest  ali- 

nibus  hujus  sententioe,  explicalurque  in  so-  qua  distinctio  in  re  inter  ea  colligi ;   quia  sic 

lutionibus  argumentorum.  ratione  distingui,  nihil  ahud  est  quam  dislin- 

10.  Secundo  possunt  haec  comparari   se-  ctis  conceptibus  intellectus  objici,  et  diverso 

cundum  se  abstrahendo  ab  existentia  tam  in  modu  aut  sub  diversa  habitudine  concipi, 

rebus  quam  in  intellectu  ,  ad  eum  modum  quod  totum  stare  potest  sine  distinctione  in 

quo  in  superioribus  citavimus  aliquos  dicen-  re.  Et  confirmari  hoc  potest  exhis  quse  supra 

tes,  naturam  secundum  se,  id  estnude  et  so-  diximus  de  conceptu  objectivo  entis,  quomo- 

litarie  sumptam,  esse  universalem,  ut  ante-  do  prsecisus  sit  per  intellectum,  et  secundum 

cedit  etiam  omne  opus  intellectus  ;  nam  in  rem  indistinctus  ab  omnibus  inferioribus  en- 

eodem  sensu  videntur  iUi  sentire  pra^dicata  tibus;  nam  rationes  ibi  factse   eodem  modo 

quidditativa  inter  se  ex  natura  rei  distingui.  hic  procedunt,  easque  statim  breviter  attin- 

Quia  si  animal,  verbi  gratia,  ex  se  et  ante  gemus. 

omnem  intellectum  habet  positivam  aptitudi-        12.  Quarto  itaque  modo  possunt  haec  com- 

nem  ad  varias  differentias,   et  unitatem  prae-  parari,  prout  in  re  existunt  in  una  et  eadem 

cisionis  ex  se  communem  multis  speciebus,  specie,  et  in  uno  et  eodem  individuo  talis 

necessario  consequitur  habere  ex  natura  sua  speciei,  et  hoc  sensu  revera  intenditur  hsec 

distinclionem  ahquam  a  differentiis  omnibus  comparatio  in  praesente  qusestione,  et  in  eo- 

quibus  dividi  potest,  et  ab  speciebus  ad  quas  dem  sensu  dicimus ,  in  Petro  ,  verbi  gratia, 

potest  contrahi.  Positis  autem  his,  quae  dixi-  non  distingui  ex  natura  rei  esse  sensitivum  a 

mus  de  ratione  universahs,  hsec  comparatio  rationah,  nec  gradum  animaUs  a  gradu  homi- 

locum  non  habet ;  ostendimus  enim  nuUum  nis,  et  sic  de  rehquis. 

esse  statum,  in  quo  natura  communis,  quse-        13.  Secundum  notahile.  —  Ubi  est  secundo 

cunque  illa  sit,  habere  possit  aliquam  unita-  considerandum,  in  re  ipsa  et  ineodemindivi- 

tem  preecisionis  secluso  intellectu,  si  ut  in  re-  duo  duobus  modis  posse  inteUigi  gradum  ge- 

bus  ipsis  existens  illam  habere  non  potest.  nericum  distinguiab  specifico  :  unomodo,  ut 

Quia  natura  extra  intellectum  duphcem  tan-  universale  a  particulari ;  aho  modo,  ut  indi- 

tum  statnm  habere  potest,  actuahs,  scihcet,  viduum  ab  individuo  saltemformaliterex  na- 

existentice,  et  possibihtatis,  neque  ahus  sta-  tura  rei  distiiicto.  Prior  modus  distinctionis 

tus  medius  fingi,  excogitarive  potest;  natura  haberet  locum,  si  verum  esset  universalia,  a 

autem  ut  possibihs  non   ahter  prsescinditur  parte  rei  existentia,  actu  et  ex  natura  rei  dis- 

Tel  distinguitur  a  differentiis  vel   speciebus  tingui  abindividuis  in  quibusexistunt,  ethoc 

possibihbus,  quam  natura   existens  a  diffe-  modo  videtur  processisse,etconseqnenter  lo- 

rentiis  vel  speciebus  existentibus ;  neque  est  cutusfuisse  Scotus,  quia  animal,verbigratia, 

ahqua  natura  possibilis  distincta  a   suis  in-  non  descendit  ad  individua,  nisi  media  spe- 

ferioribus  individuis  vel  speciebus,  si  in  re  cie ;  et  ideo,  si  semel  admittimus,  naturam 

existens  nunquam  potest  esse  distincta  ;  quia  specificam  utsic  ex  natura  rei  esse  distinctam 

natura  existens  et  possibihs  non  sunt  alia  et  a  differentia  qua  contrahitur  ad  individua, 

aha,  sedeadem  in  diversis  statibus  conside-  pari  ratione,  satisque  consequenter  dicetur, 

rata ;  haec  igitur  comparatio  revera  nuUa  esse  naturam  genericam  eodem  modo  distingui  a 

potest,  quae  in  re  habeat  fundamentum.  gradu  difterentiali ,  prius  natura  quam  ad 

ll.Tertio  comparari  possunt  genus  et  dif-  individua  contrahatur.   Hic  vero  dislinctio- 

ferentia  tam  inter  se  quam  cum  specie  quam  nis  modus  locum  non  habet,  suppositis  quse 

componunt,  prout  sunt  in  intellectu  prsecise  contra  Scotum  diximus  de  naturae  universa  - 

et  abstracte  eorum  singula  concipiente,  et  hoc  htate,  quod  nullo  modo  sit  actu  in  rebus,  ne- 
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que  insit  naturse  existenti  in  individuis,  sed  declarat  late  Fonseca,  lib.  5,  c.  28,  quaest.  14,' 

ut  est  tantum  abstracta  per  intellectum.  Si  sect.  3,  ubi  ostendit  genus  non  respicere  in- 

enim  natura  in  re  non  habet  universalitatem,  dividua,  nisi  mediante  specie.  Et  ratio  est, 

ergo  neque  habet  universalitatem   generis,  primo,  quia  ratio  generica  praecise  sumpta 

nec  difTerentise,  nec  speciei;  ergo  non  pos-  est  indifferens,  et  quasi  in  potentia  essentiali, 

sunt  hsec  in  re  distingui,  ut  unum  universale  ut  per  differentiam  specificam  determinetur, 

ab  alio ,  seu  a  suo  inferiori.  Et  confirmatur,  et  ideo,  donec  intelligatur  hoc  modo  determi- 

quia  rationes ,   quibus  supra  ostensum   est  nata,  non  est  proxime  capax  individuationis. 

universale  in  re  non   distingui  a  singulari,  Secundo,  quia  non  est  minus  essentiahs  ordo 

fieque  probant  de  quocunque  universah,  sive  inter  differentiam  genericam,   specificam  et 

generico,  sive  specifico,  respectu  iUius  singu-  individualem,  quam  inter  superiores  differen- 

laris,  in  quo  existit ;  ergo  in  re  nuUa  distinctio  tias  essentiales  magis  et  minus  universales 

esse  potest  inter  unum  gradum  inferiorera  usque  ad  specificam ;  sed  corpus,  verbi  gra- 

et  superiorem  universahter  sumptos,  cum  a  tia,  non  est  aptum  contrahi  per  ditferentiam 

parte  rei  non  distinguantur  a  singularibus.  animaUs,  nisi  media  differentia  viventis,  ne- 

44.  Solum  igitur  superest  examiaandus  al-  que  vegetativum  per  differentiam  rationalis, 

ter  distinctionis  modus,   quo   excluso,   satis  nisi  media  differentia  sentientis ;  ergo  neque 

ostensum  erit  nuUam  esse  distinctionem   ex  animal  est  detorminabile  per  differentiam  in- 

natura  rei  inter  hos  gradus.  Et  in  hoc  est  dis-  dividualem  hujur,  animahs,  verbi  gratia,  Pe- 

crimen  ahquod,  et  nonnulla  major  difficultcs  tri,  nisi  media  differentia  hominis  seu  ratio- 

in  preesenti  qusestione,  quam  in  illa  supra  nahs ;  est  ergo  una  omnino  indivisibilis  diffe- 

tractata  de  distinctione  universalis  a  differen-  rentia  individuaUs,  quai  contrahendo  homi- 

tia  individuah ;  nam,  seclusa  differentia  in-  nem  ad  hunc  hominem,  simul  contrahit  ani- 

dividuah,  non  manet  res  singularis  et  indivi-  mal  ad  hoc  animal,  et  sic  de  ca^teris  superio- 

dua,  et  ideo  nec  potest  manere  res  existens,  ribus  prsedicatis.  Unde   argumentor  tertio  , 

uae  in  re  distinguatur  a  tah  differentia;   at  quia  hujusmodi  differentia  individuahs  unica 

ero  in  prsesenti  sechisa  differentia  specifica,  et  indivisihihs  sufficit  ad  determinandum  in 

otest  intelligi  gradus  genericus,  non  solum  singulari  totam  et  integram  rei  essentiam,  ut 

i  universah  ,  sed  etiam  in  individuo,  et  rea-  includit  omnia  prsedicata  specifica,  generica, 

ter  existens;  est  enim  Petrus,  verbi  gratia,  seu  superiora,   quse  in  ea  abstrahi  vel  exco- 

on  sohim  hic  homo,  sed  etiam  hoc  animal,  gitari  possunt ;  ergo  superfluum  esset  plures 

hoc  rationale ;  et  ideo,  seclusa  per  intellec-  hujusmodi  differentias  metaphysicas  confin- 

V  m  differentia  specifica,  adliuc  potest  intefii-  gere  in  eodera  individuo.  Et  confirraatur  a 

gi  gradus  genericus,  ut  in  individuo  et  singu-  signo  ;  nam  hoc  animal,  verbi  gratia,  quod 

lari  existens,  ac  proinde  adhuc  habet  locum  est  Petrus,  omnino  intrinsece  et  quasi  essen- 

quFPstio,  quomodo  in  individuo  distinguantur  tialiter  determinatum  estut  sit  Petrus;  et  ideo 

hoc  animal  et  hic  homo,  seu  hoc  ralionale ;  omnino  repugnat  intelligere  hoc  individuum 

quod  ergo  in  re  non  distinguantur,  aliunde  animalis  extra  hoc  individuum  hominis,  et 

quam  ex  universahtate  probandum  est.  idera  est  de  cseteris  superioribus  prcedicatis; 

,     .        .  ergo  signiim  est  non  determinari  aniraal  im- 

Verm  sententiw  probatio  pnma.  ra^i\mie,  et  secundum  se  ad  hoc  individuum 

15.  Potest  igitur  probari  primo  ex  inclivi-  animalis,  sed  quatenus  determinatum  est  ad 

duatione,  quia  in  uno  individuo  una  omnino  esse  hominis;  ergo  eadem  differentia  indi^i- 

et  eadem  est  ac  simplicissima  individualis  dualis  determinatur  ad  esse  hujus  hominis  et 

differentia  contrahens  proxime  et  immediate  hujus  animalis. 

ultimam  speciem,  et  cum  illa  ac  per  illam  16.  Tandem  confirmatur,  nam  res  indivi- 

consequenter  determinans  omnes  superiores  dua,  ut  sic,  intelligitur  esse  proxime  capax 

gradus  ;  ergo  non  possunt  illi  gradus  inter  se  existentiee ;  universale  enim,  ut  sic,  id  est,  m 

magis  distingui,  quam  unusqiiisque  a  sua  dif-  sua  universalitate,  existere  non  potest;  et  ideo 

ferentia  individuali  distinguatur ;   sed  nullus  quo  prsedicatum  aliquod  universalius  intelli- 

eorum  distinguitur  ex  natura  rei  a  sua  diffe-  gitur,  eo  ut  sic  concipitur  magis  esse  elon- 

rentia  individuali,  ut  probatum  est ;  ergo  nec  gatnm  ab  existentia ;  ut,  verbi  gratia,  substan- 

inter  se  distingauntur  ex  natura  rei  in  eodera  tia  in  communi  non  intelligitur  apta  ad  exis- 

individno.  Primum  antecedens  comraune  est  tendura  nisi  deterrainetur  ad  materialem  vel 

apud  dialecticos  et  metaphysicos,  ut  refert  et  imraaterialem ;  et  eadem  est  ratio  de  tota  se- 
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rie  gcncrnlium  proedicatoriim  usqiie  ad  ulti-  rci ;  ergo  nec  gradus  liominis  ei  aniniiilig 

mam  spccicra,  quse  contracta  ad  suum  indi-  distinguuntur  ullo  modo  in  Petro ;  conse- 

viduum  est  proxime  capax  existentia? ;  ergo,  quentia  patet,  quia  recte  concludimus,  lioc 

fiicut  nullum  individuum  existere  potest  nisi  animal  non  distingui  realiter  ab  ipso  homine, 

.sitin  aliqua  specie  infima,ut  est  certissimum  quia  Iigrc  anima  quae  dat  esse  animalis,  non' 

(proescrtim  scclusa  falsa  sentenlia  de  distinc-  est  distincta  realiter  ab  ea  quae  dat  esse  hu- 

tione  reali  plurium  formarum  substantialium,  jus  hominis;  ergo  eodem  modo  concluditur 

essentialitcr  subordinatarum  in  eodem  com-  non  distingui  ex  natura  rei,  Dices,  hoc  argu- 

posito),  ita  nulla  ratio  generica  determinari  mentum  procedere  ex  aeque  ignotis;  nam  qui 

intelligitur  ad  proprium  individuum,  nisi  ut  hanc  distinctionem  ponit  in  composito,  ponit 

.contracta  et  detcrminata  ad  aliquam  speciem.  etiam  in  forma,  et  in  quacunque  alia  re,  etiam 

Quod  sane  in  rebus  prspsertim  simplicibus ,  si  physice  simplex  sit.  Rcspondctur,  esto  ita 

tam  intcgris  quam  partialibus,  videtnr  per  se  sit  conscquenter  loquendum  in  ea  senlontia, 

evidentissimum  ;  quis  enim  fingat,  aut  mcnte  merito  tamen  revocari  argumentum  et  diffi- 

concipiat,  Michaelem,  verbi  gratia,  per  aliud  cultatem  ad  radices  horum  graduum,  ct  ad 

essehancsubstantiam,hunc  spiritum,ethunc  siaiplices  entitates  physicas,  quia  in  eis  cla-* 

Angelum  ?  aut  animam  rationalem  Petri  per  rius  apparere  potest  quam  superflue  et  sine 

aliud  esse  hanc  animam,  ethanc  animam  ra-  causa  fingatur  haec  distinctio,  cum  nullum  sit 

tionalem,  et  sic  dc  aliis?Imo,  in  quibusdam,  siiflQciens  ejus  indicium  in  fundamento  et  ra- 

neque  abstraclione  mentis  potest  satis  conci-  dice  talium  graduum.  Quod  sic  patet,  nam 

pi  hoc  individuum  ut  existens  sub  ratione  ge-  anima  rationalis,  verbi  gratia,  in  re  una  sim- 

nerica,  et  non  sub  aliqua  specifica,  ut,  verbi  plex  forma  est ;  quse  si  consideretur  ut  prin- 

gratia,  haec  substantia  existens  non  intellecto  cipium  efficiens  operationum  omninm,  quse 

hoc  corpore  aut  hoc  spiritu;  sit  ergo   con-  in  homine  sunt,  intelligitur  esse  unum  emi- 

stans,  omnia  attributa  esseniialia  in  uno  et  nens,  et  quasi  universale  principium  earum, 

eodem  individuo  unica  differentia  singulari  neque  oportet  in  ea  fingere  varias  cntitates 

individuari  in  uliima  ratione  specifica.  Ex  hoc  aut  modos  reales  ex  natura  rei  distinctos,  per 

autem  aperte  concluditur  (quod  inprima  con-  quos  siL  principale  et  radicale  principium  ta- 

sequentia  inferebamus),  attributa  esseiitialia  lium  operationum ;  alioqui  etiam  in  forma, 

in  eodem  individuo  non  posse  magis  inter  se  vel  luce  solis,  quatenus  potest  esse  princi- 

distingui,  quam  a  differentia  individaali ;  quia  pium  universale  plurium  actionum,  fingendi 

illa  est  una  et  indivisibilis ;  ergo  quee  per  illem  .srent  varii  gradus  seu  modi  entis,  ex  natura 

individuantur,  non  possunt  distingui  ut  duo  rei   distincti.    Similiterque   philosophandum 

individua  ex  natura  rei  distincta,  quia  in  dis-  esset  in  omni  generali  principio  plurium  ac- 

tinctis  individuis,  eo  modo  quo  distincta  sunt,  tionum  vel  effectuuni,  quod  est  alienum  ab 

debent  ctiam  distinctee  individuales  differe:-  omni  rationc,  et  recta  con'ceptione,  quia,  quse 

tise  reperiri ;  rursus  quse  sunt  omnino  idem  sunt  in  inferioribus  distincta,  sunt  in  snpe- 

ex  natura  rei  cum  eadem  di.Terentia  indivi-  riori  principio  unita.  Igitur  anima  rationalis 

duali  et  indivisibili,  non  possunt  inter  se  in-  per  suam  entitatem  in  re  omnino  eamdem  et 

dividualiter  distingui ;  ergo  nullo  modo  dis-  simplicem,   est  principium  radicale  omnium 

I  iinguuntur  ex  natura  rei,  quia,  ut  probatum  humanarum  operationum  absque  ulla  distinc- 

est,  distinctio  ex  natura  rei  non  potest  inter-  tione  actuali,  quse  in  ipsa  sit.  nt  habet  ratio- 

cedere,  nisi  inter  resindividuas  etsingulares  nem  talis  principii,  quamvis  per  conceptus 

ut  sic.  inadsequatos  possit  a  nobis  multipliciter  con- 

SecunM:prohatio.  •='?''  ^*'!^''  'l^  ''^"°"«  •^'^^'T' '"  f '""';  ''* 

varias  operationes.  Ergo  eodemmodo  eadem 

47.  Secundo  probatur  assertio  posita,  quia  anima  in  genere  causoe  formalis  confert  ho- 

Iniino  individuo,  verbi  gratia,  Petro,  esse  mini  omnes  gradus  viventis,  animahs,  e':  ho- 

liDc  animal,  et  esse  hunchominem,  ab  eodem  minis,  secundum  eamdem  omnino  realitatem 

^ysico  principio  proveniunt,  scilicet,  ab  hac  absque  ulla  distinctione  actuali,  quse  in  ipsa 

anima,  ut  per  se  manifestum  est,  et  declara-  inveniatur  ex  natura  rei.  Patet  consequentia, 

bitur  sectione  sequente;  sed  in  hac  anima,  tum  quia  eadem  est  ratio  de  anima  in  uno  et 

verbi  gratia,  Petri,  esse  rationalem,  sensiti-  in  alio  genere  causse  considerata ;  tum  etiam 

vametvegetativam(sive  formaliter,  sive  emi-  quiatantum,  seu  per  idem  est  anima  princi- 

nenter),  non  sunt  gradus  distincti  ex  natura  pium  radicale  operationum,  per  qiiod  est* 
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principiumformaliter  constituensoperantem.  ficit  quod  possit  id,  in  quo  res  conveniunt,' 

Imo,  non  aliter  distinguuntur  a  nobis  in  ani-  concipere  per  modum  unius,  prcecise  illud 

ma  illi  gradus,  quam  in  ordine  ad  operatio-  concipiendo;  sed  hoc  totum  fieri  potest  abs- 

nes.  Unde,  si  in  ordine  ad  illas  non  est  ne-  que  actuali  distinctione  graduum,  quae  in  re 

cessaria  distinctio  ex  natura  rei  in  earum  ipsasit;  ergo.Probatur  minor  exemplis  supra 

principio,  neque  in  ratione  informandi  erit  adductis ;  nam  duo  homines  conveniunt  inter 

necessaria.  se  in  ratione  hominis,  et  distinguuntur  ut  in- 

d8.  Quod  si  in  his  gradibus,  qui  sumuntur  dividua  sunt,  absque  distinctione  in  re  inter 

in  ordine  ad  diversasoperationes,non  estne-  rationem  communem,  et  individualem  diffe- 

cessaria  distinctio  ex  natura  rei,  multo  minus  rentiam.  Item  Deus  et  creatura  conveniunt  in 

erit  necessaria  in  ahis  superioribus  vel  infe-  ratione  entis  reaHs,  et  differunt  in  ratione 

rioribus  generibus ,  aut  differentiis,  ut  sunt,  taUs  entis,  absque  distinctione  inter  rationem 

verbi  gratia,  ratio  corporis  aut  substantiae;  communem,  et  propriam,nequeexparteDei, 

vel,  si  de  formis  loquamur,  ratio  formfe  sub-  ut  est  certum,  neque  ex  parte  creaturse,  quia 

stantialis  vel  formae  corporis  ;  nam,  hoc  ipso  nuUus  gradus  praescindi  potest  in  creatura, 

quod  aliqua  est  forma  materiee,  actuans  sub-  si  positivus  et  realis  est,  qui  non  habeat  illam 

stantialempotentialitatem  ejus,  estforma  sub-  convenientiam  cum  Deo  in  ratione  entis.  Hsec 

stantialis,  et  est  etiam  forma  corporis ;  hoc  ergo  exempla  declarant,  eamdem  omnino  rem 

autem  inseparabile  est,  etindistinguibile  ex  posse  esse  principium  et  fundamentum  con- 

natura  rei  a  quacunque  forma  actuante  ma-  venientiee  et  differentiae  cum  alia,  ob  majo- 

teriam,  et  componente  cum  illa  unum  substan-  rem  vel  minorem  similitudinem  cum  iUa,  abs- 

tiale  compositum.  SimiUter  inferiora  genera,  que  uUa  distinctione  actuaU,  quee  in  ipsis  re- 

ut  est  ratio  bruti  sub  animaU,  et  aUa  hujus-  bus  antecedat. 

modi,  minus  possunt  distingui  quam  prsedicti  20.  Quod  non  solum  verum  habet  in  con- 

^radus  in  homine ;  nam,  si  in  anima  hominis,  venientia  analoga,  ut  quidam  signiUcant,  sed 

'it  est  principium  variarum  opinionum,  non  etiam  in  univoca,  ut  satis  declarat  exemplum 

feperitur  distinctio  ex  natura  rei,  multo  mi-  de  convenientia  specifica,  et  differentia  indi- 

nus  reperiri  poterit  in  anima  bruti,  verbi  gra-  viduaU,  et  aUa  adduci  possunt  de  universa- 

tia,  in  ordine  ad  operationes  sensitivas  taU  lioribus ,  seu  genericis  convenientiis;   nam 

modo,  in  eo  gradu  et  ordine  effectas.  sensus  communis,  verbi  gratia,  convenit  cum 

visu  in  perceptione  coloris,etinde  facile  abs- 

Prodaho  terha.  trahi  potest  conceptus  communis ;  cum  auditu 

49.  Tertio  est  optima  ratio  a  priori,  quia  autem  convenit  in  perceptione  soni,  etpotest 

hsec  abstractio  generum  et  specierum,  utper  inde  aUus  conceptus  abstrahi;  nemo  antem 

intellectum  fiat,  habet  sufUciens  fundamen-  dicet,  vim  percipiendi  sonum  et  colorem  ex 

tum,  tum  in  ipso,  tum  in  rebus,  absque  uUa  natura  rei  distingui  in  ipso  sensu  communi. 

distinctione  actuaU  quae  in  ipsisrebusantece-  Simile  est  de  luce  soUs,  quatenus  cumcalore 

dat;  ergo  non  est  taUs  distinctio  asserenda.  convenit  in  efficiendo  calorem,  et  cum  sicci- 

Probatur  consequentia,  quia  tota  ratio  intro-  tate  in  exsiccando.  Item  quaUtates  medife  in- 

ducendi  hanc  distinctionem  sumpta  fuit  ex  ter  extremas  contrarias,  ut  color  viridis,  aut 

modo  concipiendi  nostro,  et  consequenter  ex  rnbeus,  inter  albedinem  et  nigredinem,  et  li- 

modo  loquendi  in  modo  concipiendifundato;  beraUtas  inter  avaritiam  et  prodigaUtatem,' 

«rgo,  si  ob  banc  causam  in  iUa  distinctio  ne-  habent  quamdam  convenientiam  et  dissimili- 

cessaria  non  est,  neque  etiam  est  credenda,  tudinem  cum  extremis ;  nam  liberaUtas  com-' 

quia  distincUonesreales,  velexnaturareinon  parata  ad  avaritiam  ditfert  ab  illa,  et  conve- 

sunt  muUipUcandae  sine  fundamento.  Primum  nit  cum  prodigaUtate  in  vi  et  propensione  ef- 

autem  antecedens,  Ucet  probatum  sit  trac-  fundendi  se,  et  communicandi ;  comparata 

tando  de  conceptu  entis,  et  de  identitate  in-  vero  ad  prodigaUtatem,  differt  ab  iUa  in  mo- 

ter  communem  naturam  et  individuam,  hic  deratione,  et  convenit  cum  avaritia  in  reti- 

declaratur  breviter  et  probatur.  Quia,  ut  in-  nendo ;  vanum  autem  esset  fingere  in  libera- 

teUectus  Ulos  conceptus  formet  atque  prse-  litate  varios  gradus,  seu  modos  reales  ex  na- 

«cindat,  ex  parte  rerum  sufficit  convenientia,  tura  rei  distinctos ,  propter  has  inteUectus 

et  simUitudo  earum  inter  se,  magis  vel  minus  nostri  comparationes  et  conceptiones,  quse  (si 

perfecta,  cum  aliqua  dissimiUtudine  et  dis-  res  attente  consideretur)  fere  possunt  in  infi- 

convenientia ;  ex  parte  vero  iuteUectus,  suf-  nitum  muUipUcari,  et  vix  possunt  differentisB 
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adco  simplices  excogitari,  quas  intellectus  di- 
videre  non  posset  inveniendo  in  eis  conve- 
nienliam  et  differentiam  cum  aliis  rebns  ;  ut 
in  homine,  quatenus  rationalis  est,  invenit 
convenientiam  cum  Angelo  in  intelligendo,  et 
diffcrentiam  in  modo  intelligendi ;  et  sic  de 
aliis.  Satis  igitur  ex  his  constat,  hujusmodi 
conceptus  intellectus  non  esse  sufficientia  si- 
^ua  distinctionis  actualis  rerum. 

Argumentorum  solutio. 

2!.  Compositio  ecc  genere  et  differentia , 
Compositio  rationis.  —  Ad  primum  argumen- 
tum  in  principio  positum  respondetur,  com- 
posilionem  ex  genere  et  differentia  non  esse 
realem  compositionem,  sed  rationis  tantum ; 
quia,  ut  bene  probat  argumentum ,  sine  dis- 
tinctione  ex  natura  rei  ,  neque  compositio 
vera,  et  quse  in  re  sit,  intelligi  potest ;  quia 
compositio  nihil  ahud  est  quam  distinctorum 
unio;  ubi  ergo  non  est  distinctio  in  re,  neque 
compositio  esse  potest;  est  ergo  ha?c  rationis 
compositio.  Dicitur  autem  hsec  compositio 
non  esse  omnino  per  rationem  conficla ,  non 
quia  in  re  actu  antecedat,  sed  quia  in  re  est 
fandamentum,  ut  intellectus  possit  concipere 
anam  rationem  ut  potentialem  ,  et  prsecisam 
ab  altera,  et  aham  ut  actualem  et  determi- 
nantem  alteram ,  et  ita  proprie  compositio 
tantum  est  in  conceptibus,  in  re  vero  solum 
per  extrinsecam  denominationem  a  concepti- 
bus  mentis,  et  hoc  modo  dicitur  esse  compo- 
sitio  rationis.  Quocirca  hujusmodi  compositio 
non  repugnat  Deo  propter  solam  simplicita- 
tem,  ut  infra  dicam,  sed  etiam  ratione  illimi- 
tationis  et  eminentise  divinae.  Nam  imprimis 
ob  hanc  causam  non  potest  habere  conve- 
nientiam  univocam  cum  creatura ;  et  eonse- 
quenter  nec  genericam.  Deinde  non  potest  in 
Deo  aliqua  ratio  communis  ita  abstrahi  et 
pra^scindi,  ut  non  includatur  in  qualibet  ra- 
tione  propria  et  particulari,  propter  summam 
Dei  iUimitationem  et  simphcitatem  ,  quod 
etiam  repugnat  compositioni  generis  et  diffe- 
rentise. 

22.  Definitio  et  ejus  partes  quatenus  rei 
cum  suis  commensurentur.  —  Ad  confirmatio- 
nem  respondetur,  partes  definitionis  non  pro- 
prie  dici  significare  partes  rei ,  sed  habere 
quamdam  proportionem  cum  partibus  rei,  ut 
D.  Thomas  exponit,  7  Metaph. ,  iect.  9,  quia 
se  habent  genus  et  differentia  ad  modum  ma- 
leriai  et  formae,  quae  sunt  partes  rei,  a  quibus 
propterea  genus  et  differentia  sumi  dicuntur, 
nt  sectione  sequenti  latius  expUcabimus.  De- 
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inde  dicitur  definitionem  csse  opus  intellec- 
tus,  et  necessario  requirere  compositionem 
aliquam  veram  et  propriam  ex  distinctis  con* 
ceptibus,  sicut  definitio  voce  prolata  distine- 
tis  vocibus  partiahbus  constare  debet;  expli- 
cat  enim  distincte  rei  naturam,  quod  a  nobis 
una  voce  vel  uno  simphci  conceptu  fieri  non' 
potest;  et  hac  ratione  dicitur  constare  ex 
partibus;  non  est  tamen  necesse  ut  singulse, 
partes  definitionis  explicent  singulas  partes: 
definiti  in  re  distinctas,  sed  unaqua^que  dicere 
potest  totam  naturam  vel  entitatem  definiti;. 
una  tamen  dicit  illam  confuse,  et  sub  ratione 
ahqua  communi  et  potentiaU,  aha  vero  sub. 
ratione  magis  determinata  et  propria ;  et  hu-' 
jusmodi  rationes  diversa:  possunt  vocari  par-, 
tes  definiti,  non  secundum  rem ,  sed  secun- 
dum  rationem  tantum ;  nam  definitum,  ut  de-'. 
finitum,  dicit  denominationem  rationis. 

23.  Ad  secundum  respondetur,  genus  et 
differentiam  dicere  essentias,  seu  rationes 
essentiales  diversas  secundum  rationem,  non 
secundum  rem ;  atque  hoc  modo  genus  dici- 
tur  esse  extra  rationem  differentise,  et  diffe- 

*  rentia  etiam  extra  rationem  generis ;  nam 
utriusque  ratio  ita  mente  concipitur  ac  praj- 
scinditur,  ut  secundum  eam  pra^cisionem  et 
abstractionem  neutra  in  altera  formahter 
includatur ;  ad  quod  non  est  necesse  ut  in  re 
ipsa  distinguantur  in  una  et  eadem  re  ,  sed 
ex  parte  generis  satis  est  quod  ratio  ejus,  ut 
tah  conceptioni  respondet,  non  constituatur 
intrinsece  per  differentiam  divisivam  ejus,  et 
consequenter  ut  possit  in  re  inveniri  absque 
tah  ditferentia ;  ex  parfe  autem  differentiaj, 
ut  genus  dicatur  esse  extra  rationem  ejus, 
satis  est  quod  in  ejus  prseciso  conceptu  ob- 
jectivo  non  includatur  conceptus  objectivus 
generis,  sed  concipiatur  differentia  ut  actus 
generis,  omnino  ratione  distinctus.  Atque  hoc 
etiam  satis  est  ut  genus  et  ditferentia  dicantur 
comparari  ut  potentia  et  actus  essentialis, 
non  secundum  rem,  sed  secundum  rationem 
tantum ;  nam  qualis  est  compositio ,  tales 
esse  debent  actus  et  potentia ;  est  autem  haec 
compositio  rationis,  ut  diximus  ;  eodem  ergo 
modo  dicitur  ^omponi  unum  per  se  ex  genere 
et  ditferentia  secundum  rationem,  et  non  se- 
cundum  rem,  et  ideo  tale  compositum  est 
maxime  per  se  unum,  quia  componentia  in 
re  unum  sunt,  et  secundum  rationem  per  se 
comparantur  et  subordinantur.  Et  hoc  sensu 
dixit  D.  Thomas,  7  Metaph.,  lect.  12,  ditfe- 
rentiam  non  addi  generi,  ut  diversam  essen- 
tiam  ab  illo,  sed  ut  contentam  in  eo  imphcite, 


245  DISPUTAT.  VI.  DE  UNITATE 

sicut  determinatum  coutinetur  in  indetermi- 
nato ;  et  hac  de  causa  ex  eis  compoai  unum 
per  se. 

24.  Ad  rationem  respondetur,  dupliciter 
nos  posse  loqni  de  genere  et  dilFerentia.  Pri- 
mo,  ut  a  parte  rei  existunt;  secundo,  ut  per 
intellectum  praescinduntur.  Priori  modo,  cum 
genus  et  differentia  in  re  non  distingaantur 
in  unaquaque  specie  ,  genus  et  differentia 
eamdem  habent  essentiam  quam  species  , 
quamvis  diversimode  illa  signiScetur  per  con- 
ceptus  aut  verba  significantia  genus  et  diffe- 
rentiam,  ut  D.  Thomas  nuper  citatus  dixit. 
A-tque  hoc  modo  genus,  prout  in  re  est,  actu 
includit  dilferentias  oppositas ,  prout  est  in 
diversis  speciebus,  quo  modo  dicuntur  in  ge- 
nere  latcre  sequivocationes.  Et  sic  etiam  dixit 
Aristoteles,  lOMetaph.,  cap.  11,  text.  2/^,  ge- 
nus  prout  in  una  specie  existens  diversum 
esse  a  seipso  prout  est  in  aha.  Neque  obstat 
quod  difFerentioe  illae  oppositse  sint ,  quia  ge- 
nus  sic  consideratum  non  habet  realem  uni- 
tatem  ,  sed  multiplicatur  ejus  formaUs  unitas 
in  diversis  speciebus,  et  ideo  in  eis  potest  op- 
positis  differentiis  actuari,  vel  potius  eis  iden- 
tificari.  Secundo  autem  modo,  et  magis  pro- 
prie  ac  usitate  loquimur  de  genere  et  diffe-  ' 
rentia,  ut  substant  abstractis  et  prsecisis  con- 
ceptibus  nostris ;  et  sic  solum  illud  dicitur 
csse  de  essentia  uniuscujusque,  quod  per  se 
necessarium  est  ad  formalem  rationem  et 
constitutionem  rei  utsic  conceptee;  ethocmo- 
do  (ut  dictum  est)  et  differentise  divisivae  non 
sunt  de  essentia  generis,  nec  genus  de  essen- 
tia  differentiarum ;  tamen  tota  haec  distinctio 
et  praBcisio  est  per  operationem  intellectus, 
ad  quam  dicit  habitudinem,  seu  eam  involvit, 
et  constat  essentia,  quando  nominibus  gene- 
ris  et  differentlEe  significatur. 

25.  Tertium  argumentum,  et  omnia,  quse 
in  ilio  indicantur,  ssepe  soUita  sunt  in  supe- 
rioribus,  nam  eadem  argumenta  fiunt  in  spe- 
cie  respectu  individuorum,  et  in  ente  respec* 
tu  inferiorum.  Dico  ergo,  genus,  prout  est  a 
parte  rei  conjunct!im  cum  ditferentia  sua, 
esse  prorsus  inseparabile  ab  illa;  et  a  tali 
differentia  dicimus  in  re  ipsa  non  distingui; 
quod  vero  genus,  prout  est  in  una  specie,  sit 
separabile  in  re  a  differentia  alterius  speciei, 
nuUam  argumentum  est  quod  in  una  et  eadem 
specie  gcnus  et  differentia  distinguantur,  quia 
genus  prout  in  re  est  in  una  specle ,  et  in  al- 
tera,  non  est  reahter  unum  et  idem,  sed  ra- 
tione  et  abstractione  tantum  ;  solum  ergo 
includitur  disiinctio  rationis^  cujus  in  re  ipsa 


FORML',  ET  UMVERSALI. 
est  aiiquod  fundamenlum,  nimirum  similitu^ 
do  aijqua  diversarum  naturarum  incompleti, 
et  imperfecta  ,  quse  esse  potest  in  re  absqmj 
actuali  distinctione,  ut  declaratum  est.  IUj 
ergo  locatio,quod  differentia  contrahit  genus 
vel  actuat  illud,  dicit  ordinem  ad  conceptu; 
nostros,  et  ideo  sufficit  distinctio  rationis  a( 
illias  veritatem  et  proprietatem. 

26.  Quartum  argumentum  tangit  difiiculta 
tem  ,  quse    sequentem  postulat  sectionem 
csetera  vero  argumenta,  quae  afferebantur  ac 
ostendendam  distinctionem  ex  natura  rei  in- 
ter  genus  et  specieminter  se,  et  ditferentian 
ac  speciem  inter  se ,  facilem  habent  ex  dictis 
solutionem.  Unde  ad  primum  xespondetur. 
genuis  et  differentiam  non  comparari  ad  spe- 
ciem  ut  partes  ex  natura  rei  distinctas,  sec 
solum  ratione.  Et  hoc  satis  esse  ut  genus  vel 
differentia  cum  praecisione  sumpta  non  pos-i 
sint  prcdicari  de  specie,  ut  declaratum  est.^ 
Ad  primam  confirmationem  etiam  patet  solu- 
tio  ex  dictis  ;  nam,  licet  in  homine  animal  sit 
idem  cum  homine,  et  in  equo  sit  idem  cum 
equo ,  non  sequitur  hominem  et  equum  esse 
idem  inter  se ,  quia  non  sunt  reahter  anum 
animal ,  sed  solum  habent  simihtudinem  in 
esse  animalis ,  ratione  cujus  in  uno  animahs 
conceptu  conveniunt;  et  lioc  satis  est  ut  ani- 
mal  sit  univocum  ,  et  secundum  eamdem  ra- 
tionem  conceptam  de  utroque  dicatur,  quam- 
vis  secundum  rem  aliam  essentiam  realem 
habeat  animal  in  homine  quam  in  equo,  et  e 
contrario.  Ad  ultimam  confirmationem  nega.- 
tur  assumptum  ;  nihil  enim  repugnat,  ut  sae- 
pe  etiam  est  ostensum,  rem  omnino  eamdem, 
et  sine  ulla  distinctione,  quae  ex  natura  rei  m 
ipsa  sit,  fundare  similitudinem  et  differen- 
tiaui  ad  aliam ;  quia  possunt  imperfecte  et 
secundum  quid  tantum  assimilari,  simpliciter 
tamen  diflerre. 

SECTIO  X. 

Vtrum  abstracta  metaphysica  generum  et  specie- 
rum,  etdifferentiarum  vere  possint  interse  prae- 
dicari. 

1.  Abstracta  metaphysica  voco  ea,  quae  a 
conceptibus  metaphysicis  abstrahuntur,  utani- 
malitas ,  rationalitas ,  et  similes ;  voco  autem 
illa  abstracta  metaphysica,  ut  illa  distinguam 
a  physica,  ut  sunt  albedo,  color,  etc,  inter 
qucp  non  est  dubium  quin  possint  verse  et 
proprise  praedicationes  fieri,  ut,  Albedo  est  co- 
lor,  et  similes.  De  prioribus  ergo  terminis,  et 
propositionibus,  quae  ex  illis  conficiuntur,  ut, 
Animalitas  est  mtiomUtas  ,  et  simihjjus . 
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Scot.,  in  1,  d.  2,  q.  7,   et  d.  5,  q.  i,   et  in  esse  rationem  substantiarum  et  accidenliQm, 

Pra^dicab.,  q.  16,  sentit  falsas  esse  proptcr  si  abstractio  sit  ejusdem  rationis,  sciiicet,  aul 

distinctiouem  extremorum  formalem   ct    ex  pbysica,  aut  metapbysica ;  inter  has  vcro  esse 

naturarei.  Sotovero,  in  qua;st.  3  Universal.,  diversam  rationem.  Nam  per  absiractionem 

art.  2,  dicit  Scotum  in  hoc  differre  ab  omni-  physicam,  scilicet,  albedinis  a  subjecto,  non 

bus  Realibus ;  unde  contrarium  ipse  opinatur  abstrabitur  essentia  ab  ipsamet  re  (ut  sic  di- 

ex  opposito  fundamento,  scibcet,   quia  sola  cam)  quam  conslituit,  sed  abstrabilur  forma 

distinctio  rationis  non   sufHcit  ad  falsitatem  asubjecto;  et  idco  ex  vitaUs  abstractionis  so- 

propositionis.  lum  toliilur  prijedicatio  univcrsabs  per  modum 

2.  Sed  non  solum  Scotus ,  verum  etiam  proprii  vel  accidentis ,  quia  ut  sic  non  potest 
alii  auctores  censent  illas  locutiones  esse  tabs  forma  de  subjecto  suo  pra^dicari,  nec  de 
negandas,  non  ob  distinctionem  ex  natura  composito,  quia  ad  boc  comparatur  tanquam 
rei,  sed  ob  modum  significandi,  qui,  adjuncta  pars,  ad  illud  vero  ut  res  ab  eo  distincta,  et 
distinctione  rationis ,  sufBcit  efScere  fcxlsam  non  significatur  ut  in  eo  existens,  sed  ut  per 
propositionem  ,  quando  una  ratio  formalis  se  stans.  Denique  ut  sic  non  significat  ullo 
prsecise  concepta  prisdicatur  de  altera  ra-  modo  habentem  formam,  nec  supponit  pro 
tione  distincta ,  similiter  prsecise  concepta,  illo ,  sed  solum  pro  ipsa  forma  quam  signifi- 
quod  in  iUis  locutionibus  fit.  Quia  termini  cat.  Et  simile  liujus  in  substantiis  erit,  si  for- 
abstracti  significant  rationes  formales  praeci-  mam  a  composito  abstraliamus  ,  et  abstracte 
sas;  unde  cum  una  de  altera  prredicatur,  si-  significemus  ,  ut  animam  ab  animato  ,  etc.  : 
gnificatur  quod  una  sit  altera,  non  tantum  sic  enim  nou  poterit  abstractum  de  concretc 
secundum  rem,  sed  etiam  secundum  prceci-  prsedicari ;  inter  abstracta  vero  poterunt  fieri 
sionem  mentis  et  secundum  rationem,  quod  praedicationes  superiorum  de  inferioribus  ; 
falsum  est;  et  hoc  modo  tenet  banc  senten-  nam  anima  recte  de  tali  anima  pra^dicatur.. 
tiam  Niplius,  hb.  3  Metaph.,  disp.  2  ;  et  Ga-  Per  aham  vero  abstractionem  metapbysicam 
jet.,  de  Ente  et  essentia,  cap.  4;  et  significat  abstrabiiur  essentia  ab  entitate  quam  consti- 
D.  Thomas,  ibidem,  c.  3  et  4  ;  et  confirmari  tuit,  et  formahter  concipitur  ac  significatur 
potest ,  quia  haec  abstracta  significant  natu-  ut  cum  dicitur  albedineitas ,  et  ideo  in  hh 
ram  per  modum  partis  ;  sed  una  pars  non  po-  abstractis  non  possunt  fieri  verae  preedicatio- 

!  test  vere  pra^dicari  de  alia,  nec  de  toto;  unde  nes,  quando  rationes  conceptae  distinctse  sua; 

dici  communiter  solet,  etiam  genus  ipsum,  saltem  secundum  rationem. 
verbi  gratia,   animal,   si  preecise  sumeretur        4.  Inter  has  sententias  ,  ultima  veritaten. 

per  modum  partis,  non  posse  vere  praedicari  magnis  attigit;  tamen,  ut  rem  amphus  expli 

de  specie,  solumque  vere  praidicari,  quatenus  cemus  ,   distinguere  hic  possumus  quatuo] 

confuse  saltem  significat  totum,  quod  est  in  prsedicationum  genera  :  primo  enim  praedi- 

specie,  vel  quia  adasquate  significat  id  quod  cari  potest  abstractum  superius  et  quasi  ge- 

jhabet  talem  naturam,  quod  est  ipsum  totum  ;  nericum  de  abstracto  inferiori,  quasi  specifiC( 

ergo  multo  minus  possunt  verificari  proposi-  et  integro,  ut  cum  dicimus,  Humanitas  eai 

iliones  illai  in  abstracto  sumptse.  animalitas.  Secundo,  potest  prsedicari  iden 

3.  Quod  si  objicias,  si in  abstractis  acciden-  abstractum  genericum  de  abstracto  non  spe 
timn  possunt  fieri  prsedicationes  hujusmodi,  ciei ,  sed  sohus  differentise ,  quod  compa- 
cur  non  iu  abstractis  substantiarum  ?  Respon-  ratur  ad  ahud  tanquam  formale  ad  materiale 
jdelur  ex  Scoto,  quia  hsec  abstracta  sunt  ulti-  ut  si  dicamus,  Rationahtas  est  animahtas 
ma  abstractione ,  id  est  tali  abstractione,  ut  Tertio  ,  potest  e  contrario  prsedicari  lioc  abs-- 
uLterius  abstrahi  non  possint,  seu  in  aha  ma-  tractum  formale  seu  differentiale  de  abstractf 

.  gis  abstracta  resolvi;  accidentia  vero  quse  specifico,  ut  in  hac,  Humanitas  est  rationah- 

.  in  abstracto  significantur  juxta  communem  tas.  Quarto,  potest  idem  abstractum  difieren- 

,usmn,  et  in  quibas  dicimus  posse  fieri  iUas  tiee  dici  de  abstracto  generico  seu  materiali 

praedicationes,  non  sunt  abstracta  ultima  abs-  ut  in  bac,  Animahtas  est  rationahtas. 
tractione  ;  possent  enim  ulterius  resolvi  seu        5.  Ab  hac  ergo  uitima  praedicatione  inci 

abstrahi ,  ut  si  ab  albedine  abstraliatur  albe-  piendo,  videtur  mihi  in  rigore  falsa  proptej 

dineitas,  a  colore  coloreitas ;  tunc  enim  in  his  rationes  factas;et,  quia  illa  duo  extrema 

abstractis  etiam  non  possunt  fieri  prcedictae  prout  praecise  et  abstracte  significantur,  nullt 

Ipraedicationes  ;  militat  enim  eadem  causa.  modo  comparantur ,  ita  ut  unum  in  alio  for- 

Proprius  ¥ero  ac  formahus  dicetur  eamdem  maUter  includaturf  et  consequenter  neque 
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unum  dicere  potest  id  totum,  quod  dicit  aliud,  dicat  totum  id,  quod  in  singulis  membris  re- 

neque  actu,  neque  potentia,  neque  explicite,  peritur;  et  sane  hic  conceptus  significari  vi- 

nec  confuse.  Et  quamvis  identice  interdum  detur  illa  voce,  principium  integrum  seu  to- 

animalitas  et  rationalitas  sint  eadem  essentia,  tale  sentiendi ,  quod  sine  dubio  vere  prsedi- 

tamen  hoc  non  significatur  per  illum  modum  calur  de  omnibus  illis  naturis.  Si  ergo  no- 

enunciandi,sedpotius  significaturacsipraedi-  mine  animalitatis  idem  conceptus  eodemque 

catum  sit  de  formah,etquidditativo  conceptu  modo  significetur,  erit  vera  illa  locutio.  Non 

subjecti.  Unde  sumitur  optima  confirmatio,  videtur  autem  haec  significatio  ahena  a  pro- 

quia  rationahtas  non  potest  vere  prsedicari  de  prietate  iUius  vocis;  quia  hcet  iUud  abstrac- 

animahtate,  nisiut  diflferentia  ejus  divisiva  et  tum  significetur  ut  pars  respectu  concreti,  et 

contractiva,  atque  adeo  extra  rationem  ejus  ideo  non  possit  de  iho  vere  praedicari  (juxta 

existens ;  sed  in  iha  locutione  non  prsedicatur  veriorem  sententiam  infra  tractandam  in  dis- 

ut  differentia  divisiva  ;  quia  differentia  divi-  putatione  de  supposito  ) ,  tamen  respectu  ip- 

siva,  cum  sit  extra  genus,  adjacet  ihi,  et  se  siusmet  formae  totahs,  quamvis  formahter  non 

habet  per  modum   accidentis  ,  et  ideo  non  exprimat  totam  ihius  rationem  ,  tamen  con- 

potest  de  iho  preedicari  in  abstracto,  sed  tan-  fuse  videtur  posse  significare  totam  iham, 

tum  in  concreto.   Propter   quod  recte  dixit  seu  conceptum  ilhus  communem ,  ut  inclu- 

Avicenna  ,  tract.  5  suse  Metaph.,  cap.  6,  ra-  dentem   in  potentia  omnes  determinationes 

tionahtatem,  ut  in  abstracto  significatur,  non  suas ;  in  hoc  ergo  sensu  erit  vera  hla  propo- 

esse  differentiam,  sed  differentiae  principium.  sitio ;  sicut  hsec  est  etiam  vera,  Hsec  humani- 

Et  propter  eamdem  causam   existimo,  ter-  tas  Christi  est  humanitas,  et  pertinet  ad  prae- 

tiam  locutionem  esse  in  rigore  falsam,  quia  dicatioiiem  speciei  de  individuo. 
etiam  in  iha  rationahtas  non  pr^dicatur  ut        7.  Nihilominus  tamen   propter  formalem 

differentia,  quia  non  prsedicatur  in  quale ;  significationem  ac  praecisionem  vocis  abstrac» 

praedicatur  ergo  ut  tota  et  integra  ratio  hu-  tse  potest  esse  aequivocatio  in  iha  voce,  anima- 

manitatis,  et  ita  efficit  sensum  falsum.  Simih-  litas^  ita  ut  per  iham  significetur  ratio  con- 

ter  existimo,  enunciationes  secundi   generis  stitutiva  animahs,  ut  preecisa  ab  omni  infe- 

esse  in  rigore  falsas,  quamvi?  in  sensu  iden-  riori ,  et  in  hoc  sensu  esset  falsa  locutio ,  ut 

tico  sint  minus  indirectae,  quam  primae  ;  nam  convincunt  argumenta  prius  facta ;  ideoque 

omnis  essentia ,  quse  est  reahter  rationahtas,  non  esset  iha  locutio  sine  distinchone  admit- 

est  etiam  animahtas,  non  vero  e  converso.  tenda,  et  quoad  hoc  non  est  eadem  ratio  de 

6.  At  vero  locutiones  primi  generis  viden-  communibus   abstractis   physicis   forraarum 

tur  posse  admittere  ahquem  sensum  verum  seu  accidentium ;  nam  cum  haec  natura  sua 

in  omni  rigore  et  proprietate,  quamvis  sequi-  sint  formae  reales  et  physicae,  quando  in  abs- 

vocae  videantur,  et  ideo  non  sint  sine  distinc-  tracto  significantur  vel  concipiuntur,  plane 

tione  admittendee.  Humanitas  enim,  cum  di-  intehiguntur  abstrahi  a  subjectis,  non  vero 

cat  integram  hominis  essentiam  et  naturam,  prsescindi  ab   omnibus  differentiis  inferiori- 

includit   in    conceptu    suo   animahtatem    et  biis;  natura  autem   substantialis  est  tantum 

rationahtatem,  quia  totumhocest  de  essentia  forma  metaphysica  ,  et  non  est  proprie  in 

hominis.  Item,  qaia  humanitas  non  dicit  so-  subjecto,  et  ideo  ,  quando  in  abstracto  conci- 

lam  rationahtatem ;  plus  enim  in  conceptu  pitur  et  significatur,  videtur  cum  omni  prae- 

suo  includit,  ut  per  se  notum  est ;  non  enim  cisione  ab  omni   etiam  contraheiito  signifi- 

dicit   solam   uhimam  differentiam  hominis,  cari,  juxta  i]^  d  Avicenna?  :  Equinitas  est 

nec  solum  abstractum  differentise  ,  sed  dicit  tantum   equitucas  ;   quamvis  non   repugnet 

formam  totius,  quae  physice  includit  totam  etiam  significari  per  modum  totius  potentiahs 

naturam  compositam  ex  materia  et  forma,  et  respectu  inferiorum,  ut  diximus.  Sedquaeres: 

metaphysice  omncs  gradus  tahs  naturae.  Igi-  si  animahtas  potest  in  hoc  sensu  concipi  uf 

tur   humanitas    revera  est  quaedam  natura  genus  humanitatis,  et  aharum  naturarum  in 

sensitiva,  et  in  hoc  habet  ahquam  convenien-  abstracto  sumptarum,   cur  rationahtas  non 

tiam  et  simihtudinem  cum  natura  equi  et  habebit  rationem  differentiae,   aut  quaenam 

leonis  in  abstracto  sumpta;  nam  omnes  sunt  erit  ejus  differentia?Respondetur,  si  quis  ve- 

principium  integrum  sentiendi ;  ergo  potest  ht  metaphysice  humanitatem  definire,  facile  ; 

ab  ihis  omnibus  unus  conceptus  communis  id  intehiget;  neque  enim  dicet  humanitatem 

abstrahi,   qui  sit  ihis  genericus,   et  de  ihis  esse  animahtatem  rationahtatem ;  esset  enim 

possitpraedicari;  et  inconfus'^  ar  ir»  r^^+or.*;"  :-,-p,-^,- ^,,  ^       ;:      ,,,,,.<>  "^  .m.h;-^! 
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SECT.  XI.  DE 
^ia  illae  duae  partes  nullo  modo  inter  se  con- 
junguntiir  ad  unam  orationem  componendam. 
Dicct  ergo,  humanitatem  esse  animalitatem  ra- 
tionalcm;  rationale  ergo  estdiHcrentia  etiam 
illius  abstracti ;  quia,  ut  supra  dicebam,  abs- 
tractum  ut  sic  non  potest  pra;dicari  per  mo- 
dum  differentise,  sed  generis  vel  speciei ;  nam 
semper  prsedicatur  in  quid ;  praedicatio  enim 
in  quale  tantum  fit  per  terminos  connotati- 
vos,  seu  objectivos,  qui  significent  formam 
ut  informantem,  vel  adjacentem  alteri.  Et  ideo 
etiam  in  accidentibus,  quamvis  genus  prsedi- 
cetur  in  abstracto  de  specie ,  differentia  nun- 
^uam  dicetur  per  modum  abstracti,  sed  con- 
creti;  non  enimdicemus  albedinem  esse  co- 
lorem  et  disgregationem  visus ,  sed  colorem 
disgregantem,  vel  disgregativum  visus.  Quod 
si  tandem  objicias  non  posse  eamdem  diffe- 
rentiam  esse  generis  in  abstracto  ,  et  in  con- 
creto  sumpti,  respondetur,  rationale  conjunc- 
tum  animali  in  concreto,  et  animalitati  in 
abstracto  ,  non  eodem  sensu  utrique  tribui ; 
nam  in  uno  significat  esse  naturam  tantum 
rationalem,  in  alio  vero  esse  rationale  sup- 
positum, 

SECTIO  XI. 

Quod  sit  i7i  rebus  principiiim  unitatis  formalis  et 
universalis. 

i,  Quamvis  unitas  universalis  aliquo  modo 
differat  ab  unitate  formali,  ut  diximus,  ta- 
men,  quia  non  est  unitas  secundum  rem,  sed 
secundum  rationem,  ideo  in  re  non  est  diver- 
sum  utriusque  unitatis  principium,  et  idso  ne- 
cesse  non  est  diversas  de  illis  qusestiones 
movere  ;  sed  explicato  principio  unitatis  for< 
malis,  erit  explicatum  de  universali ;  quia  hsec 
non  fundatur  in  rebus,  nisi  mcdia  unitate  for- 
mali.  Etideo  recte  dixitFerrar.,  2  cont.  Gent., 
c.  95,  cum  quseritur  a  quo  sumatur  genus  et 
difterenlia,  non  quaeri  de  genere  et  differen- 
tia  secundo  intentionaUter,  hoc  est  ut  per  ra- 
tionem  habent  unitatem  vel  relationem  ratio- 
nis,  sed  primo  intentionahter,  id  est  secun- 
dum  unitatem  formalem,  vel  convenientiam 
quam  in  re  habere  possunt.  Est  autem  hic 
sermo  de  principio  physico  ;  sicut  enim  in  su- 
perioribus,  explicata  unitate  individuali,  in- 
quisivimus  et  explicuimus  principium  ejus,  id 
est,  fundamentum  physicum  quod  in  re  ha- 
bere  potest ,  ita  hic  simile  principium  inves- 
tigamus,  respecluunitatisformahs,qa8e  velest 
unitas  generis,  vel  differentias,  vel  speciei  ex 
«traque  compositae ;  omitto  enim  nunc  unita- 
tem  formalem  transcendentalem ,  quia  vel 
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analoga  est,  et  sic  non  est  unitas  simpUciler, 
vel,  si  sit  univoca,  ad  genericam  rcvocanda 
est,  utsupra  dixi,  et  idem  proportionale  ha- 
bet  fundamentum,  ut  expUcabo. 

2.  Sic  igitur  declarata  qua^stio  coincidit 
cum  iUa  communi,  unde  sumantur  genus  ei 
difterentia.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  com- 
muniter  dici  solet,  genus  sumi  a  materia,  et' 
differentiam  a  forma ;  quod  tamen  verum  non 
apparet.  Primo,  quia  etiam  in  AngeUs  reperi- 
tur  unitas  formaUs  generis  et  spcciei;  et  ta-! 
men  in  eis,  nec  materia,  nec  forma  reperi- 
tur.  Secundo,  quia  si  genus  sumeretur  a  ma- 
teria,  ergo  quaj  materiam  non  haberent  com- 
munem,  nec  genus  possent  habere  commune[; 
consequens  est  aperte  falsum,  quia  et  sub- 
stantise  materiales  cum  immateriaUbus  in  ge- 
nere  aUquo  conveniunt,  et  corpora  terrestria 
cum  ccelesUbus,  quamvis  in  materia  non  con- 
veniant.Tertio,  quia  in  substantiis  etiam  simi- 
lem  materiam  habentibus  non  sumuntur  ge- 
nera  a  materia,  ut  patet  de  genere  viventis, 
animaUs,  et  simiUbus ;  vivens  enim  non  ha- 
bet  vitam  a  materia,  sed  a  forma;  et  sic  de 
aUis.  In  contrarium  est ,  quia  iUe  modus  lo- 
quendi  est  fere  omnium  aniiquorum,pra3ser- 
tim  vero  D.  Thomae,  de  Ente  et  essentia,  c. 
4,  5  et  6,  et  2  cont.  Gent.,  c.  95,  et  q.  de  Spi- 
ritual.  creat.,  art.  1 ;  et  significat  Averr.,  10 
Metaph.,  in  fine,  comm.  26,  propter  Aristo- 
telem  ibi  dicentem,  corruptihile  et  incormpti- 
hile  differre  genere,  co  quod  materia  etiam 
differant.  In  quo  significat,  genus,  vel  esse 
materiam,  vel  omnino  a  materia  esse  sumen-^ 
dum. 

Prior  opinio  rejicitur. 

3.  In  hac  re  duplexpotestesse  dicendimo- 
dus.  Prior  est,  materiam  et  formam  proprie 
et  in  rigore  sumptas,  esse  propria  et  neces- 
saria  principia  unitatis  formaUs  genericse  vel 
specificae;  atque  hoc  sensu  genus  sumi  a 
physica  materia  tanquam  a  proprio  princi^i 
pio,  differentiam  vero  seu  speciem  (ha^  enim 
dua3  pro  eadem  reputantur,  cum  differentia 
speciem  constitnat)  sumi  a  forma.  Atque  in 
hunc  modum  videntur  sensisse,  qui  negant 
res  immateriales  componi  ex  genere  et  dif- 
ferentia,  sed  tantum  res  ex  materia  et  forma 
compositas,  inter  quos  est  Durand.,  in  2,  d. 
3,  q.  4,  et  indicant  Albert.,  in  Prsedicam.,  c. 
de  Substant.  ;  et  ibidem  iEgid.,  et  QuodUb. 
l,q.8,  nam  hac  ratione  moti  (ut  videtur)  ne- 
gant  substantias  corporeas  esse  univoce  sub- 
stantias  cum  incorporeis.   Quod  eUam  nega- 
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vit  Averr.,  loco  siipra  cit.,  de  corporibus  ter-  41  et  12,  et  aliis  locis  infra  citandis.   Atque- 

restribus  et  coeleslibus,  quia  putavit   coelos  hic    sensus   est  verus  et  facilis.   Dicendum 

non  constare  materia,  de  quo  alias.  Verum  ergo  est,  in  universum  loquendo,  principium 

est,  ex  hoc  principio  non  necessario   sequi,  formalis  unitatis  esse  totam  rei  essentiam  et 

hos  auctores  negasse  in  Angelis  vel  ccelis  ge-  naturam,  diverso  tamen  modo,  nam  unitatis 

nera  et  differentias,  quia  existimare  potue-  genericee  principium  est  ipsa  natura,  ut  ulte- 

runt  liabere  inter  sese  genericam  convenien-  rius  est  perfectibilis  seu  determinaljilis,  seu 

tiam,  etiamsi  negaverint    habere  illam  cum  ut  habet  convenientiam  et  similitudinem  cum 

inferioribus  substantiis.   Tamen,  si  ita  sen-  aliis  in  aliquo  gradu  potentiali,  seu  amplius 

tiant,nullamprobabilemrationem  afferrepo-  determinabili.  Unitatis  autem  specificffi  seu 

terunt,  ob  quam  negent  communia  genera  differentiee  est  eademmet  natura   secundum 

his  substantiis  compositis  ex  materia  et  for-  ultimamperfectionemessentialem  suam.  Pro- 

ma,  et  illis  immaterialibus,  quae  compositio-  batur  primo  rationibus  factis,  quia  non  po- 

nem  generis  et  ditferentiee  in  se  admittunt  ;  test  assignari  alius  modus  qui  communis  sit 

quia,  sicut  in  hoc   similes  sunt  inferioribus  omnibus  substantiis  et  accidentibus   ac  for- 

snbstantiis,  ita  cum  illis  habere  possunt  ali-  mis,  Secundo,  quia  in  ipsismet  substantiis 

quamunionem  et  genericam  convenientiam;  materialibus  necforma,  nec  materia  estsuf- 

neque  hoc  repugnabit  earum  simplicitati  aut  ficiensprincipiumgeneris  et  differenlise ;  quia, 

perfectioni ;  magis  ergo  consequenter  dicent,  ut  supra  dictum  est,   tam  genus  quam  diffe- 

hoc  ipso  quod  materiam  et  formam  non  ha-  rentia  dicunt  aliquo  modo  totam  rei  naturam, 


bent,  nec  genus  et  differentiam  habere  pos- 
se;  quia  hoec  in  illis  fundantur.  Hujus  autem 
asserlionis  sic  expositae  non  video  quod  pos- 
sit  fundamentum  affert:'^,  nisi  quia,  sicut  ma- 
teria  est  in  potentia  adpluresformas,  et  cum 


et  ideo  possunt  prsedicari  de  specie.  Unde, 
si  per  impossibile  intelligeremus  compositum 
ex  anima  rationali,  et  alia  materia  alterius 
rationis  ab  ea,  a  qua  nunc  homo  constat,  ex 
tali  materia  et  forma  non  sumerentur  efeniis 


illa  componit  diversas  essentias,  ita  se  habet  et  differentia,  quibus  nunc  homo  essentiah- 

genus  adplures  differentias.  Sed  hsec  opinio  ter  constat;   quia  rationale,  licet  sumatur 

sic  exposita  est  aperte  falsa  ,  ut  convincunt  pra?cipue  ab  anima,  includit  tamen  essentia- 

argumenta  in  principio  facta,  et  quse    affere-  litertalem  materiam.  Et  e   contrario,  quam- 

mus  ;  fundamentumque  illud  valde  leve  est,  vis  fmgatur  hsec  materia   absque   composi- 

quia  illa  convenientia  non   est  per  veram  si-  tione  cum  aliqua  forma,   nullum  genus  pro- 

militudinem  ac  proprietatem,  sed  solum  se-  prium  substantiee  ab   ea  sumi  posset,  nisi 

cundum  quamdam  proporlionem.  forte  genus  materia^,  respectu  cujus  ipsa  ma- 

teria  sehabet  uttota  natura,  a  qua,  ut  habet 

Qucestioms  resoluho.  convenientiam  cum  matevia  coeli  in  gradu 

4.  Qenusqtd  dicatiir  sumi  o.  mafena^aforua  aliquo  ulteiius  determinabili,  sumi  potest  ta- 

loero  differentia.  —  Est  igitur  secunda  sen-  le  incompletum  genus  ;  et  consequenter  ab 

tentia,  materiam  et  formam,  non  secundum  eadem,  uthabct  complementum  in  sua  essen- 

proprietatem  physicam,  sedsecundum  quam-  tia,    sumetur  ultima  differentia  constituens 

dam  proportionem  et  analogiam  esse  princi-  speciem  talis  materiae  ;  et  idem  est  suo  modo 

pia  a  quibus  genus  et  differentia  sumuntur.  in  forma ;  ergo  in   unaquaque  re  omnis  hu- 


^im  materia  est  prima  et  quasi  essentialis 
substantialis  potentia  naturae  substantia- 
de  se  indifferens  ad  plures  naluras   seu 

■  is  ;  forma  vero  est  primus  actus  substan- 
s  determinans  vel  constituens  naturam. 


jusmodi  unitas  sumitur  ex  tota  natura,  aliter 

et  aliter  comparata  seu  concepta.  Hoc  autem 

cum  debita  proportione  intelligendum  est, 

nam  in  substantiis  completis  et  integris  id 

simpliciter  et  cum  omni  proprietate  verum 

i  ergo  genus  est  quid  potentiale  et  indif-    est,  quia  illse  sunt  quae  liabent  proprias  et 

ns,  et  per  differentiam  actuatur  et  deter-    integras  naturas ;  quia  vero  etiam  in  partia- 

atur  ad  certum  gradum  seu  speciem  na-    Hbus  substantiis,  ut  sunt  materia  et  forma, 

"    ^,  ideo  dicitur  gcnus  sumi  a  materia  et    reperitur  suo  modo  unitas  generica  et  speci- 

'     irentia  a  forma,  id  est,  per  proportionem    fica,  in  eis  debet  cum  proportione  infelligi, 

.  .  mdam  ad  materiam   et  formam.    Atque     quod  a  tota  natura,  scihcet,   partiah,  id  est, 

V       est  sententia  Aristotehs,  8  Metaph.,  tex.     a  totaentitate  form8e,vel  materi8e,secundum 

6;  D.  Thomse,  dict.  opusc.  de  Ente  et  essen-    diversas  rationes  hujusmodi  genus  et  diffe- 

tia,  et2  cont.  Gent.,  c.  95,  et  7Metaph,,  lect.     rentia  sumantur,  quod  ad  formas  etiam  acci- 
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dentales  eodem  moclo  accommodaiiclum  est, 
ut  late  in  D.  Tlioma  videri  potest,  opusc.  de 
Ente  et  essentia,  c.  7. 

Argimenforim  responsa. 

5.  InAngelisvere  genera  et  diferentice  re- 
peTimtttr .  —  Ad  primum  ergo  fatemur,   in 
Angclis  esse  generaet  species,  ut  late  D.  Tlio- 
mas  declarat,  dicto  opusc.  de  Ente  et  essen- 
tia,  cap.  5  et  6,  et  1  p.,  quoest.  50,  art.  2,  ad 
\,  et  alii,  utinfra  tractabimus  disputando  de 
intelligentiis.  Neque  oportet  ut  in  eis  sit  ma- 
teria  et  forma,  quia,  ut  diximus,  non  semper 
illse  sunt  principia  generis  et  differentiffi,  sed 
queelibet  natura,  etiam  simplex,  dummodo 
talis  sit,  ut  possit  habere  cum  aliis  conve- 
nientiam  univocam  in  gradu    aliquo  abstra- 
hibili  per  intellectum,  ut  determinabili,  vel 
determinante  ;  hoc  autem  non  repugnat  in- 
veniri  in  Angelicis  naturis,  cum  sint  fniitee  et 
limitatseperfectionis.  Dices  :  ergo  nulla  estin 
hoc  differentia  inter  substantias  materiales  et 
immateriales ;    quia  in    utrisque    sumuntur 
genus  et  differentia  a  tota  natura   secundum 
perfectiorem  vel  imperfectiorem  gradum,  un- 
de  materia  et  forma  veluti  per  accidens  se 
habent,  quia  solum  concurrunt  quatenus  sunt 
partes  componentes  talem  naturam;    conse- 
quens  autem  videtur  contra  D.  Thomam  ci- 
tatis  locis,  prsesertim  1  part.,  q.  50,   art.  2, 
ad  1,  ubi  ait  esse  differentiam  inter  substan- 
tias  materiales  et  immateriaies,  quod  in  illis 
ab  alia  re  sumitur  genus,  et  ab  alia  clifferen- 
tia  ;  in  his  vero  ab  una  et  eadem  re  secun-' 
dum  rationem  diversam  utrumque  sumitur. 
Respondet  Ferrar.    supra,  si  loquamur  de 
proximo  principio,  nullam  esse  differentiam, 
quia  illud  est  tota  natura  in   omnibus  sub- 
stantiis,  ut  diximus  ;  si  autem  sit  sermo  de 
radicali  principio,  in  hoc  esse  aliqualem  dif- 
ferentiain ;  nam  in  substantiis  immateriali- 
bus,  cum  non  sint  compositse   ex  partibus 
physicis,  idem  est  principium  radicale,  quod 
proximum  omnis  unitatis  formalis ;   in  sub- 
stantiis  autem  materiahbus,  quia  compositee 
sunt  ex  partibus  pliysicis,  quamvis  tota  natu- 
ra  sit  principium  proximum,  materia  vero 
censetur  radicale  principium  generis,  quia 
est  radix  totius  potentialitatis,   et  quia  per 
proportionem  ad  illam  consideratur  genus  ut 
determinabile   per   differentias ;   forma  vero 
censetur  prima  radix  differentiae,   quia  illa 

Ldat  ultimamperfectionem,  et  in  actum  i\edi- 
git  completam  naturam.  In  quo  etiam  potest 
aliqualis  differentia  inter  ijiateriam  et  for- 
i 
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mam  considerari,  quia  materia  pcr  se  non 
est  proprio  causa  radicahs  alicujus  gradus 
etiam  generici,  doncc  actuetur  per  formara, 
a  qua  primario  et  essentialiter  pendet  omnis 
gradus  naturse  substantialis.  Unde  D.  Tho- 
mas,  qua^st.  de  Spirit.  creat.,  art.    1,  ad  24, 
dicit,  cum  genus  a  materia  sumi  dicitur,  non 
esse  intelligcndum  de  materia  prima,  sed  se- 
cundum  cpiod  per  ibrmam  recipit  quoddam 
esse  impeifectum,  et  materiale  rcspectu  spe- 
cifici,  sicut  esse  animalis  est  imperfectum  res- 
pectu  hominis,  et  utrumque  est  ab  anima. 
Unde  fit  ut,  proprie  loquendo,   materia  non 
sit  principiura  generis  nisi  per  analogiam  et 
proportionem,  ut  diximus.  Forma  vcro   ali- 
quid  amplius  habere  videtur  respectu  cujus- 
cunque  differentiae  ,  quia   cst  propria  radix 
illius,  quod  non  solum  de  ultiraa,  scd  etiam 
de  subalternis  differentiis  verum  est.   Quam- 
vis  non  sit  omnino  in  suo  genere  excludenda 
materia ;  quia  omnis  forma  naturalis  est  ac- 
tus  ejus,  et  ab  illa  ut  sic  sumitur  clifferentia, 
ideoque  semper  in  tali  differentia  includitur 
aliquo  modo  materia. 

6.  Materiales  suhstantice  ctm  immateriali- 
lus  univoce  conveniunt.  —  Ad  secundum  non 
desunt,  qui  concedant  sequelam,  scilicet,  nul- 
lum  dari  commune  genus  rebus  non  haben- 
tibus  materiam  communem  seu  ejusdem  ra- 
tionis,  ut  supra  citatum  est.  Sed  in  nullo  pro- 
babili  fundamento  nititur,  c[uia,  ut  ostendi- 
mus,  non  repugnat  compositio  generis  et  dif- 
ferentise  rebus  finitis,  etiamsi  vel  nulla  ma- 
teria  physica  constent,  vel  materia  alterius 
rationis  a  materia  horum  inferiorum.  Item 
non  repugnat  illis  liabere  univocam  conve- 
nientiam  vel  similitudinem  cum  his  inferiori- 
bus,  ut  constat  de  conceptu  substantise,  qui, 
secundum  pra^cisam  suam  rationem  conside- 
ratus,  eeque  convenit  substantiis  inte,<^ris  ma- 
terialibus  ac  immaterialibus ,  et  terrest.lbus 
quam  coelestibus.  Respondetur  ergo  ad  argu- 
mentum  negando  sequelam ;  nam  imprimis 
quod  attinet  ad  corpora  coelestia  et  terrestria, 
quamvis  demus  materias  eorum  esse  specie 
differentes,  cum  illsemet  materiae  genere  inter 
se  conveniant,  nullum  erit  inconveniens  ab 
eis  suo  modo  sumi  unum  commune  genus  his 
corporibus,  non  solum  quatenus  substantise 
sunt,  sed  etiam  quatenus  corpora  sunt.  Quod 
vero  spectat  ad  immateriales  substantias, 
univoce  conveniunt  cum  inferioribus  in  ratio- 
ne  per  se  essendi,  seu  subsistendi  in  substan- 
tiali  natura ;  unde  habere  possunt  commune 
genus,  non  sumptum  a  propria  materia,  sed 
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a  tota  natura  secundum  indeterminatam  ra- 
tionem  ejus,  ut  dictum  est.  Neque  huic  veri- 
tati  repuQ^nat  dictum  illud  Aristotelicum : 
Corruptibile  etincorruptibile  differunt  genere, 
quia ,  ut  exponunt  D.  Thomas ,  Alexander 
Alensis,  et  alii,  tum  ibi,  tum  5  Metaph.,text. 
33,  illudnonest  intelligendumde  generelogi- 
co  aut  metaphysico,  quod  per  convenientiam 
in  aliqua  unitate  formah  consideratur,  sed  de 
genere  physico,  quod  est  ipsa  materia;  de 
qua  interpretatione  plura  infra,  disput.  39, 
sect.  3.  Tertia  ratio  jam  dictis  dissoluta. 

DISPUTATIO  Vn. 

DE  VARIIS  DISTINCTIONUM  GENERIBUS, 

Haec  disputatio  necessaria  hoc  loco  visa  est 
ad  completam  expositionem  hujus  attributi, 
seu  proprietatis  entis ;  nam  cum  unitas  indi- 
visionem  includat ,  et  ideo  multitudini  oppo- 
natur,  quse  ex  divisione  seu  distinctione  con- 
surgit,  ad  comprehendendos  omnes  modos 
unitatis  ,  necesse  est  omnes  etiam  modos 
distinctionis  comprehendere ;  quia,  quot  mo- 
dis  dicitur  unum  oppositorum,  tot  dicitur  et 
reliquum.  Est  autem  hoc  in  metaphysica  non 
mmus  necessarium  quam  difficile ;  nam,  ut 
ex  Aristotele  sumitur,  2Post.,  cap.  14,unius- 
cujusque  rei  essentia  et  quidditas  per  divi- 
sionem  seu  distinctionem  attingitur,  nam  di- 
videndo  unum  ab  alio  ad  propriam  uniuscu- 
iusque  rei  definitionem  pervenitur  ;  unde, 
quam  est  difficile  rerum  essentias  cognoscere, 
tantumdem  est  varios  gradus  et  modos  dis- 
tinctionum  explicare.  Inquirendum  ergo  est 
quotnam  illi  sint,  et  quibusnam  indiciis  seu 
modis  discerni  possint. 

SECTIO  I. 

Vtrum  prceter  distinctionem  realem  et  rationis  sit 
aliqua  alia  distinctio  in  rebus. 

i.  Distinctio  realis  datur,  et  quid  sit,  — In 
hoc  titulo  duo  supponuntur  ut  certa,  et  ter- 
tium  inquiritur.  Primo  enim  per  se  notum  est, 
dari  in  rebus  distinctionem  realem,  quae  ad 
majorem  explicationem  appellari  solet  dis- 
tinctio  rei  a  re,  quae  in  hoc  consistit,  quod 
una  res  non  sit  alia,  neque  e  contrario ;  con- 
stat  autem  existere  plures  res,  quarum  una 
omnino  non  est  alia.  Solum  est  observandum, 
interdum  res  non  solum  esse  sic  distinctas, 
sed  etiam  non  esse  inter  se  unitas,  ut  sunt 
duo  supposita,  vel  accidentia,  quae  sunt  in 


DISTINCTIONUM  CFNERIBUS. 
distinctis  suppj-Tj  ;  .    t\  alia  hujusmodi,  in 
quibus  nuUa  e^+  1..  noscendi  prae- 

dictam  distinctioneiL  llum  est  in  eis 

vestigium  realis  idenuu  ihquando  vero 

contingit ,  hujusmodi  res  sic  dictinctas  esse 
inter  se  unitas ,  ut  patet  in  materia  et  forma, 
quantitate  et  substantia ;  et  in  his  sa^pe  est 
ditijcillimum  discernere  realem  distinctionem, 
quae  sit  rei  a  re,  si  potest  esse  in  rebus  alia 
minor  illa,  quod  statim  tractabitur ;  et  tune 
etiam  explicabitur  quomodo  sit  una  distinctio 
ab  alia  discernenda, 

2.  Positim  alia ,  alia  negativa ,  et  quid 
utraque. — IUud  etiam  est  in  hac  distinctione 
observandum,  soiere  distingui  in  positivam, 
et  negativam;  quae  partitio  non  tam  ex  parte 
ipsius  distinctionis ,  quam  extremorum  ejus 
data  est ;  distinctio  enim  ipsa  formallter  sem- 
per  in  negatione  consistit,  ut  supra  dictum 
est;  tamen  hgec  negatio  intercedit  aliquando 
inter  res  positivas  et  reales,  quarum  una  non 
est  alia,  et  tunc  dicitur  distinctio  positiva,  et 
ha^c  est  propria  distinctio  realis,  de  qua  nos 
locuti  sumus.  Aliquando  vero  consideratur 
talis  distinctio  inter  ens  et  non  ens,  aut  inter 
non  entia  omnino  diversa,  et  tunc  vocatur 
distinctio  realis  negativa ;  quia  unum  illorum 
extremorum  non  habet  realitatem  quam  ha- 
bet  aliud,  si  ens  positivum  et  reale  sit;  vel,  si 
utrumque  sit  ens  privativura,  ut  tenenrae  et 
caecitas,  quia  ita  separantur  ac  distinguuntur 
inter  se ,  quod  si  positivae  res  essenc,  realiter 
distinguerentur,  vel  certe  quia  fundamenta 
habent  realiter  distincta,  in  quibus  suo  modo 
esse  censentur.  Unde  liaec  distinctio  negativa 
per  proportionem  vel  analogiam  ad  positi- 
vam  inteUigenda  ac  declaranda  est ;  ac  prop- 
terea  illa  omissa  bic  solum  de  propria  ac 
po&itiva  distinctione  reali  agendum  nobis 
est. 

3.  Tandem  animadvertendum  est,  ad  prse- 
sentem  disputationem  nihil  referre,  quod  ad 
distinctionemrealem  consequatur  relatio  rea« 
lis,  vel  rationis  ;  nos  enim  non  consideramus 
hic  distinctionem,  ut  importare  potest  forc® 
malem  relationem,  sed  solum  ratione  funda^ 
menti,  ad  quod  potest  consequi  illa  relatic, 
Unde  ad  distinctionem  realem  non  est  ne- 
cessaria  (formaliter  loquendo)  relatio  realis; 
Deus  enim  reahter  distinguitur  ab  Angelo, 
quamvis  ad  iilumnon  referaturrealiter.  Quod 
si  dicas  Angelum  referri  ad  Deum ,  respon- 
detur,  quicquid  de  hoc  sit,  tamen  ante  illain 
relationem  inteUigi  Angelum  esse  rem  dis- 
tinctam  a  Deo ;  inde  enim  resultat  iUa  relatio. 
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fli  qua  est.  Et  in  Deo  tres  personse  distinguun-  commode  tamen  possunt  in  hunc  modum 

tur  realiter,  quarnvis  inter  eas  distinctio  non  declarari,  nimirum  ut  distinctio  rationis  ra- 

sit  specialis  relatio  realis.  Omittenda  ergo  est  tiocinantis  sit  in  ordine  ad  eumdem  concep- 

haec  relatio  tanquam  impertinens  preesenti  tum  adaiquatum  seu  simplicem  ejusdem  rei, 

instituto.  solum  per  quamdam  repetitionem,  vel  com- 

4.  Disdnctio  rationis,  an  et  quoe  sit. — Se-  parationem  ejus,  quae  in  mente  fit.  Sic  enim 

cundo  est  certum  dari  praeter  distinctionem  distinguitur  Petrus  a  se  ipso,  vel  in  ratione 

realem,  distinctionem  rationis.  Et  est  illa  qute  subjecti  etprgedicati,  quando  de  se  ipso  enun- 

formaliter  et  actualiter  non  est  in  rebus,  quai  ciatur,  vel  in  ratione  termini  et  subjccti  rela* 

sic  distinctae  denominantur,  prout  in  se  exis-  tionis,  quando  idem  sibi  dicitur ;  in  his  enim 

tunt,  sed  solum  prout  substant  conceptibus  et  similibus  dislinctionibus  rationis,  idem  est 

nostris,  et  ab  eis  denominationem  aliquam  atque  integer  conceptus  Petri ,  solumque  fit 

accipiunt,  quomododistinguimusinDeo  unum  quaidam  repetitio  et  comparatio  ejus.  At  vero 

attributum  ab  alio,  vel  relationem  identitatis  posterior  distinctio  rationis  fit  per  conceptus 

atermino,  quando  dicimus,  Petrumesseidem  inadsequatos    ejusdem  rei;  nam,   licet    per 

sibi.  Haec  autem  distinctio  duplex  distingui  utrumque  eademresconcipiatur,perneutrum 

solet :  una,  quee  non  habet  fundamentum  in  tamen  exacte  concipitur  totum  id,  quod  est 

re,  et  dicitur  rationi^  ratiocinantis,  quia  ori-  in  re,  neque  exhauritur  tota  quidditas,  et  ra- 

tur  solum  ex  negotatione  et  operatione  intel-  tio  objectiva  ejus,  quod  saBpe  fit  concipiendo 

lectus;  alia,  quae  habet  fundamentum  in  re,  rem  illam  per  habitudinem  ad  res  diversas, 

eta  multisvocaturrationisratiocinatse,  quam-  vel  ad  modum  earum,  et  ideo  tahs  distiiictio 

vis  hsec  vox,  sicut  impropria  valde  est,  ita  et  semper  habet  iundamentum  in  re,  formaliter 

aequivoca  esse  potest.  Nam  distinctio  rationis  autem  dicetur  fieri  per  conceptus  inadeequa- 

ratiocinatee  sic  dicta  existimari  potest,  quia  in  tos  ejusdem  rei.  Sic  distinguimus  in  Deo  jus- 

re  ipsa  pra^existit ,  antequam  ratiocinetur  ,  titiam  a  misericordia,  quia  non  concipimus 

ut  quasi  ex  se  ratiocinata  dicatur,  solumque  simplicissimam  virtutem  Dei,  prout  in  se  est 

requiratur  ratio  ad  illam  cognoscendam,  non  et  secundum  totam  vim  suam,  sed  eam  con- 

vero  faciendam;  solumque  dicatur  distinctio  ceptibus  partimur  in  ordine  ad  diversos  ef- 

rationis,  et  non  realis,  quia  non  est  tanta,  fectus,  quorum  est  principium   illa  eminens 

neque  per  se  tam  patens  sicut  realis,  etideo  virtus,  vel  per  proportionem  ad  diversasvir- 

requirat  attentam  operationem  rationis  ad  tutes,  quas  in  homine  invenimus  distinctas, 

distinguendam  illam.  Sed  explicata  significa-  et  eminentissimo  modo  reperiuntur  unitai  in 

lione  hujus  vocis  juxta  hanc  etymologiam,  simphcissima  virtute  Dei. 
taUs  distinctio  non  est  vere  distinctio  ratio-        6.  Ex  quibus  intelligitur  primo,  distinctio- 

nis,  de  qua  nunc  agimus,  sed  coincidit  cum  nem  rationis  non  appellari ,  eo  quod  inter 

distinctione  ex  natura  rei,  de  qua  statim  di-  entia  rationis  versetur  ,  in  quo  multi  decepti 

cemus.  Alio  ergo  sensu  dici  potest  distinctio  sunt ,  ut  postea  videbimus ;  constat  enim  ex 

rationis  ratiocinatse  :  rationis  quidem ,  quia  dictis  exemplis,  ea,  quae  sic  distingui  dicun- 

actu  etformaliter  nonestinrebus,  sedper  ra-  tur,  entia  realia  esse  ,  vel  potius  ens  reale 

tionem  fit  aut  excogitatur ;  ratiocinatae  vero,  diversis  modis  conceptum ;  et  ratione  etiam 

quia  non  est  omnino  ex  mero  opere  rationis,  id  patet,  quia  ratio  non  fmgit  entia,  quae  sic 

eed  ex  occasione,  quam   res  ipsa  pra^^bet,  distinguit,  sed  solum  per  modum  distincto- 

circa  quam  mens  ratiocinatur.  Unde  funda-  rum  concipit,  quae  distincta  nonsunt;ergo 

mentum,  quod  dicitur  esse  in  re  ad  hanc  dis-  non  ea,  qu«  distinguuntur,  sed  sola  ipsa  dis- 

tinctionem,  non  est  vera  et  actuaUs  distinctio  tinctio  per  rationem  resultat.  Nec  tamen  mens 

inter  eas  res,  qu;v  sic  distingui  dicuntur;  alias  fallitur  sic  distinguendo  ,  quia  non  aflirmat 

non  fundamentum  distinctionis,  sed  distinctio  in  re  esse  distincta  quae  sic  concipit,  sed  sim- 

ipsa  antecederet;  sed  esse  debet  vel  eminen-  pliciter,  et  absque  compositione,  seu  affirma- 
tia  ipsius  rei,  quam  sic  mens  distinguit,  quae  tione  aut  negatione,  ea  concipit  ut  distincta 
a  multis  appellari  solet  virtualis  distinctio,  per  abstractionem  prsecisivam  ,  per  quam 
vel  certe  habitudo  aliqua  ad  res  alias  vere  et  quasi  efficit  hujusmodi  distinctionem.  Quod 
in  re  ipsa  distinctas,  penes  quas  tahs  dislinc-  si  postea  vel  reflexionem,  vel  compositionem 
Uo  excogitatur  seu  concipitar.  illam  prsedicat  de  rebus  sic  conceptis  ,  non 

5.  \Uv       tem  duo  distinctionum  rationis    affirmat  simpUciter  illas  esse  distinctas,  sed 
geutiM,  (Tu  Livis  ab  aliis  aUter  expUcentur.    tantum  secundum  quid,  id  est,  secundum  ra- 
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tionem.  Quanquam  auteni  distinctio  hsec  non  quimur,  proprie  et  per  se  non  esse,  nisl  me* 

requiratextrema,quce  insesint  entiarationis,  dio  intellectu   concipiente    res  imperfecte  , 

semper  tamen  supponit  in  els  aliquam  deno-  abstracte,  confuse,  vel  inada?quate.  Quia  ciun 

minationem  rationis,  qualis  est  denominatio  hsec  distinctio  non  sit  in  re,  neque  in  objecto 

subjecti,  aut  praedicati ,  vel  saltem  esse  sic  cognito,  solum  consistit  in  quadam  denomi- 

concise   vel   inadosquate   concepta.  Ex  quo  natione  a  conceptibus  mentis,  et  ideo  requiril 

ctiam  fit  ut,  licet  hsBc  distinctio  non  requirat  distinctionem  saltem  in  ipsis  conceptibus ,  et 

extrema,  quse  absolute  sint  entia  rationis,  in  denominatione  quee  ab  illis  sumitur ;  ha3C 

possit  tamen  etiam  inter  illa  fingi  et  excogi-  autem  distinctio  conceptuumrespectu  rei,  quae 

tari ;  nam  ens  rationis  semel  conceptum,  po-  in  se  omnino  una  est,  nunquam  est ,  nisi  ob 

test  ad  se  ipsum  comparari,  et  sic  ratione  imperfectionem  ipsorum  conceptuum.  Qua- 

distingui.  Imo  et  relatio  speciei,  verbi  gratia,  propter  intellectus  divinus  per  se  non  proprie 

quamvis  in  se  unum  numero  ens  rationis  sifc  facit  distinctionem  rationis,  quamvis   com- 

adsequate  respicieiis  omnia  individua,  potest  prehendat  illam,  quse  ab  intellectu  finito  et 

etiam  prsecise  concipi  ut  ad  unum  vel  aliud  imperfecte  concipiente  fieri  potest. 
terminatur,  et  sic  ratione  distingui.  Quamvis 

ergo  distinctio  rationis  non  requirat  entia  ra-  Punctus  qucestionis^  et  optmones  vance, 

tionis  ut  extrema ,  neque  inde  denominetur,  9.  His  positis ,  praecipua  difficultas  super- 
potest  tamen  ad  illa  extendi,  seu  in  illis  ver-  est,  an  prseter  haec  duo  genera  distinctionum, 
sari.  sit  ahud  admittendum,  quod  sit  vehiti  me- 

..  Rationis  distinciio  extrinseca  alferay  al-    dium  inter  illa.  MuUi  negant  posse  excogitari 
(f?  '^,  intrinseca.—Eyi  quo  uherius  intelligitur,     aut  inteUigi  mediam  ahquam  distinctionem. 
/..   inctionem  rationis  duphciter  dici  posse    Ita  sensit  Durand.,  in  J  ,  d.  2,  q.  2;  Ocham, 
denominari :  primo  intrinsece,  nimirum    q.  3 ;  Herveeus,  Quodhb.  3,   q.  3 ;  Joan.  de 
i  in  se  non  est  vera  distinctio ,  sed  con-     Gandavo,  OMetaphys.,  q.  iO;  Soncin.,  7  Me- 
a  soium,  seu  ratione  conficta,  et  hsec  est    tapiiys.,  q.  36;  et  idem  sentit  Cajet.,  1  p.,q. 
)ria  distinctio  rationis,  de  qua  loquimur ;     54,  art.  2;  et  Soto,  q.  3  Univer.,  et  capit.  de 
tamen  modo  potest  distinctio  rationis  dici    Prop.,  q.  2.  Sed  in  his  auctoribus   cavenda 
d  extrinsece  ab  extremis ,  in  quibus  ver-    est  sequivocatio,  ratione  cujus  possunt,  vel 
inteUigitur,  ita  ut  distinctio  rationis  di-    nomiuibus  tantum  differre,  vel  etiam  in  re. 
r ,  quai  inter  extrema  seu  entia  rationis    Nuha  enim  dislinctio  inter  extrema  positiva 
ino  versatur,  et  hsec  non  semper  est  dis-    et  reaha  excogitari  potest,  quse,  si  per  ratio- 
•  V   io  rationis  priori  modo  ,  sed  tunc  solum    nem  corificta  non  sit ,  non  debeat  necessario 
guando  circa  idem  ens  rationis  versaiur,ut    in  re  ipsa  antecedere,  et  esse  ante   omnem 
exphcatum  est.  Possunt  autem  interdum  dis-     operationem  intefiectus  ;  et  quia,   quicquid 
tingui  duo   entia  rationis ,  qu*  non  possunt    hujusmodi  est,  reale  est  quatenus  in  rebus 
dici  proprie  reahter  distingui,  quia  entia  rea-    existit,  ideo  in  hoc   sensu  omnis  distinctio, 
lia  non  sunt;  tamen  neque  etiamdici  possunt     qucc  rationis  non  est,   reahs  dici  potest;  at- 
ratione  distingui  proprie  et  intrinsece  ,  quia     que  ita  manifestum  videtur  non  posse  dari 
eo  modo  quo  sunt,  non  jam  ex  fictione  ratio-    niedium  inter  distinctionem  realem,  et  ratio- 
nis,  sed  ex  se  vere  distinguuntur.  Nam,  cum    nis.  Tamen  hoc  posito,  adhuc  superest  quaes- 
distinctio  negatio  sit,  communis  esse  potest    tio,  an   omnis  distinctio,  quse   antecedit  in 
etiam  fictis  entibus,  et  ita  potius  est  illa  dis-    rebus  omnem  operationem  intellectus,   noH 
tinctio  quasi  reahs,  sicut  supra  dicebamus  de     tantum   fundamentahter  et  virtuahter,   sed 
distinctione  inter  tenebras,  et  ca?citatem;  si-     etiam  actuahter  et  formahter,  sit  veluti  ejus- 
milis  enim  inteUigitur  inter  relationem  spe-    dem  rationis  quoad  hoc,  ut  sit  inter  res  dis- 
ciei  ad  individua  ,  qua^.  concipitur  in  natura    tinctas,  an  vero  in  rebus  ipsis  sit  ahqua  major 
humana  ad  sua  individua,  et  in  equina  ad     et  minor  distinctio  ,  et  iUa  quoe  major  est, 
sua ;  ita  enim  comparantur  iUae  duse  rekitio-    scihcet  inter  rem  et  rem,  nomen  dislinctionis 
nes  inter  se  ,  quod  ,  si  reales  essent,  reahter    reahs  obtineat ;  aha  vero  vocetur  distinctio 
essent  distinguendse ;  habent   enim   funda-    media,  seu  alhs  nominibus  infra  exphcandis. 
menta  et  terminos  reahter  distinctos.  Si  ergo  dicti  auctores  priori  tantum  sensu 

8.  Unde  uriatur  rationis  qiiams  distinctio,  negant  distinctionem  mediam  inter  realem  et 
— UUimo,  ex  dictis  inteUigitur,  distinctionem  rationis,  sohs  terminis  difierunt  ab  liis  qui 
rationis  propriam  et  intrinsecam,  de  qua  lo-    iUam  admittunt,  non  tamen  constanti  modo 
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loqimntur  qui  nunc  illam  negant,  nunc  vero  commune  existens  a  parte  rei  unum  ot  ide.ii 

illa  utuntur;  qnod  maxime   in  Soto  videre  numero,  oppositis  dKFerentiis,  seu  modis  con- 

licet  citalis  locis,  et  in  cap.  deRelatione,  et  tralii  aut  determinari,  ac  propterea  diximus 

aliis.  Si  autem  po&ceriori  sensu  negant  dis-  unitatem  in  communi  aliqua  ratione,  non  esse 

tinctionemmediam,  siceritdissensiomaxime  veram  et  realem  unitatem  a  parte  rei,  sed 

de  re.  solam  simililudinem  rei,  et  unitatem  rationis ; 

10.  In  hoc  ergo  sensu  suadetur  primo  hsec  ergo,  si  aliquamultiplicantur  in  re  secundum 

sentenlia.  Non  sunt  plura  genera  distinctio-  determinatas  rationes  entis,  necesse  est  in 

num  quam  entium,  quia  unum  et  multa  con-  illis  ctiam  multiplicari  in  re  ipsam  rationem 

sequuntur   ens;   distinctio   autem    est,  per  entis.Quia,  cum  ilia  duo,quatenus  a  parte  rei 

quam  multitudo  consurgit.  Sed  non  sunt  alia  distinguuntur,  includant  oppositos ,  seu  re- 

entia  nisi  realia  vel  rationis  ,  ut  colligitur  ex  pugnantes  modos,  aut  difterentias  quibus  in- 

Aristotele,5  Metaph.,  text.  14,  et  cap.  6  Me-  ter  se  distinguuntur,  non  possunt  liabere  in 

taph.,  text.  6;  nam  cum  heec  duo  inckidant  re  veram  et  realem  identitatem,  nec  numeri- 

immediatam  contradictionem,  non  potest  in-  cam  unitatem  in  ratione  entis ,  quia  non  po- 

ter  ea  medium  excogitari;  ergo.   Secundo,  test  idem  numero   ens  oppositis  ditferentiis 

queecunque  sunt  in  re  ante  intellectum ,  vel  simul  affici  ac  determinari.  Et  contirmatur, 

sunt  idem  realiter,  vel  realiter  diversa,  alio-  quia  ahas  posset  etiam  esse  unum  numero 

qui  daretur  medium  inter  idem  et  diversum,  accidens  in  re,  et  tamen  esse  duas  quahtates, 

quod  repugnat  Aristoteli,  4  Metaph.,  text.  4  etqualitatem  simul  et  quantitatem;  et  eadem 

et  5,  ubi  dicit,  idem  et  diversum  adsequate  ratione  posset  esse  una  substantia ,  duo  cor- 

dividere  ens,  sicut  unum  et  multa;  et  lib.  10,  pora;  et  unum  numero  animal,  equus  simul 

text.  ll,  dicit,  quodlibet  ens,  ad  alterumcom-  ac  leo,  vel  aliquid  hujosmodi.  Quod  si  in  his 

paratum ,  esse  idem  vel  diversum  ab  illo.  Et  cernitur  aperta  repugnantia  ,  eadem  erit  in 

ratio  est,   quia  hsec   etiam  opponuntur  per  omnibus,  quse  in  re  distinguuntur  secundum 

immediatam    contradictionem.    Sicut     ergo  proprias  rationes,  respectu  cujuscunque  su- 

idem  et  diversum  in  genere,  ita  etiam  tale  perioris,  etiam  ipsius  entis.  Quia  non  minus 

idem  et  diversum,  scilicet  reahter,  convenit  essentiahter  includitur  ens  in  quibuscunque 

cuicunque  enti  respectu  alterius.  Igitur  om-  inferioribus  rationibus ,  quam  omnia  praidi- 

nia,  quoe  ut  duo  entia  a  nobis  concipiuntur,  cata  intermedia.  Et  quia  differentise  illae  op- 

velsunt  idem  reahter,  vel  cdversa  reahter  :  si  positee  seu  dividentes  eamdem  repugnantiam 

diversareahter,  distinguunturreaUter;si  vero  involvunt  respectu  ejusdem  individui ,  sub 

sunt  idem  realiter,  non  possunt  in  re  distinc-  quacunque  ratione   superiori ,   vel  inferiori 

tionem  habere  ante  intellectum,  qaia  repu-  consideretur. 

gnat  simul  esse  idem  et  diversum  a  parte  rei.  12.  Quarto  ,  aliter  hoc  ipsum  explicatur  , 

41.  Quod  si  forte  dicatur,  non  repugnare  nam  quidquid  a  parte  rei  est,  habet  suam 

esse  idem  in  eommuni  ratione  entis,  esse  ta-  realem  essentiam ;  ergo  quge  a  parte  rei  sunt 

men  diversa  in  ratione  tahs,  vel  talis  entis,  distincta,  a  parte  rei  habent  distinctas  essen- 

verbi  gratia,  quahtatis  vel  relationis,  actionis  tias,  vel  numero,  si  ipsa  sint  tantum  numero 

vel  passionis,  etc,  contra  hoc  argumentor.  distincta,  vel  specie  aut  genere,  si  illa  dican- 

Tertio,  multiphcato  inferiori ,  necesse  est  ut  tur  esse  essentiahter  distincta  ;  ergo  habent 

^odem  modo  multiphcetur  preedicatum  su-  etiam  a  parte  rei  distinctas  entitates,   quod 

perius:  sed  qusehbet  determinatse  rationes  est  reahter  distingui.  Patet  haec  ultima  conse- 

entium  sunt  inferiores  ad  ens ;  ergo  non  pos-  quentia,  tum  quia  entitas  rei  nihil  ahud  est 

sunt  a  parte  rei  multiphcari  ahqua  sub  de-  quam  reahs  essentia  extra  causas  posita,  ut 

terminatis  rationibus  entium ,  ut,  verbi  gra-  infra  ostendemus ;  si  autem  sunt  essentiee  dis- 

tia ,  in  ratione  quahtatis  et  relationis ,  albe-  tinctse,  illse  sunt  reales  et  extra  causas  po- 

dinis,  vel  similitudinis ,  quin  muhiphcentur  sitse ;  erunt  ergo   distinctse   entitates.   Tum 

«ub  communi   ratione    entis.  Ergo   si  sunt  etiam  quia,  si  ibi  sunt  duse  essentise  reales, 

plura  sub  his  determinatis  rationibus ,  sunt  unaqu^eque  earum  est  essentia  ahcujus  entis 

etiam  plura  entia;  ergo  non  possunt  in  ilhs  realis,  quia  ens  et  essentia  adsequate  compa- 

rationibus  distingui  a  parte  rei,  quin  reahter  rantur  ut  abstractum  et  concretum ;  sedunum 

distinguantur.  Prima  propositio  videtur  per  et  idem  ens  non  potest  habere  nisi  unam  es- 

se  nota  ex  dictis  supra  de  universahbiis ;  non  sentiam;  ergo  si  sunt  duse  essentiai  reales, 

potest  enim  idem  attributum  universale  seu  sunt  duo  entia  realia.  Minor  propositio  ulti- 
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ma  videf  ur  per  se  nota,  quia  res  maxime  ha- 
bet  unitatem  a  sua  essentia,  et  quia  nihil 
magis  esse  debet  invariabile,  et  fixum  ac  cer- 
tum  in  re,  quam  essentia.  Ac  denique,  si  res 
est  per  unam  essentiam  constituta,  secun- 
dum  illam  habet  ultimam  differentiam,  et 
speciem  ;  ergo  non  est  amplius  determinabi- 
lis ;  ergo  non  potest  illa  et  eadem  res  actuari, 
determinari,  seu  constitui  per  diflferentiamal- 
terius  speciei;  ergo  nonpotest  habere  aliam 
cssentiam ;  si  ergo  est  alia  essentia  distincta, 
aliam  rem  constituit. 

13.  Scoti  sensus  in  ponenda  distinctione 
formali. — Secunda  sententia  est,  dari  in  re- 
bus  quamdam  distinctionem  actualem  ante 
intellectum,  quae  proinde  non  est  rationis, 
sed  major  illa,  neque  etiam  est  tanta  dis- 
tinctio  quanta  est  reahs  inter  rem  et  rem.  Hsec 
sententia  communiter  tribuitur  Scoto,  in  1, 
d.  2,  q.  7,  §  ult.,  etdist.  5,  q.  1,  et  dist.  8, 
q.  4,  in  2,  dist.  3,  q.  1,  et  ahis  innumeris  lo- 
cis,  in  quibus,  vel  de  distinctione  attributo- 
rum  Dei,  vel  de  distinctione  universalium, 
vel  de  similibus  disputat.  Quanquam  his  lo- 
cis  non  satis  explicet  Scotus,  an  hasc  distinc- 
tio,  quam  ipse  formalem  vocat,  sit  actualis 
in  re,  vel  tantum  fundamentahs  seu  virtualis ; 
interdum  enim  virtualem  appellat,  et  ita  in- 
ter  ejus  sectatores  est  varius  opinandi  mo- 
dus.  Nam  ahqui  existimant,  distinctionem 
formalem  apud  Scotum  non  esse  aUam  a  dis- 
tinctione  rationis  ratiocinatse,  eo  sensu  et 
modo  quo  a  nobis  declarata  est,  quam  dicunt 
vocari  formalem,  quia  diversae  definitiones 
seu  rationes  formales  ibi  concipiuntur ;  di- 
cunt  etiam  appellari  distinctionem  ex  natura 
rei,  quia  in  rebus  ipsis  habet  fundamentum, 
et  virtuahter  in  ipsis  est,  Ucet  actu  non  prse- 
cedat;  in  quo  sensu  Scotus  nihil  favet  se- 
cunda^  opinioni  propositae ;  nec  videtur  du- 
bium  quin  in  ahquibus  locis  Scotus  ita  sen- 
tire  videatur,  praesertim  quando  agit  de  attri- 
butis  divinis.  Nihilominus  tamen  ahi  Scoti 
discipuh  intehigunt,  eum  esse  locutum  de 
distinctione  vera  et  actuah,  quae  in  re  sit  ante 
intehectum,  quam  non  solum  in  creaturis, 
sed  etiam  in  Deo  existimant  reperiri,  saltem 
inter  relationes  divinas  et  essentiam.  De  qui- 
bus  idem  tenet  Durand.,  in  1 ,  dist.  1,  secunda 
part.,  distinct.  5,  q.  2,  ad  4,  et  latius  dist. 
33,  q.  1 ;  et  muUi  aUi,  quos  hic  longum  esset 
recensere.  Possunt  etiam  pro  hac  opinione 
■  referri  muUi,  qui  inter  varias  res  admittunt 
distinctionemexnaturarei,  etnon  realem,  ut 
inter  existentiam  et  essenti^,  naturam  et 
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suppositum,  quanUtatem  et  substantiam,  fun- 
damentum  et  relationem,  et  simiha,  quae  in* 
ferius  suis  locis  videbimus. 

14.  Formalis  distinctio  Scoticd  an  juxtc^ 
mentem  Aristotelis.  —  Solet  item  hsec  opinio 
Aristoteh  attribui,  vel  quia  in  3  Phys.  asserit, 
eumdem  motum  esse  actionem  et  passionem 
sub  diversis  rationibus  formahbus.  Et  4  Phys., 
eodem  modo  distinguit  tempus  a  motu,  quod 
tamen  dicit  non  esse  rem  ab  iho  distinctam. 
Et  quod  1  de  Generat.,  simUem  distinctionem 
inter  nutritionem  et  augmentationem  consti- 
tuere  videatur,  dicens,  esse  idem  snhjecto^  id 
est,  entitate,  distingui  autem  secundum  esse, 
id  est,  secundum  formale  esse.  Ac  denique 
quod  in  Pr8edicam.,constituat  eamdem  quaU- 
tatem,  verbi  gratia.  calorem  sub  diversis  spe- 
ciebus,  quod  non  potest  inteUigi,  nisi  quia 
duae  species  possunt  esse  idem  secundum 
rem,  et  formaUter  distingui.  Sed  haec  testi- 
monia  non  muUum  cogunt,  quia  in  duobus 
primis  exemplis,  et  in  uUimo  etiam  sufficit 
distincUo  rationis  per  inadaequatos  conceptus, 
ut  latius  dicemus  infra,  tractando  de  acciden- 
tibus  et  preedicamentis.  In  secundo  autem 
exemplo  violenta  est  expositio  iUorum  verbo- 
rum  AristoteUs,  apud  quem  esse  idem  sub- 
jecto,  nihil  ahud  est  quam  (quod  verba  ipsa 
sonant)  esse  in  eodem  subjecto  et  supposita 
conjuncta ;  distingui  autem  secundum  esse 
potius  est  distingui  in  sua  entitate  seu  forma. 
Quomodo  ait  idem  Aristoteles,  1  Phys.,  text. 
21 ,  alhum  et  musicum  esse  eade^n  secmidum 
rem,  et  ratione  distingui.  Ubi  valde  eequivoce 
utitur  his  vocibus;  rationem  enim  vocat  essen-' 
tiam  seu  definitionem  ,  rem  vero  subjectum, 
seu  suppositum,  in  quo  haec  insunt.  Ad  hunc 
ergo  modum  exponi  potest,  vel  etiam  debet^ 
cum  ait,  nutritionem  et  augmentum  esse  idem 
subjecto,  distingui  autem  secundum  esse; 
maxime  si  nutritio  significet  mutationem  ut 
terminatam  ad  substantiam,  auctio  vero  mu- 
tationem  ut  terminatam  ad  quantitatem ;  nam 
si  utraque  sumatur  ut  terminatur  ad  quanti- 
tatem,  sic  possunt  tantum  ratione  vel  habitu- 
dine  distingui,  quatenus  acquisita  quantitas 
major  vel  sequahs  est  deperditae ;  sed  de  lioc 
ahas.  Ex  his  ergo  et  simihbus  Aristotehs  tes- 
timoniis  nuhum  firmum  pro  hac  sententia 
argumentum  desumi  potest.  Et  idem  sentio 
de  D.  Thoma  et  de  ahis  antiquis  auctoribus,' 
qui  fere  semper  utuntur  vocibus  distinctioni^ 
realis,  et  rationis,  in  priori  sensu  supra  expU- 
cato,  et  quaestionem  in  qua  nunc  versamur^ 
distincte  non  tractant. 
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15.  Ratione  solet  potissimum  hsec  senten-  cabulo  possit  vocari  realis,  'quia  vere  est  a 

tia  suaderi;  nam,  quidquid  est  extra  defmi-  parte  rei,  et  non  est  per  denominationem  ex- 

tionem  essentialem  rei,  est  aliquo  modo  in  re  trinsecam  ab  intellectu,  tamen  ad  distinguen- 

distinctum  ab  illa;  sed  multa  sunt  extra  es-  dum  illam  ab  aiia  majori  distinctinno  iPMli, 

sentiam  rei,  quas  non  sunt  res  distinctse  ab  possumus  illam  appellare,  vel  distinctionem 

ipsa  re;  ergo  datur  distinctio  in  re  minor  dis-  ex  natura  rei,  applicando  illi  tanquam  imper- 

tinctione  reali.  Vel  aliter,  quse  distinguuntur  fectiori  generale  nomen  (quod  usitatum  est), 

definitione  et  conceptu  objectivo,  dislinguun-  vel  proprius  vocari  potest  distinctio  modalis  ; 

tur  ex  natura  rei,  et  ante  intellectum;  sed  quia,  ut  explicabo,  versatur  semper  inter  rem 

multa  distinguuntur  hoc  modo,  quae  non  dis-  aliquam,  et  modum  ejus,  Nomen  autem  dis- 

tinguuntur  ut  res  a  re ;  ergo.  His  et  simihbus  tinctionis  formalis  non  ita  milii  placet,  quia 

rationibus  utuntur  Scotistae,  quia  his  fere  mo-  est  valde  sequivocum ;  ssepe  enim  convenit  re* 

dis  videtur  Scotus  distinctionem  formalem  bus  realiter  distinctis  ,  quatenus  inter  se  dis- 

declarare;  tamen  si  quis  recte  consideret,  vel  tinguuntur  essentiahter,  si  specie  differant ; 

in  eis  petitur  principium,  vel  sumitur  distinc-  habent  enim  diversas  unitates  formales,  etita 

tio  formahs  pro  distinctione  rationis  ratioci*  etiam  formahter  differunt.  Imo  et  individua 

natae  per  couceptus  inadsequatos,  quae  virtua-  ejusdem  speciei,  quatenus  distinctas  habent 

liter  tantum  seu  fundamentahter  dici  potest  unitates  formales  individuas ,  ut  supra  dixi- 

esse  ex  natura  rei.  Probatur  seu  declaratur  naus,  dici  possunt  formahter  distingui.  Imo  et 

quod  dicimus,  quia  essentia  rei  non  definitur  in  Trinitate,  paternitas  et  fihatio,  qua^  reahter 

a  nobis  semper  prout  in  re  est,  sed  prout  a  distinguuntur,  et  non  essentiahter,  etiam  se- 

nobis  concipitur;  sic  enim  definimus  essen-  cundum  numerum,dicipossuntformahterdis- 

tiam  hominis  ut  communem,  cum  in  re  non  tingui  in  objectivis  rationibus  relationum,  qui 

sit  nisi  singularis;  et  hoc  modo  loquendo  de  modusdistinctionisextrainudmysterium  non 

€ssentia,falsum  est,quidquid  est  extra  essen-  reperietur.  Sic  ergo  distinctio  formahs  latius 

tiam  distingui  a  parte  rei  actuahter  ab  eo  patet ,  et  major  esse  potest  quam  distinctia 

quod  est  de  essentia,  ut  patet  ex  dictis  supra  ex  natura  rei,  de  qua  nunc  loquimur.  Ahunde 

de  individuatione  ,  et  natura  specifica  et  de  vero  etiam  potest  esse  minor,  et  ita  est  com- 

aliis  universahbus,  scihcet,  genere  et  diffe-  munior,  quia  frequenter  apph*catur  ad  ratio- 

rentia,  de  quibus  videntur  potissime  loqui  nes  formales ,  ut  conceptas  et  prgecisas  per 

prsedicti  auctores.  Unde  ita  etiam  videntur  inteUectum  nostrum,   et  tunc  iha  distinctio 

loqui  de  essentia  in  prima  ratione;  namsi  lo-  non    transcendit    gradum  distinctionis    ra- 

quantur  de  essentia  prout  est  in  re,  ha^c  nihil  tionis. 

ahud  est  quam  ipsa  rei  entitas,  et  ideo  cum  17.  Ut  autem  assertio  probetur  et  exphce- 

supponitur  esse  in  re  ahquid  distinctum  ab  tur,  suppono  in  rebus  creatis,prapter  entitates 

essentia,  quod  non  sit  res  distincta,  id  suppo-  earum,  quasi  substantiales,  vel  rachcales  (ut 

nitur  quod  probandum  est.  Multo  autem  in-  ita  dicam),  inveniri  quosdam  modos  reales, 

firmior  est  secunda  ratio.Major  enim  non  est  qui  et  sunt  ahquid  pcsitivum,  et  afficiunt  ipsas 

universahter  vera;  multa  enim  distinguuntur  entitates  per  seipsos,  dando  ihis  ahquid,  quod 

in  conceptibusobjectivis  respectunostri,  quse  est  extra  essentiam  totam,  ut  individuam,  et 

tantum  ratione  distinguuntur  per  conceptus  existentem  in  rerum  natura.  Hoc  patet  induc- 

inadeequatos,  ut  patet  ex  dictis  de  conceptu  tione;  nam,  verbi  gratia,  in  quantitate,  quae 

entis,  et  individuo,  specie,  et  ahis  universa-  est  in  substantia,  duo  considerari  possunt  : 

libus;  et  eodem  modo  possunt  definitione  dis-  unum  est,  entitas  ipsius  quantitatis;  aliud  esl 

tingui  solum  secundumrationem,  quando  de-  unio  seu  actuahs  iuhaerentia  ejusdem  quanti- 

finitio  non  est  ada»-quata  rei  prout  est  in  se,  tatis  cum  substantia.  Primum  vocaraus  sim- 

sed  prout  objicitur  tah  conceptui  nostro.  phciter  rem  quantitatis,  includentem  quic- 

quid  est  de  essentia  quantitatis  individuse  y 

Qucpstionis  resolutio.  ^^  -^^  rerum  natura  positse,  quod  manet  et 

46.  Nihilominus  censeo,  simphciter  verum  conservatur,etiamsi  quantitasasubjectosepa- 

ssse  dari  in  rebus  creatis  aliquam  distinctio-  retur,  et  impossibile  est  conservari  illara  rem 

?rm  actualem,  et  ex  natura  rei,  ante  opera-  numero,  quae  est  hsec  quantitas,  quin  inclu- 

:  caemintenectus,  quae  non  sittanta,  quanta  dat  hanc  essentiam   quantitatis  cum  sua  in- 

e  '  1.  ^  r  diias  res,  seu  entitates  omnino  dis-  trinseca  individuatione,    et  actuah  esse,  de 

tia  .1;»     quae  distinctio,  quamvis  generaU  vo-  quo  esse   postea  videbimus  ;   ceetera  enim 
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constant  ex  supra  dictis.   Secundum,  id  est,  eodem  modo  procedit,  et  in  unione  formsft 

inheerentiam,    appellamus  modum  quantita-  substantialis  admateriam,  et  in  subsistentia 

tis,  non  quidem  iUa  generali    significatione,  seu  personalitate  respectu  naturse,  et  in  prse- 

qua  omnis  qualitas  solet  modus  substantiai  sentia  et  motu  locali  et  in  quacunque  actio- 

appellari,  utait  D.  Thomas,  1.2,  q.  49,  art.2.  ne  seu  dependentia  respectu  sui  termini,  de 

Neque  etiam  illa  generali  loquendi  ratione,  quibus  omnibus  non  est  hic  dicendi  locus. 

qua  omne  contrahens  vel  determinans  solet  Occurret  tamen  in  hujus  operis  progressu.  So- 

appellari  modus  contracti;  sic  enim  rationale  lum  ultimum  exemplum,  quod  facilius  vide- 

dici  potest  modus  animahs,  et  specialiter  so-  tur,  paulalum  explicabo;pendet  enim  lumen, 

let  hsec  vox  apphcari  ad  illos  modos,   quibus  verbi  gratia,  asole,  qu9e  dependentia  ahquid 

determinatur   ens   yel  accidens  ad    genera  estpreeter  himen  et  solem;  potest  enim  in- 

generahssima.  Neque  etiam  sumitur  heec  vox  telUgi  manere  lumen  et  solem,  et  lumen  non 

in  illa  generalitate,  qua  modus  dici  solet  om-  pendere  a  sole,  ut  si  Deus  nollet  concurrere 

nis  determinatio,  vel  hmitatio  praefixa  uni-  cum  sole  ad  producendum  vel  conservandum 

cuique  rei  fmitse  juxtamensuram  ejiiSjUt  eo-  lumen,  sed  sua  sola  virtute  utrumque  con- 

dem  loco  notavit  D.  Thomas,  ex  Augustino,  servaret.  Non  potest  autem  mente  concipi, 

lib.  4  Genes.  ad  litteram,  cap.  3,  dicente  ;  hanc  dependentiam  luminis  a  sole  esse  enti- 

Modus  est  quem  mensura  prre/igU.  Quo  modo  tatem  prorsus  distinctamab  ipso  lumine  :  tum 

aitidem  Augustinus,  hb.de  Natura  boni,  cap.  quia  per  illam  dependentiam  influit  causa 

3,  ex  tribus  necessariis  ad  uniuscujusque  rei  tanquam  per  viam  in  effectum  seu  terminum, 

creatoe  bonitatem,  quorum  duo  sunt  species  unde  non  potest  esse  res  omnino  distincta  ab 

Ct  ordo,  tertium  esse  modum,  id  est  debitam  illo ;  tum  etiam  quia  ahas  illa  entitas  sahem 

commensurationem  ad  sua  principia,  ut  ex-  de  potentia  absoliita  esset  separabihs  ab  aha, 

phcuit  D.  Thomas,  i  p.,  q.  5,  et  1.  2,  q.  85,  quod  est  plane  inintelhgibile ;  estergoilla  de- 

art.  4,  et  saepe  ahas.  Sed  ab  hac  generah  ra-  pendentia  modus  quidam  ipsiusmet  luminis, 

tione  modi  recedendo,  et  apphcando  illam  ad  quem  ahquis  fortasse  relationemvocabit;  non 

rem  prsesentem,  appeUaturinhserentia  quan-  est  tamen  relatio  prsedicamentahs,  sed  inclu- 

titatis  modus  ejus,  quia  est  ahquid  iUam  af-  dit  relationem  seu  habitudinem    transcen- 

ficiens,  et  quasi  uUimo  determinans  statum,  dentalem,  ut  latius  infra  dicetur.  Igitur  dan- 

etrationem  existendi  ejus,  non  tamen  addit  tur  in  entitatibus  creatis  modi  ahqui  afficien- 

iUi  propriam  entitatem  novam,  sed  solum  mo-  tes  ipsas,  quorum  ratio  in  hoc  videtur  consi- 

dificat  pra^existentem.  stere,  quod  ipsi  per  se  non  sufficiunt  consti- 

48.  Nam  quod  novam  entitatem  propriam  tuere  ens  seu  entitatem  in  rerumnatura,  sed 

lion  afferat,  vix  potest  in  dubitationem  venire,  intrinsece  postulant  ut  actu  afficiant  entita- 

quia  si  esset  nova  omnino  entitas,   non  pos-  tem  ahquam,   sine    qua  esse   nuUo    modo 

set  esse    actuahs  unio  inter  quantitatem  et  possint. 

subjectum,  sed  ipsa  potius  indigeret,  quo  sub-        19.  Modos  a  rehus  modalUer  tantum  diS" 

jecto  uniretur  et  quantitati,  sicut  quantitas  iinctos  ponendi  quce  sit  ratio.  —  Ratio  autem 

ipsa  indiget  inhaerentia,  qua  subjecto  unia-  ponendi  hos  modos  a  posleriori  sumitur  ex 

tur.  Quod  si  inhaerentianon  indiget  aha  unio-  inductione  facta;  a  priori  aiitem  esse  videtur, 

ne  vel  inhserentia  qua  uniatur  vel  inhsereat,  quia,  cum  creaturai  sint  imperfectse,  ideoque 

ideo  est  quia  ipsa  persenon  affert  propriam  vel  dependentes,  vel  composita5,vel  hmitatae, 

entitatem,  quse  inheereat  et  uniatur,  sed  est  vel  mutabUes  secundum  varios  status  praesen*' 

tantum  quidam  modus,  qui  per  se   est  ratio  tise,  unionis,  aut  terminationis ,  indigent  his 

nnionis  et  inherentise.  Cujus  signum  etiam  modis  quibus  haec  omnia  in  ipsis  complean- 

est,  quia  hsec  inhaerentia  habet  talem  modum  tur.  Quia  nec  per  entitates  omnino  distinctas 

essendi,  ut  per  nuUampotentiam  esse  possit,  hoc  semper  fieri  necesse  est,  imo  nec  com- 

nisi  actu  conjuncta  ei  formae,  cujus   est  in-  mode  inteUigi  potest;  neque  etiam  fleri  potest 

ha^rentia  ,  et  quod  hsec   inhaerentia  nume-  per  id,  quod  sit  omnino  nihil ,  et  ideo  saltem 

ro  non  potest  afficere  seu  potius  unire  ni-  requiriturmodusreahs.  Dequoquotuplexsit, 

si  hanc   numero  formam  ,  cui    est    veluti  et  in  quo  prsedicamento  coUocetur  per  se  aut 

affixa  ,  qui  modus  afficiendi  nunquam  re-  reductive,  dicam  inferius  in  divisionibus  prae- 

peritur  in  his  formis  vel  rebus,  qui  proprias  dicamentorum.  Denique  hos  modos  videtur 

ex  se  habent  entitates.  Quod  autem  in  quan-  agnovisse  Durand.,  in  1,  dist.  30,  qusest.  % 

titatis  inha^rentia  exphcatum  est,  in  quahtate  num,  15,  ubi  ioquens  de  esse  in,  seu  inhae-, 
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rentia  accidentis,  dicit  esse  respectiim,  qui 
analogice  dicitur  res  vel  ens,  quianon  est  res, 
sed  modus  essendi,  neque  est  entitas  habens 
modum,  sed  niodus  tantum  entitatis;  et  num. 
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considerentur;  nam  si  considerentur  in  ra- 
tione  ellectus,  sic  sunt  denominationes  ex- 
trinsecop,  ut  infra  dicemus.  Dc  existenlia  vero 
res  est  ma^is  controversa,  quam  infra  dispu- 


d6,  idem  dicit  de  dependentia,  et  de  omni  eo  tabimus.  Quicquid  vero  sit  de  exemplis,  ve- 

quod  est  solus  modus  essendi.  Et  eodem  mo-  rissime  dicit  Fonseca,  modum  liunc  non  esse 

do  loquitur  de  inha^rentia  Astudil.,  4  de  Gc-  proprie  rem  scu  entitatem,  nisi  late  et  gene- 

ner.,  qua'st.  5,  ad  1.  Et  in  particulari  trac-  raJissime  vocando  ens,  quicquid  non  est  ni- 

tando  dc  subsistentia,ita  illamexplicantmul-  hil;   tamcn  sumendo  entitatem  pro  illa  re, 

ti,  utiEgid.,  tit.  de  Composit.  Angel.,  q.  5.  quce  ex  se  et  in  se  ita  est  aliquid,  ut  non 

Ac  denique  Fonseca,  hb.  5  Metaph.,  cap.  6,  postulet  omnino  intrinsece  et  essentialiter 

quaest.  6,  sect.  2,  hos  modos  expresse  ponit,  esse  semper  atlixam  alteri,  sed  vel  non   sit 

quamvis   distiugunt  tria  genera   modorum:  alteri  unibilis ,  vel  saltem  uniri   non  possit, 

quidam  qui  sunt  cntitates  ex  se  distinctee  ab  nisi  medio  aliquo  modo  a  se  ex  natura  rei 

ahis,  ut  albedo,  dulcedo,  et  in  hoc  ordine  distincto ,  modus  non  est  proprie  res  seu  en- 

ponit  tiguram,  sed  immerito,  quia  in  tertio  titas,  et  in  hoc  ejus  imperfectio  optime  decla- 

constituitur,  quia  respectu  quantitatis  illam  ratur,  quod  semper  esse  debet  atiixus  alteri, 

afficit  tanquam  modus,  non  tanquam  res  om-  cui  per  se  immediate  unitur  sine  medio  alio 

nino  ab  illa  distincta.  Alii  qui  non  solum  non  modo,  ut  sessio  sedenti,  unio  rebus  unitis,  et 

sunt  entitates  distinctee,  verum,  neque  ullo  sic  de  ahis,  de  quibus  ssepe  occurret  sermo 

modo  in  re  distiuguuntur  ab  his  rebus,  qua-  in  sequentibus. 

rum  modi  esse  dicuntur,  sed  ratione  tantum,         20.  Ex  his  ergo  facile  intelligitur  sensus  et 

ut  sunt  illi  modi  quibus  contrahilur  ens  ad  probatio  conclusionis  posita^,  nam  hic  modus 

inferiora.  Sed  lisec  duo  genera  modorum  jam  prout  a  nobis  est  expiicatus,   ex  natura  rei 

sunt  a  nobis  pra^termissa,  quia  hi  posterio-  distinguitur  actualiter  a  re,  cujus  est  modus, 

res  non  sunt  modi,  nisi  secundum  rationem  ;  ut  omnes  fatentur  ;  imo  plures  vocant  illam 

illi  vero  priores  sunt  res,  vel  formse  habentes  distinctionem  realem,  quia  in  rebus  ipsis  re- 

ex  se  propiias  entitates.  In  tertio  ergo  ordine  peritur,quod  evidentius  constabit  ex  dicendis 

ponit  eos  modos  quos  propria  et  speciali  ra-  sectione  sequenti ;  sed  non  proprie  distingui- 

tione  reales  modos  appellamus,  de  quibus  tur  hlc  modus  ab  eo  cujus  est  modus  tan- 

idem  sentit,  quod  nos  explicuimus,  quamvis  quam  res  a  re  ;  distinguitur  ergo  minori  dis- 

aliqaa  ponat  exempla  quae  incerta  nobis  sunt.  tinctione,  quse  propriissime  appellatur  moda- 

Ut  est  illud  de  existentia  rerum  creatarum,  lis.  Minor  probatur,  tum  quia  modus,  per  se 

de  modo  unde  res  dicitur  necessaria  aut  con-  ac  prsecise  consideratus,  non  est  proprie  res 

lingens,aut  ens  completum  velincompletum.  aut  entitas,  ut  satis  explicatum  est;  ergo  nec 

Nam  hoc  ultimum  sequivocum  esse  potest ;  proprie  distinguitur  ut  res  a  re ;  tum  etiam 

quia  si  hsec  dicantur  de  toto  et  partibus  in-  quiahic  modus  tam  intime  includit  conjunc- 

tegralibus,  sic  verum  estesse  modum  quem-  tionem  cum  re,  cujus  est  modus,  ut  per  nul- 

dam   ad   quantitatem   pertinentem ;    eadem  lam  potentiam  sine   illa   esse   possit ;  ergo 

enim  portio  aquse,  verbi  gratia,  si  per  se  ter-  signum  est  illam  conjunctionem  esse  quem- 

minata  sit  et   sejuncta  ab  aiiis,   dicitur  ens  dam  modum  identitatis  ;  est  ergo  minor  dis- 

completum  seu  totale  ;  si  vero  sit  aliis  conti-  tinctio  inter  hunc  modum  et  rem,  quam  inter 

nua ,  dicitur  ens  partiale  vel  incompletum,  duas  res ;  quse  omnia  magis  confirmabuntur 

qui  modus  solum  consistit  in  diversa  unione  sectione  sequente,  declarando  signa  harum 

relterminatione.  Si  vero  illa  dicantur  de  ente  distinctionum,   et  consequenter  differentias 

secundum  se,  potius  pertinent  ad  modos  in-  quibus  inter  se  distinguuntur. 
trinsecos  et  essentiales  entis,  sive  ens  dicatur        21.  Prceter  w.odalem,  realem  atit  rationiSy 

incompletum  secundum  rationem,  ut  diffe-  nulla  distinctio.  —  Ultimo  addo,  praeter  dis- 

rentia,  sive  physice  et  secundum  rem,  ut  ani-  tinctionem  realem,  modaIem,et  rationis,  nul- 


ma  rationalis,  quse  dicitur  ens  incompletum, 
non  per  aliquid  addilum  essentiae  ejus,  sed 
per  suammet  essentiam ;  unde  ille  modus  so- 
lumratione  distinguitur  ab  illa.  Et  idem  exis- 
timo  de  alio  modo  entis  necessarii,  vel  con- 
tingentis,  si  in  ratione  absoluta   entis  hsec 


lam  aUam  reperiri ,  qua3  vel  non  sit  commu- 
nis  his,  vel  in  illis  non  contineatur.  Hoc  dixe- 
rim  propter  aliquos ,  qui  addunt  distinctio- 
nem  formalem  ,  qualis  est  inter  hominem  et 
animal;  quam  distinguunt  in  mutuam,  ut  in- 
ter  animal  et  rationale,  et  non  mutuam,  qua- 
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lis  esl  inter  animal  et  hominem ;  item  distinc-  sentialis,vel  communis  est  ad  realem,  moda- 

tionem  essentialem  qualis  est  inter  hominem  lem,  et  rationis ;  vel,  si  propriissime  sumatur, 

ei  equum,  et  distinctionem  potentialem,  qua-  includitur  in  reali,  quamviscum  illa  non  con- 

lis  est  inter  partes  continui ;  et  similia  multi-  vertatur  ;    et  potius    addit  dissimilitudinem 

plicari  solent,  quae  mihi  necessaria  non  vi-  quam  distinctionem.  Quse  omnia  procedunt 

dentur.  Suflicientia  ergo  prsedictae  partitionis  utendo  in  rigore  illa  voce  distinctionis  essen- 

facile  colligitur  ex  dictis;  nam  vel  extrema  tialis;  nam  si  sitsermode  distinctione  essen- 

distinctionis  non  sunt  a  parte  rei  actu  distinc-  tiarum,  qualis  inter  individua  etiam  interce- 

ta  ullo  modo,  et  sic  semper  est  distinctio  ra-  dit,  ut  supra  diximus,   haec  nihil  proprie  ad- 

tionis ,  etiamsi  aliis  nominibus  appelletur,  dit,  sed  indicat  res  inter  quas  est  distinctio  ; 

quia  solum  convenit  per  denominationem  ex-  sicut  distinctio  personalis  vocatur  illa,  qu3e 

trinsecam,  quatenus  eadem  res  objicitur,  vel  est  inter  personas.  Rursus  hse  res  sic  distinc- 

subordinatur  diversis  conceptibus.  In  hac  au-  tee  interdum  possunt  esse  unitae  inter  se,  in- 

tem  distinctione  possunt  gradus  reperiri,  ut  terdum  vero  uni  tertio  :  priori  modo  uniun- 

«^ixi,  et  quando  habet  in  re  fundamentum,  et  tur  materia  et  forma,  et  similiter  partes  inte- 

it  per  plures  conceptus  inadsequatos,  potest  grales  continuse,  ut  omittamus  ahas  uniones 

'  ppellari  distinctio  formahs  ,  vel  interdum  magis  extrinsecas  et  accidentales.  Quocirca, 

fctiam  essentialis  secundum  rationem.  Et  in  sicut  materia  et  forma,  quamvis  unitae  sint, 

lioc  ipso  potest  esse  multiplex  modus,  quate-  nihilominus  distinctionem  realem  inter  se  re- 

is  extrema  variis  respectibus  comparari  pos-  tinent,  ita  etiam  partes  continuse   quamvis 

f»unt,  scilicet,  vel  solum  ut  determinatum  et  sint  unitae,  distinguuntur  reahter,  non  solum 

'ndeterminatum,sicutens  etsubstantia;velut  quoad  designationem,  ut  quidam  loquuntur, 

tum  et  pars,  ut  differentia  et  species ;  vel  ut  sed  etiam  quoad  partialem  entitatem  unius- 

.  uae  compartes,  sicut  animal  et  rationale.  cujusque. 

^  tque  ita  potest  etiam  haec  distinctio  intelligi        23.  DisHncfio potentialis  vere  realis.  — So- 

^nquam  inter  includens  et  inclusum,vel  tan-  lum  est  advertendum,  quodmateria  et  forma 

qaam  in  ea,  quae  secundum  rationem  neu-  ex  se  sunt  entia  incompleta  et  partialia,  sive 

trum  includit  alterum,  quo  sensu,  et  nullo  conjunctse  sint,  sive  separatai  existere  sup- 

alio  vero  potest  hsec  distinctio  dici  mutua,  ponantur;  etideosemper  censentur  distingui 

vel  non  mutua,  reciproca  vel  non  reciproca;  eodem  modo.  At  vero  partes  integrales  non 

tamen  haec  omnia  cadunt  sub  latitudine  dis-  habent  rationem  partis,   neque  entis  incom- 

tinctionis  rationis.  At  vero,  si  extrema  dis-  pleti,  nisiquando  conjunctse  sunt ;  nam  sta- 

tinctionis  a  parte  rei  actu  distincta  sunt,  vel  tim  ac  separantur,   unaquseque  incipit  esse 

utrumque  est  vera  res  habens  propriam  enti-  ens  integrum  et  totale,  quia  per  se  non  ordi- 

tatem  simplicem  vel  compositam,  vel  unum  natur  ad  componendum  aliud;  et  ideo  aliter 

est  res,  et  aliud  est  modus  ejus.  Priori  modo  censentur  distingui  (magis  quoad  denomina- 

constituitur  distinctio  realis,  posteriori  autem  tionem  vel  modum,  quam  quoad  rem),  quan- 

modahs ;  non  est  autem  intelligibilis  alia  lia-  do  sunt  disjuncta,  vel  unita  ;  nam  in  priori 

bitudo  inter  haec  extrema ;  neque  aUud  me-  statu  distinguuntur  ut  entia  totaha,  in  po- 

dium  inter  ea  excogitari;  includunt  enim  in-  steriori  vero  ut  partialia,  et  ideo  dici  aliquan- 

ter  se  immediatam  oppositionem,  quasi  con-  do  solent  hujusmodi  partes  unita^  actu  distin- 

tradictionis;  non  est  ergo  alius  modus  dis-  gui  ut  partes,  inpotentiavero  ut  entia,  idest, 

tinclionis.  ut  tota  qusedam,  quiasunt  in  potenlia,  ut  ta- 

22.  Variidistinctioms  realis  modi. — Inipsa  ha  fiant.   Quse  omnia  maxime  cernuntur  in 

tamen   distinctione  reali  seu  plurium  rerum,  partibus  homogeneis  continuis  ;   nam  in  he- 

possunt,  vel  varii  modi,  vel  variae.  habitudi-  terogeneis,  Hcet  in  re  fere  idem  sit,  tamenin 

nes  considerari.   Primum    enim  intelligere  modo  est  nonnuUa  diversitas,  quia  majorem 

possumus  res  sic  distinctas  non  solum  esse  dissimihtudinem  habent,  et  ideo  videntur  ma- 

reipsa  distinctas,  sed  etiam  dissimiles  insua  jorem  quamdam  distinctionem  habere,  etiam 

intrinseca  et  essentiali  entitate ;  et  tunc  di-  dum  sunt  in  toto  ;  et  quando  separantur,    si 

cuntur,  non  solum  reaUter,  sed  etiam  essen-  non  mutent  substantialem  formam,  sed  eam- 

tialiter  distingui,  et  quo  major  est  illa  dissi-  dem  conservent,  quam  habebant  in  toto,   ut 

militudo,  vel  minor,   dicuntur  distingui  vel  contingit  in  plantis  et  animalibus  sectilibus, 

specie  ultima,  vel  subalterna,  vel  etiam  ge-  adhuc  censenturentiaincompletaetpartialia; 

nere  aut  prsedicamento,  Unde  distinctio  es-  quia  semper  sunt  quasi  per  se  ordinata  ad 
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componendum  aliud.  Ex  hisergo  facile  intel-  aliquam  rem  includit  totum,  quamnon  inclu- 

ligitur,  quod  distinctio  illa,  qu«  ab  aliquibus  dit  pars.  Unde  hic  modus  distinctionis,  inclu- 

vocatur  potentialis,  est  distinctio  realis  ;  quia  dentis  et  inclusi,  suo  modo  reperiri  potest  in 

vero  distinctio  est  negatio,  duo   possunt  per  distinctione  reali,  modali,  et  rationis;  nam  in 

cam  negari  :  unum,  quod  hoc   sit  illud;  et  unoquoque  ordine  potest  comparari  id,  quod 

liocactuverumesldepartibusactuunitis,quia  se  habet  ut  totum,  ad  ahud,  quod  se  habet 

una  non  est  alia,  et  haec  negatio  est,  quae  per  tanquam  pars;  tamen  in  singuhs  manet  in  la- 

se  primo  requiritur  et  sufficit   ad   distinctio-  titudine  distinctionis  realis,  modalis,  vel  ra- 

nem.  AHud  quod  potest  negari,   est  hoc  esse  tionis  ;  quia  iilud,  quod  unum  extremum  in- 


conjunctumiUi,  quod  est  dicere,  hoc  non  esse 
illud,  tanquam  ens  totum  et  integrum  distinc- 
tum  ab  illo,  et  hocnon  convenitpartibusuni- 
tis  in  actu,  sed  in  potentia,  et  sub  hac  ratione 
potest  illa  distinctio  vocari  potentiahs  ;  ta- 
men  ut  slc  nondum  est,  et  ideo  non  oportet 
eam  inter  distinctiones  numerare  tanquam  ab 
ahis  distinctam.  Tandem  hinc  a   fortiori  in- 


cludit  ultra  ahud,  distinguitur  reahter  aut 
modahter,  aut  ratione  ab  altero  inchaso.  Ex 
his  ergo  satis  constat,  nuUum  esse  dislinctio- 
nis  modum,  qui  in  praedictis  tribus  non  conti- 
neatur. 

25.  Solum  videtur  posse  objici,  quia  prae- 
ter  distinctionem  inter  rem  et  rem,  ct  inter 
rem  et  modum,  potest  inveniri  distinctio  inter 


telhgitur,  sine  causa  ahquos  vocare  hanc  di-     modum  et  modum,  ut  muUi  putant  de  sub- 


stinctionem  mter  partes  continui  distinctio- 
nem  rationis  habentem  fundamentum  in  re, 
quia  partes  illae  non  distinguuntur  actu,  sed 
designatione  et  potentia.  Non  est  enim  hoc 
verum,  quia  ibi  non  est  solum  fundamentum 


sistentia  et  existentia,  et  est  certius  de  subsi- 
stentia,  et  praesentia  locah.  Hi  enim  modi 
non  possunt  distingui  ratione,  quia  a  parte 
rei  ita  existunt,  ut  habeant  diversa  principia, 
et  diversas  aflectiones,  ac  denique  ut  separari 


distinctionis,  sed  vera  distinctio,  proprie  hac     possint,  quae  sunt  indicia  actuaJis  distinctionis 


voce  utendo,  non  prout  dicit  separationem 
seu  disjunctionem,  sed  prout  dicit  diversita- 
tem  entitatis  totahs  vel  partiahs.  Ahas  mate- 
ria  et  forma,  quando  sunt  unitae,  non  debe- 
rent  dici  distinctae  actu,  sedpotentia  tantum, 
quia  non  est  minor  unio  inter  materiam  et 
formam,  quam  inter  partes  continui.  Separa- 
tio  ergo  inter  illas  partes  poterit  dici  rationis. 


in  re  existentis,  ut  jam  dicemus ;  neque  etiam 
distinguuntur  reahter,  quia  non  distinguun- 
tur  ut  res  et  res,  cum  non  sint  vere  res ;  hoc 
enim  argumento  probavimus,  modum  non 
distingui  reahter  abipsa  re,  quam  afficit.  Nec 
denique  dici  possunt  distingui  tantum  moda- 
hter,  tum  quia  unus  non  est  modus  alterius; 
tum   quia  saepe  sunt  mutuo,   et  ad  invicem 


quia  soium  per  rationem  possunt  considerari  separabiles,   quod  est  signum    majoris   dis- 

acsi  essent  aisjunctae,  et  quasi  quaedam  tota;  tinclionis  quam  modahs,  ut  statim  dicemus. 

distinctio  autem  partium  actuahs  est  et  rea-  26.  Duo  modi  inter  se  qui  distingtiantur. — • 

hs.  Nam  partes  istae,  etiam  dum  compomint  Respondetur,  cum  hi  modi  non  habeant  esse 


lotnm,  reaiitatem  ahquam  habent,  quia,  si- 
cut  Aristoteles  dixit,  1  Phys.,  cap.  2,  sub- 
stantiam  non  componi,  nisi  ex  suhstantiis ,  ita 
integrum  ens  non  componitur,  nisi  ex  entibus 
saltem  partiahbus  :  manent  ergo  taha  entia 
distincta,  licet  unita;  imo,  nisi  distincta  ma- 
aerent,  compositionem  facere  non  possent, 
quia  compositio  non  est,  nisi  ex  distinctis. 

24.  Distinctio  includentis  ab  incluso^  realis. 
—  Et  hinc  ulterius  nascitur  ahus  distinclionis 
modus,  qui  considerari  potest  in  quohbet  toto 
respectu  singularum  partium;  non  enim  sunt 
omnino  idem,  ut  per  se  notum  est ;  neque 


seu  entitatem,  nisi  ex  re,  vel  in  re  cui  adhae- 
reiil,  ex  iila  pensandnm  csse,  quomodo  ab 
ahis  modis  distinguantur ;  semper  tarhen  eo- 
rum  distinctio  ad  realem  vel  modalem  perti- 
nebit,  supposito  quod  in  re  existunt.  Quod 
ideo  dico,  quia  etiam  possunt  excogitari  modi 
sola  ratione  distincti ;  sicut  enim  ratio  per 
conceptus  inadaequatos  potest  distinguere 
unam  rem,  ita  et  unum  modum,  ut  est  valde 
probabile  de  actione  et  passione,  de  motu  et 
tempore,  de  existentia  et  duratione,  et  de 
ahis.  Loquendo  autem  de  modis  in  re  ipsa 
distinctis,  ut  suntpraesentia  localis,  verbi  gra- 


etiam  distinguuntur  ut  du^  partes  inter  se,  tia,  et  subsistentiahumanitatis,  authicompa- 

quia  illae  ita  se  habent,  ut  neutra  alteram  in-  rantur  tantum  prout  sunt  in  eadem  re,  et  sic 

cludat,  totum  autem  in  sua  entitate  continet  solum  distinguuntur  modahter,  propter  argu- 

utramque  partem,  et  ideo  dicuntur  distingui  mentum  factum,  quia  cum  ex  se  nonhabeant 

ut  includens  et  inclusum,  Tamen  etiam  iha  propriam  entitatem,  etiam  ex  se  non  habent 

distinctio,  prout  hic  intercedit,  reahs  est,  quia  unde  plus  quam  modahter  distinguantur ; 


) 
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neque  ex  re,  qiiam  afficiunt,  plus  distinguun- 
tur,  quia  supponimus  esse  eamdem;  ergo 
nonhabentmajorem  distinctionem  quam  mo- 
dalem.  Et  confirmatur,  quia  unusquisque  il- 
loram  liabet  aliquam  identitatem  cum  illa  re, 
quam  afficit ;  ergo  in  illa  et  per  illam  ha- 
bent  aliquam  identitatem  inter  se ;  ergo 
retinent  solum  distinctionem  modalem.  Un- 
de  non  refert  quod  possint  mutuo  separari, 
id  est,  quod  possit  unus  manere,  alio  non 
existente,  vel  e  converso,  quia  saltem  ne- 
cesse  est  ut  semper  maneat  illa  res,  in 
qua  uterque  existit  cum  aliqua  identitate. 
At  vero  si  inter  se  comparentur  modi  affi- 
cientes  res  diversas,  sive  illi  modi  sint  ejus- 
dem  rationis,  ut  duse  subsistentise  duorum 
hominum,  sive  diversarum  rationum,  ut  ses- 
siounius,  et subsistentia  alterius,  sic  distinctio 
inter  hos  modos  est  realis,  non  ratione  ipso- 
rum,  sed  ratione  rerum  in  quibus  sunt ;  nam 
miusquisque  habet  aliquam  identitatem  cum 
re  quam  afficit,  et  illae  res  distinguuntur  in- 
ter  se  realiter;  ergo  et  modi  ratione  illarum. 
Et  hoc  etiam  bene  confirmat  illa  ratio,  quia 
ilh  modi  sunt  mutuo  separabiles  et  inter  se, 
et  unusquisque  ab  illa  re,  quam  ahus  afficit ; 
nam  hoc  est  sufficiens  signum  distinctionis 
reahs.  Atque  in  hunc  modum  omnis  distinctio 
etiam  inter  ipsos  modos  ad  preedictas  tres 
revocatur. 

Solmntur  argumenta, 

27.  Ad  argumenta  prioris  opinionis,  qua- 
tenus  procedere  possunt  contra  distinctionem 
modalem  a  nobis  positam,  respondendum 
est.  Ad  primum  respondetur,  dupfici  sensu 
posse  sumi  argumentum  ab  ente  reali,  vel 
rationis,  ad  conckidpndam  distinctionem  rea- 
lem,  vel  rationis.  Primo  tanquam  a  propria 
ratione  et  causa,  ita  ut  talis  existimetur  esse 
distinctio,  quales  sunt  res  in  quibus  versatur. 
Et  hic  sensus  est  falsus ;  ostensum  est  enim 
inter  extrema  realia  intercedere  distinctionem 
rationis,  et  c  converso  inter  extrema  rationis 
esse  saltem  quamdam  imitationem  distinctio- 
nis  reahs.  Secundo,  argumentum  esse  potest 
proportionaie,  seu  a  paritate  rationis,  ut 
quia  in  entibus  non  dantur  nisi  reaha  vel  ra- 
tionis,  neque  in  distinctionibiis  dandae  sint, 
et  hoc  sensu  concedi  potest  propoiiio  argu- 
naenti,si  debito  modo  fiat,  nihilque  contra  nos- 
tram  ( ntentiam  concludet.  Etenim,  si  ens 
reale  in  sua  amplissima  conceptione  sumatur 
pro  omni  eo  qaod  non  est  omnino  nihil, 
quo(Urue  potest  esse  in  rebus  sine  fictione  in- 
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tellectus,  sic  verum  est  non  dari  medium 
inter  ens  reale,  et  rationis,  et  in  eodem  sensu 
concedonondari  medium  inter  distinctionem 
realem  et  rationis ;  nam  omnis  distinctio  ex 
natura  rei  potest  in  hac  amphtudine  dici  rea- 
fis ;  et  ita  locuti  fere  sunt  antiqui  scriptores. 
Afio  tamen  modo  potest  sumi  ens  reale  pro 
eo  quod  ex  proprio  conceptu,  seu  ex  vi  suae 
rationis  formahs  potest  propriam  entitatem 
afferre  seu  constituere,  et  hoc  sensu  falsum 
est  non  posse  dari  medium  inter  ens  reale  et 
rationis  :  datur  enim  modus  entis,  qui  neque 
est  merum  ens  rationis,  ut  per  se  constat,  ne- 
que  est  ens  reale  in  eo  rigore  et  proprietate  ; 
sumptum,  ut  a  nobis  declaratum  est;  et  ita 
etiam  datur  distinctio  modalis  media  inter 
distinctionem  rationis,  et  realem  rigorose 
sumptam. 

28.  Secundum.  —  Ad  secundum  responde- 
tur,  inter  idem  et  diversum  secundum  eam- 
dem  rationem  sumpta  non  dari  medium,  ut 
recte  argumentum  probat;  tamen  secundum 
diversas  rationes  fieri  posse  ut,  quse  sunt 
idemunomodo,  afio  sint  diversa,ut  D.  Thom. 
dixit,  1  p.,  q.  1,  art.  1,  ad  2.  Sic  igitur  ens 
et  modus  possunt  dici  idem  reahter,  et  ni-' 
hilominus  habere  in  re  distinctionem  moda- 
lem. 

29.  Tertium.  —  Neque  contra  hoc  quic- 
quam  urget  tertium  argumentum ;  nam  nos 
non  dicimus  rem  et  modum  distingui  secun- 
dum  proprias  rationes,  etnon  secundum  com- 
munem,  quod  supponunt  fere  omnes  replicae 
ibi  factffi ;  nam  eo  modo  quo  distinguuntur 
ens  et  modus  a  parte  rei,  distinguuntur  omnia 
praedicata  superiora ,  etiam  transcendentafia 
inclusa  in  modo,  ab  his  quee  includuntur  in 
re,  cujus  est  modus.  Atque  ita  concedendum 
est,  quatenus  modus  est  ens ,  eatenus  ipsum 
et  rem  quam  modificat,  esse  duo  entia,  et 
distingui  in  re  ipsa,  vel  realiter,  late  loquen- 
do.  Nihilominus  tamen  addimus,  modum  non 
esse  proprie  et  rigorose  ens,  et  hoc  modo  ne- 
gamus  ibi  esse  duo  entia ;  negamusque  sub- 
inde,  ens  hoc  modo  proprie  sumptum  esse 
preedicatum  superius  ad  rem  et  modum  ejus. 
Et  ideo  necesse  non  est,  propter  distinctio- 
nem  modi  a  re,  multipficari  entia  in  dicta 
proprietate  et  rigore  sumpta.  Unde  ad  con- 
firmationem  illius  terUi  argumenti ,  idem  di- 
cendum  est  de  accidente,  quod  dictum  est  de 
ente  ;  quia  accidens  interdum  siguificat  for- 
mam  habentem  propriam  entitatem  ex  se 
distinguibilem  et  separabilem  realiter  ab 
omni  afi.a;  interdum  significat  mo..um  soium 
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alteriiis,  vel  accidentis,  vcl  substantice.  Et 
priori  modo  repugnat,  in  eadem  re  inveniri 
plures  rationcs  accidentis,  ut  argumentum 
convincit ;  non  tamen  repugnat  unam  entita- 
tem  accidentalem  habere  unum,  vel  plures 
modos  ab  ipsa  tantum  modaliter  distinctos. 
Substantia  vero  simpliciter  dicta  non  signifi- 
catmodum,  sedrem  propriam  et  perfectam  in 
jBuo  essc,  et  idem  est  de  corpore,  et  de  quo- 
cunque  gradu  substantiee  sub  his  collocato ;  et 
ideo  lieri  non  potest,  ut  hi  gradus  in  re  ipsa 
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{^wibui  sigms  seu  modis  discemi  possint  varii 
gradus  distinctionis  rerum, 

i.  In  qiio  sita  sit  difficuUas.  —  Tota  dif- 
ficultas  consistit  in  discernenda  distinclione 
modali  a  ca^teris ;  nam  distinctio  realis  et  ra- 
tionis  cum  sint  extreme  oppositse,  facile  di- 
scernuntur;  distinctio  autem  modaliscum  sit 
media,  interdum  existimatur  realis  propter 
inultiplicentur,nonmultiplicatisrebuset  sub-  convenientiam,  quam  habet  cum  illa  ;  inter- 
stantiis.  Tamen  etiam  in  latitudine  substan-  dum  vero  existimatur  nulla  in  re,  sed  secun- 
tise  in  communi,  seu  analogice  sumpta?,  pos-  dum  rationem  tantum,propterqu;imdam  con- 
sunt  dari  aliqui  modi  substantiales,  in  quibus  yenientiam  cum  alia.  Ut  ergo  aliqua  genera- 
'fieri  potest  ut  in  eadem  re  seu  substantia  lia  signa  habeantur,  quse  ad  particulares 
proprie  et  simpliciter  dicta,  sint  uuus  velplu-  qucestiones  applicari  possint,  nonnulla  bre- 
res  modi  substantiales  iuter  se  et  ab  illa  mo-    yiter  dicenda  sunt,  supponendo,  ut  aliqua  a 


daliter  distincti,  ut  sunt  subsistentia,  unio, 
etc. 

30.  Qiiartim.  —  Atque  ex  eis  facilis  est 
solutio  ad  quartum  ;  nam  quod  dictum  est  de 
ente  dicendum  est  de  essentia  reali.  Potest 
significarepropriam  naturam  ex  se  sufficien- 
tem  ad  constituendam  entitatem  in  rerum 
natura,  vellatius  quamcunque  ratioiiem  rea- 
lem  constitutivam  entis,  aut  modi  reaiis.  Hoc 
posteriori  sensu  concedimus  in  re  et  modo  es- 
se  distinctas  essentias,  et  ideo  esse  inter  ea 
distinctionem  ex  natura  rei,  et  aliquo  modo 
realem.  Priori  tamen  sensu  unica  tantum  est 
essentia  in  qualibet  entitate  ;  modi  autem, 
qui  ab  illa  ex  natura  rei,  seu  modaliter  dis- 
tinguuntur,  non  possunt  esse  de  essentia  ejus, 
sed  vel  accidentia,  vel   ad   summum   perti- 


nobis  distinguantur  plusquam  ratione  ratio- 
cinantis  (de  qua  distinctione  nihil  oportet  ad- 
dere,  quia  est  prorsus  conficta),  utminimum, 
seu  imprimis  necessarium  esse  ut  habeant 
distinctos  conceptus  objectivos,  et  secundum 
eos  rationes  Tormales  aliquo  modo  distinctas, 
quia  nisi  hoc  saltem  modo  concipiantur,  nec 
concipientur  ut  distincta,  neque  erit  ulla  ratio 
inquirendi  ,  quanta  vel  qualis  sit  inter  ea 
distinctio ;  suppositis  vero  pluribus  concepti- 
bus  objectivis,  optime  et  merito  inquiritur 
quomodo  cognoscetur  an  in  re  habeant  dis- 
tinctionem,  etqualis  illa  sit. 

Signum  actualis  distinctionis  in  re. 

2.  Dico  primo  :  quandocunque  duo  concep- 
tus  objectivi  ita  se  habent,  ut  a  parte  rei,  et  in 


nentes  aliquo  modo  ad  integritatem  vel  cau-    individuo  separari  possint,  vel  ita  ut  unum 

salitatem  ejus,  ut  de  singulis  postea  expone- 

mus.  Ex  quo  sequitur  (quod  valde  notandum 

est)  in  qualibet  entitate  proprie   dicta  esse 

unicam  essentialem  rationem,  ut  convincunt 

ad  minimum  omnia  illa   argunienta  in  prin- 

cipio  facta,  quse  ratio  essentiahs,  quasi  fun- 

damentalis  est,  et  invariabilis  in  tali  entitate; 

ita  ut  impossibile  sit,  illam  entitatem  conser- 

vari  in  rerum  natura  sine  illa  ratione  essen- 

tiali,  quia  per  illam  primo  constituitur  ;  unde 

nou  potwt  esse  nisi  una  specifica,  ut  argu- 

menta  facta  convincunt.  Rationes  autem  mo- 


sine  alio  in  rerum  natura  maneat,  vel  ita  ut 
realilcr  disjungatur,  etre^exn  unionem,  quam 
habebant,  amiltant,  signum  est  inter  illa  esse 
majorem  distinclionem  quam  rationis  ratio- 
cinatee  ;  atque  adeo  actualem  aliquam  ex  na- 
tura  rei,  seu  quffi  a  parte  rei  sit.  Hsec  assertio 
communisest  Doctorum,  et  sumitur  ex  Ari- 
stotele,  7  Topic,  c.  \ ,  loco  decimo  quinto,  ubi 
sic  inquit :  Ampli^is,  si  potest  alterum  sine  al- 
tero  esse,  no7i  erit  idem;  ubi  Alex.  Aphrodis. 
id  notat.  Sumi  etiam  potest  ex  Augustino,  6 
de  Trin.,  c.  6,   ubi  cum  dixisset  :  In  unoquo^ 


dales,  quee  possunt  esse  quasi  adheerentes,  que  corpore  aliud  est  magnitudo,  aliud  coloTy 
vel  affixae  tali  entitati,  multiplicari  et  variari  aliud  figura,  idlem  probationem  subjungit: 
possmxt,  quia  in  re  sunt  extra  essentiam  ejus,  Fotest  enim  et  diminuta  magnitudine  manere 
ut  in  particulari  clarius  constabit  in  discursu  idem  color,  et  eadem.  figura,  et  miitato  colore 
totius  Metaphysicae,  manere  eadem  magnitudo,  et  eadem  figura, 

et   figura  eadem  non   manente  ,  tam   ma^ 
gmm   esse ,   et  eodem  modo  coloratum^  et 
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quipcmqu^  alia  slmul  dicuntur  de  corpore,  rantur  in  re,  ut  unum  existens  maneat,  et 

possunt  etsimuletplurasine  cceteriscommuta"  non  aliud,  necesse  est  ut  saltem  modaliter 

n,ac  per  hocmultiplex  esse  convincitur  natura  distinguantur.  Primo,  quia  impossibile  est  ut 

CorporiSySimplea^autemnullomodo.Ei  inferius  idem  sit  et  non  sit;  ergo,  si  hoc  non  existit 

inde  probat,    animam  humanam  non   esse  quod  antea  existebat,  et  aliquid  manet  exis* 

simplicem,  quia  habet  varios  actus  et  affec-  tens,  non  possunt  esse  in  re  idem  omnino, 

tus  quos  esse  distinctos  ostendit,  quia  alia  alioqui  idem  simul  existeret  et  non  existeret. 

sine  aliis,  et  alia  magis,  alia  minns  inveniri  Secundo,  quando  haec  duo  ita  separanlur,  ali- 

■possunt.  Hac  etiam  regula  utuntur  frequenter  quid  positivum  est  id,  quod  in  re  toUitur  ab 

Scholastici,  ut  patet  ex  Mag.,  in  1,  d.  8;  Du-  aho,  et  desinifc  esse,  sumendo  late  aliquid  ut 

rand.,  dist.  30,  q. 2;  Scoto,in2,  d.  i,q.  5,  et  distinguitur  conlra  nihil,  pro   omni  re  vel 

in  3,  dist.  8,  q.  i  ;  Ocham,  in  1,  dist.  i,  q.  3;  modo  reali;taleenimsupponimus  esse  utrum- 

et  ibi  Gabriel.,  q.  3,  art.  3,  dub.  1;  Hervaeo,  que  eorum  quae  prsedicto  modo  separabilia 

Quodl.  3,  q.  3 ;  et  ex  Metaphysicis  utuntur  hac  sunt ;  illud  ergo  positivum,  postquam  separa- 

regula  Joan.  de  Gandavo,  6Metaph.,  q.  iO;  tur,  non  est;  ergo  quando  erat,  distinctum 

Anton.  Trombeta,  5  Metaph.,  q.  3,  a.  -1 ;  Fon-  aliquo  modo  erat  ab  eoquod  existens  manet. 

seca,  5Metaph.,  c.  6,  q.  6,  sect.  1.  Item  Fer-  Tandem,  quia  non  est  minus  impossibile  se- 

rar.,  i  Phys.,  quaest.  iO  ;  et  Paul.  Venet.,  3  parari  idem  omnino  a  seipso,  destructo  altero 

Phys.,  text.  19;    Astudil.,  citatus  sectione  extremo,  qaam  conservato  utroque ;  sed  os- 

praecedenti.  Eademutuntur  multi  ad  proban-  tensum  est  non  posse  idema  seipso  separari 

dam  distinctionem  ex  natura  rei  inter  subsis-  manente  extremo ;  ergo  neque  poterit  altero 

tentiam  et   naturam   creatam,   ut  patet  ex  non  manente ;  ergo,  quoties  fieri  potest  talis 

iEgid.,  cit.  sect.  praeced.;    Med.,  3  p.,  q.  4,  separatio,  supponitur  in  re  distinctio.  Et  ideo 

art.  2.  Et  infraplures  referemussuo  loco.  Et  valde  errant,  qui  existimant  relationem  esse 

eodem  argumento  probari  solet  inhaerentiam  aliquid  reale  positivum,  sine  quo  potestfun- 

distingui  ab  existentia  accidentis  ;  et  depen-  damentum  manere  in  re  ipsa,  et  tamen  non 

dentiam  seu  actionem  a  termino,  quae  om«  distingui  actualiter  et  a  parte  rei  ab  ipso  fun- 

nia  in  sequentibus  videbimus.  damento;  est  enim  aperta  implicatio  contra- 

3.  Ratione  probatur,  quia,  si  ea,  quse  a  dictionis.  Nam,  si  relatio  in  sua  essentia  ali- 

nobis  concipiuntur  ut  habentia  duos  concep-  quid  reale  est,  et  nunc  est  in  fundamento,  et 

tus  objectivos,  in  re  inveniuntur  conjuncta,  postea  non  est,  manente  ipso  fundamento  in* 

et  postea  separantur,  vel  utrumque  manet  a  tegro  in  sua  entitate  et  essentia,  necesse  est 

parte  rei  existens  post  separationem  ab  alio,  ut,  quidquid  illud  est,  quod  est  relatio,  sit 

vel  alterum  desinit  esse,  et  alterum  manet ;  si  aliquo  modo  in  re  ipsa  distinctum  a  fanda- 

priori  modo  accidat,  necesse  est  illa  duo  ex  mento ;  alioquin  idem  omnino  secundum  rem 

natura  rei,  imo  et  realiter  dislingui ;  primo,  desineret  esse,  et  maneret. 

quia  impossibile  est  idem  omnino  a  se  ipso  4.  Objectin  dissnlmlur,-^Sed  objicies  :  nam 

sejungi  ac  sepcirari  a  parte   rei ;  involvitur  animal  est  in  re  conjunctum  homini ,  et  est 

enim  aperta  <  ontradictio ;  nulla  enim  excogi-  separabile  ab  illo  in  equo,  vel  in  leone;  et 

tari  potest  majorunio  in  re  quam  totalisiden-  tamen  non  distinguitur  in  re  ab  illo,  ut  supra 

titas  in  re;  imo  illa  non  est  unio,  sed  unitas.  dictum  est.  Respondetur ,  ideo  in  proposita 

Sicut  ergo  impossibile  est  dividi  quod  indivi-  regula  dixi,  Id  quod  in  re  ipsa,  et  in  i/idivi- 

sibile  est,  ita  et  a  se  ipso  sejungi,  quod  idem  duo  est  separabile ;  animal  enim  (et  idem  est 

omnino  est.  Deinde,  quia  si  illa  duo  manent  de  omnibus  similibus  praedicatis)  solum  est 

a  parte  rei,  et  non  unita  inter  se,  unum  non  separabile  ab  homine  secundum  communem 

est  modus  alterius,  neque  e  contrario ;  quia  rationem  conceptam,  secundum  quam  non 

de  essentiali  ratione  modi,  ut  vidimus,  est  habet  in  re  unitatem  in  multis,  sed  ratione 

esse  actu  unitum,  seu  affixum  rei  cujus  est  tantum;  quatenus  vero  animal  est  in  re,  etin 

modus;  ergo    quandocunque  aliquid  potest  individuo  conjunctum  homini,  non  est  sepa- 

separari  ab  aho,  et  separatumconservari,  est  rabile  ab  homine;  nam  hoc  individuum  ani- 

signum  evidens  non  esse  modum  iUius;   erit  mal,  quod  in  re  est  hic  homo,  nunquam  potest 

ergo  vel  res  per  seipsam  distincta  realiter  ab  in  re  manere  nisi  maneat  homo,  neque  e  con- 

alia,  vel  modus  alterius  rei  realiter  distinctae,  verso  potest  durare  hic  homo  quin  duret  hoc 

ratione  cujus  etiam  modus  ipse  realiter  dis-  animal. 

tinguetur  ab  aha  re.  Si  autem  duo  ita  sepa-  5.  Replicw  tMologiccB  respondetur,^ 
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tiones  dimniv  ab  essentia  nullo  modo  in  re  dis-  lative,  seu  essenlialitor  ab  illo  extremo,  quod 

tinctce.  — Urgebis  :  nam  saltem  in  Deo  divina  dcstrui  potest,  ipsa  manente ;  non  vero  potcst 

essontia  est  in  re  conjuncta  paternitati ;  et  inde  concludi,  aliud  extremum,  quod  destrui 

eadem  numero  est  scparabilis  ab  illa,  quatc-  potest,   habere  ex  se  proprlam   cntitatcm, 

nus   est  conjuncta  filiationi ;  et  tamen  non  quia,  ut  supponitur,  iliud  extremum  talc  est, 

distinguuntur  actualiter  in  re   ipsa.   Aliqui  ut  manere  non  possit  sine  altero ;  sed  ad  hoc 

Theologi,  propter  hanc  difficultatem,  admit-  sufticit  ut  sit  modus  ejus;  imo  hoc  est  intrin- 

lore  videntur  distinctionem  actualem,  et  iii  sccum,  ut  diximus,  entitati  modali,  ut  per  se 

re  ipsa  saltem  modalem  inter  relationem  di-  manere  non  possit,  nec  scparari  actu  ab  eo 

vinam  et  essentiam,  quod  solet  tribui  Scoto,  cujus  est  modus ;  crgo  ex  pra^.dicta  separa- 

sed  clarius  id  sentit  Durandus;  nam  Scotus  tionc  non  potest  concludi  major  distinctio 

obscurius  et  valde  in  communi  loquitur  de  quam  modalis.  Et  confirmatur;  nam  ita  com- 

sua  distinctione  formali.  Ea  vero  sententia  in  paratur  motus  localis   ad  mobile  ,  sessio  ad 

pra^dicto  sensu  est  valde  falsa,  multumque  sedentem,  actio  ad  terminum,  inter  quai  nul- 

repngnans  divinae  simplicitati  et  perfectioni.  lus,  qui  recte  sentiat,  majorem  distinctionem 

Hanc  vero  disputationem  Theologis  relinqui-  ponit  quam  modalem. 

mus ;  et  respondemus  breviter.  Primo,  ne-        7.  Qfucestiuncula  notaUlis,  —  Sed  quseret 

gando  essentiam  esse  separabilem  a  paterni-  ahquis,  eslo  sit  vera  hsec  regula,  quasi  nega- 

tate ;  ahud  est   enim  esse  communicabilem  tiva,  ex  hac  separatione  non  necessario  col- 

fihationi  vel  processioni ,  aliud  vero  esse  se-  ligi  majorem  distinctionem,  an  positiva  etiam 

parabilem  a  paternitate ;  quin  potius  ex  in-  regula  vera  sit,  ea,  scilicet ,  quse  hoc  tantum 

trinseca  ratione  sua  postulat  ita  communicari  modo  separabiha  sunt ,  tantum  etiam  moda- 


ihis,  ut  ab  hac  non  separetur ;  non  ergo  ha- 
bet  hic  locum  regula  posita  de  separatione, 
Secnndo  respondp.tur ,  esse  illo  modo  com- 
municabile  multis  inter  se  distinctis  realiterj 
sine  distinctione  ab  eo  quod  ilhs  commune 
est,  nisi  sola  ratione,  seu  virtualiter,  esse 
proprium  rei  infmita?  simpliciter ;  et  ideo  , 
quamvis  late  loquendo  de   separatione  pro 


liter  distingui,  et  non  majori  distinctione  reali. 
Videtur  enim  incerta ,  atque  adeo  fallax  talis 
regula ;  nam,  licet  illud  solum  signum  non  sit 
sutficiens  argumentum  majoris  distinctionis, 
non  videtur  tamen  signum  sufficiens  ad  ne- 
gandam  majorem  distinctionem.  Fieri  enim 
potest  ut  illa  inseparabilitas,  qusd  est  ex  parte 
alterius  extremi,  non  oriatur  ex   identitate 


conjunctione  cum  alia  re  distincta  realiter,     aliqua,  vel  minori  distinctione,  sed  ex  aliquo 


in  creatuiis  optimum  argumentum  sit,  quid- 
quid  conjungitur  cum  alio  realiter  distincto, 
esse  etiam  ipsum  in  re  distinctum  ab  altero 
extremo ,  quia  non  potest  una  res  finita  ea- 
dem  numero  per  identitatem  conjungi  cum 
rebus  realiter  distinctis  ,  tamen  in  re  infinita 


modo  dependentioc  magie  intrinseco  et  sepa- 
rabih.  Ut,  verbi  gratia,  subjectum  et  accidens 
ita  comparantur,  ut  subjectum  possitmanere 
sine  accidente  ,  accidens  vero  non  possit  na- 
turaliter  manere  sine  subjecto,  etiamsi  sit  res 
distincta  ab  illo.  Et  aliqui  existimant  nonnuUa 


hoc  nullum  argumentum  est,  propter  sum-    accidentia,  etiam  si  sint  realiter   distincta, 


non  posse  etiam  supernaturaliter  sine  sub- 
jecto  conservari ,  ut  actus  vitales ,  et  si  quge 
fortasse  sunt  alia  similia.  Illa  ergo  positiva 
regula,  velfalsa  est,  velincerta.  Respondetur, 
aliud  esse  loqui  de  inseparabilitate  naturali, 
aliud  vero  de  inseparabilitate  in  ordine  ad 


mam  ejus  simplicitatem  et  perfectionem ;  et 
hoc  est  mysterium  Trinitatis ,  quod  sola  ac 
certissima  fide  tenemus. 

Signum  distinctionis  tantum  modalis. 

6.  Dico  secundo  :  separatio  unius  ab  aho, 

quse  solum  est  non  mutua  (ut  vulgo  appella-  potentiam  Dei  absolutam.  Nam  ex  priori  sola 

tur),  idest,  in  qua  unum  extremum  potest  non  potest  sufficiens  argumentum  sumi  in- 

manere  sine  alio,  non  tamen  e  converso,  est  distinctionis  reahs  propriissime  et  in  rigore 

sufficiens  argumentum  distinctionis  modahs,  sumptse,  ut  argumentum  factum  convincit,  et 

,non  tamen  m.ajoris,  seu  reahs  proprie  sum-  exemplum  de  subjecto  et  accidente  ;  et  simile 

ptae.  Prior  pars  satis  probata  est  in  prsece-  de  materia,  et  singuhs  formis  materiahbus; 

dente   assertione.    Posterior  probatur,  quia  materia  enim  potest  a  qualibet  individua for- 

ex  hujusmodi  separatione  non  mutua  recte  ma  separari ,  et  sine  iUa  conservari;  nul]:i 


convmcitur,  eam  rem,  quse  potest  manere 
destructo  alio  extremo ,  habere  per  se  suam 
realitatem  iudependenter  intrinsece  et  enti- 


vero  talis  forma  potest  naturahter  separari 
a  materia,  ita  ut  sine  illa  conservetur. 

8.  Ohmam  itur  ohjecto,  —  At  vero,  si  sit 
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seimo  de  inseparaLililate  in  ordine  ad  poien- 
tiam  Dei  absolutam,  valde  probabile  argu- 
mentum  sumitur,  ea,  quae  pra^dicto  modo 
comparantur,  et  couservari  non  possunt  mu- 
tuo  separata  ,  tantum  distingui  modaliter. 
Ratio  est,  quia  si  alterum  extremum  ex  illis 
duobus  tale  est,  ut  per  potentiam  Dei  abso- 
lutam  non  possit  sine  alio  conservari ,  ma- 
gnum  argumentum  est,  illud  essentialiter 
tantum  esse  modum  quemdam,  et  non  veram 
entilatem,  quia  ,  si  esset  Yera  entitas ,  non 
posset  habere  tam  intrinsecam  dependentiam 
ab  alia  entitate,  ut  non  possit  Deus  illam 
supplere  sua  infinita  potentia ;  ergo  solum 
potest  id  provenire  ex  eo  quod  iUud  extre- 
mum  in  sua  intrinseca  essentia  non  est  en- 
titas,  sed  tantum  modus.  Antecedens  patet, 
quia  causalitatem  eflicientem  ut  sic  Deus  po- 
test  supplere,  ut  omnibus  est  notum.  Item, 
conservando  accidens  sine  subjecto  ,  supplet 
causalitatem  materialem  non  respectu  com- 
positi,  sed  respectu  alterius  extremi ,  quse 
soia  illius  generis  in  prsesente  intervenire 
potest.  Et  eadem  ratione  posset  supplere  si- 
milem  causalitatem  formalem,  si  interveniret, 
quia  non  est  de  se  minus  intrinseca  quam 
materiaiis.  Nec  fingi  potest  aliud  dependen- 
tiaD  genus  inter  res  absolutas,  ut  omittam  re- 
lationem  et  terminum,  de  quibus  statim. 
Dices  :  multi  putant  materiam  non  posse  con- 
servari  a  Deo  sine  forma,  licet  forma  possit 
conservari  sine  materia;  et  tamen  non  se- 
quitur  solum  modaliter  distingui.  Responde- 
tur,  qui  ita  sentiunt,  ipsi  viderint  quo  pro- 
babili  fundamento  id  asserant ;  mihi  enim  illa 
sententia  probari  nunquam  potuit,  ut  infra 
dicam  tractando  de  causis.  Deinde  non  est 
simile  de  materia ;  nam,  licet  gratis  demus 
non  posse  materiam  sine  omni  forma  con- 
sei  vari,  tamen  certuin  est  posse  naturaliter 
conservari  sine  liac  vel  illa ,  et  sine  quacun- 
que  forma  determinate  ;  et  hoc  est  sufliciens 
argumentum,  materiam  non  esse  modum 
foriuije,  sed  esse  rem  dislinctam,  quantum 
est  ex  se ;  nam  id  quod  est  modus  tantum, 
non  solum  separari  non  potest  ab  omni  re, 
cujus  est  modus,  sed  etiam  neque  hic  modus 
in  individuo  potest  separari  ab  hac  re  indivi- 
dua,  ut  h?ec  sessio  ab  hoc  sedente  ;  cum  ergo 
mateiia  in  individuo,  et  haec  numero,  sepa- 
rari  possit  ab  hac  forma,  et  esse  sub  quacun- 
que  aha,  recte  colligitur  ipsam  non  esse  mo- 
dum  formce.  At  rursus  ex  eo  quod  forma  est 
res  sepnrabilis  et  potens  manere  sine  mate- 
ria,  saltem  de  poientia  absoluta,  recte  eiiam 


DISTINCTIONUM  GENERIBT3S. 

concluditur  ipsam  non  esse  modum  materis?, 

sed  in  se  habere  suam  entitatem ,  quge  per 

distinctam   unionem    materiee   conjungitur ; 

praeter  alia  argumenta,  quse  surai  possunt  ex 

perfectione  formae  super  materiam,  et  ex  ac- 

tivitate  ejus  ,  et  ahis  similibus.  Regula  ergo 

posita,  etiam  illo  positivo  modo  declarata, 

quoad  nos  valde  probabilis  est.  Dico  ,  qitoad 

nos,  quia  fortasse  contingere  potest  ut  in  se 

sint  dislincta,  quJB  respectu  cognitionis  nos- 

tra^.  non  exhibent  sufficiens  signum  distinc- 

tionis.  Tamen,  quia  nos  judicium  ferre  non 

possumus  de  iis  qua;  in  seipsis  non  videntur, 

nisi  per  effectus,  vel  signa  nobis  nota,  et  quia 

generalem  regulam  liabemus,  non  esse  mul- 

tiphcandas  distinctiones  sine  suiticiente  fun- 

damento,  quia  distinctio  non  fit  a  natura  sine 

sufficiente  causa,  vel  necessitate,  ac  deniqne 

quia  illa  insepaiabilitas  videtur  etiam  directe 

ostendere  ahiiUam  identitatem,  ideo  probabi- 

liter  conjectamus,  ubi  non  est  possibilis  sepa- 

ratio  mutua,  sed  non  mutua  tantum,  non  esse 

distinctionem  nisi  modalem. 

Signa.  realis  distinctioms. 

9.  Dico  tertio  :  quamvis  ad  distinctionem 
realem  cognoscendam ,  plura  indicia  soleant 
assignari,  tamen  duo,  quae  ex  separatione  su- 
muntur,  videntur  potissima.  Unum  est  de  se- 
paratione  tantum  quoad  realem  unionem,  id 
est,  si  utruraque  simul  et  actu  possit  conser- 
vari  in  rerum  natura  absque  unione  reali 
inter  se.  Aliud  est  de  separatione  mutua  quo- 
ad  existentiam,  id  est,  quod  unum  possit  sine 
aUo  conservari ,  et  e  converso,  per  se  imme- 
diate,  et  sine  ordine  seu  connexione  neces- 
saria  cum  ahquo  tertio.  Hee  duae  regulas  sunt 
fere  probatse  explicando  duas  conclusiones 
pra'ceJentes.  Et  prima  patet,  quia  illa  duo, 
quae  sic  separanlur ,  non  possunt  sic  se  ha- 
bere,  ut  unum  sit  modus  alterius ,  neque  e 
contrario ,  qhia  de  essentia  modi  est  ut  non 
possit  esse  ,  nisi  unitus  actu  ei  cujus  est  mo- 
dus  ,  quia  seipso'\initur,  et  non  alio  unionis 
modo,  ut  satis  declaratum  est;  ergo  ilia  duo 
vel  erunt  res  distinctse,  quod  intendimus,  vel 
erunt  modi  rerum  distinctarum,  vel  unum 
erit  res ,  et  aliud  erit  modus  alterius  rei  dis- 
tincta^. ;  et  quocunque  istorum  modorum  se 
habeant,  distinguentur  realiter,  vel  per  se, 
vel  ratione  rerum  distinctarum,  juxta  dicta 
in  sectione  pra^cedente,  Secunda  probatur, 
quia,  quando  duo  ita  se  habent  ut  mutuo  se- 
parari  possint,  et  unum  sine  altero  conser- 
vari,  neutrum  potest  esse  oaodus  allerius, 
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quia  de  intrinseca  ralione  modi  est,iitma-  subslantia  sine  quantitate   consprvetnr,  sed 

nerc  non  posslt  sine  re,  cujus  est  modus;  er-  soluni  ut  quantitas  sine  substantia  miitenali 

go  utruraqoe  illorum  erit  vera  res  secum  af-  permaneat,  et  nibilorainus  boc  nobis  esl  suf- 

ferensvoram  cntitatem,  qiia^  conservari  potcst  ficiens  arp^umentum,  ut  colligamus  quantita- 

sine  altcra.  Erp^o  necesse  est  ea  qwv  bujiis-  tem  et  substantiam  non  sobim  modabtcr,  sed 

modi  sunt,  reabter  distingui,  quia  dislinguun-  etiam  reaUler  distingui.  Non  quidem  ratione 

tur  a  parte  rei,  cum  separari  possint ,  et  non  formffi   (ut  sic  dicam),  sed  ratione  materiae; 

distinguunlur  tanquam  res  et  modus  rei,  sed  nam   in  bumanitate   et  subsistentia   faclum 

tanquam  res  et  res;  ergo  distinguuntur  rea-  etiam  estutbumanitassinesubsistentiacreata 

liter.  Dixi  autem,  per  se  et  immediate,  quia  conservetur;  non  est  autem  factum,   neque 

Ceri  poicst  ut  duo  modi  ejusdera  rei  possint  lieri  posse  credimus  ut  subsistentia  creata  sit 

mutuo  unus  esse  sine  altero,  et  e  contrario  ;  absque  propria  natura  substantiaii,  cujus  est 

et  tunc  non   recte  colligitar  distinctio   realis  terminus,  unde  in  boc  exemplo  ex  pniedicta 

inter  iHos,  quia,  licet  non  ratione  sui,  forma-  separatione  non  colligimus  distinctioncm  rea- 

liter  loquendo,  saltem  ratione  rei  quam  mo-  iem,  sed  solam  modalem.  Igitur  in  liispr.fcter 

dificant,  babent  inter  se  quamdam   realera  separationem   oportet  considerare    naturam 

iderititatera,  et  neuter  illorum  cst  separabiiis,  ejus,  quod  sine  alio  conservatur ;  nam  si  illud 

ita  ut  conservetur  sine  re,  quam  moditicat.  sit  natura  sua  quasi  adba^rens  alteri,  et  im- 

10.  Alque  ex  bis  constat,  nibii  referre  quod  perfectius  illo,  acdenique  id  quod  maxime  vi- 

hsec  separatio   naturaliter  fieri  possit,  vel  de  deturliaberepoPserationemmodi,etnibilomi-' 

potentia  absoluta,  quia  tam  essentiale  est  illi  nus  sine  abo  conservatur,  signum  est  distinc- 

rei,  quam  nos  tantam  raodum  appellamus,  tionis  realis;  secus  vero  est  quando  id,  quod 

esse  actu  attisam  et  raodificantem  rem,  c\i-  in  re  manet,  est  perfe(?tius,  babensque  prae- 

jus  est  modus,   ut  repugnet  ei   de  potentia  cipuam  rei  entitatera.  Ut  in  prsedictis  cxem- 

absoluta   conservari  sine  illa  re,  seu  aliter  pliscoraparando  ex  se  substantiara  et  quauti- 

quam  actu  modificando  illam.  Qua  rationc  tatem,  clarura  est  substantiam   esse  perfec- 

nec  mcnte  inteliigi  potest  figura  separata  ab  tiorem,  et,  quod  si  una  esse  deberet  modus 

omni   quantifate  et  re  cujus  sit  figura,  vel  alterius,non  substantiaquantitatis,  sed  quan- 

relatio  sine  fundamento,  si  est  modus  ejus,  titas  deberet  esse  modus  substantia^. ;  igitur, 

vef  motus  sine  mobili,  et  sic  de  aliis  simili-  cum  per  separationera  quantitatis  a  substan- 

bus.  Et  ratio  est  supra  tacta,  quia,  qua?  tiu-  tia  satis  declaratum  sit,  quantitatem uon  esse 

jusmodi  sunt,  nonhabent  exproprioconceptu  modum,  sed  verara  rera,  satis  consequenter 

suQicientem  entitatem  in  qua  conserventur ,  declaratum  est,  substantinm  et  quantitatem 

sed  solum  ex  quadam  identitate  ad  ca  qui-  uon  distingui  ut  rem  et  modum,  sed  ut  duas 

businsunt;  ergo  quidquid  pra^dicto  modo  se-  res.  Atvero  in  natura  et  subsistentia  potius 

parabile  est,  etiam  de  potentia  absoluta,  non  constat,  substantialem  naturam  esse  pr^eci- 

est  modus,  sed.res  distincta.  Quod  ergo  atti-  puam  rei  entitatem  ^  el  quod,  si  aliqua  earum 

net  ad  inferendam  in  re  ipsa  distinctionem,  estmodusalterius,  sf^Ssistentia  est  aiodus  na- 

nibil  refert  quod  separatio  preedicta  natura-  turae,  et  non  e  contrario ;  ex  vi  autera  sepa- 

liter  vel  supernaturaliter  fiat ;  solum  quoad  rationis  factfle  declaratum  non  est  subsisten- 

nos  poterit  esse  notior  distinctio  quando  se-  tiam  esse  plus  quam  modum,  cum  ipsa  non 

paratio  naturaliter  fit  ;  interdum  vero  notifi-  sit  sine  natura  conserva!a,  et  ideo  ex  illa  non 

catur  nobisper  supernaturalia  mysteria,  quo-  licet  coUigere  distinctionem  realem,  sed  mo- 

rum  cognitio  multum  juvat  ad  naturalia  cog-  dalem  tantum. 

noscenda.  Quomodo  per  mysterium  Eucba-  12.   Unde  mijicienda  disfmcUo  in  iis  quce 

riGtire  certius  nobis  constitit,  quantitatem  esse  ptT  nullam  mm  sepcirata  cidhiic  exsVderiint, 

rem  distinctam  a  substantia,  quam per  cogni-  —  Sed  difficultas  liic  superest,  quando  nulla 

tioncm  naturalem  constare  potuisset.  separatio,  nec  naturalis,  nec  supernaturalis, 

\\,  Attentione  dignum.  —  Ubi  etiam  obiter  facta  est,  quomodo  tunc  cognosci  possit  dis- 

observari  potest,  quod,  licei  interdum  non  sit  tinclio  realis,  quia  tunc  regulee  pra'dicta3  de- 

facta  mutua  separatio  et  conservatio  duarum  servire  non  possunt,  cum  tamen  non  repug- 

rerum,  sed  unius  tantum  abalia^nilulominus  net  multa  clisiingui  realiter,  quoe  liactenus 

nobis  sufiicit  ad  inferendam  distinctionem  non  sint  aliquo  ex  prsedictis  modis  separata» 

realem,  ut  in  pra^dicto- exemplo  ,  bactenus  ut  materia  et  forma  cceli.  Quod  sidicas,  esto 

quidem  factum  noa  esl:  a  Deo,  ut  matenalis  non  sint  separata,  posse  cognosci  ut  separa- 
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bili;! ,  lioc  perinde  dictum  est  ac  si  diceretur 
cognosci  esse  distincta,  vel  saltem  ejusdem 
difBcultatis  est ;  hoc  enim  inquirimus,  quo- 
modo  cognoscemus  esse  separabilia,  si  ncc 
naturaliter  separantur,  neque  a  Deo  hactenus 
separata  sunt  aliquo  ex  prsedictis  modis.  Et 
augetur  difficultas,  quia  aliqua  sunt  insepa- 
rabilia,  etiam  de  potentia  absoluta,  quse  ta- 
men  censentur  realiter  distincta,  ut  de  intel- 
lectu  et  voluntate,  taminter  sequamrespectu 
animee,  multi  existimant.  Propter  priorem 
difficultatem  dici  potest,  dictum  signum  ex 
separatione  sumptum,  neque  esse  ada^qua- 
tum,  neque  unicum,  nec  semper  primum  aut 
necessarium,  solumque  assignari  ut  certius 
et  notius,  quando  haberi  potest ;  ideoque  prse- 
ler  illud  assignari  solent  nonnuUa  aUa  quse 
breviter  attingenda  sunt. 

Aliud  signum  realis  distinctionis  ut  inutile 
rejicitur. 

43.  Primum  est,  distinctio  existentiarura ; 
nam  quse  distinguuntur  reahter,  habent  dis- 
tinctas  existentias  ;  quse  vero  distinguuntur 
modahter,  unicam  tantum  existentiam  ha- 
bent ;  nam  modus  ideo  modus  est,  quia  non 
habet  aham  existentiam  prseter  existentiam 
rei,  cujus  est  modus. 

14.  Sed  hoc  signum  nuhius  momenti  est ; 
quia  vel  est  obscurius  quam  id  de  quo  agi- 
mus,  vel  petit  principium,  vel  ahquid  falsum 
involvit.  Primum  enim,  si  verum  est,  existen- 
tiam  esse  actualem  rei  entitatem,  perinde  est 
dicere  iha  distingui  reahter  ,  quse  habent 
existentias  distinctas,  ac  si  diceretur  ea  dis- 
tingui  reahter,  quse  habent  entitates  distinc- 
tas.  Si  autem  existentia  fmgitur  esse  res  dis- 
tincta  ab  essentia  actuali,  aut  supponitur  eas 
res,  qu9e  habent  distinctas  existentias,  habere 
etiatn  distinctas  essentias ;  ethoc  est  quidem 
verum,  tamen  non  est  minus  difficile  cognos- 
cere  distinctas  existentias ,  quam  distinctas 
essentias,  nisi  forte  per  separationem ;  vel 
asseritur  posse  duas  essentias  habere  unam 
existentiam,  et  tunc  distingui  tantum  moda- 
liter ,  realem  vero  distinctionem  esse,  quando 
cum  distinctione  essentiarum  conjungitur 
etiam  existentiarum  distinctio;  et  hoc  non 
sohun  existimo  ita  esse  occultum,  ut  natura- 
liter  de  nuUis  rebus  cognosci  possit ,  verum 
etiam  esse  falsum,  quia  nuUa  est  major  ratio 
distinguendi  essentias  quam  existentias,  in 
his,  quse  modahter  distinguuntur ;  idem  enim 
modus  distinctionis,  qui  est  inter  essentias, 
esse  potest  inter  existentias.  Quocirca  suppo- 
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nendo,  quod  iuxTa  probabimus,  existentiam 
nihil  ahud  esse  prseter  rem  ipsam  essentite 
actuahs,  sicut  in  re  etmodo  inteUiguntur  dis- 
tinctffi  existentiae,  quia  modus,  ut  condistinc- 
tus  a  re  quam  modificat,  habet  suam  actuali- 
tatem  ;  eadem  ergo  est  ratio  idemque  modus 
distinctionis  inter  iUa  duo,  sive  in  potentia, 
sive  in  actu,  sive  s^cundum  esse  essentise, 
sive  secundum  esse  existentiae  considerentur. 
Adde  denique  juxta  opinionem  asserentem 
esse  existentiam  rem  distinctam  ab  essentia, 
posse  res  reahter  distinctas  eadem  indivisi- 
bili  existentia  existere,  ut  materiam  et  for- 
mam,  et  partes  omnes  ejusdem  compositi  ; 
ergo  etiam  juxta  iUam  opinionem  distinctio 
rerum  non  satis,  neque  vere  manifestatur  per 
distinctionem  existentiarum,  inhis  rebus  qu<B 
ita  sunt  distinctse,  ut  sint  inter  se  conjunctae, 
in  quibus  prsesens  difficultas  potissimumver- 
satur ,  quandoquidem  res  distinctse  possunt 
habere  eamdern  existentiam.  Quod  si  fortasse 
ahquis  hoc  non  admittat,  non  est  cur  pos- 
sit  consequenter  admittere,  rem  et  modum 
habere  eamdem  omnino  existentiam,  sed  mo- 
dahter  etiam  distinctam,  ut  unumquodque 
habeat  esse  sibi  accommodatum ;  igitur  ea- 
dem  quaestio  erit  de  distinctione  rerum  vel 
modorum,  et  de  distinctione  existentiarum. 

Aliud  signum  realis  distinctionis  ex  Aristo- 
tele  sumptum  exponitur. 

13.  Secundum  signum  sumi  potest  ex  di- 
versa  productione,  vel  corruptione,  ita  ut  ea 
dicantur  reahter  distingui,  quse  diversa  ge- 
neratione  et  corruptione  generantur  et  cor- 
rumpuntur.  E  contrario  vero  ea  esse  realiter 
idem,  quce  eadem  generatione  generantur  ;  hoc 
enim  signo  usus  est  Aristoteles,  hb.  4  Me- 
tapli.,  text.  3,  ad  probandum,  ens  et  unum 
esse  idcm.  Hanc  sententiam  refert  Fonseca, 
ex  Anton.  Tromb.,  tract.  de  Formaht.,  cap. 
2,  et  eam  impugnat,  quia  proprietates  animce 
eadem  actione  cum  ipsa  anima  producuntur, 
et  tamen  sunt  res  distinctse  ;  et  e  contrario  re- 
latio  non  distinguitur  reahter  a  fundamento, 
nec  figura  a  quantitate,  et  tamen  diversa  ac- 
tione  producuntur.  Sed  non  censeo  hoc  si- 
gnum  esse  falsum,  si  debita  proportione  in- 
teUigatur;  censeo  tamen  esse  fere  inutile  ad 
cognoscendam  distinctionem,  nisi  quatenus 
ahquo  modo  includit  signum  separationis, 
Explico  singula,  et  imprimis  suppono  sermo- 
nem  ess^  de  naturah  actione  seu  productione 
rerum  ,  non  miscendo  miracula.  Item  .:>  ;^ 
semoneni  de  his  quae  ex  se  el  natura  suu  re- 
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Cjuirunt    distinctas    actiones    quibiis    liunt ,  sice  distincta,  quamvis  ab  alia  resuUel  ,  ct 

etiamsi  simul  producantur.  Cur  autem  lia?c  ideo  dicaturnon  fieri  per  se  primo.   Et  simi- 

supponum,  infra  explicabo.  Rursus  adverto  lia   exempla  adbiberi   possunt  in  aolionibus 

duobus  mo('is  posse  intelligi  aliqua  produci  tantum  modaliter  distinctis,   ut  sunt  (rcatio 

distincta  actione.  Uno  modo,  per  se  primo,  ci  Ang(>]i,verbi  gratia,  et  productio  alicujus  Ubi, 

absque  ulla  naturali  connexione  vel  consecu-  seu  pra^sentia^  localis,  quse  ad  illam  natura- 

tione  talium  actionum  inter  se  ;  alio  modo,  liter  conseqnitur;  et  productio  alicujus  quan- 

cura  connexione  actionum,  ita  ut  una  ex  al-  titatis,  et  figuratio  cjus,  quaj  postea  fit ;  ct. 

tera  naturali  necessitate  resultet.  Unde  e  con-  idem  ost  dc  productione  fundamenti  etresul- 

verso  duobus  etiammodis  possunt  dici  aliqua  tantia  relationis,  supponendo  eam  esse  mo- 

eadem  actione  fieri,  scilicet,  vel  aeque  primo,  dum  distinctum.  Atque  ita  constat,  instantias 

et  absque  ulla  dimanatione  uniusab  alio,  vel  seu  cxempla  adducta  contra  illam  sententiam 

unum  primario,  et  aliud  secundario,quatenus  nonurgere;  nam  in  illis  omnibus,  sicut  est 

a  priori  termino  necessario  resullat.  distinctio  inter  actiopes*  ita  et  inter  termi- 

46.  Igitur,  qu8e  priori  modo  per  se  primo  nos,  et  e  converso. 

fiunt  actionibus  in  re  distinctis,  necesse  est  i7.  Constat  deinde  quo  seiiaa  venim   sit 

utinre  distinguantur,  etquoad  hoc  verissima  principium  ab  Aristotele  dicto  loco  positam, 

est  regula  supra  posita.  Quia  tota  ratio  et  qnce  una  productione  generantur^  esse  idem, 

distinctio  actionum  sumitur  a  terminis ;  ergo,  Est  enim  hoc  verum  de  liis  quae  per  se  tiuutet 

si   termini   tales  sunt  ut  requirant  actiones  immediate,  unica  actione  reali  ;  quae  autem 

distinctas ,  etiam  ipsi  erunt  distincti;  tamen  sokim  dicuntur  produci,  vel  potius  compro- 

non  potest   hinc  absolute  inferri   distinctio  duci  unaactione,  quatenus  unum  resultat  ex 

realis  inter  terminos,  nec  major  quam  sit  in-  aho,  non  oportet  ut  sint  idem  realiter;,  sed  so- 

ter  ipsas  actiones  ;  quffi  interdum  possunt  rea-  lum  subjecto^  vel  colligatione  quadam,  quia 

liter  distingui,  ut  productio  hgni  et  calefactio  revera  immediate  et  proxime  non  fiunt  una 

cjus;   interdum  vero  tantum  modaliter,   ut  reali  actione,  ut  in  substantia  et  passionibus 

productio  hgni,  et  motio   localis  ejus,  qufe  realiter  distinctis  declaratum  est.  Imo  nccesse 

tantum  distinguuntur,  ut  duo  modi  ejusdem  est  ut  illa  una  actio  indivisibihter  sumatur; 

ligni  ;   et   eodem    modo   distinguuntur    res  nam  si  sit  aliquo  modo  composita,  poterit  in 

productae  per  hujusmodi  actiones,   nam  per  adsequato  termino   ejus   reperiri  ahqua  dis- 

priores   producuntur    substantia    et   calor  ,  tinctio.  Ut  unica  actione^  verbi  gratia,  cale- 

quse  sunt  realiter  distincta;  per  posteriores  factione,   seu  eductione  formse  de  potentia 

vero   substantia  ,   et  Ubi   seu  prfesentia   lo-  materiee,  fit  calor^  seu  forma^  et  uuitur  sub- 

cahs ,   quae   tantum    modahter    distinguun-  jecto  seu  materiae,  ubi  in  termino  duo  fiunt 

tur.   Servant  ergo   proportionalem    distinc-  ex  natura  rei,  seu  modaliter  distincta,  scili- 

tionem  res  productse  cum  suis  productioni-  licet,  entitas  forrajB  seu  caloris^et  unio  ejus, 

Lus.  Quod   quidern  verum  est,   non  solum  et  tamen  actio  est  una,  tamen  aliquo  modo 

quando  hujusmodi  actiones  separatim  fiunt,  composita  ex  modis,  quasi  partialibus,  qui  in 

et  absque  naturali  conjunctione,  ut  contingit  ea  possunt  considerari. 

in  productione  etcalefactioneignis,sed  etiam  18.  Alque  hinc  uiterius  ex  dictis  constat, 

quando  illae   actiones  naturaliter  conjuncta»,  cur  dixerim  hoc  signum  fere  esse  inutile  ad 

sunt,  et  una  resultat  ex  alia.  Ut  contingit,  distinctionesrerumcognoscendas^namiidem 

verbi  gratia,  in  productione  ahcujus  rei  gra-  varii  modi    distinctionum  possunt   reperiri 

vis  in  regione  aerea,  et  motu  ejus  deorsum  inter  actiones^  qui  sunt  inter  terrainos,  scili- 

qui  naturaliter  ad  talem  generationem  conse-  cet,  reahs,  modalis,  et  interdum  rationis.  ut 

quitur;  ibi  enim  evidenter  et  fere  ad  sensum  est  inter  generationem  hominis  et  animalis; 

patet  distinctio  actionum,  quia  una  fit  intrin-  hi  aulem  modi  distinclionum  non  sunt  nobis 

sece  in  uno  instante,  aha  tantum  extrinsece  notiores  in  actionibusquam  in  terminis.  Quin 

in  eodem  inchoatur.  Esse  tamen  potest  ea-  potius  frequentius  magisque  a  priori  distinc- 

dem  distinctio  et  consecutio  inter  actiones  tionem  actionum  ex  terminis  venamur;  non 

instantaneas,  ut  inter  productionem  ignis  et  enim  alia  ratione  censemus,  calefactionem 

consecutionem  caloris;  et  idem  est  de  pro-  esse  aclionem  realiter   disiinctam  a  ligno, 

ductione  animae,  et  emanatione  potentiarum  constitutionem  autem  ejus  in  tali  Ubi  solum 

ejus  ab  ipsa ;  nam  si  illse  potentiae  sunt  res  modaliter  distingui,nisi  quia  calor  est  res  dis- 

distinctse,  etiam  ii''              ''    '^"^  actio  phy-  tincta^  prsesentia  autera  localis  solum  est  mo- 
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dus  disfinotns.  Adrlidi  piselerea,  liajc  essein- 
telligenda  de  distinctione  actionum,  quam 
termini  per  se  et  natura  sua  requirunt,  quia, 
si  actiones  solum  dislinguuntiir,  vel  ex  tera- 
poris  successione,  vel  ex  diverso  modo  quo 
fiunt,  non  est  necesse  ut  ex  distinctione  actio- 
niun  aliqua  distinctio  in  termino  colligatnr. 
Nam,  sicut  eidem  rei  possunt  modi  distincli 
inesse,  praesertim  successive,  ila  ad  eumdem 
lerminum  possunt  distinctai  actiones  termi- 
nari,  si  sint  a  dislinctis  agentibus,  vel  dis- 
tinctis  temporibus,  quomodo  idem  lumen 
nunc  prodiicitur  nna  actione  ab  una  lucerna, 
et  potest  deinde  ab  aliaper  aclionera  distinc- 
tam  conservari;  et  idem  borao  per  generatio- 
nem  producitur,  et  pcr  resurrectionem  repro- 
ducilur.  Dixi  denique  non  esse  adiniscenda 
miracula,  quia  divina  virtute  non  solum  suc- 
cessive,  sed  etiam  simul  potest  eadem  res 
pluribus  actionibus  produci  aut  consejvari, 
ut  in  3  tom.  tertise  partis  latius  tractavi.  E 
contrario  vero,  non  existimo  fieri  posse  ut 
res  omnino  distinctae  eadem  actione  produ- 
cantur.  Ratio  antem  ditferentise  non  estdilB- 
cilis  ex  dictis,  quia  actio  est  quidam  modus 
rei,  quge  tit ;  non  potest  autem  unus  et  idera 
modus  indivisibilis  distinctis  rebus  inesse,  ut 
in  superioribus  probatum  est;  quod  autem 
plures  modi  eidem  rei  insint,  non  est  repu- 
gnantia,  quando  ipsi  modi  inler  se  non  sunt 
oppositi ;  sed  videri  potesl  superfluum,  quan- 
do  vei  sunt  ejusdera  rationis,  vel  ad  idem 
tendunt;  tamen  respectu  divinee  sapieiiliae 
potest  non  esse  superfluum,  et  nuUa  oslendi- 
tur  pugnantia,  propler  quam  possibile  uou 
sit. 

Fxpenditur  alind  sigmm  realis  distinc- 
iionis. 

19.  Tertinm  signum  adhiberi  solet,  scili- 
cet,  quando  unum  se  babet  ut  producens,  et 
aliud  ut  prodnctum,  esse  sufiiciens  signum 
distinctionis  realis.  Ita  Fonseca,  Jib.  5  Me- 
taph.,  cap.  6,  quaest.  6,  sect.  1,  ex  D.  Tbom., 
i  part.,  q.  41,  art.  4.  Sed  boc  signum  im- 
primis  non  est  universale,  ut  per  se  constat. 
Deinde  si  solura  assigneturad  concludendam 
dislinctionem  ex  natura  rei,  abstrabendo  a 
modali,  vel  propria  reali,  est  generaliter  ve- 
rum;  si  aulem  intelligatur  de  propria  distinc- 
tione  reali,  ut  verum  teneat,  coarctandum  est 
ad  productionera,  vel  substantialera  propriam, 
perfectara  ac  primariam,  vel  accidenialera, 
quat)  termineLur  ad  aliquid  quod  ipsi  proJu- 
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cenli  nou  uuilur  ;  nara  in  bis  duobus  casihus 
seraper  requiritur  distinctio  realis;  in  aliis 
vero  non  seraper.  Primum  patet,  qnia  non 
potest  idem  suppositum  substantiale  seipsum 
producere  proprie  ac  primario,  quia,  nt  pro- 
ducat,  supponitur  esse;  et  ideo  si  producit 
suppositum,  aliud  a  se  distinctura  ptoducit. 
Unde  etiam  divinae  personae,  quamvis  uuita- 
tera  in  essentia  habeant,  ob  realem  produc- 
tionera  unius  ab  alia  realiter  distinguiuilur. 
Dixi  autem,  proprie  ac  primario,  quia  permi- 
raculum  fieri  fortasse  potest  ut  aliqua  res  se- 
ipsam  reproducat ;  taraon  tunc  necesse  est  ut 
ilJa  res  supponntur  prius  alia  aclione  produc- 
ta,  et  ideo  secunda  actio  non  est  primaria 
productio,  neque  propiia,  sed  solum  per  rao- 
dura  conservationis;  de  qua  re  latius  in  ma- 
teria  de  Eucbaristia.  Secundum  ita  declara- 
tur,  quia,  quicquid  ab  aliquo  producitur,  de- 
bet  ab  illo  in  re  ipsa  aclu  dislingui,  quia 
ipstjmet  productio  debet  esse  a  produ- 
ccnte  dislincta  aliquo  modo ,  maxime  cum 
ponatur  esse  accidentalis;  ergo  et  terminus 
ejus  debet  esse  distinctus  a  parte  rei  ab 
ipso  producente;  ergo ,  si  aliunde  suppona- 
tur  quod  talis  terminus  non  producitur  cum 
unione  et  conjunctione  ad  ipsum  produ- 
centera,  necesse  est  ut  non  sit  modus  ejus, 
sed  res  distincta  ab  ipso,  vel  modus  rei  dis- 
tinctse  ab  ipso;  necesse  est  ergo  ut  non  tan- 
tum  modaliter,  sed  re  abud  distinguatur,  vel 
per  se  immediate,  vel  ratione  ejus,  in  quo 
est.  At  vero,  si  productio  sit  accidentalis,  et 
terminetur  ad  aliquid,  quod  unitur  et  con- 
jungiturproducenti,  nonestsignum  sufliciens 
distinctionis  realis.  Nam,  licet  interdum  pos- 
sit  intervenire  talis  dislinctio,  ut  in  visu  pro- 
ducente  visionem,  et  intellectu,  voluntate,  ac 
simibbus  facultatibus,  quae  producunt  quali- 
tates  rcaliter  a  se  distinctas,  quibus  ipsaj  in- 
formantur,  tamen  hoc  simpliciter  necessa- 
rium  non  est,  ut  patet,  quandocunque  id, 
quod  producitur,  solum  est  modus  ipsius  pro- 
duceulis,  sive  per  se  et  per  propriam  actio- 
nem  producatur,  ut  in  pra?sentia  lucali  quam 
in  se  elficit  qui  se  raovet;  sive  per  actionem 
tantum  resulianlem,  ut  in  cmanatione  subsi- 
stentiai  a  nalura,  et  similibus.  Quod  si  dica- 
tur  non  quamcunque  productionem,  sed  eam, 
quae  est  res  distincta  a  producentC;,  infcrre 
distinctionem  realem  producenlis  et  producti, 
hicerit  circulus  omnino  inutilis;  nara  actio- 
nera  Ijujusmodi  esse  re  distinctara  a  produ- 
cente,  non  polest  aliunde  colligi,  quam  ex  eo 
quod  non  producitur  per  eam  niodus  aliquis 
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profliippnlis,  sed  vera  qualitas,  seu  fornia  ip-  tionem,  cum  non  sit   intcr  rem  ct  mo  luin, 

sum  afliciens,  qnod  inquiiebatur.  sed  inter  essenlias  constituentes  proprias  ca- 

20.  Alque  idem  judicium  est  de  alio  signo,  titates.  Ad  hunc  ergo  modum  in  cffiteris  phi-^ 
quod  idem  auctor  ibidem  su])jnngit  de  rcla-  losopliandnm  est,  considorando  priiis  an  ra- 
tione  causJB  ct  edectus,  nam  hoc  maximc  ba-  tioncs  illa',  inter  quas  distinctio  qutTritnr, 
bere  potcst  locum  in  causa  etliciente,  de  qua  excedant  rationem  modi ,  et  utraque  pcr  se 
procedunt  omnia  dicta;  et  applicari  suo  mo-  sulliciatad  constituendam  entitatem;  ct  dein- 
do  possunt  ad  causam  formalcm  vel  materia-  de,  an  tanta  appareat  in  eis  diversitas,  ut  in 
lem;  nam,  licet  propriissime  non  reperian-  re  finita  requirant  ahquara  distinctionem  ex 
tur,  nisi  inter  actum  et  potentiam  reaiiter  natiira  rei,  et  actualem  in  re  ipsa ;  ct  ila  fieri 
distincta,  tamen  afiqua  etiam  ratione  inter-  poterit  probabilis  conjectura  de  qualitate  dis-^ 
veninnt  inter  modum  aificieutem,  et  rem  af-  tinctionis. 

fectam ;  in  causa  autom  finali  non  habet  lo- 

cum,  cum  finis  et  effectus  possint  in  eamdem        J-^uUum  occurrens  de  separaUlUate  rerum 

rem  coincidere ;  lUiO  et  finis  et  agens,  vel  finis  disiinctaram. 

et  forma.  22.  Realiter  distincta  mutuo  separari  pos- 

21.  CoJichiSio  €X  dictis  elicitur.—  Vix  er^o^  stivi,  si  in  ess^^  serventur.—  Dubium  vero  «^a- 
potest  ahquodcertumindiciumrealis  distinc-  perest,  quod  in  allera  parte  proposit*  <1  ffi- 
tionis  dari,  quando  res  hujusmodi  sunt  ut  cnllatis  tangebatur,  an,  scilicet,  omnia,  quae 
naturaliter  semper  ac  necessario  sint  inter  se  siint  a  parle  rei  realiter  dislincta,  possint  per 
reahter  unitae,  et  hactenus  non  sunl  divinitus  divinam  potentiara  separari.  Quod  potest  de 
separuta?;  non  nego  tamen  posse  inveniri  duplici  separalione  supra  tacta  intf^lbgi.  Pri- 
plurcs  res  hujusmodi  reahter  distinctas,  ut  mo  de  sohi  separatioue  quoad  unionem  rea- 
exemphs  superius  allatis  constat,  sed  solum  lem,  conseivato  in  esse  utroque  extremo.  Se- 
assero  hujusmodi  distinctionem  non  posse  cundo,  de  separatione  quoad  esse,  id  est,  in 
aliquo  generali  signo  discerni,  sed  in  singu-  qua  uno  destructo,  aiiud  in  essecons^rvetur. 
lis  coiisiderandam  esse  propriam  rationem  es-  Suppono  autem  qujpstionem  versari  circa  res 
sentialcm,  et  gradum  perfectionis,  et  munus  omnino  inter  se  condihtinctas,  ita  ut  non  se 
ad  quod  ordinantur,  ut  ex  omnibus  in  unum  babeant  uttotum  et  pars,  seu  ut  includenset 
collcctis  possit  judicium  de  distinctione  fieri;  inclusum;  nam  de  his  constat,  quod  aliud 
ut  verbi  gratia,  inter  materiam  et  formam  iucludit,  non  posse  sine  illo  conservari,  quia 
cceH ,  facile  credimus  esse  distinctionem  ex  ilto  intrinsece  constat.  De  rebus  au- 
realem,  quia  ex  communibus  rationibus  es-  tem  priori  modo  condistinctis  variae  possent 
sentiahbus  materise  et  formae  inteliigimus  referri  opiniones,  quas  omitto,  quia  ad  parli- 
neutram  earum  esse  modum,  sed  veram  en-j  culares  materias  pertinent.  Et  ad  priorem  J 
titatem;  et  ahunde  ex  variis  proprietatibus  sensum  respondeo  bujusmodi  res  semperpos- 
coeh  intelligimus,  in  eo  reperiri  utramque  se-  se  illo  modo  separari  de  potentia  absoluta 
cundum  proprias  rationes  earum,  ac  denique  (sic  enim  loquimui')_,  neque  occurrit  ulki  ex*  ^ 
ex  hmitata  earum  perfectione  concludimus,  ceptioquamin  hoc  facere  oporteat.  Ef  ralio 
ipsas  esse  ex  natura  rei,  et  consequenter  rea-  est,  quia  his  rebus  non  potest  repugnare  mu» 
liter  distinctas.  SimiU  modo  inter  formam  tua  separatio  un-us  ab  alia  ex  defectu  sutli- 
substantialem  et  potentiam  per  se  priroo  or-  cienlis  entitalis  (sicut  in  modis  contingit), 
dinatam  ad  actum  accidentalem  ethciendum  quia,  ut  siipponimus,  utraque  earum  habet 
creditur  intercedere  reahs  distinctio,  quia  verara  entitatem  distinctam  ab  alia;  si  ergo 
ratio  facultatis  operativse  valde  perfecta  in  est  repugnantia,  solum  polest  esse  vel  ex  de- 
suo  genere  est;  unde  non  videtur  esse  ali-  pendentia  unius  ab  alia,  vel  ex  naturali  con» 
quis  modus  accidentalis,  qui  solet  esse  valde  nexione  seu  dimanalione  alterius  ab  aUera  ; 
imperfectus,  sed  vera  entitas  et  forma  per  se  non  enim  potest  alia  ralione  excogitari.  Sed,' 
ordinataadtalemactum;  ahunde  vero,  consi-  quamvis  hic  recte  inferri  possit  naiuralis  in- 
derata  limitatione  substantiae  finita^,  non  vi-  separabilitas,  non  tamen  in  ordine  ad  poten- 
detur  in  sua  essentiaU  ratione,  prout  in  re  tiam  Dei  absolutam,  quia,  ut  supra  taclum 
existit,comprehendere  tam  diversas  rationes,  est,  omnem  illam  dependentiam  potest  Deus 
seu  habituchnes  ad  actus  adeo  diversos  qua-  snpplere,  quia  vel  est  dependentia  m  genere 
les  suntactusessendi  et  operandi;  undecon-  causa^  efhcientis,  vel,  si  est  causa^  formalis 
cludimus,  esse  inter  ilia  duo  realem  distinc-  aut  materialis,  non  est  tanquam  iutrinsuce 
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componentis,  sed  tanquam    sustentanlis  vel  25.  Prima  excepUo  de  Deo  et  creaturis.  — 

actuantisrem  a  se  distinctam,  quse   dicitur  Undeprimaexceptio  est  de  creaturisrespectu 

causalitas  quodammodo  extrinseca,  quam  to-  Dei;  sunt  enim  res  a  Deo  distinctee^  et  potest 

tam  Deus  supplere  potest.  Multo  autem  faci-  Deus  sine  illis  esse,non  autem  illse  sine  Deo; 

lius  potest  impedire  quamcunque  naturalem  non  solum  quia  Deus  est  per  se  ens  necessa- 

dimanationem,  tum  quia  illa  fieri  non  pctest  rium,  sed  propter  essentialem  dependentiam 

sine  influxu  Dei,  quem  ipse  potestnon  dare  ;  quam  habent  a  Deo;  ratione  cujus,  si  per  im- 

tum  etiam  quia  potest  destruere  quamcunque  possibile  fingatur  Deus  non  esse,  non  possent 

nnionem  inter  illas  duas  res,   et  sua  virtute  creaturae  esse  sine  illo.  Quam  dependentiam 

sola  utraraque  efficere  vel  conservare.  Ita-  efi^ectivam   ita  essentialem   non  habet  una 

que  in  hoc  nec  generalem  repugnantiam,  nec  creatura  ab  alia,  praesertim  si  habeat  veram 

rationabilem    exceptionem    invenio.   Nam  ,  entitatem  et  realitatem,  de  qua  nunc  loqui- 

quam  aliqui  faciuntde  passionibus  et  essen-  mur;  nam  fortasse  id,  quod  intrinsece  tan- 

tia,  vel  nulla  ratione  nititur,  vel,  si  quse  est  tum  est  modus,potestessentialiter  dependere 

apparens,  illa  potius  probat,  ifias  non  esse  ab  eo  cujus  est  modus;  de  quo  alias,  nam  ad 

in  re  distinctas^  quam,  supposita  distinctione,  prsesens  non  refert. 

separari  non  posse.  26.  Sectmda  de  relatione  et  fermino. —  Se- 

23.  Occurritur  ohjectioni.  —Solum  posset  cunda  exceptio  est  relationis  ettermini  rea- 

instari  de  relationibus  unionis,  verbi  gratia,  liter  distincti ;  non  enim  potest  in  rerum  na- 

materiseetformse.quserealiter  distinguuntur,  tura  alterum  sine  altero  mutuo  conservari, 

sicut  ipsa  materia  et  forma,  quia  in  ipsis  sunt  quamvis  non  habeant  inter  se  propriam  rea- 

adaequate,  et  tamen  non  possunt  conservari  lem  unionem,  sed  habitudinem.   Ratio  vero 

disjunctae^  sed  tantum  unitae.  Respondetur  est,  quia  relatio  ut  sic  essentialiter  et  quasi 

primum,  si  sit  sermo  de  relationibus  praedi-  formaliter  pendet  a  termino  ;  et  ideo  neque 

camentalibus,  fortasse  illas  non  esse  afiquid  consurgere  aut  conservari  potest  sine  illo; 

reale  disfinctum  in  re  ab  hujusmodi  unione,  neque  aliunde  potest  heec  ratio  amplius  pro- 

sed  solum  mutuara  denominationem  rerum  bari,  nisi  quia  hujusmodi  est  relationis  essen- 

unitarum  inter  se ;  vel,  si  admittamus  illas  tia,  ut  nunc  ex  communi  opinione  supponi- 

relationes  esse  positivos  modos  reales  par-  tur;  loquimur  enim  de  relatione  reali  pure 

tium  unitarum,  respondetur  illas  non  esse  in-  praedicamentali. 

ter  se  unitas,  formaliter  loquendo,  sed  esse  27.  Tertia  de  personis  divinis  ah  invicem. 

inter  partes  unitas;  ideoque  non  posse  con-  —  Tertium  exemplum  est  de  divinis  personis, 

servari  sine  unione  earum,  quia  in  illa  fun-  quae,  licet  distinguantur  realiter,  non  possunt 

dantur,  quod  non  est  contra  dicta.  Si  autem  inter  se  separari  in  esse,  propter  intrinsecam 

sit  sermo  de  ipsa  unione  formsli^  qiiae  est  et  necessariam  connexionem  quam  inter  se 

relativa  secundum  dici ,  seu  transcendenta-  habent.  Quae  potest  ad  praecedens  caput  re- 

liter_,  illa  non  est  res  distincta  a  partibus  uni-  duci  :  sunt  enim  relativa>  persona^,  et  ideo 

tis,  sed  modus  earum;  et  ideo  mirum  non  una  esse  non  potest  sine  alia.  Item  oritur  ex 

est  quod  non  possit  talis  modus  conservari  unione  quam  habent  in  essentia  per  veram 

dissoluta  ipsa  unione ,  cum  sint  idem  modus  atque  perfectam  identitatem  cum  illa,  rationc 

et  unio.  cujus  fit  imprimis  ut  quaelibet  illarum  perso- 

2-4.  Rerum  distinctanm  una  destrui  potest,  narum  sit  ens  simpliciter  necessarium,  atque 

manente  altera  in  esse.'—  Ad  posterioiem  au-  adeo  ut  ei  repugnet  absolute  et  simpliciter 

tem  sensum  respondeo,  etiamillo  modo  posse  non  esse ;  et  consequenter  fit  ut  nuUa  possit 

res  distinctas  separari  per  potentiam  Dei,tri-  esse  sine  alia;  quia,  si  nuUa  illarum  perso- 

plici  adhibita  exceptione,  quae  sub  uno  no-  narum  potest  non  semper  esse,  neque  etiam 

mine  essentialis  habitudinis  vel  dependentiae  poterit  una  esse,  cum  alia  non  sit.  Sicut  ob 

comprehendi  poiest.  Ralio  generalis  regulae  hanc  etiam  causam,  quamvis  creaturae  non 

est  fere  jara  taeta,  quia,  si  res  realiter  distin-  pendeant  per  se  a  relationibus  divinis  ut  sic , 

guuntur,  disjungi  etiam  realiter  possunt;  quae  nihilominus  non  possunt  praedicto  modo  se- 

sic  autem  disjuncta  sunt,  non  repugnat,  vel  parari  in  esse  ab  eisdem  relationibus ;  quia 

contradictiouem  involvit,  unuma  Deoconser-  non  possunt  creaturse  existere,  quin  suppo- 

vari  sine  alio,  quia  regulariter  solum  polest  nantur  relationes  illae  existentes ;  sunt  enim 

esseinter  illa  dependenlia  effectiva^  non  vero  ens  simpliciter  necessarium;  et  licet  exparte 

essentialis ,  et  illam  Deus  supplere  potest.  creaturae  non  sint  per  se  necessariae  ad  ejus 
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crnationem,  tamen  cx  parte  Dei  siint  neces-  tinclione  conceptuum  non  adjnnGfitnr  aliud 

sarise,  quia  et  per  se  sunt  in  Deo,  ct  ipsa^  es-  signuni  majoris  distinclionis,  judicanda  sem- 

sentialitor  sunt  Deus.  Dcnique  formaliter  ac  por  est  distinctio  rationis,  et  non  rei.  Ex  quo 

suiricicnter  id  provenit  cx  unione  cum  cs-  infero,  quandocnnque   certo  constet,  aliqua 

sentia  per  identitatem;  nam,  cum  qucvlibet  duo,  qua;  in  re  unila  ct  conjuncta  sunt,  ita 

rclatio  et  essentia  sint  inter  se  omnino  idem  esse  in  conccptiljus  objectivis  distincta,  ut  in 

m  re,  neque  essentia  esse  potcst  a  parte  rei  re  et  in  individuo  sint  prorsus  insepnrabilia, 

sine  qualibct  relatione  ,  nequc  rclatio  quseli-  tam  mutuo  quam  non  mutuo,  et  tam  de  po- 

bet  sine  essentia.  Unde  fit  ut  nequc  etiam  una  tentia   absoluta  quam   naturaliter,   et   tam 

relatio  possit  sine  aliis  cxistcre.  Dices,  hoc  quoad  esse  quam  quoad  realem  unionem  in- 

argumentum  fundari  in  illo  principio  Aristo-  ter  se,  tunc  magnum  et  fere  certum  argu- 

telis,  4  Metapb.,  text.  3:  Qtca'  siint  eadem^  tmi  mentum  csse,  iila  non  distingui  actu  in  re, 

tertio^  simt  eadem  inter  se,  quod  in  Trinitate  sed  ratione  ratiocinata.  Probatur  ex  dictis,  et 

locum  non  babet ;  alioqui  non  solum  inferre-  primo  induclione;nam  Petrus,  homo,  animal, 

tur,  unam  relationem  non  posse  esse  sine  et  caetera  praedicata,  prout  in  re  snnt  in  Pe- 

alia,  sed  etiam  esse  aliam;  respondetur  for-  tro,  non  distinguuntur  ex  natura  rei.  Simili- 

maliter  non  fundari  in  illo  principio,  sed  vel  ter  in  intellectu  ratio   superior  et  inferior, 

in  hoc  quod  ea,  quee  sunt  omnino  idem  in  re,  .synderesis,  memoria,  et  similia  attributa  ejus, 

non  possunt  ita  in  re  separari,  ut  unum  sine  non  significant  aliqua  in  re  distincta,  sed  ra- 

alio  existat,  vel  certe  in  hoc  quod  essentia  et  tione  tantum  ratiociuata;  quia  illa  potenlia 

relatio  divina  non  utcunque  sunt  idem,  sed  talis  est,  ut  haec  omnia  in  sua  ada^quata  ra- 

ita  ut  essentia  sit  de  essentia  relationis,  et  tione  coraprebendat,  nec  sint  in  illa  separa- 

relatio  sit  intrinsecus  terminus  essentise ;  et  bilia  ullo  modo  etiam  de  potentia  Dei  abso- 

ideo  nec  relatio  potest  esse  sine  essentia  sibi  luta,  quoad  ipsam  facultatem,  seu  actum  pri- 

essentiali,  neque  essentia  sine  suo  termino  mum,  licet  quoad  usum  possint  separari.  Se- 

intrinseco ,  et  simpliciter  necessario.  Sed  de  cundo,  ratione  insinuata,  quia,quse  hujus- 

his  satis  pro  hujus  loci  occasione.  modi  sunt,  non  alia  de  causa  videntur  ita  in- 

separabilia,  nisi  quia  in  re  unam  et  indivisi- 

Signa  distinctionis  rationis.  j^ilem  habent  essentiam  et  entitatem;  aiioqui 

28.  Ultimo  ex  dictis  facile  intelligi  potest  cur  saltem  divina  virtute  separari  non  pos- 

quomodo  distinctio  rationispossit  dignosci  et  sint,  praesertim  in  creaturis?  Denique  ,  quia 

ab  aliis  discerni.  Nam  imprimis  de  distinc-  ibi  nullum  est  sufficiens  signum  majoris  dis- 


tione  rationis  ratiocinantis  nulla  est  difficul- 
tas,  quia,  cum  haec  non  solum  non  sit  in  re, 
sed  neque  etiam  in  illa  habeat  fundamentum, 
facillime  cognoscetur;  maxime  cum  neque 
etiam  in  ipsis  conceptibus  nbjectivis  habeat 
formalem  diversitatem  ,  sed  solum  quasi  ma- 
terialem  per  repetitionemj,  velcomparationem 
ejusdem  conceptus,  quo,  cum  unus  sit,  ut 


tinctionis ;  ergo  debet  judicari  illa  distinc- 
tio  esse  rationis,  quandiu  major  non  consti- 
terit. 

SECTIO  III. 

Quomodo  idem  et  diuersum  tum  inter  se,  tum  ad 
ens  comparentur. 

4.  De  eodem  et  diverso  agit  Aristoteles,  5 


pluribus  utimur,  sicut  Aristoteles  dixit,  5  Me-    Metoph.,  cap.  9,  et  mulli  hanc  ponunt  inter 
taph.,  cap.  9,  text.  16.  Distinctio  autem  ralio-    distinctas  passiones   entis,  quam  nos  supra 


nis  ratiocinatee  imprimis  requirit  diversitatem 
aliquam  formalem  in  conceptibus  objectivis, 
in  quo  differt  ab  altera  distinctione  rationis 
ratiocinantis ;  convenit  autem  in  hoc  cum  dis- 
tinctionibus  in  re  inventis.  Ut  autem  talis 
distinctio  judicetur  rationis,  et  non  rei,  satis 
est  ut  prseter  illam  distinctionem  conceptuum. 


diximus  sub  unitate  comprehendi ;  sumitur- 
que  ex  Aristotele ,  lib.  10  Metaph.,  text.  9, 
cap.  5  et  6  ;  et  ideo  in  fine  harum  disputalio- 
num  de  unitate  et  multitudine  pauca  dicenda 
sunt  de  eodem  et  diverso,  potius  ad  expli- 
candum  usum  plurium  vocum  in  hac  scientia, 
quam  ad  rem  novam   addendam ;  quidquid 


nullum  inveniatur  signum  ex  omnibus  positis     enim  ad  rem  spectat,  in  his,  qua3  de  unita- 


ad  distinctionem  modalem  vel  realem  cogno- 
scendam ;  nam ,  cum  distinctiones  non  sint 
multiplicandse  sine  causa^  et  sola  distinctio 
conceptuum  non  sulficiat  ad  inferendara  dis- 
tinctionem  rei;,  quandocunque  cum  illa  dis- 


tibus  et  distinctionibus  diximus,   traditum 
est. 

2.  Primo  igitur  advertendum  est,  idem  duo- 
bus  modis  dici  posse,  scilicet,  relative  et  ne- 
gative;  seu  (pront  alii  loquuntur)  formaliter 


II 


x' 
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et  fundamentaliter.  Ideni  enira  formaliter 
Bumplum  relationem  importare  videtur,  in 
quomaximeab  unitate  distinguitnr;  negative 
autem  dicitur  idem  quod  non  est  ab  aliquo 
diversum,  seu  distinctum;  quomodo  fere  ni- 
bil  diff  Tt  ab  uno,  nisi  quod  unura  dicit  ne- 
gationem  divisionis  in  se,  idem  vero  dicit  ne- 
gationem  divisionis  a  se,  seu  ab  eo  cum  quo 
ens  idem  e?se  dicitur;  propter  quod  dixit 
Aristoteles,  5  Metaph.,  cap.  9,  lext.  16,  iden- 
titafem  nnHalem  esse  qi(amdam  ipsius  esse, 
Et  declaratur  in  ea  identilate,  qua  aliquis  di- 
citur  esse  idem  sibi ;  nam,  si  hoc  relalive  su- 
matur,  et  formaliter,  tantum  dicit  relationem 
rationis,  ut  sumitur  ex  Aristctele  supra,  et 
est  ceita  et  communis  sententia ,  quia  ejus- 
dem  ad  seipsum  non  potest  esse  relatio  rea- 
lis,  quia  oportet  veram  esse  oppositioncm  in- 
ter  relalionem  et  terminum,  quae  non  potest 
esse  ejusdem  ad  seipsum  ;  tamen  lioc  modo 
seu  forraaliler  non  dicetur  aliquis  idem  sibi, 
id  est,ad  se  referri  tali  relatione,  nisi  quando 
per  iutellectum  ita  concipitur  seu  compara- 
tur.  At  vero  sine  ulla  hnjusmodi  compara- 
lione  vel  fictione  intellectus  dicitur  aliquis 
idem  sibi  fundamentaliter  seu  negative,  quia 
non  est  a  seipso  diversus  seu  divisus.  Atque 
hoc  posteriori  modo  potest  identitas  inter 
passiones  entis  numerari,  quamvis  illa  nega- 
tio,  ut  supra  dicebamus,  non  soli  euti  vero, 
sed  etiam  ficto  atlribui  possit,  neque  soli  enti 
per  se,  sed  etiam  cuilibet  aggregato  entiura, 
sen  multitudini  ac  numero;  quilibet  enim 
numerus  est  idem  sibi,  sicut  unum  vel  unitas. 
Alio  sensu  distinxit  Scotus  identitatem  in  ab- 
solutam  et  relativam,  prout  referunt  Herva^us, 
Quodiib.  4,  q.  2;  et  Soncin.,  10  Metaph.,  q. 
3;  Javell.,  quaest.  7;  absolutam  identitatem 
vocat,  qua  una  res  dicitur  idem  sibi,  quia  ibi 
non  implicatur  respectusad  aliam  rem;rela- 
tivam  vero  identitatem  vocat,  qua  una  res 
dicitur  eadem  alteri.  Et  has  duas  identitates 
vult  Scotus,  ut  dicti  auctores  referimt,  esse 
reipsa  dislinctas,  etin  hoc  illum  impugnant. 
Et  quidem  si  identitas  respectiva  sumatur  in- 
ter  res,  tantum  ratione  ratiocinata  distinctas, 
ut  sunt  horao  et  Petrus,  merito  impiobatur 
illa  sententia,  quia  identitas  Pelri  ad  seip- 
sum,  vel  ad  hominem,  aut  animal,  non  ditfe- 
runt  re,  sed  ut  major  et  minor  secundum  ra- 
tionem  ;  alias  oporteret  extrema  ipsa  in  re 
distiiigui;  si  autem  identitas  respectiva  su- 
malur  inter  res  realiler  distinclas,  et  sic  com- 
parotur  identitas,  qua  Pctriis  est  idem  sibi, 
vel  qua  est  idem  Paulo,  sic  possuni  dici  iden- 
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tiiates  reipsa  diversse,  cum  altera  sit  rei,  al- 
tera  rationis;  de  nominibus  autem  curaudum 
non  est,  cum  res  constet. 

3.  Secundoobservandum  est  ex  Arisfotele 
supra,  idenlitatem  aliquando  considerari  in 
aliqua  re  in  seipsa  ,  seu  respectu  suiipsius; 
aliquando  vero  in  multis  inter  se  collalis,  seu 
in  una  recum  alia  comparata.  Priori  raodo 
dicitur  Petrus  idem  numero  secum.  Poste- 
riori  autem  modo  est  idem  specie  cumPaulo, 
velidem  genere  cum  leone.  Et  hoc  modo  di- 
xit  Aristoteles^  5  Metaphysic,  cap.  9,  ea- 
dem  esse  quse  in  aliquo  unum  sunt,  vel  inge- 
nere,  velin  specie,  vel  inaliquaratione  ana- 
loga.  Prior  identitas,  si  quoad  negationem 
vel  fundamentum  consideretur,  est  identitas 
simpliciter,  sicutct  unitas,  quia  estidentitas 
realis;in  ratione  autemrespecliva  est  tautum 
secundum  quid,quia  relatio  identitatis  ad  se- 
ipsum  non  estrealis,  sed  rationis.  E  contra- 
rio  vero  identitas  plurium  distinctaium  re- 
rum  in  ratione  communi  (de  creaturis  enim 
loquimur,  ut  omittamus  identitatera  trium 
personarum  divinarum  in  una  numero  es- 
sentia)  quoad  fundamentum,  et  quoad  nega- 
tionem  divisionis,  esttantum  identitassecun- 
dum  quid,  vel  potius  estsimilitudo  qusedam, 
quia  solum  est  unitas  rationis,  ut  supra  os- 
tensum  est ;  quoad  relalionem  vero  identita- 
tis  censeturhsec  identitas  simpliciter,  quia  re- 
iatio  haec,  cum  sit  inter  res  distinctas,  realis 
est  juxta  communem  conceplum  de  relalio- 
nibus,  de  quo  infra  videbiraus.  Et  ha'c  qui- 
dem,  quod  ad  rem  spectat,  generaha  sunt; 
quod  autem  perlinet  ad  usum  vocum,  est  ob- 
servandum,  convenientiam  hanc  plurium  re- 
rum  in  ratione  comrauni  in  substautiis  reti- 
nuisse  nomen  identitalis,  simpliciter  loquen- 
do,  ex  accommodatione  usus,  et  quasi  per  an- 
tonomasiam ;  in  qualitatibus  vero  vocari  si- 
mihtudmem,  in  quantitate  vero  vocari  a^qua- 
litatem,  quamvis  haec  vox  non  tantum  signi- 
firet  convenienliam  in  essentiali  ratione,  sed 
etiam  in  rcagnitudine  ;  in  his  tamen  orani- 
bus,  sicut  estidem  modus  unitatis,  ita  eliam 
et  eadem  ratio  formalis  identitatis,  et  ita 
hsec  oninia  comprehenduntur  sub  eodem  et 
diverso,  prout  Iranscendentaliter  sumuntur 
etenti  attribuuntur. 

t:  Quot  distinctionis,  tot  identitatis  genera, 
— Tertio  observandumest,  cum  idem  dicatur 
per  negationem  divisionis,  vel  a  se  ipso,  si 
unus  dicatur  idem  sibi  ,  vel  inter  aiiqua 
duo,  si  illa  dicantur  esse  idem,  quot  sunt 
sunt  modi  divisionis  seu    distiuctionis,  tot 
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posse  esse  modos  iclentilalis  ,  juxta  illud:  unitas  non  excliidit  diversitatem  simpyiciter, 

Quot  mddis  dicitur  unum  opposilorum,   tot  seu  secnndum  rem. 

potot  (lici  et  relitjuum.  Unde  fit,  aliqua  esse  6.  Dlslingm^dl/fcrre^  et  essedivnsum.qnici 

fosse  idem  re,  et  modo,  et  ratione  ratiociua-  sil^  et  qualitcr  inter  se  compiirentur. —  lllc 

la  ;  uam  ralione  ratiocinante,  niliil  est  quod  vero  cavere  oportet  a?qnivocationem  Iiorum 

non  possita  seipso  distingui,  si  aliquo  raodo  terminorura,  dislingui,differre,  ct  esse  diver- 

ad  se  cnmparelur :  nam  si   nullo  raodo  ut  sum ;  ait  enim  Aristotel.,  5  Metap!i.,  cap.  9, 

plura  concipiatur,  jam  nullo   modo   erit  ali-  lib.  10,  cap.  5,  non  csse   idcm  diffcrre,  et 

qua,  sedaliquid  tantum,  unde  Aristoteles,  ci-  csse  diversa  ;  nam  ditferre  dicuntnr,  qua?  m 

tato  loco,  ait,  identitatem  esse  unitatem  guam-  aliquo  couveniunt,  et  in  alio  distingi:untur  ; 

daTH  aut  plurium^  aut  cum  quis  uno  ut  pluri-  esse  autem  divcrsa  dicuntur  etiam  illa,  quae 

lus  nttur.  Aliquavcro  sunt  idcm  re  et  modo,  in  nullo  conveniunt ;  unde  esse  diversum  vi- 

non  tauieu  ralione  ;  aliapossiuit  esse  idem  se-  dctur  esse  quid  superius  ad  differre,  ut  idem 

Cundum  rem,  uon  tamenseouudum  modum;  Aristoteles  dicit,  lib.  4,  c,  2.  Etinhac  latitu- 

alia  dcMiique  nullo   modo  sunt  idem  secun-  dine  sumitur  hic  esse  diversum  ;  esse  uutem 

dum   rcm,  sed  tantum  sccundum  rationem.  distiuclum,  pro  eodem  etiam  sumitur  quod 

Atque  hinc  intelligitur  piimo,  quomodo  idcm  esse  diversum,  quamvis  in  alia  acceptione,  et 

et  diversnm  inter  se  opponantur;   opponun-  satis  usitata  ,  esse  distinctum  solum  vidctur 

tar  enim  imprimis   respoctu   ejusdcm,  non  dicere   negationem    identitatis    realis;    essc 

respectu  diversorum;  quiaopponunlur  admo-  autem  divei'sum,  addere  etiam  vidctur  ncga- 

dum  relativorum.  Deiude   opponuutur  com-  tionem  similitudinis  et  convenienlise,  ut  una 


parata  ad  idem  gcnus  distinclionis  s(  u  divi- 
sionis.  Quia  negatio  non  erit  opposita  affir- 
inalioni,  nisi  sit  de  eodem  secundum  idem  ; 
haecautem  in  tantum  oppounntur,  in  quau- 
tum  unum  includit  negationem  alterius;  igi- 
tur  esse  idem  re  excludit  esse  diversum  rea- 
liter,  non  tameu  esse  diversum  modaliler  vel 
ratione.  Et  e  converso,  esse  idem  ratione, 
non  excludit  esse  rcaliter  distinclum  seu  di- 
versum,quia  ratio,sicut  distinguitconceptibus 
quse  inre  sunt  idem,  ita  e  conlra  unit  con- 
ceptu  quee  in  re  sunt  divcrsa,  ut  patet  es 
dictis  supra  de  unitate  universali. 

5.  Quod  si  objicias,  quia,  licet  non  omnis 
identitas  inferat  negationem  omnis  diversita- 
tis,  tamen  major  ideiditas  videtur  inferre  ne- 
gationem  majoris  diversitatis,  ut,  si  aliqua 
sunt  idem  m^^vdaliter,  non  solum  infertur  non 
esse  diversa  modaliter,  sed  etiam  uon  esse 
diversa  realiter;  sed  identitas  ralionis  vide- 
tur  esse  maxima;  ergo  recte  ex  illa  infertur 
identilas  modaliset  realis.  Respondelur,  esse 
aequivocationem  in  identitate  rationis,  non 
euim  illa  semper  est  maxima;  est  enim  quse- 
dam  identitas  rationis,  quam  non  facit,  sed 
solum  concipit  ratio ;  et  haec  est  maxima, 
quia  supponit  non  solum  actua!em  negatio- 
nem  distiuctionis  in  re,sed  etiam  ncgafionem 
fundamenti,  seu  virtualis  distiuctionis;  alia 
vero  est  identilas  ratiouis  quam  conficit  ra- 
tio,  et  haec  non  est  maxima;  imo  est  tantum 


imago  dicitur  distincta  ab  alia,  quantumvis 
inter  se  similes  sint ;  cum  tamen  diversa  dici- 
tur,  non  solum  hoc  significari  vidctur,  sed 
etiam  quod  sit  dissimilis,  vel  minus  perfecta. 
Scd  heec,  ut  dixi,  solum  spectant  ad  signifi- 
cationem  vocum  ex  accommodatione  usus, 
nam  de  re  satis  constat.  Igitur,  ut  idem  et 
diversum  opponantur,  cum  proportione  su- 
menda  sunt,  ctrespcctuejusdcm,  ethoc  modo 
imuiediatam  includunt  oppositionem ,  sicut 
unum  et  multa,  ut  Aristoteles  dixit,  4  Met., 
cap.  2,  quia  unum  includit  negatioiic^  alte- 
rius. 

7.  Atque  hinc  etiam  constat ,  quomodo 
omne  ens  sit  idcm  aut  diversum,  ut  expresse 
ait  Aristot.,  hb.  10  Metaph.,  cap.  5,  de  quo 
multa  Sonc,  ibi,  quaest.  5  et  6 ;  Javell.,  qusest. 
7  et  8 ;  sed  est  res  facilis.  Nam,  si  hsec  su- 
mantur  relative ,  non  oportet  convenire  om- 
ni  enti,  quia  nec  relatio  rationis  necessaria 
est,  ut  per  se  constat,  nec  semper  unum  ens 
requirit  aliud,  ad  quod  realiter  referatur  re- 
latione  reali  identitatis  vel  diversitatis,  ut  pa- 
tet  in  Deo  ;  Ucim  in  creatura,  quia  essentiali- 
ter  dependet  a  Deo,  semper  erit  relatio  realis 
diversitatis  seu  distinctionis ,  si  tahs  relatio 
realis  est.  Si  autem  loquamur  (ut  vere  loqui 
oportct)  de  identitate  fundamentali,  seu  ne- 
galiva,  seurespectudiversorum,  omne  ensest 
idem  sibi,  et  est  diversum  a  quolibet  alio,  vei 
existente,  vel  possibili,  vel  etiam  ab  ente  ficto, 


secundum  qui»I,quia  non  supponit  in  re  iden-  vel  imaginario  ,  quia  de  quolibet  horum  ne- 
titatem  simpliciter,  sed  solum  fundamentum  gari  potest,  juxta  qucm  sensum  dicunt  multi, 
simiiitudinis  vel  coavenientiae,  et  ideo  hsec    ali^mdy  esse  passiouem  eatis,  quia  solum  si- 
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gnificat  divisionem  a  qnolibet  alio.   At  vero 
respectu  ejusdem,  omne  ens  est  idem  vel  di- 
versum  ab  illo,  si  proportionate  sumantur,  sic 
enimincludantcontradictionem ;  secus  vero  si 
varientur  modi  identitatis  et  diversitatis  ,  ut 
ex  dictis  satis  constat.  Dices  :  homo  et  ani- 
mal  nec  sunt  idem,  neque  diversa ,  quia  nc  - 
qne  sunt  ejusdem  generis  aut  speciei,  neque 
diversae ,  quia   nec  conveniunt  in  differen- 
tia  ultima,    et  sic  non   possunt  esse   ejus- 
dem   speciei,  nec  habent   differentias  ulti- 
mas  oppositas ,  ut  possint  difFerre   specie. 
Respondetur,  idem  et  diversum  respectu  ejus- 
dem  opponi  immediate,  si  sumantur  ut  ne- 
gative  vel  privative  opposita,  non  vero  quasi 
contrarie ;  ut  in  proposito,  si  esse  diversum 
in  specie  sumatur  quasi  negative  tantum,  ge- 
nus  et  species  ,  seu  homo  et  animal  dici  pos- 
sunt  diversa  in  specie  ultima  ,  quia  non  con- 
stituuntur  eadem  differentia  ultima.  Si  autem 
diversum  in  specie  sumatur  quasi  positive  et 
contrarie,  sic  nec  sunt  idem  in  specie,  nec 
differunt  specie ;   et  simili  proportione,  nec 
sunt  idem  genere,  nec  diversa,  sed  negative, 
non  conveniunt  immediate  in  eodem  genere , 
et  ita  dici  possunt  non  ejusdem  generis.  Cum 
ergo  hsec  dicuntur  immediate  opposita,  ne- 
gative    sumendum    est  alterum  extremum. 
Hinc  etiam  esse  oppositum  alteri  existima- 
tiir  esse  passio  entis,  non  quidem  oppositione 
relativa,  quse  requirat  utrumque  extremum, 
sed  oppositione  fundamentali,  quatenus  om- 
ne  ens  habet  in  se  aliquam  rationem,  diffe- 
rentiam,  seu  essentiam,  quse  ab  ipso  excludit 
omnem  aham  oppositam,  seu  repugnantem. 
Sed  hoc  intelligendum  est,  vel  de  oppositione 
late  sumpta,  ut  includit,  non  solum  quatuor 
genera  posita  ab  Aristotele  in  Prsedicam.  etS 
ac  10  hb.  Metaph. ,  sed  etiam  quaelibet  repu- 
gnantia;  vel  certe  intelligi  potest  de  funda- 
mento  oppositionis,  quod  saltem  ad  contra- 
dictionem  sufiiciat,  respectu  alterius  cujus- 
cunque,  et  hoc  modo  nihil  amphus  nomine 
oppositionis,  quam  nomine  diversitatis  expH- 
catur.  Et  ita  satis  est  declarata  haec  proprietas 
entis. 

8.  Expositio  pronunciati Aristotelici.-^Vl- 
timo  potest  ex  dictis  colligi,  quomodo  sit  intel- 
ligendum  illud  axioma^  quod  Aristoteles  po- 
suit,  4  Met. :  Qucecunque  sunt  eadem  uni  teriio, 
sunt  eadem  inter  se;  intelUgendum  est  enira 
cum  proportione,  nam  si  sunt  eadem  re  uni 
tertio,  simili  modo  erunt  eadem  re  inter  se^ 
poterunt  autem  esse  ratione  diversa;  si  autem 
re  et  ratione  sint  uni  tertio  eadem ,  erunt 
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eodem  modo  eadem  inter  se.  Sed  hoc  princi- 
pium  in  creaturis,  et  in  rebus  finitis  simplici- 
ter  tenet;  in  re  autera  infmita,  qualis  est  di- 
vina  essentia,  non  verificatur  illa  maxima,  ab- 
solute  loquendo,  quia  propter  suam  infinita- 
tem  potest  esse  idem  relationibus  oppositis, 
quse  propter  oppositionera  inter  se  idem  esse 
non  possunt,  nisi  tantum  in  esser.tia;  de  quo 
alias. 

DISPUTATIO  VIII. 

DE  VERITATE   SEU   VERO.  QUOD  EST  PASSIO  ENTI5. 

Ordo  dispiitationis .  —  Post  consideratio- 
nem  de  unitate,  sequitur  disputatio  de  veri- 
tate,  quae  ratione  prior  est  bonitate,  et  inter 
passiones  entis  secundum  locum  post  unita- 
tem  obtinet ,  ut  in  superioribus  visum  est ; 
nam,  sicutintellectus  prior  est  potentia  quam 
voluntas,  ita  etiam  verum,  quod  respectum 
dicit  ad  intellectum,  prius  ratione  est  quam 
bonum,  quod  ad  voluntatem  pertinet.  Eo  vel 
maxime  quodbonitas  uniuscujusque  rei  quo- 
dammodo  in  veritate  fundatur;  nulla  enim 
res  esse  potest  in  sua  specie  bona,  nisi  prius 
in  eadem  vera  intelligatur  ;  non  enim  est  bo- 
num  aurum,  aut  bona  sanitas,  nisi  sit  verum 
aurum,  ac  sanitas  vera;   nam  ficta  sanitas 
bona  existimari  non  potest,  sicut  neque  ficta 
virtus  honesta  est;  sed,  ut  honesta  sit,  verami 
esse  necesse  est.  His  igitur  de  causis  hoc  loco 
disputationem  de  veritate  instituimus  ,  quod 
ad  hanc  scientiam  maxime  pertinere  docuit 
Aristotel.,  2  Metaph.,  text.  3,  ubi  dicit,  hanc 
scientiam  maxime  esse  veritatis  contemplatri" 
cem,  quod  non  solum  de  veritate  ( ut  ita  di- 
cam)  in  actu  exercito,  sed  etiam  in  actu  si- 
gnato  intelligi  potest.  Est  enim  consideran- 
dum,  duphcem  esse  posse  veritatis  contem- 
plationem  :  prior  dici  potest  quasi  materialis, 
seu  in  actu  exercito,  quaefit  cognoscendo  res, 
et  proprietates  earum ,  prout  a  parte  rei  in- 
sunt;  et  hoc  modo  omnes  scientise,   etiam 
practicae ,  considerant  seu  demonstrant  veri- 
tatem;  magis  autem  per  se  ac  proprie  specu- 
lativae,  nam  practicae  considerant  veritatem 
propteropus,  speculativae  vero  per  sese  pro*, 
pter  cognitionem  veritatis,  ideoque  hoc  maxi- 
me  convenit  huic  scientiae  (quod  Aristoteles 
prsedicto  loco  praecipue  intendit),  quia  et  ma- 
xime  speculativa  est,  et  de  primis  entibus,  et 
maxime  veris,  et  de  primis  causis  ac  princi- 
piis  veritatis  disserit.  Posterior  veritatis  con- 
sideratio  est  quasi  formalis,  et  (ut  sic  dicam) 
in  actu  signato,  sciHcet,  inquirendo  quidnam 
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ipsa  veritas  in  rebus  sit ,  ct  quotuplex_,  ct  ritas,  et  quomodo  in  conceptione  sit,  non  est 
quando  ad  ens  comparetur.  In  quo  est  rursus  facile  ad  explicandum,  et  ideo  variai  sunt 
observandum,  triplicem  solere  distingui  veri-    opiniones. 


tatem,  scilicet,  in  significando,  et  cognoscen- 
do,  et  in  essendo.  Prima  veritas  proprie  re- 
peritur  in  vocibus  vel  scripturis,  aut  etiam  iii 
conceptibus,  quos  uon  ultimalos  vocant.  Se- 
cunda  est  in  intellectu  cognoscente  res,  seu 
in  cognitione  et  conceptione  ipsarum  rerum. 


Tractatur  prima  sententia. 

2.  Prima  sententia  suadetur.  —  Priraa  scn- 
tentia  est,  vcritatem  illam  non  esse  in  for- 
mali  actu  scu  cognitione  intellectus,  sed  esse 
in  re  cognita  ut  objecla  intellectui,  quatenus 


Tertia  est  in  rebus  ipsis,  quse  ab  illa  denomi-  conformis  est  sibiipsi  ut  a  parte  rei  existenti, 

nantur  verae.  Prima  igitur  veritatis  considera-  et  hoc  modo  exponit  veritatem  esse  confor- 

tio  ad  dialecticum  perlinet;  secunda  ad  pby-  mitatem  intellectus  ad  rem,  id  est,  essc  con- 

sicum,  quatenus  de  anima  ejusque  functioni-  foimitatera    conceptus    objectivi    intellectus 

bus  considerat;  tertia  vero  est  propria  hujus  enuncianlis  ad  rem  secundum  esse  reale  cjus. 

scientiae.  quse  tractat  de  ente in quantum  ens^  Hanc  senlentiam  insinuare  visus  cst  D.  Tho- 

et  de  passionibus  entiura.  Tamen,  quia  om-  raas_,  l  cont.  Gent.,  cap.  39;  sed  eura  locum 

nes  hai  veritates  inter  se  babent  convenien-  melius  expendemus  sectione  sequenti;  cla- 


tiam  aliquam  vel  proportionem,  ratione  cujus 
melius  intelhgentur,,  si  simul  de  omnibus  dis- 
putetur ,  et  quomodo  inter  se  differant ,  de- 
claretur;,  ideo  de  omnibus  boc  loco  dicemus; 


rius  hoc  docuit  Durand.,  in  \,  dist.  19;,  q.  5; 
et  fere  idem  docetHervseus,  Quodlib.  3,  q.  1, 
art.  2  et  3 ;  earaque  defendit  ut  probabilera 
Soncin.^6  Metapb.,  qusest.  16 ;  Fland.,  q.  23; 


sic  enim  facilius  constabit  quid  sit  veritas,  Javell.,  qua^st.   13.  Fundamentum  Durandi 

quee  proprietas  entis  esse  dicitur.  Maxime  est,  quia  veritas  hsec  non  potest  esse  confor- 

quia  omnis  alia  veritas,  si  realis  sit,  aliquo  mitas  inter  formalem  actum,  quo  intellectus 

modo  sub  veritate  transcendentaU  contine-  judicat  aliquid  esse  vel  non  esse,  cumreju- 

tur;  si  autera  sit  rationis_,  per  analogiara  et  dicata,  secundum  esse  reale  talis  actus,  seu 

proportionera  adveritatemrealera  declaranda  secundum  convenientiam  realera  quam  ha- 

est.  Quoniam  vero  ratio  nominis  in  principio  bet  cum  objecto,  quia  hoc  modo  sunt  valde 

omnis  disputationis  necessaria  est^,  supponi-  dissirailia,  et  actus  intellectus  est  spiritualis^ 


mus,  ex  corarauni  oranium  consensu,  verita- 
temrealem  consisterein  adsequatione  quadam 
seu  conformitate  iuter  rem  et  intellectum,  si- 
ve  sit  conformitas  intellectus  ad  rem,  sive  rei 


objectum  autera  esse  potest  quid  materiale; 
ergo  solum  potest  esse  conformitas  in  reprse- 
sentando;  hujusmodi  autem  conformitas  so- 
lura  attenditur  secundura  id  quod  se  habet 


ad  intellectum,  quod  postea  videbimus,  ubi  objective  in  intellectu;  ergo  veritas  solum  est 
latius  hanc  defmitionem  expHcabimus.  Hinc  objective  in  intellectu.  Atque  ita  nihil  aliud 
vero  sumpta  analogiavel  proportione,  veritas  erit  quam  confcrmitas  rei  in  esse  objectivo 
rationis  seu  significationis  consistit  in  adaj-  ad  seipsara  in  esse  reah.  Minor  probatur^ 
quatione  inter  propositionem  significantem  et     quia  conformitas  in  repraesentando  solum  con- 

sistit  in  hoc^  quod  res  cognita  ita  reprsesenta- 

tur  sicut  in  se  est;  sed  in  hoc  solum  declara- 

SECTIO  I. 


rem  significatam. 


Utrum  in  compositione  et  divisione  intellectus  sit 
formalis  veritas. 


i 


tur  conformitas  rei  in  esse  objectivo  ad  se- 
ipsam  in  esse  reah  ;  quando  enim  dicitur  res 
sic  repreesentari  sicut  est  in  se,  per  illas  duas 
particulas,  sic  et  siciU,  non  comparatur  actus 
1.  Quod  intellectus,  componendo  et  uivi-  intelligendi  ad  rem;  nam  sic  esset  falsa  com- 
dendo,  verus  vel  falsus  dicatur,  certum  est  ex  paratio ,  et  propositio ;  sed  comparatur  id 
i^ommuni  omnium  consensu.  Unde  August._,  quod  objicitur  tali  actui  secundum  esse  co- 
Ub.  de  Yera  Relig.,  cap.  36  :  Cui  manifestum  gnitum  seu  apprehensura,  ad  seipsum  secun- 
est  (iuquit)  falsitatem  esse,  qua  id  putatur  dum  esse  reaie ;  ergo  in  conformitate  inter 
esse  quod  non  est,  intelligit  eam  esse  veritaiem,  heec  veritas  consistit.  Secundo  potest  hoc  con- 
quc^  ostendit  id  quod  est ;  tuuc  autem  inleUec-  firmaii,  quia  objectum  intellectus^  seu  judicii 
tus  concipit  seu  ostendit  aliquid  esse  vel  non  ejus,  est  verura  ut  verum;  ergo  veritas  non 
esse,  quando  componit  et  dividit;  certura  ust  est  conformitas  ipsius  judicii,  sed  est  confor- 
=  go  veritatem  esse  in  intellectu  media  com-  uiitas  ipsius  objecti.  Patet  consequentia,  quiu 
oMiioue  etdivisione.  Quid  auv  -^    ■.  "'!«  vt^-    Iv *dIe<^U-  >  uirecte  iudicans  de  vexiiate,  xiou 
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jmlicat  de  proprietate  seii  conformilate  sui 
actns,  sed  de  veritate  ipsius  objpcli;  est  ergo 
conformitas  in  objecto  ipso.  Unde  argumen- 
tor  tPitio;  nam,  qnando  inlellectus  reflectitur 
ad  cop:noscendum  formalitcr  veritatem  ,  non 
comp.uat  suum  actum  cum  objecto,  sed  com- 
parat  objectum  in  esse  apprehenso  ad  se- 
ipsum  in  esse  reali;  imo,  ut  cognoscat  suura 
judicium  fuisse  verum  ,  incipit  ab  ipsa  re  ju- 
dicata,  et  comparans  illam  ad  seipsara  ut  est 
in  se,  si  inveniat  conformitatera  in  illa,  tunc 
judicat  se  vere  judicasse;  ergo  siguum  est 
veritatem  consistere  in  conformitate  vci  in 
ess(^  ohjectivo  ad  seipsam  in  esse  reali,  et  ab 
illa  solum  per  denominationem  extriusecam 
denominari  judicium  verum. 

QucpsHonis  resolutio. 

3.  Qvid  sit  veritafi  complexa. — Quidteritas 
in  s'igydficando.  —  Nihilominus  hsec  sententia 
mihi  non  probatur,  existimoque  verilatera 
corDplexse  cognitionis,  seu  compositionis  et 
divisionis,  seu  judicii,  quo  judicamus  aliquid 
esse  lioc  aut  illud,  vel  non  esse  ( haec  enira 
omnia  pro  eodem  sumimus),  esse  conformi- 
tatem  jndicii  ad  rem  coguitam  pmut  in  se 
est,  ex  qua  conformilate  provenit  ut  res  ipsa 
judicata  dicatur  ita  esse  in  se,  sicut  judicata 
est.  Hanc  existimo  esse  sententiam  D.  Tiio- 
m9R,  ut  sumi  potest  ex  i  p.,  q.  16,  art.  1 ,  2  et 
8;ubi  id  tenet  Cajet. ,  art.  2.  Idcm  l).  Tho- 
mas,  i  cont.  Gent.,  c.  59,  60;  et  ibi  Ferr. ; 
Soucin.,  6  Metaph.,  q.  i7  ;  ^Egid.,  Quodiib.  4, 
qujest.  7,  et  alii,  qui  D.  Thomam  sequuntur. 
Et  probatur  primo  ex  Aristot.,  in  Pr&dicam., 
cap.  de  Subst.,  dicente  :  Ex  eo  quod  res  est 
xel  non  est,  propositio  vera  tel  falsa  est ,  ubi 
(ut  recle  D.  Thomas,  dict.  q.  16,  art.  1 ,  ad  3, 
ponderavit)  non  dicit,  ex  eo  quod  res  vera 
est,  sed  ex  eo  qiiod  res  est ;  ergo  cognitio  non 
denominatur  vera  a  conforniitate  seu  veri- 
tate  ipsius  objecli,  sed  a  veritate  vel  coufor- 
.  mitate  ipsiusmet  judicii  ad  objectum  ;  ergo 
in  hujnsmodi  conformitale  verilas  ejus  cou- 
sistit.  Secundo  ,  lioc  potest  declarari  ex  veri- 
tate  in  significando  ,  quae  est  in  propositione 
vocali ;  ilia  enim  non  consistitin  conformitate 
rei  ut  significatae,  ad  seipsam,  ut  in  se  exis- 
teniem,  sed  consistit  in  immcdiata  conformi- 
tate  vocis  significantis  ad  rem  significatam. 
Imo  in  quacunque  imagine,  quse  vera  deno- 
minelur,  simile  quid  reperitur ;  nam  imago 
Petri,  verbi  gratia,  tunc  vera  imago  dicitur, 
quando  repra*sentat  illum  ,  nrout  in  se  est ; 
unde  illius  veritas  non  consislit  iu  conformi- 
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tateinterPetrum  in  aliquo  esse  repraespntato, 
quod  sit  vehitiobjectivum  respectu  imaginis, 
ad  seipsum  in  se  existentera,  sed  in  coufor- 
mitate  immediata  inter  repra^sentationem 
imaginis,  et  rem  ipsam  reprsesentatam. 

4.  Tertio  est  generalis  ratio ,  quia  res  ut 
cognita,  vel  ut  repia^sentata,quando  vereco- 
gnoscitur  et  repra;sentatur,  non  habet  ahud 
esse  objectivum,  prseter  illud  quod  in  se  ha- 
bet;  quod  solum  dicitur  actu  esse  objectum 
tali  cognitioni  per  denominationem  extrinse- 
cam  a  cognitione,  quae  terminatur  ad  ipsum, 
sicut  res  visa  in  esse  objectivo  respectu  visus, 
si  sumalur  in  aptitudine,  seu  in  actu  primo, 
nihil  aliud  dicit  praiter  ipsum  esse  coloratum 
aut  lucidum,  quod  in  se  res  habet.  Si  autem 
sumatur  ut  aclu  visa  ,  niliil  addit  nisi  deno- 
minationem  extrinsecam  a  visione  ;  ergo  nulla 
est  ibi  conformitas  objecti  ad  rem  ,  sed  illa 
est  potius  omnimoda  identitas.  Si  autem  su- 
matur  objectum  ut  denominalum  a  cognilione 
seu  forma  repraesentante  ipsum,  sic  de  for- 
maii  includit  formam  denominantem  ipsum, 
Unde  objectum  sic  sumptum  ut  coguitnm,  vel 
reproesentcitum  ,  non  polest  alia  ratione  dici 
couforme  sibi  in  esse  reali,  nisi  quia  ipsa 
forma  ,  qua  cognoscitur  vel  repraisenlatur, 
liabet  imujediatam  conformilatem  cum  re  co» 
gnita,  vel  repryesentata  secundum  se;  ergo 
in  hoc  consislit  primo  ac  per  se  veritas  cogni- 
tionis. 

5.  Quarto  tandem,  quia  sa*pe  res  nullum 
habetesseinse,  quod  sit  esse  existeniiae  exer- 
citum,  proeter  esse  quod  liabet  intellectui  ob- 
jeclum;  quomoilo  Deus  liabet  veram  cogui- 
lionem  eorum  qua;  nunqiiam  futura  sunt, 
sive  cognoscautur  ut  possibiiia  tantum,  sive 
ut  ea  quae  futura  fuissent,  si  hoc  vel  ilhidac- 
ciderel ;  in  his  autem  ohjectis  non  potest  fa- 
cile  excogitari  conformitas  rei  ut  objectae  iu- 
tellectui,  ad  seipsam  ut  in  se,  quia  nullum 
aliud  esse  habet  in  se,  praeter  iilud  quod  obji- 
citur  intellectui.  Idem  autem  estde  coguitione 
intuiliva,  quai  terminatur  ad  rem  piout  in  se 
existit,  ut  est,  verbi  gratia,  visio  beatilica  ip- 
sius  Dei,  quae  potest  dici  vera  cognilio  Dei, 
quandoquidem  per  iilam  agnoscilur  Deus 
prout  est  in  se;  non  potest  autera  fingi  quo- 
modo  illa  veritas  sii  conformitas  ipsius  Dei, 
ut  vis;,  ad  seipsum  ut  in  re  existit,  quia  im- 
mediate  videlur  prout  in  se  existit,  et  esse 
visum  soluraaddit  denominationem  extrinse- 
cam.  Est  ergo  veritas  talis  visionis  vel  scien- 
tiae  confcrmitas  immediata  inter  ipsam  et  ob- 
jectum;  idem  ergo  est  in  omni  coguitione 
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seii  jndiciOj  quo  judicatur  aliquidessevelnou     objcctum  judicii  veri.  Undc,  qnando  diciUir 
gggg^  ^  inU  licctus  lantum  asscnLiii  vcro,  scnsus  csl, 

7   ..  solum  asscntiii  obiccto,  qualenus  ita  esse  os- 

"^ ^  tenditur;  ct  boc  modo  judicat  de  venlate 

6.  Ad  argumentum  autem  Durandi  re?pon-  objccti,  non  formaliter  (ut  sic  dicam),  scd 
detur,  li.inc  conformilatem  cognitionis,  quam  causalitcr,  seu  fundiimcnlaliter,  id  e  I,  de 
verilatemejuscssedicimus,  non  consisterein  ipso  csse  rci,  ita  ut  ex  conformitate  ud  illud 
similitndiue  entitatum,  ut  per  se  notum  est;  veiitas  in  coguitione  resuitet  seucxistat. 
necuo  eliam  in  similitudiue  formalis  imagi-  9.  Ad  tertiumnegatur  assumptum;  namad 
nis,  sfcu  talis  repra'seritatiouis,  qualis  est  in  formaliter  cognoscendam  vcritatem,  solum 
formaii  imagine,  quia  tuvc  uon  est  sine  siiui-  coraparamus  cognitiouem  nostram  ad  rcni, 
litudiue  in  aliqua  eutitate,  seu  forma  reuli,  scu  e  contrajio  rem  adcognitior.em,  juxta  il- 
quai  uou  est  necessaria  ad  coguitionem,  ut  \  \:  Ex  eo  qiiodrcs  estvel  non  tsty  p'oposUio 
alibi  latius  dicendum  est.  Cousibtit  ergo  in     vcra  vel  falscir  est. 

quadam  repreesentatioue  intcntiouali,qua,  sci- 

licet,  iit  ut  intellectus  per  actum,  vel  judi-  SECTIO  II. 

cium  ita  perc'piat  rem,  sicut  in  se  est.  Alque  Quid  sit  veriias  cognitionis. 

ita  li«c  conformitas  est  dcbita  qua^dam  pro- 

portio  et  habftudo  inter  perceptionem  intel-        \,  Prima  sententia  suadctur.  —  Declaran- 

lecfus,  et  rem  perceptiim.Quse  proporlio  recte     dum  superest  quidsitlicec  conformitas,  quam 

explicatur  illis  verbis,  quod  res  coguita  ita     dicimus  esse  veritatem  coguitionis,   an,  sci- 

repra^sHutatur  seu  judicatur  sicut  iu  se  est,     licet,  in  ipso  actu  sil  aliquid  absolutum,  vel 

quibus  non  comparatur  res  ipsa  cognita  ad    respectivum,  reale,  vel  rationis.  Uuidam  enim 

seip^am  in  se,  ul  Durandus  ait,  sed  compa-     existimant,  veritatem  esse  aliquidreale  etab- 

ratur  coguitio  ipsa,  seu  judicium  iutellectas,     soluium  in  ipsomet  actu  cognoscendi,  seu  ju- 

ad  rcm  cogniiam,  in  ratione   repra^seutantis     dicio  intellectus.  Quai  opinio  suaderi  potest, 

et  repra'senlali,  et  ideo  nuUa  est  falsitas  in    nani,  quod  heec  veritas  aliquid  reale  sit  in 

illacomparatioue.  Sicut  quandodicimushanc    ipso  actu,  videtur  valde  probabile.   Pcimo, 

imagiuem  esse  propriam,  quiaita    repra^sen-     quia  judicium  a  parte  rei  et  sine  uUa  fictione 

tat  sicutres  est,  non  comparamus  rem  ipsani     intellectus  denominatur  verum;  ergo  illa  de- 

repra'seutalam  ad  seipsam,  sed  imaginem  ad    nominatio  provenit  ab  aliqua  forma  reali,  et 

rem.  non  a  forma  extrinseca ;  quia,  ut  ostendimus, 

7.  Satisfit  odjectioni. — Quod  si  quis  dicat  veritas  formatiter  est  in  ipso  actu,  et  non  ex- 
comparare  imaginem  ut  imaginem  ad  rem,  trinsece.  Secundo,  quia  veritas  est  perrectio 
nihii  aliud  esse  quam  comparare  remin  es£e  simpliciter  intellectus;  ergo  est  aliquid  reale 
repra^sentativo  ad  se  ipsam  in  esse  proprio,  in  ipso  intellectu  ;  et  uou  est  in  ipso,  nlsi 
respondetur,  si  uomine  rei  iu  esse  repraeseu-  mediante  actu;  agimus  enim  de  veritate  ac- 
tativo  intelligatur  aliud  quam  imago  ipsa  re-  tuali;  ergo  est  proprietas  realis  ipsius  actus. 
pra'sentans,  ut  sic,  falsum  esse  assumpium ;  Unde  confirmaturtertio,quia  in  habitu  scien- 
si  vero  ipsum  esse  imaginis  ut  repraesentantis  tia?  est  magna  perfectio,  quod  verus  sit ;  ei go 
vocetur  esse  imperfectum,  seu  diminutum  rei  veritas  habitualis  fut  sic  dicam)  est  reaiis 
reprsesentatai,  sic  idem  illis  verbis  dicitur,  proprietas  ejus;  ergo  similiter  erit  in  actuali 
quod  nos  asserimus.  Sed  hoc  revera  non  est    cognitione. 

comparare  eamdem  rem  ad  seipsam,  sed  ima-        2.  Quod  autem  hcec  proprietas  absoluta  sit, 

ginem,  a  qua  ipsa  extrinsece  dicitur  habere    et  nou  respectiva,  probari  potest  primo  es 

esserepraesentativum,ad  ipsamsecundumve-    dictis,  quia  est  perfectio  simpliciter.  Secuu- 

rumesse;  et  idem  est  de  cognitione,  quate-    do,  quia  nou  pendet,  per  se  loquendo,  et  ex 

nus  repraBsentat,  et  imago  intentionalis  dici-    necessitate,  ab  aliquo  termino  reali  et  exis- 

tur  sui  objecti.  tente,  nisi  quando  tale  esse  judicatur;  quod 

8.  Ad  secundum  respondet  D.  Thomas  su-     est  per  accidens;  nam  veritas  ejusdem  ralio- 

pra  ad  tertium,  et  Soncin.,  dict.  q.  16,  ad    nis  debet  esse  in  omnibus  ;  in  hoc  autem  ju- 

primum,  verum  non  formahter,   sed  funda-    dicio  :  Chymera  est  ens  fictum,   est  veritas 

mentaliter  esse  objectum  judicii,  seu  cogui-    realis  absque  relatione  reali;  ergo  idem  est 

tionis  intellectus,  quia,  ut  Aristoteles  dixit,     in  omnibus,  quicquid  sit,  an  in  ahquibuscon- 

esse  rei  causat  veritatem  in  iuteliectu,  seu  est    sequatur  ad  veriiutem  reiutio  realis ;   SAcut 
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etiamin  scientia  habitudo  ad  objectumscibile 

non  est  relatio  realis,  formaliter  loquendo, 

quamvis   interdum  possit  ad  illam  consequi. 

Tertio,  sumi  potest  argumentum  ex  veritate 

divina;  nam  in  Deo  est  veritas   cognitionis, 

qua3  sine  dubio  est  magna  perfectio   illius, 

et  tamen  non  potest  esse  relatio  realis,  quia, 

si  comparetar  ad  ipsam  essentiam  Dei,  non 

distinguitur  in  re  ab  illa ;  si  vero  ad  creatu- 

ras,  non  potest  ad  illas  realiter  reterri ;  erit 

ergo  proprietas  et  perfectio   absolula.  Tan- 

dem,  quia  veritas  yel  falsitas  necessario  co- 

mitatur  jadicium  intellectus,  et  tamen  nulla 

relatio  realisillud  necessario  comitatur ;  ergo 

non  est  aliquid  relativum ,    sed  absolutum 

quid.  Et  hanc  opinionem  videtur  tenere  Son- 

cin.,  6  Metaph.,  q.  17,  ubi,  licet  dicat  verita- 

tem  dicere  absolutum  cum  respectu,  expli- 

cans  tamen  hunc  respectum,  in  summa  dicit 

esse,«ecundum  dici,  non  secundum  esse,  et 

ydtitur  hoc  exemplo  :  Sicut  intellectivum  po- 

test  dici  includere  respectum,  quia  non  po- 

test  concipi  sine  habitudine  ad  intelligibile ; 

constat  autem  hujusmodi  respectum  intellec- 

tivi  esse  tantum  transcendentalem,  seu  secun- 

dum  dici ;  et  idem  sentit  Capreolus,  in  i, 

dist.  19,  q.  3,  conol.  3. 

3.  Secunda  sententia.  —  Aliis  tamen  vide- 
tnr  hujusmodi  verilatem  solum  in  relatione 
consistere.  Quod  tenent  Darandus,  et  Her- 
vseus,  Javell.  et  Flandria  citati  in  superiori 
sectione ;  Amon.,  1  Perih.,  c.  1 ;  et  ibi  alii 
expositores.  Fundaraentum  in  communi  est, 
quia  esse  veritatis  omnino  pendet  ex  terrai- 
no,  ita  ut  illo  mutato  mutetur  veritas^  et  illo 
posito  f  onatur,  nulla  facta  mutatione  ex  parte 
cognoscentis  ;  nam  teste  Aristotele,  eadem 
propositio  mulatur  de  vera  in  falsam,  et  e 
converso,  mulato  objecto ;  ergo  signum  est 
veritatem  solum  consistere  in  relatione,  nam 
proprium  est  relationis,  ut  stante  fundamento 
consurgat  posito  termino ,  et  mutetur  illo 
mutato.  Unde  confirmatur  primo,  quia  veri- 
tas  non  est  de  essentia  actus,  quandoquidem 
luutatur.  ilio  manente ;  ergo  est  accidens  ejus; 
<jt  tamen  non  est  accidens  absolutum ;  non 
est  enim  qualitas,  quia  actns  secundus  et  ul- 
timus  non  est  subjectum  alterius  qualitatis; 
neque  eiiam  est  in  aliquo  alio  genere  acci- 
dentis  absoluti,  ut  videtur  per  se  notum  ;  er- 
go  erit  relatio.  Confirmatur  secundo,  quia 
veritas  nihil  est  aliud  quam  conformitas  quae- 
dam;  conformitas  autera  non  est  aliud  quam 
convenientia  vel  simihtudo ,  aut  proportio; 
omnia  autem  hsec  relationem  indicant;  sicut 
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conformitas  imaginis  ad  suum  exemplar 

latio  est,  et  sic  de  aliis. 

4.  An  vero  haec  sit  relatio  realis  vel  ra 
nis^  controversum  est,  etiam  inter  praidicto- 
auctores  ;  nara  argumenta,  quibus  prima  scii- 
tentia  probabat  veritatem  esse  proprietat.  .•* 
realem,  videntur  consequenter  probare  hr  v 
relationem  debere  esse  realem.  Argumenta 
vero  quibus  eadem  prima  sententia  probabat, 
veritatem  esse  proprietatem  absolutam ,  vi- 
dentur  concludere  non  esse  relationem  rea- 
lem  ,  sed  rationis.  Utraque  vero  argumenta 
inter  se  collata  videntur  probare  ,  hanc  rela- 
tionem  interdum  esse  realem  ,  interdum  ra- 
tionis;  nam  interdum  videntur  omnia  con- 
currere,  quee  ad  relationem  realem  necessa- 
ria  sunt,  interdum  vero  aliquid  deesse  po- 
iest;  ergo  aliquando  etiam  erit  relatio  realis, 
aliquando  vero  ramime.  Antecedens  declara- 
lur,  nam  ad  relationem  realem  primum  re- 
quiritur  terminus  reaiis,  et  deiade  fundamen- 
tum  non  solum  reale,  sed  etiam  capax  rela- 
tionis ,  seu  ordinabile  ad  terminura ;  seepe 
autem  haec  duo  concurrunt  in  hac  relatione 
veritatis.  Nam  et  saepe  respicit  terminum  rea- 
lem,  et  realiter  existentem  ;  et  ex  parte  ipsius 
judicii  saepe  est  fundamentum  sufficiens^  quia 
et  judicium  quid  creatum  est,  et  ex  hac  parte 
referibile  realiter  ad  extrinsecum  terminum, 
et  praeterea  tale  est^  ut  comparetur  ad  suum 
objectum  tanquam  mensuratum  ad  mensu- 
ram,  quae  relatio  realis  est  ex  parte  mensu- 
rati,  qua  ratione  relatio  scientiae  ad  scibile 
realis  esse  censetur ;  hujusmodi  autem  est 
haec  relatio  veritatis.  Atvero  ahquando  deest 
in  hac  conformitate  terminus  realis,  ut  quan- 
do  judicium  verum  est  de  non  entibus;  ali- 
quando  vero  deest  fandamentum  aptum  ad 
fundandauj  relationem  realem,  vel  quia  non 
est  ordinabile  ad  aliud  extrinsecum  ,  ut  con- 
tingit  in  divina  scientia  respectu  creatura- 
rum  existentium  ;  vel  quia  non  est  distinctum 
a  termino,  ut  in  eadem  scientia  Dei  respectu 
ejusdem  Dei;  vel  quia  non  comparatur  ut 
mensuratum  ad  mensuram,  sed  potius  ut 
mensura  ad  meusuratum,  ut  eadem  scientia 
Dei  ad  omnes  creaturas  ;  et  idem  censetur 
de  arte  huraana  respectu  artifici! ;  ergo  in 
his  casibus  erit  haec  relatio  rationis,  et  non 
reahs. 

Quccstionis  resoliitio. 


5.  Ut  rem  hanc  explicemus,  advertend 
est  aliud  esse  inquirere  quid  addat  ver 
supra  actum,  qui  deaomi^atur  v^ms^  ab 
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YOM,  qiiicl  inclndat  totum  id,  qnod  nomine  currere  omnia  necessaria,  nt  inter  actum  ot 

tatis  significaliir;ad  eum  modum  quo  su-  objectum    consurgat    rclatio  realis  ,   tameii 

r    i  de  unitale  dicebamus,  aliud  esse  quod  priiis  nntura  intelligitur  actus  verus,  quam 

'      t  supra  ens,  aliiid  vero  quod  nomine  uni-  intclligatur   consurgere   relatio  realis.  N;im 

'        significatur.  lisec  dicitur  consurgerc   posito   fundamento 

Veritas  nihil  in  fe  distincium  addit  co-  et  termino ;  actiis  autem  formalissime  vorus 

gnitioni.—^nvno  ergo  certum  existimo,  veri-  est,  hoc  ipso  quod  ponitur  tale  fundamentum 

tatem  non  addere  actui  vero  aliquam  rem,  etterminus;  ita  ut  si,  per  impossibile,  impe- 

vel  modum  absolutum  ex  natura  rci  distinc'  diretur  resultanlia  relationis,  adbuc  actus  es- 

tum  ab  ipso,  seu  ab  essentia  et  enlitate  ejus.  set  verus  ex  vitalis  actus  et  objecti  in  rerum 

la  hoc  videntur  omnes  auctores  convenire;  natura  positorum :  ergo  in  formali  conceplu 

neque  aliqu|m  invenio  qui  oppositum  ex-  veritatis  non  intrat  relatio,  quicquid  sit^  an 

presse  docuerit.  Etprobatur  satis  argumentis  inde  interdum  consequatur. 

factis  in  secunda  sententia.  Itera,quia  neque  8.  Neque  relaiionem  rationis  stricte  sim- 

intelligi,  neque  explicari  potest  quid  aut  quale  p^^w.— Tertio  dicendum  est,  veritatem  ut  sic 

sit  hoc  absolutum,  neque  ad  quid  ponatur.  non  addere  actui  vero  relationem  rationis 

Quod  ita  declaro,  quia  vel  illud  est  aliquid  actualem  proprie  et  in  rigore  sumptam.  Hoc 

separabile  ab  actu  vero^  vel  est  omnino  inse-  etiam  mihi  sufficienter  persuadet  arguraen- 

parabile;  si  dicaturhoc  secundum,  sinecausa  tum  illud,   quod  denominatio  veritatis  non 

ponitur  distinctum  ab  aclu  ex  natura  rei;  si  pendet  ex  hujusmodi  relatione;  nam  haec,  eo 

vero  dicatur  primum,  illud  non  erit  absolu-  modo  quo  esse  potest,  non  est  actu  ,  nisi  in- 

tum,  sed  respectivura,  ut  argumentum  fac-  tellectu  actu  co.^itante  vel  coraparante  unum 

tum  probat ;  quia  separatur  per  mutationera  ad  aliud ;  sed  absque  huxusmodi  comparatio- 

solani  objecti,sine  aha  absoluta  mulatione  neactusestsimpliciterverus;  ergo. Prseterea, 

ex  parte  actus;  nam  actus  ex  se  idem  ,  et  argumentum  factum  de  relatione  reali  a  for- 

eodem  modo  repreesentat,  solumque  mutatur  iiori  probat  de  relatione  rationis;  nam,  sicut 

ejus  veritas,  quia  res  non  eodem  modo  se  illa  consurgit  posito  fundamento  et  termino, 

habet.  Dices,  veritatem  addere  quid  absolu-  ita  heecfingiturper  inteilectum^  supposito  eo 

tum  inseparabile  ab  actu,  non  tamen  re,  sed  quod  per  modum  fundamenti  et  termini  in- 

ratione  distinctum  ab  illo.  Sed  contra,  quia  tervenire  potest;  sed  ex  vi  ejus,  quod  suppo- 

vel  hoc  absolutum  complet  aclum  tanqnam  iiitur  ad  talem  relationem  vel  Sctionem,  actus 

ullima  differentia  .specifica  vel  individualis  estverus;  ergo  tahsrelatio  non  intrat  forma- 

ejus ,  vel  non  complet^  sed  supponit  perfecte  liter  conceptum  veritatis;  ergo  nec  veritas 

completum.  Si  primum  dicatur,  ergo  tale  ab'  habet  talem  relationem  supra  ipsum  actum. 

solutura  non  additur  actui  constituto,  sed  9.   Veritas  addit  cognitioni  connotationei:z 

constituit  illum  ;  ergo  non  recte  dicilur  veri-  objecti,   sicut  jttdicatur  se  Jialere.  —  Quarto 

tatem  addere  hoc  absolutum  supra  actum;  dicendum  est,  veritatem  cognitionis  ultra  ip- 

secuiidum  autera  dici  non  potest^  quia  im-  sum  actum  nihil  addere  reaJe  et  intrinsecurn 

possibile  est  intelligere  actui  pleue  constituto  ipsi  actui_,  sed  connotare  solura  objectum  itii 

addi  aliquid  reale  absolutum  sola  ratione  diS'  se  habens,  sicut  per  Qctum  reprseseutatur. 

tinclum.  Ac  deinde  contra  hoc  procedit  ar-  Heecassertio  sequitur  expreecedentibus;  nan: 

gumentum  de  mutatioue  ejusdera  actus  de  actum  esse  verum  plus  aliquid  dicit  quam  ac- 

^ero  infalsura.  tumesse;etnondicitaliqiiid  realeabsolutum. 

7.  Non  addit  ^eHtas  Telalionem  prfBdica^  vel  relativum  ultra  ipsura  actura ,  nec  etiam 

mentalem.  —  Secundo  dicendum  est^  verita-  dicit  propriam  et  rigorosam  relationem  ra- 

tem  non  addere  supra  actum  relationem  rea-  tionis;  ergo  nihil  aliud  addere  potest  praeter 

lem  propriam  et  prsedicamentalem  actus  ad  dictam  connotationem,  seu  denominationem 

objectum.  Hoc  etiam  sufBcienter  probatur  consurgentem  ex  connexione  seu  conjunctio- 

argumentis  factis.,  n.  :.  in  mnltis  in^oossibilis  ne  talis  actus,  et  objecti.  Pra?terea  hoc  con- 

est  talis  relatio ,  et  a  ^  eis'  sumitur  irgumen-  firmat  argumentum,  quo   posterior  opinio 

tum,  nunquam  esse  recessariaT>  tal  m  rela-  probat  veritatera  non  esse  ahquid  omninc 

tionem  ad  rationem  veritatis  utsic.  T  im  quia  absolutum,  scilicet„  quia  mutato  objecto,  mu- 

conceptus  et  modus  veritatis  ej  jsdem  rationis  tatur  veritas  cognitionis,  et  tamen  non  muta- 

seu  proportionis  est  in  omnibus.  TuiU  etiam  tur  ibi  aliquid  intrinsecum  actui,  sed  tollitur 

quia,  hcet  gratis  com  •''•\mi'^  inf^^.r"'  m  con-  concomitantia  objecti;  ergo  signum  est  veri- 
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tatem  incla(!ere ,  vel  saltem  connotare  prae- 
dictam  concomitantiam  objecti. 

10.  Eadem  enunciatio  per  extrinsecam  mU' 
tctionem  ex  falsa  vera  fit. —  Respondent  ali- 


f-  .1  negando  posse  eamdem  mentalem  propo- 

ionem  transferri  de  vera  in  falsam  sine  iu- 

nseca  mutatione  ejus,  Joqnendo  de  propria 

gnitione,  seu  judicio  ipsius  rei;   quia  pro- 

)sitio,  quse  pro  aliquo  tempore  vera  fuit, 

)n  polest  esse  falsa  pro  eodem  tempore,  et 

. .  fiat  falsa,  necesse  est  ut  mens  conjungat 

^  itrema  pro  aJio  tempore,  quod  facere  non 

i.otestnisi  in  ipsa  sit  aliqua  mulatio.  Sed  hoo 

mpliciter  repugnat  Aristoteli,  in  Praedicam., 

de  Substantia,   et  D,  Thom.,  1  p.,  q.  14, 

rt.  i5,  ad  3.  Et  primo  sumi  potesl  argu- 

lentum  a    proposilionibus    vocalibus,   seu 

iiientalibus,  quae  dicunlur  esse  in  mente  non 
ultiraata;    nam    in  eis  dubitari  non   potest 

\uin  sit  eadem  omnino  propositio  quse  antea 
erat  vera,  et  nunc  est  falsa  per  mutationem 
rei  significatse,  absque  ulla  mutatione  signi 
vil  significationis  ejus;  ergo  veritas  illa  in 
sijgnificando,  quse  convenit  his  proposilioui- 
lus,  prffiter  totum  id  quod  se  tenet  ex  parte 
r-ropositionis  significantis,  connotat  talem 
concomitantiam  objecti.  Sic  ergo  intelligi 
potest  in  veiitate  ipsius  judicii,  seu  veritatis 
f^xistentis  in  mente  ultimata  saitera  imper- 
f'jcta  et  abstractiva.  Quod  idcirco  addo,  quia 
^.:i  coguitione  intuiliva  perfecta,  qua  exacte 

idetur  res  in  particulari  secundura    omnes 

.onditiones  existentise  omnino  determinatas, 
liOn  potest  esse  mutatio  conformitatis  inter 
ognitiouem  etobjeclum,  manente  immutata 
cogiiitione;  tuuc  euim  recte  procedit  argu- 
nientum  factum,   quod   semi>er  terminatur 

:tus  ad  rem  prout  in  tali  tempore  et  mo- 
mento  existentem;  pro  quo  tempcre  et  mo- 
inento  mutari  non  potest  veritas,  quamvis 
^^ro  aliis  temporibus  mutetur.  Propter  quam 
?Ationem  divina  scientia  semper  est  coufor- 
.  lis  objectis  cognilis,  quantumvis  haec  pro 
j5  lis  diversis  temporibus  mutentur.  Et  idem 
.i  )rtasse  est  in  cognitione  angelica,  quando 
est  perfecte  intuitiva,  quamvis  differat  a  di- 
vuia,  quod  hsec  simpliciter  immutabilis  est, 

;ia  vero  mutari  potest.  Nihilominus  tamen 
»1  cognitione  imperfecta  et  abstractiva,  qua- 
'  s  est  nostra  cognitio,  non  repugnat  idem 

mnino  jtidicium  mutari  de  vero  in  falsum 
absque  iutrinseca  mutatione,  quia  illa  du- 
idtio,  quara  coiicipiraus,  et  per  copulam  si- 
?nificamus,  non  est  indivisibilis,  nec  omnino 
determinata,  sed  aliquo  modo  inditferens  et 
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confusa,  et  consequenter  latitudinem  habens^ 
ratioue  cujus  potest  in  una  parte  illius  suc- 
cessionis  objectum  se  habere  uno  modo,  e< 
diverso  modo  in  alia.  Et  hacratione  fieripo- 
test  ut  eadem  cognitio  mutetur  de  vera  in 
falsam  ex  mutatione  objecti,  ipsa  cognitione 
in  se  manente  invariata;  sicut  cognitio  seu 
propositio  indefinita  ex  parte  objecti  eadem 
manens  potest  nunc  esse  vera  ratione  unius 
singularis,  postea  ratione  alterius,  quamvis 
ipsa  in  se  non  mutetur,  quia  in  conceptu  illo 
confuso  rei  communis  et  indefipite  conceptae 
includit  aliquo  modo  plura  singularia,  quo- 
rum  singula  sufficiunt  ad  ejus  veritatem;  et 
ideo,  licet  ipsa  mutentur,  veritas  manere  po- 
test  in  eodem  conceptu  confuso;  si  auteni 
omnia  singularia  deessent,  omnino  periret 
veritas.  Idem  ergo  est  respectu  temporis  seu 
duralionis  confuse  concepta ;  nam  eliam  res- 
pectu  illius  propositio  seu  cognitio  est  quasi 
indefiuila,  et  ideo  eadem  manens,  et  ad  di- 
versainstantia  seu  tempora  comparari  potest, 
et  in  eis  nunc  vera,  nunc  autem  falsareperiri, 
sine  mutatione  sui,  per  solam  objecti  rauta- 
tionem.  Ergo  signum  est,  hanc  veritatem  co- 
gnitionis  connotare  saltem  concomitantiam 
objecti  in  taii  statu,  qualis  per  cognilionein 
reprffisentatur. 

11.  Ultimo  confirmatur  a  simili  de  boni- 
tate;  nara,  sicut  verum  dicit  conformitatem, 
ita  bonum  convenieotiam;  sed  bonum  ut 
conveniens  solum  addit  denoniinationem , 
sou  concomitantiara  alterius  extrerni  haben- 
tis  talem  naturam,  vel  aptitudinem  ad  ta- 
lem  peifectionem  ,  ut  infra  ostendemus;  er- 
go  eodem  modo  de  veritate  p hilosophandum 
est. 

d2.  Veritas  requint  intentionalem  repfce' 
sentationem  objecti  sicut  est. — Q^iittto,  ex  dic- 
tis  concludo,  veritatem  cognitionis  includere 
taiem  reprai*sentalionem  coguitionis,  quse  ha- 
beat  conjunctara  concomilantiam  objecti  ita 
se  habentis,  sicut  per  cognilionemrepraesen- 
tatur.  Frobatur  ex  dictis,  quia  ad  veritatem 
nec  sola  repraesentatio  sufiicit,  si  objectuna 
non  ita  se  babeat,  sicut  repraesentaiur  ;  ne- 
que  concomitantia  objecti  potest  suificere  ad 
denominationem  veritatis,  nisi  praesupposita 
pra^dicta  repraesentatione,  vel  potius  inclu- 
dendo  illam;  quia  veritas  non  est  solailla  de- 
norainatio  exlrinseca,  sed  includit  intrinse- 
cam  habitudinera  actus  terminatam  ad  objec- 
tum  taliler  se  habens» 
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jfclivam,  soii  concomitantiara  ohjocti  ita   se 

^ensura primce  opinionis,  et  solutiones  argu-  i.abontis,  sicut  pnr  cognitioiiem  jndiciitur 

meniorum  ejus.  Undc,  qiiod  diximus,  hujusmodi  veiitatcm, 

13.  Afqne  hinc  intelligitur  primo  quid  ve-  ^le  qiia  a.L;imus,  convenire  ipsi  formuli  jiidicio 

/.!atis  habeatprima  opinio,  et  quid  dicendiim  seu  coj»nitioni ,  et  non  tantum  objecto  cjas, 

r.it  ad  rationes  ejus.  Nam,  si  per  absohitum  intellii^endum  est,  ab  bac  conformitale  ipsum 

vitelligat  sohim  entitateni  actus  cum  reali  et  judicium  primo  ac  per  se  denominari  verum, 

i.  mscendentalibabitudiiie  adobjpclum,quam  quamvis  forina,  a  qua  denominatur,   uon  sit 

,   betomnino  inseparabililer  et  immutabili-  omnino  intrinseca,  sed  coucomitantiam  ali- 


te.'%  sic  falsum  est  veritatem  consistere  in  hoc 
sjlo  absolnto.  quiaaHas  esset  omnino  immu- 
tabilis  manente  eodem  actu.  Si  autem  dicat 
consistere  in  absohito,  quia  nullam  iutrinse- 


cujus  extrinseci  includat. 

15.  Ad  secunda,  eadem  distinctiono  satis- 
faciendum  est;  nam  veritas  radicaiis,  quai 
sumitur  ex  formaU  ratione   talis  cognilionis. 
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cam  relationem  addi  necesse  est,  sed  solam  est  perfectio  simpliciter  intellectus,  quia  per- 

concomitantiamobjecti,  sicfatemurveritalem  tinet  ad  rationem  virtutis  intellectuahs  sim- 

esse  aliquid  absolutum,  vel  potius  consistere  pliciter;  veritasautem  actuahs,  deqna  loqui- 

in  absoluto    cum  respectu  secundum   dici ;  mur,  per  se  nonest  perfcctio  simphciter;  imo 

nam  illa  denominatio   sumpta  ex  concomi-  neqne  addit  peifectionem  supra  naturam,  vel 

tantia  objecti  non  incongrue  potest  respec-  speciem  ipsius  actus  cognoscendi.  Nam  hsec 

tus  secundum  dici  appelhiri.  Tamen,  quia  ra-  veritas  actualis,  qua  ex  parte  connotat  vel  in- 

tiones  illius  opinionis  videntnr  in  priori  sensu  cludit  concomitantiam  seu  convenientiam  ex- 

procedere,  et  possunt  his,  quse  diximus,  ob-  trinseci  oojecti,  nihil  reale  addit   actui,   et 

slare,eissatisfaciendura  est.  consequenter  nec  perfectionem  ullam  ei  af- 

14.    Verum  formale  quid,  guid  verum  radi-  ferre  potest;  qua  vero  ex  parte  supponit  vel 

cale.  —  Ad  priora  ergo  argumenta,  quibus  reqnirit  in   ipso  actu  rrprsesentalionem  scu 

probatur  veritatem  cognitionis  esse  realem  et  habitudinem  realera  ad  objeclum,  dicit  rea- 

inlrinsecam  proprietatem  actus,respondelur,  lem  aliquom  perfectionem  ejus;  illa  autem 

advertendo,  denominationem  veri  dupliciter  perfectio  aliquando  esse  potest  perfectio  sim- 

posse  tribui  aclui  cognitionis.  Uno  modo  for-  pliciter,  inteidum  vero  est  tantum  secundum 

maliter,  aliomodo  radicaliter;  formalemveri  qnid.  Nam  interdum  haec  veritas  actualis  est 

denominationem  appello,  eam  quam  hactenus  infallibditcr  ac  necessario  conjuncta  cum  es- 

explicui,  quseconsistit  in  actuali  conformitate  sentiali  ac  reali  perfectione  t;ihs  actus,  et  ex 

ad  objectum;   radicalem  autem    voco   iliam  vi  illius;  et  tunc  perfectio,  quam  per  se  sup- 

perfectionem  actus,  a  qua   habet  hujusmodi  ponit  in  actu,  est  perfectio  simphciter;  perti- 

conforniitatem  cum  obje^^n,  ut  est  in  scienlia  net  enim  ad  rationem  intellectualis  virtutis 

evidentia,  vel  in  fide  certiludo,  ratione  cujus  simpliciter.  Interdum  vero  non  est  h(Bc  veri- 

habet  ut  infalhbilis  sit,  et  consequenter  ut  las  actualis  nccessario  conjuncta  cum  acta, 

existere  non  possit,  quin  conformitatem  ha-  aut  non  ex  vi  rationis  formalis  et   essentialis 

beat  cum  materiali  objecto   suo.   Hoc  ergo  ejns;  et  tunc  perfectio,  quae  supponitur  ia 

supposito,  ad  primum  respondeo,  denomina-  actu,  non  est  simpliciter,  sedsecundum  quid, 

tionem  veriradicalitersumptam  ex  intrinseca  quia  non  pertinet  ad  rationem  virtutis  iniel- 

perfectioneactusvelhabitusesserealemetab-  lectualis  simpliciter,  et  semper  ac  iutrinsece 

soIutam;nos  tamennuncnonloquimurde  illa,  habet  admixtam  imperfectionem  obscuro^  vel 

quia  illa  non  tam  est  denominatio  veri  quam  confusse  cognitionis,  ut  est  iu  huniaua  fide  et 

certi,  vel  evidentis  assensus.  Unde  perfectio  opinione,  etc.  Ad  terlia  eademest  responsio, 

illa,  a  qua  sumitur  ha^c  denominatio  non  est  nam  in  habitu  scientiae,  quod  verus  sit  radi- 

ahquid  ex  natura  rei  distinctum  ab  ipso  ju-  caliter,  est  perfectio  ejus,ultra  quamactuahs 

dicio,  sed  est  ipsamet  specifica  difierentia,  veritas  nihil  perfectiouis  ei  addit. 
quie  sumitur  ex  tali  objecto  formali,  seu  ra-        46.  Alia  vero  argumeuta,  quibus  probatur 

tione  assentiendi.   Denominatio   autem  veri  veritatem  esse  proprietatem  omuino  absolu- 

formalis,  et  actualis,  est  quidem  in  re  ipsa  tam,  admitti  quidem  possunt,  quatenus  pro- 

absque  fictione  intehectus,  ut  recte   probat  bant  non  esse  necessariam  relationem  rea- 

argumentum,  non  tamen  est  omnino  intrin-  lem  ad  hujusmodi  veritatem;  quatenus  vero 

seca  denominatio,  sed  partim  est  a  forma  in-  excludere  pussunt  omnem  extrinsecam  con- 

trinseca,  partim  connotat  coexistentiam  ob-  nolationem,  non  recte  conciudunt;  unde  ad 
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primum  jam  declaratura  est^  quando  et  quo- 
modo  veritas  sit  perfeclio  simpliciter,  nou 
quidem  formaliter  et  in  se^  sed  in  radice, 
quando  illa  talis  est,  ut  necessQrio  secum  ha- 
beat  veritatem  conjunctam.  Ad  secundum, 
concedo  veritat&m  ut  sic  nunquam  consiste- 
re  formaliter  in  relatione  reali ,  nego  tamen 
inde  sequi  non  includere  concoraitantiam  ob- 
jecti,  cui  cognitio  conformetur.  Nec  refert 
quodhujusmodi  veritas  cognitionis  non  sem- 
per  requirat  objectum  actu  existens,  quia  non 
dicimus  realem  existentiam  objecti  includi  in 
conceptu  veritatis,  sed  solum  quod  ila  se  ha- 
beat,  sicut  per  cognitionem  repraesentatur  seu 
judicatur;  seu  quod  habeat  tale  esse,  quale 
cognoscitur.  Quod  esse  non  semper  est  exis- 
tentiae,  sed  quale  sufBcit  ad  veritatem  enun- 
ciationis,  ut  tetigit  Aristotel.,  5  Metaphysic, 
cap.  7,  et  lib.  6,  cap.  ult.,  et  lib.  9,  cap.  ul- 
timo. 

17.   Veritas  in  Deo  quot  modis,  et  an  sU 

perfectio  simpliciter.  —  Ad  tertium  idem  di- 

cendum  est  de  veritate  divina ,  quod  dictum 

est  de  veritate  scientiae,  et  cujuscuuque  vir- 

tutisintellectualis,  quod  in  Deo  dicil  perfec- 

tionem  quantum   ad  radicalem  veritatem , 

quoad  actualem  vero  conformitatem  cum  ob- 

;?ecto  nullam  novam  perfectionera  addit,  ne- 

(,  \r  etiam  realem  relationem,  ut  recte  argu- 

vi^  itum  probat.  Quod  ut  magis  intelligatur, 

(■T  lisque  sequivocatio  toUatur,  adverteudum 

perfectionem  summam  veritatis  triplici 

io  tribui  Deo,   scilicet  ratione  essentiaB 

esse,  ratione  intellectus^  et  ratione  volun- 

>;  quibus  modis  dicitur  Deus  prima  veri- 

in  essendo,  in  intelligendo,  et  in  dicendo. 

Drima  ratione  veritatis  in  essendo  dicemus 

rius^  quia  illa  nihil  aliud  est  quam  veritas 

iscendentalis,  quse  in  Deo  est  in  summo 

>rimo  perfectionis  gradu.  Postrema  veri- 

3  ratio  nihil  etiam  ad  pr«sens  refert,  quia 

aen  veritatis  sub  illa  significalione  valde 

spquivocum  est,  significatque  virtutem  quam- 

fi:?:Q  moralem  in  voluntate  existontem,  quas 

linat  ad  verum  semper  loquendum^  et  di- 

dum  juxta  mentem ;  qme.  virtus  cst  in  Deo 

^radu  eminentissimo,tamque  naturahs  est 

,  ut  nullo  modo  possit  aliud  quam  verum 

ui,  et  hoc  modo  veritas  est  perfectio  sim- 

c;iter,  sed  moralis.  Secunda  ergo  veritas^ 

•    licet,  intellectualis,  duo  significare  potest 

in  Deo:  primum,  vim  inteliigendi  adeo  per- 

ic^  lam,  ut  nunquam  ab  scopo  aberret,  neque 

.  ■  errare  possit,  et  hoc  est  magna  perfectio 

Qpliciter^  quam  ex  se  habet  Deus  in  emi- 
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nentissirao  gradu ;  et  liac  ratione  dicitur  ppi- 
ma  veritas  in  cognoscendo.Deinde  dicere  po- 
test  actualem  conformitatem  inter  cognitio- 
nem  Dei,  et  rem  cognitam;  et  hoc  supponit 
quidem  prsedictam  perfectionem,  non  vero 
addit  novam^  sed  connotat  tantum  objectum 
ita  se  habere  in  se,  sicut  cognoscitur. 

Responsiones  ad  argumenta  posterioris 
opinionis. 

i8.  Ad  fundamcntum  contrarice  sententic^- 
respondetur,  illo  argumento  recte  probar.. 
veritatera  pra*ter  totam  perfectionem  realci;. 
el  iutrinsecam  cognitionis,  connotare  et  cor.  - 
significare  concomitantiam  objecti,  non  ta- 
men  propriam  relationem  consurgentem  ex 
coexistentia  cognitionis  et  objecti^  ut  satis 
declaratnm  est.  Dices,  si  hoc  argumentum  Ui 
praasente  non  est  efficax  ad  infeiendam  reUi- 
tioneni,  nullum  relinqui  sufficiens  ad  proban- 
das  relationes  reales,  pr«sertim  quse  in  uni- 
tate  fundari  dicuntur^  ut  relationes  similitu- 
dinis,  sequalitatis,  et  sirailes;  nam^  licet  rau- 
tato  alio  extrerao  dicatur  rautari  similitudo, 
dici  potest  uon  inde  variari  relationcm  ali- 
quam^  sed  solam  denominationem  ortam  ex 
coexistentia  utriusque  extremi.  Respondetur 
argumentum  hoc  pertinere  ad  pra^dicamen- 
tum  Ad  aliquid,  de  quo  poslea  dicturi  suraus; 
nunc  duo  dicenda  videntur:  unum  est,  ta- 
lem  argumentandi  modum  non  esse  sufficien- 
tem  ad  inferendam  relationem  realem,  quee 
sit  modus  ex  natura  rei  distinctus  a  funda- 
menlo  et  termino  ejus,  et  quasi  medium  quid 
inter  illa,  ut  argumentum  (scntentia  mca) 
convincit;  unde,  quidquid  sit  de  talibus  rela- 
tionibus,  negaii  non  potest  quin  prius  natura 
quam  illae  insurgant,  intelligantur  simul  exis- 
tentia  fuudamentum  et  terminus,  in  quilous 
est  fundamentalis  unilas  seu  convenienlia. 
Unde  secundo  dicitur,  esto  demus  insurgere 
relationem  aliquara  inter  cognilionem  et  ob- 
jectum^  quando  in  altero  est  sufficiens  funda- 
mentum,  ct  in  altero  sufficiens  ratio  ternii- 
nandi,  tamen  ad  rationem  veritatis  formali- 
ter  non  esse  necessariam^  sed  sufficere  id^ 
quod  in  utroque  extremo  antecedere  intelli- 
gituradtalem  relationem;  sicut  etiam  suffi- 
cit_,  quandocunque  extrema  talia  sunt_,  ut  non 
possint  fundare,  nec  terminare  relationem 
realem;  et  sane  probabilissimum  est  hanc 
relationem  nunquam  esse  realem,  ut  jam  di- 
cam. 

19.  Unde  ad  primam  confirmationem  con- 
c.(^An  p-eneratim  Inqnpndn,  vAritatem,  de  qua 
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jion  esse  de  essentia  aclus  cognitionis ;  non 
tainen  inde  fit  esse  a]iquod  accidens  intrinse- 
cum,  et  inhserens  ipsi  actui,  sed  solum  prse- 
fer  entitatem  et  intrinsecam  perfectionem  ac- 
tus  connotare  aliquid  aliud  extrinsecum,  sine 
quo  veritatis  ratio  non  subsistit^  ratione  cu- 
jus  potest  interdum  veritas  actus  variari , 
quaravis  actus  ipse  in  se  intrinsece  non  mu- 
teiur ;  et  tunc  se  habet  veritas  ad  modum  ac- 
cidentis  separabih's  seu  quinti  prcedicabilis 
ratione  extrinseci  connotati  variabilis.  In  his 
vero  actibus,  qui  habent  inseparabilem  et  in- 
defectibilem  veritatem,  perfectio  illa^  unde 
oritur  hujusmodi  necessaria  conjunctio  cum 
veritate  ,  quse  a  nobis  radicalis  veritas  dicta 
est,  nullo  modo  est  accidens,  sed  essentialis 
proprietas  talis  actus;  veritas  autem  formalis 
se  habet  in  his  ad  modum  proprietatis  inse- 
parabilis. 

20.  Ad  secundam  confirraationem  primo 

jam  responsum  est,  quod,  licet  conformitas 

possit  formalissime  pro  relatione  sumi^  tamen 

etiam  potest  accipi  pro  concomitantia  illorum 

extremorum,  inter  quae  fmgitur  illa  relatio, 

prout  ordine  naturae  antecedit  talem  reiatio- 

nem,  et  hujusmodi  conformitatem  ostendi- 

raus  suflScere  ad  rationem  veritatis.  Quocirca 

nihil  ad  explicandam  veritatis  essentiam  re- 

fert  controversia  de  illa  relatione,  an  sit  sem- 

per  realis,  vel  semper  rationis,  vel  interdum 

reahs,  interdum  autem  rationis;  nam,  quid- 

quid  de  hoc  sit^  veritas  ipsa  antecedit  talem 

relationem.  Et  sine  dubio  verum  est  talem 

relationem  non  semper  esse  realem,  ut  recte 

probat  argumentum  de  veritate  scientiae  di- 

vince,  et  de  veritate  cognitionis  circa  objecta 

non  existentia;  et  hoc  satis  est  ut  intelliga- 

mus,  propriam  relationem.  non  esse  necessa- 

riam  ad  rationem  veritatis ;  quia  nec  realis 

necessaria  est,ut  patet  ex  dictis,  nec  rationis, 

quia  hsec  non  est  proprie,  nisi  dum  cogitatur 

seu  fingitur.  Addo  autem  ulterius,  nunquam 

consequi  relationem  realem  in  actu  cognitio- 

nis  praecise  ex  illa  conformitate,  quoe  ad  ve- 

ritatem  necessaria  est ;  quia  illa  conformitas 

non  consistit  in  vera  ac  propria  similitudine 

formali,  sed  solum  in  quadam  proportione  et 

intentionali  repr3esentatione,ratione  cujus  ita 

res  percipitur,  sicut  est,  quod  magis  ex  se- 

quentibus  fiet  manifestum. 
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Utrum  veritas  cognitionis  sit  soliim  in  composittone 
et  diuisione,  vel  etiam  m  simplicibus  concep- 
tihus. 

i.  Communis  sententia  esse  videtur,  ve- 
ritatem  cognitionis^  proprie  et  in  rigore  lo- 
quendo,  solum  esse  in  compositione  et  divi- 
sione  intellectus,  et  non  in  actibus  ejus  sim- 
plicibus.  Ita  sentit  Cajetan.,  1  p.,  quaest.  16, 
a.  2;  etibi  aliqui  Thomistse;  Hervseus,  Quod- 
lib.  3,  queest.  1,  art.  2  et  3;Durand.,2,  d.  16, 
q.  5,  n.  14 ;  et  videtur  esse  opinio  D.  Tliomse 
ibi^  sic  enim  scribit :  Proprie  loquendo  ,  veri- 
tas  est  in  intellectu  componente  et  dividente, 
non  autem  in  sensu,  neque  in  intellectu  cogno- 
scente  quod  quid  est,  Similia  habet  1  contr. 
Gent.,  cap.  59,  et  q.  1  de  Verit.,  art.  3.  Et 
videtur  id  sumpsisse  ex  Aristot.,  \  de  Inter- 
pretat.,  cap.  1  et  3,  ubi  ait,  verum  et  falsim 
in  compositione  divisioneque  consistere.  Similia 
habet  3  de  Anima,  cap.  6,  ubi  ait,  i7i  indivi- 
sibili  'nieniis  conceptione  falsitatem  non  esse. 
Ubi  autem  falsitas  esse  non  potest,  nec  ve- 
ritas  esse  potest ;  nam  opposita  circa  idem 
nata  sunt  esse.  Unde  concludit  Aristoteles  : 
At  in  quibus  et  falsitas,  jam  et  veritas  inest, 
in  hisce  composiiio  qucedamjam  est  conceptuum 
intellectus;  et  9  Metaphys.,  cap.  ult.,  et  lib. 
6,  cap.  2,  dicit,  veritatem  solum  esse  in  in- 
telleciUy  quia  tantum  i^i  illo  est  compositio  et 
divisio. 

2.  Ratione  potest  heec  sententia  fundari, 
primo,  quia  in  vocibus  non  est  veritas  et  fal- 
sitas  in  signlficando,  nisi  in  oratione  com- 
plexa,qua  significamus  hoc  esse  vel  non  esse, 
non  autem  in  prolatione  vocum  incomplexa- 
irum;  ergo  idem  judicandum  est  de  veritate 
in  cognoscendo,  respectu  conceptuum  men- 
tis,  quod,  scilicet,  non  sit  in  incomplexis  ac 
simplicibus  conceptibus ,  sed  in  his  tantum 
quibus  componendo  cognoscimus  ac  judica- 
mus  hoc  esse  vel  non  esse.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  voces  sunt  signa  conceptuum, 
et  quidquid  veritatis  vel  falsitatis  est  in  con- 
ceptu,  potest  esse  in  voce  ut  in  signo.  Quse 
tota  ratio  sumpta  est  ex  Aristotel.,  1  de  luter- 
pret.,  c.  1. 

3.  Secundo,  quia,  si  in  simpHci  conceptio- 
ne  est  veritas,  vel  omnis  conceptus  simplex 
est  verus,  et  nunquam  falsus,  vel  interdum 
est  verus,  interdum  falsus,  vel  semper  est 
verus  et  falsus  respectu  divt  rsorum  ;  nulium 
autem  istorum  potest  dici  pvobabiiiter;  ergo 
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neque  efiam  potest  veritas  siraplici  conce-  prius  conceptus  ejns,   vel  alienus;  ut  in  ad- 

ptionl  allribni.  Minor  deelaratur  quoad  sin-  ducto  exemplo,inconcipiendo  anriclialco  non 

gulas  partes.  Prirao  enim,  si  in  simplici  con-  potest  esse  falsitas,  sed  in  attrii)uendo  rei  sic 

ceptu  potest  esse  veritas^  nulla  ratio  fingi  po-  conceptie  naturara  veri  auri.  Et  confirmatur 

test  cur  non  possit  in  eodem  esse  falsitas  ;  ac  declaratar,  quia  aliud  est  non  coguoscere 

nam,  ut  iicebam,  contraria  circa  idem  ver-  rem  aliqnara,  aliud  falli  in  cognilione  ejus; 

santur;   ergo  ,    quamvis  conceptus   simplex  qui  autem  concipit  simpUci  ac  vero  conceptu 

possit  esse  verus,  non  ideo  omnis  talis   con-  rem  unam,  quaiuvis  ex  vi  illius  nonconcipiat 

cepins  eiit  verus;  quin  potius  ex  eodem  prin-  aliasresdissimiles,  tamen  non  fallitur  in  con- 

cipio  inferre  licet  aliquando  posse  esse  fal-  ceptione  earum ;   quia  neque  illas  concipit, 

sum.  Et  confirmatur  ac  declaratur  exemplo,  riequealiquid  alienum  eisattribuit;  ergo  con- 

nam,  si  conceptus  simplex  ac  proprius  veri  ceptus  simplex  el  proprius  unius  rei  non  po- 

auri  verus  est,  ergo,  si  aurichalcum  ut  verum  test  dici  falsus  conceptus  aliarum  rerum,  eo 

auram  simpliciter  conciuiatur,  conceptusille  quod  illas  non  repra^sentet,  et  eaJem  ratione 

falsus  erit.  Deinde  si  lioc  concedatur,  scilicet,  rion  poterit  dici  verus  ex  sola  simplici  reprae- 

aliquem  conceptum  simplicem  posse  esse  fal-  seutatione  sui  objecti.Et  coufirmatnrtaudem, 

sum  respectu  alicujus,  probo  necessario  de-  quia  alias  ia  sola  specie  intelligibiii  posset 

bere    essc    verum    respectu    alterius ;  quia  esse  veritas ;  qaia  etiam  illa  simpliciler  re- 

imjpr^ssibile  est  dari  conceptum  inlellectns,  praesentat,  et  iu  repraesentatione  ejus  polerit 

q\n  uon  habeat  aliquod  propriam  objectum  intelligi  conformitas  qua^dam  ad  rem  reprae- 

T^i    i  reprceseutet;  ergo,  si  ad  illad  compare-  sentatam  ;  consequens  autem  est  falsum.quia 

.     non  patest  non  esse  verus  conceptus  ta-  in  sola  specie  intejli^ibili  utsic  nou  est  cogni- 

.;      bjecti,  quia  necesse  est  ut  naturaliter  il-  tio;  ergo  ueque  veritas  esse  polest. 
]■:■■!  i-eprsesentet ;  nou  polest  autem  illud  na- 

iti '  iiter  reprsesentare,  nisi  inteniionaliter  sit  Secunda  sententia. 

v'     onformis;  si  autem  est  conformis,    est  5.  Aliorum  nihilominus  opinio  est,  verita- 

\    n  verus,  quia  veritas  nihilaliud  est  quam  tem  cognitionis  non  tantum  in  compositione 

'  Drmitas  intellectus  ad  rera.  Ut  in  exem-  et  divisione,  sed  etiam  in  simplicibus  mentls 

addacto,   quamvis  conceptus  aurichalci  conceptibus  reperiri.  Quam  opinionem  tenet 

ectu  auri  falsus  existimetur,  tamen  res-  Ferrar.,  1  cont.  Gentes,  cap.  59  et  60;  idem- 

^-     Li  auiichalci  verus  conceptus  illius  est.  qae  sentit  Capreol.,  in  1,  d.  19,  q.  3,  art.  i, 

:'         nullum  potest  esse  objeclum  ita  fictum  concl.   3;    Soncin.,  6  Metaph.,  c.  2,  q.  17; 

O'     npossibile,  quin    conceptus  illius  ut  sic  ^gid.,  Qaodlib.  4,*q.  7;  Fonseca,  lib.  4  Me- 

-.    -:ssit,  ut  conceptus  chymerse,  vel  hippo-  taph.,  c.  2,  q.  6,  sect.  4.  Et  probari  potest 

auri,  etiamsi  dici  possit  falsus  conceptas  pritno  ex  Arist.,  3  de  Anima,  c.  6,  in  fine,  ubi 

aut  possibilis  animalis,  tamen  respectu  D.  Thom.,  lect.  11,  ait,  quod,licet  intdligi- 

:■<■  .aievsd  aut  hippocentauri  est  verus  conce-  bile  incomplexum  non  sit  neque  verum,  neqtie 

;  ejus.  Denique,  si  hac  de  causa  dicatur  falsum,  intellectus  tamen  iateUigendo  ipsum 

:  '    n  conceptus  verus  esse  et  falsus  respectu  veriis  est,  in  quantum  ad^equatur  rei  inteUec- 

Tsorum,  sequitur  in  omnibas  conceplibus  tce.  Et  ita  exponit  Aristotel.,  ibid.  dicentem, 

;  falsitaiera   aliquam,  quod  est  ab  omni  inteUectum.qui  esf  ipsius  quid  est  exipso  qzcid 

:tate  alienum  ;   alioqui  etiam  in   divino  erat  esse,  verum  esse,  etiamsi  non  aliquid  de 

ceptu  esset  falsitas.  Ilem,  quis  dicat  ima-  aliqico,  supple,  enunciet  vel  affirmet.  Et  con- 

em  Christi   Domini,  hoc   ipso   quod  est  firniatur  exemplo,  quod  ibidem  adducit  Ari- 

a  imagoejus,  essefdlsamimagiuem  Anti-  stoteles,   quia  ipseraet  dixerat,  secundo  de 

isti  ?  Anima,  cap.  6,  sensum  in  cognitione  proprii 

.  Dices :  sicut  eadem  res,  hoc  fpso  quod  sensibilis  verum  e.sse;  constatautem  in  sensu 

.      est  similis,estdissimiUsaIteri,ita  nullum  tantum  esse  simplicem  actum  seu  cognitio- 

iuconveniens  quod  idem  conceptus  sit  ve-  nem  ;  ergo  multo  magis  in  simplici  cognitio- 

et  falsus  respeciu  diversorum.  Responde-  neintellectuseritveritas.  ltem,hb.  9  Metaph., 

,  polius  hoc  argumento  declarari,  verita-  c.  7,  text.  21  et  22,   ubi  id  etiam  D.  Thom. 

iui,  vel  falsitatem  cognitionis  non  consis-  uotat,  lect.  H,  dicens,  in  simpUcibus  ehe  ve- 

e  in  simplici  similitudine,  vel  dissimilitu-  ritatem.per  hocquodcognoscitur  res  secundum 

le,  sed  ia  aliqua  alia  comparatione  seu  propriam  qiddditatm.  Ratione  confirmatur 

uposiiione,                                liitur  pro-  bccc  seuteulia^  quia,  ut  per  simpliceqj  couce- 
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ptnm  res  concipiator,  necesse  est  ut  sic  aii-  nius,  jum  formare  verum  conceptnm  homi- 

qua  confoimitas  conceptns  ad  rem  \n  roproe-  nis,  qui  illum  tanqiiam  ralionale  animal  ap- 

sentando,  propter   quod   dixit    Arist.,    3  de  prehendit,  et  sic  de  conceptibus  aliarum  re- 

Anima,  cap.  8,  animam  intelIig<mdo  fieri  rum.  Teitio,  quia  hl  conceptus  mcntis  sunt 

omnia,  quia  per  repraisentationem  omnibus  res  quoedam,  sen  qualitates;  si  ergo  in  aliis 

''onformatur;  ergo  illa  conformitas  est  qna*-  rebns  estveritas,  ut  infra  ostendemns,  etiam 

n  veritas,  nam  illi  couveuit  deiinitio  veri-  in  his  conceptibiis  veritatem  esse  npcesseest; 

!S.  unde,  siciit  dicilur  vernm  aurum,  qnod  pro- 

i.  Secundo  in 'intellectu  divino  et  angeli-  priam  liabet  auri  naturam,  ita  dicet.jr  verus 

est  perfectissima  veritas,  et  tamen  in  eis  auri  conceplus,  qui  habetcntitatem  commen» 

lainest  compositio  neqne  divisio;  ergo  etiam  suratam  veroauro  in  repraesentando   inten- 

nostro  inlellectu   simpliciter  cogiioscente  tionalitor,  et  simileest  de  reHquis.  Atijue  hinc 

est  esse  veritas.    Dicetur  fortasse  ex  D.  etiam  constat  qua^  vel  qualis  sit  haec  veritas, 

Dm.,  1  p.,  q.  16,  art.  5,  ad  1,  et  i  cont.  qnae  in   simplici  mpntis  notitla    reperitur  ; 

'.icnt.,  c.  59,  quaravisDcus  simpliciter  cogno-  nibil  enim  aliiid  est  qnam  veritas  ipsa  traa- 

sc:4,  lamen  illo  actu  simplici  judicare,  ita  .'^s-  sccndeutalis,  his  entibus  accommodala.Nam. 

p  ■  vel  nonesse,  quod  nos  romplexe  judica-  si  veritas,  quam  vocant  in  esi-endo,  est  c-io^- 

mus.  Sed  contra  hoc  objicitur  ex  eodein   D.  qtiata  passio  entis,  ut  dicemus,  in  unoqi.o- 

Tlioma,  eodem  c.  59,  lib.  i  cont.  Gent.,  nam  qne  ente  juxia  modnm  naturae  suae  repc  ir; 

otiam  nos  per  simplicem  conceplionera  judi-  tur  ;  ergo  et  in  hi^  entihns  qufe  sunt  simp;!-  c  • 

j.ifiu.is  aiiquid  de  re,  ita  ut  simplex  aliquis  conceptus  meiitis.  Unde,  quia  esse  propi  • 

.on(>'eptus    virtute    contineat    quicquid    per  horum  conceptunm  est  esse  cognilionis      i 

LOnbeptum  complexum  seu  per    compositio-  consequenier  formah'ter  reddere   cognos  rin- 

ivih  judicatur.  Ut  quando  concipio  hominem  tem  eum  cui  insunt,  ideo  veritas  talis  cod^." 

sunconceptu  dislincto  animalis  rationalis,  et  ptus  est  etiam  veritas  cognitionis. 
havic  apprebendo  ut  quidditatem  hominis,  ibi         8.   Verilas  speciali  modo  in  composiiio' 

vi  tute  judicohominem  esseanimal  rationale,  divisione.  —  Secundura,  scilicet,  in  comp     .- 

y,  i"la  simplex  conceptio  virlute  continet  to-  tione  et  divisione  speciali  modo  veritate 

tum  id,  quod  per  hanc  enunciationem  signi-  falsitatem  reperiri  probatur.    Non  enim 

"  atur  ;  ergo   erit   eliam  veritas  propria  in  causa  Aristoteles  in  locis   citatis  specia 

...'.'  simplici  conceptu.  Tertio,  omnisres,  quae  dixit,  veritatem  et  falsitatem  in  sola   mcj.u^^ 

"51  conformiset  ada^quata  suae  mensurae  suis-  compopitione  repeviri  ;  cum  enim  hoc  veruiii 

11"^  j-  principiis,  hahetpropriam  veritatem;  sed  esse  non  possit  de  oroni  verilale  et  falsit;  e, 

ia   ;onceptu  simphci  est  conformitas  ad   ob-  utex  priori  puncto  constat,  necesse  est  ut 

i  'C-ura  tanquam  ad  suam  mensuram  et  prin-  quo  proprio  et  peculiari  modo  veritas  sib  lu 

"ipium,  cui  debet  conformari  ;  est  ergo  in  eo  hujusmodi  compositione,  ut  doctrina  etiam 

TTpntas,  quae  non  est  alia  quam  veritas  cogni-  Aristotelis  vera  sit.  Et  ita    plane   sersit   D, 

h<>nis,   quaudoquidem   illa    est  conformiLas  Thomasin  eisdem  locis  citatis,  praesertim  ia 

•-  gaitiouis.  prima  parte.  Secundo,  hoc  constat  ex  com- 

muni  modo  sentiendi,  et  loquendi;  quia  tuae 

V  iO  certa  ex  dictis  opinionilus  colligtmtur  aliquis  censeiur  veram  rei  cognitionem  habe- 

re,  quando  cognoscit  et  judicat,  ita  esso  vel 

; .  Fundamenta  harum  opinionura  duocon-  non  esse,  sicut  est  vel  non  est  inre,  quod  ho- 

,1  ;ere  videntur.  Unum    est,   veritatem  ah-  mines  non  facimus  nisi  componendo  aut  di- 

l\\^m  reperiri  in  simplici  mentis  conceptione,  videndo.  Uude,  sicut  in  loquendo  veritas  vel 

^v  que  sohim  mentis,  sed  etiam  sensuum.  /1-  falsitas  singulari  modo  est  in  propositionibus, 

im  est^  veritatem  ahquam  propria  et  spe-  quia  non  censetur  ahquis  verum  dicere  vel 

i  ratione  reperiri   in  compositione   intel-  falsum,  donec  propositionem  enunciet ,   ita 

lectus,  qua  in  simplici  notitia  inteilectus  non  etiam  in  mente  erit  speciali  modo  verita  set 

reperitur.  Et  primum  quidem  constat  primo  falsitas  in  compositione   et  divisione.  Tertio 

ex  adduclis  testimoniis  Aristot.  et  D.  Thom.,  idem  potesta  contrario  declarari,  quia  falsi- 

et  ex  eodem  D.  Tbom.,  1  part.,  q.  16,  art.  2  tasproprie  non  reperitur  in  simplici  conceptu 

et  seq.,  et  1  contra  Gentes,  cap.  59,   et  aliis  mentis,  sed  in  corapositione  aut  divisione,  ut 

locis,  qua3  ibi  Ferrar.   adducit.    Secundo,  ex  disputatione  sequenti  latius  exponam  ;   ergo 

commuui  modo  loqueudi ;  recte  enim  dici-  sisrnum  est  veritalemetiam.  cuifaisitas  et  de- 
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io  opponitur,  speciali  modo  in  cognitione 
'       posita  reperiri. 

j  ■  xtus  difflcultatis^  et  tarii  modi  expediendi 
illum, 

Difficultas  autom  est  in  explicando  quis- 

lia::    sit  bic  specialis  modus,  quo  veritas  dici- 

n  composilione  reperiri.  Quidam  enim  con- 

i  sunt  dicendO;  veritatem  complexamre- 

4  tantum  in  compositione^  incomplexam 

wv.'    in  simplici  notitia.    Sed   hoc  nihil  est 

'3    i  i,  neque  rem  explicat;nam  eadem  ratio- 

■;     Mci  posset,  veritatem  speciali  modo  repe- 

n  simphci  notitia,  quia  incomplexe  tan- 

in  illa  reperitur.  Item,  quia  ex  hoc  non 

.  ->  tur  quod  veritas  sit  ahter  in  cognitione 

)osita,  formahter  loquendo,  quam  iu  ahis 

.      '  s,  sed  solum  quasi  materiahter,  quod  sit 

a  modo  ihi  accommodato ;  hoc  autem 

commune  est  omnibus  ahis  rebus  ;  ergo  pro- 

pter  hanc  solam  causam  non  erat  cur  veritas 

cognitionis  speciah  modo  soh  compositioni 

tribuerelur.  Assumptum  declaratur  exemphs, 

nam  etiam  veritas  ahter  est  in  homine^  verbi 

gratia,  quam  in  Angelo,  nam  in  homine   est 

veritasper  compositionem  (loquor  de  veritate 

entitativa),  in  Angelo  autem  est  veritas  sim- 

plex,  in  homine  est  materiahs,  in  Angelo  ve- 

ro  immateriahs,  et  simile  est  in  caeteris  enti- 

bus ;  singula  enim  sunt  vera  veritate  sibi  ac- 

•  ./^..aodata ,  et  t^men  non  prcpterea  dicitur 

ve.  \--  is  speciah  modo  essein  uno  magis  quarn 

\.i'.  ,ii'isj  sed  absolute  dicitur  communis  om- 

iiibus  communitate  transcendentali ;  ergo,  si 

jft  ■:c  mpositione  mentis  uiijil  ahud  singulare 

/.-•    litur,  nisi   hoc  solum  quod  sicut  esse 

U4i^5  cognitionis  compositum  est^  ita  et  ve- 

fitas'  ejus  complexa  est,  non  est  cur  dicatur 

.r     ;  s  singulari  titulo  in  sola  compositioue 

]c;-£;iri. 

\().  Alii  ergo  respondent,  in  simphci  noti- 

iiC   .   periri  veritatem,  non  autem  falsitatem, 

^ultonti  regulariter  et  per  se  loquendo  ;  in 

voiii  ;ositione  autem  et  divisione  indifferenter 

;ri  veritatem  et  falsitatem,  et  ideo  spe- 

'  r  asseruisse  Aristotel.  in  sola  composi- 

I    :,    et  divisione  Yeritatem  et  falsitatem  re- 

.  .,  Sed hoc  neque  rem ipsam,  neque  Ari- 

^        s  locutionem  satis  declarat.  Num,  sive- 

ta  reperitur  in  simphci  conceplu,  ut  in 

11  reperiatur  falsitas,  in  compositione 

i  indifferenter  veritas  et  falsitas  repe- 

potiusdicendum  fuisset,  veritatem  esse 

•  .mmodo    propriam  simphcium   conce- 

i,  falsitatewaulem  in  sola  compositione 


DE  VEIUTATE. 

reperiri ,  vel  ad  summum  dicendum  esset 
compositionem  esse  indifferentem  ad  verita.- 
tem  et  falsitatem,  non  aulem  quod  sit  vehiti 
proprium  utriusque  susceptivum.  Ac  denique 
(ut  dicebam)  hoc  ipsum,  scihcet,  in  simphci 
apprehensioneesseveritatemtahs  ratiouis  cui 
nuha  opponatur  falsitas  in  tah  subjecto,  in 
composilione  autem  reperiri  verilatem  cui 
fabitas  opposita  inesse  potest,  indicat  verita- 
tem  esse  speciah  modo  in  composihone;  nam 
ihud  prius  commune  est  omni  veritati  in  es- 
sendo,  ut  inferius  dicam;  quis  autcm  sit  hic 
speciahs  modus  veritatis,  non  declaratur  per 
solam  illam  indifferentiam. 

J 1 .  Ahter  dici  solet,  ideo  veritatem  vel  fal- 
sitatem  speciahter  attribui  compositioni  et  di* 
visioni,  quia  secjndum  eam  dicimur  vere 
sentire  vel  fahi,  quod  non  proprie  dicimur 
ratione  conceptuum  simphcium.  Sed  hocqui- 
dem  (ut  supra  etiam  arguraentabar)  indi»:iura 
est  a  posleriori  esse  singulari  modo  in  com- 
positione  et  divisione  veritatem  et  falsitatom, 
non  tamen  a  priori  rem  declarat,  in  quo,  sci- 
hcet,  hic  modus  consistat.  Non  enim  ici^eo 
compositio  vera  vel  falsa  est,  quia  secundi.m 
eam  nos  vere  vel  falso  sentimus,  sed  potius  e 
contrario,  quia  iha  vera  vel  falsa  est,  ideo  se- 
cundum  eam  nos  vere  vel  falso  senlimus; 
est  enim  ipsa  compositio  forma,  quoe  sicut 
suum  esse^ita  et  proprietates  suas  nobiscom- 
municat. 

Hac  szcper  re  D.  Thomce  doctrina  expenditur, 

42.  D.  Thomas  igitur,  i  part.,  quaest.  16, 
art.  2,  rem  hanc  declarans,  dicit,  veritatem 
singuhiriter  tribui  compositioni  eL  divisioni, 
quia  per  hanc  solam  operationem  est  veritas 
in  intellectu  tanquam  in  cognoscente  verita- 
tem  ipsam.  Itaque  significat  per  simphcem 
notitiam  esse  veritatem  in  intehectu,  solum 
ut  in  cognoscente  rem  tah  notiha  apprehen- 
sam,  non  vero  lanquam  incognoscente  veri- 
tatem  ipsam ;  per  compositionem  autem  esse 
veritatem  in  intellectu,  non  solum  tanquam  ia 
cognoscente  rem,  sed  etiam  tanquam  in  co- 
gnoscente  ipsam  veritatem.  Nam  verilas  in 
conformitate  consistit.  Dum  autem  intehectus 
componit,  comparat  rem  ut  simpliciter  con- 
ceptamuno  modo,  ad  esse  ipsiusrei,  et  cogno- 
scit  conformitatem  quam  iuter  se  liabent,  et 
ideo  non  solum  rem,  sed  etiam  veritatem  co- 
gnoscit,  eamque  ob  causam  dicitur  veritas 
esse  singulari  modo  in  compositione  et  divi- 
sione.  Et  hoc  idem  est  quod  ahi  dicunt,  veri- 
talem  esse  subjective  quidem  non  solum  in 
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compositione,  sed  etiara  in  simplici  iiotitia,  sumus  quid  est  veritas^  et  per  simplicem  con- 

objective  autem  esse  tantum  in  composilione  ceptum  possumus  concipere  conformitatem 

et  divisione.  i^ter  conceptum  et  rem  per  modum  cujusdam 

\3.  Sed  hoec  responsio  non  parvam  liabet  relationis-  tunc  ergo  erit  etiam  veritas  obje- 

difficultatem,  quia  vel  est  sermo  de  notitiis  elive  in  simplici  notitia ;  nulla  ergo  est  prce- 

directis  aut  de  reflexis.  Si  de  directis,  non  est  dicta  differenlia, 

verum,  in  compositione  et  divisione  directa  45.  Responderi  potcst  doctrinam  D.  Tho- 

esse  objective  veritatem,  et  multo  minus  fal-  mae  intelligendam  esse  de  compositione  et 

sitatem.  Neque  etiam  verum  est ,  intellectum  divisione,  quoe  fit  per  directam  cognitionem, 

coniponendo  et  dividendo  non  sokim  conci-  nara  certum  est  in  omni  tali  compositione 

pererem,  sed  etiam  veritatem  suam.    Proba-  propriam  veritatem  vel  falsitatem  reperiri. 

turj  quia  quandointellectus  componit,  homi-  Ad  objectionem  autem  contra  hoc  factara,  si 

nem  esse  album^et  hoc  directe  cognoscit^non  vera  esset  sententia  Durandi,  quod  veritas  est 

comparat  conceptum  suura  ad  ahquam  rem,  conformitas  rei  prout  est  inesse  objeclivoin- 

necremadconceptura,utveritatemcognoscat,  tellectus  ad  seipsara  prout  est  in  re,  facilis 

sed  solura  comparat  unara  rem  ad  aiiam,  ut  esset  responsio,  dicendo  intellectura,  quando 

cognoscat  conjunctionera  earum  interse,  quod  componit,  comparare  conceptum  objectivum 

est  componere;  ergo.  Unde  fallax  videtur  ille  umus  rei  ad  ab'am^  vel  ad  scipsam  aliter  seu 

aiguraentaiidimodus,  ut  quia  intellectustunc  prius  conceptara;  atqae  ita  cognoscere  con- 

comparat  unum  ad  aliud  ,  ideo  dicatur  com-  formitatem  inter  illa^  et  ideo  dici  cognoscere 

parare  et  cognoscere  conformitatem  ,  in  qua  veritatem.  Atquehoc  modo  videturdeclarasse 

veritas  consistit^  quia  non  comparat  conce-  hanc  rem  D.  Thomas,  1  cont.  Gent.,  c.  59.  in 

ptum  formalem  ad  rem,  nec  rem  ad  conce-  1  ratione,  dicens :  Cum  veritas  mtellectus  sit 

ptum,  sed  comparat  rem  conceptam  adahara,  adtpqxiatio  intelUctus  et  rei,  secundim  quod  iU' 

vel  ad  seipsam.  Unde  non  fit  ut  per  talem  tellectus  dicit  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod 

^^positionem  cognoscat  veritatem,  sed  so-  non  est,   adidin  mtellectu  veritas  pertinet, 

illud  esse  rei,  quod  fundat  veritatem,  q^iod  intellecttis  dicit,  7ion  ad  operationem,  q?/a 

i  illud  Aristotehs :  Ex  eo  quod  res  est  vel  id  dicit ;  non  enim  ad  veritatem  intellectus  exi- 

est,  opinio  vera  et  falsa  est ;  quod  esse  gitur  ut  ipsum  intelligere  rei  ada^quetur,  cum 

ahter  non  est  veritas,  quamvis  causet  ve-  res  interdim  sit  materialis ,  hitelligere  vero 

em  in  intellectu,  ut  dixit  idem  D.  Thomas,  immateriale,  sed  illud  quod  intellectus  intelli- 

,  16,   a.   \,  ad  3.  Et  confirmatur,  nam  gendo  dicit  et  cognoscit,  oportet  esse  rei  cequa- 

al'ad  est  quando  intellectus  componendo  di-  tum,  sciticet,  ut  ita  in  re  sit,  sicut  intellectus 

'     .  Homo  est  albus,  ahud  vero  quando  dicit:  dicit,  Juxta  hanc  ergo  interpretationem  facile 

inem  esse  album,  est  verum ;  hsec  enim  inteUigitur,  per  directam  cognitionem  com- 

l .     Brior  compositio  est  reflexa,  et  ideo  in  illa  positivam  coguosci  conformitatem,  in  qua  ve- 

e-t  •  bjective  veritas,  quia  formahter  per  il-  ritas  consistit. 

i       cognoscitur.  At  vero  prior  conceptio  est  46.  Sed  hfec  responsio,  si  aliud  non  adda- 

; «.  i  im  directa^  et  non  habet  idem  objectum  tur,  nobis  satisfacere  non  potest.  Primo,  quia 

'■     ■  posterior ;  ergo  per  illam  nou  cogno-  senteulia  illa  Durandi  a  nobis  supra  rejecta 

r  formaliter  veritas,  neque  in  illa  est  ob-  est,  neque  est  verisimile  D.  Thomam  in  citat. 

^e.  verbis  eum  sensum  intendisse,   ut  patet  ex 

.  Si  autem  dicatur  sermonem  esse  de  co-  ratione  quam  adducit,  quod  non  oportet,  ut  in- 

one  reflexa,  sequitur  primo  uon  esse  in  telligere  rei  adcequetur ;  quia  interdum  res  est 

srsumverum,  quodAristotelesait,  verita-  materialis ,  et   intelligere  immateriale.  Ubi 

5t  falsitatem  in  compositione  etdivisione  constat  aperte  loqui  de  intehigere,  quantum 

r-^poriri ;  consequens  autem  est  falsum,  quia,  ad  convenientiam  quam  habet  cura  re  in- 

Eic.:t  enunciatio  omnis  vocahs  vera  vel  falsa  tellecta  in  esse  entis,  et  conditionibas  ejus, 

est,  ita  et  mentahs  compositio  vel  divisio,  et  non  de  convenientia  quam  habet  iu  ra- 

Undo  per  omnem  illam,  aut  vere  aut  falso  tione  repraesentantis  et  repra^sentati.  Et  ita 

"^jeaiimus.  Secundo  sequitur  nuUam  esse  dif-  Ferr.  ibi^  distinguens  inter  inteUigere  et  con- 

itiara,  quia  etiaraper  siraplicera  notitiam  ceptum,  seu  verbum  mentis_,et  exislimansin- 

•  xam  potest  veritas  formahterac  verecon-  teUigere  non  esse  repr^sentativurarei,  con- 

..,  ;;  sicut  enim  simphciter  concipimus  quid  ceptum  autem  seu  verbum  repraisentare  il- 

^cstliomo,  itfteUamsii-,>U^:itsr  o^^i  .'^viopos-  Ij^tt,  -^----^+n  Tbnra.  loquide  couceptuipso 


\ 
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11  verho.etin  inoconstifnere  coiiformitaiem 
,r u  veiitalem,  non  in  ipso  intelligere.  Ego 
?  item  existimo,  si  proprie  loquamur,  intelli- 
g3re  formaliter  fieri  per  ipsum  verbum  seu 
conceptnm,  ut  iDformantem  intellectum,  et 
j='eo  non  posse  veibnm  nt  verbum  esse  cou- 
'  rme  in  repra^sentando  rei  cujusestverbum, 
n  eliam  intellectus,  qnatenus  per  verbum 
lo.maliterintelligit,  fiateidera  rei  couforrais. 
y: .  Thora,  ergo  non  potnit  excludere  hanc 
<  ';.formitatem  in  ratione  repraesentandi,  sed 
!cii  tum  conformitatem  in  essendo.  In  eodem 
or  .0  sensu  intelligendum  est  quod  paulo  su- 
n^i  iiis  ait,  veritalem  pertinere  ad  id,  quod  in- 
■d:  ictus  Jicitf  non  ad  operationem  qua  id  di- 
clr,  Seusus  enim  est  veritatem  non  pertinere 
aJ  illam  operationem  ,  quasi  materialiter 
«umptam,  ut  est  qualitas  qua^dam  spiritualis, 
s?cl  formaliter,  quatenus  refert  intellectui 
rLm  qua?  per  illam  dicitur,  seu  quatenus  in 
n:'i'j  repra^sentativo  continet  rem  cognitam. 

^7.  Secundo,  non  recte  applicatui  illasen- 

!":  ia  ad  prjpsentem  difBcultatera   explican- 

^i    11,  quia,  quaudo  intellectus  componit,  vel 

vx  ;«arte  pra?dicaii  enuuciat  rem  ut  est  in  se, 

"« '     it  objective  conceptam.  Si  primum  dica- 

'.     ergo  per  illara   ccmparationem  non  co- 

•  .  scit  conformitatem  rei,  ut  objective  con 

se,  ad  seipsara,  ut  est  in  se,  in  qna  veritas 

istere  dicebatur,  et  ita  non  cognor-cet  ve- 

em.  Siverodicatursecundum,  ergoetiam 

°r.  parte  subjecti  non  fit  comparatio  ad  rem 

t  est  in  se,  sed  prout  objeetive  conceptam, 

non  est  major  ratio  de  praedicato  quara 

abjecto  ;  utrumque  enim  (.omparat  intel- 

s,  prout  ab  ipso   couceptum   est»  ita  ut 

)ositio  sit  quasi  coUatio  quaedam  simpli- 

concepluum  objectivorum,  et  cognitio 

_  mctiouis  quam  in  se  habent;  ergo  neque 

hcc  modo  concipitur  veritas,  prout  a  Durando 

.2atur,  quia  non  cognopcitur  conformilas 

esse  objeclivo,  ad  seipsam  in  re,  sed 

rmitas,   vel   identitas,    vel   unio    inter 

r.    ..    et  alteram  rem,    prout  utraque  est  in 

eBse  objectivo.  Tertio,  multo  minus  potestille 

modus  ad  falsitatem  applicari ;  nam,  quando 

per  compositionem  unum  de  alio   falso  affir- 

1        r,  non  cognoscitur  ditformitas,   quae  est 

illa,  sedpotiuscognosciturseuconcipilur 

i        >rmitas,  quse  non  est  inre^ergo  tunc  fal- 

non  est  objective  in  tali  cognitione,  seu 

)osilione  iutellectus. 


DE  VERITATE. 


Mens  D,  Thomce,  etres  ipsajuxta  illam 
explicatur. 

48.  Dicendum  ergo  est,  non  esse  menteiD 
D.Thomae,  quando  intellectus  componit,  vel 
dividit,  formalit?r  et  in  actu  signato  (ul  bene 
Cajetanus  ibi  distinxit),  cognoscere  veritatem 
et  conformitatem  illam,  in  qua  veritasforma- 
liter  consistit;  hoc  enim  seiisu  veriticari  id 
non  posse  objectio  facta  convincit.  Inteiligit 
ergo  D.  Thom. ,  qnando  intelleclus  com- 
ponit  autdividit,  in  actu  exercito  cognoscere 
id,  in  quo  veritas  consislit,  et  consequenter 
affirmare  vel  negare  veritatem  ipsam  seufal- 
sitatera.  Et  hac  speciali  ralionedici  veritatem 
esse  proprie  in  composiiione  et  divisione. 
Qnid  autem  sit,  in  actu  exercito  veritatem  co- 
gnoscere  seu  atfirmare,  ita  potest  declarari  ; 
nam  intellectus  no^^ter  per  unum  simplicem 
concepUim  uon  concipitadaequate,  neque  ex- 
haurit  distincte  et  ciarerem  conceptam,  sicut 
faciunt  Deus  vel  Angeli,et  ideo,  postquara  ali- 
qwo  modo  confuse  et  inadsequateillam  conce- 
pit,  ut  illam  distincte  etada^quate  coguoscat, 
illi  attribuit  plura  pra^dicata  sive  re.  sive  ra- 
tionetaMtum  distiucta.Sicutauterade  vocibus 
Arist.  dixit,  quiaresnon  possurous  adducere 
ad  ?cholas.  utimur  terminis  pro  rebus,  ideoque 
qnando  affirmamus  unara  rem  de  alia,  idex- 
terius  nou  facimus,  nisi  mediante  voce  signi- 
ficante  et  quatenus  significans  est,  ita,  quando 
mente  unum  de  alio  affirraaraus,  quamvis 
praecipue  intendamus  remdere  affirrnaie,  id 
tamen  non  facimus  nisi  per  couceptus,  qua- 
tenus  naturaliter  nobis  reprsesentant  res.  At- 
que  hinc  fit  ut,  dum  componimus  unam  renj 
conceptam  curo  alia,  vel  cum  ipsamet  alio 
modo  concepla,  comparando  rem  ipsara,  si- 
mulin  actu  exercito  coraparemus  conceptum 
nostrum  ut  repraesenlantem  illam  rem.  Ut^ 
verbi  gratia,  quando  intellectus  coraponendo 
dicit  horainem  esse  album.  formaliter  et  di- 
recte  cognoscit  idoutitatem,  vel  conjanctio- 
nem  quam  album  habet  cum  homine;  simul 
taraen  in  actu  exercito  ipso  cognoscit  conrep- 
tum  albi  aliquo  modo  contiuere  sub  se  homi- 
nem,  et  repraesentare  iilura,  et  consequenter 
esse  ilii  aliquo  modo  conformem.  Atque  ita 
dum  mens  alfirmat  horainem  esse  album,  in 
actuexercitoaffirmat  veritatem,  seu  hoc  esse 
verura,  quia  dum  affirmat  album  inesse  ho- 
mini,  affirmatconceptum  albi  veramaliquam 
conformitatem  habere  cum  horaine.  Et  hoc 
6ensu  dixitD.  Thomas,dict.  art.  2,  vitelleclum 
i.ognoscer&  confurmtiitm^^^.i o.d rcy. ::. "*  "    " ^ ' 
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l€f>tj  guando  jiidicat  rem  ita  se  habere,  sicut  est  voce  simpllci  non  est  veritas  tanquam  in  Mj^ui- 

forma  quam  dereapprehmdit,  qnodfacit  com-  ficante  veritatem,   quomodo  est  in  ennncia- 

ponendv  ddividendo;non  quod,  quando  iiitel-  lione  composita,  quJE  duni  significat  liocesse 

lecluscomponit,judicetitase  liobere  rem,sicut  illud,signifirat  consequenter,  et  quasi  in  aclu 

cstforma,quajformaliter  seu  inlisesive  est  in  exercito,  coiiformitatem   et   verilatem,  sicut 

inlellectu,  sed  quod  judicetilase  habere,sicut  deconceptibus  explicatum  est.  Adsecundum, 

estforma  apprehensa  per  intellectum,  etcon-  qnod   tangit  materiam  de   falsitate,  dicetur 

?:Pquenter  in  actu  exercitojudicet  ita  se  habe-  clarius  disputatione  seqnente.  Nunc  respou- 

rereni,sicutest  forma,seu  conceptus  formali-  detur,  ex  tribus   membris  ibi  en-jmeratis  il- 

ter  reprsesentans  in  intellectu,  quia  conce-  lud  esse  eligendum,   quo   dicitur  simplices 

ptusformnliSjUtrepra^sentans,  tanquam,unum  conccplus  ita  esse  veros,  ut  non  sint  proprie 

quid  censetur  cum  re  repra^sentata,  el  quia  falsi,  ut  argiinienta  ibi  facta  satis  probant. 

intellectus  non  comparatrem  repra^sentatam  Neque  vero  necesse  est  ut  in  omni  subjecto, 

nisi  ut  a  se  concepLtim.  Hoc.  ergo  modo  recte  ubi  potest  esse   unum   oppositorura,  possit 

intelligitur  cur  veritas  dicatur  specialiter  esse  etiam  esse  aliud.  Prsesertim  quia  ciim  veritas 

in  iiiteilectu  nostro  cognoscenle  media  com-  alio  modo  sitinsimplici  apprebensione  quara 

positione  et  divisione  ;    nam   per  simplices  in  compositione,  ea  ratione  fieri  potest  ut  ea 

conceptns  nulla   modo  cognoscit   inteliectus  veritas  talis  sit,   qnae   non  habeat  falsitatera 

conformitatem ,   unde   nec  proprie  affirmat  oppositam.  Cur  aut(^m  hoc  ita  sit,  et  cnr  po- 

ant  sentit  veritatem,  sicut  facit  quando  sim-  tius  veritas  compositionis  possit  habere  pro- 

plicesconceptus  componit.   Unde,  licefc  tam  priam   falsitatem  oppositam,   patebit  ex  di- 

Gonipositioquara  simplex  apprehensio  rerura,  cendis.  Quod  auteni  in  ultiraa  confirmalione 

sitabsolute  cognitio  directa,  tamen,  si  cora-  tangitur  de   specie  intelligibili,  declarabitur 

positionera    ad   simplicem    apprebensionem  stalim.  Ad  fundamenta   secund^  scnlentise 

com[»n!emns^  quodammodo  est  quasi  reflexi-  nihil  addere  oportet;  solum   enim   probant, 

va  supra  illam  veluti  in  ipso  exercitio,  quia  in  simplici  conceptione   esse   veritatem  tau- 

per  conipositionem  fit  collatio  inter  simplices  quam  in  habente,  non  tanquam  in   cognos- 

conccptus,  ratione  cnjus  est  veritas  u\  illa,  cenle.  Solum  circa  secundum  oportet  ex  dic- 

prsedicto  speciali  modo.  tis  notare,  non  esse   eamdem  rationem  de 

simplici  cognitione  Dei  aut  Angelorura ;  illi 

Sohmur  ow^sitm  rationes.  ^^.^  ^;^^,;^..  ,o„,,piu  pe,fecte   judicant  de 

19.  Et  per  heec  pHtet  rcsponsio  ad  funda-  re,  et  quod  ita  se  habeat,  sicut  coguoscitur, 

monta    prc^dictarum  opininnum,   qnas  non  seu  quod  ei  insit  id  qnod   de  ea  judicatur  et 

existifnamus  inter  se  contrarias,  si  recte  in-  cognoscitur.  Imo  illud  judicium  simplex  tale 

telligantur,  ot  exposuimus,  et  ipsimetancto-  est  ^prsesertim  si  sit  sermo  de  diviiio),  ut  per 

res  revera  exponunt,  ut  aperte  constat  ex  iilnd  perfectissime  etiam  cognoscatur  omnis 

D.  Thoraa  et  Gajet.  supra.  Ferrar.  vero,  qui  conforniitas  qu^  esse  polesfc  inter  ipsura   ct 

Cajetano  opponitur,  vel  eum  et  D.  Thom.  ia-  rem  cognitam,  et  ideo  non  est  simiie  de  illa 

telligere  noluifc,  vel  solura  verbis  diversis  jem  simpiici cognitione. 
eamdem  explicat.  Fundamenta  igitur  ntrius- 

que  opinionis,  quatenus  illas  in  vero  sensu  SECTIO  IV. 

confirmant,  admittenda  sunt;   declarandum  An  veritas  cognitionis  seu  intellectus  in  eo  non  sit, 

vero  snperest  quomodo  in  alio  sensu  eis  non  donec  jiidicet. 
repngnent.  Ad  testimonia  itaqne  Aristotelis 

priori  loco   adducta   respondetur,   ibi  loqui  1.  Ante  judicinm  intelligi  possunt  in  intel- 

Aristolelem  de  veritateexistente  ininttllectu  lectuvis  ipsa  inteiligendi,  species  iutelligibi- 

nostro  ut  cognoscente   aliquo  modo   verita-  iis,  sub  qua  reliquos  habitus  comprehendo, 

tem  ipsam.  Unde  ad  priraam  rationem  res-  ipse  actus   cognitionis  prout  est  in  lieri,  et 

pondetur,  eadem  proportione  esse  de  vocibus  apprehensio  ipsa.  Dubitari  ergo  potest  primo, 

loqnendum  qua  de  conceptibus;  nam  iu  sim-  an  ha^c  verifcas  dici  possit  esse  in  specie  in- 

plici  et  incomplexa  voce  est  veritas  signi  tan-  telligibili,  vel  in  actu,  vei  in  conceplu,  vel  in 

quam  in  habente  illam  ad  modum  veritatis  habiiu,  aut  ipsa  vi  intelligendi.  Nam  D.  Tho- 

transcendentahs,  seu  in  essendo;  nam  haec  mas,  1  cont.  Gent.,c.  59,  rationeJ,  in  verbis 

vox,  ^0/?/o,  et  significat  verura  horainem,   et  supra  citatis  significat  tautuni  esse  in   con- 

potest  dici  verura  signum  hominis  j  tamen  in  ceptu  seu  verbo  mentis,  ubi  Ferr.  ita  iilum 
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. .  telligit,  et  addit  non  esse  in  actu  intelligen-  gnitionis,  nisi  tanquam  in  principio  et  actu 

:1,  quia  non  est  imago,  nec  reprsesentat  ob-  primo;  esttamen  inilla  propria  veritasentita- 

jectum.  Unde  infert,  prius  ordine  naturse  esse  tiva,  ratione  cujus  vera  dicitur  species  intelli- 

veritatem  in  intellectum,  quam  intellectus  gibilis  talis  objecti.  Ad  quod  nil  refert  quod 

CGgnoscat  rem  per  conceptum  repraesentatam,  species  intelligibilis  repraesentet  forraaliter  ut 

"r-iia  prius  ordine    naturee  actio   intellectus  imago,  vel  tantum  effective  et  virtualiter  ut 

-:miuatur  ad   conceptum,  quam  cognoscat  semen  objecti,  quia  quacunque  ratione  re- 

.vt  n  in  iilo  reprsesentatam.  Quo  sensu  videtur  prsesentet,  secundum  eam  haberepotest  suam 

diiisse  D.  Tliomas,  q.  1  de  Verit.,  art.  l,  veritatem  per  debitam  coramensurationem  ad 

CJinitionem  esse  veritatls  effectim.  De  specie  tale  objectum,  sicut  semen  horainis  nonha- 

vero  intelligibili  ait  in  illa  esse  veritatem,  bet  quidem  in  se  veritatem  humanee  nalurae, 

ci  atenus  illa  etiam  repraesentat  objectum,  et  nisi  virtualiter,  seu  instrumentaliter,  habet 

&  ■  ;undum  illam  repraesentationem  babet  con-  tamen  veritatem  humani  seminis  secundum 

^o  mitatem  cum  illo,  imperfecto  tamen  modo,  debitam  proportionem  et  habitudinem  ad  ta* 

qi  atenus  reprsesentatio    speciei   imperfeeta  lem  naturam,  vel  actionem.  Quo  etiam  fit  ut 

Qst,  et  quatenus  habitus  ad  actum,  ut  imper-  vis  inteUigendi,  seu  himen  intellectus,  aut 

it.  tum  ad  perfectum  comparatur.  De  ipsa  au-  habitus  illud  perfieiens,  formaliter  ac  proprie 

'ri:.i  vi  intelligendi,  et  habitu  ejus  judicativo^  non  habeant  per  se  veritatem  cognitionis,  de 

gI  qui  tenet  se  exparte  potentiae,  nihil  dicit ;  qua  agimus,  ut  per  se  constat;  habeant  ta- 

^a^aen  consequenter  dicturus  etiam  esset  ia  men  suam  accommodatam  veritatem,  quse 

-i    non  esse  veritatem,  quia  non  repraesen-  radicaliter  dici  potest  veritas   cognitionis , 

:  i.;t  objectum.  quatenus  lumen  intellectuale  eatenus  verum 

1.  Sed  nobis  supponendum  est,  hic  solum  est,  quatenus  de  se  inclinat  ad  veram  rei  co- 

ess3  sermonem  de  veritate  cognitionis.  Cre-  gnitionem;  et  idem  est  suo  modo  de  ha- 

diidus  autem  cognitionem  fieri  formaliter  per  bitu. 

c  or^ceptum,  seu  verbum  mentis  ut  informan-        3.  Ex  quo  tandem  intelligitur,  falsum  esse 

ter.  ipsum  intellectum;  conceptum  autem  seu  quod  dicebatur,  prius  uatura  esse  veritatem 

veibum  raentis  in  re  ipsa  non  distingui  ab  in  conceptu  mentis,  vel  in  intellectu  per  con- 

actu  intelligendi,  quatenus  est  aliquid  factum  ceptum,  quam  intellectus  actu  intelligat,  quia 

ab  inlellectUj  seu  quahtas  in  facto  esse;  in-  conceptus  mentisseu  verbumnonprius  natu- 

t^Uectionem  vero,  quaienus  est  actio  in  fieri,  ra  est,  quam  insitiutellectui;  nonfit  enim  nisi 

distingui  modaliter  a  verbo,  sicut  distingui  per  eductionem  de  potenlia  ejus,  et  ideo  non 

soiH  actio  vel  dependentia  a  termino.  Cum  fit  in  aliquo  signo  naturae,  in  quo  non  uniatur 

or?o  cognitio  simpliciter  significet  actualem  intellectui^  ut  possit  intellectus  per  modum 

•^-.nitionera,  veritas  cognitionis  absolute  ac  potentiae  activae  et  receptivae  ad  illius  pro- 

=i  .  pliciter  est  iu  conceptu  seu  verbo,  aut  ac-  ductionem  concurrere ;  ergo  non  prius  natura 

U'    itelligendi  in  facto  esse,  quia  hsec  omnia  verbum  babet  veritatem  quam  illam  forma- 

.  .-MQSunt,  et  significant  formam,  qua  intel-  liter  communicet  intellectui;  ergo  nec  prius 

i'  -  js  fit  actu  cognoscens,  ac  si  diceremus  natura  est  in  eo  veritas,  quam  inlellectus  sit 

vf^'  tatem  cahdi  ut  sic  in  calore  esse.  In  ac-  actu  cognoscens.  Patet  ultima  consequentia, 

'i' ■  e  autem  intelligendi  ut  sic  non  est  qui-  quia  non  aliter  constituitur  intellectus  aclu 

1  veritas  cognilionis,  quia  illa  actio  non  cognoscens,  nisi  per  informationem  verbi  seu 

ti!  iognitio  simpliciter,  sed  via  ad  cognitio-  conceptus.  Est  ergo  veritas  cognitionis  pri- 

ii<    i;  tamen,  eo  modo  quo  est,  habet  suam  mo  ac  per  se  in  intellectu  actu  coguoscente 

'    tatem,  sicut  calefactio,  quamvis  veritatem  per  verbum ,  conceptum  ,  seu  actum  in  facto 

..     ris  non  habeat,  habet  tamen  veritatem  esse,   tanquam  per  formam,  qua  actu  co- 

r,     factionis,  quia  est  vera  tendentia  ad  ca-  gnoscit.  Unde,  quod  D.  Thomas  ,  dicto  loco, 

m;sicenim  actio  intelligendi  est  etiam  ait^  qua^st.  1  de  Verit.,  art.   1,  cognitionm 

L  tendentia  ad  rei  cognitionem.  Et  quam-  esse  quemdam  teritatis  effectum^  intelligen- 

dicatur  non   reprsesentare  per  modum  dum  est,  aut  de  veritate  fundamentali,  quai 

v.   i8e,repraeseutat  tamen  per  modum  viae,  est  ipsum  esse  rei,aqno  ut  objecto  habet 

•:;ii  .1  est  tendentia  ad  veram  repreeseutatio-  cognitio  ut  vera  sit,  vel  de  veritate  confor- 

-tr:  i;  veritas  ergocognitionis  dici  potest  esse  mitatis,  quae  est  per  speciem  iuteliigibilem, 

iit  .3ri    in  actu  intelligendi,  ut  actio  est.  In  vel  certe  de  effectu  formali,  quem  verus  con- 

?  •  ',ie  autem  intelligibili  non  est  veritas  co-  ceptus  menti  tribuit. 
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positionis   in  cof^^nilione  illa  consistit,  qna 
Be  notitia  apprehensiva.  cognoscitnr  prjedicatum  convcnire  subjecto, 

4.  Socundo,  dnbitari  potest  an  veritas  co-  ratione  cujus  diximus  supra,  cum  D.  Thom., 
guitionis  sit  in  appreliensiva  notitia,  vel  tan-  veritatem  esse  in  intellectu  componentc  tan- 
tum  in  judicativa.  Et  ratio  dubilandi  esse  po-  quam  cognitum  in  cognoscente.  Sic  ergo  ve- 
lest,  quia  simplex  notitia  tantum  est  appre-  ritas  compositionis  proprie  solum  est  in  noti- 
Ijensiva,  et  tamen  diximus  in  illa  esse  veri-    tia  judicativa. 

talem.  Item  in  sensibus  est  veritas  simplex,  6.  Notitia  autem  simplex,  quse  simplex  ap- 
ut  ex  Aristotele  supra  diximus,  et  tamen  in  prehensio  dici  solet,  in  tantum  est  capax  ali- 
eis  non  est,  nisi  apprehensiva  cognitio.  Tan-  cujus  verilatis,  in  quantum  cognitio  est,  et 
dem  in  compositione  apprehensiva,  etiamsi     ahquara  rationem  judicii  participat.  Nam,  li- 


intellectus  nesciat   discernere    et  judicare, 

sitne  in  illa  veritas  an  falsitas ,  nihilominus 

tamen  alterutrum  horum  in  tali  apprehen- 

sione  revera  inest;  nam,  si  propositio  vocalis 

aut  vera  aut  falsa  necessario  est,  multo  magis 

mentrilis,  etiam  apprehensivatantum.Incon-     cum  rem  unam  cum  alia  componimus, 

trarium  autem  est,  quia  intellectus  non  de-     eas  dividimus,  tamen^  quatenus  illamet  t:p- 

nominatur  verus  aut  falsus,  nisi  quando  ju-    prehensio  est  aliqua  rei  cognitio,  est  etiuni 

dicat.  Quamvis  enim  ego  apprehendam  hanc     aliquale  judicium,  quo  impUcite  judicatur 


cet  conceptio  per  simpUces  actus  dici  soleat 
simplex  apprehensio,  quatenus  potentia  cog- 
noscens  format  in  se  simihtudinem  rei ,   et 
quodammodo  illam  ad  se  trahit,  et  ut  distui 
guatur  a  proprio  judicio  quod  a  nobis  dat 


propositionem,  Astra  sunt  paria,  si  dubito  et 
suspendo  judicium,  nec  falsus  sum,  nec  ve- 
rus;  ergo  signum  est ,  in  illa  apprehensioue 
uec  veritatem  esse,  nec  falsitatem,  alioqui 
verum  vel  falsum  denominaret.  Unde  ubi 
Aristot.  ait,  6  Metaph. ,  c.  2,  veritatem  esse 
in  mente,  grsece  est  vox,  dianoia,  quae  sen- 
tentiam  seu  intelhgentiam  significaf. 

5.  Respondetur,  veritatem  cognitionis  pro- 
prie  esse  iu  judicio ,  et  quemUbet  actum  in- 
teUectus  tantumdem  hujus  veritatis  parti- 
cipare,  quantum  de  judicio  participat.  Nam, 
si  attente    res    spectetur  ,    inteUectus   nihil 


id  esse,quoddeillacognoscimus.  Et  hocmc'. 
in  taU  apprehensione,  velsimpUci  cognitic .;. 
rei  includitur  aUquo  modo  judicium,  qi  .. 
cum  iUa  apprehensio  sit  actus  potentiae  cc\  - 
noscitivse,  necessario  debet  per  iUam  aUqisiiJ 
cognosci;  quod  autem  cognoscitur,  ea  rationo 
judicatur;   nam  quod  judicari   non  potoot, 
ignoratur. 

7.  Quocirca  ad  priores  rationes  dubitanui 
respondetur,  in  simpUci  apprehensione  in- 
teUectus  esse  aUquale  judicium,  Ucet  imi^er- 
fectum,  et  secundum  iUud  esse  in  eo  actu  ve 
ritatem  cognitionis.  Et  idem  est  dicendum, 


vere  cognoscit,  donec  judicet;  ergo  nec  po-  proportione  servata,  de  cognitione  sens -s ; 

test  esse  verus  vel  falsus  in  cognoscendo,  do-  quando  enim  ovis  concipit  lupum  et  fu^it. 

nec  judicet;  ergo  veritas  cognitionis  esse  non  quamvis  simpUcem  tantum  actum  habeat.  ca- 

potest,  nisi  in  judicio.  Antecedens  manifes-  men  vere  cognoscit  iUum  ut  inimicum,  etita 

lum  est  in  cognilione  compositiva;  quando  judicat^  quamvis  imperfecto  modo;  et  visas^ 

caim  intellcctus  apprehendit  compositionem,  dum  cognoscit  hoc  album,  aUquo  etiam  m.  (Ic 

et  suspendit  assensum,  ideo  est  quia  ignorat  judicat  hoc  esse  album.  Quod  si  interdum  lC 

au  revera  iUa  extrema  ita  conjuncta  sint  in  teUectus  vel  iraaginatio  videntur  aUquid  s^  m- 

re,  sicut  per  composiUonem  apprehenduntur.  pUciter  apprehendere^  nihil  omnino  judic.-i  n- 

XJt  in  dicto  exemplo  de  apprehensione  hujus  do,  ut  quando   fingitur  mons   aureus,     ui 

compositionis,  Astra  sunt  paria,  quamvis  in-  chymera,  vel  quid  simile,  tunc  non  apj    .:•- 

^  ]lectus  cognoscat  aliquo   modo  quid   sint  henditur  aUquid  ut  vera  res,  sed  vel  utpc.ssi- 

astra,  et  quis  sit  numerus  par_,  ignorat  tamen  biiis,  saltem  quoad  illam  figuram,  sub    [.la 

omnino  an  iUa  duo  in  re  conjuncta  sint,  et  apprehenditur,  velut  imaginabilis,  seu  sijau- 

ideo,  licet  compositionem  apprehendat,  non  Scabilis  per  vocem  ;  quo  modo  dicunt  ali<   ,' 

judicat;  e  contrario  vero  fieri  non  potest  ut  tunc  magis  apprehendi  significationem  v.;.,^ 

inteUectus  coraponat  praedicatum  cum  sub-  quamremaliquara.  Undetuncsolum  cogi  o- 

jecto,  actu  cognoscendo  eorum  conjunctio-  citur  id  quod  consurgeret,  si  hae  vel  illaj  ]  :;v-^ 

nem  quam  in  re  habent,  vel  habere  existi-  tes  conjungerentur,  et  ita  hoc  ipsum  ali 

mantur ,  quin  judicet  ita  esse  vel  non  esse.  modo  Judi|atur,  et  eodem  modo  est  aliqu 

Quia,  si  totum  hoc  cognoscit^  nihil  est,  quod  veritas  siraplex  in  hujusraodi  apprehcnsic 

judicium  addere  possit.  Igitur  judicium  com-  guia  revera  illud  objectum  tale  apprehei 
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lur  vel  cogno?citTir,  qnale  consurgeret  si  par- 

tes  illsp  in  re  copularentur.  SECTIO  V- 

8.  Unde  ad  aliam  partem  de  compositione  ^^  yeritas  cogmtionis  sit  tantum  in  intellectu  spe- 
apprehensiva  respondetur  imprimis,  hujus-  culativo,  vel  etiam  in  practico. 

modi  compositiones  mentales,  quae  sunt  abs-  1 

que  judicio,  regulariter  fieri  per  conceptus        i.  Ratio  duhitandi  sumi  potest  ex  quadam 

vocum  potius  qnam  rerum,  quia  cum  in  re  yulgari  doctrina  indicata  aD.  Thoma,1  part., 

ipsa  non    coguoscatur  conjunctio  praedicati  quast.  16,  art.  1,  et  aliis  locis,  quod  veritas 

cum  suhjecto,  non   etiam  apprehenditur  se-  dicit  conFormitatem  cognitionisad  rem  cogni- 

cundum  rem,  sed  secundum  vocem  seu  co-  tara  tanquam  mensurati  ad  mensuram,  juxta 

pulam  signiricanlem  talem  unionem.  Qnod  si  illud  Aristotehs  :  Fx  eo  quod  rcs  est  tel  non 

ita  est,  tunc  illa  compositio  ap]jrehensiva  est  est,  propositio  tera  vd  falsa  est.  Hinc   ergo 

in  mente,  ut  vocant,  non  uhircata,  et  in  ea  sequi  videtur,in  sola  speculativa  scientia  esse 

est  veritas  vel  falsitas,  non  ut  iu  cognitione,  proprie  veritatem,  quia  sola  scientia  specula- 

sed  ut  in  signo  tantum  adplacitum,  sicut  est  tiva  mensuratur  ex  objecto  suo,  nara  scientia 

in  voce  vel  in  scriptura.   Deinde   dicitur,  si  practica  potius  est  mensura  sui  objecti;  ideo 

haec  apprehensio  non  judicativa,  aliquo  modo  enim  res  arte  facta  vera  est,  quia  est  confor- 

esse  dicitur  in  conceptucompositivo  ipsarum  mis  arti.  Rationem  autera  tetigit  D.  Thomas 

rerum,  vel  id  sohim  esse,  quatenusper  illum  illo  loco,  quia  res  intellecta  duplicem  potest 

aliquid  concipitur,  et  ahud  ignoratur,  vel  ap-  hahere  ordinem  ad  inlellectum,  per  se,  scili- 

prehendi  tantum  in  ordine  adsignificationem  cet,  el  per  accidens;  per  se  habet  ordinem  ad 

vocis.  Prior  modus  erit,  si   concipiam   astra  inteliectum  a  quo  pendet,   per  accidens  ad 

ut  paria  ,    et  cognoscam  hoc  esse  possibile,  intellectum  a  quo  non  peudet,   sed  cogno- 

et  ignorera  an   ita  sit.   Et  tunc  quoad  iUud  scitur  tantum.  Priori  modo  pendent  effectus 

quod  cognoscitur,cognitio  est  non  tantuu]  ap-  artis  ab  arte,  et  res  creatae  a  Deo,  et  ideo  non 

prehensiva,   sed  etiam  judicativa,  et  conse-  sunt  res  mensurae  cognitionis,  sed  potius  e 

quenter  aut  vera  aut  falsa ;  quoad  ahud  vero,  contrario  ;  ergo  in  tali  cognitione  non  est  ve- 

sicutnon  est  judicalivacognitiOjitanequevera  ritas,  sed  potius  in  rebus,  quatenus  illi  com- 

neque  falsa.  Imo  neque  est  apprehensiva  per  mensurantnr.  Posteriori  aulera  modo  corapa- 

modnm  conipositionis  intellectus  afhrmantis  rantur  res  ad  scientiam  speculativam,  et  ideo 

vel  negantis,  sed  per  modam  cujusdam  sim-  in  hac  coguitione  erit  tantum  veritas,  quate- 

plicis  apprehensionis  iUius  possibihs  enun-  nus  commensuratur  rei  cognitae.  In  contra- 

ciati,  de  qno  dubitatur  an  ita  sit^  necne.  Nam  rium  autem  est,  quia  etiam  in  cognilionibus 

si  hoc  non  cognoscitur  per  talera  conceptura,  et  judiciis  practicisestveritasvel  falsitas;  quis 

scilicet,  lioc  esse  possibile,  non  video  qnid  ibi  enim  negetincorapositioneetdivisione,quaefit 

apprehendi  possit  per  veram  compositionem,  in  rebus  praclicis,  non  solum  moralibus  ei  agi- 

quae  inchidat  copnlam  de  inesse  ;  ergotantum  bilibus,sed  eliam  infactibilibus,esse  propriis- 

apprehendi  potest  per  modum  quaestionis,  an  simam  veiitatem  ct  falsitatem?  aut  quomodo 

hoc  ita  sit  vel  non  sit,  et  tnnc  non  est  necesse  posseiU  scientiae  practicae  esse  verae  scienliae, 

ut  ibi  sit  aliqna  veritas  velfalsilas.  Posterior  si  non  esset  in  eis  veritas?  Habent  ergo  non 

modus  erit,  si  extrema  illius  compositionis  solum  veritatem,  sed  etiam  sua  principia  per 

vel  compositio  in  se  tantum  apprehendatur,  se  nota,  etconclusiones  evidenter  veras.Item, 

quotenus  est  quid  significalum   hac  voce  ,  si  non  de  veritate  complexa,  sed  de  incom- 

verbi  gratia,  Aslra  sunt  paria.  et  tnnc  etiam  plexa  loquamur,  etiam  idea  artificis,  si  sit 

intellectus  non  apprehendit  aliquid  afhrman-  propria  et  adaequata  rei  efficiendae  per  aitem, 

do  VL'l  negando,  sed  quasi  simpliciler  appre-  est  maxime  vera,  tantoque  magis,quanto  non 

heijtleiido  hoc  tanquam  significatum  illius  solum  ipsa  vera  est,  sed  etiam  est  causa  ve- 

vocis,  sive  in  re  ita  sit,  sive  non  sit,  et  quoad  ritatis  artificii.   Denique  in   scientia,   quam 

illud  primura  involvitur  ibi  aliqua  cognitio,  Deus  habet  de  creaturis  ,  est  perfectissima 

et  consequenter  aliquid  veritatis  sirapUcis.  veritas,  quamvis  sit  etiam  mensura  creatu- 

Sicergo  omnis  veritas  cognltionis^  eo  modo  rarnm. 
quo  est^  in  judicio  existit.  2.  Dicendum  itaque  est,  verilatem  non  so- 

lum  esse  in  iutellectu  speculativo,  sed  eliam 

*  in  practico,  quatenus  in  eo  est  rerum  agen- 

darum  seu  efiiciendarum  cogoitio,  ut  poste- 
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riora  argumenta  probant,  et  docet  Aristotel.,  esse  in  tali  modo  et   fij^ura  coustmondi: 

6  Etliic,  cap.  2,  et  est  res  per  se  satis  nota.  quia  natura  syilof,nsmi  hoc  postulal.  l^iuir 

Ad  ralionem  vero  in  contrarium   dupliciter  cundum  se,  et  abslrahendo  ab  existenlia,i  . 

responderi  potest:  primo,  negando  veritjitem  ideo  res  arte  facla  talis  construenda  est,  q-  ; 

dicere  seniper  et  iu  rigore  relationem  men-  scientia  vel  ars  hoc  dictat,   sed  potius  i< 

surali  ad  mensuram  ,  ahoqui  non  posset  dici  scientia  vel  ars  hoc  dictat,  talemqne  ide  . 

Deus  verus,  quia  mensuratus  non  esl,  etiam  proponit  talis  arliiicii,  quia  ipsum  ex  se  [ 

per  propriam  scientiam;  videtur  ergo  suffi-  tulat  talem  peifectionem  in  ordine  ad  su 

cere  quselibet  relatio  conformitatis,  sive  illa  fmem.  Idem  videre  Hcet  in  moraUbus,  n 

sit  mensurati  ad  mensuram,  sive  e  contrario  medium  temperantise,  verbi  gratia  ,  non  i 

mensurae  ad  mensuralum.  Sed  hsec  responsio  in  taJi  re  consistit,  quia  mordlis  philo.sop 

non  videtur  esse  conformis  communi  modo  vel  prudentia  illud  diclat,  sed  e  contiano  , 

sentiendi  et  loquendi  de  veritate  ;    omnes  tius,   ideo  moraiis  scientia  illud  dictat,  <. 

enim  censent  veritatem  cognitionis  esse  in  illud  in  se  tale  est,  talemque  proporlior 

intellectu,  quatenus  conformatur  rei  intellec-  requirit.  Et  ideo  dixi  in  prima  secunda-,  v 

tae,  et  consequenter  esse  relationem  mensu-  tatera  practicam  moralem  non  sumi  ab  jij 

rati,  aut  se  habere  ad  modum  ejus.  titu  recto  tanquam  a  mensura,  sed  poiiu 

3.  Respondetur  ergo  secundc,  cognilionem  contrario  ipsam  esse  mensuram  appetitus 

practicam  duphciter  posse  comparari  ad  ob-  ti.Ratioautem  generalis  est,  quiaetiam  sc  = 

jectum,  uno  modo  in  ratione  cognitiouis,  alio  tia  practica,  quatenus  scieutia  est,  nilitur  pr ■* 

modo  in  ratione  causse,  aut  efiicientis,  aut  mis  principiis  per  se  notis,  quae  praecipue  ^u- 

exemplaris,  ut  est  idea  artificis.  Et  hoc  qui-  muntur  ex  defiiiitione  objecti,  et  prima  pro- 

dem  posteriori  modo  cognitio  practica  sicut  prietate  ;  ha^c  autem  secundum  se  et  abs    f 

est  causa,  ita  est  mensuia  sui  objecti,  ut  ha-  hendo  ab  existenlia  conveniunt   objecto    w:. 

bet  rationem  effectus  ipsius,  et  ideo  ut  sic  intrinsera  sua   natura  sine   causalitate    «   .>. 

non  denominatur  proprie  vera,  sed  efficax,  scientiae.    Igitur  veritas    hujus    scientiae.  oL 

vel  sufficiens  ad  causandum  effeclum  in  suo  scientia  est  et  cognitio,  mensuratur  ex  objec- 

genere  ;  priori  autem  modo  cognitio  practica  to  secundura   esse   essentiae    consideratroi. 

est  vera  ;  unde  sub  ea  ratione  comparatur  ad  Quia  vero  iilud  idem  objectnm  quoad  nxi .- 

objectum  suum,  ut  mensuratum  ad  mensu  ■  tentiam  est  effectus  tahs  scientia?,  secun  iam 

ram,  quia  sub  ea  consideratione  praecisa  non  illum   statum   mensuratur  per  iliam    sciju- 

est  causa  illius,  sed  mera  cognitio,  quae,  ut  tiam,  et  hoc  modo  dicimus,  doraum  recte  lsso 

sic,  sohuu  est  repraesentatio  inteutionalis  ob-  conslructam,  quia  est  secundum  regulas  .  «v 

jecti,  et  ideo  veritatem  habet,  quatenus  illi  ideam  artis. 

commensuratur.  Quod  in  bunc  etiam  modum        4.  01'jectioni  satisflt. — Dices  :  sicut  S(  1', 

declarari  potest;  nam  scientia  ut  scientia,  tia  abstractiva  comparatur  ad  objectum  ;  ,• 

eliamsi  practica  sit,  abstrahit   ab  existentia  trahens   ab  exislentia,   ita  scientia  intuL] .  . 

objecti,  et  vera  est,  etiamsi  nihii  effieiat  seu  ad  objectum  existens  ;  ergo,  sicut   illa  nu  -^ 

causet;  si  ergo  scientia  praetica  ad  objeclum  suratur  ab  objecto  secundum  se,  ita  hae     .  • 

secundum  se,  et  ut  abstrahit   ab  existenlia,  objecfo  existente  ;  ergo   sub    nuUa   ratlLijo:' 

comparetur,  sic  non  est  mensura  ejus.  quia  objectum  mensuratur  perscientiam.  Respon- 

non  cst  causa  illius  ut  sic;  ergo  talis  scientia  detur,  concesso  antecedente  cum  prima  .■ca- 

mensuralur  potius  ab  objecto  secundumsuam  sequentia,  et  negando  secundam,  quia  s  ••  r 

rationem  et   essentiam    considerato,  et  per  tia  praclica  non  est  causa  objecti  sui  exi  . 

conformitatem  ad  illud  habet  suam  verita-  tis,  ut  est  cognilio  intuitiva  ejus  ;   nam  i:.£^ 

tem.  Quod  tam  in  artificiahbus  quam  in  rao-  nec  est  proprie  scientia  de  qua  agimus,  vtx 

raiibus  facile  suaderi  potest ;  nam  scientia,  experientia,  nec  proprie  ac  per  se  est  p.;  *  'i- 

seu  ars  8edificandi,ideo  dictat  domum  esse  in  ca,sed  meracognitio,  quia  nonest  activr;  ..i,- 

hac  proportione,  figura,  etc,  exstruendam,  jecti.sed  supponitfactum.Igitureadem  sci:;n* 

quia  perfectio  domus  secundum  se  et  quasi  tia  propria,  quae  considerat  objectum  se:un- 

natura  sua  id  postulat ,  considerato  fine  ad  dum  se,  et  ut  abstraliit  ab  existentia,  pe; 

queni  ordinatur,  et  proprietatibus  quas  re-  luntatem  appUcata  ad  opus,  est  causa  ej       :  . 

quirit,  ul,  verbi  gratia,  quod  sit  utilis,  fortis,  ita  etiam  est  meusura  operis    facti   et 

puichra.    Et    dialectica  ,  quatenus    praclicas  stentis. 
scieutias  imitatur,  ideo  diclat  sylloiiibmum        5.  Sed  auLuc  superest  difficultas  de      ./ • 
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tia  Dei;  nam  seqnitnr  scientiam  Dei,  ut  ve- 
ram^  mensurari  abobjectosuo.  Respondetur, 
"Scientiam  Dei  posse  comparari  vel  ad  ipsum 
^eum,  vel  ad  creaturas.  Respectu  sui  non 
potest  secundum  rem  habere  roensuram,  quia 
non  distinguitur  a  se,  seu  a  suo  objecto  ;  est 
ergo  supra  omnem  mensuram,  et  per  se- 
ipsam  vera,  imo  ipsa  veritas ;  secundum  ra- 
tionem  autem  ita  est  ;  nam  ideo  Deus  veram 
et  adsequatam  de  seipso  scientiam  liabet , 
quia  ita  est  in  re,  sicut  seipsum  cognoscit. 
Neque  hoc  est  contra  perfectionem  aut  ira- 
mensitatem  Dei,  quia  hoc  non  est  esse  men- 
surabilem  proprie  aut  vere,  sed  est  potius 
per  seipsum  esse  talem,et  esse  sibiipsi  cequa- 
lem ;  sicut  esse  Deum  comprehensibilem  a 
seipso  non  repugnat  perfectioni  ejus,  sed  acl 
majorem  perfectionem  pertinet.  Si  vero 
scientia  illa  comparetur  ad  res  creatas,  qua- 
tenus  est  scientia  practica  et  causa  illai  um, 
prout  existentes  sunt^  sic  constat  non  men- 
surari  ab  illis,  sed  esse  potius  mensuram 
earum,  et  non  habere  ab  eis  veritatem,  sed 
potius  illas  esse  veras,  quatenus  conformes 
sunt  divinis  ideis,  ut  statim  dicemus.  Consi- 
derandovero  divinara  scientiam,  solumprout 
est  simplex  intelligentia  creaturarum  secun- 
dum  esse  essentise  seu  possibile,  vel  quate- 
nus  est  intuitiva  visio  existentiap,  sic  videtur 
sine  inconveniente  posse  concedi,  etiara  il- 
lius  scientise  veritatem  consistere  in  confor- 
mitateadilla  objecta  ;  nam  secundum  hanc 
prgecisam  considerationem  non  est  causa  ta- 
lium  objectorum,  sed  raera  intuitio  et  quasi 
speculatio,  et  ideo  secundum  eamdem  consi- 
derationem  non  ideo  res  est  talis  essentise, 
quia  talis  a  Deo  cognoscitur  ,  sed  e  converso 
idso  talis  cognoscitur,  quia  talis  essentiae  esl, 
neque  aliter  poterat  vere  cognosci.  Et  simi- 
liter  dicunt  sancti  et  graves  Theologi,  non 
ideo  rera  esse  futuram  quia  Deus  illam  futu- 
ram  intuetur,  sed  quia  futura  est,  ideo  Deura 
illamintueri.  Origen.,  lib.  7  in  epist.  ad  Rora., 
circa  illa  verba  cap.  8  :  Qiws  zocavit,  hos  et 
^jcstificavit ;  Hier.,  dialog.  3  cont.  Pelag.,  et 
in  c.  16  Isaioe,  26  Hierera.,  2  Ezech. ;  Chrys., 
hom.  60  in  Matth.  ;  Red.,  lib.  V^Triarum 
qucestionum,  q.  13  ;  significat  August.,  lib.  5 
de  Civit.,  c.  20;  plures  Scholastici,  in  4, 
dist.  38. 

6.  Uttamen  prjprie  et  caste  loquamur, 
dicere  non  debemus,  divinam  scientiam  sub 
his  considerationibus  mensurari  ab  his  ob- 
jectis^  tura  quia  Deus  ita  habet  scientiam  ho- 
rum  objectorum,  ut  ab  eis  iliam  nonaccipiat^. 
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sed  ex  se  illam  habeat,  et  ab  intrinseco,  et 
ex  vi  suae  essentialis  perfectionis  habeat  om- 
nem   rectitudinem    et  infallibilitatem  ejuc-. 
Tura  etiam  quia  illa  scientia  ita  attingit   hspc 
secundaria  objecta,  utnullam  veram  re'atic« 
nem  seu  habitudinem  realera  habeat  ad  illa, 
sederainentiorimodo  illa  omnia  attingit  Deus 
per  hoc,  quod  seipsum  comprehendit.   Quia 
ergo  in  ratione  mensurae  et  mensurati   con-  ) 
trariae  imperfectiones  indicari  possunt,  ideo 
dici  non  potest  scientia  Dei  raensurari  ab  his  ■ 
objectis.  etiamsi  vera  uon  sit  siue  coDformi-  i 
tate  cum  illis. 

SECTIO  VI. 

An  in  divisionesit  veritasaeque  ac  in  compositione. 

i.  Quoniara  diximus  veritatem  cognitioi-is 
esse  speciali  raodo  in  compositione  et  divi- 
sione,  operse  pretium  erit  exponere  an  sit 
a':;que  in  utraque^  vel  magis  sit  in  composi- 
lione  quam  in  divisione.  Videtur  enira  hoc 
ultimum^  quia  in  compositione,  cura  unum 
de  alio  afBrmatur,  intellectus  cognoscit  con- 
formitatem  unius  cum  alio,  et  ideo  in  ea  co- 
gnitione  objective  est  veritas  modo  supra  ex- 
posito ;  at  vero  in  divisione  potius  cognoscit 
intellectus,  conceptam  illura  quera  de  aha  re 
negat,  non  habere  conjunctionem  seu  confor- 
mitatem  cura  illa;  ergo  per  illum  actum  non 
cognoscit  veritatem,  sed  potius  veritatis  ne- 
gationem  ;  ergo  non  ita  est  veritas  objective 
in  divisione,  sicut  est  in  compositione.  In  con- 
trarium  autem  est,  quia  Aristot.  et  D.  Tho- 
mas  et  cum  eis  cpeteri  Doctores,  seque  tribunnt 
veritatem  divisioni  ac  compositioni.  Item  quia 
tam  est  verum  rem  non  esse  quod  non  est, 
quam  csse  quod  est ;  ergo  tam  est  verus  in- 
telleclus  cognosccndo  seu  componendo  illara 
jriegationem,  quam  componeudo  hanc  affir- 
mationem. 

2.  Dicendumitaque  esttam  vere  ac  pro- 
prie  reperiri  veritatem  in  divisione,  sicut  in 
compositione.  Nam  proposilio  vocalis  nega- 
tiva  tam  simpliciter  ac  proprie  vera  est,sicut  . 
affirmativa;  ergo  divisio^  quae  in  mente  re- 
spondet,  tamvera  estsicut  compositio.  Unde 
(theologice  argumeutando)  tam  est  de  fide, 
Deum  non  esse  corporeum,  sicut  esse  seter- 
num ;  utrumque  ergo  judicium  aeque  certum 
est ;  ergo  et  eeque  verum,  licet  unum  divi- 
dendo,  aUud  componendo  feratur. 

3.  A.d  argumentum  autem  respondetur,veri- 
tatem  (ut  supradixi)non  ita  esse  objective  in 
compositione  et divisione^ut formaliter  et  pro* 
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prie  cognoscatur  per  illam,  sed  solum  impli-  quia  infiiiitse  possunt  esse  luijusmocli  denomi- 

cite,  quia,  dum  unus  conceptus  objectivus  naliones.  Tum  etiam  quia  haec  denominatio 

ad  alium  comparatur,  in  actu  exercito  quo-  coramunis  est  non  entibus,  seu  entibus  ratio- 

dammodo  cognoscitur  conformitas  inter  rem  nis ;  sicut  enim  aurum  dicitur  verum  aurum, 

et  conceptum.  Sicutergo  in  compositione  co-  ita  relatio  rationis  potest  dici  verura  ens  ra- 

gnoscitur  hsec  conformitas,  ita  in  divisione  tionis,  et  (sicut  nuper  dicebamus)  ita  negatio 

cognoscitur  difformitas  seu  disconvenientia  babet  veritatem,  sicut  affirmatio ;  non  ergo 

eorum  objectivorum  conceptuum,  quorum  potest  veritas  ratione  hujus  denominationis 

unusdealtero  negatur,  et   consequenter  in  esse  proprietas  entis  realis,  de  qua  agimus. 

actu  exercito  cognoscitur    difformitas  inter  Tum  denique  quia  alias  etiam  falsitas  posset 

formales  conceptus  iliorura  objectorum,   et  dici  proprietas  entis  realis;  nam,  sicut  potest 

virtute  etiam  cognoscitur  conformitas,  quam  ens  vere  cognosci,  ita  etiam  false ;  ergo  sicut 

unusquisque  eorum  conceptumm  habet  cum  inde  denominatur  verum ,  hinc  potest  deno- 

fiuo  objecto.  Quando  enim  mens  concipit  ho-  minari  falsum. 

minera  non  esse  leonem,  implicite  etiam  co-  2.  Primum  vero  antecedens  hujus  rationis 

gnoscit  conceptum,  quem  de  homine  habet,  declaratur  et  probatur;  namcum  ens  aliquod, 

non  convenire  leoni,  sed  unicuique  proprium  verbi  gratia,  aurum,  dicitur  verum  aurum, 

conceptumcorrespondere.  Ethoc  modo  etiam  dupliciter  potest  esse  aut  intelligi  talis  deno- 

in  divisione  includitur  cognitio  veritatis  seu  minatio.  Primo,  ut  sit  omnino  absoluta  et  in- 

conformitatis,  non  quidem  illorum  extremo-  trinseca,  et  hoc  modo  nihil  potest  addere  tali 

rum  inter  se,  quorura  unum  de  alio  negatur ;  enti,  sed  solura  magis  explicare  entitatem  et 

sed  uniuscujusque  eorum  cumsuo  conceptu;  realitatem  ejus,  quia  hoc  modo  esse  verum 

nam  in  hoc  veritas  illius  negationis  fundatur.  aurum,  nihil  ahud  est  quam  non  esse  tantum 

Vel  secundo  ac  brevius  dici  potest,  sicut  co-  apparens  vel  fictum,  sed  habens  propriam  et 

gnoscereconformitatemprout  est,  verumest,  realem  naturam  et  essentiam  auri.  Hoc  au« 

ita  etiam  cognoscere  dififormitatem  prout  est^  tem  nihil  aliud  est  quam  esse  aurum  ;  ergo 

verum  esse  ;  et  hoc  ipsum  per  divisionem  si-  esse  verum  aurum,  quoadhanc  denominatio- 

gnificari,  et  in  actu  exercito  cognosci,  et  ideo  nem,  nihil  addit  supra  esse  aurum.  Et  eadem 

veritatem  propriissime  esse  in  divisione,  si-  ratione  in  universum,  esse  verum  ens  reale 

cutin  compositione.  nullum  alium  conceptum  dicit,quam  esse  ens 

reale,  id  est,  non  fictum^  neque  chymericum. 

SECTIO  VII.  Qua  ratione  supra  dicebamus,  rem  nihil  ad- 

Wtrum  veritas  dliqua  sit  in  rebuSf  qusi  sit  passio  ^ere  supra  ens  reale,  quia  nihil  dicit,  nisi  ha- 

entis»  bere  ratam  essentiam,  quod  nihil  aliud  est 

quam  habere  realem  essentiam,  et  idem  est 

i.  Hsec  quasstio  est  prsecipueintentain  hac  dicere   veram  essentiam.  Et  sumendo  hoc 

disputatione,  nam  ad  explicandam  veritatem  sensu  denominationem  veri,  dixisse  videtur 

entis  reliqua  prsemisimus.  Videtur  ergo  fieri  Augustinus,  lib.  2  Soliloquiorum,  cap.  5,  ^e- 

non  posse  ut  veritas  aliqua  sit  passio  entis  rum  esse  id  quod  est,  non  autem  id  quodvide' 

reaUs,  primoquidemexAristotele,  6Metaph.,  tur.aut  quod  tale  est,  quale  videtur ;  quia, 

iu  fine,  dicente,  verum  et  faisum  non  esse  in  etiamsi  res  non  videatur,  neque  conformitatem 

rebus,  sed  in  mente,et  in  hoc  constituentedif-  habeat  cum  aliqua  cognitione,  nihilominus  ve- 

ferentiam,  quod  bonum  et  mahim  sunt  in  re-  ra  est ;  in  quo  significat  veritatem  non  esse 

bus,  non  autem  verum  et  falsum,sed  inmen-  denominalionem  extrinsecam.  Et  in  eodem 

te  tantum.  Secundo,  quia  verum  supra  ens  sensu  quadrat  definitio  Avicennoe  dicentis  ; 

aut  nihil  addit,  aut  solam  denominationem  Veritas  uniuscujusque  rei  est  proprietas  sui 

extrinsecam ;  ergo  nullo  modo  potest  esse  esse ,  quod  stahilitum  est  ei.  Cum  enim  ait 

proprietas  entis.  Probatur  consequentia,  quia  esse  proprietatem ,  non  sumit  illam  vocem  ut 

si  nibil  addit,  niliil  aliud  est  quam  ipsemet  significare   solet  passionem  seu  facultatem 

ens,  et  consequenter  non  magis  est  proprie-  aliquam,  sed  significat  esse  propriura,  id  est, 

tas  ejus,  quam  ipsum  ens  sit  proprietas  sni.  non  extraneum,  nec  alienum,  quod  nihil  ad- 

Si  autem  addit  solamdenominationemextrin-  dit  supra  ipsum  esse,  sed  exphcari  potest  ad 

secam,  ilia  non  potest  sufficere  ad  rationem  modum  relationis  identitatis  ;  sic  enim  dici 

proprietatis  enlis.   Tum  quia   alias  infinitee  potest  relatio  proprielatis  ;  nam  hoc  modo  sic 

proprietates  hujusmodi  possent  multiplicari,  unaquseque  res  habet  illud  esse  quod  suum 

XXV.  24 
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est,  seu  quod  stabilitum  est  ei,  et  lioc  ipsum 
est  habere  veritatem  talis  entis. 

3.  Alio  vero  modo  potest  illa  denominatio 
sumi,  non  ut  absoluta  et  intrinseca,  sed  ut 
aliunde  proveniens,  et  hoc  modo  esse  non 
potest  nisi  extrinseca  rei  denominatio,  scili- 
cet,  quod  vere  talis  enuncietur,  seu  enuncia- 
hilis  sit.  Quod  sensisse  videtur  D.  Thomas,  1 
part.,  quoest.  16,  art.  1,  dicens,  verum  no- 
minare  id,  in  quod  tendit  intellectus^  esseqm 
in  intellectu  secundum  quod  conformatur  rei 
intellectce,  et  ab  intellectu  derivari  ad  rem  in- 
tellectam^  quce  vera  dicitur  secundum  quod  ha- 
het  aliquem  ordinem  ad  i?itellectum.  Constat 
autem,  ex  conformitate  intellectus  ad  rem, 
solum  resultare  in  re  cognita  denominatio- 
nem  extrinsecam.  Unde  art.  6  expresse  dicit 
D.  Thom.,  omnes  res  creatas  denominari  veras 
unaet  eadem  veritate  scihcet,  veritate  intel- 
lectus  di^ini,  a  qua  tamen  non  possunt  nisi 
extrinsece  denominari.  Et  in  solutione  ad  2 
hoc  confirmat  ex  Anselm._,  hb.  de  Verit.,  c. 
dl,  dicente,  sicut  tempus  se  habet  ad  tempora' 
lia,  ita  veritas  ad  res  veras  ;  quod  D.  Thomas 
intelhgit  de  uno  tempore  communi,  a  quo 
constat  sohim  extrinsece  res  temporales  de- 
nominari.  Ralione  denique  patet,  quia  aut 
res  est  vera,  quia  conformatur  inteUectui,  aut 
quia  intf^llectus  conformatur  ad  ipsam.  Pri- 
mum  dici  non  potest,  quia  potius  ex  eo  quod 
res  est  vel  non  est,  intehectus  est  verus  ; 
Ehas  iucidereraus  in  errorem  philosophorum 
dicentium,  nihil  esse  verum,  nisi  quod  intel- 
ligitur.  Si  autem  secundum  dicatur ,  aperte 
sequitur  illam  tantum  esse  denominationem 
extrinsecam,  quia  inteUectum  conformari  ad 
rem,  nihil  ponit  in  re,  nisi  tantum  vere  co- 
gnosci.  Prseter  iUa  autem  duo  nihil  ahud  ex- 
cogitari  potest,  quia  ex  communi  omnium 
consensu,  omnis  veritas  sumitur  ex  conformi- 
tate  inteUectus  et  rei.  Et  confirmatur,  quia  fal- 
^tas  in  rebus  esse  non  potest,  nisidenominatio 
extrinseca  ;  ergo  nec  veritas  ;  nam  opposito- 
rum  eadem  est  seu  proportionalis  ratio.  In 
contrarium  autem  est,  quia,  teste  Aristotele, 
hb.  2  Metaph.,  cap.  I,  ut  unumquodque  est^ 
ita  et  verum  est ;  quibus  verbis  significat,  ve- 
ritatem  ita  comitari  ens,  ut  juxta  gradum  et 
rationem  emW^.tis  sit  in  unoquoque  gradus 
veritatis ;  sign  ^  ergo  est  veritatem  comitari 
ens  ut  passiont:!^  ejus. 

Transcena  mtalis  veritas  an  sit, 

4.  T-^  hac  re  constat,  veri  denominationem 
solere  rebus  attribui;  sic  enim  dicere  sole- 
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mus  esse  verum  aurum,  ut  iUud  ab  apparenti 
distinguamus,  et  verum  hominem,  ut  distin- 
guamus  a  picto,  et  verum  Deum,  ut  a  falsis 
iUumseparemus,  ethoc  modo  loquuntur  non 
solum  sacrse  et  profanse  litterce,  sed  etiam 
universi  homines.  Unde  plane  fit,  eamdem 
veri  appellationem  posse  cuilibet  enti  reaK 
attribui,  vel  ut  ab  ente  ficto  et  imaginario  se- 
paretur,  vel  ut  in  sua  specie  et  ratione  pro- 
priam  tahs  rei  essentiam  habere  judicetur ; 
nam  quoad  hsec  duo  eadem  est  hujus  appel- 
lationis  ratio  in  omnibus  entibus.  Atque  hinc 
rursus  manifestumetiam  est,  verumsubaliqua 
ratione  esse  attributum  entis,  et  cum  iUo  con- 
verti.  Ut  autem  declaretur  quahs  sit  hsec  de- 
nominatio,  oportet  ante  omnia  exponere  quid 
sit  hsec  veritas  quae  enti  attribuitur,  ut  inde 
constet  quomodo  possit  esse  proprietas  ejus, 
et  cum  illo  converti.  Possunt  ergo  varii  modi 
exphcandi  veritatem  excogitari. 

Prima  sententia  circa  quid  sit  improbatur, 

5.  Primus  est  veritatem  transcendentalem* 
significare  quamdam  proprietatem  realem^ 
absolutam  et  ratione  ratiocinata  distinctam- 
ab  ente.  Ita  sentiunt  quidam  Thomistae  mo- 
derni,  1  part.,  q.  16,  et  putant  esse  senten- 
tiam  D.  Thomae,  qusest.  1  de  Verit.,  art.  8; 
Capreoli,  in  1,  dist.  19,  qusest.  3,  concl.  3; 
Soncin.,  6  Metaph.,  qusest.  17;  Javel.,  tract, 
de  Transcendentalib.,  cap.  5.  Probatur,  quia 
veritas  est  reahs  perfectio ;  ergo  dicit  ratio- 
nem  realem,  non  relativam;  ergo  absolutam;. 
et  non  est  nomen  synonymum  idem  signifi- 
cans  quod  entitas;  ergo  dicit  perfectionem 
saltem  ratione  distinctam  ab  entitate.  Pri- 
mum  antecedens  patet,  tum  quia  rem  esse 
veram  non  est  ahquid  fictum,  imo  hoc  ip- 
sum  videtur  excludi  nomine  veritatis;  tum 
etiam  quia  res  omnes  ex  se  sunt  verse,  et  non 
ex  intellectus  consideratione ;  tum  pro3terea 
quia  veritas  in  Deo  est  magna  perfeclio,  et 
illa  est  mensura  veritatis  creatge ;  tum  deni- 
que  quia  cum  veritas  sit  j»roprietas,  non  po-. 
test  non  esse  perfectio  realis.  Quod  vero  illa 
relativa  non  sit,  facUe  inferius  prob.ibitur, 
Quod  denique  veritas  et  entitasnonsiutidem 
tanquam  synonyma,  constat  ex  communi 
modo  concipiendi  omnium,  et  ex  diversis  de- 
finitionibus,  quibus  earum  conceptusobjectivi ' 
a  nobis  exphcantur ;  necesse  est  ergo  saltem 
ratione  ratiocinata  distingui.  Imo,  secundum 
sententiam  Scoti  supra  tractatam  cum  de  his  | 
passionibus  in  communi  ageremus,  dicendian^ 
esset  distingui  foi 


er  ex  natara  rei. 
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6.  Scd  jn  liac  sententia,  et  in  omnibus  se- 
qucntibns  observandum  est ,  aliud  esse  loqui 
dc  toto  illo  quod  includit  veritas  in  essendo, 
aliud  vero  de  eo  quod  addit  veritas  supra  en- 
titatem,  seu  (quod  idem  est)   verum  supra    nem  veri,  quia,  lioc  ipso  quod  ens  est  inteili- 
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tantum  habet  de  intellij^ibilitate,  ut  alias  dixit 
D.  Thomas,  qutest.  10,  1  par.,  art.  3;  ergo 
ens  in  illo  praiciso  conceptu  includit  oranem 
perfectionem  realem,  qua)  requiritur  ad  ratio- 


ens.  Priori  modo  admittimus  veritatem  en- 
tium  realium  dicere  peifectionem  realem,  ut 
argumenta  facta  probant,  et  aha,  quibus  su- 
pra  ostendimus  unitatem  non  diccre  solam 
negationem  ,  sed  entitatem  sub  negatione  ; 
sic  enim  nunc  asserendum  est,  veritatem  non 
diccre  solam  ratiouem  extriusecam,  vel  in- 


gibile,  verum  est ;  nam  hoc  sensu  dicitur  ve- 
rum  esse  objectum  intellectus,  et  quia  inter 
omne  ens  intelligibile,  et  intellectum,  potest 
esse  conformitas.  Ex  alio  vero  extremo  etiam 
sumitur  argumentum ;  nam  aut  veritas  sift. 
prsecisa  intelligitur  includere  entitatem  rea- 
lem,  et  sic  non  praiscinditur  dicto  modo,  vel 


tellectu  fabricatam,  sed  esse  entitatem  sub  illam  non  includit,  et  sic  non  dicet  perfectio- 

aliqua  alia  ratione  significatam,  vel  addendo  nem  realem.   Et  hoc  totum   significavit  D. 

aliquid,  quod  nunc  inquirimus.  In  hoc  ergo  Thomas,  dict.  qusest.  16,  1  par.,  art.  3,  ad  3, 

sensu  vera  est  dicta  sententia,  et  revera  D.  dicens,  quamvis  ens  possit  apprehe^idi ,   non 

Thomas,    Capreol.  et  antiquiores  Thomistse  appreliensa  ratione  veri^  id  est,  includendo  il- 

nihil  aliud  intendunt,  moderni  vero  plus  si-  lam  expresse  ac  formaliter,  tamen  e  contrario 

gnificare  videntur.  non  posse  appreLendi  verum,  quin  apprehen^ 

7.  Alio  ergo  modo  intelligi  potest,  verita-  datitr  ratio  entis :  quia  ens  cadit  in  ratione 

tem  addere  enti  supra  rationem  essentise,  vel  veri :  neque  etiam  posse  apprehendi  ens,  nisi 

entitatis,  proprietatem  absolutam  et  realem.  ad  eam  apprehensionem  ratio  veri  consequatury 

Et  hoc  sensu  existlmo  falsam  esse  pra^dictam  id  est,  quin  ipsum  ens,  quantumvis  praecise 

sententiam.Et  primum,siintelligatur  de  per-  conceptum,  verum  sit ,  et  sub  ratione  veri 


fectione  ex  natura  rei  distincta,  sufficienter 
probari  potcst,  tum  argumentis  supra  factis 
contra  Scotum  de  passionibus  entis  in  ge- 
nere,  tum  ex  supra  dictis  de  distinctiombus 
ex  natura  rei.  Nam  hic  non  potest  interve- 
nire  realis  distinctio  rei  a  re,  ut  omnes  fa- 
tentur,  quia  nuUum  est  fundamentum  ad  fin- 


apprehendi  possit,  etiamsi  nulla  perfectio  ab- 
soluta  ei  addatur.  Et  addit  exemplum  dicens: 
Et  est  simile  si  comparemus  intelligibile  ad 
ens^  non  enim  potest  intelligi  ens^  quin  ens  sit 
intelligibile^  sed  tamen  potest  intetligi  ens,  ita 
quod  non  intelligatur  ejus  intelligibilitas ;  et 
similiter  ens  intellectum  est  verum^  non  tamen 


gendam  talem  distinctionem ;  neque  etiam  intelligendo  ens  intelligitur  vemm. 
potest  esse  distinctio  modalis,  tum  quia  nul-  8.  Prseterea  argumentor  secundo ,  inqui- 
lum  indicium  distinctionis  inter  talem  mo-  rendo  qusenam  sit  heec  perfectio  absoluta , 
dum  et  ens  excogitari  potest ;  sunt  enim  om-  quam  verum  addit  supra  ens ;  non  enim  po- 
nino  inseparabilia,  ita  ut  vix  possint  etiam  tcst  intelligi  ita  absoluta,  ut  nec  respectum 
intellectu  prsescindi,  ut  statim  dicam.  Tum  trancendentalem  aut  secundum  dici  (ut  vo- 
etiam  quia  nulla  res  intelligitur  esse  vera  per  cant)  includat,  ut  etiam  prsedicti  auctores  fa- 
modum  superadditum,  sed  per  suam  entita-  tentur  ex  communi  omnium  conccptu;  nam 
tem,  quam  si  habeat,  etiamsi  omnem  alium     omnes  concipiunt  veritatem  per  conformita- 

tem  inter  rem  et  intellectum,  vel  in  ordine 
ad  illam ;  ne  facile  fingi  posset  aut  explicari 
talis  ratio  realis  omnino  absoluta,  et  distincta 
a  ratione  enti-,  in  qua  veritas  consistat.  Si 
autem  dicatur  hsec  ratio  absoluta  cum  res- 


intelliges 


manere  veram 


modum  separes 

rem,  vel  in  ratione  entis,  vel  in  ratione  talis 

entis,  quale  aptum  est  tali  entitate  constitui. 

Atque  haec  ratio  cum  proportione  applicata 

probat  etiam  non  posse  veritatem  addere  su- 

pra  entitatem  perfectionem  aliquam  ratione  pectu  transcendentali,  vel  explicata  per  mo- 

ratiocinata  condistinctanl  ab  entitate;  nam,  dum  respectus,  ille  esse  non  potest  nisi  in 

si  ita  condistinguuntur,  ut  neutrum  extre-  ordine  ad  aliquem  intellectum;  sed  veritas 

mum  in  prseciso  conceptu  alterius  includatur  ut  explicata  per  talcm  respectum  non  potest 

(sic  enim  loquimur),  separetur  ratione  veri-  esse  aliud  quam  entitas  ipsa  cum  eodem  res- 

tas  ab  ente,  et  argumentor  de  utroque  extre-  pectu ;  ncque  supra  eam  addere  potest  ratio- 

mo.  Ens  sic  prsecisum  est  intelligibile  quan-  nem  realem  absolutam  etiam  ratione  distinc- 

tum  est  ex  se,  tum  quia  directo  et  proprio  tam;  ergo.  Major  probatur  ex  dicta  veritatis 

conceptu  ab  intellectu  concipitur,  tum  etiam  definitione,  quse  declarat  veluti  primam  con- 

quia,  quantum  unumquodque  habet  de  esse,  ceptionem  ejus.  Naai  yeritas  adsequationem 
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quamdametconformitatemsignificat;sediion  divinum  intellectum,  quia  ab  illo  res  omues 

omnis  conformitas  rationem  veritatis  habet,  pendent  per  se,  non  vero  ab  aliis;  imo  ad 

sequalitas  enim  inter  duas  res,  et  similitudo,  illos  per  accidens  comparantur.   Alii   existi- 

estconformitasquaedam,  etnondiciturveritas;  mant,  sumendam  esse  in  ordine  ad  quem- 

ergoveritasdicitspecialemrationemconformi-  cunque  intellectum^  quia  res  de  se  est  in- 

tatis^quaenonpotestesse  alia,nisiqu8e  inordine  telligibilis  a  quocunque,  et  ita  est  de  se  apta 

ad  intellectum  sumitur  seu  explicatur,  Unde  conloimari  omnibus,  unde  ad  omnes  dicere 

probatur  minor,  quia  hsec  conformitas  ad  in-  potest  praedictam  relationem,  sicut  color,  in 

tellectum  duplex  intelligi  potest,  scilicet,  ac-  quantum  visibilis  dicit  relationem  ad  omnem 

tuahs  etaptitudinalis.  Actualis  in  hoctantum  visum,  etiamsi  ab  illo  non  pendeat.  Denique 

consistere  potest,  quod  res  talis  sit,  qualis  quidam  exislimant  hanc  relationem  esse  rea- 

actu  intelligitur;  aptitudinalis  vero   in  hoc  lem,  quoniam  veritas  reale  quid  est,  et  inre- 

quod  res  sit  talis^  ut  vero  ac  proprio  conceptu  bus  existit.  Alii  volunt  esse  relationem  ratio- 

talis  rei  inlelligi  possit.   Sed  neutro  ex  his  nis,  quia  non  requirit  existentiam  nec  dis- 

modis   additur  supra   entitatem    rei   aliqua  tinctionem  extremorum,  quod  sentiunt  Dur., 

realis  perfectio  absoluta,  quia  actu  intelligi  Capr.,  Cajet.,  locis  citatiset  citandis;  et  favet 

nihil  addit  entitati  intellectae  ut  sic;  ergo  ne-  D.  Thomas,  i,  dist.  19^  qusest.  5,  art.  1.  Alii 

que  rem  esse  talem  quahs  intelligitur,  potest  tandem   putant  illam   relationem  interdum 

illi  addere  rationem  realem  absolutam.  Rur-  esse  realem,  saepe  vero  rationis,  juxta  capa- 

sus,  hoc  ipso  quod  ens  est  ens  vel  tale  ens,  si  citatera  extremorum^  ut  Soncin.  et  Javel., 

in  alio  sit  vis  ad  intelligendum,  aptum  est  supra;  Ferrar.,  1  cont.  Gent.,c.  60;favetque 

adsequari  vero  conceptui ;  ergonon  solum  su-  D.  Thomas,  q.  1  de  Veritate^  art.  2,  et  lib.  1 

perfluum,  sed  etiam  impossibile  est  quod  ha^.c  de  Interpretat.,  lect.  5. 
actuahs  vel  aptitudinahs  conformitas  addat        10.  Sed,  ut  intelligamus  quid  veritatis  vel 

enti  aliquam  perfectionem  absolutam,etiam  falsitatis  esse  possit  in  his  dicendi  modis, 

ratione  distinctam.  Sicut  impossibile  estquod  supponendum  est  hanc  sententiam  (ut  sit  ab 

in  albedine,  esseaptamassimilari  alteri,  dicat  aliis  distincta)  intelligendam  esse  de  propria 

perfectionem  absolutam  additam  rationi  albe-  relatione,  quam  prsedicamentalem  vocant,  si 

dinis,  et  multo  magis  impossibile  est,  quod  sit  realis,  vel  similem  illi_,  si  sit  rationis.  Nam, 

actualis  similitudo  addatrationemabsolutam  si  late   sumatur  relatio  pro  omni  transcen- 

intrinsecam  ipsi  albedini.  dentali  habitudine,  vel  pro   qualibet  deno- 

miuatione,  quae  ex  consortio  plurium  rerum 

Secunda  opinio  cum  mriis  interpretationibus  consurgit,   sic  sententia  hsec  in  uno  sensu 

examinaiur.  coincidet  cum  prsecedenti,  in  alio  vero  cum, 

9.  Propter  hsec  ergo  esse  potest  secunda  ea  quam  postea  tractabimus. 
sententia  dicens  veritatem  addere  enti  rela-        11.  Ad  transcendentalem  veritatem  stricta 

tionem  conformitatis  ad  intellectum;  hoc  enim  ratlonis  relatio  non  requiritur.  —  Primo  igi- 

concludi  videtur  ratione  proxime  facta  contra  tur  existimo  denominationem  non  esse  sum- 

prajcedentem  sententiam.  In  hac  autem  opi-  ptam  ex  aliqua  relatione   rationis  in  dicta 

nione  explicanda  possunt  varii  modi  excogi- .  proprietate  sumpta,  quia  veritas  nec  hujus- 

tari.  Unus  est,  ut  intelligatur  de   relatione  modi  relationem  dicit^  nec  entitatem  sub  tali 

conformitatis  actualis;  nam  veritas  actualem  relatione.  Probatur   ratione    sa*pe  repetita, 

conformitatem  significare  videtur.  AJius  est,  quia  passio  entis  realis  non  potest  consistere 

ut  intelligatur  de  aptitudinaU  conformitate,  in  praedicta  relatione_,neque  illam  formaUter 

et  hoc  raodo  dicunt  aliqui,  nihil  aliud  esse  includere.  Deinde,  quia  talis  relatio  non  est, 

verilatem  transcendentalem,  quam  intelligi-  nisi  dura  consideratur  aut  fingitur;  veritas 

bilitatem  entis,  quse  intelligibilitas  non  solum  autem  rerum  non  requirit  hujusmodi  fictio- 

dicit  denorainationem  extrinsecara,  a  facul-  nemjquinpotius,  utsupradicebam,  cum  ipso 

tate  quam  res  inteUectiva  habet  ad  intelligen-  veritatis  nomine  quamdam  habet  repugnan- 

dum  omne  ens,  sed  ex  parte  ipsius  rei  inlel-  tiam.  Item  Deusab  aeterno  est  verus  transcen- 

ligibUis  dicit  aptitudinem  quamdam  ut  intel-  dentaliter  secundum  completam  et  exactam 

ligi  valeat,    quee  addit  relaUonem  ad  intel-  rationem  veritatis,  et  tanien  nec  fingit  rela- 

lectum,  cui,  quantum  est  ex  se,  potest  con-  tiones  rationis,  nec  illas  requirere  potest,  ut 

formari.  Rursus  quidam  intelUgunt,  hancre-  verus  Deus  sit  et  dicatur.  Denique  haecrelatio 

lationemsumendamesse  tantum  in  ordine  ad  non  est,  nisi  per  reflexionem  et  comparatio- 
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netn  intellectus,  antequam  et  hoc  ens  est  ve-  iu  qua  veritas  possit  consistere;  et  conse- 

rum  aurum^  verbi  gratia,  et  tale  esse  cogno-  quenter  nec  veritasentis,  ut  abstrahita  creato 

scitur.  et  increato,  potest  hanc  relalionem  realem  re- 

12.  Relatio  realis  adveritatemtranscenden-'  quircre. 
talem  non  necessaria»-^  In  Deo  id  prohatnr.        13.  Tertio,  eliamsi  contractius  loquamur 

•-Secundo  videtur  certum,  loquendo  in  cora-  de  ente  creato,  ejusque  veritate  transcenden- 

inunide  vero  transcendentali,  ut  abstrahitab  tali,  ut  videntur  loqui,  qui  dicunt  veritatem 

^nte  creato  et  increato,  non  posse  consistere,  hujus  entis  consistere  in  conformitate  ad  in- 

aut  requirere  formaliter  relationem  realera  tellectum  divinum,  ut  in  se  continet  exem- 

ad  alteruro,  in  ordine  ad  quod  veri  denomi-  plaria  seu  ideas  creatorum  entium,  quamvis 

liatio  sumatur.  Patet,  quia  in  Deo  non  potest  (inquam)  de  hoc  ente  loquamur,  non  existimo 

veritas  transcendentalis  hujusmodi  relatio-  veritatem  hanc  consistere  in  aliqua  relatione 

nem  includere,  quia  vel  illa  veritas  conside-  reali  propria,  et  praedicaraentali  hujusmodi 

ratur  in  Deo,  ut  Deus  est,  quomodo  dicimus  entis  ad  ideam  divinam.  Quod  aliqui  probant 

tres  personas  esse  nnum  verum  Deum  ;  vel  quia  illa  relatio  conformitatis ,  qua^  ad  veri- 

consideratur  in  singulis  personis  secundura  taterarequiritur,  communisestinhis  entibus, 

proprias  relationes^  ut  hoc  Theologis  demus,  sive  existant,  sive  non  existant;  ergo  non  po- 

Priori  modo  Deus  nullam  habet  relationera  test  esse  relatio  realis.  Sed  hsec  ratio  non  est 

realera,  quia  neque   ad  aliquid  extra  se,  ut  raagni  momenti.  Priraoquidera,quiafortasso 

constat,  neque  ad  aliquid  intra  se,  quia  vera  assumit  falsura;  nara,  ut  supra  dicebara,  crea- 

divinitas  nullara  in  re  distinctionera  habet  ab  turae  consideratse  tantura  secundum  esse  es- 

his  oranibus  quse  intra  Deura  sunt.Itera,quia  sentise,  non  habent  veritatera  essentise  ex 

illa  relatio,  si  quse  est,  debet  esse  ad  intel-  conformitale  addivinara  mentem,  seu  ideara; 

lectura ;  vel  ergo  est  ad  intellectura  nt  cau-  non  enira  homo  est  tahs  essentise  quia  talis 

santera,  et  hgec  non  habet  locura  in  vera  divi«  cognoscitur  a  Deo,  sed  potius  ideo  talis  essen- 

nitate,  qaae  causam  non  habet;  vel  est  ad  in-  tiae  cognoscitur  quia  talis  est  essentialiter. 

tellectum  ut  intelligentera,  et  hsec  non  potest  Deinde,  posita  illa  relatione,  dicetur  esse  rea- 

esse  relatio  realis  ad  intra,  cum  sit  ejusdera  lis  cura  proportione  sumpta ;  nam  in  ente 

ad  seipsum.  Posteriori  etiam  modo  non  po-  creato  in  potentia  tantura  existente  est  veri- 

testesse  reahsrelatio.  Primo,  quiainDeonon  tas  etiara  tantura  in  potentia;  eodera  ergo 

sunt  aliee  relationes  reales,  prseter  relationes  raodo  esse  poterit  relatio  reahs  in  potentia ; 

quee  comitantur  origines,in  quibus  nulla^  aliae  in  eodera  autera  ente  actu  existente,  sicut  est 

fundari  possunt.  Deinde,  quia  in  Patre,  verbi  veritas  realis  in  actu,  ita  et  esse  poterit  rela- 

gratia,  non  potestilla  relatio  veritatis  essead  lio  realis  in  actu.  Aliter  ergo  probari  potest 

intellectura  ut  producentera^  quia  persona  illara  relationera  non  esse  realera,  quia  alias 

Patris  non  est  producta,  neque  ut  intelligen-  daretur  processus  in  infinitura  in  tali  relatio- 

tera,  quia  est  relatio  ejusdera.  adseipsum.  In  ne,  nara  eliara  illa  relatio  haberet  ideam,  cui 

Filio  item,  quamvis  sit  persona  producta,  esset  conformis,  et  illa  per  aham  relationem, 

non  potest  veritas  filiationis  consistere  in  re-  et  sic  in  infinitura;  sed  hgec  ratio  omnibus 

latione  conformitatis  ad  intellectura  ut  produ-  fere  relationibus  comraunis  est,  prsesertira 

centem,  seu,  quod  idera  est,  ut  habentera  his  quse  in  unitate  fundantur,  ut  sunt  siraili^ 

ideara,  vel  exemplar,  quo  talis  res  produci-  tudo,  sequalitas,  et  similes. 
tur^  quia  Verbura  divinum  non  producitur        14.  Probatur  ergo  aliter,  quia  vel  est  rela- 

per  ideam,  sed  est  ipsa  imago,  vel  exemplar  tio  similitudinis,  vel  relatio  ejDTectus  ad  cau- 

a  Patre  naturaliter  productum.  Neque  etiara  sara,  quse  alio  noraine  dici  solet  mensurali 

potest  dicere  relationera  realem  conformita-  ad  mensurara.  Non  priraura,  quia  relatio  si- 

tis  ad  intellectura  iit  intelligentem,  quia  sic  mihtudinisproprienon  est,  nisiqusefundatur 

fitiara  in  Verbo  talis  relatio  estejusderaad  in  unitate,  vel  convenientia  formali;  inter 

seipsum.Nam,licetVerbuminteIIigaturetiara  creaturam  autera,  et  ideara,  quara  habet  in 

a  Patre,  et  ipsura  etiara  intelligat  Patrera,  Deo,  non  est  talis  convenientia  formalis,  sed 

taraen  ut  sese  mutuo  intelligunt,  non  distin-  solum  intentionalis,  seu  idealis,  sicut  inter 

guuntur  ab  intellectu,  et  ab  actuquo  seintel-  speciem  intentionalera  et  objectura  visibile 

iigunt.  Et  eadem  ratio  cura  proportione  ap-  non  est  propria  relatio  sirailitudinis,  quaravis 

plicata   locura  habet  in  Spiritu  Sancto.   la  sitintentionahs  reprsesentatio.Necsecundum 

Deoergo  nuilaestrelatiorealis  conformitatis^  dici  pqtest,  quia  idea  vej  exemplar  artificjjf 
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non  babet  alium  influxum  immediatum  in  resultat.  Unde  si  mente  prgescindamus  talem 

effectum  ,  praeter  enm  quem  habet  artifex  ut  relationem,  vel,  si  fortasse  vera  est  opinio 

causa  perfecta  efiiciens  est,  neque  per  aliam  quae  negat  bujusmodi  relationes  resultantes, 

actionem,  nisi  qua  efbciens  est,  quia  exem-  nihilominus  intelligeturres  artificialis  vera  in 

plar,  utsic,  non   habet  aliam  causalitatem,  genere  artificii;  ergo  idem  est  in  oreatura 

quam  dirigere  actionem  agentis;  ergo  in  ef-  respectu  divinarum  idearum;  nam  compara- 

fectu  non  resultat  alia  relatio,  nisi  quae  con-  tur  ad  illas  sicut  ad  artificem.  Deinde  explico 


sequilur  ex  vi  actionis  agentis,  ut  agens  est; 
ergo  non  habet  aliam  relationem  realem  con- 
formitatis,  vel  dependentife  ad  exemplar. 
Quod  si  dicas  effectum  pendere  ab  exemplari 
quoad  specificationem ,  ab  efficiente  vero  ut 


in  hunc  modnm,  quia  prius  natura  est  crea« 
tura  producta  a  Deo,  quam  ad  ipsum  refera- 
tur  relatione  prsedicamentali  creaturae;  ergo 
et  est  vera  creatura  seu  verum  ens  creatum 
prius  natura,  quam  referatur  prgedicta  reLi- 


sic  quoad  exercitium,  hoc  ipsum  convincit ,  tione;  et  similiter  prius  natura  est  verus  ho- 

in  effectu  nonresultare  specialem  relationem  mo,  aut  verus  leo;  non   ergo  includitur  illa 

ad  exemplar,  sed  solum  eara  quae  est  ad  cau-  relatio  formaliter  et  intrinsece  in  ratione  ve- 

sam  efficientem  ,  quia  unica  est  causalitas  et  ritatis.  Antecedens  patet,  quia  prius  natura 

actio  qua  res  fit,  et  in  tali  specie  fit,  et  illa  est  fundamentum  quam  relatio  ;  haec  autem 

distinctio  quoad  exercitium  ,  et  specificatio-  relatio  fundatur  in  entitate  creaturae  existen- 


nem,  in  praisenti  solum  est  secundum  ratio- 
nem  et  accommodationem,  non  secundum 
rem.  Imo  exemplar  non  comparaturad  effi- 
ciens  ut  causa  distincta  ,  sed  ut  constituens 
illud  suo  modo  in  actu  primo  ad  efficiendum ; 


tis,  ct  ideo  supponit  illara  creatam,  et  manan- 
tem  a  Deo.  Prima  vero  consequentia  patet, 
quia  ens  creatum  ex  vi  illius  entitatis,  quam 
a  Deo  habet  prius  natura ,  quam  in  illo  re- 
sultet  relatio  praedicamentalis,  non  solum  est 


ergo  neque  in  effectu  resultat  multiplex  rela-  interiigibile  vero  conceptu  entis  ,  sed  etiam 

tio,  sed  sola  illa  quae  est  effectus  ad  suam  est  vere  constitutum  in  tali  vel  tali  specie  en- 

causam  efficientem.  tis  creati;  ergo,  prsecisa  tali  relatione,  prae*» 

15.  Dicetur  fortasse  argumentum  quidem  intelligi  potest  esse  verum  ens  et  tale  ens; 

probare  has  relatioues  non  esse  distinctas,  non  ergo  addit  verum^  ut  verum,  praedictam 

nihilominus   taraen  verum   esse  relationem  relationem  supra  ens. 


creaturae  in  sua  essentia  includere,  ut  sit  re- 
latio  conformitatis  ad  ideam  creatoris,  sicut 
actio  ipsa  creatoris  in  sua  essentia  includit 
quod  sit  ab  idea.  Sed  quicquid  sit  de  tali  re- 
latione  reali,  et  sive  distincta  sit,  sive  non, 
probo  ullerius  non  posse  in  illa  consistere  ra- 
tionern  veritatis  entis  creati.  Primo,  illa  ra- 
tione  generali  supra  dicta,  quod  passicnes 


46.  Quae  ratio  non  solum  procedit  contra 
eos  qui  dicunt,  hcnc  relationem  esse  realem, 
sed  etiam  contra  eos  qui  dicunt,  illam  esse 
relationem  rationis,  si  dc  forraali  et  acluali 
relatioiie  loquant-.ir ;  secus  si  de  fundamen* 
tali,  quae  non  tam  est  relatio  quam  concomi- 
tantia  plurium  rerum,  vel  rationum  forma- 
!ium,  seu  denorainatio  ex  tali  coucomitantia 


entis  non  possunt  addere  enti  modum  realem    sumpta,  ut  supra  declaratura  est  in  veritate 
positivura,  neque  absoliitum,  neque  respec-    cognitionis.Sed  praedicta  ratio  praecipue  pro- 


tivum.  Secundo ,  quia  aliud  est  relationem 
consequi  ex  alio  ,  aliud  vero  fornialiter  illud 
constituere;  illa  autem  relatio,  si  est,  suppo- 
nit  rationem  veritatis  in  ente  creato,  et  illam 
consequitur;  ergo  non  constitultur  formaliter 
veritas  tali  reiatione.  Consequentia  est  evi- 
dens,  quia  id,  quod  constiluitur  formaliter 


cedit  de  conformitate  actuali  ad  ideam  divi- 
nam  ;  a  fortiori  tamen  probat  de  simili  actuali 
conforraitate  ad  quamcunque  aliam  cognitio- 
nem,  quia  omnis  alia  relatio  posterior  est, 
magisque  extiinseca.  Et  applicari  etiam  potest 
ad  relationem  aptitudinalem,  qua  dicitur  res 
apta  intelligi  vei  conforraari  intellertui  ha- 


per  aliquam  formam,  non  potest  ipsi  forraae  benti  proprium,  seu  verum  conceptura  ejus; 

Bupponi.  Antecedens  vero  patet  prinio,  exem-  haec  enim  denominatio  revera  non  addit  re- 

plo  seusibili  rerum  artificialium;  nam  res  arte  lationera  realem  in  re,  quae  intelligibilis  dici- 

facta  secundum  ideam,  et  regulas  artis,  non  tur,  quia  solum  est  aptitudo  ad  quaradam  ex- 

ideo  est  recte  f acta,  et  conformis  arti,  quia  in  trinsecam  denominationem,  ad  quam  compa- 

se  liabet  relationem  aliquara  praedicamenta-  ratur  objectura,  ut  terminus,   seu  maleria, 

lem  ad  artera,  sed  praecise,  quia  liabet  talem  circa  quam  versatur  cognitio.  Item.  quia,  ut 

figuram,  pioportionem,  etC;  qualem  ars  pos-  argumenta  facta  probant,  res  est  intp.lligibilis 

tulat,  et  inde  postea  sequilur  relatio^  si  verc  per  seipsara,  et  non  per  relationem  superad- 
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ditam,  qnantnm  ad  id  quodex  partc  ejns  re-  explicantur;  nam  rcs,  qiiod  siqnificat  essen- 

quiritiir;  nam  ex  parte  alterius  requiritur  fa-  tiam,  ut  realera  et  ratam,  dicitur  iin[)ortare 

cultas  ad  intelligendum.  Item,  quia  scibilc  nt  nec^ationem  imaginaria?  aut  fictai  essentiaj,  et 

sic  non  dicit  relationem  realem  ad  scientiam,  aliquid ,   negationem  niliili  aut  negationem 

ut  omncs  docent ;  et  idem  est  de  visibili  re-  idcntitatis.    Quid  ergo   mirum  quod  verum 

spectu  visus.  Denique  etiamsi  fmgas  nullum  etiam  per  negationem   declaretur,  quamvis 

actu  esse  intellectum,  res  crit  intclligibilis  ex  spccicm  Iiabcat  positiva?  proprietatis  ? 

se,  et  vera.  Quomodocunque  ergo  veritas  ex-  i8.  Vidctur  ergo  hic  modus  dicendi  non 

plicetur,  sive  per  actualem  conformitatem  ,  omnino  improbabilis ;  tamen,  quia  novus  ap- 

sive  per  aptitudinalcm,  non  potest  in  formali  paret,  proljandus  nobis  non  est;  nam  ratio  ct 

et  propria  relatione  consistere.  dcfmitio  veritatis  juxta  communem  modum 

rp    ..        ...         j  ^  concii)iendi  omnium  qui  dc  veritate  loquun- 

^             ^  tur,  includit  vel  connotat  aliquo  modo  liabi- 

17.  Tertia  sentcntia  excogitari  potest,  quod  tudinem  ad  iutellcctum,  seu  ad  potcntiam  co- 

veritas  transcendentalis  supra  ens  solum  ad-  gnoscentem ;  et  non  per  modum  ncgationis, 

dat  ncgationcm  aliquam.  Qua3  sane  opinio  ^1-  ut  pcr  se  constat;  ergo  per  modum  confor- 

deri  potest  singularis,  quia  omnes   auctores  mitatis,  quae  ut  positivum  aliquid  concipitur. 

supponunt,  verum  dicere  positivam  denomi-  Deinde,  quia    potius  falsitas    rci    in  nega- 

nationem  ;  tamen,  si  considerentur  supra  dic-  tione  posita  est,   ut  infra  dicctur,    quia  di- 

ta,  -^idcbitur  apparcns,  quia  ostensum  cst  non  cit  carentiam  perfectlonis  debitce  ad  vcritatem 

addere  veritatem  supra  ens  positivam  ratio-  rei ;  ergo  veritas  non  addit  de  formali  ncga- 

nem  absolutam ,  neque  etiam  relativam  rei  tionem  illius  carentise  perfectionis  dcbitse, 

aut  rationis ;  ergo  nihil   rclinquitur  quod  ad-  neque  negationem  fictse  naturai.sed  propriam 

dere  possit  prseter  negationem.  Confirmatur  etpositivamreipcrfectioncm.Denique,  quam- 

ex  communi  modo  declarandi  hanc  veritatem;  vis  haec  simplicia  ssepc  explicentur  a  nobis 

ut€mmargumentaturAureoI.,apud  GapreoL,  per  negationem  (quod  solum  probant  conjec- 

in  1,  dist.  13,  qusest.  3,  ut  concipiamus  et  ex-  turse  adductse),  non  tamen  propterea  signifi- 

plicemus  veritatem  alicujus  rei,  verbi  gratia,  cant  formaliter  talem  negationem. 

hoc  esse  verum  aurum,  non  recurrimus  ad  /^      ,         -   - 

iJlKXrtCl    01)19210 

exemplaria  divina,  neque  ad  aliquem  alium 

intellectum,  ut  ex  ipso    usu  concipiendi  et  19.  Est  ergo  quarta  sententia,  hanc  verita- 

loquendi  constat,  sed  per  negationem  id  de-  tem   solum  esse    dcnominationem  extrinse- 

claramus;  dicimus  enim  esse  verum  aurum,  cam.  Ita  sentit  Cajet.,1  part.,  quaest.  16,  art. 

quod  non  est  fictum ,  vel  apparens  tantum,  6,  in  fine,  ubi   solum  agit  de  rebus  creatis, 

seu  quod  habet  propriamaurinaturam,  quam  quas  dicit  esse  veras  denominatione  extrinse- 

ex  proprietatibusetefl^ectibuscolligimus.  Un-  ca,  vel  a  veritate  divlna,  quatenus  sunt  signa 

de  haec  veritas  magis  videtur  explicanda  per  ejus,  eamque  imitantur,  vcl  a  veritate  creata 

principia  intrinseca  rei,  ut  verus  homo  dica-  speculative  intellecta,  quatenus  sunt  vel  esse 

tur,  quiaessentialibus  principiis  hominis  con-  possunt  causa  ejus,  Ratio  ejus  est,  quia  ita  se 

stat ;  hoc  autem  nihil  addit  supra  entitatem  habet  verum  ad  cognitionem  et  res,  sicut  sa- 

rei,  nisinegationemfictionis  seu  appparentise.  num  ad  animal  habens  sanitatem,  et  ad  me- 

Preeterea  declaratur  a  simili ;  nam,  sicut  esse  dicinam,  etc;  nam  sicut,  ablata  sanitate,  qu9e 

idem  (ut  supra  dicebamus),  quamvis  per  mo-  formaliter  est  in  animali,  reliqua  non  deno- 

dum  positivi  significetur ,  tamen  in  re  nihil  ad-  minarentur  sana,  ita  ablata  veritate  cognitio- 

dit  supra  ens,  nisi  ncgationcm,itain  vero  con-  nis,  reliqua  non  denominarentur  vera ;  ergo, 

tingere  videtur ;  dicitur  enim  res  aliqua  vera  sicut  animal  dicitur  sanum  intrinseca  deno- 

in  tali  ratione  entis,  quia  veram  naturam  aut  minatione,  reliqua  vero    tantum  extrinseca, 

propria  principia  essentialia  illius  rei  habet ;  ita  intellectus  est,  qui  formaliter  ct  intrinsece 

dicitur  autem  habere  veram  naturam,  quia  denominatur  verus,  alia  vero  tantum  extrin-^ 

non  habet  fictam,  nec  extraneam,  et  appa-  seca  denominatione,  quatenus  sunt  signa  vel 

rentem,  sed  eam,  quse  est  propria  talis  rei;  causse  veritatis  intellcctus.  Non  declarat  au- 

sicque  dicitur  vcrus  Deus,  ut  a  falsis  distin-  tem  Cajetan.  quid  dicendum  sit  de  veritate, 

guatur,   et  vera  divinitas,  ut  indicctur  non  qua  Dcus  dicitur  verus;  fortasse  tamen  dice- 

esse  fictam,  sed  quse  ex  se  talis  est.  Denique  ret,  etiam  in  eo  significare  denominationem 

ad  hunc  modum  alia  transcendentia  a  multis  extrinsecam  non  signi,  sed  causse,  ut  scilicet 
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Deus  dicatur  verus,  quia  potest  veram  sui  co-  mam  terorum  sicut  smilitudo  est  forma  si^i» 

gnitionem  causare  ,  vel  proprie  in  alienis  in-  Uum.  Prseterea  D.  Thomas.  quaest.  de  Verit., 

telleclibus,  vel  improprie  et  secundura  ratio-  art.  4,  quamvis  multum  videatur  favere  opi- 

nem  tantumrespectu  sui  intellectus,inquaii-  nioni  Cajetani,  tandem  tamen  dicit,  guam* 

tum  pot€st  per  modum  objecti  esse  suo  in-  ms  veritas,  secundum  quam  omnes  res  dicufl- 

tellectui  ratio  formandi  de  seipso  verum  con-  tur  vercp,  minus  proprie  veritas  dicitur,  tamen 

ceptum  Dei.  «5  H^d  denominari  rem  veram,  sicut  a  forma 

20.  Quod  si  objicias,  quia  haec  ipsa  virtui  inJicerente,  nihilqiie  aliud  esse  quam  entitatem 
causandi  vel  essendi  sufficiens  ratio  objectiva  intellectui  adcpquatam.  Et  idecn  sentit  ibid., 
talis  cognitionis  est  intrinseca  ipsi  enti ;  item,  art.  5  et  6.  Est  ergo  haec  veritas  aliquid  in- 
quod,  cum  cognitio  Dei  sit  ei  maxime  intrin-  trinsecum  rebus,  et  non  tantum  denominatio 
seca,  non  potest  ab  illa  extrinseca  denomi-  extrinseca.  Ratione  hoc  confirmari  potest 
natio  sumi :  responderi  potest  ad  priorem  primo,  quia  sola  exlrinseca  denominatio  non 
partem,  virtutem  quidem  seu  perfectionem  potest  proprie  inter  rei  proprietates  numera- 
illam  esse  intrinsecam,denominari  tamen  ve-  ri;  veritas  autem  dicitur  ab  omnibus  proprie- 
ram,  seu  veritatem  ab  extrinseco ;  sicut  etiam  tas  entis;  ergo  non  est  tantum  externa  deno- 
in  medkina  virtus  causandi  sanitatem  intrin-  minatio.  Major  patet,  quia  proprietas  debet 
seca  est,  tamen  ratio  sanitatis  in  illa  est  ex-  ab  intrinseco  convenire  ;  denorainatio  autem 
trinseca.  Ad  alteram  partem  dicetur,  quod,  extrinseca  accidentarie  et  ab  extrinseco  con- 
licet  cognitio,  qua  Deus  se  cognoscit,  sit  illi  venit.  Quod  maxime  verum  est  de  denomi- 
maxime  intrinseca,  et  ideo  intrinsece  deno-  natione  illa,  quae  solum  per  analogiam  sumi 
minet  illura  cognoscentem,  tamen  denomi-  diciturexproportione  velhabitudineadaliud; 
natio  cogniti,  ut  sic,  per  se  ac  formaliter  est  nemo  enim  dixerit  sanitatem  ut  sic,  esse  pro- 
extrinseca,  acciditqueilli,  utforma,  aquasu-  prietatem  cibi  aut  urinae,  vel  risibilitatem 
mitur,  sit  intra  rem  quae  cognita  denomi-  esse  proprietatem  prati  florentis ,  quia  haec 
natur.  praedicata  solum  quasi  metaphorice  conye- 

21.  Quce  tideantur  olstare  prcBcedenti  opi-  niunt  illis  subjectis. 

nioni.  —  Haec  sententia  quantum  ad  aliquid,        22.  Dices  :  quamvis  haec  prsedicata  quoad 

clara  est,  nimirum,  quod  verum   supra  ens  impositionem  vocum  sintmetaphorica,tamea 

non  addit  nisi  concomitantiam  alicujus  ex-  revera  significant  quasdam  proprietates  ea- 

trinseci,  ut  infra  ostendemus ;  quatenus  vero  rum  rerum  quibus  attribuuntur ;  et  hoc  modo 

dicit  res  solura  per  denominationem  extrin-  sanitas  dici  potest  proprietas  talis  cibi ,  non 

secam  denominari  veras,  videtur  haec  sen-  quoad  ipsam  formalem  sanitatem,  sed  quoad 

tentia  difficilis.  Primo,  quia  Aristoteles,  dicto  id  quod  per  talem  denominationem  sani  de- 

loco  2  Metaph.,  text.  4,  sentit  aliquam  veri-  clarari  intenditur.  Sed  contra,  nam  hinc  sal- 

tatem  consequi  ad  omnia  entia,  quod  etiam  tem  recte  colligimus,  sanitatem  non  essepro- 

docet  D.  Thomas,  1  cont.  Gent.,  cap.  60,  ra-  prietatem  cibi  distinctam  ab  illa  quae  per  ta- 

tione  ultima,  distinguens  duplicem  veritatem,  lem  metaphoram  declaratur;  quod  si  illa  non 

scihcet  intellectus  et  rei,  et  de  posteriori  ex-  esset  proprietas,  sed  essentia  ipsius  cibi, 

ponens  definitionem  Avicen. ,  tract.  i,  suae  certe  sanum  non  significaret  proprietatem, 

Metaph.,  cap.  6,  et  tract.  8,  c.  6  :  Veritas  rei  sed  essentiam  cibi.  Sic  ergo  in  praesente ,  si 

est  proponetas  esseuniuscujusquerei.quodsta-  verum  tantum  dicitur  de  rebus  per  analo- 

lilitum  est  ei.  Et  i  part.,  quaest  16,  art.  1,  de  giara,  et  extrinsecam  denominationem  a  ve- 

eadem  veritate  exponit  definitionem  August.,  ritate  intellectus,  interrogo  quid  indicetur  vel 

lib.  de  Vera  religione,  cap.  36,  dicentis  :  Ve-  significetur  in  ipso  ente  per  hanc  metapho- 

ritas  est  summa  siinilitudo  principiiy  quce  sine  ram  vel  habitudinem.  Aut  enim  indicatur 

ulla  dissimilitudine  est ;  et  definitionem  An-  sola  rei  entitas,  et  sic  verum  non  est  proprie- 

selm.,  dialog.  de  Verit.,  cap.  12  :  Veritas  est  tas  entis,  sed  solum  diflfert  ab  illo,  quod  ve-' 

rectitudo  sola  mente  perceptibilis.  In  quibus  rum  raetaphorice  significat  id  quod  enssigni^' 

Omnibus  significatur,  veritatem  rei  esse  ali-  ficat  cum  proprietate;  sicut  ridere  non  est  in 

quam   intrinsecara  formara  et  perfectionem  prato  alia  perfectio  ab  ea,  quse  est  esse  viride 

ejus.  Unde  Augustinus  supra:   Vera  (inquit)  vel  lloridum,  sed  est  eadem  metaphorice  si- 

in  tantum  tern,  sicnt,  inquantum  suntjifitan-  gnificata.  Aut  per  illam  veri  appellationem 

tur/i  autem  sunt,  in  quantum  principalis  unius  analogam  indicatur  in  ente  aliquid  ab  enti- 

similia  sunt.  Unde  addit,  verituiem  esse  /or-  tate  diversum;  et  de  hoc  inquirimus  quid  sit. 
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et  an  sit  sola  denominatio  exlrinseca  ;  nara, 
si  ita  est ,  non  poterit  esse  proprietas  entis ; 
si  autem  est  aliqnid  ultra  denominationem 
extrinsecam,  quoad  id  ratio  veri  intrinseca 
crit,  quidquid  sit  de  impositione  vocis,  an  ab 
extrinseco  desumpta  sit. 

23.  Et  confirmatur,  quia,  si  veritas  esset 
«ola  denominatio  extrinseca,  tam  posset  con- 
venire  entibus  rationis,  sicut  realibus,  quia 


men  illud  impositum  est.  Utergo  boc  decla- 
rem,  dico  primo,  veritatem  transcendentalem 
intrinsece  dicere  entitatem  realem  ipsius  rei, 
quaj  vera  denominatur,  et  praeler  illam  nihil 
ei  intrinsecum,  neque  absohitum,  neque  re- 
lativum,neque  ex  natura  rei,  nec  sola  ratione 
distinctum ,  addere.  H«c  conchisio  satis  pro- 
bata  est  ex  dictis  in  prima  sententia,  et  su- 
mitur  clare  ex  D.  Thoma,  cit.  locis,  et  quaest. 


hujusmodi  denominationes  sumptseex  cogni-    1  de  Verit.,  art.  1,  ad  6,  et  art.  8  ;  Capreol.,' 


tione  tam  possunt  convenire  entibus  rationis, 
sicut  reahbus,  ut  esse  genera,  species,  vere 
cognosci,  significari,  et  simiha.  Quod  si  di- 
catur  formaUter  ita  esse,  fundamenta  autem 
harum  denominationum  aliter  convenire  enti- 
hus  realibus,  contra  hoc  urgeo  semper  ra- 
tionem  factam ,  quia  hoc  fundamentum  in 


Cajet.,  Ferrar.  et  aUis  supra  m  prima   opi  ■ 
nione  citatis. 

25.  Quid  connotet  veritas  transcendentalis, 
— Dico  secundo,  veritatem  transcendentalem 
significare  entitatem  rei  connotando  cognitio- 
nem  seu  conceptum  intellectus,  cui  tahs  enti- 
tas  conformatur,  vel  in  quo  tahs  res  reprse- 


ficiente  partium  enumeratione.  Et  existimo, 
quamvis  auctores  diversimode  loquantur , 
omnes  fere  hanc  eamdem  rem  docere  vo- 
luisse  ,  eamque  in  hunc  modum  exphco. 
Existimo  enim  hunc  veri   entis    conceptum 


hacdenorainationeverivelestahquidprseter  sentatur,  vel  repraesentari  potest  prout  est, 

cns,  vel  non;  si  est  ahquid,  qufero  quid  illud  Hsec  conclusio  probatur  etiam  ex  dictis  a  suf- 
sit,  an  extrinsecum,  vel  intrinsecum,  et  re- 
deunt  argumenta  facta;  si  non  est  ahquid, 
ergo  verum  prout  est  in  rebus ,  non  est  pro- 
prietas  entis,  sed  ipsum  ens.  Simile  arguraen- 
tum  fieri  potest,  quia  sequitnr  id  quod  est 

perfectius  ens,  non  esse  perfectius  verum  ve-  esse  virtuahter  comparativum  unius  rei ,  vel 

ritate  rei ,  quod  est  aperte  contra  Aristot.  et  natur»  ad  proprium  conceptum  ejus  rei,  quae 

D.  Thora.  supra,  et  contra  communem  sen-  vera  esse  dicitur  ;  ut,  verbi  gratia,  ad  profi- 

sum  omnium ;  quis  enim  dicat  non  esse  ve-  tendum  Eucharistise  mysterium,   dicere  so- 

rius  ens  in  ratione  entis  Angelum  quam  ho-  lemus  hostiam  consecratam  esse  verum  cor- 

minem,  vel  etiam  Deura  quam  Angelum  ?  pus  Christi  Domini,  ubi  per  verum  corpiis^  ni- 

Sequela  vero  patet,  quia  in  denominatione  hil  ahud  significamus  quam  illud  idem  corpus," 

illa,  quae  sumitur  ex  veritate    intellectus  ,  quod  per  proprium  ac  verum  conceptum  cor- 

non  possunt  habere  ineequahtatem,  quiatam  poris  Ghristi  reprsesentatur.  Et  simihter,  ad 

vera  est  idea  quam  Deus  habet  de  homine,  confitendum   mysterium  Incarnationis  dici- 

sicut  idea  quam  habet  de  Angelo  ,  tantaque  mus,  Deum  esse  verum  hominem,  id  est,  ha- 

est  conformitas  inter  illa  extrema,  sicut  inter  bere  illam  naturam  quam  in  essentiah  specie 

haec;  et  tam  vera  est  cognitio  quam  Deus  ha-  hominis  vere  concipimus.  Et  hinc  dixit  Her- 

bet  de  Angelo  ,  sicut  quam  habet  de  se-  veeus,  Quodhb.  3,  qusest.  1,  art.  2  et  3,  hanc 


ipso. 


Qucestionis  resoluiio. 


24.  Quid  intrinsece  dicat  veritas  transcen* 
dentalis.  —  In  hac  opinionum  varielate,  diffi- 


veritatem  esse  conformitatem  rei,  prout  est 
in  se,  ad  seipsam  ut  objective  conceptam  : 
Durandus  vero,  in  1,  dist.  19,  q.  5,  e  contra- 
rio  dixit,  hanc  veritatem  esse  conformitatem 
rei  secundum  esse  objectivum    ad   seipsam 


cile  est  verum  judicium  de  veritate  ferre  ,  et  secundum  esse  reale  ;  uterque  enim  intellexit 

fortasse  difiicultas  inde  orta  est,  quod  non  sa-  hanc  veritatem  niliil  rei  addere  prseter  deno- 

tis  in  usu  harum  vocum  distinguimus  id  a  niinationem  ortam  ex  conjunctione  et  propor- 

quo  earum  impositio  sumpta  vel  translata  tione,  seu  conformitate  inter  intenectum  et 

est,  et  ad  quod  significandum  imponuntur;  rem.  Sed  ipsi  declarant  per  conceptum  objec- 

fieri  enim  potuit,  et  verisimile  est ,  omnera  tivum  quod  nos  per  formalem ;  tamen,  quia 

veri  appellationem   ex   veritate   cognitionis  conceptus  objectivus  nihil  prseter  rem  addit, 

duxisse  originem,  ut  sectione  sequente  cora-  nisi  denominationem  termini  conceptus  for- 

modius  dicam;   nihilominus  tamen  nomine  mahs  ,  ideo  non  recte  exphcatur  conformitas 

veri  non  significari  in  rebus  solam  denomi-  inter  rem  et  conceptum  objectivum,  sed  inter 

nationem  sumptam  ex  veritate   cognitionjs,  rem  potiuset  conceptumformalemseuideam. 

sed  ahquid  ahud,  ad  quod  significandum  no-  Atque  idem  existimo  sensisse  eos,  qui  dicunt,; 
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Terum  addere  supra  ens  relationem  rationis 
conformitatis  entis  ad  intellectum,  ut  signifi- 
cat  S.  Thomas,  in  1,  d.  19,  q.  5,  art.  1  ;  hoc 
enim,  ut  verum  sit,  non  est  inteiligendum  de 
relatione  propria  et  actuali,  sed  de  illa  mutua 
connexiojie  rei  et  conceptus,  et  connotatione 
unius,  ut  correspondentis  alteri,  quse  quia 
per  modum  relationis  a  nobis  concipitur,  re- 
latio  rationis  dici  solet.  Denique  in  hoc  sensu 
facile  applicatur  ad  hanc  veritatem  illa  vulga- 
ris  veritatis  definitio,  quod  sit  conformitas 
inter  intellectum  et  rem  ;  illa  enim  conformi- 
tas  non  intelUgitur  esse  relatio  aliqua,  ut  su- 
pra  in  veritate  cognillonis  explicatum  est,  sed 
denominatio  sumpta  ex  consortio  pkirium  ita 
se  habentium,  ut  tale  unum  sit,  quale  ab 
alio  reprsesentatur. 

26.  Augustini  dictum  explicatur.  —  Dico 
tertio  ,  hanc  veritatem  transcendentalem 
posse,  et  per  modum  aptitudlnalis,  et  per 
modum  actuahs  conformitatis  explicari,  et  in 
ordine  ad  intellectum  divinum,  et  ad  crea- 
tum,  et  in  ratione  cogniti  et  cognoscentis,  si 
universaliter  de  ente  vero  loquamur,  vel  in 
ratione  causati  et  causse,  vel  mensurati  et 
mensurse,  si  de  ente  creato  seu  artificiali  ser- 
mo  sit.  Declaro  singula,  namimprimis,  quod 
haec  veritas  dicere  possit  conformitatem  ac- 
tualem,  omnes  fatentur,  et  ex  ipso  nomine 
veritatis  et  conformitatis  constare  videtur; 
magis  enim  significat  actum  quam  aptitudi- 
nem.  Item  veritas  cognitionis  dicit  actualem 
conformitatem  et  commensurationem ;  ergo 
idem  est  proportionallter  de  veritate  rei. 
Quod  si  objicias  Augustinum,  lib.  2  Solilo- 
quiorum,  c.  5,  dicentem,  verum  non  recte  dici 
esse  id,  quod  ita  se  habet,  ut  videtur  cognitori, 
quia  secundum  hoc  nihil  esset  ve?mm^  si  nullus 
cognosceret ;  respondebimus,  secundum  hanc 
denominationem  non  esse  illam  definitionem 
rejiciendam  absolute  et  simpHciter,  si  intelli- 
gatur,  ut  intelligi  debet,  de  cognitore  vere 
attingente  rem  ipsam.  Unde  etiam  admitti- 
mus,  illam  conditionalem  esse  veram;  tamen 
sicut  antecedens  est  impossibile,  saltem  res- 
pectu  intellectus  divini,  ita  et  consequens. 
Unde  D.  Thomas,  \  part.,  quaest.  16,  a.  1,  ad 
1,  tranctans  hunc  locum  Augustini,  dicit,  so- 
lum  excludere  comparationem  ad  intellectum 
creatum. 

27.  Praeterea,  quod  haec  veritas  possit 
etiam  per  aptitudinalem  conformitatem  de- 
darari,  sumitur  ex  illo  eodem  loco  Augustini, 
ubi  post  illa  verba  :  Verum  est  quod  ita  se  ha- 
bct,  ut  videtur  cognitori,  additur  :  Si  velit  et 
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possit  cognoscere,  Quse  verba  aptitudinem  si- 
gnificant.  Clarius  Anselmus,  dialog.  de  Ve- 
rit,,  c.  9,  dicit,  veritatem  esse  rectitudinem 
sola  mente  perceptibilem.  Et  D.  Thomas,  dicta 
quaest.  16,  art.  5,  dicit,  veritatem  inveniriin 
re  secundum  quod  habet  esse  conformabile  in- 
tellectui ;  et  1  cont.  Gent.,  c.  GO,  di'clarans 
definitionem  Avicennse  :  Veritas  rei  est  pro- 
prietas  esse  uniuscujusque  rei^  quod  stabilitum 
est  ei,  addit :  In  quantum  talis  res  nata  est 
facere  dese  veram  cesfimationem.  Et  probatur, 
quia  omne  ens  reale  natum  est  facere  de  se 
veram  aestimationem,  quomodo  omne  ensin- 
telligibile  dicitur,  sive  sit  principium  cogni- 
tionis,  sive  tantum  terminus;  haic  enim  apti- 
tudo  de  se  abstrohit  ab  his  modis ;  ergo  nihil 
impedit  quominus  hsec  possit  nomine  veri 
seu  veritatis  siguificari.  Et  confirmatur;  nam, 
licet  sit  impossibile  esse  ehqucKi  ens,  quod 
actii  non  vere  concipiatur  ab  aliquo  intellectu 
saltem  divino,  nihilomiiius  tamen,  etiamsi 
intellectus  apprehendat  illam  hypoth  sim  im- 
possibilem  iu  re  positam,  nimirum  quod  om- 
nis  intell  ctus,  etiam  divinus,  cessaret  ab  ac- 
tuali  reriim  conc  ?ptione ,  nihilominus  adhuc 
esset  in  rebus  veritas,  nam  et  compositum 
ex  corpore  et  anima  rationali  esset  verus 
homo,  et  aurum  esset  verum  aurum,  etc, 
vel  secundum  veritatem  essentiae,  si  intelli- 
gamus  non  manere  res  existentes,  vel  etiam 
secundum  existentiam,  si  fingamus  cessante 
actuali  cognitione  adhuc  conservari  res  exi- 
stentes  a  Deo  operante  per  suam  potentiam 
exequentem  ;  ergo  ha?c  veritas  intelligi  po-. 
test  sufficienter  per  illam  aptitudinalem  con- 
formitatem,  etiamsi  aetualis  non  sit.  Dices,  si- 
mili  argumento  posse  probari,  eonformitatem 
aptitudinalem  non  esse  necessariam ,  nam 
etiamsi  fingatur  alia  hypothesis  impossibilis, 
scilicet,  quod  res  nec  intelligatur,  nec  possit 
ab  aliquo  intelligi,  et  quod  maneat  in  sua 
essentia  vel  existentia,  nihilominus  unaquae- 
que  res  in  sua  essentia  vera  esset ;  et  tamen 
tunc  non  intelligeretur  ut  apta  ad  faciendam 
veram  de  se  sestimationem,  quia  non  esset 
apud  quem  posset  illam  facere ;  ergo  etiam 
illa  aptitudo  non  est  de  ratione  veritatis, 
Respondetur  primum,  illam  posteriorem  hy- 
pothesim  involvere  magis  directam  et  for- 
malem  repugnantiam  cum  propria  ratione 
entitatis  reahs,  Piltem  secundum  essentiam; 
nam  de  ratione  ejus  ♦<?♦  ut  sit  possibihs,  et 
consequenter  ac  mult»»  ,  t  sit  intelligi- 

bilis.  Deinde,  fn^li  i'!a   .,;    ..  asi,  posset  res 
dici  vera  fundani-^  i^olA  cr,  seu  iion  i  l  pugnan,- 
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ter,  non  tamen  positive  ac  formaliter;   quia  30.  Conformitas  veritatis  in  communi  est 

tiinc  non  esset  possibilis  veritas  cognitionis,  conformitas   cognoscenMs   et  cogniti.  —  Hoc 

et    consequenter    oranis    veri    denominatio  autem  maxime  vcrum  habet,  si  conformitas 

cessaret.  tec  sumatur  sohim  in  ratione  cognoscentis 

28.   Veritas  reimaxime  spectandainordine  et  cogniti,  quomodo  necesse  est  sumi  si  de 

ad  dirinvm  intellectum,  —  Prffiterea  ex  his  fa-  transcendentali  veritate  in  totasua  lalitudine 


cile  constat,  hanc  appellationem  seu  confor- 
mitatem  polissime  ac  per  se  esse  sumendam 
in  ordine  ad  intellectum  divinum,  ut  D.  Tho- 
Tuas  docet,  d.  q.   16,  art.  i,   et   aliis   locis. 


sermo  sit.  Quia  in  Dco  non  potest  aliud  ge- 
nus  conformitatis  intelhgi,  cnm  r.on  sit  ens 
dependens,  neque  causatum,  nt  per  se  con- 
stat ;  neque  etiam  proprie  dici  possit  mensu- 


Primo,  quia  conformitas  ad  hunc  intellectum  ratum  in  ratione  veri  per  aliquam  scientiam, 

est  maxirae  per  se  in  omnibus  rebus.  in  crea-  non  solum  quia  propter  summam  identitatem 

tis  quidem  propter  dependentiam  quam  ahil-  non  pofcest  ibi  esse  ratio  mensuia^,  sed  etiam 

lo  habent ;  in  ipso  vero  enteincreato  propler  quia,  eo  modo  quo  possunt  ratione  distingui 

intriu^secam  et  essentialem  identitatera  cum  et  commensurari,  potius  essentia  Dei  vera 

sao  intellectu,  et  actuali  intellectioue.  Deinde  est  mensura  suse  scientiae,  quam  e  converso; 

quia  in  divino  intellectu  est  summa  et  infal-  non  enim  Deus  ideo  verus  Deus  est,  quia  ta- 

libilis  veritas,  et  perfectissima  rerura  omnium  lem  se  esse  cognoscit,  sed  potius  quia  est  ve- 

ratio^  seu  repra^sentatio  ;  ergo  tunc  res  ma-  rus  Deus,  ideo  vere  se  talem  esse  cognoscit. 


Xime  dicitur  vera,  quando  conformari  potest 
eonceptui,  quem  de  tali  re  Deus  habet. 

29.  Secundario  in  ordine  ad  creatum.  — 
Quod  autem  etiam  sumi  possit  in  ordine  ad 
intellectum  creatum,  quamvis  secundario , 
docetexpresse  D.Thomas,qu9est.  1  de  Verit., 
loc.  cit.  Et  potest  facile  declarari  ex  dictis  ; 
quia  hsec  conformitas  quam  dicit  veritas,  po- 
test  non  solum  de  actuali,  sed  etiam   de  ap- 


Ergo  verum  transcendentale  in  tota  sua  lati- 
tudine  sumptum  non  potest  dicere  conformi- 
tatem  ad  intellectum  ut  ad  causam  vel  ad 
mensuram,  sedtantum  ut  adrepreesentantem 
seu  cognoscentem,veI  actu,vel  aptitudine.Hoc 
ergo  modo  talis  conformitas  pra^sertim  apti- 
tudinalis,  inordinead  quemcunque  intellec- 
tum  sumi  potest,  ita  ut  Deus  dicatur  verus, 
quiain  quocunque  intellectu  gignere  potest 


titudinali  intelligi ;  at  vero  secundum  aptitu-    verum  conceptum  Dei,  vel  quia  reipsa  in  se 


dinem,  omne  ens  natum  est  habere  veram 
8ui  aestimationem  in  omni  intellectu  non  so- 
lum  divino,  sed  etiam  creato.  Unde,  si  veli- 
mushanc  denominationem  per  modum  rela- 
tionis  concipere,  inteiligemus  quodlibet  ens 
habere  hanc  relationem  intelligibilitatis  , 
Bon  solum  ad  intellectum  divinum,sedetiam 
nd  quemcunque  creatum.   Item,  quia  intel- 


habet  illam  naturam,  quam  in  Deo  conripit 
quilibet  intellectus  vere  Deum  concipiens. 
Et  idem  eadem  ratione  est  deentibus  creaiis; 
nam  idem  conceptus  veritatis  potest  ad  om- 
nia  proportionaliterapplicari ;  etquod  in  Deo 
sufficitad  veritatem,  si  in  aliispotest  perpar- 
ticipationem  reperiri,  ut  revera  potest,  saf- 
ficiet  etiam  ad  veritatetD  eorum  per  partici- 


lectus  creatus  est  qusedam  participatio  divini    pationera. 


intellectus,  cui  natus  est  conformari  in  intel- 
ligendo  ,  si  vere  inlelligit ;  ergo,  hoc  ipso 
quod  ens  dicilur  verum,  quia  est  conforma- 
bile  intellectui  divino,  potei^it  etiam  dici  ve- 
rum,  quia  est  conformabile  intellectui  creato 
vere  intelligeati.  Tandem  hoc  probat  argu- 
mentum  illud,  quod  nos  non  semper  cogno- 
«cimus  veritatem  rerum  per  conformitatem  ad 


31.  Fntia  creata  intellectui  dmno  ut  opi-' 
flciconformantur. — Additur  vero  in  ultirca 
parte  conclusionis,  reperiri  in  entibus  creatis 
conforroitatem  ad  inteilectum  divinum  ut  ad 
causam  et  exemplar,  ratione  cujus  possuut 
talia  entia  vera  denominari,  quia  etiam  illa 
est  vera  conformitas  ad  intellectum,  ut  prac- 
tice  cognoscentem,  et  suo  modo  operantem. 


ideam  divinam,  sed  per  conceptionera  quam    Et  eadem  ratione  entia  artificialia,  quae  ab 
de  tali  re  nos  habemus.  Atque  hoc  modo  uli    intellectu  humano  procedunt,  respectu  illius 


I 


$olemus  definitione  talis  rei  seu  naturse  ad 
probandum  aliquid  vere  esse  tale  ;  definitio 
enim  nihil  aliud  est  quam  explicatio  talis 
naturae,  ut  a  nobis  concipitur ;  polest  ergo 
hsec  veritjs  sumi  non  solum  ex  conformitate 
ad  intellectum  divinum,  sed  etiam  ad  cre« 
tum. 


habent  eamdem  conformitatem  ut  ad  suum 
exemplar,  vel  ideam,  et  secundum  eam  vera 
etiam  dici  possunt.  Imo  sentit  D.  Thomas,  ab 
hac  couformitate  potissimum  denominari  ve- 
ra  entia  creata,  quia  illa  per  se  eis  convenit  ; 
conformitas  autera  ad  aliosintellectus  specu- 
lalive  cognoscentes,  est  magis  extrinseca  et 
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per  accidens.  Quod  maxlme  habet  locum  in 
rebus  existentibus,  et  actu  creatis ;  nam  res 
secundum  esse  essentiae  non  habent  actu 
causam  exemplarem,  sicutneque  efficientem, 
habent  tamen  m  potentia,  et  ideo  si  consi- 
derentur  ut  possibiles  sunt,  per  se  requirunt 
exemplaria,  et  ideas  in  primo  artifice,  quae 
tmumquodque  tale  esse  repraesentent,  quale 
esse  potest,  aut  natura  fieri  postulat.  Et  hoc 
modo  res  omnes  creatse,  etiamsecundum  esse 
essentiee^  per  se  primario  postulant  esse  indi- 
tino  intellectu,  et  habere  conformitatem  cum 
illo,  tanquam  cumprimo  artifice,  a  quo  solo 
possunt  ad  esse  perduci.  Deus  autem  cum 
increatum  ens  sit,  ad  nuHum  intellectum  po- 
test  habere  hanc  habitudinem  ;  nihilominus 
tamen  alia  ratione  potest  dici  per  se  habere 
conformitatem  respectu  proprii  intelleclus 
potius  quam  aliorum  ',  quia  per  se  et  essen- 
tialiter  postulat  ut  seipsum  actu  inteFligat, 
sitque  non  solum  intelligibilis,  sed  etiamactu 
intellectus  a  seipso,  et  suamet  intellectio.  At- 
qne  ita  probata  est  conclusio  quoad  onxnes 
partes  ejus. 

32.  Sed  objicies  :  ergo  ratio  veritatis  trans- 
Cendentalis  non  estuua,  sed  multiplex,  quia 
aptitudinalis  vel  actualis  conformitas,  et  spe- 
Culativa  vel  practica,  valde  diversae  sunt.  Se- 
Cundo  speciaUter  objici  potest,  quia  veritas 
dicit  relationem  mensuratiadmensuram,  sal- 
tem  fundamentaliter;  ergo  non  potest  veri- 
tas  rerum  sumi  in  ordine  ad  intellectum 
creatum,  cujus  cognitio  non  est  mensura  ve- 
ritatis  rerum,  sed  per  illas  potius  mensuratur. 
Unde  argnmentor  tertio,  nam  cognitio  est 
vera,  quia  conformalur  rebus  cognitis  ;  ergo 
Bon  possunt  e  converso  res  dici  veraj  per 
conformitatem  ad  talem  cognitionem ;  quia 
inter  hKc  non  est  relatio  mutuse  seu  similis 
comparatioiiis,  quaUs  est  inter  duo  similia, 
sed  dissimilis  seu  non  mutuae  comparatiouis, 
qualis  est  inter  mensuram  et  mensuratum. 

33.  Ad  primum  ahqui  non  existimant  in* 
conveniens  totum  id  concedere,  quod  in  ar- 
gumento  infertur ;  quia,  cum  hae  tantumsiut 
qucodam  denominationes,  qu«  ad  modum 
relationum  desumuntur  seu  explicantur,  non 
estinconveuiensexvariis  capitibus  et  diver- 
sis  considerationibus  multiplicari.  Imo,  qui- 
dam  etiarn  addunt,  sub  una  ratione  esse  re- 
speclus  reales,  sub  aha  vero  rationis.  Quod 
saUem  concomitanler  probabile  est,  quamvis 
non  sit  verum  formaUter.  MeUus  tamen  for- 
tasse  dicetur,  iUos  omnes  respectus  sub  uno 
adsequalo  conlineri,  seu  ad  unum  revocari, 
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nimirum  ad  iUam  aptitndinem,  qua  unaquse 
que  res  nata   est  veram  sui   sestimationem 
conferre;  nam  iUam  habet  respectucuju«cun- 
que  iuteUectus,  vel  cognitionis,  et  supra  il- 
lam  nihil  addit  actuaUs  conformitas,  prseter 
denorainationera  seu  coexistentiam    cogni- 
tionis.  Quod  si  inde  resuUet  relatio,  quando 
iUa  cognitio   est  practica,  et  causa  rerum, 
illa  supponit  potius  veritatem  quam  constl 
tuat,  ut  circa  secundam  opinionem  ostensuml 
est.  Ad  secundum  respondetur,  in  rigore  no 
esse  necessarium  ut  ens  dicatur  verum  in  ra- 
tione  mensurati  percognitionem,cuiconfor- 
matur;  alias  non  posset  Deus  verum  ens  di-^ 
ci,  ut  supra  argumentabar,   quia  in  ratione' 
entis  nullam  babet  mensuram  nec  secundums 
rem,  nec  secundum  rationem;  etideo,  ut  I 
p.,  q.  i4,  latius  dictum  est,  divina  scientii 
non  comparatur  ad  suam  essentiam  suumque 
ens,  ut  practica,  sed  ut  speculativa  tantum. 
Solum  ergo  in  veritate  cognitionis  speculati- 
vse  verum  habet,  quod  ratio  veri  sumitur, 
in  ratione  mensurati ;  nam  divina  eliam  scien 
tia  practica,  ut  practica  est,  vera  est,  quam- 
vis  ut  sic  non  babeat  rationem  mensurati, 
sed  potius  mensurae.  Unde  ad  tertium  res- 
pondetur,  negandoconsequentiam;  quiaipsa- 
met  ratio  veritatis  non  eodem  modo  dicilur 
de  cognitione  et  de  rebus ;  etideo  non  estiu- 
conveniens  ut  secundumdiversashabitudines 
conveniat  cognitioni  per  conformitatem  ad  res, 
in  quautum  iUas,  ut  sunt,  repraesentat,  et  re-' 
bus  in  ordine  ad  cognitionem,  in  quantum 
aptse  sunt,  ut  in  ratione  objecti  veram  sui 
existimationem  inducant. 

34.  Veritas  transcendentalis  non  est  mera 
denominatio  extrinseca.  — »•  Dico  uUimo,  hanc 
veritatera  transcendentalem  non  esse  meram 
denominaUonem  extrinsecam,  quamvis  in- 
cludat  aUquo  modo  seu  connotet  conjunctio- 
nem  aUerius  rei ,  unde  iUa  resuUat.  In  hac 
conclusione  differo  ab  opinione  Cajetani, 
quamvis  foitasse  non  tam  sitdiUerenUa  quam 
expUcatio  sententiae  ejus.  Probatur  ergo  ex 
dicUs,  quia  veritas  rei  intrinsece  includit  en- 
titatem  ejus;  ergo  non  est  mera  denomina-. 
tio  extrinseca.  Antecedens  patet  ex  definitio- 
nibus  veritatis,  quas  tradunt  August. ,  Au- 
selm.  et  Avicenna,  et  ex  aUis  supra  adductis. 
Ilem,  quia  propter  hanc  causam  entia  fictitia 
non  sunt  vera  entia  ,  et  longe  aliler  sunt  in- 
teUigibiUa,  quam  vera  entia ;  nam  heec  ex  sft 
nata  sunt  apprehendi  et  coguosci  proutsunt; 
illa  vero  minime,  sed  oportet  ut  arUficio  et 
yi  inteUectus  aUqua  realitalis  specie,  seu  um- 
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bra  induaiitur.  Ilem  hac  ratione,  quo  res 
inagis  habet  de  entitate,  magis  etiam  habel 
de  hac  veritate ;  et  quod  perfectius  est  ens, 
id  ex  se  magis  inteUigibile  dicitur.  Unde  ul- 
terius  argumentari  possumus;  quia  esse  in- 
teUigibile,  non  est  mera  denominatio  extrin- 
8eca ;  ergo  neque  esse  verum  objective  seu 
reaUter.  Antecedens  patet,  tum  ex  dictis, 
quod  inteUigibiUtas  sequitur  entitatem  rei; 
tum  eliam  quia  objectum  est  natura  prius 
potentia ,  et  ratio  iUius  ;  ergo  supponitur 
in  objecto  aptitudo  aUqua,  ratione  cujus  ap- 
lum  sit  terminare  actura  potentiae,  ut,  verbi 
gratia,  in  colore  et  sono,  respectu  visus  et 
^uditus;  ergo  simiUter  in  ente  quatenus  in- 
teUigibile  est,  non  solum  inteUigitur  facuUas 
Bxtrinseca,  quae  vim  habet  inteUigendi,  quam- 
vis  ha3c  necessaria  sit,  sed  etiam  ex  parte  ip- 
sius  entis  supponitur  aptitudo  intrinseca,  ra- 
tione  cujus  potest  actum  hujusmodi  termi- 
nare.  Praeterea  hoc  confirmant ,  quae  in  favo- 
rem  primae  opinionis  adducta  sunt,  et  aUa 
addemus  sectione  sequente. 

Corollaria  ex  superiori  resolutione. 

35.  Increatum  et  creata  entia  quomodo  vera, 
^  Atque  ex  his  intelUgitur  primo  ,  quomodo 
esse  verum  conveniat  omni  enti  reaU,  sive 
creato,  sive  increato;  quia  omne  ens  de  se 
cst  aptum  conformari  inteUectui  ;  imo  nul- 
lum  est  ens,  quod  non  sit  actu  conforme  aU- 
cui  inteUectui,  saltem  divino.  Quo  fit  ut  haec 
ratio  veri  primario  conveniat  primo  enti, 
quod  est  Deus;  quia  per  se  et  essentiaUter 
includit  cognitionem,  etcum  iUa  summam  ac 
uecessariam  conformitatem  habet;  et  quia 
per  se  ( ut  ita  dicam )  est  ratio  suse  veritalis, 
et  est  origo  et  mensura  omnis  veritatis,  quse 
i^  creaturis  reperitur. 

36.  Verum  gualiter  passio  entis. — Secundo 
inteUigilur  ex  dictis,  quomodo  verum  sit  pas- 
sio  entis.  Dicitur  enim  passio  ,  non  quasi  sit 
reaUs  proprietas  distincta  ex  natura  rei  ab 
ente,  sed  latiori  modo ,  solum  quia  est  quod- 
dam  attributum,  quod  rsciprocatur  cum  ente, 
et  ab  eo  aliquo  modo  distinguitur,  saUem  se- 
cundum  rationem  seu  connotationem.  Pri- 
mum  constat,  quia  ostensum  est  omne  ens 
esse  verum.  Constat  item  ex  dictis,  omne 
verum,  eo  modo  quo  a  nobis  expUcatura  est, 
ess:  ens  reale;  quia,  licet  entia  rationis,  eo 
1  -  10  coer:  'scuntur,  dici  possint  tiabere 
(  ;  I  .  am  inteUectu,  tamen,quia 
£  .^.inteUigibiUtatem,  nequeen- 
^                 •     Qdetur  iUa  conformitaA.  idea 
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neque  veritatem  habent,  qu»  est  passio  eii- 
tis.  Maxime  cum  ostensum  sit  hanc  veritatem 
dicere  entitatem  ipsam  utconformem.  AUeral 
vero  pars  de  distinctione  satis  etiam  est  ex 
dictis  expUcata.  Neque  contra  illam  proce- 
dunt,  quse  circa  terUam  opinion^m  Gajetani 
objiciebamus,  quia  non  asseriraus  solam  de- 
nominationem  esse  proprietatera ,  sed  ipsam 
entitatera  sub  tali  raUone  conceptam.  Quo  fit 
utper  hoc  veri  attributum  nuUa  nova  peifec-» 
tio  aut  reaUs  ratio  in  ipso  ente  expUcetur, 
sed  soUim  declaretur  ampUus  ipsamet  ratio 
entis  per  liabitudinem  ad  cogniUonem ,  ea 
modo  quo  a  nobis  expUcata  est.  Et,  quia  hsec 
habitudo  accidit  quodammodo  ipsi  enti  ut 
sic,  et  est  aUquo  modo  saltem  secundum  ra- 
tionem  posterior  iUa  (quamvis  semper  sit 
cum  Ulo  conjuncta ) ,  ideo  verum  ,  quod  per 
hanc  habitudinem  declarat  naturam  entis, 
attributum  seu  proprietas  ejus  dicitur. 

37.  Aristotelis  dictum  explicatur.  —  Tertio 
inteUigitur  ex  dicUs,  quo  sensu  dictura  sit  ab 
Aristotele,  in  fine  Ub.  6  Metaph.,  verum  non 
esse  in  rebus,  sed  in  mente;  loquitur  enim  de 
veritate  complexa,  quse  est  in  compositione 
mentis,  et  de  aUo  esse  vel  non  esse,  quod  per 
hujusraodi  complexionem  significatur,  et  ad 
ejus  veritatera  requiritur.  Nara,  quia  veritas 
est  speciaU  modo  in  compositione  et  divi- 
sione  inteUectus,  ut  supra  dixi,  ideo  veritas 
quasi  per  antonomasiam  vel  analogiara  spe- 
cialiter  dici  solet  de  illa  veritate,  quaj  est  in 
corapositione  et  divisione,  quae  in  negationi- 
bus  et  afUrmationibus  seque  reperitnr,  et  per 
se  non  requirit  reale  esse,  sed  quale  per  com- 
plexionem  significatur. 

SEGTIO  VIII. 

An  veritas  per  prius  dicatur  de  veritate  cognitio-' 
nis  quam  de  veritate  rei,  et  quo  modo. 

i,  DuUtandirationes. — Diximus  veritatem 
in  rebus  et  in  cognitione  reperiri ;  expUcare 
ergo  oportet  quo  ordine  ac  raodo  utrisque 
conveniat,  quod  etiam  conferet,  ut  arapUus 
expUcata  maneat  veritatis  transcendentalis 
raUo.  Videtur  ergo  prius  convenire  veritatem 
rebus  quara  cognUioni.  Primo  quidera  quia 
verura  est  objectum  inteUectus;  ergo  ante 
omnera  actura  inteUectus  suppomtur  veritas; 
ergo  prius  est  veritas  in  rebus  quara  in  cogni- 
tione.  Secundo,  quia  veritas  rerum  universa- 
lior  est,  cum  sit  transcendens ;  ergo  est  prior, 
quia  universaUora  priora  sunt  natura  sua. 
In^       '^m   '"•"*f^    Ht  verum  converti  cum 
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ente  reali,  et  ipsi  conceptus  menlis  entia  rea-  attribuuut  judicio  intellectus,  rebus  autem 

lia  sint,  non  alia  ratione  videntur  esse  veri,  non  nisi  secundum  quid ;  et  ideo  simpliciter 

nisi  quatenus  entia  sunt ;  ergo  veritas  rerum  dicimus  intellectum  esse  verum ;  alias  vero 

de  se  communior  est,  et  prior  quam  veritas  res  non  dicimus  simpliciter  veras,  sed  cuDai 

cognitionis.   In   contrarium  autem  est,  quia  addito,  verum  aurum,  vel  quid  simile. 

omnes   auctores  sentiunt,    verum  esse    quid  3.  Alii  verodistinctione  utuntur.  Namduo- 

analugum  ,  cujus  principale   analogatum  est  bus  modis  denominari  possunt  res  verse :  uno 

veritas  cognitionis,  ex  Aristotele,  6  Metaph.,  modo,  ut  mensura  cognitionis  ;  aiio  modo,  ut 

in  fiue,  dicente  veritatem  esse  tantum  in  in-  mensuratai  per  cognitionem.  Priori  modo  di- 

tellectu  formaliter  et  proprie,  in  rebus  autem  cuntur  res  verae,  ut  objecta  speculativae  co- 

utincausa,  ut  etiam  dicit  9  Met.,  c.  12.  In  gnitionis,   quatenus  vel  conformantur ,  vel 

vocibusautem  dicitur  esse  tanquam  in  signo,  apta^  sunt  conformari  veritati  illms;  quiaob- 

quateiius  verum  vel  falsum  significant,  ut  di-  jectum  est  mensura  talis  cognitionis,  praeser- 


citur  1  Perih.,  c.  4. 

Opiniones  vaiice. 

2.Estigitur  multorum  sententia,  veritatem 
primo  ac  proecipue   reperiri  in  cognitione , 
secundario  vero  in  rebus :  imo  in  sola  cogni- 
tione  esse   intrinsece  ac  formaUter,  in  rebus 
autem  causaliter  seu  objective.  Ita  ut,  sicut 
sanum  est  analogum  attributionis,  quod  de 
uno  tantum  analogato   dicitur  intrinsece  ac 
formahter,  de  ahis  vero  per  solam  denomina- 
tionem  ab  illo,  ita  verum  sit  analogum  attri- 
butionis  ejusdem  omnino  rationis,  quod   de 
cognitione  dicetur  formaliter,  quia  vera  est, 
de  rebus  vero  solum  denominatione  sumpta 
a  veritate  cognitionis,   quatenus  causa  illius 
sunt.  Sicut  etiam  dicitur  de  veritate  locutio- 
nis,  solum  quatenus  est  signum  illius.   Ita 
sentit  Cajet.,  preecedento  sectione  citatus.  Et 
videtur    sumi    ex   D.  Thoma ,    dict.  q.   16 , 
d  p.,  art.  1,  3  et  6,   et  q.  1  de  Verit.,  art.  3, 
et  super  citata  loca  Arist.  Et  declarari  am- 
plius  potest  ex  ip?a  veri  definitione,  prout 
his  omnibus  applicatur,  Cognitio  enim  dicitur 
vera,  quatenus  est  conformis  rei  quam  reproe- 
sentat,  non  ut  res  ipsa  vera  est,  sed  ut  talis 

est,  qualis  mente  concipitur,  et  affirmatur  per  prsedictam  analogiam  attributionis.  Fun- 
seu  negatur,  ut  notavit  D.  Thomas ,  dict.  damentum  hujus  sententise  solum  est,  quiu 
qusest.  16,  art.  1,  ad3.  Res  autem  dicitur  vera,  veritas,  ut  nomen  ipsum  prse  se  fert,  dicit  re-, 
quatenus  conformis  vel  conformabilis  est  vero  lationem  mensurati ;  nam  dicit  conformitti-' 
conceptui,  quem  aliquis  intellectus  habet,  aut  tem  intellectus  ad  rem ;  quod  enim  alteri  con  ■: 
habere  potest  de  tali  re.  Ergo  signum  est  ra-  formari  debet  ut  verum  sit,  respicit  illud  ulj: 
tionem  veritatis  per  se  reperiri  in  cognitione,     mensuram. 


tim  si  sit  objectum  primarium  illius.  Quodl 
dico  propter  eognitionem  quam  Deus  habetj 
de  essentiis  creaturarum,  a  quibus  non  men-* 
suratur,  ut  supra  dixi,  quia  non  respicit  illas 
ut  primarium  objectum,  sed  ut  secundariumy 
in  primario  emmenter  contentum ,  a  quo 
proxime  illa  cognitio  quasi  mensuratur.  Imo 
addit  .'Egid.,  Quodlib.  4,  q.  7,  neque  cogni- 
tionem,  quam  Angelus  habet  de  sole,  verbi 
gratia,  et  aliis  rebus  quarum  habet  inditas 
species,  proprie  mensurari  ab  illarum  obje- 
ctis,  sed  ab  ideis  divinis  a  quibus  illse  species 
profluxerunt,  de  quo  alias ;  nunc  enim  satis 
est  quod  hujusmodi  res  dicantur  verse,  quate- 
nus  adsequari  possunt  intellectui  humano,  ut 
mensura  ejus.  Posteriori  autem  modo  dicun- 
tur  verae  omnes  res,qu9e  ab  intellectuali  exem- 
plari  seu  idea  manant,  illique  conformantur 
tanquam  suae  mensurse.  Dicuut  ergo  verita- 
tem  eeque  primo  dici  de  omni  adaiquatione 
mensuratiad  mensuram,  qua?  inter  rem  et 
intellectum  seu  cognitionem  invenitur,  sive 
illa  sit  cognitionis,  sive  rei;  de  adsequation^ 
autem  mensurse  ad  mensuratum,  sive  sit  co- 
gnitionis,  sive  rei,  non  dici  vere  ac  proprie 
quod  sit  veritas,  sed  ad  summum  dici  posse 


in  rebus  vero  non  nisi  per  denominationem 
ab  illa,  et  nullam  esse  rationem  veri,  utris- 
que  communem.  Simili  enim  ratione  conclu- 
dimus,  veritatem  in  vocibus  solum  analogice 
ut  in  signo  reperiri,  quia  non  sunt  verse,  nisi 
quatenus  veram  cognitionem  significant.  Tan- 


4.  Juxta  quam  sententiam  sequitur  primo, 
Deum  in  ratione  entis  non  esse  verum,  sed 
solum  in  ratione  scientiaj  seu  scientis  specula- 
tive;  quia  in  quantum  est  ens,  non  habet 
mensuram  suae  veritatis ,  et  sui  esse  nec 
conlormatur  alicui  intellectui  etiam  proprio 


dem  ex  modo  ipso  loquendi  et  concipiendi  ut  mensuratus  ab  illo,  ut  supra  dictum  est 
omnium,  videtur  posse  hoc  satis  coufirmari ;  Nisi  velit  quis  negative  exphcare  Deum  esse 
omnes  enim,  simpliciter  loquendo,  veritatem    verum,  quianon  est  alicui  mensurae  seu  ides^ 
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difformis,  ut  iii  simili  explicuit  D.  Thomas, 

dict.  q.  10,  art.  5,  ad  2.   Sequitur  secuudo, 

diviuam  scicntiam  ut  practicam  uon  esse  ve- 

ram,  simpliciter  loquendo,  quia  ut  sic  non 

est  mensurata ,   sed  mensura  rerum.  Sequi- 

tur  tertio,   essentias  creaturarum  secundum 

esse  essentioe  consideratas  non  posse  veras 

dici  simpliciter,  scd  tantum  per  proedictam 

aualogiam,  quia  non  habent  mensuram  in  ra- 

tione  essentia3.  Sequitur  quarto,  absolute  lo- 

quendo,  nou  esse  ordinem  prioris  et  poste- 

rioris  inter  veritatem  rerum  et  cognitionem, 

sed  inter  veritatem  mensurae  et  mensurati ; 

quia  haic,  sive  in  rebus  sive  in  coguitione  exi- 

stat,  dicitur  esse  propria  et  formaUs  veritas  ; 

illa  vero,  tam  in  rebus  quam  in  cognitione, 

dicitur  non  esse  veritas,  *sed  solum  relatio 

meijsura?,  qua3  per  analogiam  iutendum  dici- 

tur  veritas.  Et  hanc  opinionem  videntur  sequi 

multi  ex  modernis  scriptoribus. 

5.  Tertia  opinio  esse  potest,  aliud  esse  loqui 
de  prima  origine  seu  impositione  hujus  vocis 
verum  seu  veritas ,  aliud  de  proprio  signifi- 
cato,  quod  jam  de    facto  habet.  Nam  priori 
modo  est  quidem  verum,  per  eam  vocem  pri- 
mo  siguificatum  esse  veritatem  cognitionis, 
seu  compositionis  et  divisionis,  quia  illa  est 
nobis  notior  ;  nihilominus  tamen  jam  vocem 
illam  extensam  esse,  non  per  metaphoricam 
translationem,  sed  per  proprietatem,  ad  si- 
gnificandam  veritatemrerum,  quse  inratione 
etiam  veritatis  perfectior  esse  potest,  quam 
viritas  cognitionis.  Sicut  dicere  solent  Theo- 
logi,  nomina  paternitatis  aut  misericordiee, 
Tel  similia,  primo  esse  imposita  ad  signifi- 
candas  has  proprietates  in  creaturis ;  deinde 
vero  extensa    esse  ad  significandas   similes 
proprietates  Dei,  non  per  metaphoram,  sed 
per  summam  proprietatem,  et  analogiam,  in 
qua  primum  ac  prsecipuum  analogatum  est 
Deus,   ut  habens    hujusmodi    proprietates. 
Fundamentum  hujus  sententiae  est,  quia  tam 
perfecta  et  propria  est  adaequatio  rei  ad  intel- 
lectum,  sicut  est  adsequatio  intellectus  adrem; 
ergo  ex  hac  parte  nihil  obstat  quominus  ratio 
veritatis  aeque   conveniat   utrique.    Rursus, 
quodbsec  adaequatio  sit  per  modum  mensurse 
vel  mensurati,  nihil  referre  videtur  quominus 
utroqr  ^^.  modo  possit  et  nomen  et  rationem  ve- 
ritatis  fb+inere :  tum  quia  nulla  sufficiente  ra- 
tione  j  rol  itnr;  rationem  veri  intrinsece  di- 
cere  ac  postulare  rationem  mensurati ,  neque 
ex  comiflmii  detmitioT»e  veritatis  id  colligitur, 
sed  pol*'    'ontrariuut ',  dicitur  enim  confor- 
mitasii       "-  ^  •      :^'ectum;  ubi  nihil  dici- 
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tur  de  cojiformitate  per  modum  mensurjB, 
vel  mejisurati.  Imo  ut  uotavit  D.  Thom.,  lo- 
cis  supj-a  citatis,  ex  vi  illius  dehuitionis  noa 
magis  dicilur  veritas,  conformitas  ijjtellcctus 
ad  rem,  quam  couformitas  rei  ad  intellectum, 
Tum  etiam  quia  illa  ratio  mensurai  ct  meu- 
surati  nihil  addit  in  uno  extiemo  potius 
quam  in  alio,  uisi  vel  deuominationem  sum- 
ptam  ex  causalitate  aliqua  ejus  rei,  quai  menr 
sura  dicitur,  ad  rem  quee  dicitur  mensurata, 
vel  ordiuem  aliquem  transcendentalem,  se- 
cundum  quem  uua  res  ordinatur  ad  alteram 
potius  quam  e  contrario,  ut  scieutia  ad  sci- 
bile  potius  quam  scibile  ad  scieutiam.  Sed  hi 
respectus  iion  mutant  veritatem  seu  proprie- 
tatem  adsequatiouis  seu  conformitatis,  quae 
per  se  tantum  ad  rationem  veritatis  requiri- 
tur.  Ut,  verbi  gratia,  si  res  arte  facta  coinpa- 
retur  ad  intellectum  artificis,  a  quo  processit, 
et  ad  intellectum  alterius,  qui  perfecte  couci'^ 
pit  rationem  et  ideam  talis  artificii,  nihil  in- 
fluendo,  neque  causando  in  illud,  certe  arti- 
ficium  in  re  seque  conforme  est  uui  et  alteri 
intellectui ;  ergo  ffique  verum  est  respectu 
utriusque,  etiamsi  ad  unumhabeat  relationem 
effectus,  et  non  ad  aliud. 

6.  Atque  huc  accedunt  ea,  quae  ex  secunda 
sententia  consequi  inferebamus;  quee,  quia 
per  se  iuconvenientia  videntur,  suadent  nou 
pertinere  ad  rationem  veritatis  differentiam 
hanc  formaliter  ac  per  se.  Seclusa  autem  hac 
differeutia,  nihil  est  cur  non  possit  ratio  veri- 
tatis  in  omnem  adsequationem  inter  rem  et  in- 
tellectum  convenire,  sive  illa  sit  inter  intel- 
lectum  et  rem,  sive  inter  rem  et  intellectum, 
et  sive  sit  inter  meusuram  cum  mensurato, 
sive  inter  mensuratum  cum  mensura,  sive 
inter  ea  quae  neutram  rationem  inter  se  ha- 
bent,  ut  de  essentiis  creaturarum  ut  sic,  et 
de  scientia  Dei  creaturarum  speculativa  dice- 
bamus.  Imo  neque  sufficiens  ratio  analogiae 
videtur  posse  assignari  inter  veritatem  rei  et 
cognitionis,  tum  quia  licet  nomen  veritatis 
primum  sit  a  nobis  inventum  propter  cogni- 
tionem,  non  tamen  inde  fit  analogice  dici  de 
veritate  rerum,  ut  explicatum  est;  tumetiam 
propter  ea  quae  in  sectione  prsecedenti  circa 
opinionem  Cajetani  proposita  sunt,  quibus 
ostendi  videtur,  veritatem  rerum  non  posse 
in  sola  extrinseca  et  metaphorica  denomina- 
tione  consistere. 

QucBstionis  resolutio, 

7.   Veritas  compositionis  et  divisionis  non 
est  trancendentalis,  —  Ex  his  opiniouibus  ali- 
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quid,  quodad  quaestionem  hauc  explicandam 
conferat,  sumere  possumus.  Ut  tamen  reso- 
lutio,  quae  nobis  verior  videtur,  intelligatur, 
adverlendum  est  quod  supra  diximus,  verita- 
tem  specialiori  modo  reperiri  in  composi- 
tione  et  divisione,  quam  in  simplicibus,  aut 
Conceptibus,  aut  rebus.  Veritas  autem  iJla 
specialis,  quse  est  in  compositione  et  divisionc 
intellectus,  revera  non  est  veritas  transcen- 
dentalis  illius  actus  seu  judicii,  quod  in  com- 
positione  et  divisione  verum  denoniinatur. 
Quod  sic  patet,  nam  veritas  transcendentalis 
cum  sit  suo  modo  propria  passio  entis ,  est 
immutabiJis  et  inseparabilis  ab  ente;  illa  au- 
tem  veritas  qua?  est  in  compositione  est  se- 
parabilis  ab  illa,  quantum  est  ex  ratione  sua, 
quia  interdum  separatur,  quando,  manente 
eodera  judicio,  res  judicata  mutatur,  incipit- 
quealiler  se  habere  quam  judicetur,  cum  an- 
tea  conforraitatem  cum  judiciohaberet.Quod 
si  interdum  hsec  veritas  est  immutabilis,  ex 
eo  provenil,  quod  res  circa  quam  judicium 
versatur,  imrautabilis  est  vel  simphciter,  v^ 
prout  sub  judicium  cadit. 

8.  In  cGmpositionet  cum  veritate  aut  faUi- 
iate  ejus  stat  semper  transcendentalis  teritas, 
—  Atque  hinc  inielligere  licet,  in  hocmet  ju- 
dicio  seu  actu  compositionis  et  divisionis,  du- 
pHcem  veritatem  reperiri,  uuam  transcen- 
dentalem,  aliam  specialem,  quam  veritatem 
cognitiouis  seu  accidentalem  vocare  possu- 
mus,  alii  formalem  appellant.  Quod  sic  decla- 
ratur  ei  probatur,  nara  quando  judicium  mu- 
tatur  de  vero  in  falsum,  amittit  aliquam  ve- 
ritatera,  et  non  araittit  oranera ,  sed  aliquam 
necessario  retinet;  ergo  duplicem  habebat. 
Major  per  se  nota  est,  nara  falsitas,  cura  sit 
veritati  conlraria,  aliquara  veritatera  ab  actu 
cxcludit,  cura  de  vero  in  falsum  mutatur.  Mi- 
nor  autem  patet,  quia  verura  cum  ente  con- 
vertitur,  ut  diximus ;  sed  illud  judiciura,  quod 
de  vero  in  falsum  mutatur,  manet  nihilomi- 
nus  reale  judiciura  et  reale  ens;  ergo  necesse 
Bst  ut  verum  etiam  maneat  transcendentali 
veritale.  Quse  in  hoc  consistit,  quod  in  ra- 
lione  judicii  intellectus  ille  actus  habet  veram 
essentiam,  et  speciem  judicii,  et  conforrai- 
tatem  cura  proprio  conceptu  seu  idea  iutel- 
lectualis  judicii.  Quod  in  vocah  propositione 
commode  explicari  potest;  hsec  enira  enun- 
ciatio,  Omnis  horao  est  albus,  vel  alia  siraiUs, 
Bi  in  ea  consideres  conforraitatem  ad  rem 
quam  significat,  non  habet  veritatem,  sed  fal- 
Bitatem,  et  hoc  sensu  non  vera,  sed  sirapliciter 
falsa  vocatur ;  si  vero  in  ea  consideres  defini- 
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tionera  seu  essentiam  propositionis,  et  cori* 
formitatem  quam  habet  cum  regulis  artis  dia- 
lecticse,  seu  cum  idea  propositionis,  intelligi- 
tur  habere  suam  veritatem  quasi  transcenden- 
talera,  secundum  quam  dici  potest  esse  vera 
propositio,  eo  modo  quoaururadiciturverum 
aurum,  et  eo  modo  quo  syllogismus  dicetur 
verus  syllogismus,  si  bona  sit  illatio,  etiam  si 
falsum  concludat. 

9.  Vocis,veritas,primceva  significatio. — Hac 
igitur  distinctione  constituta,  censeo  impri- 
mis,  veritatem  in  primseva  significatione  dic- 
tam  esse  de  veritate  cognitionis,  quae  in 
compositione  ac  divisione  specialiter  reperi- 
tur.  Hoc  probant  omnia  supra  adducta ;  hac 
enim  ralione  Aristoteles  saepe  dixit,  verita- 
tem  esse  in  intelleetu  seu  in  compositione  et 
divisione.  Item  propter  hanc  causam  judi- 
cium  habeus  hanc  veritatem  simpliciter  ve- 
rum  dicitur.  Si  autem  illa  careat,  dicitur 
simpliciter  falsum,  etiamsi  veritatem  trans- 
cendentalem  modo  a  nobis  declarato  habeat. 
Denique  ratio  esse  videtur,  quia  hujusmodi 
veritas  nobis  est  notior,  magisque  formaliter 
est  in  cognitione  nostra,  ut  in  superioribus 
explicatum  est. 

40.  In  primcBva  significatione  veritas  po* 
iest  realia  et  rationis  entia  extrinsece  deno- 
minare. — Secundo  censeo,  res  cognitas  posse 
ab  hac  veritate  cognitionis  per  extrinsecam 
analogiara  ac  denominationem  dici  veras , 
non  taraen  secundum  hanc  rationem  aut  de- 
norainationera  sumi  verura,  cum  dicitur  esse 
passio  entis.  Prior  pars  probatur  ex  adductis 
inter  referendam  primara  sententiam,  et  opi- 
nionem  Cajetani  secunda  sectione  tractatam. 
Declaratur  etiam  illo  exeraplo  de  sano;  nam, 
sicut  sanum  dicitur,  et  quod  habet  sanita- 
tem,  et  quod  causat  et  significat  illam,  ita  in 
prsesente  verum  dici  potest  et  judicium  ha- 
bens  hanc  veritatem,  et  vocalis  propositio 
illam  significans,  et  res  ipsa,  quatenus  cau- 
sat,  vel  fundat  illam.  Unde  hoc  etiam  con- 
firmat  usus;  non  solum  enim  diciraus  esse  ve- 
rum  judicium,  quo  credimus  Deum  esse  tri-, 
num  et  unum,  et  siraihter  verara  esse  propo- 
sitionem,  qua  id  affirmamus,  sed  etiam  hoc 
ipsum,  Deum  esse  trinura  et  unura,  verum 
esse  ;  quam  veritatem  solura  habet  illa  res 
prout  est  objectivein  intellcctu,  id  est,  qua- 
tenus  coraplexe  cognoscitur,  et  vere  ac  sicut 
est  judicatur;  et  de  hujusraodi  vero,  seu  de- 
norainatioue  veri,  dixit  etiara  Aristoteles  non 
esse  in  re,  sed  iuintellectn.  Unde  heec  deno- 
minatio  veri  etiam  non  entibus  conveuit ;  sic 
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enim  vcrura  esse  dicimus,  et  chyraerara  esse  qnia  habet  in  se  relationem  qua  tendit  in 

cns  fictum,  et  hominem  non  esse  equura.  At-  ahud,  vel  quia  babet  in  se  taiem  qualilatem 

que  hinc  patet  posterior  pars,  quod  haic  de-  qualis  in  alio  est,  ita  in  praesenti  potest  facile 

nominatio  non  sit  veritas,  quae  est  passio  en-  intelligi,  rem  dici  veram  propter  conformita- 

tis.  Et  hoc  eliam  confirmat  illa  ratio,  quod  tem  cum  intellectu,  quamvis  non  denomine- 

verum  est  objectum  intellectus ;  nam,  licet  tur  extrinsece  a  sola  veritate  intellectus.  Taa- 

quidam  dicant  veritatem  esse  conditionem  dem,  si  raente  prsescindamus  veritatera  co- 

tantum  objecti  intellectus,  non  anteceden-  gnitionis  a  repraesentatione  ideae  vei  concep- 

tem,  sed  consequentem  potius  actum  intel-  tus,  adhuc  res  denominaretur  vera  per  con- 

lectus,  ut  videre  licet  inToleto,  3  de  Anim.,  forraitatem   ad  ideam  sic  repraesentantem; 

q.  20,  tamen  hoc  modo  valde  iraproprie  dice-  ergo  hsec  denorainatio  forraaliter  non  sumitur 

retur  verum  objectum  intellectus;   quia  ob-  ab-ipsa  veritate  intellectus. 

jectum  potentiae  passivae  ut  sic  supponitur  ad  i2.   Veritas  de  veritafe  cognitionis,  ac  rei', 

actum,   et  ideo  conditiones  illae,  quse  sunt  qua  analogiadicaiur.^  Unde  ullerius  coUi- 

proprise  objecti,  debent  supponi,  non  subse-  go,  verum,  prout  dicatur  de  veritate  corapo^ 

qui;  ergo  verura  proutdicitur  esse  objectum  sitionis  aut  divisionis,  et  de  veritate  rerum 

inteliectus,  nonest  quatenusab  ipsomet  actu  seu  transcendentali,  non  dici  proprie  secun- 

denominatur,  sed  secundum  aliquara  aliam  dum  aliquam  analogiam  attributionis  sum- 

rationem,  secundum  quam  possit  antecedere  ptam  ab  aliqua  forma,  quae  intrinsece  conve* 

actum.  Hoc  denique  confirraant  ea,  quibus  niat  alicui  analogatorum,  aliis  vero  extrinse- 

supra  probatura  est  veritatemtranscendenta-  ce,  quia,  ut  ostensum  est,  non  intercedit  in 

lem  non  consistere  in  sola  hac  extrinseca  de-  praesenti  hujusmodi  denominatio.  Videtur  er- 

OOminatione.  go  haec  vox  aequivoce  dici  sub  liis  duabns  ra- 

^\,Translatiovocis^7)eTitas.'^'Yer\AO\\.diq\\^  tionibus,  vel  ad  summum,  secundura  analo- 

censeo,  ab  hac  veritate  cognitionis  transla-  giara  proportionalitatis.  Quia  hic  etiara  non 

tum  esse  hoc  nomen  veri,  ad  significandam  videturintercedereunusconceptusobjectivus 

hanc    proprietatera  cujusUbet  entis  realis,  secundura  unam  aliquam  comraunem  ratio- 

quae  est  conformitas  cum  intellectu,  actu  vel  nem;  nara,  ut  explicuiraus,  longe  aha  est  ra-' 

potentia  concipiente  rem  sub  tali  ratione  en-  tio  veritatis  in  compositione  et  divisione  , 

tis  realis.  Hoc  patet  ex  dictis,  et  a  sufiiciente  quam  sit  in  aliis  rebus.  Solum  ergo  relinqui 

enumeratione.  Dices,  hanc  denorainationem  potest  qua^dam  proporiionalis  analogia,  quse 

in  nullo  difierre  ab  illa  denominatione  ex-  in  hoc  consistit,  quod,  sicut  veritas  composi- 

trinseca,  qua  res  dicitur  vera,  quia  fundare  tionis  requirit  iilam  conformitatera  inter  esse 

potest  vel  causare  veritatem  intellectus.  Res-  rei  et  judicium,  ita  veritas  tranbcendentalis 

pondetur  negando  consequentiam,  quia  illa  requirit  talem  rei  entitatem,  quae  adaequari 

denominatio  praecise  sumitur  ex  veritate  ex-  possit  proprio  conceptui ,  seu  ideaej  aut  in» 

trinseca,  ut  denominante  objectum,  seu  cau-  tellectuali  repraesentationi  talis  rei.  Hujus- 

sam  suam;  haec  autem  veritas  rerum  non  su-  modi  autem  analogia  nihil  obstat  quominus 

mitur  ex  illa  denominatione,  sed  ex  ipsa  rei  verum  transcendens  possit  esse   proprietas 

entilate,  ut  habente  conforraitatem  ad  aliud.  entis,  qnia,  licet  translatio  nominis  ex  illa 

Itaque,  sicut  cognitio ,  vel  judicium  dieitur  proportionalitate  sumpta  sit,  non  tamen  for- 

verum,  quia  conforme  est  ipsi  esse,  vel  non  maUter  significat  illam,  sed  proprietatem,  ia 

esse  rei,  et  tamen  non  denorainatur  verum  quailla  considerari  potest.  Sicut  in  sanoprae- 

a  veritate  ipsius  rei,  sed  a  suo  esse,  conno-  ter  analogiam  attributionis  supra  declaratam 

tando  simul  esse  ipsius  objecti  tale,  quale  per  intefiigi  potest  alia  proporlionahtatis,  secun- 

judicium  repraesentatur,  ita  in  praesente  res  dum  quam  pomum,  in  quo  niliil  est  corrup- 

dicitur  vera,  quia  habet  esse  conforme  seu  tum,  sanum  dicitur,  quia,  sicut  sanitas  ani- 

conformabile  tali  conceptui,  quse  denomina-  malis  consistit  in  debita  humorura  propor- 

tio  non  suraitur  extrinsece  a  veritate  concep-  tione  ac  dispositione ,  ita  pomum  dicitur  sa- 

tus,  sed  ab  intrinseca  entitate,  ut  est  sub  ha-  num,  quia  habet  debitam  omnium  suarum 

bitudine,  vel  quasi  habitudine  ad  aliud.  Con-  partium  dispositionom ;  et  taraen  sanura  sub 

firmatur  ac  declaratur  primo;  nam,  sicut  in  hac  significatione  proprietatem  afiquam,  seu 

relativis  hoc  album,  verbi  gratia,  dicitur  si-  intrinsecam  perfectionem  pomi  significat,  sci- 

mile  alteri,  non  per  extrinsecam  denomina-  hcet,  integritatem  seu  incorruptionem  ejus, 

tjonem  a  sirailitudine,  quae  in  alio  est,  sed  Sic  igitur  verum  quamvis  per  aliquam  analo- 
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giam  proporHonalitatis  translatum  sit  ad  ve-  ponente  et  dividenfe,  sic  vemm  dicitnr  objec* 

ritatem  rerum   significandam  ,   nihilorainus  tum  intellectus,  quia,  eo  modo  quo  dicitur 

proprietatem  ipsins  entis  significare  potest.  esse  veritas  in  compositione.  nunquam  intel- 

13.  Qi^od  autemdicimusde  veritatererum,  lectus  prsebet  assensum  suum  .  nisi  cognos» 

intelligcndum  etiam  est  de  veritate,  qnee  at-  cendo   veritatera,   seu  eonformitatem  uniiis 

tribuitur  sensibus  ,  aut  simplicibns  mentis  rei,  seu  conceptusejus  adaliani  in  actu  exer- 

conceptibus;  imo  et  de  veritate  ipsius  compo-  cito,  cognoscendo,  inquara,  vel  saltem  existi- 

sitionis,  quatenusin  eaaliqua  ratio  entis  con-  mando  se  cognoscere  ,  et  hoc  modo  dicitur 

sideratur;  nam  in  his  omnibus  veritas  est  intellectus  semper  assentiri  snb  ratione  veri, 

cjusdem  modi  seu  rationis  cum  veritate  trans-  et  vernm  esse  proprium  objectum  jodicii  seu 

cendentali,  et  proprie  consistit  in  adeequa-  assensus  iateliectus. 
lione  talis  rei  ad  ideam,  vel  relationem  qufe 

de  illa  formari  potest,  quamvis  in  sensu  vel  DISPUTATIO  IX. 
intellectu  per  ordinem  ad  objecta  interdum 

explicetur,  quia  objectum  est  veluti  forma  BE  PALSITATE  SEU  FAISO. 
actus,  vel  conceptus,  qui  ab  illo  sumit  speciem. 

Et  seepe  hsec  veritas  transcendentali?  per  in-  Qnamvis  falsitas  non  attribnp^nr  cnti  nt 

trinseca  principia,  et  preesertim  per  formara  proprietas  ejus,  taraen,  quia  ven  a'.i  opponi- 

explicari  solet,  sicut  dicitur  vera  paternitas,  tur,  et  oppositorum  eadem  est  scientia,unum- 

gnae  ad  verum  filium  a  se  genitum  terminatur,  que  eorum  ex  alio  amplius  manifestatur,  ideo 

quamvis  formalis  ratio  veritatis,  etiam  in  pa-  de  falsitate    breviter  hoc  loco  dissereiKlum 

ternitate  ipsa^  in  adaequatione  ad  intellectum  est,  de  qua  eadem  fere  quae  de  veritate  in- 

consistat.  qniri  possunt;  tamen,  suppositis  qiiae  de  ve* 

^                     .         ,  ,.       ,.               *  •  xitate  diximus,  una fere  aut altera  dubitatione 

Sohuntur  raiiGnes  duhtmdi  m  pnncipio  ^^^^^^  poterunt  comDrehendi. 
posiice. 

14.  Ultimo  ex  his  satisfactum  est  rationibtis  SECTIO  I. 

dubitandi  in  principio  positis;  nam  priores  Qui3,nam  et  nbi  sit  fahitas,  et  an  sit  enlis  pro- 

probant  veritatem  transcendentalem  secun-  prietas. 
dum  se  esse  priorem,  non  tamen  quod  bseo 

vox  primo  sit  in-jposita  ad  illam  significan-  i,  Falslfas  esf.  —  Principio,  quod  falsitas 

dam.  Et  hoc  item  probcsnt  rationes  secundo  aliquid  sit  et  alicubi  inveniatur,  aut  saltem 

loco  factai  de  veritate   cognitionis.  Qusestio  qiod  ad  hunc   modum  a  nobis  conoipiatur, 

autem,  quse  ibi  attingiiur  de  vero ,  quomodo  constat  ex  communi  modo  loqucTidi  de  rebus, 

sitobjectum  intellectus,  non  est  propria  hn-  et  de  sermonibus  et  judiciis  rerum;  dicimus 

jus  loci,  sed  in  materia  de  anima  explicanda  enim  et  judicium  seu  compositionem  aut  di- 

cst,  quanqudm  in  re  facilior  sit  ex  dictis  ex-  visicneai  falsa  esse,  et  locutionem  similiter, 

positio.  ISam  si  sit  sermo  absolute  de  intel-  et  res  etiam  aliquas  falsas  denorainamus,  ut 

lectu,  non  aliter  verum  dicitur  objectum  ejns^,  anrichalcum  dicimus  esse  falsum  anrura;  hse 

quam  ens;  solum  enim  nomine  veri  signifi-  autf^m  denominationes  ab  aliqua  forma,  seu 

catur  aptitudo  illa,  vel  proportio  qnse  est  in  quasi  forma  desumunlur  ,  et  de  hac  investi- 

ente,  ut  intelligi  possit;  quateuns  euim  tale  gnmus  qnid  sit.  Ut  autem  hoc  commodius 

cst,  ut  ada^qiiationem  habere  possit  euro  ali-  fiat,  prius  declarare  oportet  an  haec  falsitas 

qno  conceptu,  eateuns  terminare  i-otest  in-  vere  ac  proprie  attribuatur  rebus,  eodem  mo- 

telleclus  actum,  esseque  objectum  iliius.  Unda  do  quo  veritas  ;  simnlque  exphcandura  est  an 

e  conlrario  intelieclus  tunc  rem  intelligit,  vere  ac  propiie  attribuatur  conceptibus  sim- 

quaudo  illum  conceptum  format,  cui  res  illa  plicibus  intellectus,  et  consequenter  actibus 

adietjnari  potest,   et  ideo  dicitur  interigere  eliam  sensuum,  vel  in  sola  compositione  aut 

illam  ut  veram.  Et  hoc  modo  veiitas  dicitur  divisione  proprie  inveuiatur. 

esse  conditio  uecessaria  in  objecto  intellec-  _                           .           .,    . 

tus,  de  qua  re  legi  potest  Cajetanus,  i  part.,  ^^^'^^  o;?mo«^^  circa  qntd  sit, 

qiia^st.  -IG,  art.  3,  ad  3,  et  2.  "2,  qujest.  i,  art.  2.  Prima  opinio  asserit  falsitatem  non  mi- 

1 ;  et  Capreolus,  in  1,  dist.  2,  art.  i ;  .^gidius,  nus  proprie  reperiri  in  rebus  aut  conceptibus 

Quodlib.  4,  qua^st.  20.  Si  vero  sit  sermo  de  simplicibus,   quam   veritatem.   Ita  seutiunt 

iuiwUeclu  ut  proprie  judicante,  seu  ut  com-  nounulli  moderni,  super  primam  partem  D. 
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Tliomffi,  q.  17.  Et  prohntnr  primo  cx  Ai  isio 
telc,  2  de  Anim.»  c.  7,  dicente  sensum  non 
falli  circa  propiium  scnsibile,  circa  commune 
autem  posse  decipi ;  ergo  supponit  esse  possp 
falsitatem  in  sensu,  saltem  quoad  aliqnos  ac- 


Lus,  qui  dicnntur  monstra,  jjbu  pcccnta  3ia- 
tnra^;  nam  discrepant  ab  idea  seu  regula, 
qunra  dcberent  causae  secundae  naturales 
imitari,  et  ad  eam  suos  etYeclus  conformare. 
Quomodo  otiam  actio  humana,  quae  deviat  a 


lus  vel  aliqua  objecta  ejus,  cum  tamen  omne,  divinis  regulis,   mcndacium  appellari  solet, 

actus  ejus  simplices  sint;  et  lib.  3,  text.  161,  Psal.  4  :  Ui  giiid  diligitls  Tanitatem  et  quce- 

limitans  priorera  sententiam,  ait  sensum,  vl  ntis  mendacium?  Sicut  e  contrario  operatio 

flon  falli  circa  proprium  sensibile,  vel  raro  ;  conformis  prudentioe,  seu  regulae  divinee,  vo- 


ponit  ergo  in  illo  falsitatem,  et  idem  ait  ibi 
de  phantasia.  Unde  D.  Thomas,  1  p.,  q.  17, 
art.  2,  exponit,  quod  Aristoteles  ait ,  sensum 
circa  propria  sensibilia  non  habere  falsam 
cognitionem,  intelligondum  esse  per  se,  et  ut 


cari  solet  veritas,  Joan.  3  :  Qui  facit  venta- 
tem^  venit  ad  lucem.  De  quaPaulus,  ad  F]phes. 
4  :  FarAentes  veritatemin  charitate  crescamus. 
Atque  in  bunc  modura  de  conforraitate  et 
difForuiilato  rerum   ad  iutellectum  philoso- 


in  pluriraum  ;  nam  pcr  accidens,  et  in  pau-  phalur  D.  Thomas,  dict.  q.  17,  art.  1,  signifi- 

cioribus,  etiam  in  cognitione  proprii  sensibilis  cans,  tam  esse  propriam  falsitatem  rerum 

potest  in  sensu  esse  falsitas.  Atque  idem  ar-  hanc  difformitatem,  sicut  est  veritas  illa  con- 

gumentum  sumi  potest  ex  parte  intellectus,  formitas. 


jncujus  simplici  cognitione,  qua  apprehendit 
seu  cognoscit  quod  quid  est,  negatur  esse 
falsitas,  3  de  Anim. ,  text.  21  et  51 ,  ec  9  Me- 
taph.,  text.  22,  per  se  et  ut  in  plurimum;  ta- 
men  ex  accidenti  et  in  paucioribus  non  re- 


4.  Quod  si  objicias,  uam  sequitur  falsita 
tem  esse  ponendam  inter  proprietates  entis, 
5icut  veritatera,  negatur  consequentia,  quia 
non  omne  ens  cst  fatsum;  omne  autem  cns 
est  verum  ;  nara  Deus  nutlo  modo  falsus  ap- 


pugnat  in  eo  reperiri_,  ut  D.  Thomas  ibi  indi-    pellari  potest,  neque  in  ratione  entis,  neque 


cat,  et  1  cont.  Gent.,  c.  59  et  60.  Secundo 
arguraentor  ralione,  quia  oppositorum  eadem 
est  ratio;  ergo,  sicut  veritas  consistit  in  con- 
formitate  et  adsequatione,  ita  falsitas  in  dif- 
formitate;  sed,  sicut  confoimitas  reperitur 


in  ratione  Dei,  aut  ahcujus  entis  in  particula- 
ri;  imo  nec  res  creatse  omnes  possunt  falsae 
nominari,  quia  ea^  quae  a  Deo  fiunt,  si  imme- 
diate  ab  eo  fiant ,  non  possunt  ab  ejus  arte 
discrepare  ;  si  autem  fiant  ab   ipso  mediis 


non  sohim   inter  cognitionem  complexam  el  causissecundis,  licet  possint  discrepareabuna 

rem,  sed  eliam  inter  conceptus  simplices  et  regula,  vel  idea  divina,  ad  quam  causae  se- 

res,  ita  reperitur  difformitas  non  solum  in  cundae  conformari  deberent  in  agendo,  ta- 

compositione  aut  divisione,  sed  etiara  in  sira-  men,   prout  ab  ipso  Deo  piocedunt,  discor- 

plicibus,  tam  rebus  quam  conceptibus;  ergo.  dare  non  possunt  ab  illa  regula  et  idea  per 

Miuor  probatur,  et  primo  in  cognitione  sim-  quam  Deus  operatur,  quando  in  illas  influit. 


phci ;  nara  illamet  iraperfectio,  quse  solet  esse 
radix  deceptionis  et  difformitatis  in  judicio 
Complexo,  inveniri  potest  in  simplici  cogni- 
lione,  tam  sensus  quam  intellectus,  nirairum. 


et  hoc  modo  habent  veritatem. 

5.  Secunda  sententia  negat,  in  simplicibus, 
vel  conceptibus,  vel  rebus,  esse  falsitatem, 
sed  solum  in  compositione  et  divisione,quod 


quod  species  objecti  imperfecte  impriraatur;  sentit  Alber.,  2  de  Anim.,  tract.  3,  c.  5;  et 

hsec  enim  est  prima  radix  omnis  deceptionis  ;  ibi  Apollinar.,  q.  13;iEgid.,  Quodlib.  4,  q.  7; 

nara  potentia  de  se  sufnciens  esset ,  si  objec-  Ferrar.,  1  cont.  Gent.,  c.  59  ;  Fousec. ,  4  Me- 

tum  per  speciem  sufficienter  applicaretur  et  taph.,  c.  2,  q.  6,  sect.  1.  Et  hsec  sententia  est 


nniretur;  hajc  autem  radix  communis  est 
tam  simplici  operationi  quara  compositse. 
Imo,  tota  deceptio  in  compositione  solet  ex 
eo  provenire,  quod  conceptus  simplices  dif- 
formes  sunt  rebusipsis;  invenitur  ergo  diffor- 
mitas  in  his  conceptibus,  et  consequenter 
etiam  faisitas. 
3.  Rursus,  quod  in  rebus  etiara  inveniatur 


magis  consentanea  Aristoteli  et  D.  Thomae^ 
citatis  locis,  et  mihi  videtur  etiam  verior,  si 
de  falsitate  in  eo  rigore  et  proprielate  lo- 
quamur,  qua  in  prsecedenti  disputatione  de 
veritate  locuti  sumus. 

Falsitas  rehus  attrihuta^  quid. 
6.  2n  ordine  ad  dimnum  intellectum  nulla 


falsitas,  patetinhis  praecipue  quse  arte  fiunt;  in  rehus  falsitas.  —  Ad  quod  explicandum 

nam  sa?pe  sunt  difforraes  suae  regulae  et  idea?;  dieo  primo,  in  rebus  extra  intelieetum  non 

ergo  sub  ea  ratione  habent  falsitatem.  Idem-  esse  propriam  et  rigorosam  falsitatem  ,  sed 

que  reperitur  in  aliquibus  effectibus  naturali-  vocari  falsas  res  per  quamdam  metaphorain 
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et   exlrinsecam  denominationem.   Probatur,  potentiam   exequentem  activitati  causarnm 

quia,  sicut  veritas,  ita  et  falsilas  sumenda  secundarum,  et  ideo  hinc  fieri  potest  ut  efifec* 

est  per  habitudinem  ad  intellectum,  qusR  in  tus  non  adaequet  ideam  artificis,  ut  videtur 

rebus  considerari  potest,  ut  supra  diximus,  contingere  in  monstris  naturae.  Respondetur, 

vel  in  ordine  ad  intellectum  speculativum,  cum  illa  non  eveniant  casu   et  fortuito  res- 

"vel  in  ordine  ad  practicum.  Rursus  iila  habi-  pectu  Dei,  sed  ex  vera  scientia  et  voluntate 

tudo  esse  potest,  vel  actualis  conformitatis,  ejus,  necessarium  esse,  ut  etiam  haec,  quate- 

seu    difi^orraitatis,  vel  aptitudinahs  tantum.  nus  entia  sunt,  non  discordent  a  divina  scien- 

Ac  denique  considerari  potest  vel  in  ordine  tia  practica,  quia  Deus,  sicut  vult  cum  causis 

ad   intellectum  divinum,  vel  in  ordine   ad  secundis  non  impeditis  influere  ad  efi^ectus  in- 

creatum.  Nullo  autem  ex  his  modis  potest  tegros  et  perfectos  perficiendos,  ita  vult  cum 

propria  falsitas  rebus  attribui.  Quod  breviter  eisdem  impeditis  influere  ad  efficienda  mon- 

ostendo  discurrendo  per  singula.Et  primo,  in  stra.  Unde  sicut,  quando  optimus  pictor  non 

ordine  ad  intellectum  divinum,  ut  speculative  ex  impotentia,  sed  voluntarie  depingit  mon- 

cognoscentem  omnia,  per  se  notum  est  nul-  strum,  illud  non  dicitur  discordare  ab  arte, 

lam  rem  posse  proprie  vel  improprie  falsam  neque  esse  ahquid  falsum  respectu  taHs  pic- 

denominari,  quia  scientia  speculativa,  quam  toris,  ita  neque  monstra  naturae  falsitatem 

Deus  habet  de  omnibus  rebus,  necessario  est  habent  respectu  supremi  artificis  Dei,  quia  ea 

verissima  ac  propriissima ;  ergo  res  cognitae  sciens  et  videns  fabricatur,  quatenus  entia 

in  ordiue  ad  hanc  scientiam  non  habent  dif-  sunt.  Quod  ideo  semper  adjungo,  quia,  si  hsec 

formitatem  ullam,  sed  summam  conformita-  considerentur  quatenus  in  eis  est  privatio  seu 

tem.  Secundo  in  ordine  ad  eumdem  divinum  carentia  alicujus  perfectionis,  ut  sic  non  per 

intellectum,  ut  practice  cognoscentem  et  ope-  se  fiunt,  sed  per  accidens,  neque  habent  pro- 

rantem,  non  possunt  res  falsse  denominari,  priam  ideam  ad  quam  conformentur,  ut  res- 

quia  vel  res  sunt  factse  a  Deo ,  vel  non.  Res  pectu  illius  vera  aut  falsa  dici  possint,  sed 

non  factse  a  Deo,  tantum  sunt,  aut  res  summe  habent  talem  defectum,  quatenus  deficiunt 

bona,  quse  est  ipsemet  Deus,  qui  supra  om-  ab  alia  perfectiori  idea  ;  hic  autem  defectus, 

nem  est  mensuram,  et  supra  omnem  ideam,  vel  non  est  a  Deo,  ut  in  defectibus  culpse,  vel, 

et  extra  omnem  causahtatem  intellectus  prac-  si  est  ab  ipso,  ut  in  mahs  poense,  non  est  prae- 

tici,  et  ideo  non  potest  ex  hac  habitudine  ter  scientiam  et  intentionem  seu  voluntatem 

propriam  veritatem  habere,  nedum  falsita-  ejus,  et  ideo  respectu  iUius  non  potest  dici 

tem;  aut  res  summe  mala,  quae  est  culpa  ut  falsitas;  an  vero  respectu  causae  secuudae  ita 

culpa  est  ( si  tamen  res  appellanda  est) ;  haec  appellari  possit,  statim  dicam. 
enim,  sicut  a  Deo  non  fit,  ita  neque  in  eo  pro-        8.  Nullce  res  falsa;  in  ordine  ad  inteUectum 

priam  ideam  habet ,  sed  est  potius  in  Deo  creatum  speculativum.  —  Tertio,  si  res  ad  in- 

idea  bonitatis  et  honestatis,  a  qua  culpa  dis-  tellectum  creatum  speculativum  comparentur, 

cordat ;  ex  quo  habet  quod  vera  culpa  sit,  non  possunt  intrinsece  ac  proprie  falsse  de- 

quia,  sicut  ejus  esse,  ita  et  ejus  veritas  in  pri-  nominari.  Quod  sic  ostendo,  quia  vel  deno- 

vatione  et  defectu  consistit.  Solet  autem  in-  minarenturfalsae  ex  aptitudinali  difl^ormitate, 

terdum  culpa,  falsitas  et  deceptio  appeilari,  vel  ex  actuali;  neutrum  dici  potest;  ergo.  Mi- 

non  tam  in  ratione  mali  aut  culpse ,  quam  in  nor  quoad  priorem  partemprobatur,  quia  om- 

ratione  boni ;  omne  enim  peccatum  habet  nis  res,quantumestdese,aptaest  cognosci  si- 

ahquam  rationem  apparentis  boni ,  sub  qua  cut  est,  et  generare  proprium  et  adsequatum 

falsum  quid  et  fucatum  vocari  solet;  eam  vero  sui  conceptum.  Quod  autem  aUquis  intellectus 

denominationem   non  nabet   in   ordine  ad  in  eis  cognoscendis  interdum  decipiatur,  non 

Deum,  sed  in  ordine  ad  hominem,  quem  de-  provenit  ab  ipsis,  quatenus  entia  sunt,  sed  vel 

cipit,  sicut  de  aUis  rebus  falsis  statim  dice-  ex  defectu  unitatis  intellectus,  vel  ex  aliis 

mus.  Aliae  vero  res,  quae  a  Deo  fiunt,  nun-  impedimentis ;  ergo  ratione  aptitudinis.  qua 

quam  discordant  ab  arte,  vel  idea  ejus,  quia  est  in  rebus  ut  intelligantur,  non  convenit  eis 

«st  tam  potens  in  exequendo ,  quantum  est  falsitas,  quod  amplius  patebit  ex  confirma- 

gapiens  in  cognoscendo.  tione  alterius  partis.   Probatur  ergo  altera 

7.  Objectioni  respondetur.  —  Dices :  licet  minoris  pars,  primo,  ratione  tacta  praece- 

hoc  sit  verum  de  his  quae  Deus  per  seipsum  dente  disputatione,  sect.  2,  quia,  si  res  falso 

operatur,  non  tamen  de  his  quae  per  causas  cognitae  ab  intellectu  creato,  haberent  pro- 

seoundas  efficit;  0,511»  t\incsiccommodatsuam  priam  et  intrinsQcam  falsitHtem,  ex  eo  quod 
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discordant  a  tali  intellectu,  nuUa  esset  rcs  per  nuuliectum;  falsitas  antem  snmnndii  cst 

qax  non  possetfalsa  denominari,  quia  nulla  iu  ordine  ad  aliquem  intelleclum.   Dices,  si- 

€St  qu9e  non  possit  falso  cognosci ;  esset  ergo  cut  opus  naturse  est  opus  intelligentiai,  ita 

etiam  in  Deo  falsitas,  quod  absurdissimum  haec  monslra  posse  dici  faisa  respectu  natu- 

€St.  Itero,  si  res  est  falsa  respeclu  intellec-  ralis  virtutis  causae,  non  praecise  suraptae,  sed 

tus,  ergo,  vel  respectu  intellectus  verum  et  quatenus  subordinari  deberet  idece  primi  ar- 

proprium  conceptum  formantis  talis  rei ;  et  tificis,  dirigentis  illam  ad  perfectum  ellectum 

hoc  non,  ut  per  se  constat,  quia  ab  illo  non  producendum.   Respondetur  impiimis  hanc 

discordat;  vel  respeclu  intellectus  vere  conci-  denominationem,  et  solum  extrinsecam  esse, 

pientis  aliam  rem,  ut  aurichalcum  videtur  et  metaphoiicam,  magis  quam  propriam,  si- 

dici  falsum  aurum  respectu  intellectus  conci-  cut  opus  naturai  non  est  proprie  et  intrinsece 

pientis  verum  aurum ;  et  hoc  modo  etiam  au-  opus  intelligentia3,  sed  extrinsece  et  meta- 

rum  potestdici  falsum  aurichalcum,  respectu  phorice  ,  vel  sicut  dicitur  errare  manus  pro- 

intellectus  verum  aurichalci  conceptum  for-  jicientis  sagittam,  quando  scopum  non  attin- 

mantis,  et  sic  redit  idem  inconveniens  supra  git;  nam  error  proprie  non  illi  tribuitur,  sed 

illatum,quodin  rebus  omnibussitaliqua  fal-  per    metaphoram    tantum.    Deinde    dicitur 

sitas.  Denique,  vel  res  dicitur  falsa  in  ordine  quod  illa  imperfectio  effectus  non  provenit 

ad  conceptum  simplicem,  vel  in  ordine  ad  ex  uJIo  defectu  intellectus,  et  ideo  non  po- 

conceptum  complexum.Primum  dici  non  po-  test  proprie  falsitas  appellari,  sed  imperfec- 

lest,  tum  propter  rationes  dictas,  tum  quia,  tio  vel  malitia,  et  ita  hsec  solent  vocari  mon- 

ut  ostendam,  in  solo  conceptu  simplici  -non  stra,  vel  peccata  naturse,  quse  voces  malitiam 

est  proprie  falsitas ;  ergo  multo  minus  erit  in  potius  quara  falsitatem  indicant. 

respeculative  cognita  in  ordinead  talem  con-  40.  Hes  artificiales  in  ordine  ad  himanos 

ceplum;  tum  etiam  quia,  si  res  ad  proprium  opifices  an  falsa.  —'  Solum  supersunt  res  ar- 

suum  conceptum  comparetur,  respectu  illius  tificiales  et  morales,  ad  quas  potest  intellec- 

non  erit  falsa  ,  sed  vera;  si  vero  comparetur  tus  creatus  practice  comparari,  et  ut  causa 

ad  conceptum  alterius  rei,  per  illum  non  est  earura.  Artificialia  ergo  non  est  dubium  quin 

falso  cognita,  sed  potius  ignorata;  ergo  nec  interdum  discrepent  ab  arte.  Sed  hoc  duplici- 

I      respectu  illius  poterit  denominari  falsa  ;  inter  ter  contingit  :  uno  modo,  quod  discrepent  ab 

I      hos  autem  conceptus  non  potest  medium  ex-  arte,  quse  est  in  artifice,  seu  ab  idea,  quam 

cogitari  sistendo  in  simplicibus  conceptibus;  revera  habet  conceptam;  alio  modo,  quod 

t     CJ^S^  P^^  difformitatem  ad  illos  non  habent  discrepent  ab  arte   quam  deberet  habere  , 

res  propriam  falsitatem.  Si  autem  hoec  deno-  quamque  alius  probus  artifex  habet.  Quando 

minatio  sumatur  in  ordine  ad  compositionem  hoc  posteriorimodocontlngit,  nonvidetur  pro- 

et  divisionem,  sicut  Aristoteles  dixit,6Me-  prie  habere  locum  denominatiofaIsitatis,quia 

taphys.,  nec  veritas  est  in  rebus,  sed  tan-  tunc  res  arte  facta  non  discordat  ab  idea  a 

tum  objective  in  intellectu ;  multo  ergo  minus  qua  procedit ;  ad  aiias  vero  perfectiores  ideas, 

falsitas.  quse  sunt  in  aliis  artificibus,  non  comparatur 

9.  Naturalia  entia  per  ordinem  ad  hma-  talis  res  ut  ad  principium  practicum,  sed  ut 

nani  praxim  nulla  falsa.  —  Quarto,  si  res  ad  cognitionem  speculativam ;   et  ideo  res- 

creatai  comparentur  ad  intelleclum  creatum  pectu  iilarum  non  habet  propriam  falsitatem, 

practice  cognoscentem,  sic  excludendae  ira-  juxta  dicla  in  tertio  puncto.  Et  confirmatur, 

primis  sunt  res  naturales,  quse  non  pendent  nam,  si  quis  simul  habeat  ideas  perfecti  et 

ab  ullo  creato  intellectu,  tanquam  a  suo  arti-  imperfecti  artificii ,  et  volens  faciat  rem  im- 

fice  ;  et  ita  de  omnibus  his  rebus  probata  re-  perfectam  et  conformem   imperfectse  ideae, 

hnquitur  conclusio   posita  ,    quod    respectu  non  dicetur  ille  errare  in  operando,  ut  arli- 

nullius  intellectus  habent  propriam  falsita-  fex  est,  nec  res  facta  in  genere  artificii  dice- 

tem.  Unde  infero,  etiam  naluralia  raonstra  tur  falsa  ;  ergo  idem  erit  quando  habet  im- 

3  I  non  habere  propriam  falsilatem  ,  sed  imper-  perfectam  ideam  solam,  et  juxta  illam  opera- 
i-  feclionem  vel  defectum,  ideoque  non  tam  tur.  Dices,  hunc  artificem  deficere  ab  arte, 
%  falsa  entia  quam  imperfecta,  seu  raala,  deno-  vel  quia  habens  ideam  tantum  imperfectam 
e- '  minari  solent.  Probatur,  quia  non  denorai-  vult  effecturafacereperfeclum,  et  contormem 
=9  nantur  falsa  respectu  primae  causae  universa-  suae  ideae,  quae  est  manifesta  repugnantia, 
0-      lis,  ut  diximus,  neque  etiara  respectu  causa-  vel  quia  existiraaf,  juxta  veras  regulas  artis 

04  jrum  secundarum,  quia  illae  non  operanlur  ita  esse  rem  perilciendam.  Respondetur,  ia 
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eo,   qui  sic  operatar^   intervenire   errorem  practice,  ut  supra  dicebamus  ex  illo  Ps.  4 : 

speculativum  potius  quam   practicum  ,    seu  Ut  guid  diligitis  vanitatem,  et  quceritis  rneA- 

aniecedentem  ante  conceptionem  ideae  ,  per  dacium  ?  tamen  hoc  solum  est,  quatenus  se- 

quara  res  est  fabricanda  ;  et  ideo  ab  eo  errore  quuntur  ex  aliquo  dictamine   falso  practice, 

non  proprie  denomiuari  rem  falsam  ,  sed  ad  quod  dictamen  ad  judicium  intellectus  per 

summum,  metaphorice  et  valde  extrinsece.  compositionem  et  divisionem  spectat.  Unde 

Cujus  signum  est,  quia,  si  talis  res  ex  indus-  ab  illosolum  extrinsece  et  peranalogiam  de- 

tria  fiat  ilio  modo  propter  aliquem  finem,  vel  nominatur  opus  falsum.  Proprie  tamen  non 

voluntatem  artificis  ,  non  erit  res  ullo  modo  est  in  ipso  opere  falsitas,  sed  malitia  ;  nam, 

falsa,  cum  tamen  in  re  eamdem  conformita-  si  comparetur  ad  dictamen,  a  quo  actu   pro- 

tem    vel    difFormitatem    habeai    cum    idea.  cedit,  illi  est  conforme  ;  quia  illud  dictamen 

Itera,  quia  hujusmodi  regulae  artis  sijepe  su-  imprudens  est  et  erroneum  ;  si  autem  com- 

muntur  in  ordine  ad  aliquem  finem  ,  et  sup-  paretur  ad  ilhid  dictamen^  per  quod  deberet 

posita  taU  materia  vel  circumstantiis  ;  sed  vitari  talis  actus,  vel   rectitudinera  habere 

haec  omnia  uon  variant  intrinsecam  formam  quatenus  actus  humanus  est,  respectu  illius, 

artificialem  rei,  nec  conformitatem  quam  ha-  non  tam  falsus  quam  pravus  dicilur,   tum 

bet  cum  idea,  a  qua  proxime  procedit ;  ergo  quia  illud  debitum  operandi  juxta  dictamen 

quandocunque  res  arte  facta  est  conformis  prudentise,  nontamad  veritatem  rerum  quam 

ideae,  a  qua  proxime  procedit,  tunc  non  est  ad  honestatem  morum  pertinet ;  tum  raaxime 

in  ea  falsitas.  etiamsi  ahas  sit  simphciter  res  quia  opus  illud,  quatenus  reahter  fit,  nonest 

imperfecta  respectu  aliarum  idearum  perfec-  objectum  illius  dictaminis,  neque  ab  illo  pro- 

tarum,  vel  si  sit  inutilis  in  ordine  ad  finem  cedit.  Unde  tandem   confirmari   potest  tota 

intentum.  baec  conclusio  ex  Augustino,  lib.  2  Soliloqu., 

11.  Quando  vero  r€S  aite  facta  prodit  dif-  cap.  8,  dicente :  Si  verum  esse  id  quod  est,  di^ 
formis  ideae,  quae  est  in  artifice  ut  actu  ope-  aerit,  falsum  no%  esse  uspij,m,  coiicludetur, 
rante,  seu  a  qua  proxime  procedit,  tunc  ma-  Quse  verba  expouens  D.  Thomas,  \  part.,  q. 
xime  videtur  esse  falsitas  in  tali  re  artificiali;  17,  art.  1,  ad  1,inquit;  Rescomparataadinteh 
sed  adhuc  iila  non  potest  proprie  dici  falsitas,  lectum  secundum  id  quod  est,  dicitur  vera,  s(h 
tum  quia  ille  defectus  in  effectu  non  proce-  cundum  id  qnod  non  est,  dicitur  fdlsa;  wids 
dit  ex  imperfectione  aut  falsitate  intellectus,  verus  trag^fdus  est  falsus  Hector  ,  ut  dicit 
sed  ex  imbecilhtate  potentiae  exequentis,  vel  idem  Augustinus,  2  Soliloquiorum,  cap.  10. 
aliosimihoccurrentiimpedimento;tum  etiam  Igitur  entia,  quatenus  entia  sunt,  non  sunt 
quia  illud  artificiumnt  sic,  seu  quatenus  cum  falsa  ;  sed,  si  falsitas  aliquo  modo  eis  attri- 
ila  deformitatefit,  non  procedit  ab  idea,  sed  buitur,  solum  est  etper  attributionem  quam- 
casu  fit;  ergo  non  comparatur  ad  illam  ut  ad  dam,  et  quatenus  non  entia  sunt. 

causam  et  mensuram,  ut  per  conformitatein  13.  Falsitatis  vox  quot  etquoe  significet»  — • 

vel  difi^ormitatem  ad  iilam  falsum  denomi-  Exponendum  vero   superest  qualis  sit  haec 

netur.  Et  confirmatur,  nam  cognitio  illa  vel  analoga  denominatio.  In  quo  breviter  dicen- 

idea  non  estfalsa  per  ditformitatem  ad  iUud  dum  est  cum  D.  Thom.,  dicta  quaest.  17,  art. 

opus,  quia  revera  non  habebat  illud  pro  ob-  1,  variis  modis  per   se  rem  denominari  fal- 

jecto;  ergo  neque  e  contrario  opus  ipsum  po-  sam.  Primus  et  maxime  usitatus  est,  propter 

Wst  denoniinari  falsum  in   ordine  ad  talem  similitudinem  ad  rem  veram.  ratione  cujus 

cognitiouem,  cum  neque  sitobjectum,  neque  occasionem  falsitatis  nobis  prsebet,  ut,  scili- 

effectus  ilhus,  quantum  ad  imperfectionem,  cet,  illud  existimemus  essequod  non  est.  Hoc 

secundum  quara  ab  idea  discordat.  Dicetur  modo  aurichalcumdicitur  falsum  aurum,noa 

ergo  tale  artificium  incongruum  aut  malum  propter  solam  disconvenientiam  quam  habet  • 

in  genere  artificii,  non  autem  proprie  falsum.  cum  vera  idea,  vel  conceptu  auri;  majorem 

Quomodo  dicunt   dialectici,    consequentiam  enim  habet  plumbum,  vel  stannum,  quee  non 

seu  illationem,  quae  non  fit  juxta  regulas  ar-  denominantur  falsum  aurum  ;  igitur  propter 

tis,  esse  quidem  raalam,  non  autem  falsam.  sirailitudinem  et  speciem  auri ,  quara  gerit, 

12.  Res  morales  in  ordine  ad  humanos  opi-  ratione  cujus  facile  existimatur  esse  aurum. 
ficesnum  /alsce.  —  Atque  idem  discursus  fieri  Et  de  hoc  modo  dixit  Arist.,  5Metaph.,  c.  29, 
potest  de  operibus  prudentise,  seu  moralibus;  falsa  dici  quce  natura  sua  apta  sunt  ut  vir 
ea  enim  opera,  quae  a  regulis  prudentise.  di-  d^antur  esse^  aut  quce  non  sunt,  aut  qualict 
scordant,  quamvis  interdumdici  soieant  falsa  non  suntt  veluti  pictura^  et  inso??inia;  et  Aur 


SECT.  T.  Qllin 

gust.,  lib.  2  Soliloq..  dixit,  c.  6,  eas  res  fal- 
sas  esse  7iominamus ,  quas  verisimiles  depre- 
hendimns.  Secundo  dicitur  aliqiiid  falsum  , 
quia  est  objectum  falsse  enunciationis ,  quod 
tamen  objectum  est  objective  tantum  in  in- 
tellectu.  Ila  Aristoteles  supra ,  qui  addit,  in 
hujusmodi  falsis  esse  latitudinem;  nam  quae- 
dani  sunt  eliam  impossibilia,  ut  diamctrum 
esse  commcnsurat3ilem  costae  ;  alia  vero  sunt 
tantum  falsa,ut  Petrum  currere,  si  quiescit. 
Et  ad  hunc  modum  idolum  dicitur  falsus 
Deus,  quia  est  objectum  falsee  opinionis,  quod 
idolura  sit  Deus.  Quo  sensu  dixit  Paul.,  ad 
Roman.  \,  idolim  esse  mendamm;  et  1  ad 
Corinth.  8,  dixit,  idohm  esse  nihih  Tertius 
raodus  esse  polest,  quando  res  dicitiir  falsa, 
quia  non  est  adeequata  vel  cc^formis  arti. 
Hnnc  posuit  D.  Thom.^et  dicit,  solum  habere 
locura  ia  rebus  arte  humana  factis ;  verum- 
tamen  Aristoteles  illum  modum  prsetermisit, 
et  mihi  ( ut  dixi )  valde  improprius  videtur, 
parumque  communi  modo  loquendi  usitatus; 
non  tamen  repugnat  talis  metaphorica  de- 
nomiuatio,  ut  quia  res  dicitur  vera,  quando 
est  arti  conformis  ,  falsa  dicatur  quando 
non  est  conformis;  quanquam  hoc  ipsum 
magis  conveniat  ei,  quatenus  habet  aliquid 
non  entis,  quam  ut  entitatem  habet. 

De  falsitate  simplicium  conceptmm. 

i4.  In  simpUci  cognitione  quacunque  meta- 

phorice  est  falsitas.  —  Dico  secundo  :  in  sim- 

phcibus  conceptibus,  seu  actibus  cognoscen- 

di,  sive  intellectus,  sive  sensus,  non  est  pro- 

pria  falsitas,  seu  deceptio,  sed  per  metaplio- 

ram  eis  attribuitur,   sicut   rebas  ipsis.  Haec 

conclusio  est  Aristoteb*s,  lib.  3  de  Anima^  cap. 

6,  et  lalius  lib.  9  Metaph.,  cap.  12;   sequi- 

turque  ex  prsecedente,  quia  conceptus  sim- 

plices  fiequiparantur  rebusin  veritate,  ut  con- 

stat  ex  dictis  disput.  praeced.;  ergo  et  in  fal- 

sitate  ;  est  enim  par  ratio,  et  totus  discursus 

factus  in  praecedente  concbjsione  hic  potest 

facileapplicari.  Secundo,  potestidemprobari 

ratione  latetractatadisp.praeced.,  sectione  2, 

quia  si  in  conceptu  simplici  posset  esse  falsi- 

tas  proprie  propter  difiormitatem  ad  aliquas 

res,  nullus  esset  conceptus  simplex,  qui  non 

esset  fal&us  respectu  aliqnarum  rerum ,  quia 

nullus  est  conceptus  qui  non  habeatditformi- 

tatem  cum  aliquibus  rebus,  praesertim  ia  crea- 

turis  ;  consequens  autem   absurdura  est,   ut 

ibidem  ostendi.  Tertio,  hinc   potest  ratio  a 

priori  declarari,  quia  faisitas  inter  ea  versa- 

tur^  inter  quae  versatur  veritas;  sunt  eninc 


^ 
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opposila ;  veritas  autem  versalur  inter  co- 
gnitionera  et  rem  qute  est  objeclum  ejus; 
falsitas  ergo  etiam  versari  haberet  inter  co- 
gnilionem  et  rem  qua?  est  objectum  ejus; 
unde,  quamvis  cognitio  habeat  disconveniea- 
tiam  cum  re  quae  non  est  objectum  illius,  illa 
non  potest  denominari  falsitas,  sed  erit  (ut 
ita  dicam)  disparata  qua^dam  habitudo,  ut  in 
compositione  eliam  et  divisione  intellectus 
videri  licet.  Hinc  ergo  conficitur  argumen- 
tum  ;  nam  simplex  apprehensio  seu  cognitio 
non  potesthabere  difformitatem  cum  re  quae 
est  objectum  ejus,  esto  possit  esse  difformis 
aliis  rebus ;  ergo  non  potest  in  illa  esse  falsi- 
tas.  Minor  declaratur  in  hunc  modum,  quia, 
cum  habitudo  hujus  cognitionisad  objectuno 
sit  simplex,  seu  per  simplicem  reprsesenta- 
tionem,  nonpotest  esse  difformis  rei  tanquam 
objecto  repraesentato,  quia  aut  talis  res  re- 
praesentatur  per  talem  actum  cognitionis,  vel 
non.  Si  non  reprcesentatur,  non  est  objec- 
tum,  et  ita  respectu  illius  non  erit  falsus  lalis 
actus.  Si  vero  repraesentatur  per  illum,  erit 
conformitas  inter  illa,  quia  necesse  est  re- 
prsesentans  et  repraesentatum  habere  inter  se 
convenientiam  ;  ergo  etiam  respectuilliusob- 
jecti  non  erit  falsuslalisactus  ;  ergo  respectu 
nullius  objecti  potest  hujusmodi  actus  habere 
falsitatem. 

15.  Dices^  posse  hujusraodi  actura  reprae- 
senf are  rera,  non  taraen  sicut  est ;  et  ideo  posse 
respectu  objecti  sui  esse  falsum.  Responde- 
tur,  in  simplici  actu  seu  repraesentatione  ia- 
volvi  repugnantiam ,  quia  in  hoc  modo  re- 
praesentandi  non  attribuitur  una  res  alteri, 
neque  unus  conceptus  objectivus  alteri,  sed 
simpliciler  res  aliqua  repraesentalur;  ergo 
vel  repraesentatur  sicut  est,  vel  non  est  illa, 
quae  repraesen^atur,  et  consequenter  repu- 
gnat  esse  ol/jectura,  et  non  repra^sentari  si- 
cutest.  Sicutim.ngo  sensibilis  simpliciter  re- 
praesentans  personam  aliquam,  oportet  ut 
reprsesentet  illam  sicut  est;  vel  si  in  aliquo 
non  repraesentat  illam  sicut  est,  in  iKo  non  est 
imago  ejus,  et  ideo  nonpotest  dici  falsa  iraa- 
go,  proprie  loquendo,  sed  iraperfecta,  aut  di- 
minula,  velnon  imago.  Unde,  quando  appel- 
lamus  aliquam  falsam  imaginera,  falsitas  re- 
vera  existit  in  attributione,  vel  compositione 
nostra,  quia,  scilicet,  attribuimus  talem  ima- 
ginera  ei  quem  non  repraesentat,  existimantes 
esse  imaginem  ejus,  et  ita  illa  falsitas  solum 
estobjective  in  intellectu,  seu  denominative 
ab  actu  intellectus  ;  eodero  ergo  modo  cen- 
sendura  est  de  simplicibus  conceptibus,  seu 
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actibus  cognoscendi,  qui  ita  se  habent,  sicut  D.  Thomse  et  aliorum,  locis  citatis.  Et  sequi- 

simplices  imagines.  tur  a  sufficienti  enumeratione  ex  dictis,  quia 

46.  Et  hoc  plane  docuit  D.  Thomas,  dict.  falsitas  non  est  in  rebus ,  neque  in  simplici- 

quaest.  17,  art.  1  et  3,  si  attente  legatur,  et  bus  conceptibus;  ergo  oportet  ut  saltem  sit 

solutiones  argumentorum  cum  doctrina  arti-  in  compositionQ  et  divisione ;  quia  nec  potest 

culi  conjungantur.  Quamvis  euim  dicat  sen-  aliud  membrum  exicogitari,  nec  potest  nnllibi 

sum  falli  circa  sensibile  commune,  aut  per  esse  suo  modo,  quia  caetera  per  metaphoram 

accidens,  et  simihter  intellectum  per  accidens  et  analogiam  denominantur  falsa;  ergo  per 

posse  falli  in  simplici  apprehensione  quiddi-  habitudinera  vel  imitationem  alicujus,  quod 

tatis  rei,  quod  etiam  Aristoteles  citatis  locis  proprie  falsum  nominatur  ;  hoc  autem  non 

docuit ,  tamen  non  intelligit  falsitatem  pro-  estnisi  corapositio  etdivisio  intelleotus.  Ratio 

prie  sumptam  in  ipsa  simplici  apprehensione  a  priori  ex  dictis  sumitur,  quia  in  hujusmodi 

reperiri,  sed  esse  in  his  apprehensionibus  oc-  compositione  vel  divisione  potest  reperiri  pro- 

casionera  erroris  et  deceptionis,  et  inde  fal-  prie  difformitas  inter  cognitionem  et  rem, 

sas  nominari.  Quomodo  dixit  Aristoteles,  pic-  quse  est  objectum  ejus ;  ergo  et  falsitas.  Ante- 

turam  et  insomnia  falsa  dici,  quia  imaginaiio,  cedens  patet,  quia  quando  intellectus  compo- 

quam  efficiunt,  entis  non  est.  Itaque  non  est  nit  ea  quse  ^  re  non  sunt  conjuncta,  habet 

dubium  quin  interdum  sensus  (et  idem  pro-  pro  objecto  adaequato  unionem,  seu  corjjunc- 

portionaliter  est  de  intellectu)  apprehendat  tionem  unius  extremi  cum  aho.  Unde  ipsa 

rem  exteriorem  ahter  quam  in  re  existat.  Quo  etiam  extrema  in  actuaH  objecto  complecti- 

fit  ut  non  tam  illam  quam  loco  illius  appre-  tur,  unum  ut  materiam  seu  subjectura,  cum 

hendat,  et  ideo  dicimus  non  proprie  falli,  quo  ahud  comparat,  et  judicat  habere  cum 

quia  ipse  non  attribuit  illam  suam  apprehen-  illo  conjunctioBem,  et  consequenter  in  actu 

sionem  rei  in  se  existenti,  sed  simpiiciter  exercito  judicatconceptum  uniushabere  con- 

illud  objectum  sibi  reprsesentalum  apprehen-  formitatem  cum  aho;  ergo,  quaudo  inter  illa 

dit.    Unde  ,  sicut  imaginatio  apprehendens  extrema  non  est  illa  conjunctio  seu  confor- 

montem  aureum  non  failitur,  quia  non  com-  mitas,  quam  intellectus  judicat,  discordat  ju- 

ponit,  neque  hoc  rei  attribuit,  ita  uec  sensus;  dicium  ab  objecto  suo;  est  ergo  in  illo  propria 

tamen ,  quia  sensus  exterior  movetur  ab  ex-  ac  rigorosa  falsitas.  Dices  :  veritas  et  falsitas 

teriori  objecto,  et  apprehendit  illud  per  mo-  sunt  in  corapositione  et  divisione  tanquam  in 

dum  intuitionis,  atque  adeo  per  modum  prae-  cognoscente  ,  ut  supra  dixiraus  cum  D.  Tho- 

sentis  etexistentis,  ideo,  quando  apprehendit  ma  ;   at  vero  quando  intelleclus   coraponit 

rem  quae  revera  non  est,  vel  non  ©o  modo  pr^dicatum  cum  subjecto,  quae  in  re  nou  sunt 

quo  est,  falli  dicitur,  quia  discrepat  ab  illa  re  coraposita,  nulio  modo  cognoscit  falsitatem; 

quam  pro  objecto  habere  videtur,  quamvis  imo  ideo  sic  coraponit  et  judicat,  quia  id  ess& 

revera  ad  illam,  vel  ad  talem  modum  ejus,  verum  existimat;  ergo  vel  non  est  proprie 

Don  terminetur  ejus   apprehensio,  et  ideo  falsitas  in  hujusraodi  compositione ,  vel  falsa 

non  sit   in    eo   propria    falsitas  ,   sed   im-  sunt  quee  supra  diximus.  Respondetur  neu- 

perfectio  quaedam,  quae  est  occasio  falsitatis.  trum  sequi_,  quia,  ut  supra  etiam  declaratum 

Unde  Aristoteles  supra  dicit :  Visus  non  errat  est,  non  ita  dicuntur  veritas  et  falsitas  esse 

dicens  esse  colorem,  sed  quid  sit  id  quod  est  in-  per  compositionem  et  divisionem  in  intellectu 

fectum  colore^  xel  ubi,  id  est,  errat  circa  sub-  tanquam  iu  cognoscente,  quia  oporteat  eas 

jectum  quod  est  affectum  colore;  constat  au-  directe  et  formaliter  cognosci  corapositione 

tem  visura  non  habere  in  se  errorem  forma-  ipsa  aut  divisione,  quod  specialem  iucludit 

liter,  sed  causaliter,  seu  occasionaliter,  quia  repugnantiam  respectu  falsitatis;  quia  tunc 

non  judicat  per  se  de  subjecto  coloris  ;  non  in  corapositione   vel   divisione  est  falsitas, 

est  ergo  propria  ac  per  se  falsitas  in  his  sim-  quandointellectus  decipitur;  ideo  autera  deci- 

plicibus  actibus,  atque  ita  etiam  sentiunt  auc-  pitur  quia  verum  esse  existiraat,  quod  falsum 

lores  supra  citati.  est ;  unde  necesse  est  ut  falsitatem  ignoret, 

_    ^,  .                   ...        ,.  .  .    .  quam  habet ;  nisi  enim  illam  ignoraret,  illam 

De  falsitate  compositioms  et  dimsxoms.  ^^^^^  ^^^\,^v^x,  et  ideo  error  dici  solet  ignoran- 

17.  Falsitas  proprie  in  compositione  et  di-  tia  pravae  dispositionis.  Dicitur  ergo  falsitas 

visione. — Dico  tertio^  falsitatem  proprie  repe-  esse  in  compositione  et  divisione  tanquam  ia 

''iri  in  compositione  et  divisione  intellectus.  coguoscente,  non  quia  falsitas  ipsa,  ut  falsitas 

flaecestcommuuis  etrecepta  sententia  Anst ,  c§tj  directe  eognoscatur;  sed  quia  cognosci- 
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tur  umim  ut  conjnnctum  vel  confornie  altcri/  iUni  laisus  absque  privatione  reali  alicujus 

quod  revera  potius  est  disjuuclum  ac  diffor-  perfectionis,  quia  fit  falsus  sine   mutalione 

me,  et  idco  in  actu  exercito  cognoscitur  id  reali  sui,  ut  supra  dictum  est.  Igitur  iiapc  fal- 

quod  est  difioime  et  falsum,  scilicet,  hoc  esse  sitasvidcturincludereetpositivam  relationem 

illud,  quod  in  re  non  est,  aut  non  esse  quod  seu  comparationem  unius  ad  alterum,  quae 

est.  P^^  compositionem  et  divisionem  fit,  et  prae- 

Illata  qncedam  ex  dictis,               '  *^^^^  connolare  objectum  aliter  se  babens.Sic 

enim  veritas  et  falsitas,  quaj  opposita  sunt, 

d8.  Atque  hinc  inteHigitur  primo  differen-  oppositas  rationes  habere  intelliguntur.  Uude 

tia  inter  conceptus  simplices,  et  judicium  eadem  proportione  explicaiida  est  hsec  falsi- 

compositionis  et  divisionis;  nam  conceptus  tas,  qua  opposita  veritas  supra  estanobisde- 

Bimplex,  prout  directe  et  positive  tendit  in  clarata.  At  vero  falsitas  improprie  dicla,  quee 

objectum  per  ipsum  apprehensum  et  cogni-  rebus,   vel  simplicibus  conceptibus  attribui- 

(um,  solum  reprsesentat  illud,  et  non  dicit  tur,  solum  est  denominatio  extrinseca,  vel 

vel  repraesentat  positive  ita  esse  in  re,  vel  signi,  vel  causee,  seu  occasionis ,  vel  objecli 

non  esse  (loquor  de  humanis  aclibus);  unde,  falsi  judicii,  vel  certe  interdumsignificat  ne- 

si  contingat  habere  ahquam  difformitatem  gatiouemaliquamconvenientiaiinter  aliquam 

Cumre,  proutestin  se,  est  potius  per  modum  rem,  et  aliquem  conceptum  simplicem,  quse 

negationis  quam  per  moduin  positivse  repu-  potius  consistit  in  carentia  perfectionis,  seu 

gnantiae,  scilicet,  quia  non  reprsesentat  id  adsequationis  perfectse   et  integrse,  quam  in 

quod  est,  sed  aliud.  Unde  etiam  fit  ut  noa  directa  et  opposita  disconvenientia,  et  ideo 

proprie  discordet  ab  objecto  quod  repraesen-  non  meretur  nomen  propriae  falsilatis,  quse, 

lat,  et  in  quod  directe  tendit.  Atverojudi-  omnia  ex  his,  quae  diximus,  satis  paient. 

cium  discordat  positive  ab  objecto  suo,  quia  20.  Et  juxta  hajc  intelligendum  est  quod 

iidicat,  aut  habere  quod  non  habet,  aut  non  Auguslinus  ait,  1.  83  Quseslionum,  quaest.  32: 

6abere  quod  habet,  et  ideo  invenitur  propria  Quisquis  ullam  rem  aliter  quam  eares  est,  m- 

falsitas  in  compositione  et  divisione,  non  au-  telligit,   fallitur,   Dupliciter  enim  conlingit 

tem  in  simplici  conceptione.  Et  ideo  Theo-  rem  intelligere  aut  concipereaUter  quam  est^ 

logi,  quamvis  sentiant,  in  inlellectu  Ghristi,  scilicet  positive  et  negative.  Positive  appello, 

aut  Beatse  Virginisnon  potuisse  esse  errorem  quando  res  ahter  concipitur,  attribuendo  ei 

seu  falsum  assensum,  non  tamen  existimant  illum  alienum  conceptum,    vel  removenda 

uiconvenieQs  ut  per  sensus  potuerint  appre-  proprium ,  quod  fit  falsa  compositione  ei  di- 

Lwidere  res  aliter  quam  in  se  sint,  quia  liaec  visione.  Negative  autem  appeilo,  quando,  \\* 

non  est  propria  deceptio  nec  falsitas,  neque  cet  intellectus  rem  ahter  concipiat,  id  est, 

iudecens  imperfectio  ;  maxime  cum  per  sa-  non  secundum  eum  modum  quem  res  habet, 

pieiitiam  intellectus  corrigerepossent  sensus,  sed  secundum  aHum,  non  tamen  ei  attribuit 

ne  in  deceptionem  inducerent.  Et  idem  pro-  autmodum  ilUim,  aut  ullum  ahenum  conce- 

babile  est  de  Adamo  et  hominibus  in  statu  ptum,  quod  accidit  in  simphci  conceptione 

Origiuahs  justitiae  existentibus,  si  iJle  perdu-  imperfecta ;  constat  autem  hunc  posteriorem 

rasset.  modum  non  sufficere  ad  deceptionem  vel  fal- 

19.  Falsitas  stricte  sumpta  quid.  —  Se-  sitatem.  Loquitur  ergo  Augustiuus  priori  mo- 

cundo,  colligitur  ex  dictis,  quid  sit  falsitas ;  do,  et  eodem  sensu  intelhgendum  est,  quod 

nam  si  de  ea  in  omni  proprietate  loquamur,  subdit :  Et  omnis,  quifallitur,  id  in  quo  falli- 

dicit  disconvenientiam  iilam  ,  seu  inadaequa-  tur,  non  inlelligit.  Quisquis  igittir  ullam  rem 

tionem   quae  est  iuter  judicium  intellecms  aliier  quam  esi,intelligit,7ioneam  intelligit ; 

componenliset  dividentis,  etrem  ipsamprout  hujusmodi  enim  propositiones  verae   sunt, 

est  in  se.  Non  taraeu  haec  inadaequatio  signi-  quamvis  non  convertantur;  omnisenim  error 

ficataliquam  propriamrelationem  realem  vel  ignorantia  est,  non  tamen  omnis  ignorantia 

rationis,  ut  a  fortiori  constat  ex  his  quae  de  est  error  ;  et  ita  omnis  falsitas  includit  caren- 

veritate  dicta  sunt.  Neque  etiam   significare  tiam  alicujus  intehigentiae,  quamvis  carentia 

videtur  solam  denominationem  extrinsecam,  intelligeutiae  ad  falsitatem  non  sufiiciat. 

guia  falsiias  intrinseca  imperfectio  intellectus  21.  Tertio,  colhgitur  ex  dictis  falsitatem 

c%%,  Neque  privationem  solam,  tum  quia  fal-  seu  falsum  analogice  dici  de  compositione  et 

sitas  in  hoc  distinguitur  ab  ignorantia  priva-  divisione,  et  de  simplicibus  conceptibus  el 

tionis;  tum  etiam  guia  actus  potest  ex  vero  rebus.  Hoc  satisconslat  exdictis,  quia  osten- 
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sum  est,  propris  solnra  reperiri  ia  composi- 
tione  et  divisione,  in  aliis  vero  per  denorai- 
nationem  extrinsecam  et  metaphoram.  So- 
lom  est  in  hoc  notanda  differentia  inter  veri- 
tatem  et  falsitatem;  nam  licet  de  veritale 
etiam  dixerimus,  sub  quadam  ratione  primo 
dici  de  veritate  complexa,et  analogice  designis 
vel  causis  ejus,  quatenus  ab  illa  praecise  de- 
nomiuantur,  quod  uunc  eodem  modo  de  fal- 
sitate  docemus^  tamen  sub  alia  consideratio- 
ne  admisimus  propriam  veritatem  in  rebus 
et  couceptibus  reperiri,  quod  de  falsitate  ne- 
gamus.  Ralio  autem  hujus  differentiae  est, 
quia  infer  intellectum,  et  res  quae  illi  objiciun- 
tur,  potest  esse,  imo  et  esse  debet  positiva  coa- 
formitas  in  ratione  reprsesenlantis  et  reprse- 
sentati  ,  in  qua  consistit  simples  veritas , 
nou  tamen  potest  esse  propria  difformitas 
inter  objectum  et  aclum  ,  quia,  hoc  ipso 
quod  non  repra^sentatur,  desiuit  esse  ob- 
jectum;  negatio  autem  convenientiae  et  con- 
formitatis  inter  coguitionem  et  rem  ,  quge 
non  est  objectum  ejus  ,  non  habet  ratio- 
nem  falsitatis.  quamvis  interdum  ita  nomi- 
nelur,  propterea  quod  res  quamdam  simili- 
tudinera  vel  propinquitatem  cum  objecto  ha- 
beat,  et  aliter  quam  in  ee  sit^  reprasentari 
videatur. 

22.  Qualiter  falsitas  teritati  opponaiiir.-^ 
Ultimo  intelligitur  ex  dictis,  quee  sit  oppositio 
inter  verilatem  et  falsitatem,  nam  D.  ruumas, 
dicta  q.  17,  arU  4,  dicit  opponi  coutiarie : 
Quiautrumqne  (inquit)  est  aliquid  vosititumf 
etinter  se  repignant.  Quod  coufir/uat  aucto- 
ritate  Arist.,  4  Metaph.,  text.  27,  diceniis, 
falsuin  esse  ex  eo  quod  judicatur  esse  quud 
mn  est,  vel  non  esse  qnod  est.  Ex  quo  intelii- 
gitur,  D.  Thouiara  loqui  de  vero  et  f  ilso  pro- 
prie  dictis  ,  prout  sunt  iu  compositioue  et 
divisione;  uam  falsum  impropriura,  seu  me- 
taplioricum,  non  oppouitur  vero,  nisi  vel  ne- 
galive  seu  privative,  vel  tanquam  imperfec- 
tum  perfecto,  vel  tanquam  appareus  existeuti, 
juxta  varias  denomiuatioues  falsi  supra  ex- 
plicatas.  Addendumque  ulterius  est,  eliam  in 
compositione  intellectus,  ut  verura  aut  fal- 
»um  contrarie  opponantur,  debere  versari 
circa  idera  et  secuudum  idem :  alioqui  si 
ad  diversa  comparentur,  contingit  uon  solum 
verum  ct  falsum  non  esse  coutraria,  verum 
etiam  in  idem  saltem  diversis  temporibus 
convenire,  sicut  Aristoteles  dixit,  et  supra 
explicatumest,  eamdem  proposilionemmutari 
posse  de  vera  in  falsam  ex  mutatione  sui  sine 
mutatione  objecti.  Et  ratio  est  clara,  quia  ve- 
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ritas  vel  falsitas  duo  includit,  scilicet,  judi- 
cium,  seu  existimationera  intellectus,  et  ta- 
lem  coexisteutiam,  seu  counotationem  ob- 
jeeti;  et  ideo  ex  mutatione  alterius  potest 
mutari  verilas  vel  falsitas.  Et,  hoc  ipso  quod 
judicium  ad  diversas  res,  aut  ad  eamdem  pro 
diversis  temporibus  comparatur,  non  est  om- 
nino  eadem  veritas  quae  in  illo  cernitiir,  et 
ideo  mirum  non  est  quod  propriam  opposi- 
tionera  absolutara  ad  falsitatera  non  servet, 
sed  solum  quasi  relativam.  Ut  ergo  verum  Ct 
falsum  contrarie  opponantur,  necesse  est  ut 
sumautur  respectu  ejusdera  omnino  objecti; 
tunc  enim  oppositio  oritur,  non  ex  relatione 
sola,  seu  quasi  relatione,  sed  ex  ipsismetacti- 
bus  intellectus  habentibus  oppositas  habitu- 
dinesad  tale  objectum,  quatenus  unus  est  per 
modum  assensus,alius  per  modum  dissensus,, 
et  ideo  tunc  est  propria  contrarietas  inter  ta» 
les  actus,  quoraodo  dixit  Arisloteles  opinio- 
nes  de  contradictoriis  esse  inter  se  contra- 
rias. 

23.  Qucesitum.'^  Responsio,  —  Sed  quaeret 
hic  obiter  aliquis,  an,  sicut  idem  judicium  di« 
versis  temporibus  polest  esse  verum  et  fal- 
sum  respectu  objecti  aliler  se  habentis,  ita 
possit  ess8  simul  verum  et  falsum  respectu 
diversorum.  Quidara  enim  affirmant,  quia 
videturesse  similis  ratio  inprcedictis  casibus, 
et  t[uia,  quaravis  verum  et  falsum  non  sint 
in  rii^ore  relativa,  tamen  illa  imitantur ;  ia 
relativis  autem  contiugit  simul  esse  idem  si- 
mile  et  dissimile  respectu  diversorum;  et  cita» 
tur  pro  hac  seuteutia  D.  Thomas,  1  part., 
qua?st.  17,  art.  3.  Sed  neque  D.  Thomas  ibi 
hoc  docet,  nec  verum  est,  ut  patet  exiucom- 
iDodo  supra  illato,  quod  omnis  fere  cognitio 
esset  simul  falsa  et  vera,  sicut  eadem  qualitas 
semper  fere  est  similis  et  dissimilis  respecta 
diversorum.  Ilem  alias  propositio  subcontra- 
ria  esset  simul  vera  et  faisa  res{»ectu  diverso- 
rum.  Ratio  vero  est,  quia  veritas  judicii  noQ 
est  pensanda  penes  unam  vel  alteram  par- 
tem  objecti,  sed  penes  totum  objeetum  adse- 
quatum.  Et  si  respectu  illius  couformitatem 
habet,  est  simpiiciter  verum,  et  nuilo  modo 
falsum;  sia  autem  prfedicta  conformitate  ca- 
reat,  erit  falsum,  et  nullo  modo  verum;  fieri 
autem  non  potest  ut  respectu  adeequati  ob- 
jecti  siraul  habeat  conformilatem  et  difformi- 
tatem;  et  ideo  nou  polest  simul  veritas  et 
ftilsitas  in  eodem  actu  reperiri  respectu  soi 
objecti. 

24.  Dices  r  ergo  in  veritate  et  falsitate 
propositiouum  non  datur  magis  aut  miniiSa 
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quia   si   oinnis  veritas   est  sincera   veritas,  Lrarionmiagentiumsese  impeilienlium,  ut  la- 

omnemqne  falsitalem  exdudit,  nulla  potest  lius  Iractatur  in  secundo  Pliysic.  Si  vero  fal- 

esse  major;   non  erit  igitur  una  enuuciatio  sitas  iila  sit  in  rebus  arlificiaiibus,  ex  eisdem 

verior  alia,  idemque  erit  de  falsitate.  Conse-  causis,  servata  proportioue,  provenit,  scilicet, 

queus  aulem  est  contra  Arist.,   4  Metaph.,  ex  defeclu  maleriae,  vel  ex  defectu  virtutis 

C.  4,  iu  fiue,  et  coutra  omnium  sensum  et  lo-  exequentis,  vel  certe  exdefectu  ipsiusmet  ar- 

queiidi  modum.  Respondetur  simpliciter  ne-  tis,  seu  directionis  ejus,  ut  per  se  conetat,  et 

gando  sequelam,  quia  non  semper  unum  op-  in  eodem  lib.  2  Phys.  tractatur.  Si  vero  fal- 

positorum  dicitur  majus  aut  minus  propter  sitas  ha-c  altribuatur  humanis  aclibus  mora- 

adniislionem    contrarii    majorem    et   mino-  hbus^  proxima  radix  ejus  est  hbertas  volun- 

rem.  Nam  una  proposilio  est  certior  aUa,  h-  tatis,  quae  non  habet  inlrinsecara  aut  neces- 

cet  neutra  qmppiam  liabcat  dubilalionis  aut  sariam  couformitatem  cum  sua  repfula,  ton- 

formidiuis,  ut  supra,  disput.  1,  sectio  5,  tac-  curreute  sitnul  aliquo  defectu  inteUectus.  De 

lum  est.  Fateor  ergo  omnespropositioues  ve-  quo  quid  sit,  et  quomodo  sit  necessarius,  at- 

ras,  quoad  carentiam  falsitatis  esse  «quales;  tingemus  infra,  inter  disputandum  de  causis 

item  verum  est  habere  quamdam  oequalita-  eflicientibus  liberis,  et  latiusdisputant  piiilo— 

tem  in  proportionaU  conrormitafe  ad  sua  ob-  sophi  morales  et  Theologi.  Si  denique  liiec 

jecia,  quia  iha  consistit  (ut  ita  dicam)  in  in-  falsitas  attribuatur  sensibus,  vel  aliis  sirapii- 

divisibiii,  et  ideo  in  hoc  non  recipit  magis  aut  cibus  cognitionibus,  proxime  videtur  prove- 

minus.  Nihilomiuus  tamen  dicitur  una  pro-  nire  ex  aliquo  defectu  speciei  intentionahs 

positio  verior  alia,  quia  immutabilior,    ha-  sensibus  exterioribus  impressa?,  ut  significafc 

bensque  cum  suo  objeclo  magis  inralhbilem  D.  Tliomas,  i  part.,  q.  17,  art.  2  et  3.  Xain 

confoiuiiiatem.  Item  ratione  fuudamenti  dici  cum  omnis  interior  appreheusio  ex  exteriori 

potest  verior,  quia  fundatur  in  esse  veriori ;  nascatur,  defectus  in  simpUci  apprehensione 

e  contrario  vero  dicitur  magis  falsa  proposi-  interiori,  per  se  loquendo,  oritur  ex  defectu 

tio,  quia  impossibilior,  et  quia  magis  recedit  exterioris   sensationis;   cum   autem  facultas 

a  vero;  sic  magis  falsum  esse  dicitur,  quod  ipsa  senUendi  de  se  sit  eadem  et  indifferens, 

milTe  sint  a^qualia  duobus,  quam  quod  qua-  constituatur  autem  in  actu  ac  proxime  de- 

tuor,  hcet  in  careuUa  veritatis  csqualia  sint.  terminetur  per  speciera,    ex  imperfecUone 

speciei  oritur  sensationis  defectus.  Hic  autein 

SECTIO  II.  defectus  speciei  consistere  potest,  vel  in  aU- 

Qu3s  sit  falsitatis  origo,  q^»a  imperfectione  enUtatis  ejus,  vel  iumodo 

quo  imprimitur,  aut  in^permistione  cum  aUis 

4.  Suppono  imprimis  sermonem  esse  de  speciebus.  Unde  interdum  provenit  ex  imper- 

falsitate  proprie  dicta,  quse,  ut  diximus,  in  fectioue  vel   distantia  objecti,   interdum  ex 

compositioue  et  divisione  reperitur,  nam  de  aliquaindispositionemedii, nonnunquamvero 

falsitate  prout  aliis  rebus  tribuitur,  vei  nuUa  ex  lajsione  organi,   ut  latius  in  secuudo  de 

est  dithcultas,  quia  vel  solum  est  extrinseca  Auima  disputatur.  Undehsec  suntsatisde  hac 

aul  metaphorica  denominatio,  quse,  si  sit  iu  falsitate. 

ratione  signi,  ut  in  verbis,  oritur  ex  pravo  eo-  2.  Secundo  suppono,  quod  ad  nos  altinet, 

rum  usu;  si  vero  sit  in  ratione  causa?  vel  oc-  solum  habere  qusstionem  hanc  locum  in  hu- 

casionis  falsitatis,  oritur  ex  aliqua  similitu-  mana  cognitione  ;  nam  in  divinam  certum  est 

dine,   vei  proportione,  quae  diversis  rebus,  nullo  modo  posse  cadere  falsitatem,  non  so- 

pro  earum  veritate  et  natura,  diversa  etiam  lum  quia  iUa  cognitio  est  simplicissima,  sed 

erit,  ut  inductioue  tacta  facile  considerari  po-  maxime  quia  est   perfecUssima,  infinita,  et 

test;  vel  certe  si  illa  falsitas  consistat  iu  ali-  prorsus  immutabUis  ac  aeterna.  Decognitione 

qua  imperfectione^  cum  a  nobis  poUus  cen-  autem  angelica,  non  pertinet  ad   nos  dispu- 

seatur  babere  rationem  malitiae  quam  falsita-  tare  an  possiut  intelligenlise  in  aliquibus  re- 

tis^non  estquod  hoc  loco  ilUus  radicem  decla-  bus,  quas  non  perfecte  cogiioscunt  ex  natura 

remus,  quauquam  paucis  veibisiusinuaripos-  sua,  ut  sunt  supernaturaies,  velcontiugeutes, 

sit,  et  ad  propria  loca  remitU.  Nam  siillafai-  componere  et  dividere,  et  hoc  modo  in  erro- 

sitas  sit  in  rebus  natiiraiibus,  ut  in  monstris  rem  incurrere,  vel  an  eUam  sine  compositio* 

naturae,  radix  iiUus  communiter  est  ex  parte  ne  formali  possint  interdum  proprie  decipi 

materia;,  vel  ex  defectu  virtutis  proximi  agen-  circa  aliqua  ol)jecta  ;   haec  enim   disputatio 

tis,  ad  quam  reducitur  etiam  concursus  con-  propria  est  Theologorum,  et  ideo   ad  illos 
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€tiam  spectat,  radicem  ilUus  falsitatis  decla-  rerum,  vix  potest  intelligi  quomodo  fiat  pro- 

rare,  si  forte  potest  in  Angelis  ex  natura  sua,  pria  compositio  apprehensiva  absque  aliquo 

▼el  nunc  in  malis  reperiri;  loquimur  ergo  judicio  ;  quia  talis  compositio  includit  cogai- 

tantum  de  falsitate  in  himiana  cognitione.  tionem,  non  tantum  extremorum,  sed  etiam 

3.  Tertio  suppono,  posse  hujus  falsitatis  conjunctionis  eorum  inter  se;  imo  in  hoc  ul- 

radicem  et  theologice  et  philosophice  inves-  timo  compositio  consummatur;  quandiu  au- 

tigari.   Priori   enim   modo  dicet  Theologus,  tem  non  est  judicium,  non  est  cognitio  talis 

radicem  omnis  erroris  etfalsitatis  in  homini-  conjunctionis;  ergo  neque  esse  potest  vera 

bus  esse  originale  peccatum;  nam  si  illud  compositio  per  conceptus  rerum  in  sola  ap- 

non  intervenisset,  homines  per  originalem  prehensione  sistendo ,  scd  erit  tantum  aut 

justitiam  ab  omni  errore  servarentur  immu-  conceptio  per  modum  simplicis  apprehensio- 

nes.  Verumtamen  hanc  causam  omittamus,  nis,  non  sohim  de  extremis,  sed  etiam  de 

tum  quia  ad  nos  nuncnon  spectat^  tum  etiam  unione  eorum,  aut  complexio  qusedam  per 

quia  illa  non  est  causa  proprie  inducens  in  modum  qusestionis  potius  quam  per  modum 

falsitatem,  sed  removens  prohibens.  Ut  enim  enunciationis,  et  ita  non  poterit  ibi  esse  falsi- 

magis  probata  est  ac  fere  certa  Theologorum  tas  de  qua  agimus,  nisi  admisceatur  ibi  aliqua 

sententia,  peccatum  originale  non  induxit  in  compositio  judicaliva,  quia  illa  propositio  ap- 

homines  aliquam  entitatem  positivam,  qu9&  preheusajudicatur  vel  possibihs,  vel  incerta. 

aut  eos  addeceptionem  inducat,  auttenebras  Quomodo  dicunt  Theologi^  dubiura  in  fide 

eorum  sensibus  vel  intellectibus  infundat.  esse  hffireticum.  quia^  licet  non  habeat  com- 

Solum  ergo  eos  privavit  justitia,  qu9e  omnem  positionem  judicativam,  quod  aliqua  propo- 

falsitatem  depelleret.  Unde  hoc  ipsum  suppo-  sitio  fidci  falsa  sit,  tamen  dum  apprehendit 

nit  essein  natura  humana,  si  extrinseco  dono  rem  ut  diibiam,  judicat  esse  rem  incertam, 

non  praeveniatur  seu  custodiatur,  sufficiens  et  hoc  ipsum  contra  fidem   est   et  haireti- 

principium ,  vel  occasionem  falsitatis,  et  hoc  cum.  Solum  ergo  restat  dicendum  de  falsitate 

est  quod  philosophice  inquiri  potest,  sive  il-  judicii. 

lud  6it  aliquod  internum  principium  in  ipso  Qnwstionis  resolutio. 
Jiomme  existens,  sive  ahquod  externum,  quod 

possit  hominem  in  falsitatem  inducere.  5.  Est  itaque  animadvertendum   quinto  , 

4.  Quarto  considerandum  est,  corapositio-  duplici  via  posse  hominem  cognitionem  ac- 

nem  et  divisionem  reperiri  posse,  aut  in  sola  quirere,  seu  de  rebus  judicare,  sciUcet,  invea- 

apprehensiva  conceptione  prsescindentea  ju-  tione,  et  doctrina,  seu  disciphna,  et  utraque 

dicio,  aut  in  conceptione,  quae  siraul  sit  judi-  via  pervenire  potest  ad  verura  et  falsura  ju- 

cativa  ;  diximus  autem  in  superioribus,  veri-  dicium.  Sed  est  diversitas,  uara  judicium,  quod 

tatem  complexam  proprie  reperiri  in  corapo-  sola  inventione  acquiritur,  seraper  fundatur 

sitione  judicativa;  unde  fit  idera  dicendum  in  rebus  ipsis,prout  cognoscenli  repraesen- 

csse  de  falsitate,  nam  contraria  sunt  ejusdem  tantur ;  judicium  autem  per  discipUnam,  in- 

generis.  Unde  nemo  censetur  decipi  seu  er-  terdum  hoc  modo  fit,  interdura  vero  nititur 

rare  donec  judicet,  quantumvis  falsas  com-  in  sola  auctoritate  diceutis,  seu  docentiSj  ita 

positioues  apprehendat.  Quoniam  autem  ap-  ut  ahquando  doctrina  sohim  se  habeat  ut 

prehensio  illa,  quae  fit  sine  judicio,  reguJari-  proponens  et  apphcans  objecta  et  raedia  ju- 

ter  fit  per  conceptus  vocum  potius  quam  re-  dicandi,  interdura  vero  sit  tota  ratio  judicii. 

rum,  ut  supra  dixi,  sicut  in   corapositione  Quaudo  ergo  judicium  est  hujus  posterioris 

vocum  est  falsitas  sicut  in  signo,  ita  adraitti  modi,  ita  ut  nitatur  sola  aucloritate  dicentis, 

potest  in  iUa  apprehensioue^  quaravis  in  ea  facUe  esl  radicera  falsitatis  iu  eo  reperire, 

sit  quasi  materiaUter,  id  est,  non  tanquam  iu  nam  quoad  specificationem  (ut  sic  dicam)  pro- 

aihiraanle  vel  proferente  falsum,   sed  tan-  venit  ex  iraperfectione  dicentis  seu  doceutis, 

quam  in  signo,  quod  secundum  se  falsum  si-  quia  nimirum  vel  faUi  potest,  vel  mentiri,  et 

gniticat.  Sicut  est  fulsitas  in  hac  propositione,  ideo  hujusmodi  origo  semper  est  aliqua  auc- 

Non  est  Deics,  vel  scripta,  vel  materiaUler  toritas  humana,  vel  potius  creata,  utangeU- 

proiata  ab  eo  qui  refert,  Dixit  insipiens  in  cam  etiam  includamus,  quse  si  aUunde  nou 

corde  stio :  Non  est  Deus  ;  et  ideo  de  hujus-  sit  per  veritatem  increatam  confinnata,  etiam 

modi  falsitate  eadem  ratio  est,  quse  de  falsi-  esse  polest  falsitalis  causa.  Quoad  exercitium 

late  quae  est  in  compositione  vocaii,  ut  iu  si-  vero  propria  causa  est  vohmtas  ipsius  horai- 

gno.  Si  autem  apprehensio  fiatper  conceptus  nis  judicantis,  quod  universale  est  in  oxn.ni 
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jndicio  falso,  etiamsi  per  inventionem  acqni-  tatis  oiigo  in  Deiim  speoiali  moflo  arl  iliam 

ratnr.  indncentem  seu  operantem   reftiratnr.  Qnod 

6.  Qnod  provenit  ex  differentia  notanda  in-  vero  ad  Angelum  spectat,  dicendiim  (3st  non 
ter  verilatem  et  falsitatem,  nam  ad  veritatem  posse  Angelnm  naturali  virtute  immediate 
potest  intellectus  necessitari,  ad  falsitatem  nu-  immutare  intellectum  ad  Jndicinm  seu  actum 
tem  non  potest,  simpliciter  et  absolnte  lo-  secnndum;lioc  est  enim  proprium  Dei,aucto- 
quendo,  et  ideo  quoad  exercitium  nunquam  ris  ejus.  Unde  mullo  minus  potest  Angelus 
potest  in  falsum  judicium  incurrere,  nisi  per  malus  necessitare  intellectum  ad  falsnm  as- 
liberam  motionem  voluntatis,  nam  ,  seclusa  sensum,  scd  ad  summum  potest  suggestione 
necessitate,  non  potest  determinari  intellec-  et  persuasione  inducere  ad  assensum  fiilsum 
tus  ad  judicium,  nisi  per  voluntatem,  cum  ipse  per  modum  disciplinae ;  semper  tamen  potcst 
liber  non  sit.  Ratio  autem  illius  differentiae  homo  illi  dissentire,  aut  saltem  non  asseniiri, 
est,  quia  intellectus  non  determinatur  ex  ne-  si  velit. 

cessitate  ad  judicium,  nisi  media  evidentia  8.  Ad  illud  deniqne  de  apparenti  eviden- 

rei  cognit8e,ut  experientia  ipsa  docet,  et  ratio,  tia  respondetur,  dupliciter  dici  posse  eviden- 

quia  absque  evidentia  objectum  non  perfecte  tiam  apparentem.  Primo,  quia  in  nullo  or- 

applicatur  potentiae ,  ut  eam  ad  se  ex  neces-  dine  vere  talis  est,  sed  ex  aliquo  eri  ore  aut 

sitate  trahat  ac  determinet ;  evidentia  autem  praecipitatione  intellectus    existimatur  esse 

non  potest  falsum  jndicium  parere,  quia  fun-  talis.  Secundo,  quia   in  ordine  naturali  est 

datur  in  re  ipsa  cognita  prout  est  in  se,  vel  revera  sufficiens  evidentia^  nihilominus  ta- 

necessario  resolvi  debet  in  aliqua  principia  men  interveniente  aliquo  opere  supernatu- 

per  se  nota  et  manifesta.  Et  hinc  etiam  fit,  ut  rali  potest  deficere  a  veritate.  Hoc  posteriori 

veritas  sit  longe  immutabilior  quam  falsitas;  modo  fatemur  esse  posse  aliquam  appnren- 

judicium  enim  falsum  ex  se  mutabile  est,  vel  tem  evidentiam,  prsesertim  quando  abstrac- 

potius  intellectus,  quoties  profert  judicium  tivaest;,  ut  inintellectuhumano;  qualis  videri 

falsum,  potest  mutari,  et  verum  ferre  judi-  potest  ethnico^  quando  judicat  hostiam  con- 

cium ;  judicium  autem  verum,  si  perfectnm  secratam  esse  panem.  Tamen  haec  evidentia, 

sit,  est  ex  se  quodammodo  immutabile,  etiam  qnantum  est  de  se,  non  inclinat  ad  falsum, 

in  creaturis;   nam,  licet  simpliciter  mutari  sed  ad  verum,  et  quando  versatnr  circa  ac- 

possit,  quia  potest  desinere  esse,  tamen  quan-  tualem  existentiam  alicujus  rei^  qua?  non  iil 

tum  estexse,  nonpermittit  mutationem  in  ju-  sevidetur,  sed  ex  aha  colligitur,  semper  ha- 

dicium  falsum,  ratione  evidentiae  ;   de  hoc  bet  subintellectam  conditionem,  scilicet,  hoc 

enim  judicio  loquimur;  nam  si  judicium  sit  ita  esse  quantura  est  ex  virtute  natnrae,  seu 

liberum,  qnantumvis  verum  sit,  potest  intel-  ex  naturalibus  causis,  seu  nisi  Deus  aliquam 

lectus  ex  ilJo  in  falsum  judicium  mutari ,  supernaturalem  mutationem  in  rebns  faciat. 

quantura  est  ex  vi  illius>  ex  efficacia  volun-  Et  ita  non  simpliciter  necessitat  intellectum, 

tatis.  sed  ex  suppositione,  quod  constet  nullam  hu- 

7.  Dices  :  interdum  potest  intellectus  ne-  jusmodi  mutationem  a  Deo  factam  esse;  qua- 

cessitari  ab  extrinseca  causa,  ut  a  Deo,  vel  propter  hajc  evidentia  per  se  nunquam  est 

ab  Angelo,  qui,  si  malns  sit,  potest  ita  pro-  origo  falsitatis,  sed  ratione  alicujus  defectus 

ponere  aliquid  falsum,  ut  intellectus  dissen-  quem  habet  adjunctum,  cujusmodi  est  incre- 

tire  non  possit.  Et  confirmatur,  nam  ipsa  evi-  dulitas,  vel  saltem  ignorantia  supernaturalis 

dentia  interdum  est  apparens  tantum;  ergo  operis.  Priori  autem  modo  nulla  estapparens 

tunc  polest  circa  falsum  versari,  et  tamen  evidentia,  quae  simpliciter  necessitet  intellec- 

non  minus  necessitat  intellectum  quara  si  es-  tnm;  quia  plane  repugnant  illa  duo  inter  se. 

set  vera.  Respondetur,  posse  quidera  Deum  Sed  interdum  ita  vocatur  per  exaggeratio- 

necessitatem  inferre  intellectui,  etiam  in  his  nem  et  praecipitationem,  qnae  magis  est  in 

quse  evidentia  non  stMit;  hic  autem  modus  verbis  quam  in  interiori  judicio.  Aliqnando 

operandi  est  prseter  vel  supra  naturam  intel-  autem  appellatur  haec  evidentia  ex  supposi- 

leclus,  secundnm  quam  nunc  tantura  loqui-  tione  aliqua,  quse  estevidentla  consequentise, 

mur.  Posito  autem  illo  miraculo,  vera  et  sana  non  consequentis,  et  ideo  non  repngnat  hoc 

doctrina  Theologorum  docet  non  pos^e  Deum  modo  intellectum  necessitari  ad  falsum,  quia 

inducere  intellectura  ad  falsum,  quia  non  mi-  illa  non  est  necessitas  simpliciter,  sed  ex  sup- 

nus  hoc  ejus  bonitati  repugnat  quam  mentiri.  positione,  nec  falsitas  oritur  ex  evidentia,  sed 

Unde  fieri  nuilo  modo  potest,  ut  prima  falsi-  ex  aliquo  alio  priori  errore ,  quera  oportet 
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volnntarinm  ac  liberum  esse  quoad  exerci- 
tinm  in  ipso  judicio. 

9.  Seraper  ergo  falsitas  acttralis,  seu  exer- 
cita  per  actuale  judicium,  habet  proximam 
origineminhumanavoluntate,  qnamvisqimad 
specificationem  (ut  sicdicam)  seu  quoad  rao- 
tivum  oriatur  ex  auctoritate  creata,  ^eu  ex 
imperfectione  ojns  in  prsedicto  judicandi  mo- 
do,  Quod  si  ulterius  inquiratur  unde  prove- 
niat  falsitas  in  eo  qui  illam  testificatur,  res- 
pondetur  dupliciter  posse  ilhim  testificari  fal- 
sitatem,  primo,  absque  proprio  errore,  sed 
cognoscentem  esse  falsum  quod  testificatur, 
quod  est  proprium  et  formale  mendacium,  et 
tunc  origo  ejus  est  malitia,  seu  libertas  vo- 
luntatis.  Atio  modo  potest  id  proventre  ex 
priori  errore  ipsius  loquentis,  seu  magistri 
docentis,  cnjus  error  provenire  ulterins  po- 
tuit  exalterius  doctrina,  eifalsa  testificatione; 
ne  tameu  in  hoc  genere  iu  infiuitum  proce- 
datur,  sistendum  necessario  est  in  aliquo  er- 
rore  commisso,  seu  acquisito  via  inventionis 
ab  aliquo,  qui  veritatem  inqnirens  in  erro- 
rem  lapsus  est,  putans  se  verum  invenisse.  Et 
hoc  tere  modo  magna  ex  parle  falsae  opinio- 
nes  permistse  sunt  veris  ia  liumanis  disci- 
plinis. 

•10.  Sexto  tandem  dicendum  est,  originem 
hnjus  falsitatis,  quae  in  ipsarum  rernm  cogni- 
tione  miscetur  absque  extrinseca  auctoiitate, 
radicaliter  oriri  ex  eo,  quod  homo  non  cod- 
cjpit  res  per  proprias  aarum  species,  et  prout 
in  se  sunt;  hoc  autem  ex  eo  provenit,  quod 
non  immediate,  sed  per  species  ministerio 
geusuum  acceptas  res  concipit  et  apprelien- 
dit;  nam  binc  fit  ut  seepe  ex  impptfecta  ap- 
prebensione  sensus  oriatur  impei  fecta  appre- 
hensio  inteliectus,  et  ex  imperfecta  apprehen- 
sione  falsum  judiciura  ;  hoc  enim  modo  inter- 
dum  judicamus  aliquid  esse  animai,  quod 
non  est.  Aliquando  vero  existente  perfecta 
apprehensione  in  sensu  et  in  intellectu ,  circa 
oi3.jeetiira  per  se  seusibile,  potest  in  intellectu 
accidere  falsitas  ex  iuepta  compositioue  con- 
ceptuum  simplicium;  quia  ipsa  conjunetio 
eorum  interse  nonsemper  per  propriam  &pe- 
ciem  cognoscitur,  aut  sufBcieuter  repraesen- 
tatur;  idemque  contingit  ex  mala  iliatione. 
Ac  denique  totaratio  hujus  defectus  est,  quia 
liomo  non  assequitur  evidentem  veritatis  co- 
gnitionera;  nam  omnis  cognitio,  quae  hujus- 
modi  non  est,  et  ex  rebus  ipsis  sumitur,  de 
se  est  exposita  faiisitati.  Quod  autem  actu  sit 
falsa,  quasi  conlingenter  et  per  accidens  pro- 
:veait  ex  co  quod  res  aliter  se  habet  quam  ju- 
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dicatur;   per  se  em'm   nnnquam   noc  pro- 
venire  potest  ex  intentione  assentientis,  quia 
non  potest  tendere  infalsum  qua  falsum  est, 

SECTIO  III. 

Unde  oriatnr  dlfficultas  veritatem  assequendL 

4 .  Hoc  dubium  annexum  est  prascedenti, 
et  ideo  expediendum  hoc  loco  est,  tetigitque 
illud  Arist.,  lib.  2  Metaph.,  cap.  1 ;  et  1.  4, 
cap.  5  et  sequentibus,  fuse  disputat  contra 
eos  qui  non  sohim  difficile,  sed  et  impossibile 
putant  sinceram  assequi  veritatem.  Quod  si 
intehigerent  collective,  ut  Theologi  aiunt,  et 
per  naturales  vires,  non  essent  improbandi ; 
tamen,  quia  sentiebant  in  nulla  omnino  re  as- 
sequi  posse  horamem  veritatem,  prout  in  re 
se  habet,  ideoque  non  esse  apud  homines  ali- 
quid  verum,  nisi  quod  apparet,  ideo  valde  er- 
rabant  ,  ut  late  ibi  Aristoteles  demonstrat. 
Igitur  illo  errore  praetermisso,  de  difficultate, 
quse  nobis  est  in  rerum  cognitione ,  breviter 
dicendum  est. 

Varisp  sententicp, 

2.  Tres  ergo  sunt  de  hac  re  sententiae. 
Prima  refert  totam  hanc  difficuitatem  asse- 
quendi  veritatem  in  impertectionem  nostri  in- 
tellectus.  Hanctenent  Scotus,  Major,  Anton., 
Andreas ,  et  alii  citato  loco.  Eisque  multum 
videlur  favere  Arist.,  cit.  loco,  dicens  :  Cum 
d'fficuUas  duohus  modis  accidat,  non  in  relvSy 
sed  in  nohis  illius  caiisa  £ita  est.  Ralio  vero 
est,  quia  res  omnes  de  se  sunt  cognoscibiies, 
neque  in  eis  est  ulla  difficultas,  si  in  cognos- 
ceute  sit  virtus.  Et  ita  a  Deo  sequali  facilitate 
omnia  cognoscuntur,  quia  ad  omnia  est  ex 
parte  illius  sufficientissima  virtus ;  Angeli 
etiam  facillime  cognoscunt  ea  orania  ad  quse 
perfectio  iutellectualis  virtutis  eorum  extendi 
potest.  Qnod  si  aliqua  vel  non  possunl,  vel 
difficile  i  ntelli  o^ere  possunt,  sohim  est  quia  vir- 
tus  iutellectiva  eorum  est  iihs  rebus  niferior; 
ergo  et  in  nobis  tota  difficultas  provenit  ex 
impeifectione  nostra. 

3.  Seeunda  e  contrario  censet  totam  hanc 
difficultatem  sitam  esse  in  rebus  ipsis,  quam 
ex  Heraclito  refert  Fonseca.  Et  potest  ita  de- 
clarari  et  suaderi,  quia  ideo  inteilectus  nostar 
difficultatem  patitur  in  veritatibus  assequeit 
dis,  quia  non  babet  proprias  species  rerum, 
per  quas  illas  cognoscat  :  sed  quod  has  non 
habeat,  uou  ex  ipso  provenit ,  quia  quantum 
est de se,  in  potentia est  ad omnes,  sed  provenit 
€x  rebiis  ipsis^  quje  non  sunt  productivae  spe- 
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Cierum  propriarnm  in  intellcctu  nostro;  ergo  qua^stionem  lianc  non  versari  dc  clif!icnlt;ite, 

CX  parte  ipsarumrerum  provenit  hsecdifBcul-  quae  est  in  exacta  et  distincta  cof^niliono  re- 

tas.  Exemplis  res  patet,  nam  subslantia  ma-  rum,  nnm  boc  modoconstat  difiicillimum  osse 

terialis  ideonon  potest  anobiscognosci,  quia  etiam  barum  rerum  sensibilium  perfectam 

Bon  potest  speciem  sui  imprimere  ,  neque  m  cognitionera  assequi,  sed  quaestionem   dicit 

sensu,  neqne  in  intelleclu,  quod  non  provenit  esse  de  confnsa  et  simplici  rerum  cognitione, 

ex  parte  nostra,  sed  ex  parte  ipsius  substan-  qua?  respectu  nostri  ordine  prior  est  quam 

tiop,  et  idem  est  de  partibus  substantise,  et  in  distincta.  Quia  alias  (inquit)  dic^^ndum  esset, 

accidentibus  quas  per  se  sensi])ilia  non  sunt,  species  rerum  naturalium  nobis  esse  cognitu 

Idem  autem  etiam  est  in  spiriluaiibus  sub-  difBcillimas;  quia,  cum  sint  compositai,  dis- 

etantiis,  saltem  crealis,  ut  Deum  omittamus ;  tincta  earum  cognitio  pendet  ex  pnncipiorum 

non  enira  habcnt  eflicaciam  ad  immutaudum  cognitione,  et  ita  diflicilior  est.  Unde  infert, 

intellectum  nostrum,  suique  speciem  illi  ira-  motum  et  tempus  non  recte  numerari  a  D. 

primendam;  ergo  ex  inefficacia  ipsaruaa  re-  Thoraa  et  ahis  inter  res  secundi  ordinis,  quap 

rum  proveait  hgec  difficultas.  propter  sui  imperfeclionem  difficile  cognos- 

4.  Terlia  sententia  media  est,   quasdam  cunfur;  quia  quantum  ad  an  est,  et  cogni- 

csse  res  perfectas  et  superiores  homine,  alias  tione  simpiici  et  confusa  nihil  facilius  cogno- 

Vero  impeifecias  et  inferiores,  et  in  omnibus  scitur  quam  tempus  et  motus,  quamvis  expli- 

cognoscendis  difficultatem  pati  hominem,  sed  care  quid  sint,  sit  dilficillimum,  ut  August»' 

diversa  ex  causa.  Respectu  itaque  superiorura  dixit,  41  Confess.,  c.  14. 
(ait  hgec  opinio)  tota  difficultas  oritur  ex  nostra        6.  Haec  tamen  sententia  mibi  non  probatnr; 

imperfectione,  et  non  ex  rebus,  nam  illae,  est  enim  contra  mentem  omnium  auctorura 

quanlura  est  ex  se,  maxime  intelligibiles  snut.  hujus  tertiae  opinionis,  ut  constat  ex  hoc  ipso 

Et  de  his  videtur  raaxime  locutus  Aristoteles,  exemplo  motus  et  teraporis  proxime  adducto. 

citato  loco,  ubi  vulgatam  illam  rationem  sub-  Deinde,  quia  nulla  ratione  probatur,  hic  esse 

dit :  Sicut  ocidns  noctuce  ad  hmen  solis  ,  ita  sermonem  de  cognitione  confusa,  et  non  de 

se  hahet  mens  nostra  ad  manifedissima  natU"  distincta,  in  qua  pra^cipue  invenitur  diificul- 

«•dP.  Fx  qno  ortura  habuit  illa  vulgaris  distinc-  tas  assequendi  veritatem,  et  multiplex  est  er- 

tio  veritatum,  nam  qucedam  sunt  per  se  notae  randi  occasio,  cujns  rei  causam  et  radicem 

in  se,  qusQ  nobis  non  sunt  ita  nota?,  aliae  e  potissime  investigant  philosophi.  Praeterea, 

conlrario.   Respecta  vero  rerum  inferiorum  quia  alias  non  ex  perfectione  vel  imperfec- 

difficultas  eas  cognoscendi  oritur  ex  ipsis;  tione  rerum  eam  distindionem  sumpsissent, 

nara  in  nostro  intellectu  revera  est  sulficiens  sed  ex   eo  qnod  res  sint  mugis   vel  minus 

virtus;  tamen,  quia  ipsae  iraperfecta)  s  jnt,  et  sensibilis,  aut  magis  vel  minus  cum  sen- 

parum  intelligibiles,  ideo  dilBcile  iilas  cogno-  sibilibus   conjunctae  ;  ideo  enira  facilius  per- 

scimus.  Exemplores  declaratur  invisu;  luraen  cipimus  confusa  et  simplici   cognitione  co- 

enim  solis  videre  non  polest  propter  imper-  lores,  primas  qualitates  et  sirailes,  quia  per  se 

fectionem  suara,  non  solis;  tenuissimam  au-  pjimo  sensibiles  sunt.  Deinde  magnitudinem^ 

lena  iucem,  aut  minimum  aliquod  objectum  et  alia  communia  sensibi'ia  per  se  secundo, 

videre   non  potesfc  propter  iniperfectionem  inter  qua3  coniiueLur  motus,  et  consequonter 

ipsius  objecti,  quia  ineificacissimum  est  ad  tempus.  Post  haec,  sensibilia  per  accidens, 

potentinm  iramutandam.  £t  haec  est  senten-  qua^  reipsa  conjuucta  sunt  cum  sensibilibus 

tia  D.  Thom. ,   Averr. ,  Alexand. ,  Alberti  per  se,  et  ideo  inter  heec  facilius  est  totum 

Mngni,  in  cit.  locoMetaph.,  quos  caeteri,  tam  cognoscere  quam  partes,  quia  est  magis  sen- 

Tbomistte  quam  Averroistae,  sequiintur.  sibile,  et  inter  tota  ipsa,  eaquee  sunt  propin- 

5.  Quod  si  inquiras  in  quo  ordine  illarum  quiora  sensibus.  Et  simili  proportione,   eo 

rerum  collocanda?  sint  res  qua^dara,  quee  vi-  modo  quo  res  separatae  a   sensibili  maleria 

dentur  esse  medise,  ut  eiementa,  et  rcs  aliSB  cognoscibiles  nobis  sunt,  illae  facilius  cogno- 

naturales,  respondent  aliquiin  neulro  illorum  scuutur,  qua^  majorem  magisque  intrinsecam 

ordinum  comprehendi,  neque  id  esse  neces-  cum  sensibilibus  babent  conjunctionem.  Et 

sarium ,  quia  ad  has  res  proposita  quaestio  ideo  facilius  Deus  cognoscitur  quam  Angeli 

non  pertinet ,  eo  quod  in  ilHs  aguoscendis  illo  cognitionis  genere,  et  inter  Angelos,  qui 

nullara  difficultatem  homo  patiatur,  sed  fa-  motores  suut  orbium,  quam  aiii. 
cillime  illas  agnoscat.Ita  sentit  Fonseca,  lib.         7.  Itaque  non  solura  agimus  de  cognitione 

S  Metaph.,  cap.  4,  q.  l^  sect.  2.  Putat  enim  confusa,sedsimpliciterde  veritatis  assequen- 
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dse  difSeultate,  et  errandi  facilitate,  ideoque  in  opinione  secunda.  Qu»  prasterea  dcclara- 

res  etiam  materiales  in  secundo  ordine  com-  tur  in  hunc  modum,  quia  inter  qualitates  ma- 

prehendi  censentur,  ut  Javell.  notavit,  2  lib.  teriales,  iilae,  quae  non  possunt  sui  specieiu 

Metaph.,  quaest.  2,  quianonactu,  sed  poten-  suo  raodo  imprimere  sensibus,  dicuntur  in- 

tia  tantum  intelligibiles  sunt.  Qua  ratione  sensibiles,  non  tantum  ex  defectu  sensuum, 

etiara  ipsae  qualitates  per  se  sensibiles,  quan-  sed  ex  natura  sua,  et  simul  etiam  ex  defectu 

ium  ad  suam  essentiam  et  naturam,  difficile  virtutis  quam  habent  ad  speciem  sui  efficien- 

cognoscuntur.  Irao  et  anima  ipsa  rationalis,  dam,  et  (ut  ita  dicam)  ad  se  manifestandum; 

qute  sibiipsi  videtur  esse  maxime  proportio-  sed  etiam  res  creatae  quantumvis  immateria* 

nata  et  adaequata,  seipsam  difficiliime  cogno-  les,  sunt  ineptae  ad  se  manifestandum  (ut  sic 

soit,  quiaest  forraamaterialiscorporis,  inquo  dicam)  intellectualiter,  et  ad  producendam 

aliquo  modo  deficit  a  perfectione  rerum  actu  sui  speciem ;  ergo  ex  hac  parte  etiam  ipsis 

inielHgibilinm.  Neque  contra  hoc  obstat  illa  est  tribuendus  defectus.   Confirmatur,  nam 

ratio,  quod  species  naturales  essent  difficilli-  cognitio  ex  duobus  principiis  oritur,  poten* 

mse  cognitu.  Aut  enim  comparantur  ad  alias  tianimirum  et  objecto ;  ergo,  si  tamobjectum 

terum  species  simplices,  aut  minus  composi-  quam  potentia  sfit  inefficax  cognitionis,  diffi- 

las,  aut  ad  principia  quibus  constant;  priori  cultas  cognoscendi  non  minus  proveniet  ex 

gnodonegandaest  sequela,  quia  difficultas  co-  defectu  objecti  quam  ex  defectu  potenti38, 

gnoscendi,  neque  secundum  se,  nequequoad  cum  utriusque  efficacia  necessaria  sit;  sed  ixk 

nos,  oritur  ex  majori  compositione  respectu  praesenti  non  solum  polentia  nostra  est  inef* 

aliarum  rerum ,  qnse  nullo  modo  intrant  ta-  ficax,  sed  etiam  res  ipsae  cognoscendae  sunt 

lem  compositionem ,  quia  ad  eas  res  omnind  inefficaces,  vel  ut  communicent  sui  speciem> 

per  accidens  comparantur.  Post^riori  autem  vel  ut  per  seipsas  ad  sui  coguitionem  concur* 

modo  concedendum  estillatum,quod  nullum  rant;  ergo. 

estinconvenienSjUtper  se  eonslat.  Quid  enim  9.  Dices  :  his  argumentis  probaretur,  non 

mirum  est  ut  rei  cognitio  ex  cognitione  prin-  solum  in  nostro  intellectu  corpori  conjuncto, 

Cipiorum  peudeat?  Unde  comparatio  praesen-  sed  etiam  separato,  imo  etin  ipsis  intelligen* 

tis  quaestionis ,  ut  recte  fiat,  non  debet  fieri  tiis,  esse  naturalem  difficultatem,  seu  inepti- 

inter  ea  quorum  unum  alterum  inchidit,  sed  tudinem,  ut  cognoscantur,  quia  etiam  in  alio- 

inter  res  condistinctas,  et  ita  fere  loquuntur  rum  intellectibus  separatis  non  possunt  spe- 

omnes  praedicti  auctores.  ciem  sui  producere  ,  nec  sese  ullo  modo  eis 

8.  Quartasententia  excogitari  potest,quod  manifestare.  Respondetur  imprimis  illud  in- 

prsedicta  difficultas  ex  utroque  capite  prove»  certum  esse ;   probabile  namque  est  possa 

niat,  scilicet,  ex  rebus,  et  ex  nobis,  quse,  ut  unam  intelligentiam,  quantum  ex  se  est,  sese 

probabiiis  sit,  de  rebus  creatis  tantum  loqui  objective  aliis  manifestare,  suique  speciem 

debet.  Nam  in  Deo  nulla  ratio  ex  parte  ejus  eis  imprimere.  Quod  si  nunc  id  non  efficiunt, 

potest  excogitari ,  ob  quam  cognitu  difficilis  ideo  est  quia  omnes  habent  a  principio  species 

sit;  nulla  (inquam)  quse  ad  defectum  vei  limi-  substantiarum  omnium  per  se  infusas ;  res- 

tationem  perlineat;  ita  enim  loquimur.  Quia  pectu   autem  nostri  intellectus  ,   praesertim 

aUoqui  certum  est  Deum,  ob  suam  perfectio-  quando  est  in  corpore,  non  habent  hujusmodi 

nem  infinitara  non  posse  esacte  cognosci  ab  efficaciam.  Secundo  dicitur,  concesso  illo  an- 

intellectu  creato,  nedum  ab  humano;  irao  nec  tecedente,  recte  quidem  sequi,  quantum  est 

prout  in  se  est,  videri  naturaliter  potfst;  ta-  exefficacia  taliura  objectorum,  etiam  ipsis  in- 

men,  prout  haec  impossibilitas  ex  impotentia  telligentiis  esse  difficilem  ,  imo  et  impossibi- 

provenit,  hoc  modo  dicimus  non  refundi  in  lem  aharum  intelligentiarum  cognitionem ; 

Deum,  sed  in  defectum  virtutis  creaturae.  At-  nihilominus  tamen  simpliciter  et  absolute 

que  in  eodem  sensu  dicit  haec  opinio,  in  om-  non  esse  illis  difficilem,  quia,  licet  non  pos- 

nibus  aliis  rebus  difiicultatem  cognoscendi  sint  ab  objectis  suraere  species,   habent  ta- 

partim  ex  rebus  ipsis,  partim  ex  nobis  oriri.  men  aliam  naturalem  viara,  qua  illas  obti- 

Nam,  quod  circa  res  immateriales  et  perfectas  neant  tanquara  sibi  debitas. 

maxima  ex  parte  hoc  proveniat  ex  imperfec-  40.  Atque  hinc  facile  probatur,  etiam  circa 

iione  nostra,  priraa  et  terlia  opiniones  citatae  res  inferioris  ordinis  difficultatem  as- 

fatentur,  et  per  se  notum  est.  Quod  autem  veritatem  oriri  non  tautum  ex  impei . 

aliqua  ex  parte  tribuendum  etiam  sitimper-  rerum,  ut  secunda  et  tertia  senteutia  .•" 

fectioni  ipsaramrerum,probaturralionefacta  bant,  sed  etiam  ex  imperfectione  nostrai  U' 
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prima  doret.  Nam  quod  iinpftrtectio  reriim  sit 

causa,  a  fortiori  probant  rationes  factae  de  re- 

bus   immaterialibus,  quia  multo   inepliores 

sunt  res  materiales  ad  se  manifestandum  in- 

tellectui,  eumque  immutandum,   quam  res 

spirituales;  et  quo  lllse   res   imperfectiores 

sunt,  miniisque  habent  de  entitate,  eo  sunt 

rainus  aptai  ad   prsedictum  etFectum.  Item, 

quia  ut  possint  intelligi,  oportet  ut  eleventur 

ad  siiperiorem  ordinem,  et  fiant  aliquo  modo 

immateriales,  saltem  in  esse  reprsesentativo, 

seu  virtuali ,  quod  habent  in  specie  intelligi- 

bili ;  ergo  signum  est  ipsas  secundum  se  esse 

imperfectas  in  genere  intelligibilium ,  et  con- 

sequenter  ex  parte  ipsaram  esse  magnam 

difiicultatem  intelligendi  illas,  et  inveniendi 

veritalem ;  tantoque  hanc  difficultatem  esse 

majorem,  quanto  hae  res  in  suo  ordine  minus 

perfectiorem  habent  entitatem,  minusque  per 

propriam  speciem  reprcesentabilem.  Qaod  vero 

hsec  difficultas  etiam  oriatur  ex  imperfectlone 

nostra,  pragter  adducta  in  opinione  Scoti,  de- 

claratur  ex  proxime  dictis,  quia,  si  intellectus 

noster  esset  perfectus,  haberet  aliquam  nalu- 

ralem  viam ,  qua  posset  obtinere  proprias 

species  harum  rerum,  etiamsi  res  ipsse  ineptse 

sint  ad  illas  prsestandas  ;  ergo,  quod  intellec- 

tus  noster  nulla  ratione  aut  naturali  via  pos- 

\  sit  illas  obtinere^  iraperfectio  ejus  est;  ergo 

i  huic  etiam  tribuenda  est  illa  difficultas.  Et 

confirmatur,  quia  tota  h(»c  difficultas  magna 

ex  parte  oritar^  ex  eo  quod  intellectus  noster 

corpori  conjunctus  pendet  in  actu  suo  a  phan- 

tasmatibus,  cujus  signum  est,  quia  separatus 

I  a  corpore  plura  et  facilius  poterit  cognoscere, 

etiam  de  his  rebus  quse  imperfectse  sunt  mi- 

■'•squ^  intelligibiles  esse  videntur;  sed  hgec 

^,  iinperfectio  nostri  intellectus;  ergo  illa  est 

?  oausa,  vel  (ut  ita  dicam)  concausa  hu- 

■  ficultatis.  Accedit,  quod  Theologi  do- 

homiuem  non  posse  lumine  naturee 

veritates  invenire,  aut  omnes  errores 

,  etiam  in  rebus  naturaiibus  et  specu- 

,  cum  Dei  autem  adjutorio  utrumque 

ergo  signum  est  hanc  difficultatem, 

tius  impossibilitatem.  oriri  ex  limita- 

aone  uostri  inleilectus,  et  dependentia  quam 

habet  a  seiisibus. 


Qucestionis  resolutio. 

41.  In  hac  re  existimo,  tertiam  sententiam, 
^uae  D.  Thomse  est,  simpliciter  veram  esse, 
lummodo  prima  non  omnino  excludatur;  se- 
iunda  enim  improbabilis  est,  quarta  vero  ex 
^arte  minus  probabiiis,  licet  in  multis  veri- 

XXV. 
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tatem  attingat.  Itaque  quod  haic  difficiiUas 
respectu  omnium  rerum  oriatur  aliquo  modo 
ex  imperfectione  nostra,  probant  ratinnes 
adductoe  in  prima  et  quarta  opinione ,  qua» 
quoad  hoc  convincunt ;  neque  existimo  D. Tlio- 
mam  hanc  causam  exclusisse,  sed  in  quibus- 
dam  rebus  aliam  adjunxissc.  Unde  ulterius 
verum  etiam  est,  respectu  rerum  inferiorum 
hanc  diificultatem  augeri  seu  simul  oriri  ex 
imperfectione  illarum,  quod  etiam  probant 
rationes  tertiec  et  quartoe  opinionis,  ipsaque 
experientia  satis  docet ;  quasdam  enim  res 
imperfectissimas  difficillime  cognoseimus  , 
cum  tamen  res  afiquas  perfectiores  fcicilius 
cognoscamus ;  signum  ergo  est  difficultatera 
hanc  oriri  ex  rerum  ipsarum  imperfectione. 
Neque  Scotus  vel  alii  auctores  primse  opinio- 
nis  hoc  negare  potuerunt,  vel,  si  hoc  negent, 
falsi  sunt.  Non  est  vero  quoad  hoc  eadem  ra- 
tio  de  rebus  perfectis  et  immaterialibus,  quod 
D.  Thom.  eliam  intendit,  et  in  eo  quarta  opi- 
nio  deficit,  quia  illse  res  sunt  de  se  aptissimse 
utintelligantur. 

42.  Objectio  autem  facta  de  procluctione 
specierurn  in  hunc  modum  dissoJvenda  est: 
iiam  iraprimis ,  si  teneamus  illas  substantias 
esse  productivas  specierum  se  reprsesentan- 
tium  in  aliorum  intelleclibus,  consequenter 
diceudum  est,  quod  id  non  faciant  circa  in- 
tellectum  humanum,  prsesertim  corpori  cou- 
junctum,non  provenire  ex  inefficacia  earumj 
sed  quia  ille  non  est  capax  talium  specierum, 
praesertim  pro  illo  statu ;  nam  si  in  statu  se» 
parationis  illas  potest  recipere^  etiam  illa  ob- 
jecla  actu  intelligibilia  poterunt  illas  impri- 
mere  juxta  passi  capacitatem.  Si  autem  te- 
neamus  has  substantias  non  posse  imprimere 
sui  species,  dicendum  imprimis  est ,  id  uon 
proprie  provenire  ex  imperfectione  earum, 
sed  potius  ex  quadam  perfectione,  quamvis 
iimitata  et  finita.  Sicut,  quod  una  substantia 
immateriafis  non  possit  producere  sibi  simi- 
lem,  non  est  proprie  ex  imperfectione ,  cum 
ahquse  res  minus  perfectae  id  possint,  sed  ex 
perfectione,  ratione  cujus  habent  ut  non  pos- 
sint,  nisi  per  creationem,  produci;  sic  ergo 
in  pra}senti,quamvis  illee  substantiee  actu  siiit 
iutelligibiles,  tamen ,  quia  substantise  sunt 
finitae,  non  possunt  esse  immediata  principiii 
ad  efficienda  accidentia  in  aUis  subjectis.  Vel 
certe,  quia  per  se  respiciunt  intellectus  om- 
nino  abstractos  a  materia,  qui  natura  sua 
postulant  ut  a  principio  sint  in  actu  primo, 
ideo  tales  substantiae  ex  se  quidem  sunt  actu 
intelhgibiles  tanquam  proportionata  objec'.! 
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leiminativa  intellectionis,  qiiae  supponunt  in 
intelligente  actum  priraum  ,  non  vero  illum 
conferunt.  Unde  si  aliquis  intellectus  respectu 
illarum  rerum  est  in  pura  potentia,  illius  im- 
perfccUoni  altribuendum  est  quod  actuprimo 
careat,  non  autem  imperfectioni  objecti.  Vel 
secundo  dici  potest,  quod,  sicut  his  substan- 
tiis,  quatenus  inteHigentes  sunt,  debetur  actus 
primus,  seu  species  qua  intelligere  valeant, 
ita  eisdem  quatenus  iutelligibiles  sunt,  debi- 
tum  est  ut  earum  species  cajteris  substantiis 
ejusdem  ordinis  communicentur.  Unde  quod 
intellectus  noster,  dum  est  corpori  conjunc- 
tus,  non  possit  illarum  species  obtinere,  non 
est  proprie  ex  impotentia  earura ;  sed  est  ex 
ejus  imperfectione,  quia  in  eo  statu  non  pp- 
test  talibus  speciebus  uti.  Unde  statim  ac  se- 
paralur  a  corpore,  illas  recipit  suae  capaci- 
tati  accommodatas,  quibus  deinceps  uli  po- 
test. 

l3.Relinquiturergo  difficultatem  hanc  oriri 
ex  improportione,  quee  est  inter  ii]rtellectum 
nostrum,  et  objecta  intelligibilia ;  improportio 
autem  haec  in  utroque  extremo,  intellectu, 
scilicet,  et  objecto,  fundatur,  non  tamen  eo- 
dem  modo;  nam  respectu  rerum  inferiorum 
fundatur  in  iraperfeetione  earum,  juncta  im- 
perfectione  intellectus  non  habentis  vim  ad 
attingendam  (ut  ita  dicam)  mininiam  intelli- 
gibilitaiem  talium  rerum;  inrebus  autem  su- 
perioribus  fundatur  in  excessu  perfectionis, 
quam  imperfectio  nostra  satis  capere  nou  po- 
test,  atque  ita  fit  ut  fere  in  rebus  omnibus 
ditficile  nobis  sit  veritatem  invenire.  Accedit 
etiam  quod  in  singuhs  rebus  et  quaestionibus 
veritas  una  est^fdlsitas  autem  muitiplex,  quia 
multis  modis  a  veritate  recedi  potest,  multa- 
que  possunt  habere  apparentem  similitudi- 
nem  alicujus  rei,  quee  revera  non  sunt.  Ft 
inde  etiam  fit  ut  veriialis  inventio  diffii-ilis 
sit^  la['sus  autem  in  falsitatem  fucilior  atque 
frequentior. 

DISPUTATIO  X. 

DE  B0>'0,  SETJ   BONITATE  TRANSCE.NDENTALl. 

Haic  est  ultima  proprietas  simplex,  quse 
enti  attribuitur,  de  qua  imprimis  supponimus 
bonitatem  esse;  id  enim  tam  certum  et  per 
se  notum  est,  ut  non  indigeat  probatione; 
nam  et  Scriptura  dicit,  vidisse  Deum  bonita- 
tem  in  creatnris  a  se  productis,  Genesis  pri- 
mo;  et  Aristoteles  dixit,  bonum  esse  quod 
omnia  appelunt,  1  Etbicor.,  c.  i.  Unde^ quam 
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est  certum  et  experimento  cognitum,  esse  in 
rebus  naturalem  inclinationem ,  seu  appeti- 
tum  ad  aliquid,  tam  est  etiam  notura,  esse 
bonum  seu  bonitalem  in  rebus.  Hoc  ergo  po- 
sito,  explicandum  est  quidnam  bonitas  sit,  et 
qnotuplex,  et  qusenam  illarum  sit  passio  en- 
tis,  et  quomodo  ad  ipsum  ens  comparetur. 

SECTIO  I. 

Quid  bonum,  seu  bonitas  sit. 

1.  Cum  bonum  nomen  sit  connotativum 
seu  denominativum^  hicnon  inquirimus  quid 
illud  sit,  quod  bonum  denorainatur;  nam  cer- 
tum  est  illud,  in  communi  loquendo,  esse  ens 
quod  natura  seu  ratione  bonum  antecedit,  ut 
in  superioribus  dictum  est_,  et  ex  sequenlibus 
magis  constabit;  sed  inquirimus  quaenam  sit 
illa  forma  seu  ratio,  a  qua  res  bona  denomi- 
natur.  In  qua  explicanda  eadem  est  varietas 
opinionum,  qua;  in  cseteris  passionibus  entis. 

2.  Prima  opinio  ait,  bonitatem  non  dicere 
aliquara  rationem  realem,  sed  solum  relatio- 
nem  rationis  convenientise  ad  alterum.  Quae 
opinio  indicatur  a  Capreol.,  2,  dist.  34,  q.  1, 
et  in  hunc  modum  explicatur.  Nam  bonitas, 
ut  ex  ipsa  voce  et  ex  communi  modo  conci- 
piendi  constat,  non  addit  enti  aliquam  ratio- 
nem  privalivam,  quia  privatio  potius  dicit  ca- 
rentiam  perfectionis  seu  bonitatis;  dieit  ergo 
positivam  rationem.  Rursus,  non  dicit  forma- 
liter  ipsam  rationem  entitatis,  tum  quia  haee 
duo  diversis  conceptibus  ac  definitionibus  a 
nobis  concipiuntur  et  explicantur ;  tum  etiam 
quia  alias  bonitas  non  esset  proprietas  cntis, 
sed  potius  voces  illae  essent  synonyrace.  Neque 
etiam  bonitas  potest  in  suo  conceptn  inclu- 
dere  entitatem,  et  aliquid  ilh  addere,  qnia 
proprietas  non  includit  intrinsece  in  conccptu 
suo  naturam  seu  essentiam  sui  subjecti.  Ne- 
cesse  est  ergo  ut  bonitas  dicat  aliquid  super- 
additum  enti ;  sed  hoc  non  potest  esse  aliquid 
reale,  quia,  ut  supra  late  ostensum  est  de 
passionibus  entis  in  communi,  enti  reali  ut 
sic  non  potest  addi  aliqua  ratio  realis,  non 
solum  ex  natura  rei ,  verum  nec  ratione  dis- 
tincta,  qu3e  sit  passio  ejus.  Itera,  quia  nec 
talis  ratio  potest  esse  absoluta,  nec  relatio 
realis,  ut  infra  probabimus;  ergo  solura  ad- 
dere  potest  bonura  supra  ens,aliquidrationis, 
quod  non  potest  esse  nisi  prsedicta  relatio 
convenientise.  Qui  discursus  videtur  esse 
D.  Thoma3,  qusest.  1  de  Vtrit.,  art.  i,  et  q. 
21,  art.  d.  Et  confirmari  potest,  quia  bonum 
et  appetibila  ia  re  idem  sant^  quamvis  his 


SECTIO  I.  QUID  SIT  BONITAS.  329 

nommibus  non  idem  respectus  siguificetur;  quod  apparens  solo  intcllectu  fingitiir  et  ap- 

nam  appetibile  dicit  formalem  deuominatio-  prelicnditur,  verum  autem  bonum  in  re  ipsa 

nem  ab  appetilu,  vel  respectum  ad  illum;  bo-  subsistit,  et  ante  omnem  ficlionem  intellectus 

num  autem  non  id  dicit  formaliter,  sed  id,  supponitur;  undede  Deo  dicitur  :  Vldit  omnia 

quod  ex  parte  objecti  est  fandamentum  talis  qucv  fecerat ,  et  erant  valde  hona;  at  non  vidit 

denominationis  ,   seu    habitudinis  ,   propter  in  eis  relalionem  rationis;  non  ergo  consistit 

quod  Iioec  causalis  vera  est :  Quia  bonum  est,  bonitas  in  ficta  relatione,  neque  haic  ad  illam 

est  appetibile.  Sed  omnis  res  appetitur,  pro-  requiritur. 

pter  convenientiam  quam  habet  cum  appe-  4.  Sunt  vero  qui  dicant,  quamvis  aliquae 

tente  ;  amat  enim  unusquisque  quod  conve-  relationes  rationis  tales  sint,  quai  a  fictioue  et 

niens  est ;  ergo  ratio  boni  in  hac  ratione  con-  cogitatione  intellcctus  pendoant,  ut  relationes 

venientiae  consistit;  ha?c  autem  ratio  conve-  generis  vel  speciei,  alias  voro  esse  qua3  sunt 

nientia^  non  est  nisi  relatio,  ut  ipsa  vox  prae  in  rebus  ipsis  absque  cogitatione  intellectus, 

se  fert;  et  explicari  potest,  quia  res  eadem  ut  relatio  creatoris,  vel  domiui  in  Deo.   Sed 

quoad  omnia  absoluta  huic  est  conveniens,  hi  vel  sequivoce  loquuntur  de  relaiionibus, 

illi  disconveniens,  ut  calor  est  convcuiens  vel  in  verbis  involvunt  repugnantiam.   Quo- 

igni,  et  disconveniens  aquse;  ergo  consistit  modo  enim  in  rebus  ipsis  sunt  ante  opus  ra- 

convenientiain  relatione;  et  non  reali,  ut  os-  tionis,  si  relaliones  rationis  esse  dicuntur? 

teudemus;  ergo  rationis.  Aut  in  quo  differunt  a  relationibus  realibus  , 

si  sunt  subjective  in  rebus,  et  non  tantum  ob- 
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jective  in  intellectu  ?  Nec  illse  denominationes 


3.  Sed  nihilominus  haec  opinio  virtute  im-  creatoris  aut  domini,  prout  intelliguntur  an- 

probata  est  in  superioribus  quoad  duo.  Pri-  tecedere  cogitationem  intellectus,  sumuntur  a 

mum ,  quod  neget  has  passiones  entis  inclu-  relalionibus  rationis,   de  quo  ahas.   Adde, 

dere  in  couceplu  suo  formah  et  intrinseco  qualiscunque  haec  relatio  fingatur,  non  posse 

cntitatein,  quod  tam  in  communi  quara  in  sin-  in  ea  rationem   bonitatis   consistere  _,   quod 

gulis  supra  tractatis  ostendimus  esse  falsum,  magis   constabit    ex    his   quae    de  relatione 

ct  in  proesenti  videtur  manifestius;  nam  quod  reali  dicemus.    Fundamcntum  autem  hujus 

entitatera  non  includit,  nihil  est ;  quis  autem  sentenliae  ad  summum  probat,  bonum  prseter 

concipial  bonitatem  esse  nihil ,  cum  illa  tra-  toLam  intrinsecam   rei  entitatem  connotare 

hat  appetilum,  et  rationem  causae  finalis  ha-  aliquid  aliud  extrinsecum  ,  seu  denominatio- 

bere  dicalur ,  et  sit  ipsa  perfectio  rei ,  vel  in-:  nem  sumptam  ex  consortio  plurium,  praeser- 

tegra,  vel  ex  parte,  ut  explicabiraus  ?  Unde  tim  quando  una  res  dicitur  bona  alteri,  utin- 

D.  Thom.,  1  part.,  q.  48,  art.  5,  dicit,  bonum  fra  declarabimus. 
per  se  et  principahter  consistere  in  peifec-  ^ 

tione ;  perfeclio  autem  sine  entitate,  neque  ^'"*'^«*  '»'"*  «^^  ^^^''^^  ««^''*- 

intelligi  potest.  Unde  August.,  Ub.  1  de  Doct.        5.  Secunda  sententia  ponit,  rationem  boni- 

Christianaj  c.  32,  ait,  quod  in  guantim  sumus,  tatis  in  aiiqua  relatione  reali  superaddita  enti 

toni  sumus*  Secundum  est,  relationero  ratio-  consistere.  Quai  opinio  fundanda  ac  decla- 

nis  esse  passionem    entis  ;    nara  loquendo  randa  est,  sumpto  principio  contra  prseceden- 

proprie    de  relatione  rationis  ,  prout  dicit  tem  sententiam  probato,  bonitatem  consistere 

aliquid  mente  confic.um  ^  et  quasi  additum  debere  inratione  aliqua  reali;  namilludnon 

rebus  ,  ostendimus   id   esse   falsum,  et  in  potest  esse  mere  absolutum_,  ut  piobat  satis 

praesenti  evidenter  etiam  constat.    Primo  ,  argumentum  factum,  quod  eadem  resrcspec- 

quia,  ut  Arisloteles  docet,  6  Metaph.,  in  fi-  tu  unius  sit  bona,  et  respectu  alterius  mala  ; 

ne,  bonum  est  in  rebus^  et  in  hoc  distin-  erit  ergo  relatio  realis.  Quse  sententia  attri- 

guxtillud  a  vero;  non  est  ergo  formaliter  sola  buitur  Durando,  in  2,  d.  34,  q.  I.  Sed  cum 

relatio  rationis.  Deiiide,  quia,  ut  ex  Augus-  Durandus  in  aliis  etiam  rebus  neget  proprias 

tino,  lib.  de  Natura  boni,  cap.  3,  tractat  D.  relationes  reaies.  alia  est  in  preesenti  mens 

Thomas,  1  part.,  qusest.  5^  art.  5,  bonwin  con-  ejus,  ut  infra  videbimus.  Cujuscunque  autem 

sisiiC  iii  modo,  specie  et  ordlne,  quod  eliam  in-  sit  illa  sententia,  manifeste  falsa  est.  Quod 

fra  exponemus ;  haec  autem  non  sunt  conficta  eisdem  argumentis,  quibus  de  veritate  id  pro- 

per  inteliectum  ,  sed  in  rebus  ipsis  existunt;  bavimus,  cum  proportione  applicatis  hic  os- 

ergo  neque  ratio  boni.  Item^  quia  haec  est  dif-  tendi  potest.  Primo  ,   quia  Deus  ab  seterno 

ferentia  inter  verum  bonum  et  apparens,  bonus  est,  bonitate  transcendeutali  communi 
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tribiis  personis,  et  tamen  in  eo  nulla  est  rela- 

tio  realis  coramunis  tribus  personis.  Secundo, 

quia  calor^  ubicunque  existat,  habet  totam 

suam  bonitatem,  etiamsi  ignis  non  existat,  ne- 

que  nliqiiod  aliud  subjectum,  cui  conveniens 

sit  calor;  ergo  et  tunc  non  habet  relationem 

realem  convenientiee ;  ergo  non  consistit  bo- 

nitas  in  hac  relatione.  Tertio,  etiara  quando 

calor  existit  in  igne  ,  vel  justitia  in  bomine, 

non  est  bonum  ejus  propter  relationem  rea- 

lem;  nam,  hoc  ipso  quod  talis  forma  per 

fuam  entitatem  absolutam  informat  tale  sub- 

jectum  ,  est  bonum  et  perfectio  ejus^  prsecisa 

omni  insurgente  relatione ,   vel  secundum 

realem  durationem  ,  si  revera  nulla  est  talis 

relatio,  vel  secundum  intellectura,  et  natnrcfi 

ordinem  ;  prius  enim  natura  sunt  talia  extre- 

ma  secundum  suas  entitates  et  perfectiones 

absolutas ,  quam  inter  ea  insurgat  relatio. 

Quarto,  quia  vel  relatio  illa  realis  dicit  perfec- 

tionem  et  entitatem  realem  ,  vel  non.  Si  non 

dicit  (ut  multi  esistiraaut)  aliquam  perfectio- 

nem  realem,  quomodo  potest  esse  bonitas  ali- 

cujus  rei,  eum  bonitas  perfectionem  dicat?  Si 

autemdicit  perfectionem,  ergo  et  bonitatera ; 

dicit  ergo  realem  relationeLn  convenientia), 

et  illa  relatio  erit  ejus  bonitas ;  et  sic  proce- 

detur  in  infinitum,   quod  argumentum  vul- 

gare  est  in  relationibus.  Vel  si  illa  relatio  est 

conveniens  et  bona  absque  tali  relatione  con- 

venientiee  ,  idem  facillime  intelligi  poterit  in 

quacuiique  forma  vel  re  absoluta. 

Bonitas  nihil  ohsolniim  dicit  in  re  distincium 
db  entitate. 

6.  Tertia  sententia  est,  bonitatem  dicere 
quamdam  proprietatem  absolutam  ac  realem 
superadditam  enti,  et  ex  natura  rei  seu  for- 
maliler  distinctam  ab  illo ,  qnae  sententia 
iribuitiir  Scot.,  in  1,  d.  3,  etaliislocis,  qu^su- 
pra  traciata  sunt ;  et  videre  licet  in  Capreol., 
2,  ad  34,  q.  1.  Et  potest  probari  ex  dictis  a 
suflQcienti  enumeratione,  quia  bonilas  oportet 
ut  sit  aliquid  reale  ;  et  non  potest  esse  rela- 
tio  ;  ergo  debet  esse  absolutum.  Et  ut  sit  pro- 
prietas,  oportet  ut  in  re  aliquo  modo  distin- 
guatur.  Sed  contra  hanc  sententiam  proce- 
dunt  omnia,  quai  in  communi  de  passionibus 
entis ,  et  in  particulari  de  unitate  et  veritate 
dicta  sunt.  Et  pra^terea,  ut  clarius  in  prsesenii 
falsa  esse  iutelligatur,  distinguere  possumus, 
dupliciter  ens  aliquod  dici  bonum  ;  uno  modo 
absoiute  et  in  se,  scilicet,  quia  in  se  bonum 
est,  quomodo  dicitur  Deus  bonus  aut  lio-no 
bonus.    Alio  modo  dicilur  aliquid  bouum. 
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quia  alteri  bomim  est,  quomodo  virtus  dioitrit 
esse  bona,  quia  bonum  facit  habentem,  et  sic 
ait  D.  Thom.,  quapst.  21  de  Verit.,  art.  1, 
homm  dicere  rationem  perfectizi  aUeritis*  De 
qua  distinctione  statim  plura  dicemus.  Res 
ergo,  quse  dicitur  bona  alteri,  non  polest  de- 
nominari  bona  ab  aliquo  modo  reali  et  absO' 
luto  ex  natura  rei  distincto  ab  entitate  ejus. 
quia  hujusmodi  res  prascise  coucepta  in  sua 
entitate  ratione  illius  est  conveniens  ei  cui 
bona  dicitur  ,  ut  sanitas  per  seipsam  ,  et  non 
ratione  alicnjus  modi  superadditi,  est  conve- 
niens  animali ;  et  virtus  aut  scientia,  ex  eo 
prfecise  quod  virtus  et  scientia  est,  est  conve- 
niens  homini ;  omnino  ergo  fictum  est  ponere 
in  hujusmodi  formis  modos  superadditos,  qui- 
bus  bono3  sint;  preescindamus  enim  per  intel- 
lectum  talem  modum ,  et  consideremus  in 
scientia  solam  essentiam  ejus,  et  inveniemus 
illam  convenientem,  valdeque  proportiona- 
tam  humano  intellectui.  Et  siniiliter  forma, 
ex  eo  preecise  quod  forma  est,  est  bona  et 
conveniens  materia?^  et  sic  de  aliis.  Adde,  hic 
etiam  habere  iocum  argumentum  illud,  quod 
de  illo  modo  superaddito  interrogari  poterit, 
an  sit  conveniens  alteri,  necne;  nam  si  con- 
vcniens  non  est,  quomodo  forma  illo  modo 
affecta  ratione  illius  potest  esse  conveniens? 
Si  autem  etiam  ille  modus  conveniens  est  per 
seipsum  (ne  nlterius  et  in  infinitum  progre- 
diamur),  etiam  forma  ex  vi  sute  essenlice  seu 
differentiae  ultimag  per  seipsam  poterit  esse 
conveniens. 

7.  El  hinc  facile  intelligitur,  ia  re,  quo3 
bona  dicitur  in  se  et  absolute,  etiam  esse  con- 
fictum  modum  ilhim.  Aut  enim  res  dicitur 
bona  essentialiter,  aut  accidentaliter,  quomo- 
do  dicitur  bonus,  homo  studiosus.  Hoc  poste- 
riori  modo  est  quidem  bonitas  aliquid  distinc- 
tum  ab  ipsa  re,  quee  denominatur  bona,  ut 
sanitas  est  distincta  a  sano,  ct  pulchritudo  a 
pulchro  :  unde  interdura  est  modus  rei  sici 
atfectae^  ut  figura,  interdum  vero  est  eutitas 
addita  alteri  enti  ad  perficiendum  illud,  ut 
scientia  additur  intellectui.  Non  tamen  est; 
haic  bonitas  quam  nunc  consideramus,  quia 
talis  bonitas  respectu  illius  entis,  cui  accidit,. 
non  est  intrinseca  passio  cntis,  sed  est  quod-j 
dam  accidens  ejus  ;  uude  non  est  bonitas 
transcendentahs,  sed  potest  dici  bonitas  for-j 
mahs,  vel  materialis,  vel  objectiva,  vel  aliaj 
similis,  juxta  varios  respectus  convenienti3e,| 
quos  una  res  potest  ad  alteram  habere.  Nisij 
forte  consideretur  illa  bonitas  respectu  ipsius-j 
met  rei  vel  formie^  quae  bona  alteri  dicitur.  dej 
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qna  jam  dictnm  est;  vel  respfirtii  totins  con- 
stitiiti  per  illam,  quomodo  est  intrinseca  pars 
entitatis  ejns.  sicnt  forma  cst  inlrinseca  pars 
^ompositi,  et  dici  potest  qnoddam  bonum,  vcl 
bonitas  ejns,  et  sic  jam  pertinetad  bonitatem 
esscnlialera  illius  constituti  ut  sic.  De  hac 
ergo  etiam  est  evidens,  non  posse  addere 
inodnm  intrinsecnm  et  absolnfum  ex  natnra 
rei  dislinctum  ab  entitate  rei,  quia  bonitas 
totius  non  est,  nisi  qnae  consnrQ^it  ex  bonitale 
partium ;  sed  ostensum  est  bonitatem  formse 
non  addere  aliquidintrinsecnm  nltra  formam, 
etconsequenter  nec  bonitatem  materiae  supra 
materiara,  nec  bonilatem  unionis  supra  unio- 
nem;  ergo  nec  bonitas  compositi  addet  ali- 
guam  proprietatera  distinctam  supra  totan? 
entitatem  compositi,  ut  sic.  Et  declaratur  ap- 
plicando  argumentum  factnm';  nam  praecisa 
illa  proprietate  manent  in  illo  composito  tota 
bonitas  materiae  et  formae  inter  se  unilae ; 
ergo  et  bonitas  compositi.   Quod  si  neque  in 
ente  composito  bonitas  addit  illum  niodum, 
neque  etiam  in  ente  simplici,  quod  ordinatur 
ad  aliud  componendum,  evidenter  infertur, 
etiam  in  substantiis  simplicibus,  bonitatem 
substanlialem,  seu  essentialem,  vel  transcen- 
dentalem,  nihil  intrinsecum  addere  entitati 
earum;  est  enim  eadem  vel  major  ratio,  quia 
baec  entia  sunl  et  simpltciora  et  perfectiora. 

8.  Et  hinc  a  forliori  impugnatur  opiuio, 
quam  refert  Soncin.,  4  Melaph.,  q.  19,  quae 
asserebat,  bonitatem  hanc  transceudentaiem 
esse  accidens  quoddam  vere  ac  proprie  per- 
tinens  ad  pra^dicamentum  qualitatis.  Quod 
est  evidenter  falsum,  tum  quia  prsedica- 
tum  transcendens  uon  potest  ad  unum  genus 
limitari ;  tum  etiam  quia  unaquaeque  res  per 
seipsam  bona  est,  quod  non  solum  in  Deo  est 
certissimum,  sed  etiam  in  ahis  entibus,  ex 
discursufacto.  Nam  anima,  verbi  gratia,  prae- 
cise  ratione  suse  substantiae  aliquid  perfec- 
tionis  habet,  et  bona  est  ac  conveniens  ho- 
mini,  et  appetibilis  ab  ipso;  et  idem  est  in 
quantitate,  et  in  quahtatibus  ipsis ;  nam  in 
singulis  speciebusest  propria  bonitas  ac  per- 
fectio  ;  unde  bonitas  non  constiiuit  proprium 
qualitatis  genus,  vel  speciem,  alioqui  una 
quahtas  per  aliam  bona  esset,  quod  est  ridi- 
culum;  maxime  cum  eadem  qualilas  possit 
esse  bona  uui,  et  mala  alteri. 

'  Bonitas  ahsolute  11011  consistit  m  perfectione 
reali  entis. 

9.  Est  ergo  quarta  sententia ,  bonitatem 
ziihil  aliud  dicere  quam  inlrinsecam  rei  per- 
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fectionem,  qna?  absolnta  est  in  ahpMutis,  ct 

rclativa  in  relativis.  Unde  fieri  videtnr  conse- 

qnens,  bonnm  nihil  aliiid  csse  qnam   ip^um 

ens,  qnalcnnsin  se  aliqnid  perfHctionis  habet. 

Ha'C  opinio  tribuilur  Herva^o,  Onodlib.  3,  q. 

2;  ibi  tamen  raagis  sentit  bonitalem  dicere 

entitatem,  quatenus  est  perfectiva   alterius, 

5eu  qnntenus  ad  altorius  perfnctionfm  ordi- 

natur,  qnam  ut  in  se  hahet  perfectionem  ali- 

quam,  de  quo  sensu  infra  dicam.  Aliter  ergo 

potest  explicari  haec   opinio,  qnod   bonitas 

uninscujusque  rei  sit  illa  perfectio,  qna  una- 

qua^que  rcs  in  sua  entitate  perfecfa  est ;  unde 

si  sit  ens  simplicitcr,  eritiu  se  habens  tantam 

perfectionem,  ratione  cujus  iu  se  etiam  erit 

qnoddam  bonnm  ;   si  vero  sit  cns  secnndum 

quid,  seu  entis  ens,  ut  pars  totiiis,  vel  acci- 

dens  subjecti,  sic  erit  bonum  iliins,  cujus  est 

ens,  et  ratione  perfectionis  entitativc,  quam 

habet,  dicetur  in  se  quoddam  bonum ;  ea  vero 

ratione,  qna  illa  perfectio  vel  instituta  est,  vel 

apta  ad  perficiendum  aliud,  dicetur  bouum 

alterius.  Unde,  sicut  accidens  eadem  entitate 

est  in  se  ens,  et  ens  alterius,  eadem  perfec- 

tioneest  in  se,  id  est,  intriu.sece  quoddam  bo- 

nnm,  et  bonnm  alteiius.  Sic  ergo  recte  intel- 

ligitur  et  explicatur,  bonitatem  in  unaqnaquf; 

re  nihil  esse  pra^ter  uniuscujusque  perfectio- 

neni. 

10.  Probatio  antem  hnjas  sententise  sic  es- 
positse  iraprimis  sumi  potost  ex  dictis,  a  sntE- 
ciente  enuraeratione;  qnia  bonitas  non  est 
relatio  rationis,  nec  realis,  neque  ahsolutum 
quid  additum  enti;  nihil  ergo  ahud  snperest 
quod  esse  possit,  nisi  rei  perfcctio.  Deinde, 
quia  bonnm  et  perfectum  idem  sunt,  ut  do- 
cet  D.  Thornas,  1  p.,  q.  5,  art.  i,  3  et  5,  ct 
infra  declarabimus;  ergo  et  bonitas  et  per- 
fectio  sunt  idem ;  nam  bonum  et  perfectum 
non  materialiler  tantum,  sed  formaliter  idem 
sunt,  quia  unumquodque  in  tantum  bonaia 
est,  in  qnantum  est  perfectum.  Denique  hoc 
modo  facile  concipi  et  declarari  potest  ratio 
bonitatis,  et  nui.la  ratio  est  quae  cogat  ad  ali- 
quid  aliud  addendum,  neqae  qnid  illud  sit, 
fdcile  potest  explicari  vel  intelJigi ;  ergo  .si- 
gnum  est  in  hoc  consiJsLere  rationem  hotii- 
latis. 

11.  Sed,  licet  haec  sententia  videatur  per 
se  faciiis  ac  perspicua,  et  magna  ex  parte 
rem  declaret,  non  tamen  omuino,  et  ideo 
aliquid  ahud  addere  oportet,  propter  duo. 
Primo,  quia  juxta  hanc  expositionem,  bonum 
non  est  passio  entis  realis,  sed  essentia  ejns. 
Unde  bonum  et  ens  potius  tanquam  syuony- 
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ma  convertentur,  quam  ut  subjectum  et  pas- 
sio.  Sequela  patet,  quia  nihil  est  magis  es- 
sentiale  enli  reali,  quam  habere  aliquid  per- 
fectionis,  et  donec  concipiatur  aliquid  ut  ens 
alicujus  perfectionis,  non  concipitur  ut  ens 
reale ;  unde  in  hoc  sensu  si  aliqua  est  diffe- 
rentia  inter  haec  duo  nomina,  magis  erit  in 
eiymologia  quam  in  re  significata,  quia  ens 
sumptum  est  ab  actu  essendi,  bonum  autem  a 
perfectione,  quam  formaliter  et  ex  necessi- 
tate  inchidit  actus  essendi.  Secundum  est, 
argumentum  supra  propositum,  quod  eadem 
res  dicitur  bona  uni,  et  mala  alteri,  cum  ta- 
men  eamdem  perfectionem  includat. 

Bo7iitas  addit  enti  ratmiem  comenieniice, 

12.  Dicendum  ergo  est,  bonum  supra  ens 
solum  posse  addere  rationem  convenientiae, 
qua&  non  est  proprie  relatio,  sed  solum  con- 
notat  in  aUo  talem  naturam  habentem  natu- 
ralem  inchnationem,  capacilatem,  vel  con- 
junctiouem  cum  tali  perfectione  ;  unde  boni- 
tas  dieitipsam  perfectionem  rei,  connotando 
praedictam  convenientiam  ,  seu  denotatio- 
nem  consurgentem  ex  coexistentia  plurium. 
Hanc  conclusionem  intendit  Durand.,  citato 
loco,  et  probari  potest  primo  a  sufficiente 
enumeratione  ex  omnibus  dictis  contra  ahas 
sententias,  et  quia  nihil  aliud  excogitari  po- 
test_,  ilhsexclusis.  Secuudo,  quia,  quse  adducta 
sunt  in  favorem  ultimae  sententife,  probant 
sine  dubio  perfectionem  includi  in  conceptu 
bonitatis;  et  idem  etiamconfirmantquae  dicta 
suntcoutra  primam  sententiam,quia  nou  po- 
test  bonitas  non  includere  eutitatem,  et  con- 
sequenter  perfectionem.  Rursus,  quae  objecta 
sunt  contra  ultimam  sententiam,  optime  sal- 
vantur  posita  praedicta  connotatione;  narailla 
sufficit  ut  sit  nonnuUa  distinctio  rationis  fun- 
data  in  rebus  inter  bonum  et  ens,  ut  sic  pos- 
sit  bonum  attribui  enti  tanqiiam  proprietas, 
et  non  esse  synonymum  cum  illo,  quia  for- 
maUler  ahud  est  esse  seu  habere  entitatem, 
ahud  vero  ratione  entitatis  habere  semper  aU- 
quam  convenientiam,  quam  ratio  boni  decla- 
rat.  Deinde,  hoc  satis  est  ut  eadem  res  ,  reti- 
nens  eamdem  perfectionem,  sit  bona  uni,  et 
mala  aUeri;  nam^cum  diciturbonauni,  prae- 
ter  perfectionem  ejus,  queebona  dicitur,  con- 
notatur  in  aUera,  cui  bona  dicitur^  incUnatio 
seu  capacitas  connaturaUs  alterius;  in  aUa 
vero,  cui  mala  dicitur,  connotatur  carentia 
talis  capacitatis,  seu  incUnationis,  vel  potius 
contraria  inclinatio;  ergo  hoc  modo  salvantur 
omnia,  quae  in  bonitate  inveniuntur  absque 
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aUa  relalione  adjuncta,  ut  in  simiH  dictum 
eUamest  de  veritate.  Tandem  hoc  potest  de- 
clarari  inductioue  in  omnibus  bonis;  nam 
bonum  honestum,  ex  oraniumsenteutia,  dicit 
liOnum,  quod  per  se  est  conveniens  naturae 
rationaU,  ut  sic;  bonum  itera  delectabile  nihil 
aUud  est  quam  bonum  habens  convenientiam 
cum  natura  sensibiU  ,  ut  Cajet.  late  tractat, 
1.  2,  q.  32,  art.  1,  expUcans  quomodo  id  non 
sit  relatio,  sed  ipsa  res,  ut  accommodata  tali 
naturae,  quod  nihil  aliud  dicere  poiest  quam 
mutuam  rerum  connexionem,  et  fimdamen- 
talem  propoitionem ;  idemque  reperitur  suo 
modo  in  bouo  utili,  quod  solum  dicit  bonum 
aptum  et  accommodatumad  finem  intentum. 
Recte  igitur  convenientia,  quam  dicit  bonuDO, 
praedicto  raudo  declaratur. 

13.  Ohjectlo.  —  Una  tantum  superest  diflS- 
cultas,  quia  hoc  modo  non  adaequate,  sed  tan- 
tum  ex  parte  ratio  boni  expUcatur;  nam,  ut 
supra  dicebam ,  bonum  dupUciter  de  rebus 
dici  solet,  sciUcet,  vel  quia  res  in  se  bona  est^ 
vel  quia  est  bona  alteri,  quae  divisio  sumpt& 
est  ex  Aug.,  8  de  Triuil.,  c.  3,  et  ex  D.  Tho- 
ma,  in  2,  d.  27,  q.  1,  art.  2,  ad  1,  q.  1  de 
Virtut.,  art.  2,  ad  1,  et  1.  2,  q.  26,  art.  4,  ubi 
etiam  addit,  id,  quod  in  se  bonum  est,  esse 
absolute  et  simpUciter  bonum ;  quod  autem 
est  bonum  alteri,  tantum  est  bonum  secun- 
dum  quid.  Quo  sensu  dicere  solet  idem  D, 
Thomas,  accidens  non  esse  bonumut  habens 
bonitatemj  sed  quia  cedit  in  bonitatem  sub- 
jecti,  ut  videre  licet  in  3  part.,  quaesl.  11,  a. 
5,  ad  3;  etl.  2,  q.  55,  art.  4,  ad.  1,  dicitvir- 
tutes,  non  tam  esse  Lona  quadam  quam  bo- 
nitates  quasdam,  quod  dictum  est,  non  quia 
in  se  non  habeant  perfectionem,  sed  quia 
eam  habent  accomraodatam  ad  perficiendum 
aUud.  Sicut  acciJentia  dicuntur  esse  entis 
entia  potius  quam  entia  ,  quia  tantum  habet 
unaquaeque  res  de  bonitate,  quantum  habet 
de  esse,  ut  idem  D.  Thomas  ait,  1.  2,  q.  18, 
art.  1.  Eamdem  distinctionem  boni  secundum 
se,  seu  respectu  alterius,  habet  Scotus,  Quodl. 
18.  At  vero  praedicta  ratio  boni,  ut  a  nobis 
expUcata  est,  solum  convenit  rei,  ut  dicitur 
bonum  alterius;  sub  hac  enim  ratione  optime 
expUcatur,  quod  rem  esse  bonam  dicat  per- 
fectionem  talis  rei ,  connotando  in  altera  ca- 
pacitatem,  incUnationem,  vel  aliam  similem 
conuexionem;  hoc  autem  non  potest  conve- 
nire  illi  bonitati,  qua  res  dicitur  in  se  bona, 
quia  haic  bouilas  omnino  absolute  dicitur,  et 
absque  uUo  respectu  ad  aliud,  etiam  funda- 
mentali  seu  secundum  dici;  ergo  illo  moda 
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non  explicalur  adaequata  nec  prsecipua  ralio  es£  ullam  partem  accipere,  seu  cui  niJiil  deest. 

boni.  Quo  sensu  non  omne  bonum  pcrfectura  est, 

44,  Responsio,  —  Ad  banc  difTicultatem  ut  per  se  constat,  neque  etiam  omne  ens  est 

responderi  potest  primo,  nos  hic  describere  perfectum,  licet  sit  bouum  ;  puerenim  ensest 

bonitatem,  quse  est  passio  entis;  bonum  au-  et  homo,  nondum  tamen  perfectus;  et  honii» 

tem  solum  esse  passionem  entis  prout  dicit  habens  perfeclam  quautitatem,  non  vero  qua- 

convenientiam  ad  alterum,  seu  prout  est  bo-  htates  vel  habitus  suae  natura?  consentaneos, 

num  alteri ;  hoc  enim  modo  distinguitur  bo-  licet  bonus  aUquo  modo  sit,  non  tamen  per- 

num  ahquo  modo  ab  ente  ,  et  convenit  omni  fectus.  Hoc  ergo  sensu   perfectum  dicitur, 

enti,eliam  perfectissimo;  Deusenim,  qaisum-  non  quodcunque  bonum,  sed  iilud  quod  omni 

mebonus  est,  etiam  est  bonum  ahorum,  nam  ex  parte  consummatum  est,  quod  est  simpli- 

Deus  clare  visus  estsummum  bonum  objecti-  citer  bonum.  Aiio  tamen  modo  potest  perfec- 

vum  creaturee  rationahs,  et  Verbum  divinum  tum  dici,  quidquid  sub  ahqua  ratione  entis 

estmaxinium  Iiumanitatis  Chrisli.  Bonum  au-  habet  perfectionem   simphciter  necessariam 

teni  absolute  sumplum,  scihcet,  prout  est  bo-  et  essentialem  ,   quomodo  puer  potest  dici 

num  in  se,  non  videtur  pertinere  ad  passionem  perfectus  homo  quoad  essentiam,  et  simihter 

entis,  sed  potius  ad  essentiam  seu  entitatem  dicunt  Theologi  charitatem  remissam,  hcet 

ejus,   ut  supra  argumentabar,  quia  bonum  dicatur  imperfecta  respectu  intensae,  tamen 

hoc  modo  idem  est  quod  perfectum ,   ut  D.  simpliciter  et  quoad  essentiam  esse  perfec- 

Thoraas  saepe  dicit,  i  part.,  quaist.  5  ;  perfec-  tam,  quomodo  ait  Joan.,  1  Canon.,  c.  2  :  Qni 

tum  autem  includitur  in  essenliah  conceptu  servat  verhum  ejus,  vere  in  hoc  cJiaritas  Dei 

entis  reahs,  quia  non  potest  concipi  ens  cam  perfecta  est.  Atque  hoc  modo  bonum  et  per- 

cntitate  ,  quin  concipiatur  cum  perfectione  fectum  convertuntur,  imo  sunt  oumino  idem, 

essentiah,  tum  quia  ipsum  esse  est  perfectio,  prout  bonum  dicit  id  quod  in  se  bonum  est, 

tum  etiam  quia  perfectio  essentiahs  convenit  seu  quod  habet  bonitatem,  id  est,  perfectio- 

enti  per  se  primo,  et  in  hoc  ditfert  a  perfec-  nem  sibi  debitam  ;  hoc  autem  nihii  ahud  est 

tioue  accidentah,  sive  sit  extrinseca,  sive  in-  quam  habere  essentiam  vel  entitatem  sibi  de* 

trinseca  ad  modum  proprife  passionis.  Unde  bitam ;  igitur  bonum  sub  hac  ralione  nihil 

per  hanc  perfectionem  essentialem  unaquse-  ahud  essentialiter  ac  formahter  dicit  quam 

que  res  constituitur  in  certo  gradu  entis,  et  ens ;  esse  enim   charitatem  perfectam  dicto 

per  eamdem  inter  se  distinguuntur  et  ordi-  modo,  nihil  ahudrevera  estquam  esse  chari- 

nantur  entia.  Sic  enim  (ut  supra  dicebamus)  tatem,  et  sic  de  aliis.  Imo  etiam  esse  perfec- 

primo  distinguitur  ens  in  infinitum  et  finitum  tum  priori  modo,  seu  bonum  simphciter, 

secundum   perfectionem   essentialem  ;   ergo  nihil  ahud  est  quam  esse  ens  habens  totam 

hujusraodi  perfectio  essentialis  non  addit  ali-  entitatem ,   quae  ad  complementum  ejus  re- 

quid  supra  ens  et  essentiam ;  ergo  bonum  quiritur. 

sub  hac  ratione  non  videtur  proprie  esse  pas-        16.  Et  hoc  modo  intelhgendus  est  D.  Tho- 

sio  entis ,  sed  ipsum  ens.  Et  hoc  modo  dixit  mas,  cum  dicere  solet  (ut  videre  hcet  \  p., 

Scotus,  Quodl.  6,  magnitudinem  perfectiouis  q.  5,  art.  1 ,  ad  1 )  aliter  inter  se  comparari 

essentiahs  non  esse  ahud  ab  essentia ,  etiam  in  creaturis  ens  simpliciter  etsecundum  quid, 

in  creaturis.  Quod  cseteri  omnes  docent.  Et  quam  bonum  simphciter  et  secundum  quid; 

potest  hoc  a  siraih  exphcari  ex  his  quse  supra  nam  res  habet  quod  sit  ens  simphciter  per 

dicebamusde  veritate,  scihcet,  quod  quatenus  esse  subotantiale,  secundum  quid  vero  per 

dicit  absolutam  rationem  verae  entitatis,  id  esse  accidentale ;  habet  autem  quod  sit  bona 

est,  non  fictse,  sed  ratae,  ut  sic  non  dicit  pas-  secundum  quid  per  esse  substantiale,  simph- 

sionem  entis,  sed  declarat  solum  ipsam  realis  citer  autem  per  esse  accidentale.  Hoc  tamen 

entis  rationem,  ideoque  solum  est  passio,  ut  uitimum  intehigendum  est  non  preecise  de 

connotat  ahquo  modo   convenientiam  ad  in-  esse  accidentah,  sed  ut  conjuncto  esse  sub* 

tehectum ;  sic  ergo  videtur  dicendum  de  bono  stantiah ;  non  esset  enim  bonus  homo  per  ac- 

servata  proportione.  cidentales  virtutes,  nisi  snpponeretur  homo, 

45.  Quomodo  honum  et  perfectum  comparen-  et  consequenler  substantialiter  et  naturaliter 

tur.  —  Qnae  responsio  fiet  verisimihor,  si  bonus.  Unde  in  ilhs  vocibus,  secundum  quid, 

exacte  intehigatur  quomodo  se  habeant  ratio  et  simpliciter,  videtur  esse  aequivocatio ;  nam 

boni  et  ralio  perfecti ;  dicit  enim  Arist.,  5  lib.  cum  dicuntur  de  ente,  videntur  dici  de  sub- 

Metaph.,  c.  16,  perfectum  dici,  extra  qmd  non  stantia  et  accidente  preecise  comparatis ;  cum 
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autem  dicuntur  de  bono,  dicnntnr  de  sub- 
stantia  creata  aut  solitarie  sumpta,  aut  ut 
attecta  dispositionibus  et  facultatibus  sibi  con- 
naturalibus.  Quo  fiL  ut,  licet  in  raodo  loquendi 
sit  diversitas,  in  re  tamen  nulla  videatur  esse 
dilferentia,  quia  etiam  bonitas  vel  perfectio, 
quamconfertaccidens,  si  prsecise  coraparetur 
ad  eam  bonilatera  quam  confert  substantia, 
cst  secundum  quid.  Sic  enim  in  universum 
verum  est  quod  ex  D.  Thoma  supra  retuli- 
iBus,  unumqiiodque  quantum  babet  de  essc, 
tantum  habere  de  bonitate,  et  quod  etiam  re- 
tuhmus  ex  Augustino,  quod  in  quantum  su- 
rous,  boni  sumus. 

17.  Atque  ita  tandem  fit,  quod  bonum  ab- 
solute  dictum  nihil  aliud  sit  quam  ens  ipsum; 
quomodo  dicuntur  res  naturaliter  bona?  vel 
perfecta^,  si  in  sua  cntitate  sint  consummatse^ 
el homo  dicitur  moraliter  bonus,  si  habeat  mo- 
rales  virtutes^  seu  perfectiones  quae  non  sunt 
nisi  reales  quaedam  forinae  et  entitates  ;  sic 
etiara  Deus  dicitur  summe  bonus  et  perfecUis 
ratione  suee  entitalis,  etiamsi  ad  nihil  aliud 
comparetur,  et  sic  de  aliis.  Hsec  igitur  doctri- 
na  et  responsio  hoc  modo  exposita  probabilis 
est,  etclaritatem  ac  facilitatem  quamdam  pr^e 
se  fert,  eamque  indicavit  Henr.,  in  loc.  supra 
citato. 

18.  Verumtamen  propter  usum  vocum  po- 
test  adhiberi  aha  responsio.  Nam,  licet  prior 
in  hoc  habeat  verum,  quod  bonum  sub  ea 
ratione  in  re  non  ditfert  ab  ente,  nibilominus 
possunt  ratione  distingui,  quod  salis  est  ut 
bonum  assignetur  ut  pioprietas  entis,  ad  mo- 
dum  aliorum  transcendentium.  Est  itaque 
quoad  impositionem  vel  significationem  no- 
minis  advertendum,  ens  solum  dici  ab  esse 
aut  entitate,  ut  supra  exposuiraus;  perfeclum 
autem  chirius  exprimere  entis  perfectionem, 
in  quo  negationem  quanidam  includit,  vel 
saltem  sine  illa  non  potest  a  nobis  ejus  signi- 
ficatum  expficari,  scilicet,  quod  nihil  ei  desit 
secundum  eam  rationem,  secundum  quam 
perfectum  dicitur.  Bonum  vero  dicere  conve- 
liientiam  ahquam,  ratione  cujus  habet  res, 
quod  appetibilis  sit;  nara  bonum  per  ordi- 
nem  ahquem  aut  appetitum  dictum  est,  ut 
D.  Thomas  docuit,  1  p.,  q.  5,  art.  1,  ex  illo 
Arist.,  1  Ethic:  Bonum  est,  qiiod  omnia  appe- 
Unt,  et  statim  magis  expHcabitur.  Unde  ne- 
cesse  est,  res  etiam  illas,  qu»  absolute  et  se- 
cundura  se  dicuntur  bona?,  sic  denominari, 
quia  habent  perfectionem  sibi  convenientera 
et  appetibiiem,  et  ita  etiam  fit  ut  bonum  hoc 
modo  de  formali  significet  perfection^m  esis^ 
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tentem  in  tali  re,  connotando  in  eadem  re 
capacitatem,  inchnationem,  seu  naturalcm 
connexionem  cum  tah  perfectione.  0"od  cla- 
rius  palet,  quando  tahs  perfectio  est  distincta 
ab  ipsa  re,  quae  ab  illa  bona  denprainatur; 
nam,  quando  homo  dicitur  bonus  ratione  vir- 
tulis  ,  de  formali  signifiratur  virlus  non  ut- 
cunque,  sed  ut  bonitas  qusedam.  in  quo  im- 
portatur,  non  tantum  perfectio  virtutis,  sed 
etiara  convenientia  quamhabet  cum  humana 
natura,  connotando  ex  parte  ipsius  naturai 
capacitatem,  vel  propensionem  ad  talem  per- 
fectionem.  In  his  vero  rebus,  in  quibus  non 
est  distinclio  inter  perfectionem  et  rem,  quse 
perfecta  dicitur,  difficilius  videtur  expHcari 
hsec  convenientia  vel  connotatio ;  dicendum 
est  tamen,  quamvis  in  re  non  sit  distinctio,  a 
nobis  tamen  concipi  ac  significari  ad  modum 
dislinctorum,  id  est,  per  raodum  forma?  de- 
nominantis  et  rei  denomitiatse,  et  ideo  signi- 
ficari  illam  formam  ut  perfectionem  accom- 
modatam  ei  in  quo  existit,  in  quo  coraputatur 
naturalis  conuexio  ejus  cum  tah  forma,  et  ita 
distiiigui  tale  Lonum  ab  ente,  saltem  ra- 
tione. 

Bonum.  et  appetibile  qiiomodo  compnrentur. 

19.  Ex  his,  quse  deratione  boni  dicta  sunt. 
intelhgere  licet  quomodo  se  habeant  bonum 
et  appetibile.  AUqui  enim  existimant  idem 
foi  mahter  et  synonyme  his  vocibus  signifi- 
cari,  et  consequenter  aiunt,  bouum  supra  ens 
addere  respectum  ad  appetibiie,  quibus  fa- 
vere  videtur  D.  Thom.,  dict.  q.  5,  1  p.,  art.  i, 
dicens  :  Ratio  bo7ii  in  hoc  consistit,  quod  ali- 
quid  sit  appetihilej  et  art.  3,  ad  1 ,  dicit  ex- 
presse  :  Bunim  non  addlt  aliquid  supra  ens, 
sed  rationem  taninrn  appetiHlis;  ct  art.  4, 
ad  1  :  Bonum  (inquit)  respicit  appetitum.  Si- 
milia  habet  1  p. ,  q.  16,  art.  1  et  3,  et  hb.  j 
cont.  Gent.,  c.  4,  rat.  3;  favet  Arist.,  1  Elhic, 
c,  1,  defmiens,  hotium  esse  qiiod  omnia  appe- 
tUiit.  Et  polest  confirjnari  sumpto  propcrtio- 
nah  argumento,  ex  his  quce  de  vero  dicta 
sunt;  nam  ita  comparatur  bonum  ad  appeti- 
tum,  sicut  verum  ad  intellectura;  sed  verum 
non  addit  supra  ens  nisi  confoi  mitatera  ad 
iutellectum;  ergo  bonum  non  addit  nisi  con- 
venieutiam  ad  appetitum.  Ahi  di.slinguunt  in- 
ter  bonum  et  appetibile,  ut  Cajelau.,  1  p., 
q.  5,  art.  5,  ubi  ait  appetibile  sumi  dupliciter, 
sciUcet,  fundaraentahter,  et  formaliter.  Priori 
modo  ait  esse  idem  bonum  et  appetibile,  et 
iia  exponit  D.  Thomam  ibi;  nara  proximara- 
tio,  ob  quam  res  habet  ut  possil  movere  ap- 
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pciltiim,  est  bonitas  ejiis,  quara  habet  res- 
peetii  oppeteiitis,  in  qua  includiuir  non  sola 
entitas  et  perfectio  rei  secuudum  se,  sed  prout 
liabet  aliqnam  convenientiam  cum  ap[)cleule. 
Postericri  autem  modo  dicit  distingui  bouum 
ab  appelibili ,  saltem  ratione  seu  deuomina- 
tione,  quia  appetibile  ut  sic  impottat  respec- 
tum  ad  appelitum,  et  denominationem  exlrin- 
secam  provenientem  ab  illo,  seu  cousurgen- 
tem  ex  convenientia  et  proportione  inUn-  bo- 
num  et  appetitum;  aliquid  ergo  formaliler 
explicat  appetibile,  quod  non  dicit  bouurn  ut 
sic  ,  ratione   cujus  baec   causalis   vera  est  : 
Quia  res  est  bona,  ideo  est  appetibilis,  sicut 
haec  etiam  causalis  est  vera  :  Qiiia  res  est  lu 
cida  et  colorata,  ideo  est  visibilis ;  ita  enim 
comparatur  appetibile  ad  bonura,  sicut  visi- 
bile  ad  lucidum.  Unde  D.  Thomas,  i  Elbic, 
c.  1,  declaians  illam  descriptiouem  Aiistote- 
lis :  Bomm  est  quod  omnia  app^iunt,  ait  sum- 
ptam  esse  a  posteriori,  quia  ratio  appetibilis 
posterior  est  quam  ratio  boni.  Et  ha;c  senten- 
tia  vera  est,  quam  prius  docueiat  Capreol., 
iu  1,   dist.  2,  qusest.  3,  et  postea  Ferrar.,  i 
cont.  Gciit.,  c.  3. 

20.  IHscrimen  intcr  ionum  et  verum.  —  Ex 
quo  inleliigitur,  aliter  comparari  bonum  ad 
appetrtiim,  quam  verum  ad  inteilectum  ;  uam 
verum  transcendens  (de  hoc  enim  loquimur) 
inchidit  in  sua  ratione  et  denominatione  ali- 
quam  conformitatcm  ad  intellectum  ;  bonum 
aulem  forinahter  in  ratione  et  denominalione 
saa  non  incUidit  conformitatera  ad  appeiitum, 
quamvis  haec  ad  rationem  boni  consequalur. 
Unde  ratio  veri  transcendentis  non  supponi- 
tur  proprie  in  objecto,  ut  formaliter  attinga- 
tur  ab  intellectu,  sed  est  denoininatio  sumpta 
ex  proporlione  vel  conformitate  inter  ipsnm 
objectum  et  potentiam  seu  actum  ejus,  et  ideo 
dici  solel  illa  veritas  conditio  consequens  vei 
concomitans  objectum  intellectuspotiusquam 
formaliler  iUud  constituens;  bonitas  autem 
supponitur  in  objecto  appetitus,  et  est  ratio 
formaUs  attingendi  iUud;  appelibilitas  autera 
dicit  denomiuationem  sumptam  ex  propor- 
tione  talis  objecti  cum  tali  potentia^unde  non 
dicit  formaiem  rationem  objecti,  sed  condi- 
lionem  concomitanlem. 

21.  Quomodo  se  liaieat  lonum  ad  rationem 
finis.  —  Ex  his  etiam  constat  quomodo  ratio 
finis  ad  bonum  comparetur.  Ait  euira  D.  Tho- 
mas,  \  part.,  quaest.  5,  art.  2,  ad  i,  bonum, 
cum  habeat  rationem  appetibilis^  importare 
habitudinem  causee  finaUs.  Et  in  eodem  sensu 
ait,  1  cont.  Gent.,  caD.  38,  rat.  3,  bonum  ha- 
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beie  rationem  finis,  eo,  scilicet,  modo  quo 
habet  raiionem  appetibilis.  Etenim  si  forma- 
Hter  sumatur  habitudo  ac  d(3nominatio  finis, 
illa  non  est  de  ratione  boni,  sed  ad  illam  con- 
sequi  polest;  uam  finis  ut  sic  dicit  ralionem 
causa^  in  ordiuead  media,  vel  ad  aliquam  ac- 
tionem,  quae  piopter  finem  fiat,  quam  habi- 
tudinera  non  dicit  bonum,  sed  solam  ratio- 
nem  couvenientis.  Si  autcm  sumatur  finis 
fundamentaliter,  sic  attribuitur  bono,  qua  ra- 
tione  bonitatis  babet  finisvim  causandi  fina- 
Hter.  Hoc  autem  intelligendum  est  de  bono 
simpliciter,  quale  est  per  se  bonum  ;  nam  si 
sumatur  bonum  in  tota  sua  latitudine,  non 
tantum  finera,  sed  etiara  media  com[)lectitur, 
utex  sequenti  sectione  constabit. 

8ECTI0  II. 

Quotuplex  sit  bonum. 

1 .  Prima  divisio.  —  Antequam  tractemus 
quomodo  bonum  sit  passio  entis,  declarare 
oportet  nonnullas  divisiones  boni,  ut  sic  me- 
lius  constet,  quainam  ratio  boni  enli  attri- 
buatur.  Et  primo  quidem  dividi  solet  bonum 
in  bonura  verura,  et  bonum  tantum  apparens. 
Verum  bonum  dicitur,  quod  tale  est  quale 
existimatur  et  cognoscitur  ;  apparens  vero^ 
quod  existimatur,  non  taraen  est  in  re.  Sed 
haBC  divisio  eodera  modo  bono  convenit,  quo 
potest  cuilibet  enti,  seu  rationi  entis  attribui; 
datur  eiUra  anrum  verum  et  apparens,  et  sic 
de  aUis  rebus.  Peculiari  autem  ratione  solet 
haec  partitio  in  bono  decldrari ,  quia,  cum 
propria  causalitas  boni  sit,  appetitum  move- 
re  et  alUcere,  eeque  fere  id  prsestat  bonum 
existimatum  ac  verum,  quia,  cum  ad  moven- 
dum  appetitum  per  cognilionem  appUcetur, 
tantum  movet  quantum  judicatur  seu  existi- 
matur,  quaravis  reipsa  tale  non  sit.  De  bcuo 
igitur  tantura  apparente  seu  existiraato  niiiil 
est  quod  dicaraus,  quia  ejus  ratio  solura  in 
hoc  consistit,  quod  tale  existimetur  quale  so- 
let  esse  verum  bonum,  quamvis  revera  tale 
non  sit.  Unde  quot  sunt  vera  bona,  tot  esse 
possunt  existimatione  ficta,  quia  in  omni  bo- 
norum  genere,  error  et  falsa  existimalio  re- 
periri  potest. 

2.  Secunda  ditisio.  —  Secundo  dividi  po- 
test  bonura,  in  illud  quod  in  se  bonum  est, 
et  quod  est  alicui  alteri  bonum.  De  qua  divi- 
sione  satis  multa  dicta  sunt  sectione  praece- 
denti,  ubi  insinuavimus,  quanquam  ratio  bo- 
ni^  qu33  est  passio  entis,  possit  accommodari 


335  DISPUTAT   X. 

unicnique  enti,  quatenns  perfectionem  habet 
sibi  convenientem,  clarius  tamen  reperiri  in 
quolibet  ente,  quatenus  alicui  alteri  conve- 
Diens  ac  consentaneum  est.  Accedit  etiam 
quod  haec  ratio  boni  alterius  supponit  seu  in- 
Cludit  rationem  boni  in  se;  nihil  enim  est  al- 
teri  bonum  proprie  et  in  rigore,  nisi  quod  in 
se  est  bonum,  et  perfectionem  habet  alteri 
convenientera.  Dixi,  proprie  etin  rigore,  quia 
interdum  carentia  alicujus  formae  censetur 
bona  alicui,  quamvis  formaliter  nuUam  per- 
fectionem  ei  conferat  aut  in  se  habeat ;  ve- 
rumtamen  privatio  non  est  proprie  bona,  sed 
ita  interdum  denominatur,  quia  privat  forma 
disconveniente  ,  et  sub  ea  ratione  appetibilis 
est.  Igitiir  bonum  alteri  supponit  bonum  in 
se,  et  ideo  alise  divisiones  boni  potissime  vi- 
dentur  de  eo  quod  est  alteri  bonum,  et  in  eo 
a  nobis  explicabuntur  ;  simul  tamen  declara- 
bimus  illas,  quae  ad  ens  pertinuerint,  quate- 
nus  in  se  bonum  est. 

Exponitur  divisio  in  lonum  honestum,  utiU  et 
jucundum. 

3,  Tertio  ac  praecipue  dividi  solet  bonum 
in  honestum,  delectabile  et  utile.  Qaam  divi- 
sionem  tradit  D.  Tliomas,  1  part.,  qusest.  5, 
art.  6,  et  2.  2,  q.  145,  art.  3,  eamque  affert 
€X  Ambros.,  lib.  1  Offic,  c.  9  et  10,  ubi  obs- 
cure  satis  eara  insinuat;  clarius  eam  docuit 
Aristot.,  2  Ethic,  c.  3,  et  lib.  8,  cap.  2,  ubi 
honestum  appellat  absohite  bonum,  a  jucun- 
do  et  utili  iliud  distinguens.  Advertit  autem 
D.  Thomas  ibi,  divisionem  hanc  potissimum 
traditam  esse  de  bono  humano,  accommodari 
lamen  posse  ad  bonum  in  communi  seu  se- 
cundum  se.  Prius  igitur  declarabitur  a  nobis 
in  bono  humano ,  in  quo  proprie  et  absque 
metaphora  illse  rationes  boni  reperiuntur ; 
deinde  videbimus  quomodo  ad  bonum  ut  sic 
applicari  possit.  Est  autem  supponendum, 
sermonem  esse  de  homine  quatenus  homo  est, 
id  est  quatenus  ratione  utitur^  tum  quia  ratio 
est  suprema  regula  omnis  boni  convenientis 
Iiomini,  ratio  (inquam)  vel  naturalis,  si  phi- 
losophice  tantum  homo  consideretur,  vel  di- 
vino  lumine  illustrata,  si  consideretur  theolo- 
gice ;  tum  etiam  quia  proprise  ac  formales  ra- 
tiones  horum  bonorura,  prsesertim  honesti 
et  utiHs,  non  possunt  nisi  per  rationem  dis- 
cerni. 

4.  Quot  modis  guippiam  alteri  conveniens. 
—  Cum  igitur  bonum  idem  sit  quod  conve- 
niens,  dupUciter  potest  ahquid  esse  homini 
conveniens ;  uno  modo^  per  seipsum,  quia  ni- 
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mirum  illa  perfectio,  quam  in  se  habet,  ex  se 
ipsa  consentanea  est  et  conveniens  homini. 
Quod  adhuc  potest  duobus  modis  accidere, 
primo,  quod  sit  conveniens  in  ordine  ad  de- 
lectationem,  quam  tale  bonum  secum  affert, 
et  hoc  est  bonum  delectabile.  Secundo,  abs- 
que  ordine  ad  delectationem,  sed  solum  quia 
per  se  decet,  vel  conveniens  est  homini  ut  sic, 
et  hoc  est  bonum  honestuRi.  Alio  vero  modo 
est  aliquid  conveniens,  non  per  seipsum,  sed 
solum  ratione  aUerius  boni,  quod  per  illud 
seu  mediante  illo  obtineri  potest,  quia  nimi- 
rum,hcet  ex  se  spectatum  delectationem  nou 
afferat,  neque  ex  se  deceat,  aut  conveniens 
sit  homini,  tamen,  ut  conferre  potest  ad  aliud 
bonum  obtinendum,  conveniens  censetur,  et 
hoc  est  bonum  utile.  Atque  ita  constat,  et  illa 
tria  membra  sub  ratione  boni  contineri,et 
esse  ahquo  modo  inter  se  distincta  ,  saltem 
ratione  formah  conceptaseu  habitudine;  nam 
re  seu  subjecto  non  semper  necesse  estdistin- 
gui ;  constat  enim  eamdem  rem,  verbi  gratia_, 
amorem  aut  devolionem  erga  Deum,  esse  et 
honestam,  et  jucundam,  et  utilem. 

6.  Denique  facile  ex  dicta  declaratione  in- 
telligitur  membra  illa  exhaurire  divisum,  quia 
neque  inter  bonum  per  se,  aut  in  ordine  ad 
ahud,  reperiri  potest  medium,  cum  hsec  im- 
mediate  et  quasi  per  contradictionem  oppo- 
nantur;  neque  prseter  bonum  conveniens  ob 
delectationem ,  vel  absque  illa,  sed  solum 
propter  seipsum,  potest  aliud  membrum  ex« 
cogitari,  cum  hajc  etiam  membra,  quasi  per 
contradictionem  seu  immediatam  negationem 
distinguantur,  quia  omne  bonum,  quod  per 
se  est  conveniens  praecisa  ratione  delectatio- 
nis,  honestum  reputatur.  Dico  autem  prsecisa 
deleclatione,  quia  hffic  membra  per  abstrac* 
lionem  praicisivam,  potius  quam  negativam, 
distinguenda  sunt,  si  ad  rem,  qu^  iDona  de- 
nominatur,  comparentur,  quia  ut  res  sit  ho- 
nesta,  non  est  necesse  ut  sit  jucunda  vel  uti- 
lis,  sed  solum  ut  habeat  aUquam  rationem 
convenientise  ,  propter  quam  sit  amabihs, 
etiamsi  nec  jucunda  neque  utilis  sit,  et  sic  de 
reliquis.  Unde  formaliter  et  quasi  conditio- 
naliter  po.ssunt  hgec  membra  dislingui,  etiam 
per  abstractionem  negativam;  nam  de  ratio- 
ne  honesti,  ut  honesti,  est  ut  ad  suam  ratio- 
nem  et  convenientiam  sufficientem  ad  mo- 
vendum  appetitum  rectum  delectationem  aut 
utilitatem  non  requirat,  sive  in  re  illas  habeat 
conjunctas,  sive  non;  nam  etiamsi  illas  non 
haberet,  esset  sufhcienter  bonum  et  conve- 
uiens  et  in  suo  ordiue;  et  idem  est  proportio- 


SECT.  II.  DE  DIVISTONIBUS  BONI.  337 

naliter  de  reliquis.  Atque  in  Iiiinc  modum  vi-    num  per  se  amabile,  qnod  esse  per  se  appeti- 


detur  satis  exposita  prsedicla  divisio. 

Vance  difficicltafes  circa  prwdictam  divisio- 
nem. 

6.  Prima  difficultas  circa  honum  Tionestum. 
—  Sed  ut  exactius  declarelur,  nontiullse  ditii- 
cultates  insurgenles  breviter  tractandae  sunt. 
Prima  est,  quomodo  bonum  honestum  dicatur 
per  se  conveniens.  Aut  enim  dicitur  per  se 

conveniens,  tanquam  forma  pa^ne  consen-  bonum  non  magisesse  perseet  :n  se  bonura, 

tiens  ciim  natura  homiuis  ut  rationalis  est,  quam  bonum  utile.  Probatur,  quia  non  est 

ad  eum  modum  quo  calor  est  per  se  conve-  bonum  eo  quod  in  se  liabeat  delectationem, 

niens  igni,  et  sic  sequitur,  ipsas  potentias  in-  quse  est  res  ab  illo  dislincta,  sed  quia  aptum 

tellectus    et  voluntatis  esse   bona  honesta,  est  ad  delectationem  generandam,  qua^  vide- 

quod  est  contra  August.,  lib.  2  de  Lib.  Arb.,  tur  esse  utilitas  queedam  consistens  in  habi- 

c.  19,  ubi,  distinguens  omnia  bona  homiuis,  tudine  ad  delectationera  ipsam^ratione  cujus 

in  maxima,  media  et  iniima,  potentias  animae  tale  objectum  amabile  est.  Sicut  cibus  ,  verbi 

in  medio  ordine  collocat,  quia  eis  possumus  gratia,  si  ametur,  quia  sanitatem  confert,  di- 

male  uti,  cum  tamen  maxima  bona  illa  esse  citur  amari  ut  bonum  utile  ad  sanitatem ; 


bile ;  non  potest  ergo  haec  esse  prima  ralio, 
in  qua  bonum  lioncstum  consistit. 

7.  Secvnda  difficultas  circa  bonum  delecta" 
bile. — Sccunda  diflicultasest  circa  bonum  de- 
lectabile,  qnomodo  habeat  peculiarera  ac  pro- 
priam  rationem  boni  in  se,  ac  per  se  appeti- 
bilis;  aut  enira  per  bonura  deleclablle  intelli- 
gendum  est  objectum  circa  quod  delnclatio 
versatur,  aut  deloctatio,  quoe  ex  tali  objecto 
iiascitur.  Si  primum  dicatur,  sequitur  hoc 


videantur,  qua3  honesta  sunt.  Deinde  sequi- 
tur  Deum  non  esse  bonum  honestum  homi- 
nis,  quia  non  est  ei  per  se  conveniens  per 
modum  formse.  Sequitur  etiam  actionem 
dandi  eleemosynam,  non  esse  bonum  hones- 


ergo,  si  araetur  quatenus  delectationem  af- 
fert,  amabitur  ut  utile  ad  delectationem ;  ergo 
bonum  delectabile,  hac  ratione  sumptum, 
non  est  per  se  et  in  se  bonum,  nec  formaliter 
differt  a  bono  utili,  sed  tanlum  materialiter. 


tum,  quia  non  est  aliqua  forma  per  se  con-  seu  tanquam  particulare  a  communi.  Si  vero 

veniens  liomini.  Vel  bonum  honestum  dicitur  delectatio  ipsa  dicatur  esse   bonum   delecta- 

per  se  conveniens  non  ut  forraa,  sed  ut  ope-  bile,  ut  D.  Ttiomas  in  citato  loco,  1  par.,  iu- 

ratio  decens  hominem,  et  sic  sequitur  impri-  ^icat,  verum  quidem  est  delectationem  esse 

mis  idem  inconveniens  de  Deo.   Et  ulterius  quemdam  actum  per  se  convenientem,    et 

sequitur  virtutes,  preesertim  infusas,  non  esse  consentaneum  natura?,vel  appetitui  qui  de- 

bona  honesta,  quia  non  sunt  operationes  ho-  lectatur;  tamen  nulla  apparet  ratio  ob  quam 

minis ,  quod  est  plane  falsum  et  contra  Au-  hsec  pecularis    convenientia   talis   actus  ab 

gustin.,  cit.  loco.  Vel  dicitur  bonum  hones-  aliis  distinguatur,  et  constituat  suara  pecu- 

tum  per  se  conveniens  objective,  quia,  scili-  liarem  rationem  boni_,  magis   quam   conve- 

cet ,  est  bonum  per  se  amabile,    quae  ratio  nientia  quam  habet  quilibet  alius  actus  cum 

universalior  est;  nam  et  in  operationem,  tam  facullate  operandi^ut  intellectio  veritatis  cum 

internam,  quam  externam,  et  in  quamcun-  intellectu,  et  visio  objecti  pulchri  cum  visu. 

que  formam,  et  in  Deum  ipsum  convenire  po-  Et  prseterea  non  videtur  ratio  boni  delectabi- 

test.  Sed  neque  hoc  modo  evitantur  omnes  hs  primario  posse  consistere  in  delectatione 

difficultates  tactae,  quia  sequitur  potentias  ipsa ;  nam  delectatio  circa  aliquod  bonum  ut 

animae  computandas  esse  inter  hona  lionesta;  bonura  versatur,  cum  sit  quies  appetitus,  qui 

imo  et  sanitatem,  et  alia  bona  corporis  ,  quije  non  quiescit  nisi  in  bono  adepto  ;  ergo   sup- 

per  se  amabilia  sunt.  Et  prseterea  insurgit  ponit  delectatio   in    objecto    rationem  boni 

alia  ditiicultas,  quia  hsec  ratio  ,  nempe  quod  priorera  delectatione,  et  quaj  in  se  talis  sit^ 

objectum  aliquod  sit  per  se  amabile  sine  or-  et  non  per   ordinem   ad  delectationem ;   bo- 

dine  ad  delectalionem,  non  potest  esse  prima  num  enim  circa  quod  delectamur,  non  ideo 

ratio  boni,  quse  in  tah  objecto  reperitur,  quia  bonum  est  quia  delectat,  sed  potius  ideo  de- 

supponit  rationem  boni,  propter  quam  tale  lectat,  quia  bonum  est;  supponit  ergo  delec- 

objectum  per  se  amabile  est.  Sicut  in  sectione  tatio  in  objecto  convenientiam^  et  bonitatem 

prsecedente  dicebamus,  rationem  appetibilis  distinctam  a  delectatione  ipsa.  De  illa   ergo 

supponere  rationem  boni  et  convenientis  ;  inquiro,  an  constituatbonumdelectabile,  nec- 

propterea  enim  res  appetibilis  est,  quia  boua  ne  ;  nara,  si  constituit,  ergo  non  est  delec- 

est  et  conveniens ;  idem  autem  est  esse  bo-  tatio  ipsa  primum  delectabile  bonum ;  imo 
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jicc  videtnr  liabere  similem  convenientiara 
seu  rationem  boni,  quia  cum  delectamnr, 
verbi  gratia,  in  visione  rei  pnlchrfe,  longe 
aUerius  rationis  est  convenientia  visionis  a 
convenientia  delectationis,  cum  tamen  visio 
sit  illius  delectatiouis  objectum.  Siautem  bo- 
nitas  illa  seu  convenientia,  quae  est  in  objecto 
delectationis,  non  constitnit  bonum  delecta- 
bile,  erit  jam  aliud  bouum  distiuctum  a  tri- 
bu3  enumeratis. 

8.  Tcrtm  difficultas  clrca  honum  utUe.  — 
Tertia  dilijcultas  esse  potest  de  bono  utili, 
quomodo  negetur  esse  in  se  bonum.  et  in 
boc  a  reliquis  dislinguatur ;  nam  bonum  utile, 
Jicet  ad  alind  a  se  distiuctum  utile  sit,  tamon 
in  se  babet  utilitatem  suam,  quae  consistit  in 
aliqua  virtute  vel  efficacia  praestandi  rem  il- 
lam,  ad  quam  est  utile.  Dicetur  fortasse  bo- 
Ditatem  rei  utilis  non  consistere  in  utilitate 
ipsa,  sed  in  conveuientia  et  appetibilitate, 
quani  habet  talis  utilitasrespectu  hominis,  et 
couse.jcenter  dicetur,  bonum  utile  non  ha- 
bere  hanc  convenientiam  ex  se,  scd  ex  fine, 
ad  quem  est  utile.  Contra  hoc  tamen  est,  quia 
licet  convenientia  boni  utilis  suppouat  conve- 
nientiam  illius  rei,  ad  quam  est  utile,  et  ab 
illa  fortasse  derivetur,  tamen^  illa  supposita, 
revera  ipsum  fcouum  utile,  quatenus  habet 
babitudinem  ad  talem  rem  ,  habet  in  se  pro- 
priam  convenientiam,  ratione  cujus  bonum 
est  et  amabile ;  ergo  in  hoc  non  esl  differentia 
formalis  inter  bonum  utile  et  alia  boiia;  nam 
etiam  bonum  honestum,  vel  delectabile,  po- 
test  interdum  accipere  rationem  suam  ex  ha- 
bitudine  ad  aliquodextrinsecum.  Imo  bonum 
bonestum  interdum  est  tale  ex  conformitate 
ad  legem  exLriusecara,  vel  saltem  ex  conve- 
jjientia  qusein  eo  resultat,  suppositatali  lege. 
Unde  etiam  fit  ut  aUquod  bonum  utile  non 
jiabeat  aUam  convenientiam  vel  bonilatem, 
liisi  honestatis  ;  ut,  verbi  grat  a,  corporis  af- 
llictio,  quateuus  utilis  est  ad  salisfaciendum 
Deo,  noa  hal^et  bonitatem  aliam,  nisi  houes- 
Lam;  et  eadem  ratione  medium,  quod  tantum 
cst  utile  ad  delectationem  capiendam,  non 
habet  convenientiam  ahquam  vel  bonitatem, 
liisi  participationem  quamdam  illius  delecta- 
tionis;  ergo  bonum  uliie  non  recte  ab  aliis 
distinguitur. 

9.  Qiiarta  circa  idem.  —  Atque  hinc  ori- 
tur  quarta  difEcultas^,  cur  boiium  utile  uon 
distinguatur  in  duo;  nam  tale  est  utile  bo- 
uum,  quale  est  iUud,  ad  quod  ordmatur;  er- 
go,  sicut  bonum  per  se  amabile,  aJiud  est  ho- 
jiestum,  et  aUud   delectabile^  ita  bonum  ex 


DE  BONITATE. 

utiUlale  ad  aUud,  quoddam  honestum,  aUud 
vero  delectabile. 

10.   Ultima  difficultas  circa  sufficieiitiain 
dizisionis.  —  UUima  difficuUas  est,  quia  prae 
dicta  divisio  videtur  insufficiens;  nam  praiter 
dictas  rationes  boni  videtur  esse  alia,  quae  ab 
iUis  distingui  seu  prapscindi  potest;  sunt  enim 
quaedam  bona  per  se  araabiUa,  non  quia  de- 
lectant,  nec  quia  honesta  sunt.  sed  praecise 
quia  naturam  perficiunt,  ut  sanitas,  scientia, 
corporis  integritas,  et  ipsum  esse  ac  vivere ; 
nam  etiam   si  mente  prsescindamus  omnem 
delectationem,h3ec  sunt  bona  et  amabilia,  ut 
perseconstat;  etsimiliter,  Ucetprsescindamus 
onnes rationesvirtutis,haec  sunt  amabiiia,  ut 
connaturaliabona,etpropteriUapos5untamari 
alia  ututilia,  prsecisa  honestate.  Cujussignum 
est,  quia  interdum  per  honesta  media.  inter- 
dum  per  turpia  inquiruntur,  non  ob  delecta- 
tiouem,  sed  ob  solam  naturalem  convenien- 
tiam ;  datur  ergo  aliqua  ratio  boni  ab  iUis  tri- 
bus  distiucta. 

Expeditur  prima  difficultas. 

H.  Ad  satisfaciendum  primae  difficuUati, 
et  declarandum  quid  proprie  sit  houestum 
bonum,  advertendum  est  duobus  modis  dici 
vel  sumi  posse  bonum  honestum.  Uno  modo, 
in  ordine  ad  actiones  humanas  et  morales, 
prout  recta  et  prudenti  ratione  regulari  pos- 
sunt,  et  hoc  modo  bonum  honestum  dicitur^ 
quod  per  se  et  ex  se  decet  homineni  vel  per- 
souam  ratione  utentem,ut  sumitur  ex  D.  Tho- 
ma,  2.  2,  quaest.  145,  art.  l,et  sequent.  In  qua 
convenientia  non  consideratur  aliqua  com- 
moditas,  quae  per  tale  bonum  accrescat  ilU 
personae,  respectu  cujus  dicitur  esse  UujuS' 
modibonum;  haec  enim,licet  saepeintercedat, 
per  se  tamen  ac  formaliter  non  est  ad  hones- 
tatem  necessaria,  sed  sufficit  illa  decentia,  et 
proportio  quse  reperitur  inter  tale  bonum  el 
naturam,  quce  operationes  suas  recla  ratione 
dirigit.  Sicut  dare  eleemosynam  est  hones- 
tura,  quia  esl  per  se  consenianeum  naturse 
rationali,  etiamsi  per  impossibUe  homo  sic 
operans  nullam  inde  utilitatem  vel  commodi- 
tatem  caperet,  pra^ter  ipsum  recle  operari. 
Quomodo  etiam  respectu  Dei  dicitur  esse  con- 
veniens  et  honestum  sese  commuuicare,  be- 
nefacere  ac  misereri,  non  quia  illi  sit  com- 
modum,  sed  quia  est  per  se  decens  ac  pro- 
portionatum  illius  bonitati.  Bonum  ergo  ho- 
nestum  hac  ratione  explicatum  dicit  pecuUa- 
rem  rationem  conveuientiaB,  et  ex  parte  rei, 
qua;  Uonesta  dicitur^  iiicludit  perfecUonem 
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ejiis,  cum  omnibus  conditionibus,  vel  pliysi-    num  non  limitari  ad  operationcm,  vel  habi- 

tum ,  vcl  formam,  scd  convenirc  omni  rei , 
quai  lioneste  et  secundum  rectam  rationem 
est  appoliliilis  ab  homine.  Concedimus  dcinde 


cis,  vel  moralibus,  ad  praHlictam  convenien- 
tiam  cum  natura  rationali  necessariis. 

J2.  Solet  autem  hoc  bonum  per  conve- 
nientiam  ad  dictamen  rectae  rationis  declara- 
ri;  nara  iUud  bonum  est  honestum,  quod 
recta  ratio  dictat  esse  faciendum  vel  aman- 
dum,  etc.  Tamen,  si  hoc  dictum  intelligatur 
de  recta  ratione,  prout  dicit  judicium,seu  co- 
j^nitionem  ejus,  quod  expedit  facftrc,  sic  non 
consistit  lionestas  in  conformitate  addictamen 
rationis.neque  est  illa  prima  regul'),  seu  pri- 
raa  ratio  talis  honestatis.  Non  cnim  ideo  bo- 
mim  csthonestum,  quiarecta  ratio  judicat  esse 


hoc  bonum  non  ideo  tale  essc,  quia  est  pcr  sc 
convcnicns  voluntati  seu  appetitui  hominis  in 
ratione  objccti  appetibihs;  nam,  ut  recte  ar- 
gumentiiin  ibi  factum  probat,  ha^c  ratio  per 
sc  appoLibilis,  formaliier  sumpta ,  supponi!; 
convenientiam  cum  natura  rationah,  rationc 
cujus  lale  bonum  illi  est  per  se  appetibile. 

15.  Alio  vero  modo  sumi  potest  bonum 
honestum,  non  in  ordine  ad  mores,  sedin  or- 
dine  ad  naturam,  et  est  illud,  quod  per  sc 


tale,  sed,  e  converso,  quia  ipsum  bonum  vere    perficit  naturam,  et  est  commodum  illi  etiam 


et  in  re  tale  est,  ideo  recta  et  vera  ratione 
judicatur  esse  tale.  Et  ideo  quoad  nos  rectum 
judicium  est  regula  boui  honesti,  quia  nobis 
manifestat  illud;  tamen  secundum  se  suppo- 
nit  illud  judicium  propriam  convenientiam, 
ex  qua  habet  bonum  honestum  quod  tale  sit; 
hanc  autem  dicimus  esse  ad  naturam  ratio- 
nalem,  quatenus  talis  est,  et  tales  habet  pro- 
prietates  seu  attributa.  Si  vero  dictamen  ra- 
tionis  non  formaliter,  sed  quasi  radicaHter 
sumatur,  sic  bene  et  a  priori  dicitur  bonum 
honestum,  esse  illud  quod  est  conforme  ra- 
tioni,  id  est,  quod  est  conforme  naturte  ratio- 
nah,qu3e  propterea  nala  est  judicare  hoc  sibi 
esse  facieudum,  vel  appetendum. 

13.  Bonum  autem  honestum  hoc  modo 
sumptum  distingui  potest  in  actum,  habitum 
et  objectum  honestum  ;  sunt  enim  actus  for- 
maliter  boni  et  honesti,  ut  sunt  actus  virtu- 
tum,  prsesortim  voluntatis ,  et  his  correspon- 
dent  habitus  virtutum,  qui  inter  maxima  bona 
et  honesta  merito  computantur,  quia  maxime 
decent  hominem  ratione  utentem  ;  et  his  ac- 
tibus  vel  habilibus  supponuntur  objecta  ho- 
nesta;  nam  ab  his  sumunt  actus  et  habitus 
suam  honestatem,  ut  significat  D.  Tiiomas_, 
1.  2,  qusest.  19,  art.  1,  ad  3,  ubi  de  hac  re 
latius  disputatur,  et  qusest.  20,  art.  1,  ad  2, 


seclusa  ratione  virtutis,  ut  est  sanitas,  inte- 
gritas,  et  vita  ipsa,  quam  interdum  amare 
vel  tueri  turpe  est,  etiamsi  ex  se  maxime  con- 
veniens  naturae  videatur.  Et  hoc  bonum  vi- 
dentur  antiqui  philosophi  appellasse  honv.m 
natiirce,  quod  distinguebant  a  bono  honesto, 
quod  'per  se  decens  appellabant,  ut  colJigitu: 
ex  Cicer.,  hb.  3  et  4  de  Finib.  Tamen,  quia 
hoc  bonum  naturse  per  se  conveniens  est  ct 
amabile,  ideo  ita  censetur  comparari  appeti- 
tus  naturee  ad  hoc  bonum,  sicut  appetitus  ra- 
tionahs  ad  bonum  per  se  decens,  atque  hac 
ratione  in  ordine  ad  naturam  hoc  bonum 
comprehenditur  sub  bono  honesto.  Aocedit 
etiam  quod  haec  ratio  boni  sufhciens  est  ut 
ipsum  honeste  appetatur,  si  ahunde  impedi- 
mentum  ahquod  non  intercedat,  quia  cum 
recta  ratio  sit,  qua  homo  regi  debet  aut  gu- 
bernari,  ad  illam  pertinet  ea,  quai  sunt  natu- 
rse  commoda  et  consentanea,  proponere,  nisi 
ahunde  ahquid  obstet,  vel  majiis  ahquod  in- 
commodmn  subsequatur.  Hoc  igitur  modo  lo- 
quendi  de  bono  honesto,  concedendum  esl 
potentias  animge  esse  quaedam  hono-ta  bona, 
non  quidem  eo  modo  quo  vlriutes  ,  quibus 
male  uti  non  possumus,  sicut  potentiis  ipsis, 
propter  quod  ab  Augustino  heec  maxima,  illa 
vero  media  bona  esse  dicuntur,   sed  ea  ra- 


et  qusest.  2  de  Malo,  art.  3,  in  corp.,  et  ad  8.     tione  qua  bona  pertinentia  ad  integritatem 


Actus  enim  honestus  ut  sic  non  versatur  nisi 
circa  bonum  honestum ;  unde  necesse  est  ut  in 
illo  talem  bonitatem  supponat,  nam  actus  vo- 
luntatisnon  confert  objecto  suobonitatem,  sed 
potius  in  illa  fundatur,  et  ideo  D.  Thom.  su- 
pra,  hanc  honestatem,  bonitatem  primordia- 
lem  vocat.* 


et  complementum  naturae  per  se  convenien- 
tia  sunt,  et  quantum  ex  ipsis  est,  recte  ama- 
biha.  Atque  hoc  modo  ipsum  esse,  vivere,  ei 
sapere,honesta  sunt.  Neque  solum  inhaerentia 
bona,  sed  etiam  res  extrinsecse,  quce  inter- 
dum  sunt  per  se  convenientes,  saltem  ut  ob- 
jecta  vitahum  actuum,  inter  heec  bona  ho- 


14.  Atque  ex  his  responsum  est  ad  totam  nesta  computantur,  et  sic  etiam  expedita  esi 

illam  primam  difficultatem,  quatenus  spectat  prima  diificultas ,   quantum  ad   hoc  bonuin 

ad  bonum  honestum  in  hoc  rigore  et  pro-  pertinere  potest,  de  quo  in  sohitione  nltim:c 

prietate  snmptum.  Gonce<;iiraus  enim  hoc  bo-  difficultatis  plura  dicemus. 


3^0 
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Tractatur  secunda  difficuUas. 

16.  Circa  secundam  difficultatem  duo  sunt 
distinguenda  qute  ibi  attinguntur,  scilicet  de- 
lectatio  et  delectationis  objectum,  et  de  utro- 
que  dicendum  est  esse  bonum  ex  se  conYe- 
niens  aliquo  modo  et  per  se  appetibile.  Et 
quidem  de  delectatione  ipsa,  id  est  per  se 
manifestum;  nam  est  actus  qui  ex  se  \alde 
invitat  et  trahit  appetitum,  quod  est  signum 
ex  sese  babere  cum  illo  magnam  proportio- 
nem.  De  objecto  autem  delectationis  proba- 
tur,  quia  objectum  delectationis  est  bonum ; 
ergo  delectatio  supponit  in  objecto  illo  bo- 
nitatem,  quia  actus  animee  non  constituunt 
objecta  sua  ,  sed  supponunt ;  objectum  ergo 
delectationis  non  est  bonum  et  conveniens, 
quia  est  delectationis  objectum,  sed  e  contra, 
quia  bonum  est  et  conveniens,  ideo  delecta- 
tionis  objectum  esse  potest.  Est  igitur  ex  se 
bonum  et  appetibile,  et  non  per  solam  deno- 
minatiouem  vel  habitudinem  ad  delectatio- 
nem,  quamvis  fortasse  nominis  et^^mologia 
vel  impositio  inde  sumpta  sit.  Hinc  igitur  cou- 
stat,  sive  delectabile  bonimi  sumatur  pro  de- 
lectatione  ipsa  ,  sive  pro  objecto  seu  bono 
illo  quod  delectat,  sive  (quod  probabile  est) 
pro  utroque  per  modum  unius,  scilicet,  pro 
quiete  in  tali  re,  sicut  beatitudo  interdum  su- 
mitur  pro  objeciiva,  interdum  pro  formali , 
interdnm  pio  tota  beatitudine,  quae  per  mo- 
dum  unius  uU^amque  complectitur,  quocun- 
que  (inquam)  ex  his  modis  bonum  delecta- 
bile  sumatm%  merito  per  se  bonum  dici,  et 
non  tantum  extrinseca  habitudine  vel  deno- 
minaiione,  in  quo  recte  a  bono  utih  distin- 
guitur. 

17.  Rursus  facile  distinguitur  bonitas  vel 
convenientia  ipsius  delectationis  a  bonitate 
vel  convenientia  honestatis,  sive  morahs,  sive 
naturahs ;  nam  convenientia  delectationis  so- 
lum  consistit  in  suavitate  iUa,  et  vitah  quiete 
(ut  sic  dicam),  quam  appetitus  habet  in  bono 
adepto,  sive  habeat  conformitatem  aham  cum 
ralione,  seu  rationali  natm^a,  sive  non;  haec 
enim  ad  rationem  delectationis  ut  sic  acci- 
dentaha  sunt.  Atquo  ob  hanc  causam  merito 
delectabile  bonum,  salt^m  ratione  delectatio- 
nis,  a  bono  honcsto,  tam  morah  quam  natu- 
rah  distinguitm^,  tum  quia  habet  pecuharem 
convenientiam,  ut  dixi;  tum  etiam  quia  habet 
peculiarem  vim  movendi  appetitum,  ex  qua 
fit  ut  interdiun  moveat  non  solum  contra  i^a- 
tionem,  sed  etiam  contra  commodum  na- 
turai , 


DE  BOMTATE. 

18.  At  vero  de  bonitate  objecti  delectabihs, 
quae  in  eo  supponitur,  ut  delectationem  cau- 
set,  non  est  facile  ad  judicandum  qusenam 
sit,  et  quomodo  ab  honestate  vel  moraU  vel 
naturah  distinguatur.  Et  ratio  diihcuhatis  est, 
quia  delectatio  est  de  bono  convenienti  et 
consecuto  seu  preesenti,  ut  sumitur  ex  Aris- 
totele,  \  Rhetor.,  cap.  10 ;  et  D.  Thoma  late, 
1.  2,  qusest.  31,  art.  1  et  sequentibus.  Bonum 
autem  coi\veniens,  cujus  consecutio  deiecta- 
tioni  supponitur,  non  est  ahud  nisi  bonmn 
naturae  conveniens,  vel  spirituali  naturae,  si 
delectatio  spirituahs  sit,  vel  corporah,  si  sit 
sensibihs  ;  bonum  autem  conveniens  natui^a^ 
non  est  ahud,  nisi  bonum  honestum,  vel  mo- 
rale,  si  sit  ita  conveniens  naturse  rationah  ut 
sic,  ut  per  se  deceat,  vel  naturale,  si  solum 
sit  per  se  commodum  naturee,  ut  ad  perfec- 
tionem  ejus  spectans;  ergo  delectatio  non 
supponit  bonum  delectabile  ut  delectabile  est; 
irno  haec  potius  videtur  denominatio  extrin- 
seca  ab  ipsa  delectatione  in  potentia,  sicut 
visibile  a  visione;  sed  supponit  tantum  bonum 
conveniens  appetenti,  de  cujus  consecutione 
delectatur.  Et  confirmatur  hoc  exemphs  ; 
nam,  cum  infirmus  delectatur  de  consecuta 
sanitate,  nuUam  aham  rationem  boni  consi- 
derat  ut  delectetur,  nisi  coiamoditatem  iUam, 
quam  natm^se  suse  affert  sanitas  ;  ergo  in  sa- 
nitate  ut  est  objectum  delectationis,  non  est 
aUa  bonitas,  preeter  naturalem  convenientiam 
sanitatis  cum  natura  hominis.  Simili  modo 
visio  beata,  seu  Deus  clare  visus  et  possessus, 
est  objectum  perfecti  gaudii,  non  alia  ratione, 
nisi  quia  est  bonum  maxime  proportionatum 
et  conveniens  naturce  hominis  ;  ergo  in  uni- 
versum ,  bonum  delectabUe  fundamentahter 
(ut  sic  dicam),  et  quatenus  intrinsece  suppo- 
nitur  ipsi  delectationi  ex  parte  objecti,  nul- 
lum  ahud  est  nisi  bonum  per  se  conveniens 
naturse,  atque  adeo  honestum,  vel  morale, 
vel  naturale. 

19.  Ad  hoc  duobus  modis  responderi  po- 
test.  Primo ,  concedendo  totum  discursum 
factum,  et  consequenter  dicendo  bonum  de- 
lectabile  non  distingui  a  bono  per  se  conve- 
niente  naturae,  nisi  prout  delectationem  in- 
chidit,  quae  in  tali  bono  consideratur  ut  pro- 
pria  ratio  movens  ad  appetitionem  ejus.  Quae 
videturesse  sententia  D.  ThouiK,  1  p.,  q.  5, 
art.  6,  et  1.  2,  q.  32^  art.  1,  ad  3,  ubi  ait, 
operationes  esse  delectabilesj  in  quantum  sunt 
connaturales  et  proportionatae  operanti;  et  in 
l  jta  iUa  qua^stione  idem  insinuat;  et  idera  si- 
j^aificat  Cajetanus,  in  his  guae  notat  circa 
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illnm  articulum  primum.  Ex  quo  iilterias  di-  q«a  liabet  delectationem  adjuncfara.  Neque 

cendum  est  consequenter,  bonum   delccta-  inde  fit  confundi  hoc  bonum  cum  bono  ulili, 

bile,  quatenus  dicitur  per  se  bonrm  et  ama-  aut  babere  tantum  extrinsecam  rationem  bo- 

biIe,intrinseceincluderedelectationemips;im,  ni,  eo  modo  quo  bonum  utile,  qnia  res  com- 

sive'  soia  ipsa  delectatio  apprchendatur,  ut  paratur  ad  delectalionem  quae  ex  illa  soqui- 

tale  bonum   per  se  conveniens   propter  id  tur,  ut  objcctum  cjus,  et  ideo  ex  iitraque 

qiiod  est,  id  est,  propter  suavilatem  illam  unum  bonum  delectabile  intrinsece  et  per 

quara  formaliter  confert,  sive  hoc  totum,  ici-  se  appolibile  consiitui  censetur. 
licettale  objectum  ut  secura  habet  delecta-        21.  Aller  modns  respondendi  csse  potest, 

tionemadjunctam,apprehendaturper  raodum  in  objecto  delectationis  reperiri  semper  spe- 

tinius  objecti,  quod  bonum  delectabile  dici-  cialem  quamdam  convenientiam,  ratione  cu- 

tur,  cujus  veluti  forraa  est  delectalio  ipsa.  jus  esse  potest  delectationis  objectura,  et  ab 

Unde  Aristot.,  10  Ethic,  c.  2,  ait,  mluptatem  illa  proprie  et  intrinsece  denominari  bonum 

meper  se  expetiMlem,  fiicereque  quodvis  ho-  delectabile,eamqueconvenientiamdistinctara 

mm  magis  expetiUle,  si  illi  addatur.  In  qui-  esse,  ac  separari  posse  seu  prffiscindi  a  pro- 

bus  verbis   indicat,   delectationem  quidem  pria  convenientia  honestatis ,  tam  moralis, 

supponere  bonum  ;  ipsam  vero  illi  additara,  quara  naturahs.  Nara,  ut  bene  Cajet.  iractat, 

facere  i!lud  magis  appetibile,  quia  nirairum  1.  2,  q.  32,  art.  i,  objectum  delectationis  est 

constituit  illud  jucuudura  et  delectabile  ;  ergo  res,  vel  operatio  apprehensa  ut  conveniens; 

talebonum  delectatione  ipsa   completur,  et  non  est  autem  necesse  ut  haec  convenieniia 

quasi  formaliter  constituitur.  Ethoc  ipsura  si-  sit  aUquo  modo  honesta,  vel  comraoda  natji' 

gnificavit  D.  Thomas,  1  p.,  q.  5,  art.  6,  cum  r£e,  sed  satis  est  ut  sit  proportionata  gustiii, 

docet  bonum  delectabile  terminare  appeti-  verbi  gratia,  vel  alteri  sensui  aut  poteniiae. 

tura  ratione  delectationis,  quse  estquies  inre  Videtur  er^o  esse  in  his  objectis  delectabili- 


desiderata. 

20.  Additque  ibi,  in  solut.  ad  2,  illa  pro- 
prie  dlci  hona  delectalilia ,  quce  nullam  aliam 
halent  rationem  appetihilitatis,  cum  alioqui 
sint  et  noxia^  et  inhonesta.  Quae  verba  favent 
dictae  sententise,  quatenus  in  eis  dicitur,  de- 


bus  quidara  specialis  modus  convenientiae 
sufficiens  ad  constituendara  specialem  ratio- 
nem  boni,  quse  sub  delectatione  comprehendi 
videtur ,  quotiescunque  delectatio  dicitur 
esse  tota  ratio  appetibilis  in  bono  delecta- 
bili  ut  sic.  Et  ita  favet  huic  modo  dicendi  D. 


lectationem  esse  totam  rationem  appetendi  Thomas,  in  verbis  supra  citatis  ex  1  part., 

bonum  delectabile  ut  sic;  in  eo  vero  quod  in  qua^st.  3,  art.  6,  ad  2. 

eis  dicitur  posse  dari  rem,  in  qua  nulla  pror-  22.  Sed  (ut  verum  fatear)  hic  posterior  di- 

sus  sit  alia  ratio  appetibilis  prseter  delecta-  cendi  modus  nec  suflicienter  fundari  potest, 

tionem,  videntur  contradiceresuperiusdictis;  nec  declarari,  quia  intelligi  non  potest  qaoi- 

unde  falsa  videntur,  ob  rationem  supra  fac-  nam  sit  illa  specialis  convenientia,  pr^ter 

tam,  quod  delectatio  resultat  ex  bono  conse-  eam  quee  est  in  bona  constitutione  naturffi, 

cuto,  et  ideo  necesse  est  ut  aUam  priorem  ra-  seu  in  esse  vei  operari  naturse  proportionato. 

tionem  boni  supponat,  ratione  cujus  sit  ap-  Quod  sumiturexAristot.,  7Ethic.,c.  12  et  13, 

petibilis;  non  ergo  potest  dari  res  quae  delec-  et  lib.  10,  c.  4  et  5,  et  1   Rhetor.,  c.  10,  in 

tationem    afferat,  et  tamen  uullam  babeat  fine,  ubi  hoc  sensu  ait,  ?;oZ?/.^/(2^m  me  a/^c- 

aliam  rationem  appetibilis  praeter  delectatio-  tioneyn  totam  simid,  et  senslUliter  in  naturam 

nem.  Dici  vero  potestD.  Thomam  non  intea-  proficiscentem,  ut  exponit  et  tractat  D,  Tho- 

disse  excludere  ab  hujusmodi  re  omnem  ra-  mas,  1.  2,  q.  33,  art.  1,  et  32,  art.  1,  et  ibi 

tionem  convenientiae  delectatione   priorem,  Cajet.  Item,  quia  delectatio  in  idem  bonum 

in  qda  delectatio  fundetur,  sed  indicare  vo-  et  conveniens  tendit,  in  quod  amor  vel  de- 

luisse,  interdum  contingere,hanc  convenien-  siderium;   solum  enim  differt  ab  eis,  qma 


tiam  talera  esse,  ut,  seclusa  delectatione,  non 
faciat  rem  simpliciter  appetibilem,  quia  est 
noxia  vel  inhonesta.  Juxta  hunc  ergo  dicendi 
modum,ad  secundam  ditiicultatem  conce- 
dendum  est,  rem  illam  vel  operatiouem^  quae 
est  objectum  delectationis,  licet  aliam  prio- 
rem  rationem  boni  habeat,  tamen  non  esse 
bonura  delectabile ,  nisi  ea  tautuin  ratione 


tendit  in  illud  bonum,  ut  prsesens  et  conse- 
cutum;  sed  respectu  amoris  vel  desiderii, 
seclusa  delectaxione,  non  intelligitur  alia  ra- 
iio  convenienliae  praeter  eam  quae  ad  liones- 
tatem  moralem  vel  naturalem  pertinet ,  vel 
saltem  certissimum  est,  amorem  et  deside- 
rium  directe  ferri  posse  in  liujusmodi  conve- 
nienliam  seu  in  bonum  sub  tali  ratione ;  ergo 
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coque  certum  est,  delectationem  in  o]:ijecto 
siio  non  requirere  aiiam  convenientia}  ratio- 
nem;  ergo  illam  excogitare  vel  fingere,  ut 
prioremdelcctatione  ipsa,  nec  fundamentum 
habet,  nec  satis  explicari  potest.  Nam,  quod 
aliquse  delectationes  oriantur  ex  peculiari 
convenientia  objecti  cum  aliqua  facultate,  ut 
cum  gustu  vel  tactu,  id  non  est  nisi  vel  quia 
qualitas  illa,  quae  sensu  percipitur  et  delecta- 
tionem  parit,  est  objectum  connaturale  et 
per  se  conveniens  tali  facultati,  vel  quia  ope- 
ratio,  ad  quam  talis  delectatio  consequitur, 
est  similiter  naturalis  perfectio  proportionata 
potentise.  Atque  ita  semper  hujusmodi  ratio 
boni,  quee  ex  parte  objecti  ad  delectationem 
supponitur,  ad  bonum  per  se  naturge  conve- 
niens  revocatur.  Prior  ergo  responsio  solidior 
est,  et  per  eam  fit  satis  secundse  difficultati 
superius  posita?. 

Tertia  dif/icultas  simul  cum  quarta  expe- 
ditur. 

23.  Ad  tertiam  difficultatem  de  bono  et 
utili,  nonnulli  concedunt  habere  bonum  uille 
suam  propriam  et  intriusecam  bonitatem,  ra- 
tione  cujus  est  in  se  appetibile,  hcet  non  pro- 
pter  se.  Hsec  enim  duo  diversa  sunt ;  nam  me- 
dium reveia  in se amatur,  id  est,  in se  terminat 
amoris  motum;  unde  necesse  est  ut  in  se 
habeat  bonitatem  utiiem,  distinctam  a  boni- 
tate  finis,  ratione  cujus  possit  terminare  di- 
leciionis  seu  electionis  aS^ectum ;  non  tamen 
diligitur  propter  se,  quia  illa  bonitas  non  est 
absoluta,  sed  respectiva  ad  fiuem  seu  propter 
finem,  et  quia  finis  est  prima  causa  diligendi 
medium,  seu  bonum  utile.  Quo  fit  ut  juxta 
hanc  sententiam  bonum  utile  non  distingua- 
loi'  a  rehquis,  eo  quod  solum  sit  bonum  bo- 
nilate  extrinseca  finis,  sed  quia  totam  boni- 
iatem  suam  habet  in  ordine  ad  finem.  Et 
potest  hsec  sententia  confirmari,  quia  repu- 
gnat  esse  bonum,  et  aliena  bonitate  bonum 
esse;  nam  bonum  idcm  est  quod  perfectmn; 
nuila  autem  res  perficitur  sola  extrinseca  de- 
nominatione  ab  aliena  perfectione ;  sed  bo- 
num  utile  est  vere  bonum;  ergo  non  est  bo- 
num  per  solam  denominationem  a  bonitate 
finis,  sed  in  se  habet  suam  propriam  bonita- 
tem.  Sed  hsec  sententia  falsa  est,  ut  latius  di- 
cemus  inferius,  de  causa  finali  disputantes. 
Estque  contra  S.  Tiiomam,  1  part.,  quaest.S, 
art.  6,  prffisertim  in  soiut.  ad  2,  ubi  sic  ait : 
Utilia  dictmtur,  quce  non  luihent  in  se  unde 
desiderentur,  sed  dt^sid^rantur  SGlum  ut  sun.t 
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duce?itia  in  alterum,  sicut  sumptio  medicinm 
amarce. 

24.  Recte  igitur  inter  proponendam  tertiam 
difficnltatem  responsum  est,  afiud  esse  loqui 
de  utilitate,  prout  significat  vim  quae  est  in 
bono  utili  ad  effectum,  ad  quem  utile  dicitur; 
aliud  vero  esse  loqui  de  illa  utihtale  in  or- 
dine  ad  appetentem,  cui  tale  bouum  utile  est. 
Priori  modo,  verum  est  utilitatem  esse  posse 
virtutem  aliquam  et  perfectionem  intrinse- 
cam  ipsi  bono  utili^  quae  quidem  perfectio 
comparata  ad  ipsummet  bonum_,  quod  utile 
denominatur,  est  illi  conveniens,  non  tan- 
quam  bonum  utile^  sed  tanquam  bonum  per 
se  illi  proportjonatum  et  connaturale  ;  ut  in 
medicina,  verbi  gratia  ,  quae  est  utilis  ad  sa- 
nitatem,  quia  habet  vim  expeilendi  aliquem 
humorem,  clarum  est  illam  vim  esse  proprie- 
tatem  aiiquam  intrinsecam  taii  medicinae, 
qu3e  respectu  iilius  non  est  utihs  ,  sed  per  se, 
conveniens  et  appetibilis  ipsi ;  respectu  vero 
hominis  ifia  vis  dici  potest  utilitas,  quae  est  in 
tali  re  in  ordine  ad  talem  finem.  At  vero  tota 
hsec  utilitas  comparata  ad  hominem,  et  per  se 
tantum  considerata,  non  invenieiur  illi  bona, 
conveniens,  aut  appetibilis,  sed  in  tantum 
censetur  conveniens,  in  quantum  sanitas  ipsa, 
diminutio,  aut  expulsio  talis  humoris  conve- 
niens  est.  Unde,  si  homo  nunc  non  indiget 
ad  sanitatem  taii  purgatione,  ifia  virtus  medi- 
cinse  non  est  conveniens  homini ;  si  vero  in- 
diget^  censetur  conveniens  solum  ob  sanita- 
tem.  Igitur  tota  virtus,  quamvis  intrinseca 
medicinse  ,  ex  se  non  est  conveniens  homini^ 
neque  appetibiiis  ipsi ,  sed  solum  quatenus  a 
bonitate  finis  quodammodo  inforraatur  et  de- 
uominatur  ;  ergo  bonitas  et  convenientia, 
quee  est  in  bono  utili  formaliter  sumplo,  ut 
utile  est,  non  est  intrinsece  in  illo  compiete 
ac  formaliter;  sed  est  in  iilo,  quasi  materiaii- 
ter,  utilitas  ipsa,  seu  vis  activa  aiterius  rei ; 
formaliter  vero  convenientia  et  tota  ratio  ap- 
petibiiitatis  est  bonitas  finis.  Cujus  etiam  ar- 
gumentum  est,  qjod  bonum  utiie,  ut  utile, 
non  excitat,  neque  trahit,  aut  movet  appeti- 
tum  ad  se;  alioqui  medium,  ut  medium,  habe^ 
ret  causalitatem  finis^  quod  faisum  est ;  sed 
fiuis  est  qui  voluutatem  movet  ad  appeten- 
dum  medium  seu  bonum  utile ;  unde,  licet 
voiiuitas  tendat  in  rem  utilem  tanquam  in 
materiale  objectum  ,  et  hoc  modo  dicatur  bo- 
uum  utiie  terminare  in  se  motum  voluutatis, 
tamen  formaiiter  etiam  ille  motus  terminatur 
ad  fiuem ,  quia  est  tota  ratio  tendendi  me- 
diu.n,  et  ideo  in  bono  utili  non  requiritur  in- 
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trinseca  et  formalis  boiiitas  ad  delermiiian- 
duiu  talera  aclum.  ^ 

25.  Ad  quaitam  ergo  difficultatem  respou- 
detur,  negando  bouum  ulile  ut  sic  ex  se  ha- 
bere  propriam  convenieutiam  respectu  appe- 


lum  appetitus,  s^cui  qucedam  res,  in  quani  -pi': 
se  appetitus  te^idit. 

27.  Bnmim  honestum  naturale  per  omnii 
entia  di/fasum.  —  Bqnitm  utile  in  omnibui 
rehics  invenitur.  —  Delectahilis  honi  sola  co- 


itentis  ,  ratione  cujus  illi  sit  bonum  et  appeti-  gnoscentia  proprie  capacia.  —  Atque  binc  in- 

bile,  sed  eam  habet  ex  fine,  non  solum  ut  ex  telligitur  primo,  quo  modo  bsec  divisio  locurn 

radicali  et  remota  causa,  sed  ut  formoli  et  babeat  in  bono  in  communi,  prout  abstrairit 

proxima,  quia  non  solum  babet  convenien-  a  bono  humano,  quomodo  item  membia  ejnH 

tiam  suam  et  bonitatem  per  habitudinem  ad  in  aliis  rebus  ab  bomine  repcriantur.  Na::j 

finem  ,  sed  babet  illam  ab  ipso  fine  tanquam  bonum  bonestum  naturale  propric  reperitur 

ab  exlrinseca  forma,  et  ratione  ob  quam  est  in  inferioribus  rebus,  non  solum  sentientibur^, 

diligibile.  Et  in  hoc  differt  proprie  bonum  sed  etiam  inanimatis ;  nam  in  omnibus  repe- 

utile  ab  bonesto  et  delectabib.  Quocirca,  si  ritur  perfectio  aliqua,  quse  per  se  terminat 

interdum  est  ahquod  bonum  utile  quod  ex  se  appetitum  animalem  vel  naturalem,   ut  est 

babeat  propriam  convenientiam  cum  natura  ,  ipsum  esse  vel  conservari,  quod  quselibet  res 

aut  recta  ratione ,  sub  ea  ratione  non  est  appetit.  Quo  fit  ut  in  quabbet  etiam  re  pro- 

utile,  sed  honestum  et  per  se  amabile.  Unde,  prie  invenire  possit  bonum  utile  per  babitu- 

quod  inter  bona  utilia  quaedam  esse  possint  dinem  ad  boc  bonum  naturse  ;  sic  enim  bi- 

•loiesta,  alia  vero  delectabilia,  &^ '^um  raate-  rundo  congregat   paleas    ad   nidificandum, 

riaiiter  contingit ,  in  quantum  hae  rationes  quse  actio  non  alia  ratione  bona  est,  nisi  quia 

boni  in  eadem  re  conjungi  possunt,  irao  et  se  est  utilis;  et  motus  deorsum  respectu  lapidis 

r  ,  sem  denorainare ;  nam  et  bonestas  et  de-  comparatur  ut  bonum  utile,  quia  per  se  non 

i-^  itio  utihs  esse  potest  ad  salutem  vel  ani-  pertinet  ad  perfectionem  ejus,  sed  solum  ut 

ma^.  vel  corporis,  et  utilitas  ipsa  honesta  esse  in  proprio  loco  constituatur.   Bonum  autem 

p'"'!»]!^!.  Forraaliter  tamen  hae  rationes  sunt  di-  delectabile  proprie  reperitur  in  rebus  cogno- 

ae,  et  ratio  boni  utilis  eadem  proportione  scentibus,  magis  quidem  perfecte  in  rationc 

.   ,  oritur ,  sive  utilitas  sit  ad  delectationem,  utentibus,  quam  in  sentientibus  tantum  ;  vere 

j.i  .•  adhonestatem,  sive  ad  aliud  naluraa  com-  tamen  ac  proprie  in  utrisque  ;  rebus  autem 

niovlum,  et  ideo  non  oportuit  bonum  utile  in  cognitione  carentibus,  solum  per  metaplio- 


varia  membra  distinguere. 

Exyeditur  qvAnia  difficultas. 

26.  Quinta  difficultas  ex  dictis  expedita  est. 
Dislinximus  enim  honum  honestum  in  ordine 
ad  virtutem  seu  regulam  rectae  rationis,  quod    Quapropter  ,  quando  hsec   divisio  datur 


ram  et  analogiam  quamdam  attribui  potesl, 
in  quantum  quietem  babet  unaquseque  res 
in  proprio  bono  consecuto  ;  quia  tamen  iila 
quies  non  est  per  proprium  actum,  sed  per 
solam  carentiam  motus,  ideo  propriam  et 
specialem  rationem  boni  habere  non  potesL 


idem  est  ac  per  se  decens  et  consentaneuin 
rectae  rationi ,  et  bonum  in  ordiue  ad  natu- 
ram ,  quod  per  se  illi  conveniens  est  et  com- 
modum.  Si  ergo  priori  modo  sumatur  bonum 
honestum  ,  fatemur  non  esse  ada^quatum 
membrura  hujus  divisionis ,  non  soium  res- 
pectu  inferiorum  rerum,  quse  ratione  non 


bono  in  communi,  non  est  sensus  omnia  haic 
tria  bona  in  singuhs  rebus  reperiri,  sed  sim- 
pliciter  dari  in  rebus  seu  entibus  hujusmodi 
rationes  bonorum ;  et  e  converso,  omnes  ra- 
tiones  bonorum  in  quibuscunque  entibus  in- 
ventas  sub  tribus  preedictis  sufficienter  com- 
prehendi.  An  vero  hae  tres  rationes  boni  so- 


utuntur,  sed  neque  respectu  ipsiusmet  homi-  lum  possint  per  intellectum  apprehendi  et 
nis,  qui  (ut  argumentum  conviucit)  potest  discerni,  vel  etiam  possint  per  sensum  co- 
dihgere  aliquod  bonum,  ut  per  se  conveniens    gnosci,  et  quo  modo,  non  spectat  ad  hunc  lo- 


sibi  non  propter  honestatem,  nec  propter  de- 
lectationem  ;  sed  solum  propter  conservatio- 
nem  vel  commodum  suae  naturae.  At  vero 
sumptum  honestum  bonum  posteriori  modo, 
sic  est  adsequatum  membrura  illius  divisionis, 
quam  hoc  modo  declaravit  D.  Thomas,  supra, 
ubi  honestum  bonum  appellari  dicit,  omne 
illud,  quod  appetitur  ut  uUimo  terminans  mo- 

XXV. 


cum,  sed  in  scientia  de  anima  tractandum 
est.  Legatur  D.  Thomas,  1  part.,  quaist.  78, 
art.  4,  qusest.  81,  art.  2;  et  Gajetan.,  ibi,  ct 
•i.  2,  quffist.  40,  art.  3. 

28.  Divisio  honi  in  prcBdicta  memhra  an 
unalogice,  et  qua  analogia.  —  Secundo  colli- 
gitur  ex  dictis,  qualis  sit  praedicta  divisio  ; 
nam  D.  Thomas,  citato  ioco,  ad  tertium,  ab- 

27 
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solute  dicit  bonum  non  dividi  in  lieec  tria  ut 

univocum,  sed  ut  analogum,  quod  prius  di- 

citur  de  bono  honesto,  deinde  de  delectabili, 

postremo  de  utili.  Sed  si  loquamur  de  pro- 

pria  et  rigorosa  analogia,  qua  unum  dicitur 

tale  per  denominationem  ab  alio,  sic  vera  est 

imalogia  inter  bonum  utile  et  reliqua,  quia 

6onum  utile  non  est  bonum,  nisi  per  deno- 

minationem  ab  alio,  quod  per  se  bonum  est 

et  conveniens.  Et  hoc  probat  quoddam  argu- 

mentmn  in  superioribus  factum,  quod  nulla 

res  est  bona  per  extrinsecam  denominatio- 

nem;  est  enim  id  verum  de  bono  simphciter, 

non  tamen  de  bono  secundum  quid  et  analo- 

gice ;  nihil  enim  vetat  hujusmodi  bonum  con- 

stitui  per  denominationem  ab  extrinseca  bo- 

nitate.  Hoc  autem  modo  non  videtur  esse  pro- 

pria  analogia  inter  bonum  delectabile  et  ho- 

nestum;  nam  bonum  delectabile  ex  se  et  per 

se  est  simpliciter  bonum ,  non  per  denomi- 

nationem  a  bono  honesto,  sed  ex  sua  extrin- 

seca  conformitate  ac  bonitate ;  cujus  signum 

est,  nam  ablata   omni   honestate  vera  aut 

existimata,  si  manet  ahqua  delectatio,  illa  est 

per  se  bona  et  amabihs;  ergo  non  denomi- 

natur  bona  per  analogiam  ad  honestum. 

29.  Quapropter  dici  potest  primo  ,  hanc 
analogiam  non  esse  eequalem  in  utroque  bo- 
no,  sed  in  bono  utih  esse  propriam,  in  delec- 
tabih  vero  latius  sumi  ad  indicandum  esse 
bonum  imperfectum  comparatione  boni  ho- 
nesti,  non  vero  quod  absolute  et  simpUciter 
bonum  non  sit,  cmn  ex  se  et  sine  habitudine 
ad  ahud  habeat  unde  appetatur  ;  sicut  e  con- 
trario,  dolor,  qui  delectationi  opponitur,  sim- 
phciter  malum  est,  quamvis  non  sit  maximum 
malum,  atque  ita  in  Scriptura  mahun  poenai 
simphciter  malum  dicitur.  Vel  ahter  dici  po- 
test,  in  utroque  bono,  utih  et  delectabih,  esse 
analogiam,  non  tamen  ejusdem  modi ;  nam 
in  bono  utih  est  analogia  attributionis,  sum- 
pta  ab  extrinseca  forma,  quahs  est  in  sano, 
prout  de  medicina  dicitur;  sic  enim  dicitur 
medicina  bona  aut  ulihs,  sicut  dicitur  sana. 
In  bono  autem  delectabih  salvari  potest  ana- 
logia,  non  quidem  per  extrinsecam  denomi- 
nationem,  ut  ratio  supra  facta  probat,  sed 
per  intrinsecam  habitudinem  unius  ad  ahud, 
quahs  reperitur  in  accidente  respectu  sub- 
stantice.  Sic  enim  delectabile  bonum  intrin- 
sece  supponit  ahud  bonum  per  se  conveniens, 
in  quo  appetitus  quiescat  per  delectationem ; 
et  ex  natura  sua  ad  hoc  tantum  instituta  est 
delectatio,  ut  sit  veluti  quidam  decor,  et 
^asi  co^diflaenium  quoddam  altQrius  supe- 
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rioris  boni.  Et  ideo  imperfectus  ordo  est  ap- 
petqre  operationem  propter  delectationem  in 
ea  sistendo,  cum  potius  delectatio  sit  proptei 
operationem  amanda,  sicut  est  instituta .  Prae- 
serlim  vero  respectu  hominis  bonum  delec- 
tabile,  quod  non  habet  honestatem  adjunc- 
tam,  non  potest  simpliciter  bonum  existimari, 
quia  et  majori  privat  bono,  et  non  conducil 
ab  bonum  simphciter  hominis,  quod  est  vi- 
vere  secundum  rationem,  ut  in  simih  dixii 
D.  Thomas.  Et  hoc  sensu  dicunt  ahquando 
Patres  nihil  esse  bonum,  nisi  virtutem,  ut 
patet  ex  Hieronymo,  Isaiee  11;  et  Ambros., 
1  Officior.,  cap.  9. 

30.  Quid  lonum  naturaley  et  quid  -moraU, 
—  Tertio,  inteUigitur  ex  dictis  aha  divisio  bo- 
ni  in  bonum  naturale  et  bonum  morale,  quse, 
hcet  de  bono  in  communi  inteUigi  possit, 
quia  bonum  delectauile  et  utile  etiam  potesl 
aut  naturale  esse,  aut  morale,  proprie  tamen 
dari  solet  de  bono  honesto,  generatim  sum- 
pto,  quod  esse  potest  terminus  uUimus  appe- 
titus  tanquam  per  se  conveniens.  Bonum  ergo 
morale  idem  est  quod  bonum  honestum  ma- 
gis  stricte  sumptum,  pro  iUo  quod  per  se  de- 
cet,  et  est  consentaneum  naturse  rationah  ut 
tahs  est;  bonum  autem  naturale  est  iUud 
quod  per  se  est  conveniens  cuicunque  natu- 
rse.  Dices,  juxta  hanc  descriptionem  etiam  bo- 
num  morale  esse  bonum  naturale,  quia  na- 
tura  rationabihs  qusedam  natura  est,  et  ilU 
consentaneum  bonum  morale  per  modmn 
formae  vel  operationis.  Respondetur  primo, 
naturam  sumi  posse  ut  solum  significat  es- 
sentiam  rei,  et  hoc  sensu  est  verum  omne 
bonum  dici  posse  naturale,  in  quantum  est 
conveniens  ahcui  naturse,  vel  in  quantuni 
habet  perfectionem  quam  naturasua  postulat, 
et  hoc  modo  procedit  objectio  facta.  Ahter 
vero  sumitur  natura,  ut  dicit  non  solum  es- 
sentiam  rei,  sed  etiam  modum  operandi,  vel 
appetendi  ex  solo  impetu  naturae  et  necessi- 
tate  quadam;  et  in  ordine  ad  naturam  hoc 
modo  acceptam,  solet  naturahs  operatio  a  li- 
bera  seu  moraU  distingui ;  et  in  eodem  sensu 
datur  divisio  boni  in  morale  et  naturale ;  nam 
bonitas  et  perfectio  rei  ex  operatione  potis- 
simum  dignoscitm',  vel  interdum  etiam  per 
iUam  consummatur,  et  idco  juxta  diversos 
modos  operandi  sumpta  est  divisio  boni  in 
naturale  et  morale.  Dicitur  ergo  bonum  na- 
tm^ale ,  quod  est  consentaneum  cuicunque 
naturse,  secundum  id  quod  naturaUter  est, 
vel  naturahter  operari  potest ;  bonum  autem 
morale  esti  quo^  est  consentaneum  rei,  ut 


lihore  oporatiir ;  mos   enim 
dictiim  est,  in  libera  operatione  consistit,  ut 
constat. 
31.  Quamvis  ergo  bonum  naturale  et  mo- 
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unde  morale  tinguit  in  laudubile  ct  honorabile.  Qna^  divisio 
a  poslcriori  sumpta  vidctur  ex  ctrcctu  et 
quasi  praimio  bonitatis,  et  non  vidctur  cx- 
haurire  omnia  bona ;  nam  bonum  dclectabile 


i 


rale  conveniant  in  hoc ,  quod  utrumque  est  ex  se  neque  honorabile  est,  neque  laudabile, 

per  se  conveniens  alicuiroi,  seu  naturse  (hcec  nisi  in  quantum  vel  utile  est,  vel  cum  ho-' 

enim  ratio  exchidi  non  potest  ab   eo  bono,  nestate  cst  conjunctum ,  aut  illam  comitatur 

quod  per  se  et  simphcitcr  tale  est),  differunt  et  ad  illam  juvat.  Conum  igitur  honcstuEC 

tamen,  quia  bonum  naturale  prsecise  respicit  proprie  honorabile  cst,  quatcnus  propter  se 

naturam  ut  sic,seuut  naturaUter  operantem;  est  expetibile;  laudabile  autem,  ut  Aristotcles 


bonum  autem  morale  respicit  illam,  ut  elc- 
vatur  ad  modum  operandi  hbere,  quod  pro- 
priissimeilU  competit  ut  rationahs  est,  et  ideo 
dicitur  bonum  morale  consentaneum  natiirse 
rationah,  ut  tahs  est,  tam  in  gradu  quam  in 
modo  operandi.TJnde  fit  ut  bonum  morale  prse- 


snperius  vult,  dicitur  bonum,  ut  ad  ahnd  re- 
fertur.  Unde  communitcr  dici  solct ,  utiha 
bona  esse  laudabiha,  quod  intelhgendum  vi- 
detur  cum  prsecisione  quadam ;  nam  iha  ut 
sic  sunt  laudabiha  tantum ;  aha  vero  sunt 
etiam  honorabilia;  nam    honestum  bonum 


cipue  consistat  in  operatione  hbera;  convenit     etiam  dignum   est  laude,  non   tamen   sola, 
autem  suo  modo  etiam  proprio  objecto  ejus,     verum  etiam  honore ;  utrumque  igitur  bonum 


quatenus  honestum  est,  et  virtuti,  quae  est 
principium  ejus.  Quomodo  dixit  Aristoteles, 
2  Etliic,  cap.  6,  wtutem  esse,  qiice  honim  fa- 
cit  halentem,  et  opus  ejus  hommi  reddit.  Quid 
autem  in  his  omnibus  sit  bonitas  morahs, 


laudabile  est,  alterum  vero  etiam  honoi^abile, 
atque  ita  est  intehigenda  divisio. 

34.  Bonim  quod  siwpUciter^  quod  vero  se^ 
mndim  quid. —  Prseterea  dividi  solet  bonum 
in  bonum  simpliciter  et  bonum   secundum 


quatenus  morahs,  vel  quid  addat  hsec  deno-  quid.  Quse  divisio  variis  modis  intelligi  po- 

minatio  ipsibonitati,  non  ad'hunc  locum,  sed  test;  nam  primo  potest  ad  tria  membra  su- 

ad  philosophiam  moralem  spectat,  et  tracta-  perius  posita  apphcari ;   ex  quibus  bonum 

tur  a  Theologis  in  1.  2,  quaist.  18.  honestum,  ut  diximus,  est  bonum   simphci- 

32.  Quarto,  possunt  facile  ex  dictis  decla-  ter;   aha  vero  tantum   secundum  quid.  Se- 

rari  ahaj  divisiones  boni,  quae  materiales  po-  cundo   potest    attribui   bono  transcendenti, 

tius  sunt  ex  parte  rerum,  quge  bonee  deno-  quatenus  absolute  dicitur  de  ente,  ut  in  se 

minantur,  quam  formales  ex  parte  ipsius  bo-  bonum  est.  Idque  duobus  modis  :  unus  est, 

nitatis  seu  convenientise.  Sic  dividitur  bonum  ut  illa  membra  referantur  ad  totam  latitudi- 

in  bonum  transcendens,  et  bonum  de  genere  nem  entis  et  boni  ut  sic,  quo  sensu  bonum 

quahtatis,  a  D.  Thom.,  qusestione  9  de  Po-  simphciter  dicetur  illud,  quod  totam  entis  bo" 

tentia,  articulo  septimo,    ad  quintum.  Hsec  nitatem  et  perfectionem  in  se  continet ;  bo^ 

■enim  divisio  non  datur  secundum  diversas  num  vero  secundnm  quid,  est  illud  quod  et 

rationes  formales  boni,  sed  secundum  eam-  parte  tantum  bonum  est.  Atquehoc  modo  so- 

dom,  magis  vel  minus  contractam.  Nam  bo-  lus  Deus  est  bonum  simphciter ;  omnis  ver(? 

num  transcendens  dicit  in  communi  perfec-  creatura  est  bonum  tantum  secundum  quid_ 

tionem  rei  convenientem,   pra^sertim  illam  Quomodo  inlelhgi  potest  iUud  Marci  10  :  Ne- 

quam  unaquseque  res  habet  per  entitatem  mo  lonus^  nisi  solus  Deus^  qui  etiam  solus  hac 


suam,  ut  sequente  sectione  declarabitur.  Bo- 
num  autcm  de  genere  quaUtatis  dicit  perfec- 
tionem  quam  res  habet  per  quahtatem  aU- 
quam  suse  naturse  convenientem ,  quomodo 
etiam  posset  distingui  bonumjde  genere  quan- 
titatis;  magis  autem  solet  attribui  quaUtati, 


ratione  dicitur  esse  summam  bonum.  Atque 
in  hoc  sensu  coincidit  haec  divisio  cum  aUa, 
qua  utuntnr  Theologi  ex  Dionysio,  de  Divin. 
nomin. ,  c.  1  et  4,  et  August.,  8  de  Trinit.j 
c.  3,  et  Boetio,  1.  deHebdom.,  c.  2,  dividen- 
tes  bonum  in  bonum  per  essentiam,  et  per 


ouia  perfectio  creaturse  maxima  solet  quaU-  participationem.  Nam  bonum  per  essentiam 

tatibus  consummari.  est  bonum  simpUciter;  est  enim  ipsa  essentia 

33.  Bona  corporis,  animce  ef  fortzmtB  qum,  bonitatis,  quce  in  ccetera  omnia  pro  uniuscU" 

—  Bonum  laudaUle  et  honoralile  quod.^  jusque  captu  radios  bonitatis  emittit ,  ut  ait 

P.ursus  dividi  solet  bonum ,  in  bonum  cor-  Dionysius ;  unde  in  se  essentialiter  inchidit 

poris  et  animse,  et  extrinsecum,  quod  fortu-  quicquid  ad  rationem  boni  et  perfecti  perti- 

na?  bonum  appeUari  solet,  ut  patet  ex  Aristot.,  nere  potest,  quod  est  Dei  proprium,  et  ideo 

4  Ethic,  c,  8,  qui  rursus,  c.  12,  bonum  dis-  solus  ipse,  et  est  bonum  per  essentiam,  et 
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Lonum  simplicilcr  ac  summum;  alia  vero 
sunt  bona  secundum  quid  et  per  participa- 
tionem. 

35.  Alter  sensus  illius  divisionis  est,  ut 
membra  non  referantur  ad  totam  latitudinem 
entis^  sed  ad  determinatum  genus  vel  spe- 
cieni,  et  hoc  modo  ad  omnia  genera  vel  spc- 
cies  entium  potest  divisio  applicari,  et  bonum 
simpliciter  dicetur  illud  ens  quod  habet  om- 
nem  perfectionem  sibi  debitam  in  suo  ordine; 
bonum  autem  secundum  quid,  erit  quod  ali- 
quid  perfectionis  debitae  habet,  et  ahquid  ei 
deest.  Et  hoc  modo  substnntia  creata  non  est 
bona  simphciter ,  nisi  sit  debitis  accidentibus 
affecta;  neque  accidens  e*t  bonum  simpJici- 
ter,  nisi  habeat  intensionem  debitam,  vel 
uham  similem  perfectionem.  Atque  hoc  modo 
dixit  Dionys.  supra  :  Bonum  est  ex  integra 
<aiisa,  mahm  autem  ex  quocunque  defectu, 

36.  Q,ucG  ^erfectio  simpliciter  simplex,  quce 
secundum  qv.id. —  Tertio  potest  intelhgi  in  ea 
partitione  dividi  bonum,  prout  est  aheri  con- 
veniens,  et  potest  etiam  referri  vel  ad  ens  ut 
sic,  vel  ad  determinatum  ens.  In  priori  sensu 
coincidit  fere  iUa  divisio  cum  aha,  quam  tra- 
dunt  Theologi,  dividentes  perfectionem  in 
perfectionem  simphciter  simphcem,  et  per- 
foctionem  secundum  quid,  cum  Anselmo,  in 
Monolog.,  cap.  14.  Bonum  ergo  seu  perfectio 
simphciter  dicitur  iha,  qucB  in  individuo  entis 
melior  est  ipsa^  quarii  non  ipsa,  id  est,  quse 
in  genere  entis  talem  perfectionem  dicit,  ut 
nuham  majorem  vel  a^qualem  excludat.  Per- 
fectio  autem  secundum  quid  seu  in  certo  ge- 
nere  est,  quee,  hcet  bonitatem  ahquam  affe- 
rat;  tamen  cum  aha  majori  vel  eequah  repu- 
gnat,  vel  impeifectionem  ahquam  habet  ad- 
mistam,  ut  sunt  perfectiones  omnes  creatu- 
rarum  prout  in  eis  sunt.  Ih  posteriori  autem 
sensu  eadem  fere  proportione  apphcari  pote- 
rit  divisio  h&  qaodhbet  genus  entis ;  nam 
unicuique  rei  ihud  est  bonum  simphciter  , 
quod  bonitatem  ahquam  iUi  affert,  et  majo- 
fem,  vel  sequalem  non  sechidit;  sic  est  bo- 
Tium  igni  esse  cahdum,  et  homini  esse  tem- 
peratum ;  si  vero  atferat  aliquam  bonitatem, 
excludat  tamcn  liir.jorem,  cujus  illa  res  esset 
capax,  non  erit  lionum  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid;  sic  esse  nigrum,  quamvis  in  se 
aliquod  bonum  sit  homini  habenti  iUud,  non 
est  tamen  simphciter  bonum,  quia  excludit 
esse  album,  quod  cst  homini  mehus.  Hoc  au- 
tem  QG.n^\i^ siynplicitisr  Qisecundum  quid  solum 
distinguuntur  tanquam  magis  et  minus  per- 
fectum,  quo  sensu  etiam  sensiliiha  bona  di- 
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cuntur  secundum  quid  respectu  spiritualiumj 
et  temporaha  respectu  seternorum. 

SECTIO  III. 

Quodnam  honum  sit  quod  cum  ente  convertitur 
tanquam  passio  ejus. 

i.  DuMtandi  rationes.  —  Ratio  diCQcultatis 
est,    quia  aut  bonum  sumitur  pro  eo  quod 
in  se  bonitatem  seu  perfectionem  habet,  aul 
pro  eo  quod  est  conveniens  alteri;  neutro 
autem  modo  videtur  bonum  cum  ente  con- 
verti,  ut  passio  ejus;  ergo.  Minor  probatur 
quoad  priorem   partem    de    bono   absolute  f 
sumpto,  primo,  quia  relationes  reales   suntf 
entia,  et  tamen  ex  sententia  muUorum  bome 
non  sunt,  quia  nuUam  perfectionem  habent. 
Secundo ,    qaia  res   mathematicae   verge  res 
sunt,  et  tamen,   teste   Aristot.,  3    Metaph., 
non  sunt  bonee.  Tertio,  quia  materia  prim: 
est  aliquo  modo  ens,  et  tamen  bona  no:' 
est,  quia  sicut  actualitatem  non  habet,  ita  i 
nec  perfectionem.  Quarto ,    essentiae  rerurri 
creatarum  sunt  ahquo  modo  entia  realia,  cum 
non  sint  niliil,    et  tamen   bonoe   non  sunt, 
quia  seclusa  existentia  perfectionem  non  ha- 
bent,  unde  nec  sunt  appetibUes,  nisi  in  ordi- 
nead  esse.  Quinto,  addere  possumus,  muUas 
esse  res  quse  carent  modo  et  ordine  debito 
naturee  suae,  quse  proinde  bonse  dici  non  pc 
terunt,  cum  bonum  consistat  in  modo,  spe- 
cie  et  ordine,  ut  ait  August.,   lib.  de  Nat 
boni,  c.  3  et  4.  Altera  vero  pars  minoris  pro- 
batur  primo  ex  omnibus  adductis,  quia,  quod 
in  se  perfectionem  non  habet,  neque  alteri 
poterit  esse  bonum,  ut  relatio,  verbi  gratia, 
si  in  se  non  dicit  perfectionem,  nihU  conferre 
poterit  ad  bonitatem  ejus,  cui  inest.  Secundo 
e  contrario  objicere  possumus,  quia  bonum, 
prout  dicitur  hoc  modo  conveniens,  non  tan- 
tum  de  entibus,  sed  etiam  de  non  entibus 
dici  potest,  quomodo  Matth.   27  dicitur  de 
Juda  :  Bonuiu  erat  ei,  si  natus  non  fuisset 
liomo  ille;  ipsum  ergo  non  esse  vel  non  nasci, 
quatenus  conveniens  esse  potest  ad  majora 
mala  impedienda,  bonum  a  Christo  appeUa- 
tur.  Et  in  moralibus  non  solum  implere  prae-. 
ceptum,  sed  etiam  non  agere   prohibitum,! 
bonum  censetur,  et  conveniens  homini ;  ergci 
bonum  sub  hac  ratione  non  iiotest  essc  pas- 
sio  entis,  cum  latius  pateat  quam  ens.  Et  con- 
nrmatur  tandem,  nam  bonitas,  quae  est  pas- 
sio  entis,  solum  est  ima  in  uno  ente;  at  ven 
convenientia  unius   cntis  ad  aliud   nou  es 
una,  sed  muUJplex,  et  diversarum  rationum 


rm'.  Tii.  Quon  honiim  cum  ente  coisvrr.TATur..  ^il 

crgo  non  convcrtitur  lisec  bonitas  cum  ente     bonuni  ut  conveniens  dicit  ordincm  ad  exis- 
tanquam  passio  ejus.  tentiam  ;  niliil  enim  censetur  convenicns  nisi 

2.  Aliquornm  sentcntia. — Supponcnda  est  ut  cxislens,  vel  in  ordine  ad  existendum  ; 
dlsfinclio  snperius  tradita  dc  bono,  pront  ab-  quod  autcm  existit,  vel  existere  polcst,  est 
soliito  dicilur  de  re,  quatcnus  in  se  bona  cns ;  crgo  bonum  ut  conveniens  includit  vel 
est ,  vel  quatenus  dicitur  boua  altcri ,  seu  supponit  ens.  Terlio,  quia  ea,  quoB  reputan- 
respcctu  alterius.  De  his  enim  varine  sunt  tur  convcnientia  alicui,  cum  tamen  non  sint 
opiniones.  Quidam  enim  exislimant  bonum  entia,  sed  potius  privationes  aut  negationes 
transcendcns  prout  cst  passio  entis  ,  sumi  entium,  rcvcra  non  sunt  bona,  et  eo  modo 
posteriori  modo  sub  ratione  convcnicntis  al-  qno  interdum  bona  appellantur,  quatenus  ap- 
teri,  quod  sentiunt  Hervceus,  Caprcol.  ctDu-  pctibilia  sunt,  etiam  dicuntur  quodammodo 
rand.  supra,  non  tamen  dcclarant  quomodo  entia ;  ergo  ajqua  est  utriusque  ratio.  De- 
bonum  ut  sic  cum  ente  convertatur.  Et  idco  claratur  minor  quoad  priorem  partem,  quia 
alii  hanc  sententiam  rcjiciunt  propter  argu-  id,  quod  dicitur  convenicns  tanquamprivatio, 
menta  superius  insinuata,  qui  consequenter  revera  non  cst  bonum,  sed  carentia  alicujus 
sentiunt,  bonum  sub  posteriori  acceptione  mali,  si  prsecise  in  privatione  sistatur;  ca- 
csse  plus  quam  transcendcns,  eo  quod  non  rentia  autem  mali  ut  sic  non  est  bonitas, 
sohim  entia,  sed  etiam  non  entia  transcen-  nisi  ahud  addatur.  Sicut  etiam  in  moralibus 
dat.  Quo  fit  ut  juxta  hanc  sententiam  du-  aliud  est  dechnare  a  malo,  ahud  facere  bo- 
plcx  sit  bonum ;  ahud  quod  sit  proprietas  en-  num,  et  non  agere  malum  non  est  virtus 
tis  quarto  modo ;  ahud  vero  quod  sit  pro-  rjit  bonum,  nisi  includat  positivam  volunta- 
prietas  secundo  modo,  quia  convenit  omni  tem  non  agendi  malum.  Sic  ergo  est  in  na- 
enti,  sed  non  soh.  turahbus ;  carere  enim  calore  proprie  nonest 

bonum  aquse,  sed  est  carentia  mali,  seu  dis- 
Qucesttoms  resomto.  conven-ientis,  et  conditio  qusedam  necessaria, 

3.  Boninn  sempsr  inenfe  ficndattcr.-^TiiQen-  ut  suam  bonitatem  ac  perfectionem  habere 
dum  tamen  censeo,  bonum  proprie  dictum  possit.  Quocirca,  si  convenientia  in  hac  am- 
semper  supponere  vel  includere  ens,  seu  phtudine  sumatur,  non  est  idem  bonitas  et 
fundari  in  ente,  ideoque  non  posse  bonum,  convenientia,  etiam  prout  bonitas  dicitur  de 
sub  quacumcjue  preedictarum  rationum,  la-  eo  quod  est  bonum  alteri;  sed  bonitas  dicit 
tius  patere  quam  ens.  Hcec  conclusio  sumi-  entitatem  seu  perfectionem  ut  convenientem 
tur  ex  Aristotele,  1  Ethic,  c.  6,  dicente,  bo^  ahcui,  et  ideo,  quod  est  conveniens  solum 
mm  dividi  per  omnes  categorias.,  sicut  cns ;  per  modum  privationis,  revera  non  est  bo- 
et  ex  D.  Thoma ,  1  par.,  qusest.  5,  art.  5,  num,  vel  (ut  probemus  aherarn  partem  mi- 
ubi  ait,  rationem  entis  esse  priorem,  ratione  noris),  si  hujusmodi  privationes  convenientes 
honi.  Et  hoc  ipsum  significare  voluit  q.  21  rebus  dcnominaripossuntbonse,  eodemmodo 
de  Verit.,  art.  :2,  cum  dixit,  iGnum  trans-  vocari  possunt  entia.  Nam,  ut  in  superiori- 
cendens  fundoM  in  esse.  Et  ratio  est,  quia  bo-  bus,  ex  doctrina  Arist.  et  D.  Thoma;  notavi- 
num,  sive  significet  id  quod  in  se  bonum  mus,  ens  interdum  dicitur,  quod  revera  ha- 
est,  sive  quod  est  bonum  alteri,  includit  in-  bet  esse,  interdum  vero  quod  per  modum 
trinsece  in  conceptu  suo  perfectionem,  nam  entis  vere  prsedicari  potest,  quomodo  dicitur 
bonum  et  perfectum  idem  sunt ;  sed  non  po-  homo  esse  caecus,  vel  cacitas  esse  in  homine. 
test  intehigi  perfectio  vera  sine  entitate,  nam  Propter  hanc  ergo  umbram  entis  fit,  ut  tale 
quod  entitatem  non  habet,  nihil  est.  Quod  ens,  si  sit  conveniens  ahcui,  bonum  ei  ap- 
autem  est  nihil,  quomodo  dicere  potest,  vel  peUetur;  semper  ergo  bonum  proportionem 
inchidereperfectionem?Pr8eterea,  deeoquod  servat  ad  ens,  neque  universahus  quam  illud 
est  in  se  bonum,  nuhus  dubitat,  propter  ra-    cxtenditur. 

tionem  factam,  quin  debeat  esse  ens;  hinc  4.  Bomm  et  ens  mutuo  se  inferunt.  —  Dico 
autem  recte  cohigitur,  etiam  ihud,  quod  est  secundo  :  omne  verum  ens  in  se  bonum  est, 
verum  bonum  aheri,  debere  esse  ens ;  ergo  seu  bonitatem  ahquam  habet  sibi  convenien- 
bonum  sub  utraque  ratione  includit  rationem  tem  ;  atque  ita  fit  ut  bonum  absolute  dictum 
entis,  et  non  potest  ahcui  convenire,  quod  cum  ente  convertatur.  Circa  hanc  conckisio- 
non  sit  ens.  Minor  declaratur  primo,  quia  nem  referri  potest  Manichseorum  et  Priscil- 
quod  in  se  perfectionem  non  habet,  non  po-  hanistarum  error ;  iUi  enim  dixerunt,  esse 
test  esse  ahcujus  perfectio.  Secundo,    quia     quasdam  creaturas  ex  se  mulas,  et  a  quodam 
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principio  snmme  malo  procreatas,  ut  late  re- 
ferunt  Mcephorus,  lib.  6  Histor.,  cap.  31  ;  et 
Euseb.,  lib.  7,  c.  28;  et  fusius  Augustinus, 
tom.  6,  lib.  de  Hseres.,  haeresi  46,  et  innu- 
meris  opusculis  contra  Manicheeos ;  et  D. 
Thom.,  1  part.,  qufest.  48  et  49,  et  3  cont. 
Gent.,  c.  7  et  8;  et  Leo  Papa,  epist.  93,  ad 
Tlmribium,  specialiter  contra  PrisciUianistas 
definit.  Idem  Concil.  Brachar.  1,  cap.  7  et 
8;  et  ex  divina  Scriptura  facile  convinci  po- 
test;  nam,  Genes.  1,  de  singuHs  di\nnis  ope- 
ribus  dicitur :  Et  mdit  Deus  quod  esset  io- 
num;  de  omnibus  vero  simul  subjungitur  : 
Vid)t  Deus  cuncta  quoe  fecerat,  et  erant  valde 
lona.  Ecclesiast.  3  :  Cuncta  fecit  bona  in 
tempore  svo,  1  Timoth.  4  :  Ormis  creatura 
Dei  lona  est.  Ratio  conclusionis  est,  quia 
omne  ens  reale  necessario  habet  ahquam 
perfectionem,  qua  in  suo  esse  constituitur  , 
quae  in  re  nihil  aliud  est  quam  ipsamet  en- 
titas,  qua  perficitur;  ipsa  enim  entitas  rei, 
lel  forma,  materia,  autnatura,  quibus  res  in 
suo  constituitur,  dicuntur  perfectiones  rei, 
quia  iihs  perficitur  in  suo  esse.  Sicut  ergo 
mtenigi  non  potest  ens  reale,  quod  sua  en- 
titate  non  constet  seu  constituatur,  ita  intel- 
ligi  non  potest  sine  perfectione  reah,  qua 
perficitur;  perfectio.  autem,  et  bonitas,  qua 
res  in  se  bona  dicitur,  idem  sunt. 

5.  Potest  autem  heec  perfectio  in  creaturis 
esse  vel  essentiahs  seu  intrinseca  (sub  qua 
ipsum  esse  comprehendo  ),  vel  accidentahs. 
Prior  est  inseparabihs  ab  unoquoque  ente,  si 
in  suo  actuah  esse  conservetur.  Posterior  ve- 
ro  ssepe  potest  separari.  Denominatio  igitur 
;.  i)oni,  quse  omni  enti  necessario  convenit,  illa 
I  est  quse  a  perfectione  intrinseca  et  essentiah 
''  desumitur ;  prout  vero  sumi  potest  a  perfec- 
tione  accidentah  (sub  hac  ratione  includendo 
quicquid  ex  natura  rei  distinguitur  ab  essen- 
tia  rei,  et  entitate  actuah),  sic  non  est  ne- 
cesse,  omne  ens  creatum  esse  bonum,  id  est 
affectum  omni  perfectione  sibi  possibih  aut 
debita.  Atque  ita  fit,  bonum  priori  ratione 
sumptum  converti  cum  ente  ;  ostendimus 
enim  omne  ens  esse  bonum,  nihikjue  esse 
vere  bonum,  nisi  quod  vere  est.  Sequitur  de- 
inde,  bonum  sub  eadem  ratione  sumptum, 
esse  ahquo  modo  passionem ,  seu  proprieta- 
tem  entis,  quia  et  cum  illo  convertitur,  et  se- 
cundum  rationem  illud  supponit ,  et  ab  eo 
ahquo  modo  distinguitur  secundum  forma- 
lem  rationem  a  nobis  conceptam  et  significa- 
tam.  Et  ideo  dixi  esse  ahquo  modo  passio- 
nem,  quia  non  est  passio  in  eo  rigore,  in  quo 
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passio  requirit  distinctionem  ahquam  ex  na- 
tura  rei  a  suo  subjecto ,  sed  solum,  ut  dicitur 
de  quohbet  atlributo  ,  secundum  rationem 
distincto  ab  eo  cui  attribuitur ,  ut  superius 
declaratum  est,  tractando  de  passionibus. 

6.  Omne  ens  alteri  conveniens.  —  Inductio 
in  omnibus  gradihus  entium.  —  Dico  tertio  : 
omne  ens  etiam  est  bonum  respectu  ahcujus, 
id  est  ahcui  conveniens  ;  quocirca  etiam  bo- 
num,  sub  ratione  convenientis  sumptum,  cum 
ente  convertitur,  et  est  attributum  seu  passio 
ejus.  Prior  pars  probatur  primo  inductione ; 
nam  imprimis  omne  ens  accidentale  est  bo- 
num  ahcui  substantise.  Quia,  hcet  interdum 
ahcui  subjecto  non  sit  conveniens,  ut  calor 
aquse,  nunquam  tamen  potest  accidens  non 
dicere  habitudinem  et  aptitudinem  ad  aliquod 
subjectum,  quod  bene  et  convenienter  afficiat 
secundum  aliquam  rationem,  vel  propriam, 
vel  communem ;  sic  enim  calor ,  quamvis 
non  sit  bonus  aquse,  est  tamen  bonus  igni, 
et  quamvis  non  sit  bonus  aquee,  ut  aqua  est, 
est  tamen  bonus  aquse  ut  ens  naturale  vel 
materiale  est.  Et  judicium  erroneum  inteUec- 
tus,  quamvis,  ut  erroneum  est ,  non  sit  con- 
veniens  inteUectui,  tamen,  ut  est  judicium 
seu  reprsesentatio  qusedam  tahs  objecti,  est 
conveniens  intehectui,  ut  est  in  potentia  ad 
actum  secundiun,  et  ad  intehectualem  reprse- 
sentationem,  et  idem  est  de  actibus  vokmta- 
tis,  quantum\is  quidam  eorum  intrinsece  mah 
esse  videantur.  Rursus  substantise  creatae 
compositae  ex  materia  et  forma  ita  se  ha- 
bent,  ut  et  materia  sit  conveniens  formse  et 
forma  materise,  et  unio  earum  similiter  sit 
utrique  conveniens,  et  consequenter  totum 
ipsum  non  solum  sibiipsi  conveniens  sit,  sed 
etiam  singuhs  partibus.  Unde  fit  ut  qusehbet 
pars  naturahter  appetat  totius  conseiTatio- 
nem  plus  quam  conservationem  suiipsius,  ut 
notavit  D.  Tliomas,  2.  2,  q.  26,  art.  4.  Atque* 
hic  modus  convenientise  extendi  potest  ad 
omnem  substantiam  creatam,  quatenus  est 
ahquo  modo  composita,  vel  ex  natura  et  ah- 
quo  modo  seu  termino  substantiah,  vel  ex 
ipsamet  et  suis  accidentibus,  quibus  ipsa  bona 
est  et  conveniens. 

7.  In  substantia  autem  simphcissima,  qure 
est  Deus,  non  reperitur  proprie  intra  ipsam ' 
hic  modus  convenientiae,  qui  intehigitur  esse 
unius  rei  ad  aham,  ahquo  modo  in  re  distinc- 
tam,  sed  per  summam  identitatem  et  simpli- 
citatem  estDeus  conveniens  sibiipsi,  etnatura 
ejus  est  conveniens  suse  personge ,  et  perso- 
nahtas  ipsi   naturse  ;  sed  hsec  convenientia 
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potius  esl  sccnndum  enm  rationem,  qua  rcd-  poni  illud  Genes.  :  Vidif  Deus  qmd  esset  ho^ 

ditur  in   se  bona  et  perfecta,  quam  sccun-  num^  id  est,  convenienter  dispositnm  et  fa- 

dum  eam  qua  dicitur  esse  alicui  conveniens.  bricatum,  prout  talem  opificem  deccbat. 
Quanquam  dnbitare   posset  Theologus,    an,         9.  Atque  ad  hunc  modum  intclligi  facile 

supposita  iu  Deo  Trinitate  personarum  cum  potest,  quod  una  res  vel  substantia,  etiam 

unitate  in  esscntia,  possit  vere  una  persona  supposito  distincta,  sit  bonum  altcri  conve- 

dici  bonum  alterius,  seu  conveniens  alteri,  nicns,  quod  in  creaturis  etiam  intueri  licet ; 

non  tantum  ratione  essentiaB,  in  qua  sunt  est  enim  una  creatura  conveniens  alteri,  vel 

simplicissime  unum,  scd  etiam  ratione  pro-  quia  aliquo  modo  confort  ad  essc,  vcl  ad  per- 

prietatum  in  quibus  distinguuntur.  Non  enim  fectionem,  aut  pulchritudincm  ejus.   Vel  ad 

videtur  inconveniens  concedcre,  unam  per-  communicandum  bonitatem  suam,  quam  a 

sonam  esse  rem  convenientem  alteri,  non  Deo  habet  participatam,  suasve  actiones  exer- 

ut  formalem  perfectionem  ejus,  sed  ut  prin-  cendas.  Non  potest  ergo  excogitari  ens  ali- 

cipium  principiato,  vcl  ut  tei^minus  dici  potest  quod  verum  ct  rcale,  quod  non  sit  aliquo  mo- 

conveniens  relationi,  vel  existentia  unias  re-  do  conveniens  ahcui.    Unde  ratio   generalis 

lativi  potest  dici  conveniens  alteri  correlati-  reddi  potest,  quia  omne  ens  est  in  se  aliquo 

vo,  ct  societas   plurium  personarum  potest  modo  bonum  et  perfectum ;  omne  autem  bo- 

existimari  singulis  conveniens,  in  quibus  om-  mim,  non  solum  sibiipsi  conveniens  est,  sed 

nibus  nulla  imperfectio  denotatur,  nec  de-  etiam  est  alicui  conveniens,  vel  ut  sese  illi 

pendentia,  sed  solum  necessaria  coexistentia  communicet  aliquo  modo,  vel  saltem  ut  ab 

trium  nersonarum  in  una  essentia.  Sed  hoc  illofiat,  etad  aliorum  commodum,  vel  saltem 

Theolngis  relinquamus.  ad  universi  pulcliritudinem,  et  aliquale  com- 

8.  Respectu  vero  creaturarum  Deus  est  plementum  ordinetur.  Atque  hac  ratione  nul- 

smnmrim  bonum  maxime    conveniens  illis,  lura  est  ens,  quod  non  possit  sub  objectum 

non  ut  bonitas  formalis  earum.    Quomodo  voluntatis  cadere  tanquam  conveniens  alicui, 

quidamerraruntexistimdntes,omnesrescrea-  seu  ad  aliquem  finem.  Sic  igitur  constat,  bo- 

tas  ess3  honas  bonitate  divina,  quod  est  ma-  num,  etiam  ut  dicit  rationem  convenientis, 

nifeste  falsum ,  quia  divina  bonitas  non  po-  converti  cum  ente,  quia  ostendimus,   omne 

test  esse  forma  creaturis  inheerens,  aut  cum  id,  quod  vere  ac  positive  conveniens  est,  esse 

eis  in  corapositionem  venire,  ut  eas  formali-  ens,  et  e  contrario  omne  verum  ens  esse  ali- 

ter  bonas  constituat.  Neque  etiam  creatura^  quo  modo  conveniens.  Atque  hinc  tandena 

esseaut  dici  possunt  boniB  per  solam  deno-  concluditur,  bonum  etiam   sub  hac  ratione 

minationem  extrinsecam  a  bonitate  Dei,  quia,  inter  passiones  entis  posse  numerari,  quatenus 

sicut  in  se  habent  proprium  esse  distinctum  est  quoddam  generale  attributum  entis,  quod 

ab  esse  Dei,  hcet  ab  illo  participatum,  ita  in  nOn  est  omnino  synonymum  illi,  sed  aliquid 

se  habent  propriam  bonitatem  et  perfectio-  ultra  rei  entitatem  connotans  seu  includens, 

nem  distinctam  a  bonitate  divina,  ab  illa  vero  ut  sect.  1  declaratum  est. 
manantem  et  participatam.  Est  ergo  Deus        \0.  Bonitas  honestamturalis^honumtrans* 

bonum  conveniens  omnibus  creaturis  in  ge-  cendens  prcecipue  constituit.  —  Dico  quarto  ; 

nere  efficientis  et  fmis ;  nam  ab  illo  bono  bonum  transcendens  potissime  sumptum  71«^ 

omnis  creaturge  bonitas  profluit  ac  pendet,  et  detur  a  bonitate  honesta,  non  in  genere  mc 

in  illius  boni  consecutione,  vel  aliquali  imi-  ris,sednatur8e.Quamvis  etiampossitabstractc 

tatione,  summa  perfectio  creaturse  consistit.  et  generalim  dici  a  bonitate,  ut  ab  omnibus 

Et  hoc  modo  dixit  Augustinus,  8  de  Trinit.,  abstrahit.  Declaratur,  nam  si  ens  dicatur  bo- 

cap.  3,  Deim  esse  lonim  omnis  boni.  At  vero  num  inse,  ea  denominatio  ex  eo  sumiturquodf 

econtrario,  creaturae  non  possunt  dici  con-  in  se  habet  perfectionem  sibi  convenientem; 

venientes  Deo  eo  modo,  quo  ipse  est  conve-  haec  autem  convenientia  pertinet  ad  honesta- 

niens  illis,  scilicet  tanquam  bonum  eis  com-  tem  naturalem,  quatenus  omne  hujusmodi  bo- 

modum,  et  bonitatem  eis  communicans;  sed  num  estper  se  appetibile,  saltem  ab  eo  cujus 

lamen  dici  possunt  convenientes  Deo  tanquam  est  bonum  et  perfectio.  Unde  ortum  est  illiid 

opera  decentia  ipsum,  et  consentanea  bonitati  axioma :  AmaMle  bonum, unicuique  autempro- 

et  sapientise  ejus ;  sic  enim  coslos  dicimus  essft  prium.  Est  autem  satis  verisimile,   bonum 

opus  Deo  dignum,  eique  conveniens,  sicut  transcendens  primario  sumptum  esse  ex  ha- 

dicimus  imaginem  recte  depictam,  esse  opus  bitudine  seu  denominatione,  qua  unumquod- 

conveniens  tali  artifici.  Quo  sensu  posset  ex-  que  ens  habet  in  se  aliquam  perfectionem  si« 
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ib  convenientem.  Sic  igitur  bonitas  aliquo 
modo  honesta  in  oidine  naturse  est  universa- 
lis  proprietas  entis,  a  qua  bonum  transcen- 
dens  denominatum  est.  Si  vero  ens  dicatur 
bonum,  quatenus  est  conveniens  alteri,  sic 
omne  ens  videtur  esse  per  se  conveniens  ali- 
cui  cum  quo  liabet  naturalem  aliquam  pro- 
portionem,  vel  ut  causa  cum  effectu,  vel  ut 
effectus  cum  eausa,  vel  ut  pars  cum  toto,  aut 
totum  cum  parte,  aut  alio  simili  modo,  et  ita 
in  omni  ente  reperiri  potest  aliqua  convenien' 
tia,  ob  quam  sit  per  se  appetibile,  respectu 
alicujus,  quse  sub  ea  ratione  ad  honestatem  na- 
turee  revocatur.  Et  ideo  ab  hacbonitate  deno- 
minatio  boni  et  convenientis,  quatenus  com- 
munis  est  omni  enti,  sumpta  videtur,  nam  est 
maxime  intrinseca  et  universaHs ;  bonitas  au- 
tem  utiiis  proprie  sumpta  est  magis  extrinse- 
ca,  et  secundum  quid  tantum ;  bonitas  vero 
delectabilis  non  ita  communis  omni  enti.sed 
particularis  esse  videtur,  si  proprie  et  non 
metaphorice  de  delectatione  sit  st^rmo.  Ex 
his  ergo  satis  constat  prior  pars  conckisionis. 
Posterior  vero  faciilima  est,  quia ,  si  bonum 
abstracte  sumatur,  cum  de  omni  ente  dicitur, 
non  est  sensus,  omnem  rationem  boni ,  scili- 
cet  honesti,  utiUs,  et  delect5.bilis,  in  quolibet 
ente  reperiri,  sed  simpliciter  rationem  boni, 
quod  verum  erit  si  aliqua  saltem  ratio  boni 
in  unoquoque  ente  inveniatur.  Potest  ergo 
bonum  transcendens  in  ea  abstractione  sum- 
ptum,  ut  proprietas  entis  assignari,  quamvis 
in  particulari  unicuique  enti  secundum  pro- 
prinm  modum  et  determinatam  ralionem  bo- 
uitatis  et  convenieuiiee  tribuenda  sit. 

Belatio  a'/i  aicat  p^rfectionem. 

1 ! .  Quorum dom  opinio .  — A  Uquorum  pla- 
citum,  —  Ad  rationem^ubitaudi  in  principio 
positam  respondetur,  negando  bonum  non 
converti  cum  ente.  Ad  probationem  autem 
circa  priorem  partem  de  bono  absolute  dicto 
sigillatim  dicendum  est.  In  prima  tangitur 
vulgaris  dillicultas  de  relatione  reaU,  an  dicat 
pertectionem,  quam  solent  disputare  Theologi 
occasione  mysterii  Trinitatis,  quoniam,  si  re- 
latio  ut  sic  dicit  perfectionem,  etiam  relatio- 
nes  divinse  dicent  Ulam ;  quo  fiet  ut  aliqua 
perfectio  sit  in  una  persona  qu3g  non  est  in 
aha,  et  plures  perfectiones  in  muhis  per- 
sonis  quam  in  una  ,  et  in  Trinitate  quam 
in  essenlia  ,  quae  omnia  repugnant  sequa- 
litati  divinarum  personarum.  Propter  hanc 
ergo  causam  multi  negant ,  relationem,  ut 
relatio  est,  dicere  perfectionem  vel  imper- 
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fectionem ,  sed  aiunt  neutro  modo  se  ha- 
bere.  Ita  tenet  Cajetan.,  de  Ente  et  es- 
sent.,  c.  %  circa  medium,  ubi  id  supponit 
tanquam  communiter  receptum  in  schola  D. 
Tliomse  et  Scoti.  Et  favet  quidem  D.  Thomas, 
4  p.,  q.  42,  art.  4,  ad  2,  ubi  sentit,  perfec- 
tionem  ut  sic  dicere  aliquid  absolutum.  De 
Scoto  dicam  inferius;  idem  tenet  Cajet.,  4  p., 
q.  28,  art.  2,  circu  ad  3;  Capreolus,  in  4, 
dist.  4,  q.  7,  ad  3  Aureol.  cont.  conclus.; 
Durandus,  in  3,  dist.  i,  q.  3,  n.  12;  et  Mar- 
sil.,in  l,quapst.  B^S,  art.  3.  Et  omissa  theo- 
logica  ratione,  potest  fundari  hcec  sententia, 
quia  incredibile  videtur,  ex  eo  solum  quod 
alter  fiat  albus  aut  niger,  aut  loco  mutetur, 
me  acquirere  vel  amittere  perfectionera  ali- 
quam,  quia  perdo  vei  acquiro  relationem  si- 
militudinis  ,  propinquitatis ,  et  similes.  Alii 
\ero  distinctione  utuntur,  quia  relatio  consi- 
derari  potest  quoad  esse  m  subjecto,  etut  sic 
aiunt  relationem  dicere  perfectionem ;  vel  se- 
cundumesse  adterminum,  et  quoad  hoc  ne- 
gant  dicere  perfectionem,  quia  esse  ad,  ut 
ad,  nihil  ponit  in  subjecto,  unde  ex  se  rela- 
tionlbus  rationis  commune  est,  et  hoc  signi- 
ficavit  Capreolus  dicens,  relationem  m  quan- 
tum  hujusmodi,  non  dicere  perfectionem,  quia 
ut  sic  nihii  ponit  in  eo  cui  attribuitur. 

42.  Sed,  quia  de  natura  relationis  inferius 
in  proprio  loco  disputandum  est,  nunc  bre- 
viter  supponendum  est  qu?estionem  hanc 
procedere  de  relationibus  veris  ac  realibus, 
quse  verae  sint  res  aut  modi  reales  entium  , 
non  disputando  modo  queenam  relationes  hu-  ; 
jusmodi  sint,  vel  quomodo  sint,  quod  pree- 
dicto  loco  fiet.  Hoc  ergo  supposito,  non  vi- 
deo  quomodo  possit  juxta  superiores  senten- 
lias  difficultati  propositse  satisfieri,  nisi  limi- 
tando  conclusionem  superius  positam,  quod, 
nimirum,  bonum  convertatur  cum  ente  abso- 
luto,  non  vero  cum  ente,  ut  commune  est 
absoluto  et  respectivo ;  vel  certe,  quod  hce,t 
omne  ens,  ut  distinguitur  a  modo  rei,  dicat 
perfectionem,  tamen  modus  rei  non  addat 
specialem  bonitatem  seu  perfectionem.  At 
vero  hge  limitationes  nec  fundamentum  ha- 
bere  possunt,  nec  veritatem.  Et  prior  quidem 
rcpugnat  Aristoteh,  1  Ethic,  cap.  6,  dicenti, 
homm  (eque  dividi  ac  ens,  et  per  omnia  prae- 
dicamenta  vagari;  et  expresse  dicit  :  Bomm 
et  in  suhstantia  dicitur,  et  in  quali,  et  ineo 
quod  est  ad  aliquid,  etc,  ubi  D.  Thomas  ait, 
lonum  conxerti  cum  ente  ,  quod  in  decem  prce- 
dicamenta  dividitur ;  et  hic  est  sensus  om- 
nium,  qui  bonum  transcendens  dicunt  esse 
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passioncm  entis,  et  cum  illo  converti ;  illa 
crgo  non  est  limitatio,  sed  destructio  receptse 
sententioe. 

•13.  Prfeterea,  qnod  reale  ens  dicat  aliqnam 
pnrfectionem,  non  tantum  ei  convenit,  qnia 
absolutum  ens  est,  sed  simplicitcr,  quia  ve- 
rnm  entitatem  habet,  qujiQ  tale  constituit  ens 
riiale  esse  debct,  et  in  hoc  consistit  quod  sit 
pcrfectio  ejus  ;  et  ideo  dixit  Aug.  ,  lib.  83 
fluajstionum,  q.  24 :  Omne  qiioil  est,  in  qiw.n- 
tvM  est,  honum  est ;  et  lib.  3  do  Lib.  arb., 
c.  15,  dixj^  :  Quicqicid  est  sicnt  esse  deocty  ho 
nv.m  est ;  et  lib.  1  de  Doct.  Christ.,  c.  32,  cum 
dixisset  Deum  esse  qui  simme  esty  ait :  At  cce^ 
trra,  qv>ai  sunt,  nisi  ab  illo  esse  non  possunty 
ct  in  tantum  bona  sunt^  in  quantim  acccverunt 
vt  sint ,  et  Boetius,  lib.  de  Hebdom.,  cap.  2 : 
Q;ndquid  est  (inquit)  in  eo  quod  est,  domm 
^.?f' ;  ergo  bomias  non  consequitur  ad  hunc 
vcl  iHum  entitatis  modum,  sed  ad  entitatem 
rci  debitam;  supponitnr  autem  relatio  ha- 
bere  propriam  eniitatem,  per  qiiam  tale  esse 
habet  quale  habere  dt^iyet ;  ergo  et  bonita- 
tom. 

14.  Proeterea ,  quomodo  intelligi  potest 
ens  reale  sine  aliqua  reah  perfectione  ?  nam, 
qua  ratione  aliquis  fmxerit,  posse  hoc  intelU- 
gi  in  entitate  relativa,  quamvis  non  invenia- 
tur  in  absoluta,  poterit  aliquis  idem  fingere 
in  qualibet  entitate  accidentah,  vel  etiam  in 
quohbet  modo  reah,  quod  nimirum  nullam 
dicat  peifectionem,  etiamsi  aliquid  reale  sit, 
quod  tamen  in  universum  concedere  de  om- 
nibus  accidentibus  aut  modis  reahbus  omnino 
falsum  est.  Nec  potest  sutiiciens  ratio  ditfe- 
rentise  assignari  inter  relationem  et  alios  mo- 
dos,  si  supponamus  relationem  esse  veram 
rem,  seu  realem  modum ;  nam,  hcet  relatio 
dicat  ordinem  ad  terminum,  tamen  secun- 
dum  totum  id,  quod  est,  afiicit  subjectum,  et 
inest  illi.  Unde  nihil  juvat  illa  distinctio  de 
relatione  seciindim  esse  in^  vel  secundum.  esse 
ad ;  nam,  si  esse  ad  sit  verum  ac  reale,  ne- 
cesse  est  ut  afficiat  subjectum  quod  refert  ad 
terminum ;  unde,  sicut  relatio,  etiam  secun- 
dum  esse  ad  ,  ponit  in  subjecto  ahquid 
reale,  ita  etiam  ponit  aliquid  bonitatis  vel 
perfectionis.  Neque  est  verum ,  relationem 
secundum  esse  ad,  preescindere  ab  esse  in , 
sicut  non  prsescindit  ab  esse  entis  vel  acci- 
dentis,  quia  illud  esse  in,  est  transcendens 
ad  omnia  accidentia ,  et  modos  eorum ,  si- 
cut  ipsum  esse,  ad  omnia  entia  et  modos 
entium.  Neque  etiam  est  verum,  esse  ad,  abs- 
trahere  a    reah   et  rationis  ,  nisi  voce  tan- 
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tnm,  nam  relatio  ralionis,  sicut  vflra  relalio 
non  cst,  ita  nec  habct  esse  ad ,  scd  habere 
fingitur,  seu  ita  concipitur  ac  si  habcrct. 

15.  Relatio  vera  et  realis,  utsic,  honitatcm  in-' 
cludit  ac  perfcctionem. —  Dicendum  ergo  est, 
relationom  ut  relatio  est,  sicut  propriam  di- 
cit  cnlilatcm,  sou  cnlitatis  modnm,  ita  etiam 
propriam  diccre  bonitatera  seu  perfoctioncm, 
ut  bene  docuerunt  Ocham  et  Gabriel,  inl, 
dist.  19,  q.  1 ;  et  Gregor.,  q.  1,  art.  1  ;  ct  si- 
gnificat  Durandus,  in  2,  dist.  34,  q.  1,  ad  3  ; 
nec  disscntit  Scotus,  dict,  Quodiib.  5,  nam 
in  ultimis  ejus  verbis  rem  dubiam  et  indeci- 
sam  rehnquit,  et  in  1,  dist.  1,  q.  2,  argum.  1, 
probat  ex  testimonio  Arist.,  ex  hb.  1  Eth., 
supra  adducto,  relationem  habere  propriam 
bonitatem,  et  in  solutione  concedit  habe- 
re  bonitatem  in  communi  loquendo  ,  non 
tamen  bonitatem  perfectam,  qua^  constituat 
specialem  rationem  objecti  fruibihs,  de  quo 
ahas.  Et  sane,  si  quis  consideret  testimonia 
Scripturae  et  Sanctorum ,  quibus  probavimus 
omne  ens  creatum  esse  bonum',  et  rationem 
ac  modum,  quo  declaravimus  bonitatem  ada3- 
quate  convenire  enti ,  plane  intehiget  a^que 
procedere  de  quohbet  ente  quod  in  se  aU- 
quam  entitatem  habeat,  ita  ut  necesse  sit 
tantumdem  perfectionis  in  se  habere,  esseque 
in  se  ahquod  bonum,  quidquid  sit  an  ahcui 
alteri  sit  conveniens,  prseterquam  sibiipsi, 
vel  constituto  per  ipsum  quatenus  tale  est. 
Confirmatur  ac  decLaratur,  nam  propter  eas- 
dem  generales  locutiones  et  rationes,  excipi 
non  potest  entitas  actus  peccati,  neque  ah- 
quis  reahsmodus  aut  ditferentia  ejus,  quomi- 
nus,  quatenus  tahs  est,  et  a  Deo  fiat,  et  bona 
sit ;  ergo  idem  est  de  quacunque  alia  ratione 
positiva  entis,  quantumvis  respectiva  sit. 

16.  Dimncc  relationes  an  ex  proprio  conce* 
ptu  per/ectionem  dicant.  —  Q,uorumdam  sen- 
tentia  rcjicitur,  —  Ad  ditBcultatem  autem 
theologicam  respondent  ahqui,  quamvis  rela- 
tio  creata  dicat  perfectionem  ex  proprio  con- 
ceptu  et  ratione,  nihilominus  relationem  divi- 
nam  ex  proprio  conceptu  nuUam  dicere  per- 
fectionem.  Quod  prsecipue  dicunt  ut  evitent 
illud  inconveniens,  quod  ahqua  perfectio  sii 
in  una  persona,  quse  non  est  in  alia.  Ratio- 
nem  vero  differentise  reddunt ,  quia  relatio 
creata  dicit  perfectionem  finitam ;  relatio 
autem  increata  non  potest  dicere  finitam  per- 
fectionem,  quia  hoc  repugnat  divinae  perfec- 
tioni,  neque  etiam  ex  propria  ratione  dicere 
potest  inhnitam  perfectionem,  quia  hsec  infi- 
nitas  solum  potest  convenire  ratione  essen- 
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tise.  Sed  miram  est  giiod  inconveniens  cen- 
seant,  rem  aliquam  divinam  dicere  ex  se  fini- 
tam  perfectionem,  et  non  reputent  incommo- 
dum,  eamdem  rem  divinam  nullam  ex  se  di- 
cere  perfectionem ;  cum  tamen  ex  suo  genere 
melius  sit,  aliquam  perfectionem  dicere  quam 
nullam.  Addo,  intelligi  facile  posse,  relatio- 
nem  ex  proprio  conceptu  esse  infinitam  in 
genere  paternitatis  aut  filiationis,  etc,  non 
esse  tamen  infinitam  in  genere  entis,  nisi  ra- 
tione  essentise  quam  includit. 

47.  Aliorim  placitum  confutaticr,  —  Alii 
reddunt  rationem  differentiae ,  quia  relatio 
creata  distinguitur  ex  natura  rei  ab  omni  re 
et  perfectione  absoluta,  et  ideo  oportet  utse- 
cum  afferat  suam  perfectionem.  Relatio  au- 
tem  divina  non  distinguitur  ex  natura  rei  a 
perfectione  absoluta  divinae  naturae,  sed  cum 
perfecta  identitate  et  simplicitate  illam  in  se 
includit,  et  ideo  necesse  non  est  ut  secum  af- 
ferat  perfectionem ;  et  lianc  responsionem 
indicat  Gregorius  supra.  Verumtamen  neque 
illa  ratio  mihi  satisfacit ;  quamvis  enim  recte 
concludat,  relationem  divinam  non  posse  di- 
cere  perfectionem  ex  natura  rei  distinctam  ab 
essentia,  non  tamen  quod  non  dicat  perfec- 
tionem  ratione  distinctam,  eo,  scilicet,  modo 
quo  dicitentitatem.  Et  quoad  hoc  nulla  po- 
test  assignari  sufficiens  ratio  differentise,  cur 
de  ratione  entitatis  creatae  sit,  ut  secundum 
omnem  suam  rationem  positivam  dicat  ali- 
quam  perfectionem ,  et  non  majori  ratione 
hoc  ipsum  conveniat  entitati  increata^,  cum 
hoc  ex  suo  genere  melius  sit,  imo  neces- 
sarium  ex  vi  communis  conceptus  entis  rea- 
lis  ut  sic.  Unde  ratio  facta  de  convertibi- 
litate  inter  ens  et  bonum,  seque  urget  in  re- 
lationibus  divinis  ac  in  creatis.  Nam,  si,  ut 
Aristoteles  dixit,  bonum  aeque  dividitur  ac 
ens,  sicut  in  Deo  sunt  ens  absolutum  et  res- 
pectivum,  quamvis  non  re,  sed  ratione  dis- 
tincta,  ita  erit  bonitas  et  perfectio  absoluta  et 
respectiva,non  re,  sedratione  distinctse ;  ergo 
etiam  relatio  divina  ex  proprio  conceptu  di- 
cet  perfectionem.  Et  declaratur  in  hunc  mo- 
dum,  nam,  si  respicere  fihum  relatione  crea- 
ta,  est  formahter  aliqua  perfectio,  quomodo 
intelligi  potest  in  seterno  Patre  nullam  esse 
perfectionem  respicere  Fifium  ?  Quod  si  for- 
maliter  est  perfectio,  necesse  est  ut  sit  rela- 
tiva,  quia  consistitinhabitudine  ad  terminum; 
ergo  illa  ut  sic  provenit  formahtera  relatione, 
et  non  ab  essentia  ut  essentia  ,  quamvis  hsec 
in  re  non  distinguantur. 

4  8.  Cum  mcreata  rehtioperfectionem  dicat, 
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qmliter  divinre  perscnce  ceqtie  perfectce.  — 
Concedendum  ergo  censeo,  omnem  relatio- 
nem  realcm  dicere  propriam  bonitatem  seu 
peiTectionem.  Neque  hinc  fit  personas  divinas 
esse  insequales  in  perfectione,  neque,  abso- 
hite  loquendo,  ahquam  perfectionem  esse  in 
una,  quae  non  sit  in  ahis,  quia  in  singulis 
personis  esteademperfectio  infinitn  in  genere 
entis,  formahter  vel  eminenter  includens  om- 
nem  perfecUonem  omnium  entium,  tam  ab- 
solutam  quam  respectivam  ,  tam  personalem 
quam  essentialem.  Sed  de  hoc  latius  1  part., 
quiBst.  28  et  42.  Ad  aliam  rationem,  quod  in- 
credibile  videtur,  hominem  reddi  perfectio- 
rem,  quia  alter  fiat  albus,  respondeo,  in  tan- 
tum  hoc  incredibile  esse,  in  quantum  incre- 
dibile  est  hominem  in  se  acquirere  aliquid 
entitatis,  vel  aliquem  realem  modum  ex  na« 
tura  rei  distinctum  ab  omnibus  quae  antea 
habebat,  ex  eo  soUim  quod  alter  fiat  albus. 
Qui  ergo  hoc  crediderit  de  entitate,  cur  dicet 
esse  incredibile  de  bonitate  vel  perfectione? 
Qui  autem  dixerit  esse  nonnullas  denomina* 
tiones  relativas,  quee  prseter  omnia  absoluta, 
qu9e  suntin  uno  termino  vel  subjecto,  nihil 
intrinsecum  et  reale  ilH  addunt,  sed  solum 
connotant  coexistentiam  alterius  extremi  cum 
his  vel  ilhs  conditionibus  absolutis,  qui  sic 
(inquam)  opinatus  fuerit,  recte  et  consequen- 
ter  dicet,  hujusmodi  relationes  nullam  dicere 
perfectionem  prseter  absolutas  cimi  mutua 
ahqua  denominatione.  Nos  autem  non  de  his 
relationibus  seu  denominationibus  loquimur, 
sed  de  veris  entitatibus,  seu  modis  respecti- 
vis,  qui  vere  et  intrinsece  sunt  in  ahquo  sub- 
jecto  vel  supposito,  respiciendo  ahum  tenui- 
num,  et  haec  de  prima  difficultate. 

MathematlccB  res  ut  sic  an  perfectce, 

19.  Secunda  et  brevior  difficultas  erat  de 
rebus  mathematicis  ,  quas  Aristoteles  negat 
esse  bonas.  Quam  dissolvit  D.  Thom.,  1  part., 
quaest.  5,  art.  3,  ad  4,  et  qusest.  21  de  Ve- 
ritate,  art.  2,  ad  4,  asserens,  res  quidem  ma- 
tliematicas  in  se  bonitatem  habere,  per  scien- 
tiam  autem  mathematicam  non  considerari, 
quatenus  bonae  vel  convenientes  sunt,  sed 
praecise  et  abstracte,  quatenus  mngnitudinem 
habent,  et  secundum  illam  ahquas  proprie- 
tates  sortiuntur.  Aristoteles  ergo,  qui  de  ma» 
thematicis  ait  non  esse  in  eis  bonitatem,  for- 
mahter  ac  prsecise  loquitur  de  ilhs,  ut  sunt 
sub  mathematica  praecisione  seu  abstractione. 
Unde  perinde  est  ac  si  diceret,  mathemati- 
cum  non  considerare  in  quantitate  rationem 
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boni  aut  convenientis,  nam  quantitas  non  ha- 
bet  rationcin  boni  vel  convenientis,  nisi  prout 
existit,  vel  existere  potest  in  rerum  nalura, 
vel  in  materia  sensibili;  et  ideo  etiam  pra;- 
scindit  a  ratione  boni,  et  a  ratione  fmis  et 
appotibilis,  quod  ibi  Aristoteles  intendit.  Et, 
quamvis  Aristoteles  non  dicit  matbemnticas 
res  non  esse  bonas,  sed  i7i  immoJjiUhns  noji 
njperiri  boni  naturcm,  et  inde  concludat,  in 
mathcmaticis  nihii  per  causam  fmalem  de- 
monstrari ,  tamen  per  immobilia  intelligit 
qiia?cunque  abstrahimtur  ab  omni  motu  et 
actione,  qualia  sunt  entia  mathematica. 

20.  Ohj fciiones  aliqiiot  proponunticr. — Sed 
objicies :  nam  magnitudines  etiam,  ut  sunt  siib 
abstractione  mathematica ,  sunt  entia;  non 
enim  abstrahuntur  ab  esse,  aliasmathematici 
agerent  de  entibus  rationis;  ergo  etiam  ut  sic, 
oportet  ut  habeant  bonitatem.  Item ,  si  sola 
abstractio  a  materia  sensibili  satis  esset  ut  res 
sic  abstractse  non  dicerentur  bonse  ,  ergo 
etiam  res  universales  abstractee  a  singulari- 
bus  non  essent  bonee.  Patet  consequentia, 
quia,  sicut  res  mathematicse  non  subsisturit 
sic  abstractse,  ita  nec  cseterse  res  universales, 
atque  ita  fiet  ut  omnes  res,  quatenus  sub 
scientiam  cadunt ,  non  sint  bonse.  Item ,  si 
res  mathematicoe  non  sunt  bonse,  quia  abs- 
trahuntur  a  motu ,  etiam  res  immateriales, 
st  omnes  quas  in  metaphysica  consideran- 
tur,  ut  sic  non  essent  bonse,  quia  multo  ma 
gis  abstrahuntur  a  motu. 

21.  Objectionihus  propositis  satisfit.  —  Ad 
primum  aliqui  respondent,  res  mathematicas 
ut  sic,  id  est,  ut  in  ea  scientia  considerantur 
et  abstrahuntur,  non  esse  vera  entia,  quia  ut 
sic  esse  non  possunt.  Sed  hoc  non  recte  di- 
citur,  quia,  quidquid  a  mathematico  conside- 
ratur,  est  verum  et  absolutum  ens,  et  ut  tale 
consideratur.  Neque  oportet  ut  eo  modo  esse 
possit  quo  consideratur;  ahoqui  neque  uni- 

.  versalia  essent  vera  entia.  Satis  ergo  est,  ut 

,  res,  quee  abstracte  considerantur,  vere  esse 

'  possint.  Prgesertim  quia,  hcet  naturahter  esse 

31on  possit  quantitas,  nisi  in  materia  sensi- 

bili,  absohite  tamen  non  involvit  contradic- 

aonem,  quod  separata  sit;  per  illam  ergo 

^stractionem  non  exckidilur  vera  ratio  entis, 

tieque  a  re  considerata  secundum  se ,  neque 

ut  sub  talem  considerationem  cadit.  Secus 

7ero  est  de  ratione  boni,  nam,  hcet  hsec  non 

excludatur  ab  ipsis  rebus,   preescinditur  ta- 

men  a  tali  scientia,  vel  tah  consideratione  sub 

tali  abstractione.  Recte  igitur  D.  Thomas  su- 

pra  in  forma  respondet,  negando  consequen- 
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tiam,  quia  ratio  entis  est  prima  omniura  ; 
ratio  vero  boni,  eo  modo  quo  est  distincta , 
est  posterior,  et  ideo  possunt  scientia;  mathe- 
maticffi,  quamvis  non  abstrahant  ab  entitate, 
pra^scindere  a  bonitate. 

22.  Ad  secundum  respondctur,  non  esse 
parem  vel  similem  rationem  de  abstractione 
univcrsalium  :  mathematica  enim  non  ideo 
dicuntur  abstrahere  a  bonitate,  quia  abstra- 
huntur  ab  inferioribus,  neque,  quia  sic  abs- 
tracta  esse  non  possvmt,  sed  quia  prajscin- 
duntur  ab  omni  ordine  ad  motum  vei  actio- 
nem,  et  consequenter  ab  omni  ratione  con- 
venieniis  vel  appetibilis;  aliaj  vero  universa- 
les  naturae,  quamvis  considerentur  abstractae 
a  singularibus  ,  nihilominus  considerautUT 
cum  ordine  ad  motum,  vel  actionem,  quae 
primam  originem  sumit  a  fine,  tesle  Aristo» 
totele.  Unde  fit  ut  res  consideratse  in  aliis 
scientiis,  in  singularibus  habeant  omnes  con- 
ditiones  quse  ad  rationem  boni  perlinent, 
vel  ad  rationem  fmis,  quse  quidem  a  talibus 
scientiis  considerantur,  licet  non  in  singulari, 
sed  in  universali.  At  vero  mathematicse,  ne- 
que  in  universali,  neque  in  singulari  consi- 
derant  in  rebus  sibi  objectis  eas  conditiones, 
seu  habitudines,  quse  ad  rationem  boni  seu 
convenientis  spectant. 

23.  Ad  tertium  respondetur  primo,  licet  in 
rebus  aliis  ex  abstractione  a  motu  pliysico  non 
recte  inferatur  abstractio  a  bonitate,  tamen 
in  rebus  mathematicis  id  intulisse  Aristote- 
lem,  quia  cum  istee  res  non  sint  capaces  al- 
terius  motus  vel  actionis,  dum  ab  hoc  motu 
abstrahuntur,  ab  omni  etiam  actione,  et  a 
causahtate  finis ,  atque  adeo  a  ratione  boni 
abstrahuntur.  Vel  dici  potest,  intelligentias  et 
res  alias,  quse  in  metaphysica  considerantur, 
Hcet  abstrahantur  a  motu  materiali  et  physi- 
co,  non  tamen  a  motione  metaphorica,  qua 
movet  fmis.  Unde  inferius,  lib.  12,  c.  7,  dixit 
Aristoteles,  primum  movens  movere  caeteras 
intelligentias  ,  ut  amatum  et  desideratum , 
quod  pertinet  ad  rationem  finis  et  boni. 

Materia  prima  an  lona. 

24.  Materia  quo  sensii  dicaiur  non  hona 
sim.pliciter. — Tertia  difficultas  erat  de  mate- 
ria  prima,  de  qua,  qui  sentiunt  iham  non  ha- 
bere  proprium  esse,  nec  propriam  entitatem 
actualem,  fortasse  dicerent  non  habere  pro- 
priam  bonitatem ,  vel  saltem  non  habere  il- 
lam  ex  se,  sed  a  forma;  nam  ,  cum  bonum 
sequatur  esse,  et  in  eo  fundetur,  ut  ex  Au- 
gustino,  D.  Tlioma  et  Boetio  supra  diximus, 


L 


Jo4  DIS?UTAT.  V 

si  materia  non  habet  esse  nisi  a  forma,  uuc 

bonitatem   habere   poterit,    saltem  in  actu, 

sed,  ad  summum,  in  potentia  ;  et  ita  loquitur 

D.  Thomas,  1  p.,  q.  5,  art.  3,  ad  3,  et  qusest. 

21  de  Verit.,  art.  2,  ad  3.  Dicendum  vero  est, 

materiam  ex  se,    et  intrinseca  ratione  s^ia, 

haLere  propriam  bonitatem  et  perfectionem, 

ut  etiam  D.  Thomas  notavit,  3  contra  Gentes, 

c.  20,  quia  suam  habet  propriam  entitatem, 

et   naturam  distinctam   ab  entitate  formae. 

Item,  quia  inter  materias  primas  una  est  per- 

fectior  alia ;  materia  enim  coelestium  perfec- 

tior  est  quam  horum  inferiorum;  est  ergo  in 

materia  aliqua  perfectio.  Item,  quia  materia 

naturahter  appetit  formam  tanquam  comple- 

mentum  perfectionis  suae,  et  forma  etiam  ap- 

petit  materiam ;  sed  neque  appetitur  nisi  bo- 

num,  neque  appetit  bonum ,  nisi  id  quod  ex 

ahqua  parte  bonum  est.  Tandem ,  quamvis 

materia  non  habeat  existentiam  nisi  depen- 

dentem  a  forma,  habet  tamen  propriam  et 

inseparabilem   existentiam,    cum  intrinseco 

ordine  et  dependentia  a  forma ;  sic  ergo  suam 

etiam  habet  bonitatem,   ut  etiam  Dionysius 

docuit,  c.  4  de  Divin.  nomin.  Quia  vero  ma- 

teria  ex  se  in  genere  entis  simphciter  imper- 

fecta  est,  et  esse  tantum  habet  per  moduni 

potentiee  receptivee  formse,  ideo  comparata 

ad  entia  simphciter  dicitur  non  esse  simphci- 

ter  bona,  sed  in  potentia,  quod  intehigendum 

est  non  de  potentia  ad  quamcunque  bonita- 

tem,  etiam  incompletam  et  potentialem  ( ut 

sic  dicam),  sed  de  potentia  ad  bonitatem  ac- 

tualem  seu  completam,  qua?  est  per  formam  ; 

hffic  vero  potentiahtas  ad  formam  est  in  lati- 

tudine  entis  ahqua  actuahtas,  et  ita  est  etiam 

ahqua  bonitas,  hcet  imperfecta. 

Creatcs  essenticB  num  perfecfce. 

25.  EssenticB  creatce  existentes^  lonm,  — 
Quarta  difficuhas  erat  de  essentiis  creatura- 
rum ,  de  quibus  duphciter  loqui  possun  ug. 
Primo  ,  prout  sunt  actu  in  rerum  natura. 
Secundo,  prout  sunt  in  potentia  antequam 
cxistant.  Priori  modo  certum  est,  hujusmodi 
cssentias  esse  bonas  sua  intrinseca  et  essen- 
tiah  bonitate,  quod  prsecipue  clarum  est,  si 
per  suam  formalem  entitatem  sunt  actualia 
entia.  Qui  vero  distinguunt  in  re  ipsa  entita- 
tcm  essentise  etiam  actualem  ab  entitate  exis- 
tentiGe,  dicere  consebuenter  debent,  etiam  in 
entitate  essentise  reperiri  propriam  transcen- 
dentalem  bonitatem,  et  perfectionem  distinc- 
tam  ab  ipso  esse  existentia^,  et  separabilem 
ab  iha,  ut  de  Ghristi  humanitate  multi  opi- 
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nantur,  de  qua  re  inferius  dicturi'  sumus 
Posteriori  autem  modo  loquendo  de  essentiis 
rerum  nondum  existentibus,  quidam  dicunt, 
quamvis  sint  entia,  non  tamen  esse  bona,  quia 
bonum  convertitur  cum  ente  in  actu,  non 
cum  ente  in  potentia.  Quod  significavitD.  Tho- 
mas,  \  part.,  quaest.  6,  art.  d,  dicens,  lo- 
num  iclem  esse  quod  perfeciim ;  perfectum  au- 
tem  esse  unumquodque  in  quahtum  est  actUy 
quia  esse  est  actualitas  omnis  rei.  Idem  habet 
i  cont.  Gent.,  c.  38,  ubi  Ferr.  addit  seu  de- 
clarat,  non  solum  ens  actu  existens,  sed 
etiam  habens  ordinem  ad  existentiam,  esse 
bonum,  sicut  etiam  est  appetibile. 

26.  Essentio}  creatce  non  existentes,  ut  m 
potentia  ta^itum  entia  sunt,  ita  et  hona.'^  Di- 
cendum  ergo  est,  in  hoc  etiam  sequiparari  et 
reciprocari  ens  et  bonum,  nam  essentise  re- 
rura  non  existentium,  sicut  non  sunt  actu 
entia,  ita  neque  sunt  actu  bona ;  et  sicut  sunt 
in  potentia,  quatenus  possunt  recipere  esse, 
ita  etiam  sunl  bona  in  potentia  ,  quatenus 
possunt  recipere  actualem  perfectionem  ac 
bonitatem.  Quoad  usum  autem  vocum  iL^let 
vocari  ens,  etiam  quod  non  existit,  propter 
oLjectivam  capacitatem  essendi;  non  solet 
autem  vocari  simphciter  bonum ,  nisi  quod 
actu  existit,  et  ita  etiam  nihil  appetitur  nisi 
in  ordine  ad  actualem  existentiam ,  id  est 
quatenus  iUam  habet,  vel  sahem  quatenus 
habiturum  speratur,  vel  ahquo  modo  cum 
illa  apprehenditur,  ut  sumitur  ex  D.  Thomay 
4  part.,  qusest.  82,  art.  3;  et  notavit  Cajet., 
\  part.,  qusest.  6,  art.  3,  in  fine.  Unde  etiam 
divina  voluntas  eas  creaturas  proprie  dicitur 
amare,  quas  vulc  ahquando  esse ;  creaturas 
autem  possibiles  ,  quas  decrevit  nunquam 
procedere,  non  proprie  amat ,  quia  nuUum 
bonum  in  actu  eis  communicat ;  iUud  autem 
esse  in  potentia,  non  est  nune  in  eis  ahqua 
actuahs  bonitas.  Quod  si  ahquo  modo  dicitur 
Deus  in  eis  complacere,  id  est  vel  secundum 
esse  quod  habent  in  ipso  Deo,  vel  secundum 
quod  ab  omnipotentia  Dei  denominantur  pos- 
sibiles,  quod  potius  est  complacere  in  sua 
omnipotentia,  a  qua  habent,  ut  sint  possibi- 
ha,  etiam  ea  quce  non  sunt. 

LlQdnSy  species  et  ordo  an  necessaria  i»  una- 
quaque  ratione  honi. 

27.  Quinta  difficuUas  ex  superioribus  ex- 
pedita  est;  diximus  enim,  bonum,  quatenus 
r.  propria  entitate  et  perfectione  sumitur,con- 
verti  cum  ente,  et  hoc  modo  omne  ens  esse 
bonum,  non  tamen  prout  bonum  suniitur  in 
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creatuiis  a  pcrfectione  accidentali  snpernd- 
dita  essentia?.  Sic  igitur,  cum  bonum  dicitur 
consislere  in  modo,  specie  et  ordine,  si  in- 
telligatur  de  modo,  pulchritudine  et  compo- 
sitione  seu  ordine  accidcntali,  sic  verum  est 
non  omne  ens  crcatum  habcre  dcbitum  mo- 
dum,  speciem  ct  ordinem  ;  ex  quo  solum  sc- 
quitur,  non  omne  ens  creatum  esse  bonnm 
simpliciter,  non  vero  quod  non  sit  aliquo 
aaodo  bonnm.  Si  vero  illa  tria  sumantur  ma- 
gis  intrinsece  et  esscntialiter ,  nulla  est  res 
quGC  non  habeat  modum  sibi  connaturalem, 
ut,  verbi  gratia,  quod  sit  substantia,  vel  ac- 
cidens ;  et  speciem,  id  est,  formam  vel  spe- 
ciem  sibi  debitam ;  et  ordinem  ad  proprium 
finem.  Atque  ita  bonum  etiam,  quod  hrec  iria 
inchidit,  cum  ente  convertitur.  Quocirca,  ne 
sit  aequivocatio  in  voce,  qua  ahquid  appelUi- 
tur  b^^num  simphciter,  oportet  advertere,  il- 
lud  simphciter  sumi  posse,  vel  tanquam  ad- 
dens  ahquid  ipsi  bono  transcendenti,  ita  ut 
bonum  simpliciter  dicatur  illud  ,  cui  nihil 
deest  ad  consummatam  perfectionem  sibi  de- 
bitam,  et  hoc  sensu  non  est  necesse,  omne 
ens  creatum  esse  bonum  simphciter ;  vel  ali- 
ter  sumi  potest  iha  vox  simphciter  ad  signifi- 
candum  id,  quod  absolute  et  sine  addito  po- 
test  vocari  bonum ,  et  hoc  sensu  dicimus, 
unumquodque  ita  esse  simphciter  bonum  , 
sicut  est  simphciter  ens;  et  eadem  proportio- 
ne  habere  modum,  speciem  et  ordinem  suce 
naturai  debitum,  ut  hitius  declarat  D.  Thom., 
d.  q.  5,  art.  5. 

DISPUTATIO  XI. 

DE  MALO. 

Quoniam  bonum  et  malum  opposita  sunt, 
ut  ex  vocibus  ipsis  constat,  et  testatur  Aris- 
<;oteles  in  Postproedicam.,  cap.  de  Opposit., 
L2cessarium  visum  est  disputationem  hanc 
prsecedenti  subjungere,  ut  utriusque,  boni 
scihcet  et  mali,  rationibus  inter  se  cohatis, 
mehus  ac  facihus  utrumque  cognoscatur. 
Disputant  autem  pliilosophi  pauca  de  malo  ; 
plura  vero  Theologi,  prsesertim  D.  Thomas, 
tum  in  Queestionibus  disputatis,  tum  i  part., 
qua?st.  48  et  49,  tum  etiam  ahis  locis,  scihcet, 
quid  maium  sit  et  quotuplex,  quantum  et  quo- 
modo  opponatur  bono,  quas  causas  habeat 
vel  effectuSj  quaj  nos  hic  breviter  complecte- 
mur,  simulque  declarabimus  cur  maium  inter 
proprietates  entis  non  numeretur. 
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Vtnim  malum  sit  aliq-.iid   in   rehus ,   et  qiiotu- 
plex  sit, 

i.  In  relus  est  malum. — Quod  mahni' 
aliquo  modo  in  rebus  sit,  easque  raalas  inter- 
dum  denorainct,  constat  ex  communi  omnium 
sensu  et  serraone,  qui  etiara  in  divinis  Scri- 
pturis  frequens  est,  Ecclesiastici  1 1  :  Bona  et 
mala^  mta  et  mors^  pa^ipertas  et  honestas  a 
Deo  stmt ;  et  cap.  39  :  Bona  et  mala  in  onV' 
nibiis  tentavit.  Isaiai  5  :  Vce  qui  dicitis  mahm^ 
lonum ;  et  honum,  mahcm.  Matth.  6  :  Lihera 
nos  a  malo.  Quod  frustra  dicereraus  de  Deo. 
si  nuUa  essent  raala,  ut  recte  dicit  August., 
lib.  1  cont.  Julian.,  cap.  3.  Quid  autem  sit 
hoc  malum,  et  quomodo  sit  in  rebus,  obscu- 
rum  est,  et  in  controversia  positum.  Est  au- 
tem  qusestio  de  malo  quoad  formale,  a  quo 
malura  denominatur,  nam  quoad  materialc, 
seu  quoad  rem,  qua3  mala  denominatur,  con- 
stat  esse  posse  quamcunque  rem,  quse  careat 
perfectione  debita,  ut  videbiraus. 

Error  vetus  de  malo  confutatur. 

2.  Fuit  ergo  antiquus  error,  malum  esso 
naturam  positivam  quaruraddm  rerum,  qucci 
censebantur  esse  omnino  malse,  et  a  quodarj 
principio  surarae  malo  profectee.  Qui  fuit  er- 
ror  Manicheeorum  et  Priscilhanistarum,  ut 
prsecedenti  disputatione,  sect.  3,  tactum  est. 
Et  eumdera  tribuit  Pythagoricis  D.  Thomas, 
1  part.,  qusest.  49,  art.  1,  ad  1 ;  et  suraitur 
ex  Aristotele,  1  Metaph.,  cap.  5,  ubi  refert 
Pythagoricos  posuisse  bonum  et  malum  inter 
prinia  rerum  principia.  Quoniam  vero  Scri- 
ptura  sacra  aperte  docet ,  et  unum  esse  tan- 
tum  primum  rerum  principium  summe  bo- 
num,  et  omnes  res  ab  iUo  effectas  bonas  esse, 
ut  constat  ex  testimoniis  prsecedente  sectione 
citatis ,  ideo  apud  philosophos  Christianos 
certum  est,  malum  non  possc  esse  rem  ali- 
quam  positivam ,  quee  ex  natura  sua  ac  se- 
cundum  se  totam  mala  sit,  tum  quia  non  po- 
test  esse  bona,  et  omnino  mala  simpliciter  ac 
secundum  se  ;  ostensum  est  autem  quamlibet 
rem  ex  se  bonam  esse ;  tura  etiam  quia  res 
non  potest  esse  mala  ob  naturalem  perfec- 
tionem  sibi  debitam;  quidquid  autem  ei  de 
tah  perfectione  defuerit,  aut  quidquid  ei  ad- 
versum  habuerit,  non  potest  ei  esse  conna- 
turale,  cum  supponatur  esse  debitse  perfec- 
tioni  oppositum ;  nulla  ergo  res  esse  potest 
natura  sua  in  se  mala. 
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7,  et  lib.  7,  a  c.  5  usque  ad  16,  et  lib.  1  con- 

Quid  malum  sit  defimtur.  ^ra  Adversar.  leg.  et  Prophet.,  cap.  5,  lib.  1 

3.  Exhoc  autem  principio  ulterius  intule-    de  Vera  relig.,  cap.  40,  et  hb.  de  Nat.  boni 

runt  Patres,  malum  pro   formah,  seu  mali-     cont.  Manich.,  et  lib.  2  de  Morib.  Manich., 

tiam,   a  qua  res  aliqua  denominatur  mala,     et  hb.  de  Lib.  arb.,  c.  ult.,  ubi  in  specie  dis- 

non  esse  rem  ahquam,  seu  formam  positi-    putat   de   malo    culpae,  et  dicit   esse  nihil, 

vam,  neque  etiam  esse  meram  negationem  ,     ideoque  non  esse  a  Deo;  ad  hoc  accommo- 

sed  esse  privationem  perfectionis  debitae  in    dans  illud  Joan.  1  :  Sine  ipso  factum  est  niUl^ 

esse.  Ratio  primse  partis  est,  nam  omnis  res    id  est,  peccatum.  Ambros.,  lib.  de   Isaac  et 

positiva  est  bona,  ut  dictum  est.  Ratio  autem    anim.,  cap.  7  :  Quid  est  ( inquit)  malitia,  nisi 

secundse  partis  est,  quia  res  non  est  mala  eo    loni  indigentia?  Eamdem  sententiam  habet 

quod  non  habeat  excellentiorem  perfectio-    Hieronym.,  Matth.  27,  Isaiee   18,   Amos  3; 

nem,  si  ei  non  debeatur ;  ahoqui  omnis  crea-    Gregor.,  36  Moral.,  c.  24,  ahas  32,  et  hb.  i 

tura  mala  esset,  eo  quod  non  habeat  perfec-    in  \  Reg.,  cap.  14,  circa  principium,  ubi  spe- 

tionem  creatoris.  Atque  ita  rehnquitur  tertia    ciah'ter  de  malo  culpse  loquitur.  Item  Ful< 

pars,  satis  confirmata  a  sufficiente  partium    gent.,  de  Fid.  ad  Petr.,  c.  21;  Ansehn.,  lib. 

enumeratione.   Eamque  late  confirmat  Dio-    de  Concord.  prsesc.  et  hb.  arb.,  c,  1,  in   5- 

nysius,  c.  4,  de  Divin.  nomin.,  ubi  hoc  sensu    ne,  et  hb.  I   de  Conceptu  Virgin.,  c.  27,  et 

dicit,  malum  non  esse  existens,  neque  esse  ali-    ex  professo,  hb.  de  Casu  diab.,  a  c.  7;  Ber- 

guid,  sed  esse  perfectionis  lonique  proprii  et    nard.,  hom.  6  Adventus.  Ac  tandem  favei 

accommodati  privationem  ;  rursusque  addit,     Leo  Papa,  epist.  93,  c.  6.  Et  hanc  doctrinam 

malum  esse  imbecillitatem  boni,  quod  in  idem    amplectuntur  omnes  Theologi,  pra^sertim  D. 

rcdit;  et  D.  BasiL,  in  Constit.  Monast.,  c.  3  :    Thomas,  dicta  q.  48,  1  part.,  et  1.  2,  q.  54, 

Vitium  (inquit)  non  est  nisi  virtutis  desertio;    art.  3,  71,  art.  i,  72,  art.  1,  et  q.  2  de  Malo, 

et  homiL  Quod  Deus  non  est  auctor  malorum :    a.  2  et  9,  et  ahi  in  2,  dist.  34  et  35,  ac  40. 

Non  subsistit  ( inquit )  pravitas,  neque  essen^ 

tiam  ipsius  substantem  ( id  est,  realem  ^t  po-        WficuUates  circa  superiorem  resolutio- 
sitivam  )  producere  possumus ;  privatio  enim,  Mm, 

loni  est  malum.  Simihter  Greg.  Nyss.,  hom.  4.  An  malum  culpce  et  pcence  in  aliquo  po- 
2  in  Cantica  :  Non  est  (inquit )  alia  mali  stib-  sitivo  consistant. —  Circa  hanc  vero  receptam 
stantia ,  quam  de  bono  separatio.  Et  similia  doctrinam  nonnullse  difficuhates  occurrant. 
habet  Orat.  mag.  catech.,  cap.  5,  6  et  7;  et  Prima  est,  quia  omne  malum,  aut  est  culpae, 
Damasc,  hb.  2  deFide,  c.  4,  et  hb.  4,  c.  2  :  aut  poense  ;  sed  utrumque  eorum  est  ahquid 
ISHkit  ( inquit )  est  malum,  nisi  honi  privatio,  positivum,  etiam  formaliter  quoad  malitiam 
sicut  tenebrce  luminis.  Eamdem  sententiam  ipsam;  ergo.  Minor  quoad  priorem  partem 
liabet  Athan.,  orat.  cont.  Idola;  Nazianz.  ,  probatur,  tum  quia  in  morahbus  malum  con- 
orat.  9,  circa  fin.,  et  orat.  38;  Epiph.,  hse-  trarie  opponitur  bono,  teste  Aristotele,  in  c. 
res.  24  et  66 ;  Chrysost.,  hom.  2  in  Act.,  circa  de  Opposit.,  et  2  Ethic,  c.  8 ;  tum  etiam  quia 
fm.;  et  Justin.,  q.  46  et  73  ad  Gentes,  ma-  inactu,  verbi  gratia,  intemperantige,  ipsa  po- 
lum  ait  niJiil  esse  prceter  boni  corruptionem  sitiva  conversio  voluntatis  ad  inordinatum 
et  depravationem  ac  privationem.  Et  in  priori  objcctum  est  rationi  contraria,  atque  adeo 
qucestione,  ex  professo  probat  non  esse  rem  mala ;  tum  denique  quia  actus  vitii  non  est 
positivam;  in  posteriori  autem  egregie  con-  malus  solum  ob  privationem  virtutis  opposi- 
firmat  non  esse  solam  negationem.  Inter  La-  toe,  ahas  eamdem  mahtiam  haberet  avaritia 
tinos  vero  Patres  prsecipuus  auctor  et  confir-  quam  prodigahtas,  quia  privant  eadem  vir- 
mator  hujus  sententiae  est  Aug.,  hb.  11  de  tute  hberahtatis;  est  ergo  malus  ratione  suse 
Civit.,  c.  9  :  Mali  nulla  natura  est,  sed  amiS"  positivse  entitatis.  Quoad  alteram  vero  par- 
siu  boni  mali  nomen  accepit;  idem,  hb.  12,  a  tem  de  malo  pcenae,  probatur  simihbus  ar- 
principio,  et  inEnch.,  cap.  H  :  Res,  in  quan-  gumentis,  nam  dolor  est  mahim  poenee,  et 
tum  quwdam  natura?  sunt,7nalce  esse  non  pos-  tamcn  est  quid  positivum.  Neque  dici  poterit 
stcnt;  et  cap.  24,  agens  de  peccato,  ait,  esse  dolorem  esse  malum,  quia  privat  opposita 
primum  creaturce  rationalis  malum^  id  est,  vohiptate,  nam,  hcet  privatio  voluptatis  non- 
primam  privationem  boni;  et  hb.  83  Qusestio-  nullam  malum  sit,  longe  tamen  majus,  et  al- 
num,  q.  7,  dicit,  nomen  mali  smnptum  esse  ex  terius  rationis  malum  est  existentia  doloris ; 
l^^f/W^ic^^i^^i^^CKi.  Idem,  hb.  3  Confess.,  cap.     non  ergo  sola  iha  privatio,  nec  positivum 
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tantum  ratione  illius  privationis  malum  est,  loco  dicat,  bomm  et  mahm  specificare  actus 

sed  etiam  ipsiim  positivum.  Unde  etiamsi  fin-  morales,  tamen  lonum  per  se,  malum  antem 

gamus    dolorem    contrariam    delectationem  in  quantum  est  remotio  dehiti  finis  ;  posteriori 

non  excludere,  nibilominus  ipse  dolor  esset  autem  loco  expresse  dicat,  malum  quod  est 

aliquod  malum ;  sicut  ergo  bonum  delectabile  diffcrentia   in  moralihus  j   non  esse  aliquid 

positivum  est ,  ita  malum  contristans,   scu  quodinsemalum  sit,  sed  in  quantum  privat 

doloriferum  positivum  est.  Item,  si  res,  verbi  ordine  rationis,  qui  est  hominis  honum.  Secun- 

gratia,  dulcis,  est  positive  conveniens  gustui,  do,  quia  ratio   Sanctorum,  quse   sumitur  ex 

ita   res   amara    est  positivc  disconveniens.  eo  quod  Deus  est  auctor  omnis  boni,  niliilque 

Item  error  in  intellectu  est  malum  quoddam  potest  ab  eo  esse  quod  bonum  non  sit,  maxi- 

pcenae,  et  sine  dubio  est  longe  diversum  ma-  me  procedit  de  malo  morali  ;  si  enim  positi- 

lum  quam   ignorantia  pri^ationis ;  est  ergo  vum  est,  a  Deo  est,   et   consequenter  potius 

positivum  malum  ratione  positivaj  habitudinis  esset  simpliciter  bonum  quam  malum.  Tertio, 

ad  tale  objectum.  quia,  quod  ad  priorem  distinctionem  attinet, 

5.  Secunda  difficultas  est,  quia  nulla  suf-  eadem  ratio  est  de  malo  naturali  quae  de 
ficienti  ratione  probari  videtur,  malum  pro  morali ;  nam,  sicut  in  homine  dantur  positi- 
formah  in  sola  privatione  consistere,  quia,  vse  formae  vel  quahtates  disconvenientes  ra- 
sicut  est  multiplex  bonum,  ita  et  malum  tionaU  naturee  ut  sic,  et  ideo  contrarise  rectse 
bono  oppositum ;  quamvis  ergo  nullum  sit  rationi,  quee  est  regula  eorum  quse  hominem 
ens  positivum,  in  quo  ahqua  ratio  boni  non  decent,  ita  in  aqua,  verbi  gratia,  datur  po- 
inveniatur ,  quod  sohim  videntur  probare  sitiva  quahtas  ei  disconveniens,  et  contraria 
rationes  superius  adductse,  niliilominus  po-  ejus  naturse;  unde,  si  aqua  esset  capax  co- 
terit  ahquod  ens  esse  positive  malum  ahquo  gnitionis,  rectejudicaret  iUam  sibi  esse  vi- 
genere  mahtise.  Nam,  sicut  in  superioribus  tandam;  siergo  ob  eam  causam  malum  mo- 
dicebamus  eamdem  rem  posse  esse  bonam  rale  dicitur  esse  positivum,  etiam  ahquod 
secundum  varias  rationes  boni,  nimirum  ho-  malum  naturale  positivum  erit ;  vel,  si  hoc 
nestam  et  delectabilem,  ita  fieri  poterit  ut  non  satis  est  ut  mahuu  naturale  sit  positivum, 
eadem  res  sit  bona  uno  titulo,   et  mala  aho,  neque  in  morah  erit  satis. 

quamvis   utraque    ratio  positiva  sit,   utpote  7.  Mali  in  simpliciter  et  morale  inepta  di~ 

si  sit  honesta  et  dolorifera,  vel  e  contrario  si  xisio.  —  Quod  verospectat  ad  verba  Cajetani, 

sit  delectabihs  et  turpis.  vix  intehigitur  quid  per  malum  simphciter  in- 

6.  Prior  difficuUatum  solutio  rejicitur.  —  tehexerit,  aut  quomodo  membra  hhus  parti- 

Malum  morale  ex  Sanctonm  mente  in  priva-  tionis  opponantur.  Si   enim  mahim  simphci- 

tione  situm.  —  Propter  hsec  quidam  distin-  ter  appehetur,  quod  absolute   et  absque  uilo 

guunt  mahim  in  generenaturae,  et  in  genere  addito  malum  est,  nuhum  magis  est  simph- 

moris  ;  etde  priori  aiunt  consislere  in  priva-  citermalum  quam  malum  morale,  imo  quo- 

tione,  de  posteriori  autem  consistere  in  po-  dammodo  sohim  iilud  meretur  nomen  mah, 

sitiva  forma  seu  differentia.  Hsec  fuit  senten-  csetera  enim  comparatione  ejus  sunt  secun" 

tia   ahquorum  Theologorum,   et  prsecipuus  dum  quid  mala.  Si  vero  malum   simpliciter 

ejus  auctor  censetur  esse  Cajet.,  1.  2,  q.  18,  dicatur  malum  in  communi,   ut  abstraiiit  ab 

art.  5,  q.  71,  art.  5,  et  qusest.  27,  art.  i,  qui  oninilms  malorum  differentiis,  non  recte  nec 

tamen  non  distinguit  malum  naturse  et  moris,  sufhcienter  dividitur  malum   in  maium  sim- 

sed  maium  simphciter,  et  malum  moris.  Sed,  pliciter,  et  maium  morale,  sicut  non  recte  di- 

quia  hsec  materia  de  maiomorah,  ut  taie  est,  videretur  animal,  in  animai  simpiiciter,  et  ra- 

ad  Theologum  potius  vel  phiiosophum  mora-  tionale,   quia  ex  una  parte  divisum   ipsum 

lem,  quam  ad  metapiiysicum  spectat,  non  coincidit  cum  uno  membro  divisionis,  et  ex 

est  hoc  loco  speciaiiter  tractanda.  Soium  est  aha  omittuntur  alia  membra,  quse  numerari 

breviter    dicendum,   distinctiones  ilias  non  possent.  Et  prseterea  non   recte  inteUigitur 

recte    neque  consequenter  adliiberi.   Primo  quo  modo,  si  malum  in  communi  in  priva- 

quidem,  quia  sancti  Patres,  locis  citatis,  po-  tione  consistit,   sub  ilio  directe  contineatur 

tissime  ioquuntur  de   maio  culpae,  quod  est  malum  positivum,  cum  privatio  non  possit 

malum  morale,  maxime  D.  Aug.,  et  D.  Tho-  essede  essentia  positivi.  Si  vero  per  malum 

mas,  quem  falso  Cajet.  in   suam  sententiam  simpliciter  inteihgatur  malum  iiiud,  quodpu- 

adducit,  ex  1  p.,  q.  48,  art.  i,  ad  2  et  3,  et  re  malum  est,  niihique  habet  admistumboni, 

hb.  3  cont.  Gent.,  c.   9,  cuni  tamen  priori  lioc  imprimis  dici  non  potest  de  re  ause  de- 
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nominatnr  mnla,  ceu  cle  suhjecto  malitiae  ;  tionem  aliquam  ratione  cujus  sibi  debetur. 
sic  enim  nullum  est  malum  simpliciter,  sed  aut  congruit  talis  perfectio,  ita  malum  hiiic 
malum  semper  fundatur  in  bono,  ut  D.  Tho-    bono  oppositum  formahter  ac  preecise  nihil 


mas  ex  Dion.  et  aliis  Patribus  docet,  et  infra 
dcclnrabimus.  Oportet  ergo  ut  ratione  ipsius 
mnliiise  dicatur  purum  malum  in  pri\'atione 
consistere.  Unde  fit  ut  malum  morale  so- 
lum  propter  hanc  causam  possit  dici  positi- 
viim,  quod  proeter  mahtiam  aUquid  boni  in- 
cludit ;  atque  ita  etiam  id,  quod  in  eo  perti- 
net  formaliter  ad  rationem  mah,  erit  tantum 
privatio,  quandoquidem,  quidquid  est  positi- 
vum,  potius  est  admistio  boni,  quam  consti- 
tuens  formaliter  malum.  Neque  in  hoc  erit 
aliquid  speciale  in  malo  morali  potius  quam 
in  naturaii ;  nam  etiam  calor  respectu  aquge 
non  est  malum  simpliciter,  id  est,  parum, 
et  nuUam  habens  admistionem  boni,  eo  quod 
positiva  forma  sit. 

Malum  in  se,  et  alteri  malum,  quidnam  sint, 

8.  Aliter  ergo  distinguere  possumus  de 
malo,  pront  de  eo  dicitur  quod  in  se  malum 
est,  et  quod  est  malum  alteri ;  his  enim  duo- 
bus  modis  diximus  supra,  posse  aliquid  esse 
bonum ;  quot  modis  autem  dicitur  unum 
oppositorum,  potest  dici  et  alterum.  Id  ergo, 
quod  in  se  mahim  dicitur,  a  sola  privatione 


ahud  dicit,  prceter  perfectionem  unius  rei, 
connotando  in  aha  conditionem  ahquam,  ra- 
tione  cujas  repugnantiam  vel  disconvenien- 
tiam  habet  cum  tah  forma ;  igitur  sicut  bo- 
num  illud  in  positivo  consistit,  ita  et  malura 
ei  oppositum. 

9.  Juxta  lianc  ergo  distinctionem  dicen- 
dum  est  Patres  superius  citatos  loqui  de  malo 
priori  modo  sumpto,  scihcet,  quod  in  se  ma- 
lum  est ;  illud  enim  est  proprie  et  simphci- 
ter  malum.  Quod  autem  solum  denominatar 
malum,  quia  est  disconveniens  alteri,cumin 
se  sit  bonum,  non  est  simphciter  malum,  sod 
tantum  secundum.  quid,  et  quasi  per  acci- 
dens.  Rationes  vero  et  difficultates  in  con- 
trarium  objectfe  ,  procedunt  de  posteriori 
malo  seu  disconvenienti ;  sic  enim  dolor  in  se 
quoddam  bonum  est,  est  autem  animah  dis- 
conveniens;  et  simihter  calor  est  in  se  bonus 
simphciter,  hcet  sit  disconveniens  aquai ;  et 
in  cseteris  mahs  naturahbus,  seu  disconve- 
nientibus  naturae,  idem  reperitur ;  et  eadem 
ratio  est  de  malo  morah,  nam  vohmtas  men- 
tiendi,  ut  in  se  est  quoddam  ens,  ahquod  bo- 
num  est,  est  autem  disconveniens  homini  ra- 


malum  denominari  potest;  atque  hac  ratione    tione  utenti,  et  ideo  est  mala  morahter. 


vere  dicitur,  maham  formahter  in  sola  priva- 
tione  positum  esse.  Atque  hoc  optime  con- 
vincit  ratio  supra  insinuata,  quod  res  non 
potest  dici  mala  a  perfectione  positiva  sibi 
debita,  cum  ratio  boni  in  hoc  consistat,  quod 
res  habeat  perfectionem  sibi  debitam  et  con- 
venientem ;  ergo  oportet  ut  ex  sola  priva- 
tione  tahs  perfectionis  res  in  se  mala  deno- 
minetur.  Et  confirmatur,  nam  unaquseque  res 
positiva  habet  in  se  suam  essentiam  et  suum 
esse  positivum ;  utrumque  autem  est  sibi  bo- 
num  et  convcniens  ;  et  ideo  nihil  est  quod 
non  appetat  suum  esse,  suamque  essentiam; 


10.  /Suhsta7itia  nulla posiiivemala  dicenda, 
—  Haec  quidem  distinctio  optima  est,  et  quae 
in  priori  ejus  membro  dicuntur,  simphciter 
probanda  sunt,  non  vero  quse  in  posteriori. 
Quod  ut  declarem,  infero  primo  nuham  sub- 
stantiam  posse  proprie  ac  formaliter  denomi- 
nari  malam  positive,  sed  privative  tantum ; 
quia  substantia  non  est  proprie  ac  formali- 
ter  mala  aheri ;  in  se  autem  solum  potest  de- 
nominari  mala  ratione  ahcujus  privationis ; 
ergo.  Major  patei,  quia  substantia  estperse, 
non  est  ens  alterius.  Dices,  hoc  esse  verumde 
substantia  integra  et  compieta.  Ilespondetur, 


ergo  nihil  positivum  ut  sic  potest  esse  in  se  etiam  materiametformam,  hoc  ipso  quoduna 

mahim,   Loquendo  autem   de  eo   quod  est  ad  alteram  ordinatur,  non  esse  malum  ejus , 

malum  alteri,  sic  concedi  potest  malum  con-  sedbonum,  nam  etmateriaconveniens  estfor- 

sistere  in  positivo,  et  opponi  bono  non  pri-  mfle,cui  deservit,  et  queelibet  forma  est  conve- 

vative,  sed  contrarie,  quomodo  dolor  oppo-  niens  materia»  ,    quamvis  sit   disconveniens 

nitur  voluptati,  vitium  virtuti,  et  sic  de  ahis.  oppositse  formse,  vel  ejus  composito  ;  partes 

Et  ratio  est,  quia  non  tantum  privatio,  sed  item  integraies  ex  se  etiam  convenientes  sunt 


etiam  forma  positiva  potest  esse  disconve- 
niens  ahcui  subjecto ;  ha^c  autem  ratio  mali 
eadem  est  cum  ratione  disconvenientis  ah- 
cui;  sicut  ergo  bonum  sub  ratione  conve- 
nientis  alteri  nihil  aliud  dicit  quam  perfec- 
tionem  unius  rei,  connotando  in  alia  condi- 


composito ,  et  rehquis  partibus ;  quomodo 
autem  ob  improportionem  possit  interdum 
aliqua  pars  esse  disconveniens,  infra  dice- 
mus.  Dixi  autem,  proprie  ac  /brmalHer,  quia 
per  denominationem  extrinsecam  potest  sub- 
stantia  denominari  mala,  quia  efficit  formam 
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disconvenientemalicui;  qiiomodoetiamDeus,  seu  compositum  ex  illa  resultans  diccndum 

quatenus  estauctor  mali  pcensf;,  in  eo  genere  esset  ens  quoddam  in  se  malum  ex  vi  suk  po- 

potest  denominari,  vel  potius  apprehendi,  et  sitivae  alFoclionis,  seu  compositionis.  Praite- 

existimari  malus,  id  est,  disconveniens ;  sub  rea  est  optima  ratio,  quia  forma,  qu,T,  in  se 

qua  ratione  potcst  etiam  odio  liaberi  a  vo-  bona  est,  et  perfectionem  dicit,  non  potest 

luntate  inordinata ;  haec  tamen  non  est  vera  esse  mala  alicui,  ratione  suae  bonitatis  prae- 

malitia,  sed  denominatio  sumpta  ab  externa  cise  sumpt*  ;  ergo,  ut  censeatur  mala  et  dis- 

malitia,  seu  disconvenientia  existente  in  alia  conveniens  ahcui,  oportet  ahquid  aliud  inter- 

re.  venire,  quod   non  potest  esse   nisi  privatio 

H.  Accidens  quodvis ,  alicid  suhjecto  lo-  ahqua;  nam,   si  sit  ahquid  positivum,  illud 

mm,  —  Secundo  infero  ex  concessis  in  illo  etiam  dicet  bonitatem  et  perfectionem  :  unde 

priori  membro,  omne  accidens,  ratione  suee  de  illo  redibit  idem  argumentum  ;  ergo  opor- 

perfectionis  positivae,  non  solum  in  se  quod-  tet  ut  omnis  malitia  privatione  aliqua  com- 

dam  bonum  esse,  sed  etiam  esse  bonum,  et  pleatur. 


conveniens  alicui  subjecto.  Probatur,  quia 
nullum  est  accidens  cui  non  sit  connaturale 
esse  in  aliquo  subjecto,  cum  quo  vel  natura- 
lem  connexionem  habeat,  vel  saltem  ad  illud 


13.  Quod  tandem  declaratur  ratione,  et 
exemplis  sumptis  ex  Dionysio,  et  ahis  Patribus, 
nam  in  eo  quod  dicitur  malumalteri,  conside- 
rare  possumus  ,  aut  illud  ens  quod  alteri  dici- 


ordinetur,  ut  perfectio  ejus ;  erit  ergo  bonum  tur  malum,  aut  illud  quod  ex  utroque  resultat; 

aliquod  respectu  talis  subjecti;    ergo  nulla  ut,  verbi  gratia,  homini  malum  est  habere 

est  res  positiva  quae  ratione  sui  sit  mala  vel  sex  digitos  in  manu  ;  si  ergo  consideretur  to- 

disconveniens  omnibus.  tum  illud  compositum,  id  est  manus  sex  digi- 

42.  Nullum  ens  in  se  malum  ratione  alicu-  tis  constans,   dici  potest  malum  quoddam, 

jus  positivi.  —  Atque  hinc  videtur  tertio  con-  tanquam  monstrum    seu  peccatum  naturae. 

cludi,  nulU  etiam  subjecto  posse  esse  malam  Ait  tamen  Dionysius,   dicto  cap.  4  de  Divin. 

rem  ahquam  ratione  positivi  praecise  sumpti.  nomin.,  tale  constitui  privatione,  quam  ipse 


Quod  potest  probari  ex  doctrina  data  in  priori 
membro  distinctionis  positae.  Quia  ahoqui  ne- 
cesse  est  dari  ahquod  ens  in  se  malum  ratione 
alicujus  positivse  formae ;  nam  si  forma  posi- 
tiva,  ut  sic,   est  mala  ahcui  subjecto  ,  ergo 


vocat  ineptam  dissimilium  compositionem ,  et 
defectum  proportionis  deVitce  et  convenientis 
juxta  naturis  institutionem.  Sic  etiam  Au- 
gust.,  lib.  de  Natura  bon.,  cap.  3  et  4,  ait, 
malum  nihil  aliud  esse  quam  corruptionem 


compositum  ex  tali  subjecto  et  tali  forma,  modi,  vel  speciei,  vel  ordinis  naturalis.  Quod 

erit  quoddam  malum  ens,  cum  sit  compac-  explicansD.  Thomas,  1  part.,  queest.  5,  art.  5, 

tum  ex  entibus  disconvenientibus ,  seu  non  ad  4,  ait,  modum,  speciem  et  ordinem,  qua- 

recte  cohserentibus  inter  se  ;  ergo,  vel  faten-  tenus  taha  sunt,  bona  esse,  vocari  autem  ma- 

dum  est,  ens  aliquod  esse  in  se  malum  ratio-  la,  quatenus  vel  minora  sunt  quam  esse  debue- 

ne  positivae  formae,  vel  negandum,  positivam  runt,  vel  quia  non  his  relus  accommodantur^ 

formam,  ut  sic,  et  ex  vi  prsecisae  perfectionis  quious  accommodanda  sunt,  vel  quia  sunt  alie- 

suse,  esse  malam.  Item  subjectura  tali  forma  na  et  incongrua,  Sic  igitur  monstrum  illud  ap- 

affectum  est  malum,  seu  male  dispositum  ;  pellatur  malum ,    in   quantum   caret  debita 

ergo  et  maUtia,  absolute  loquendo,  est  ahqua  specie  et  convenienti  partium   proportione, 

forma  positiva,  et  ahqua  res  est  in  se  mala,  atque  ita  non  ex  vi  positivse  perfectionis  ma- 

non  quia  privata  est  aHqua  perfectione  ,   sed  lum  est.  Idemque  reperitur  in  quolibet  ente 

potius  quia  affecta  est  aliqua  re  positiva.  Pa-  composito  ex  partibus,  quse  inter  se  non  bene 

tet  consequentia,  quia  mahtia  nihil  ahud  esse  conveniunt,  quod  in  universum  potest  mon- 

videtur  quam  id,  quo  male  afficitur  ahquod  strosum  appellari. 


subjectum ;  unde,  sicut  D.  Thomas,  1  part., 
qusest.  5,  art.  5,  ad  :2,  et  1.  2,  qua^st.  51,  art. 
4,  ad  1,  et  3  part.,  q.  11,  art.  5,  ad  3,  dicit 
habitus  virtutum  non  tam  esse  bona  qusedam, 


14.  Res  quce  alteri  mala  dicitur,  ratione 
alicujus  privativi  talis  est.  —  Atque  hinc  ul- 
terius  fit,  si  consideremus  eam  partem  tahs 
compositi,  quse  dicitur   alteri    disconveniens 


quam  bonitates  quasdam,  quibus  bene  affici-  seu  mala,  ut  est  sextus  digitus  respectu  ma- 

tur  voluntas,   quae  ilhs  affecta  dicitur  in  se  nus  humanae,  vel  calor  respectu  aquae,   non 

bona,  ita  forma  illa,  quse  ratione  sui  positivi  habere  rationem  mah,  nisi   ratione  ahcujus 

male  afficit  ahquod  subjectum ,   dici  posset  privationis  adjunctse.  Nam  imprimis  ipsamet 

malitia  qusedam ,  et  subjectum  illa  atfectum  disconvenientia  ad  privationem  pertinet,  si- 
XY,  28 
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cut  in  universum  contrarietas,  repugnantia, 
dissimilitudo  et  distinctio  in  suo  intrinseco 
conceptu  negationem  includunt.  Contrarietas 
enim  includit  incompossibilitatem  opposita- 
rum  formarum  in  eodem  siibjecto;incompos- 
sibilitas  autem  negationem  includit ;  sic  ergo 
disconvenientia  dicit  improportionem  seu 
ineptitudinem  ad  convenientem  unionem  seu 
compositionem.  Deinde  in  eo  subjecto,  cui 
alia  res  seu  forma  mala  dicitur,  connotatur 
carentia  naturalis  propensionis,  seu  conne- 
xionis  cum  tali  re.  Ac  denique  in  ipsamet  re, 
qu£e  alteri  mala  dicitur,  denotatur  carentia 
perfectionis  tali  subjecto  convenientis,  quse, 
licet  respectu  ipsius  formse  absolute  conside- 
ratse  videatur  esse  negatio  qusedam,  tamen 
respectu  snbjecti  babet  rationem  privationis, 
quia  est  carentia  perfectionis  illi  debitse.  Et 
respectu  formse  dici  potest  privatio  non  sim- 
pliciter,  sed  ex  hypothesi,  seu  in  ordine  ad 
talem  effectum,  quia,  licet  absolute  non  de- 
beatur  tah  formse  tahs  perfectio,  tamen  ut 
posset  convenienter  informare  tale  subjec- 
tum,  indigeret  illa. 

45.  Et  hoc  modo  in  mornlibns,  actus  in- 
temperantise  dicitur  malus  homini,  quatenus 
caret  rectitudine  temperantiee,  et  in  natura- 
libus  calor  est  malum  aquse,  quatenus  caret 
perfectione  frigoris ;  et  sic  in  universum  dixit 
D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  5,  ait.  3,  ad  2, 
nullimi  ens  dici  maUm,  in  qiuinkm.  est  ens, 
sedin  qtiantum  caret  quodam  m^;  et  idem 
sentit  qusest.  3  de  Potent.,  art.  6,  ad  12,  et 
elare  ac  optime  id  expUcat  qusest.  1  de  Ma- 
lo,  art.  1,  adl,  dicens,  dupliciter  dici  ahquod 
malum,  scilicet  simpUciter  et  secundum  quid. 
jSimpliciter  (inquit)  malum  est,  quod  est  secun- 
dum  se  malum,  hvc  autem  est,  quod  privatur 
aliquo particularihono,  quodest  ex  dehito  suce 
per fectio7iis ,  sicut  cpgritudo  est  malum  anima^ 
lis ;  sed  secundum  quid  dicitur  esse  malum, 
quod  nonestmalum  secundum  se,  sed  alicujuSy 
quia  non  privatur  aliquo  lono  quodsit  de  dehi- 
to  sua^  perfectionis,  sed  quod  est  de  dehito  per- 
fectionis  atterius  rei,siciit  in  calore  est  priva- 
tio  perfectionis  dehitw  aquce.etideo  non  est 
malus  in  se,  sed  aquos.  Sic  igitur  omne  ma- 
lum  privationem  includit,  sed  proportionate, 
nam  quod  est  in  se  malum,  inchidit  caren- 
tiam  perfectionis  sibi  debitee ;  quod  vero  est 
malum  alteri,  inchidit  carentiam  perfectionis 
debitae  ilU,  cui  est  malum. 

46.  Quamvis  ergo  distinctio  data  de  du- 
phci  malo,  scihcet,  quod  in  se  malum  est,  vel 
quod  est  malum  alteri,  bona  sit,  de  neutro 
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tamen  malo  concedendum  est,  in  sola  enti- 
tate  positiva  consistere,  sed  privationem  in- 
cludere.  Solum  potest  constitui  differentia, 
quia,  quando  res  in  se  mahi  dicitur,  non  in- 
tervenit,  nisi  res  quee  denominatur  mala,  et 
privatio  a  qua  sic  denominatur,  qufe  sola  ha- 
bet  rationem  mah  formahter,  seu  potius  ma- 
htiai ;  at  vero,  quando  res  dicitur  mala  alteri, 
intervenit  positiva  entitas,  seu  forma,  quae, 
ut  substat  ahcui  privationi,  dicitur  mala  aite- 
ri  rei  seu  subjecto.  Unde,  non  sola  privatio, 
sed  ipsa  etiam  forma,  ut  iUi  substat,  habet 
rationem  mah  formahter  respectu  aherius 
subjecti,  quia  revera  estformamale  afUciens 
ipsum;  nihilominus  tamen  in  ipsamet  forma, 
quatenus  est  mala  aUeri,  id  quod  est  positi- 
vum,  est  quasi  materiale,  privatio  vero  est 
quasi  formale,  constituens  rationem  mah 
respectu  aUerius ;  nam  quod  respectu  unius 
est  forma,  potest  respeclu  aherius  compara- 
ri,  ut  subjectum  seu  materia ;  atque  ita  fit  ut 
in  universum  formale  constitutivum  mali  in 
privatione  consistat,  ut  sancti  Patres  docue- 
runt. 

^atisfit  diffi cv.lt atihus  superitcs positis, 

*17.  Ad  primam  ergo  difficuHatem,  et  pri- 
iniim  ejus  membrum  de  malo  culpae,  respon- 
detur,  mahim  culpse  proprie  esse  malum  ho- 
minis,  ut  rationahs  est  et  hbero  arbitrio  uti- 
tur ;  et  ideo  non  semper  dici  de  sola  priva- 
tione,sed  etiamde  actu  positivo,  non  tamen 
ratione  solius  positivi,  sed  quatenus  debita 
rectitudine  caret.  Hoc  ergo  mahim,  ratione 
actus  quem  inchidit,  potest  contrarie  opponi 
actui  bono  seu  virtutis,  et  idem  proportiona- 
hter  est  de  habitibus.  Et  eodem  modo  ipse- 
met  actus  dicitur  contrarius  rationi,  quia  ca- 
ret  debita  rectitudine,  unde  non  tantum  est 
maius  quia  excludit  a  subjecto  coiitrarium 
actum,  vel  habitum  bonum  (quod  in  argu- 
mentis  supponi  videtur),  sed  quia  ipsemetest 
disconveniens  rationah  naturse  ;  est  autem 
disconveniens  non  ob  positivam  enhtatem 
prsecisam,  sed  ut  substantem  carentia)  recti- 
tudinis  debitse,  ut  dictum  est.  Etita  potestin 
hujusmodi  malo  esse  diversitas  specifica , 
etiamsi  fortasse  noii  excludat  a  subjecto  for- 
mam,  seu  virtutem  specie  diversam;  quia 
ha^c  malitia,  ut  dixi,  non  consistit  in  priva- 
tione  formai  contrarise,  qiisi  causatur  in  sub- 
jecto,  sed  in  privatione  debitse  rectitudinis 
qu3e  in  ipsomet  actu  inteUigitur,  qua3  pro  ac- 
tuum  diversitate  diversa  esse  potest. 

18.  Ad  aherum  membrum  de  malo  poenae 
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dicendnm  similiter  est,  dolorem  non  esse  in 
se  maliim,  habet  enim  porfectionem  suam  et 
quidqiiid  in  latitndine  talis  perfectionis  sibi 
debilum  est;  est  ergo  dolor  quid  mnlum  tan- 
quam  disconveniens  homini  vel  animali.  Un- 
de  conccdendum  est,  non  tantum  esse  ma- 
lum  causaliter,  id  est,  quia  excUutit  delecta- 
tionem  oppnsitam,  sed  etiam  quia  ipsomet 
est  disconveniens,  et  disproportionatus  ani- 
mah,  quodrecte  argumentum  ibi  factum  pro- 
bat.  Non  tamen  est  disconveniens  ratione 
solius  positivee  entitatis  prsecise  sumptse,  sed 
quia  secundum  illam  inchidit  carentiam  ali- 
cujus  perfcctionis  neccssarise,  ut  posset  esse 
forma  conveniens,  et  proportionata  homini. 
Et  eodem  modo  respondendum  est  ad  alia 
exemjpla,  qus&  in  illa  difficultate  proponun-. 
tur. 

19.  Eadem  res  tit  positiva,  dona  ,  utpnm- 
tionem  inchidit,  mala  esse  potest.  —  Ad  se- 
€undam  difticultatem  respondetur,  conce- 
dendo  non  repugnare,  eamdem  rem  esse  bo- 
Tiam  et  malam  diversis  rationibus  ;  negamus 
tamen  utramque  esse  posse  omnino  positi- 
vam,  quia  non  potest  res  subea  ratione  esse 
mala,  sub  qua  est  bona ;  sub  omni  autem  ra- 
tione  positiva  preecise  considerata,  bona  est, 
ut  ostendimus ;  et  ideo  sub  qua  ratione  est 
mala,  non  est  mere  positiva.  Itaque,  si  sit 
sermo  de  re  in  se  bona  vel  mala,  potest  qui- 
dem  eadam  res  esse  in  se  bona  essentialiter, 
mala  autem  integrahter  seu  accidentaliter ; 
illud  tamen  ei  convenit,  quatenus  habet  per- 
fectionem  essentialem  tali  natura^  debitam; 
hoc  vero  quatenus  caret  debita  integritate, 
vel  perfectione  accidentali.  Si  vero  sit  sermo 
de  re  bona  in  se  et  mala  alteri,  illud  prius 
habet  ratione  proprise  naturae  et  perfectionis 
positivse,  hoc  vero  posterius  habet  solum  ra- 
tione  alicujus  disproportionis,  vel  disconvc* 
nientiae  quam  habet  cum  alia  re,  atque  adeo 
ratione  aUcujus  privationis  adjunctse ;  et  idem 
fere  est,  servata  proportione,  quando  eadem 
res  uni  est  bona,  et  alteri  mala.  Quod  vero  in 
se  sit  omnino  mala,  et  aHcui  bona,  contin- 
gere  non  potest,  tum  quia  nuUa  res  est  in 
se  omnino  mala,tum  quia  supra  ostendimus, 
nihil  posse  esse  alteri  bonum,  proprie  loquen- 
do,  quod  in  se  bonum  non  sit. 

Bonum  malo  qualiter  opponatur. 

20.  Atque  ex  his  facile  constat  quomodo 
bonumetmalum  opponantur,  hoc  enim  etiam 
in  difficultatibus  positis  petebatur.  Possunt 
igitur  foonum  «t  malum,  vel  formaliter  com- 
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parari  secundum  bonitatem  etmaliliam,  vel 
tantum  materialiter,  quoad  res  ipsas,  quae 
boufe  et  malae  denominantur.  Deinde  ut  bo- 
numetmakim  sintopposita,  debont  respectu 
ejusdem  comparari,  prout  ratio  oppositorum 
requirit;  unde  paulo  ante  dicebamus,  eam- 
dem  rem  respectu  diversorum  posse  esse  bo- 
nam  et  malam,  in  qua  ncque  est  materialis' 
oppositio  ,  cum  rcs  sit  eadem,  nec  proprie 
formalis ;  nam,  licct  illce  rationes  boni  et  mali 
sint  diversse,  non  tamen  opposit^,  sed  dis- 
paratse,  sicut  csse  simile  uni,  et  dissimile  al- 
teri.  Atque  de  bono  et  malo  sic  consideratis 
verum  habet  quod  Augusliuus  dixit  in  En- 
chir.,  cap.  14,  in  bono  et  malo  deficere  re- 
gulam  dialecticam,  quod  conlraria  eidem  in- 
esse  non  possunt,  quia  eadcm  res  potest  esse 
bona  et  mala,  cum  tamen  bonum  et  malum 
contraria  sint  seu  opposita.  Loquitur  enim  de 
bono  et  malo  secundum  communes  rationes, 
secundum  quasnonhabentperfectamet  com- 
pletam  oppositionem ,  nisi  in  particulari,  et 
cum  omnibus  conditionibus  requisitis  su- 
mantur, 

21.  Proprie  igitur  comparando  bonum  et 
malum  respectu  ejusdem,  in  suis  formalibus 
rationibus  opponuntur  privative,  nam  bonum 
idem  est  quod  perfectum,  quantum  ad  id  in 
quo  bonum  est;  malum  autem  est,  quod  de- 
bita  perfectione  caret ;  et  ah*cui  bonum  est 
quod  est  illi  conveniens,  malum  vero  quod 
disconveniens  est.  Unde  fit  ut  proprietates 
habeant  oppositas,  nam  bonum  ex  se  est  ap» 
petibile,  illud  enim  est  quod  omniaappetunt, 
et  ideo  finis  causalitatem  habet ,  vel  saltem 
medii;  malum  autem  ex  se  appetibile  non 
est,  sed  potius  a  se  avertit  appetitum.  Unde 
per  se,  et  ut  tale  est,  nec  finis,  nec  medii  ra- 
tionemhabere  potest,  sed  solum  ut  quamdam 
rationem  boni  induit,  verbi  gratia,quatenus ad 
vitandum  majus  malum,  utile  censeri  potest. 
At  vero,  si  comparentur  res  quse  bona^  et  quee 
mala^  denominantur,  sic  non  opponuntur  pro- 
prie,  quatftnus  in  se  bonse  vel  maloe  dicun- 
tur,  sed  qoatenus  respectu  alterius  una  est 
conveniens,  disconveniens  altera;  sic  enim 
mutuo  se  excludunt,  non  vero  prout  in  se 
bona?  vel  malse  sunt.  Atque  hoc  modo  pos- 
suni  in  se  habere  oppositionem  contrariam, 
tam  in  moralibus  quam  in  naturalibus,  ut  su- 
pra  dictum  est. 

22.  Atque  ita  locutus  est  Aristot.,  cap.  de 
Opposit.  de  bono  et  malo,  non  ratione  ma- 
litise  prsecise,  sed  ratione  actus  vel  qualitatis, 
quae  mala  aiteri  denominatur,  sicut  verma  e 
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falsum  possunt  dici  contrarie  opponi  ratione 
assensuum  seu  judiciorum.  Sic  etiam  Dio- 
nys.,  cap.  4-,  de  Divin.  nomin.,  ait,  malum 
nonpugmre  contra  honum^  nisi  ratione  alicu- 
jus  honi,  nam  secundum  se  est  impotens.  Et  D. 
Tliomas,  A  contra  Gent.,  cap.  9  :  Malum  non 
repugjiat  hono  positive,  nisi  mtione  alicujiis 
lonitatis.  Idem,  queest.  1  de  Malo,  art.  i,  2, 
3  et  4,  et  q.  3  de  Potent.,  art.  6,  ad  H,  et  2, 
d.  40,  unde  non  semper  est  necessaria  talis 
oppositio,  sed  interdum  privativa  sufiicit,  si 
id,  quodmalum  denominatur,  non  sit  ens  po- 
sitivum,  sed  privativum  ;  quomodo  ccecitas 
vel  aegritudo  est  quoddam  malum ;  interdum 
vero  sufficit  alia  repugnantia  inter  formas  po- 
sitivas,  quamvis  non  sit  proprie  contrarietas; 
sic  enim  error  et  scientia  opponuntur,  ut  bo- 
num  et  malum  homini,  quamvis  non  sint 
proprie  contraria. 

SECTIO  II. 
Quotuplex  sit  malum, 

1.  Malum  mse ,  et  malum  altsH.  -^  Heec 
qusestio  facile  ex  dictis  defmitur,  est  namque 
de  malo  formaliter,  ut  malum  est ;  nam  ma* 
terialis  divisio  ex  parte  rerum  non  cadit  sub 
scientiam.  Sic  igitur  dividitur  malum  in  illud, 
quod  in  se  malum  est,  et  quod  est  malum  al- 
teri,  qu8e  D.  Thomas  appellavit  malum  sim- 
pliciter,  et  secundum  quid ;  alii  autem  vocant 
malum  absolute  vel  respective,  quorum  ra* 
tiones  satis  sunt  ex  dictis  expositae. 

2.  Alteri  malum  ut  naturali  enti ,  et  ut  li- 
dero  agenti. — Rursus,  quod  est  malum  alteri, 
dividi  potest  in  illud  quod  est  disconveniens 
alteri,  quatenus  res  naturahs  est,  etillud  quod 
est  disconveniens  alteri  quatenus  ens  vel 
agens  liberum  est,  et  hoc  modo  dividitur  ma- 
lum  in  naturale  et  morale.  Naturale  malum 
est  omnis  privatio  naturalis  boni  naturae  de- 
biti,  seu  omne  id,  quod  natura  sua  est  dis- 
conveniens  alteri  naturse.  Malum  vero  mora- 
le  est  disconveniens  naturae  hberse  ,  quate* 
nus  hbera  est.  Unde  naturale  malum  inveni- 
tur  in  omnibus  rebus  ratione  carentibus,  et 
sese  etiam  extendit  ad  res  intellectuales,  qua- 
tenus  propriam  naturam  habent,  et  natura- 
lem  ahquam  perfectionem  requirunt ,  qua 
privari  possunt,  sine  suo  consensu  vel  coope- 
ratione  hbera  ;  morale  autem  malum  solum 
in  natura  libera  reperitur,  ut  hbera  est,  quia, 
ut  in  superioribus  diximus,  mores  proprie 
consistunt  in  liberis  actionibus.  Unde,  hcet 
morale  maJuin  sit  feojiyeniens  naturse  ra- 
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tionali,  ut  rationahs  est,  et  in  hoc  possit  con- 
venire  cum  aliquo  naturali  malo  ,  est  tamen 
disconveniens  tali  naturae,  prout  habet  pecu- 
harem  operandi  modum,  scilicet  cum  li]jer- 
tate,  et  in  hoc  differt  a  naturali  malo, 

Culpce  et  poencB  mala  quid  sint, 

3.  Malum  culpce  et  pmce  in  quo  diferant, 
—  Atque  hinc  ulterius  orta  videtur  alia  cele- 
bris  divisio  mali  in  malum  culpae  et  poenae, 
quam  tradit  D.  Thomas,  1  p.,  quaest.  48,  art. 
5  et  6,  ubi  differentiam  inter  iUa  membra 
constituit,  quod  malum  culpee  dicit  defectum 
in  actione  seu  actu  secundo  ;  malum  autem 
poenee  dicit  defectum  in  aliqua  forma,  vel  in- 
tegritate  rei,  quae  ad  actum  primum  perti- 
.  neat.  Quae  expositio  habet  difficultatem,  quia 
neque  omnis  defectus  actionis  pertinet  ad 
malum  culpoe,  ut  constat  de  errore,  vel  de 
actione  male  scribendi  aut  pingendi ,  neque 
e  converso  omnis  culpa  est  in  actu  secundo, 
nam  peccatum  originale  vel  habituale  est  ma- 
lum  culpse,  et  non  est  in  actione ;  et  simili- 
ter  non  omnis  defectus  in  actu  primo  est  pce- 
na,  nam  csecitas,  verbi  gratia,  interdum  non 
est  poena  ,  sed  malum  mere  naturale  ;  neque 
etiam  omnis  poena  est  in  defectu  actus  primi, 
nam  error  etiam  est  malum  poenee ;  imo  ipsa 
culpa  potest  esse  poena  prioris  culpne,  ut  do- 
cet  idem  D.  Thomas,  1.  2,  quaest.  87,  art.  2, 
ex  illo  ad  Rom.  1  :  Propter  quod  tradidit  eos 
Deus  in  desideria  cordis  eorum. 

4.  Sed,  quia  hsec  divisio  magis  pertinet  ad 
Theologos  et  philosophos  morales,  dicendum 
est  breviter,  divisionem  hanc  proprie  dari  de 
malo  creaturae  rationalis,  quatenus  iibera  est, 
seu  hbertatem  suam  exercet,  nam  in  aliis  re- 
bus  vel  actionibus,  nec  culpa  proprie  esse 
potest,  cum  culpa  significet  moralem  actum, 
et  consequenter  neque  etiam  potest  esse  poe- 
na,  quia  hsec  dicit  respectum  ad  culpam,  pro- 
pter  quam  infligitur,  ut  recte  dixit  Augusti- 
nus,  1  Retract.,  cap.  9.  Cum  ergo  dicitur  ma- 
lum  culpse  consistere  in  defectu  actionis ,  in- 
telligendum  est  de  actione  hbera,  quatenus 
hbera  est ;  sive  hic  defectus  sit  carentia  libe- 
rae  actionis  debitae  secundum  legem,  seu  rec- 
tam  rationem,  sive  sit  carentia  honestatis  vel 
rectitudinis  tali  actioni  debitae,  id  est,  sive  sit 
omissio  actionis  debitfe,  sive  sit  actio  carens 
rectitudine  debita.  Nam  actualis  usus  liberta- 
tis  solum  est  in  actione  vel  carentia  actionis 
voluntaria,  et  ideo  hoc  malum  culpae  per  se 
primo  esl  in  inij<  odi  actione,  quia  est  ma- 
hm  crealwse  jf^tjiv>,^)iis  ut  hberse,  id  est,  ut 
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ulentis  libertate  sua.  Neque  ohstat,  quod  de  credimus,  nullum  defectum  perfccliouis  dc- 

culpa  originali  vel  liabituali  objiciebatur,  quia  bita^  esse  in  creatura  rationali,  qui  non  sit 

hsec  non  habent  rationem  culpse  ,  nisi  per  or-  culpa,  vel  ex  culpa  originem  traxerit,  ct  ideo 

dinem  ad  actualem  culpam,  per  quam  suut  August.,  in  Imperf.  Genos,  ad  htteram,  c.  1, 

vohuitaria.  Unde,  quasi  mediate  tantum  par-  omne  mahim  dicit  esse  aut  peccatum ,  aut 

ticipant  rationem  mah  culpoe,  quatenus  in  eis  poenam  peccati.  Quin  potius  non  sohim  ma- 

morahter  permanere  censetur  'defcctus  hbe-  lum,  quod  in  ipso  homine  formaliter  est,  sed 

ra3  actioni»,   atque  ita  tit  ut  malum  culpse,  etiara  quod    est   in  rebus  irrationalibus  vel 

quod  per  se  primo  et  immediate  tale  est,  in  inanimatis,  si  in  aliquod  nocumentum  ipsius 

defectu   actus  secundi  humani  seu  liberi  ut  hominis  cedat,  ad  malum  pcenai  spectat,  non 

sic  consistat.  Malum  autem  poense  dicitur  esse  respectu  inferiorum  rerum,  sed  ii)sius  homi- 

in  defectu  actus  primi,  non  quia  in  actionibus  nis,  propter  cujus  culpam  intligitur  vel  per- 

etiam  reperiri  non  possit,  sed  quia  in  quali-  mittitur. 

bet  carentia  perfectionis  debitoe,  etiam  per        6.  Culpa  mdix  moralis   mali  poencB.  — 

modum  actus  primi,  sufficienter  salvari  po-  CulpcB  an  poence  gravius  malum.   —  Atque 

test  vel  certe  quia,  sicut  malum  culpse  radi-  hinc  etiam  constat  quomodo  hsec  duo  mala 

caliter  ac  primario  est  in  actione,  ita  malum  inter  se  comparentur,  nam,   formaliter  lo- 

poenae  radicaliter  ac  primario  est  in  actu  pri-  quendo,  malum  culpse  est  origo  mah  poena}, 

mo.  Nam,  licet  contingat  actionem  natura-  et  causa  ejus ,  non  physica ,  sed  morahs ; 

lem,  id  est,  non  liberam,  esse  defectuosam,  nam ,  sicut  meritum  est  causa  pra^mii ,  ita 

tamen  ille  defectus  semper  provenit  ex  priori  culpa  est  causa  pcena^.  Quod  si  hoec  duo  in 

aliqua  imperfectione  et  defectu  in  actu  pri-  gravitate  seu  magnitudine  mali   comparen- 

mo,  seu  in  causa  proxima.   Quod  si  defectus  tur,  longe  majus  est  malum  culpa?  quam  poe- 

actionis  non  sit  naturahs,  sed  voluntarius,  nae,  nam  culpa  privat  hominem   debito  or- 

jam  vel  pertinebit  ad  malum  culpae,  vel  nul-  dine  ad  Deum;  unde  cedit  in  ofFensionem  et 

lam  habebit  rationem  mali,  quia  non  erit  de-  injuriam  Dei ;  poena  autem  ut  poena  hoc  non. 

fectus  perfectionis  debitae.    Quamvis  autem  habet  ex  ratione  sua,  sed  sistit  in  detrimento 
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mium  peccatum  dicatur  esse  poena  alterius, 
non  tamen  secundum  id  ,  quod  est  forma- 
liter  culpa  in  ipso  ,  sed  secundum  aliquam 
aham  rationem,  et  ita  etiam  illa  poena  est 
primario  in  re  aliqua  ,  quse  se  habet  ad 
modum  actus  primi  respectu  culpse  ,  qualis 
est  denegatio  alicujus  auxilii ,  vel  permissio 
occasionis  cadendi,  quae  dici  possunt  ad  ac- 
tum  primum  pertinere,  quatenus  ablatio  im- 
pedimenti  supponitur  ad  actionem  ,  et  est 
conditio  in  actu  primo  requisita. 


aliquo  creaturae ;  ofFensa  autem  Dei  majus 
malum  hominis  est  quam  quodlibet  aliud 
detrimentum,  et  ideo  quodhbet  malum  poen« 
potius  sustinendum  est  quam  malum  culpae 
admittendum.  Et  propter  eamdem  causam 
potest  Deus  esse  auctor  mali  poense,  non  au- 
tem  mali  culpse.  Sed  heec  Theologis  relin- 
quamus. 

7.  Turpe  malum  honesto  hono  oppositum, 
—  Contristans  opposifum  delectaUli.  —  Tan- 
dem  juxta  preecedentem  divisionem  facile  est 


5.  Culpce  et  poencB  mala  uhi  sita,  —  Sic  igi-    dividere  malum  partitione  opposita  illi,  qua 


tur  breviter  ac  perspicue  dicere  possumus, 
malum  culpse  esse  inordinationem  in  actione 
vel  omissione  libera,  seu  carentiam  perfectio- 
nis  debitae  secundum  liberam  actionem,  ma- 
lum  autem  poense  esse  quamlibet  aliam  ca- 
rentiam  boni  debiti  contractam  seu  infhctam 
ob  culpam.  Quo  fit  ut  haec  divisio  comprehen- 


dividitur  bonum  in  honestum,  delectabile  et 
utile;  sic  enim  malum  aliud  estturpe,  quod 
honesto  opponitur,  et  in  proprietate  ac  rigore 
sumptum,  idem  fere  est  quod  malum  culpae. 
Quamvis  culpa  in  rigore  dicatur  de  actione 
vel  omissione  morali  peccaminosa,  quae  ho- 
minem  reddit  moraliter  malum ;  malum  au- 


dat  omnia  mala  rationalis  naturae,  quia  po-  tem  turpe  prout  adaequate  opponitur  bono 

test  facile  ad  contradictoria  membra  revocari,  honesto,  non  solum  dicitur  de  ipsa  cuipa  ac- 

quia  omne  malum,  quod  est  extra  actionem  tuah,  vel  habituah,  sed  etiam  de  objecto  tur- 

liberam  ut  sic  pertinebit  ad  malum  poenae.  pi,  et  de  vitioso  habitu,  qui  est  principium  ac- 

Et  quanquam,  seclusa  divina  providentia,  in-  tus  mah,  et  proprie  non  est  culpa.  Imo,  siho- 

telhgi  posset  in  creatura  rationah  aliquod  na-  nestum  bonum  latius  sumatur  pro  eo  quoc 

turale  malum,  quod  non  esset  inlhctum  pro-  est  per  se  amabile,  et  naturae  consentaneum, 

pter  culpam,  quod  proinde  non  esset  culpa  ac  per  se  conveniens,  sic  malum  ilh  opposi- 

neque  poena ,  tamen  ex  divina  providentia  tum  non  potest  proprie  turpe  appellari,  nisi 
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turpe  dicatur,  quidquid  deformat  (ut  ita  di- 
cam)  naturam,  sed  dicctur  lioc  malum  per  se 
evitabile,seu  odio  dignum.  Aliudveromalum 
est  delectabili  oppositum,  quod  in  communi 
dici  potest  injucundum  et  contristans,  quod 
eadem  proportione  declarandum  est,  qua  bo- 
num,  cui  opponitur.  Bono  autem  utili  nuUum 
videtur  esse  oppositum  malum  proprie  dic- 
tum,  quia  inutilitas,  quge  considerari  potest 
in  aliqua  re  in  ordine  ad  aliam,  quae  maxime 
videtur  opponi  bono  utili,  non  videtur  oppo- 
sita  per  modum  privationis ,  sed  purse  nega- 
tionis,  et  ideo  non  habet  propriam  rationcm 
mali.  Quod  in  hunc  modum  declarari  potest, 
nam  medium,  seu  res,  quse  non  est  utilis  ad 
ahquem  fmem,  aut  ex  natura  sua  caret  ea 
conditione  vel  proprietate  quse  necessaria  est 
ad  talem  utilitatem ;  et  sic  esse  rem  inutilem 
ad  talem  finem  non  est  privatio,  sed  negatio 
tantum,  atque  ita  non  est  makmi.  Vel  ex  na- 
tura  sua  requirit  talem  proprietatem,  et  ex 
accidenti  caretilla,  et  tunc  carentia  illa  habet 
rationem  mali,  respectu  illius  rei,  quee  natu- 
rali  perfectione  privata  est ;  illud  autem  ma- 
lum  proprie  non  est  bono  utiH  oppositum, 
sed  naturali,  et  per  se  convenienti  tali  rei ; 
inutihtas  vero,qu9e  inde  nascitur  in  ordine  ad 
finem,  negatio  qusedam  est.  Et  propter  hanc 
fortasse  causam  non  solet  in  malo  haec  tri- 
membris  divisio  assignari,  sed  bimembris  tan- 
tum,  scihcet,  culpse  et  pcense,  turpe  et  inju- 
cundum.  Quod,  si  quis  veht  invenire  in  me- 
diis  ahquam  rationem  mah  oppositam  bono 
utih  ut  sic,  non  improbabihter  dicere  potest, 
ea  pecuhari  ratione  appeUari  mala  inutiha, 
quse,  cum  ex  natura  vel  institutione  sua  apta 
essedebeant  ad  finem  ahquem  acquirendum, 
ex  ahquo  accidenti  improportionata  effecta 
sunt.  Et  haic  de  divisionibus  mah  sufficiant. 

SECTIO  III. 

Vbi  et  unde  sit  maliim,  seu  quas  causas  habeat. 

4.  Maniclirrorum  delirium, —  Manichsei,  ut 
supra  retuhraus,  posuerunt  quoddam  ens 
summe  malum  ex  se  tale  existens,  et  a  nuUo 
aho  habens  originem,  quod  sit  prima  radix 
etcausa  malorum  omnium;  putaruntenim  non 
posse  malum  ex  bono  oriri,  sed  tantum  ex 
malo.  Unde  cum  non  possit  in  infinitum  pro- 
cedi,  consequenter  censuerunt  sistendum  esse 
m  ahquo  malo,  quod  ex  se  sit.  Sed  ha^c  hae- 
resis,  prcetcrquam  quod  jam  impugnata  est, 
quia  nuUum  ens,  ex  eo  quod  tale  est,  malum 
est,  repugnat  ahis  xH^incipiis  fidei,  et  naturali 
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etiam  lumine  notis,  nimirum,  sicut  non  esl 
nisi  unus  Deus,  ita  non  esse  nisi  unum  pri- 
mum  principium,  et  primam  causam  rerum, 
et  unum  tantum  esse  ens  increatum,  et  ex  se 
necessarium,  atque  adeo  omnia  entia,  quae 
non  sunt  Deus,  esse  ex  Deo.  Impossibile  ergo 
est,  esse  ahquod  ens  summe  malum  ex  se  exi- 
stens  et  improductum,  ut  late  confirmat  Au- 
gustinus,  contra  Manichseos  ,  prpesertim  hb. 
de  Fide,  contra  eosdem,  a  principio,  et  hb, 
de  Nat.  bon.,  contra  eosdem,  cap.  40  et  41; 
D.  Thom.,  1  part.,  qusest.  49,  art.  3,  etahhf 
ssepe. 

2.  Cvjusvis  mali  cansce  aliqnce.  —  Ex  noc 
autem  fidei  fundamento  duse  conclusiones 
certse  inferuntur.  Prima  est,  omne  malum 
habere  ahquam  causam.  Probatur,  quia  os- 
tensum  est  nuUum  esse  ens  ex  se  malum; 
ergo ,  si  est  malum,  oportet  ut  ab  ahqua 
causa  tale  sit.  Deinde,  quia  res  non  est  mala, 
nisi  in  quantum  recedit  a  perfectione  sibi  de- 
bita ;  sed  nunquam  res  deficit  a  debita  per- 
fectione,  nisi  ob  ahquam  causam  vel  agen- 
tem,  vel  saUem  impedientem;  ergo.  Atque 
hoc  magis  constabit  exphcando  in  particulari 
causas  mah,  ubi  etiam  exphcabimus  quomodo 
dixerit  Dionys.,  c.  4  de  Divin.  nomin.,  ma- 
lum  non  habere  causam,  scihcet  per  se,  seu 
quse  directe  iUud  intendat. 

3.  Mali  cansw  lonum  aliquod.  —  Secundo 
infertur  ex  dicto  principio,  ahquod  bonum 
esse  causam  mah,  nam  omne  malum  habet 
causam,  ut  ostensum  est;  ergo  vel  causaiUa 
est  ahquod  malum  vel  bonum ;  si  bonum,  ha- 
betur  intentum ;  si  malum,  oportet  ut  iUud 
etiam  causam  habeat,  de  quo  eadem  inter- 
rogatio  fieri  potest.  Cum  ergo  neque  in  infini- 
tum  procedi  possit,  nec  sisti  in  ahquo  malo, 
quod  causam  non  habeat,  necessario  sisten- 
dum  erit  in  aliquo  bono ,  quod  sit  causa 
mah. 

4.  Jam  vero  exphcandum  superest  quo- 
modo  bonum  sit  causa  mah,  et  in  quo  genere 
possit  malum  habere  causam  vel  illam  re- 
quirere,  finnlemne,  an  materialem,  forma- 
lem,  vel  elhcientem. 

Mali  quis  finis. 

5.  Mahm  medicinale  dectioni  ordinate 
suljacet. — Dico  primo  :  mahim  formahter,  ut 
malum  est,  non  requirit  causam  finalem;  il- 
lam  tamen  habere  potest  ex  intentione  ex- 
trinseca  operantis.  Prior  pars  probatur,  quia 
malum,  cum  in  privatione  et  defectu  consis- 
tat,  non  est  per  se  intou^um  in  rehus,  unde 
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est  illud  axioma  :  Nemo  intendens  ad  mcuum 

operalur;  ergo,  iit  sit,  finalem  causam  non  ^^^^^  ^^«^^^  sudjectim  qw^. 

requirit,  sed  consequi  potest  pnieter  intcnlio-  6.  Dico  secundo  :  malum,  quatenus  maluin 
iiem  agentis.  Posterior  vcro  pars  constat,  est,  fiabet  materialem  causam,  quae  sempcr 
quia  agens,  pr3esertim  liberum  et  a  propo-    est  aliquod  bonum,  quod  aliis  verbis  dici  so- 


sito,  potest^dirccte  intcndere  aliquod  malum 
propter  aliquem  fmem  ;  nam  id,  quod  in  uno 
genere  malum  est,  potest  esse  ulile,  saltem 
utremovens  impedimentum,  ad  aliquem  fmem 
obtinendum.  Quod  ut  clarius  inteliigatur,  dis- 
tinguamus  inter  malum  culp;e  et  poena^ ;  et 
rursus  in  malo  culpa;  distinguamus  permis- 
sionem  ejus  ab  etrectione,   seu  ab  ipsamet 


let,  malum  ut  malum  esse  in  bono  tanquam 
in  snl)jecto.  Sic  loquitur  Augustinus,  in  En- 
chirid.,  c.  13  et  14,  ubi  inter  alia  dicit,  non 
posse  esse  malum  nisi  in  bono,  quia  si  esset 
purum  malum ,  seipsum  destrueret,  quod 
etiam  docet  D.  Tliom.,  4  part.,  qua-st.  48, 
art.  3.  Et  ratio  est,  quia  malum  pro  formali, 
nec  res  pure  posiliva  est,  nec  pura  negalio; 


culpa.  Malum  ergo  culpce  formalitcr,  et  ut  est  ergo  privatio  debitesperfectionis;  ergo  re- 

tale  est  (sic  enim  loquimur),  non  solum  fma-  quiritsubjectura,  cui  talis  perfectio  debeatur; 

lem  causam  non  requirit,  verum  etiam  recte  ergo  illud  subjectum  necessario  esse  debet 

et  ordinatc  illam  babere  non  potest,  quianon  aliquod  bonum,  in  quo  malum  seu  malitia 

potest  directe  intendi,  nisi  a  depravala  vo-  inesse  intelligatur.  Probatur  ha^,c  ultima  con- 

luntate,  quia  neque  potest  intendi  ut  finis,  sequentia,  tum  quia  subjectum  illud  necessa- 

cum  sub  ea  ratione  bonitatem  non  habeat,  rio  esse  debet  aliquod  ens  positivum,  et  con- 

neque  ut  medium,  quia  non  sunt  facienda  sequenter  aliquod  bonum ;  tum  etiam  quia 

mala,  ut  veniantbona;  inordinata  autem  vo-  hoc  ipsum,   scilicet,  quod  tah   subjecto  de- 

luntas  potcst  intendere  hoc  malum,  irao  et  beatur  perfectio,  qua  malum  privat,  est  suf- 

maUtiam  ipsam,  saltem  ut  medium,   ct  sub  ficienssignum  ettestimonium,  quod  tale  sub- 

aliqua  apparenti   et  falsa   ratione   boni,  ut,  jectum  bonum  sit,  quia  bonitas  et  perfectio 

verbi   gratia,  ad  vindictam  de   alio  sumen-  non  potest  esse  debita,  nisi  illi  rei  qurc  bona 

dam,  vel  inferendam  injuriam  ei  quem  odio  sit.  Et  hoc  modo  Augustinus,  \  contra  Julian., 

habet,  vel  aliquid  simile.  Secus  vero  est  de  cap.  3,  et  in  Enchirid. ,  cap.  12,  ac  seepe  alibi, 

permissione  hujusmodi  mali  culpae  ;  ha^c  enim  ex  ipso  malo,  quod  interdum  naturse  vel  vo- 

ordinate  et  recte  intendi   potest,  et  haberc  hmtati  accidit,  probat  ipsam  naturam  vel  vo- 

bonum  finem,  quia  ex  se  maia  non  est,  sed  luntatem  bonam  esse;  quia  fit  mala  dumbo- 

potest  esse  bona.  Atque  hoc  modo  Deus  per-  nitate  debita  privatur,  et  non  omnino  des- 

mittitmalumpropter  aliquodbonum,  tumqi  ia  truitur,  alioqui  jam  non  mala  esset,  sed  om- 

tahs  permissio  ad  pulchritudinem  et  varieta-  nino  non  esset;  ut  ergo  raala  sit,  oportet  ut 

tem  universi  spectat,  ut  Dionys.  dixit,  c.  M  aatura  ahqua  sitdebita  perfcctione  privata. 

de  Divin.  nomin.;  tum  etiam  quia  novitDeus  7.  Ohjcctiones  aliquot.  —  Scd  objiciet  ali- 

ex  malis  permissis,  si  fiant,  multa  elicere  quis,  nam  malum  pro  formali  non  est  ens  po- 

bona,  ut  late  disserit  Aug.,  in  Enchir.,  c.  27.  sitivum  et  reale  ;  ergo  non  requirit,  imo  nec 

Malum  autem  poence,  non  solum  quoad  per-  proprie   esse  potest  in   subjecto  reah ;  ens 

missionem,  sed  etiam  quoad  effectionem  po-  enim  rationis  nulli  subjecto  inest;  ergo  non 

test  per  seac  recte  intendi  propter  honestum  potest  esse  in  bono  tanquam  in  subjecto,  seu 

finem,  justam,  scilicet,  culpse  vindictam ;  et  causa  materiah.  Unde  Dionys.,   cap.    4  de 

hoc  modo  hoc  malum,  ut  tale  est,  potest  ha-  Divin.  nomin.,  versus  fmem,  absolute  dicit, 

bere  finalem  causam,  atque  ita  Deus  iiitendit  malum  non  csse  in  Iiis  quce  sunt.  Secundo, 

mala  pocna?,   quorum  est  auctor.  Huc  etiam  quia  malum  destruit  bonum,  cujus  est  ma- 

revocari  potest  malum,  quod  medicinale  dici  lum  ;  ergo  non  potest  esse  in  illo  tanquam  in 

potest,  quod  interdum  infertur  ad  impedien-  subjecto  ;  nuUa  enim  forma  destruit  subjec- 

dum  majus  malum,  ut  cum  brachiumabscin-  tum  suum.  Tertio,   quia  ahas  corruptio  et 

ditur  ad  conservandam  vitam ;  illud  enim  mors  non  esset  malum,  quod  est  contra  com- 


malum  tunc  directe  intenditur,  non  tamen 
ut  Ihiis,  sed  ut  medium,  et  ita  habet  tunc 
suam  causam  finalem  ex  intentione  operan- 
tis.  Sic  igitur  potest  bonum  non  tantum  ap- 
parens,  sed  etiam  verum,  esse  causa  finalis 
ahcujus  mah. 


munem  omnium  sensum  ;  sequela  patet,  quia 
conuptio  non  est  malum  illius  subjecti,  quod 
sub  ipsa  corruptione  manet ,  id  est,  materiae 
primee,  cum  illa  indifferens  sit  ad  formam 
geniti  vel  corrupti ;  si  autem  dicatur  esse  ma- 
lum  rei  corruptae,  ergo  jam  non  est  in  eo  bo- 
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no,  cujus  est  malum;  ergo  necesse  non  est  giditas  ejus.  Alio  modo  per  additionem  impe- 

ut  illud  bonum  maneat  sub  tali  malo.  Et  dimentorum,  quomodo  dici  potest  minui  ha- 

confirmatur,  nam  alias  annihilatio  rei  non  es-  bilitas  materise  ad  formam  ignis  per  nimiam 

set  malum  ejus,  quod  incredibile  videtur,  humiditatem.  Prior  ergo  habilitas  distincta  a 

cum  sit  maxime  odio  digna,  et  valde  incom-  potentia  potest  per  subtractionem  ac  proprie 

moda  et  adversa  appetitui,  quo  res  omnes  in  se  minui,  unde  etiam  potest  totaUter  au- 

appetunt  esse.  ferri  per  malum  contrarium,  quod  non  est  in- 

8.  Dissolvuntm.  —  Ad  primam  objectio-  conveniens,  quia  illa  habilitas  non  est  pro- 

nem  respondetur,  malumpro  formali  seu  ma-  prium  subjectum  tahs  mali ,  sed  potius  est 

litiam,  esse  in  subjecto  per  modum»privatio-  forma  vel  dispositio  illi  opposita.  Posterior 

nis,  de  qua  Aristoteles  dixit  esse  carentiam  autem  habihtas  non  minuitur  per  subtractio- 

in  subjecto  apto  nato,qu8e  carentia  in  re  ipsa  nem,  quia,  cum  non  sit  res  a  subjecto  dis- 

esse  dicitur  in  actu  exercito,  ut  corruptio  seu  tincta,  sicut  illud  in  entitate  sua  non  minuitur. 

remotio,  ut  Gajetanus  bene  declarat,  1  part.,  ita  neque  hujusmodi  habihtas,  sed  solum  di- 

qusest.  48,  art.  2.  Ubi  D.  Thom.,  ad  2,  ait,  citur  minui  posteriori  modo  ,  et  proprius  di- 

malum  non  esse  ens  ut  significat  entitatem  ceretur  impediri,  ideoque  nunquam  potest 

rei,  habere  tamen  tale  esse  quale  sufEcit  ad  absumi,  seu  penitus  auferri.  Et  quia  subjec- 

veritatem  propositionis,  qua  dicimus  caecita-  tum  mah  est  bonum,  secundum  hanc  intrin- 

tem  esse  in  oculo,  quod  esse  non  significat  secamhabihtatemad  propriamperfectionem^ 

ponere  ahquid  in  oculo,  sed  potius  removere.  ideo  nunquam  potest  per  malum  destrui  to- 

Hoc  ergo  modo  dicitur  mahmi  esse  in  bono  tum  bonum,  quod  est  in  subjccto  cjus.  Atque 

tanquam  in  subjecto,  non  tanquam  ponens  hac  ratione,  quamvis  peccata  dicantur  mi- 

ahquid  in  illo,  sed  potius  ut  removens  ulte-  nuere  habihtatem  voluntatis  ad  bene  operan- 

riorem  perfectionem  ei  debitam.  Cum  autem  dura,  nunquam  possunt  illam  penitus  absu- 

Dionysius  ait  malum  non  esse  in  rebus,  in-  mere,  etiamsi  in  infmitum  multiphcentur,  ut 

teUigit  non  esse  tanquam  verum  ens  ponens  latius  D.  Thomas  tradit,  \ .  2,  queest.  85,  art. 

ahquid  in  ipsis.  d,  ad  2.  Sicut  etiam  radicaUs  habiUtas  mate- 

9.  Malum  quodvis  non  quodlilet  honnwt  de^  rise  ad  unam  formam  non  potest  toUi,  etiams! 

Struit.  —  Ad  secundam  jam  in  superioribus  dispositiones  ad  oppositam  formam  infinite 

dictum  est,  non  omne  malum  esse  oppositum  crescant. 

cuiUbet  bono,  unde  necesse  non  est  ut  ma-        iO.  Dices  :  interdum  forma  disconveniens 

lum  destruat  omne  bonum,  sed  iUud  cui  for-  omnino  destruit  subjectum  suum,  si  nimium 

maUter  opponitur,  non  vero  iUud  quod  in  sub-  crescat,  ut  calor  aquam ;  ergo  et  malum  po- 

jecto  supponit ;  ut  tenebrse  destruunt  bonita-  terit  destruere   omnino  bonitatem    subjecti 

tem  luminis,  non  tamen  perfecUonem  aeris.  sui.  Respondetur  negando  antecedens  in  ri- 

Dices  :  ssepe  maham  minuit  bonitatem  sub-  gore ;  nam  forma  nunquam  corrumpit  pro- 

jecti,  quia  non  solum  toUit  oppositam  per-  prium  subjectum,  cui  inheeret,  Ucet  possit 

fectionem,  sed  etiam  minuit  habiUtatem  seu  esse  dispositio  ad  corruptionem  subjecti  quod 

aptitudinem  ad  talem  perfectionem;  ut  pecca-  denominat.  Qu8e  responsio  procedit  juxta  sen- 

tum,  et  formaUter  excludit  actum  bonum,  et  tentiam  asserentem,  calorem  inhaerere  mate- 

promptitudinem  minuit  ad  simUem   facien-  riae  primse.  Juxta  oppositam  vero  sententiam 

dum;  ergo  adeo  potestmalum  augeri  vel  mul-  dicendum  est,  calorem,  qui  revera  aquse  in~ 

tipUcari,  ut  omnino  destruat  bonitatem  sub-  ha?ret,  non  destruere  iUam  formaUter,  quam- 

jecti ;  non  igitur  semper  supponit  iUam.  Res-  vis  per  accidens  disponat  ad  iUius  corruptio- 

pondetur,  dupUcem  inteUigi  posse  habUitatem  nem,  non  proxime  ,  sed  remote;  nam  in  in- 

subjecti  ad  bonum.  Una  est  superaddita  ipsi,  stanti,  in  quo  aqua  corrumpitur,  novus  calor 

et  distincta  abiUo,  ut  esthabitusin  potentia,  juxta  hanc  sententiam  introducitur,  qui  jam 

vel  conveniens  quaUtatum  temperamentum  non  inhseret  aquse,  sed  igni,  et  ab  iUo,  seu 

in  organo.  AUa  est  habiUtas  omnino  intrinse-  potius  a  forma  ignis  formaUter  corrumpitur 

ca  facuUati  vel  subjecto,  quge  in  re  non  dis-  aqua.  Sic  ergo  malum  nunquam  destruitsub- 

tinguitur  ab  entitate  ejus  ,  sed  ratione  tan-  jectum  cui  inest ;  quod  si  interdum  per  acci- 

tum.  Rursus  habiUtas   ad  bonum  dupUciter  dens  ad  iUius  corruptionem  disponat,  conse- 

minui  potest.  Primo,  per  subtractionem  et  quenter  etiam  disponit  ad  destructionem  sui 

realem  diminutionem  bonitatis,   quo  modo  ipsius,  ita  ut  nunquam  m^ineat  sine  subjecta 

minuitm'  bonum  aquee,  quando  minuitur  fri^  bono. 
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H.  Mors  qnoModo  mahm ,  et  cui  suhjecto.  non  tamcn  per  se,  sed  pcr  accidens  ct  prsfter 

^Annihilatio  nullius  malum.  —  Unde   ad  intentionemprimariam  et  intrinsecam  agenti. 

tertiam  respondeo,  mortem  vel  corniptionem  Prior  pars  nota  est  ex  his  quai  in  principio 

dupliciterconsiderariposse.  Unomodo,  prout  sectionis  diximus;  nam  ratio  mali  non  con- 

est  in  fieri  per  alterationes  et  dispositiones,  venit  enti  per  se  et  ab  intrinseco;   ergo  ab 

quce  antecedunt  instnns  mortis,  et  hoc  modo  extrinseco;   ergo  per  aliquam  etlicientiam, 

facile  intelligitur  habere  rationem  mali  res-  seu  efiicientem  causam;  nihil  enim  potest  ab 

pcctu  subjecti,  quod  paulatim  corrumpitur,  extrinseco  advenire,  quod  non  ab  aUo   effi- 

contra  quod  non  procedit  argumentum.  Alio  ciente  provcniat.  Ut  vero  posterior  pars  de- 

modo  considerari  potest  mors,  ut  est  in  in-  claretur,  advertendum  est,  tribus  modis  posse 

stanti  quo  res  destruitur ;  et  sic  concedo  (quid-  malum  accidere  rebus.  Primo  modo  per  effi- 

quid  ahi  sentiant)  mortem  proprie  et  in  rigore  cicntiam  perfectam  causa3  agcntis,  ut  quando 

non  esse  makmi  ilHus  rei,  quae  per  illam  de-  causa  efficiens  perfecta  virtute  introducit  for- 

struitur,  propter  argumentum  factum.  Unde  mam,adeamveroconsequiturprivatioalterius 

D.  Thom.,  qua^st.  5  de  Potentia,  a.  3,  ad  14,  forma3,qu3R  habet  rationem  mali;  ethocmodo 

concedit,  annihilationem  non  esse  malum,  ignis  est  causa  efiiciens  malum  in  aqua,  sci- 

quia  non  rehnquit  bonum  in  quofundetur;  licet  privationem  frigoris,  et  Deus  est  causa 

quod  etiam  sentit  Augustinus,  in  Enchirid.,  omnis  mali  naturalis  aut  pcenaB,  quod  hoc 

cap.  12  et  13,  ubi  late  probat,  destructa  om-  modo  consequitur  seu  fit,  quia  et  instituif 

nino  natura,  non  manere  malum.  Solet  au-  causas  etfectrices  hujus  mali,  et  cum  eis  ope- 

tem,  lateloquendo,h8eccorruptio  veldestruc-  ratur.  Constat  autem  hanc  efiicientiam  non 

tio  rei  malum  appellari,  quia  est  totalis  abla-  esse  per  se,  sed  per  accidens,  quia  institutum 

tio  boni,  quse  sulficiens  ratio  est  ut  odio  ha-  agentis  non  est  destraere  aliud,  sed  suum 

beatur  vel  fugiatur,  esse  communicare ;  accidit  vero  ut  inde  se- 

quatur  non  esse  alterius,  quia  est  incompati' 

Mali  an  detur  fomalis  causa.  j^ji^  ^^^  ^Yxo.  Quod  si  quis  dicere  velit,  hoc 

12.  Dico  tertio  :  malum  non  habet  pro*  malum,  licet  non  sit  propter  se  intentum,  ta- 
priam  et  intrinsecam  causam  formalem,  prse-  men  propter  aliud  aliquo  modo  intendi,  id 
ter  seipsum,  seu  suam  malitiam ;  habere  au-  est,  ut  medium  et  dispositionem  necessariam 
tem  potest  causam  formalem  qaodammodo  ad  aliud  bonum  introducendum,  qui  hoc  (in- 
remotam  et  extrinsecam.  Declaratur  et  pro-  quam)  dixerit,  non  multum  aberrabit.  Et  ideo 
batur,  quia,  cum  malum  formaliter  consistat  dixi  hanc  mali  effectionem  esse  prseter  pri- 
in  privatione,  ipsa  privatio  est  forma  ejus  ;  mariam  intentionem  agentis,  quse  per  se  non 
privationis  autem  ipsius  non  est  alia  forma  est  ad  malum,  sed  ad  bonum.  Addidi  vero 
qua  ipsa  constituatur,  ut  per  se  constat.  Con-  sermonem  esse  de  intrinseca  intentione  agen- 
tingit  autem  seepe  privationem  unius  formae  tis,  id  est,  de  illa  quam  habet  ex  vi  actionis 
consequi  ad  aham  formam  positivam,  non  suee ;  nam,  si  sit  agens  liberum,  potest  di- 
per  etfectionem,  sed  ex  vi  solius  causalitatis  recte  ac  per  se  intendere  malum  alterius, 
formahs  ;  quomodo  privatio  frigoris  sequitur  propter  alium  fmem,  ut  supra  dicebamus  de 
ad  informationem  caloris  producti  in  aqua,  et  malo  pcense,  quod  Deus  directe  intendit  sup- 
ita  calor  inhserens  aquse  juxta  veram  philoso-  posito  malo  culpae;  hsec  vero  intentio  ex- 
phiam,  non  effective,  sed  formaliter  expelht  trinseca  est  illi  actioni,  per  quam  fit  tale  ma- 
frigus,  atque  ita  ille  calor  recte  dici  potest  lum. 

causa  formalis  privationis  frigoris,  quse  pri-  14.  Malum  aliquod  oritur  ex  imperfectione 

vatio  est  malum  aquse.  Hoc  ergo  modo  dari  causce.  —  Occurritur  oljectioni.  —  Secundo 

potest  causa  formalis  mali,  quam  voco  extrin*  modo  contingit  malum  consequi  ad  actionem 

secam  et  remotam,  quia  non  est  proprie  et  causai  efiicientis  ex  imperfectione ,  vel  de- 

intrinsece  constituens  ipsum  malum,  sed  so-  fectu  tahs  causse.  Ethoc  contingit  quando  ip- 

lum  est  forma,  ad  quam  consequitur  tale  ma-  sum  malum  admiscetur  ipsi  actioni,  vel  ef- 

lum.  fectui,  seu  formse  introductae  et  intenta;  ab. 

Mali  efficiens  quoS..  'P'*  '=='"'''  efficiente ;  sic  claudicatio  est  quod- 

dam  malum  in  ratione  progressivi  motus  , 

13.  Quod  malum  ad  causalitatem  perfectam,  quod  consequitur  in  actione  ex  defectu  vir- 
agentis  consequatur,  —  Dico  quarto  :  malum  tutis  motivee  principalis,  vel  instrumentahs, 
semper  habet  aliquam  causam  efiicientem,  et  tunc  etiam  constat  malum  esse  pr^eter  in- 
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tentionem  agentis,  imo  non  consequi  ad  il-  fectionis  debitsR,  sed  tantum  negatio  majoris 

lud  ut   agens  est,  sed  ut  deficiens  est.  Di-  perfectionis,  naturaliterconsequensiimitatam 

ces  :  quamvis ,   coraparando   illam  malitiam  perfectionem  talis  causse. 

actionis  ad  positivam  virtutem   et  efficien-  46.  Eff^ectus  causarumnecessano  agentium 

tiam  causse,  sit  per  accidens,  tamen  compa-  unde  contrahant  malitiam.  —  Hoc  ut  clarius 

rando  illam  ad  imperfectionem  causse,  erit  intelligatur,  distinguamus  intercausas  natu- 

per  se  ab  illa,  juxta  illam  regulam  :  Sicut  raliter  agentes  et  liberas;  nam  causa,  quae 

affirmatio  est  causa  per  se  affirmationiSy  ita  naturaliter  agit,  si  in  se  perfecta  sit,  et  non 

W^^a^zo  ^2r'/7/?^io?je^.  Respondetur  hinc  ad  sum-  sit  impedita,  aget  quantum  potest,  et  ideo 

mum  concludi,  malum  ut  malum  liabere  cau-  nunquam  committet  defectum  in  actione,  qui 

sam  per  se  deficientem,  qua3  ut  sic  potius  habeat  rationem  maU  naturahs ;  et  hoc  recte 

est  causa  non  efliciens  quam  elficiens,  quod  convincit  ratio  facta,  quia  a  causa  bona,  et 

in  idem  redit;  nam  illa  malitia  per  accidens  agente  quantum  potest,  et  non  impedita,  non 

conjungitur  cum  efficientia,  ut  sic,  Hcet  per  cst  unde  possit  mahtia  in  actionem  resultare. 

se  sequatur  ex  defectu  et  imperfectione  cau-  Ex  duplici  ergo  causa  accidere  potesttahsde- 

sae.  Quae  consecutio  dicitur  per  se,  vel  in  or-  fectus  in  actione.  Primo,  ex  eo  quod  causa 

dine  ad  moralem  rationem,  ut  statim  exph-  ipsa  in  se  est  male  affecta,  ut  si  oculus,  verbi 

cabo;  vel  certe  secundum  quamdam  accom-  gratia,  sit  prave  dispositus;  et  tunc  verum 

modationem  et  attributionem,  supposita  ne-  est,  mahtiam  actionis  supponere  mahtiam  in 

cessaria  consecutione  unius  ex  aho ;  nam  pro-  causa,  non  tamen  necesse  est  procedere  in 

prie  ac  ph^^sice  privatio  non  inlluit  in  priva-  inhnitum ,  quia  illa  mahtia  causse  provenire 

tionem,  nec  defectus  in  defectum ;  sed  quia  potest  ex  actione  alterius  causse  perfectae  in 

ex  causa  defectiva  sequitur  defectuosa  actio,  suo  genere,  quae  dumintendit  effectum  suum 

ideoperfectio  effectus  per  se  tribuitur  perfec-  perfectum  producere,  ex  consequenti  intro- 

tioni  causaB,  defectus  autem  imperfectioni.  ducit  in  oculo  ahquam  dispositionem  discon- 

45.  Malitice  effectiis  non  necessario  mali"  venientem  illi,  juxtaprimummodumsuperius 

tiam  supponit  in  causa. — Dicet  rursus  aliquis :  positum ;  vel  potuit  in  ipsa  formatione  prove- 

ergo  hoc  malum  in  actione  seu  in  effectu  nire  ex  ahquo  naturah  impedimento,  ut  jam 

sempersupponitmalumincausa.  Consequens  dicam.  Secundo  igitur  hoc  provenire  potest 

autem  videtur  falsum,   nam  de  iUa  malitia  ex  aliqua  extrinseca  causa  impediente,  sive 

causse  inquiro,  an  habeat  aliam  causam,  nec-  haec  sit  materiahs,  sive  efficiens,  sive  sit  in 

ne;  si  non  habet,  ergo  datur  malum  quod  ipso  passo,  sive  in  modo;  nam  ex  concursu 

nuUam  habeat  causam,  quod  supra  ostendi-  hujusmodi  caiisarumsibiresistentium,  etsese 

mus  heii  non  posse  ;   si  vero  habet  causam,  impedientium,  contingit,  actionem unius cau- 

vel  illa  habebit  etiam  defectum,  et  ita  de  illa  saedefectuosametmonstrosamprodire,  etiam- 

redibit  eadem  interrogatio,  et  sic  in  infinitum  si  in  ipsa  causa  nullum  naturale  malum  pro- 

procedetur;  vel  sistendum  erit  in  causa  quse,  prie  sumptum  prsecedat. 

cum  nuUam  habeat  mahtiam  seu  defectum,  47.   E /fectus  malus  semper  in  necessaHd 

fiitcausa  defectuosae  actionis  et  efFectus.  Conse-  causa  defectum  supponit. —  Neque  contra  hoc 

Qrens  est  contradictaet  contra  rationem;  cum  proccdit  ratio  facta,  quia,  hcet  a  causa  bona, 

enim  qualibet  causa  agat  in  sibi  simile,  vel  qua  bona  est,  non  procedat  nisi  bonum  et 

proportionatum,  cur  causa  bona,  nuUamque  pcrfectio,  quia  tamen  iUa  causa  impediri  po- 

habens  maUtiam,  producet  effectum  malum  test,  ne  secundam  totam  suam  perfecUonem 

et  defectuosum?  Respondetur  negando  abso-  agat,  inde  accidere  potest  ut  effectus  non  re- 

lute  primam  sequelam ;  non  enim  oportet  ut  cipiat  totam  perfectionem  sibi  debitam,  vel  ut 

malitia  effectus  supponat  semper  maUtiam  in  illam  non  recipiatcum  modo,  specie  et  ordine 

causa,  quia,  quacunque  ratione  causa  impe-  naturae  ipsius  accommodato,  in  qua  carentia 

diatur  nc  agat  secundum  totam  perfectionern  ratio  mali  consistit.  Quamvis  autem  tunc  ma- 

debitam  actioni  vel  effectui,  poterit  actio  ccse  htia  effectus  non  proveniat  ex  malitia  causae, 

defectuosa  et  mala  in  suo  genere.  Potest  au-  sempertamensupponitinilla  imperfectionem 

tem  causa  sic  operari  vel  impediri,  etiamsi  aUquam,  saltemnegativam,  scilicet,  defectum 

nulla  malitia  proprie  sumpta  in  ea  suppona-  virtutis  ad  vincendam  causam  se  impedien- 

tur ,  quanquam   hic  modus  agendi  semper  tem,  vel  materiae  indispositionem  aut  resis- 

supponit  aliquam  imperfectionem,  quae  non  tentiam.  Atque  ita  facUe  intelligitur  unde  hoc 

semper  est  propria  rnahtia,  aut  privatio  per-  malum  in  naturalibus  effectibus  evenire  pos- 
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fiit,  ita  iitnecesscnon  sit,  vel  in  infinitum  pro- 
ceclere,  vel  sistere  in  aliqiio  malo,  quod  nul- 
lam  habeat  causam;  sistendum  est  enim  in 
naturali  imperfcctione  unius  causa3,adjuncto 
impcdimento  alterius ;  hoc  autem  impedimen- 
tum  provenire  potest  ex  naturah  cursu  et  or- 
dine  ac  virtute  naturahum  causarum.  Impcr- 
fectioautemilla  seu  impotentia  advincendum 
impedimentum  non  requirit  ahquam  causam, 
quia  est  mera  negatio  intrinsece  et  necessa- 
rio  conjuncta  cum  tah  rei  natura  ad  talem 
gradum  et  perfectionem  entis  ex  se  hmitata. 
Neque  est  inconveniens  ut  imperfectio,  quse 
in  causa  est  mere  negativa,  et  non  habet  ra- 
tionem  mah,  sit  radix  et  origo  imperfectionis 
privativse,  ethabcntisrationemmah  in  actione 
vel  effectu,  quia  ratione  intervenientis  impe- 
dimenti,  per  accidens  evenire  potest  ut  effec- 
tus  privetur  perfectione  sibi  debita,  quia  cau- 
sa  impediturne  agerepossit  secundum  totam 
perfectionem  suam. 

i 8 .  Liherce causfB  dominimi  adcpquata  origo 

est  malitice  et  defectus  in  sua  actione.  —  In 

causa  vero  libere  agente,  est  alius  proprius 

modus  deficiendi  in   actione   sua,  nimirum 

ex  dominio  quod  habet  in  suum  actum  abs- 

que  alio  extrinseco  impedimento.  Nam,  hoc 

ipso  quod  libera  est,  non  semper  agit  quan- 

tum  potest  et  debet;  et  ideo  ex  eadem  ra- 

dice  potest  actionem  peccaminosam  efficere 

absque  alio  impedimento.  Et  hinc  etiam  fit 

ut  mahim  proveniens  a  causa  libera,  quod 

est  proprie  malum  morale  seu  culpae ,   non 

necessario  supponat  in  causa  aliud  simile  ma- 

lum ;  alioqui  non  possemus  sistere  in  primo 

malo  culpae  provenienti  a  tali  causa,  quod 

est  impossibile.  Imo  nec  necesse  est  ut  hoc 

primum  malum  culpae  supponat  in  causa  ali- 

quod  prius  malum,  quod  non  sit  culpse,  sed 

alterius  generis,  scilicet  naturse ;  nam,  ut  dixi, 

ex  sola  hbertate  creaturse  potest  provenire  ; 

Ubertas  autem  non  est  malum,  sed  potius  bo- 

num.Praesertim  quia,juxta  doctrinam  superius 

traditam  ex  Augustino ,  omne  malum  creaturae 

rationalis  est  aut  culpaeaut  pcenae;  malumau- 

tem  poenag  secundum  se  totum,  supponit  ali- 

quod  malum  culpse ;  ergo  malum  culpae,  sisit 

primum,  non  potest  supponere  aliud  malum. 

Supponit  tamen  imperfectionem  aliquam  in- 

trinsecam  et  connaturalem  creaturse,  quse  est 

esse  mutabilem  et  defectivam,  quam,  forma- 

liter  loquendo,  non  habet  ab  aha  causa,  sed 

ex  se,  eo  quod  sit  ex  nihilo,  et  hmitatse  ac 

finitse  perfectionis  in  suo  ordine ;  ex  hac  enim 

limitatione  habet,  tum  quod  non  sit  sibi  re- 
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gula  suarum  operationum,  sed  supnriori  re- 
gula  indigoat;  tum  etiam  quod  non  sit  per 
se  et  infahibiiitei'  conjuncta  suaj  reguke,  s(;d 
possit  ab  illa  deficere.  Haec  autem  naturahs 
imperfectio,  quamvis  mala  non  sit  (non  est 
enim  privalio,  sed  mera  negatio),  potest  ta- 
men  esse  origo  mali  morahs,  quia  adjiincta 
libertate,  ex  vi  illius  absque  alio  extrinseco 
impedimento,  potest  voluntas  mutabiiis  non 
agere  totum  quod  potest  et  debet,  vel  agere, 
non  sicut  potest  et  debet,  sed  alio  imperfec- 
tiori  modo. 

19.  Malum  in  effectu  qunndoque  ex  sola  ca- 
rentia  influxuscausfe,  —  Tertio  modo  contin- 
git  malum  sequi  sine  uUa  positiva  etficientia 
ex  sola  subtractione  efficienti<Te,  seu  influxus 
bonitatis  debita;.  Cura  enim  mahim  in  priva- 
tione  consistat,  perse  non  requirit  positivum 
influxum,  ut  suo  modo  sit,  nam  omnis  positi- 
vus  influxas  ad  positivam  formam  seu  rem 
per  se  primo  termiDWtm^;  hoc  autem,  per  se 
loquendo,  necessarium  non  est  ad  privatio- 
nem ;  igitur,    ut  malum  sequatur,   satis   est 
quod  bonum  ahcui  subjecto  debitum  non  fiat, 
vel  non  conservetur,  conservato  subjecto  cum 
eadem  aptitudine  ac  (ut  sic  dicam)  jure  ad 
tale  br.num.  Atque  in  moralibus  quidem  hoc 
potest  accidere  ex  solo  dominio  potentia?  li- 
bera;  in  actionem  suam.  Quanquam  quaestio 
sit  controversa,  an  possit  dari  purum  malum 
morale  sine  ulla  actione,  quod  appellari  so- 
let  pura  omissio,  de  qua  re  nobis  non  est  dis- 
serendum ;  satis  est  enim  ad  rem,  de  qua  agi- 
mus,  quod  hocmalum  ex  vi  sui  esse  non  re- 
quiratactionem,  quidquid  sit,  an  ob  rationem 
voluntarii  necessarius  sit  actus.   At  vero  in 
naturahbus,  quia  causa  non   potest  suspen- 
dere  actionem  ex  se,  sed  solum  quia  veJ  pas- 
sum  removetur,  vel  ipsa  est  distans,  vel  ali- 
quod  aliud   impedimentum  intercedit,  quod 
non  iit  sine  aliqua   actione  positiva,  ideo, 
quamvis  mahim  proveniens  a  causa  naturaU, 
per  se  ac  formaliter  ssepe  proveniat  ex  sola 
carentia  actionis ,  tamen  illa  semper  conse- 
quitur  ad  aliquam  aliam  actionem  seu  muta- 
tionem  ;  ut  hcet  tenebrae  sequantur  in  aere 
ex  sola  non  illuminatione   solis,  tamen  haec 
carentia  illuminationis   sequitur  ad  motum 
illuminantis,  vel  alterius  corporis.  Ad  hunc 
crgo  modum  accidere  potest  privatio,  in  qua 
malum  consistit ;  et  tunc  idem  fere  judicium 
estde  hoc  modo  efficiendi  malum,   quod  de 
primo  ;  sequitur  enim  hoc  malum  per  acci- 
dens  ex  actione  alterius  causae,  non  quia  ac- 
tio  ipsa  defectuosa  sit,  sed  quia  terminus  talis 
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actionis  incompossibilis  est  cum  actione  al- 
terius  causse,  seu  cum  aliqua  conditione  ad 
illam  requisita. 

20.  Hinc  vero  infertur,  cum  dicitur  habere 
malum  causam  efficientem,  vel  intelligendum 
esse  de  causa  aut  positiva,  aut  privativa, 
quia  privatio  ad  positivum  revocatur,  ut  in 
simili  dixit  D.  Thom.,  4.  2,  qusest.  71,  art.  6, 
ad  1  ;  vel  certe,  si  intelligatur  de  causa  posi- 
tive  agente,  cum  proportione  verificandum 
est;  nam  in  naturahbus  semper  antecedit  ali- 
qua  actio  naturalis,  ad  quam  consequitur, 
vel  cui  adjungitur  privatio,  quse  est  malum  ; 
in  moralibus  autem,  si  moraliter  loquamur, 
semper  etiam  intercedit  actio  voluntatis , 
quam  malitia  comitatur,  vel  saltem  necessa- 
ria  est  illa  actio  seu  voluntas  virtualis,  quam- 
vis  fortasse,  metaphysice  loquendo,  non  re- 
pugnet  esse  tale  malum  sine  formaU  actione. 

Quomodo  malum  sit  a  prima  causa. 

21.  Atque  ex  his  satis  constat  quse  sit  causa 
efficiens  mali  proxima  et  particularis  ;  quo- 
modo  autem  malum  sit  etiam  a  causa  prima 
et  universalissima,  quai  est  Deus,  breviter  su- 
perest  explicandum.  Tribuuntur  autem  Deo 
effectus  causarum  secundarum  dupliciter,  sci- 
licet,  vel  mediate,  quia  dedit  virtutem  agendi 
causis  secundis,  vel  immediate,  quia  cum  eis 
concurrit,  et  in  earum  actiones  et  effectus 
proxime  influit.  Rursus  habemus  ex  dictis, 
malum  dupliciter  sequi  ex  causa  proxima, 
scihcet,  vel  ex  vi  activitatis,  et  positivge  per- 
fectionis  ejus,  vel  solum  ex  carentia  perfec- 
tionis  vel  actionis.  Dicendum  ergo  est,  Deum 
prsedictis  duobus  modis  esse  causam  ilhus 
mah,  quod  sequitur  ex  vi  activitatis  perfectse 
ahcujus  causee.  Patet,  quia  Deus  et  dedit  il- 
lam  virtutem  seu  activitatem,  et  cum  ea  con- 
currit  ad  illam  actionem  perfectam,  ad  quam 
sequitur  alterius  malum.  Ita  vero  efficit  Deus 
hoc  malum,  sicut  causa  proxima,  quantum  ad 
hoc,  quod  non  per  se  et  directe,  sed  conse- 
quenter  et  per  accidens  illud  causat,  quia 
ipsum  makim  cum  sit  privativum,  non  est 
ahter  factibile.  Quod  inteUigendum  est  quan- 
tum  ad  actionem  physicam  ;  nam  quantum 
ad  intentionem  agentis,  cum  Deus  sit  agens 
per  intellectum,  potest  directe  intendere  ma- 
lum  ipsum  propter  aHquod  bonum.  Atque  hoc 
modo  est  Deus  causa  cujuscunque  mah  mere 
naturaUs,  juxta  ilhid,  Deus  mortificat  et  vivi- 
ficat  ^  i  Reg.  1.  Est  item  ac  maxime  causa 
mali  pcense,  quomodo  dicitur :  Nullum  est 
^ialum  in  Civitate^  quod  non  /ecerit  Dominus, 


XI.  DE  MALO. 
Amos  3.  Quod  autem  interdum  dicitur,  Deum 
non  fecisse  mortem^  Sapient.  2,  intelhgitur, 
eam  non  intendisse  nec  voluisse  ex  primaria 
intentione  sua,  sed  qaodammodo  coactum 
hominum  culpa,  qua  supposita,  vere  facit 
mortem,  eamque  vuU  in  poenam  culpse.  Qua- 
propter  non  solum  per  causas  secundas,  sed 
etiam  immediate  per  seipsum  potest  Deus 
hoc  malum  efficere,  quia  nullum  requirit  de- 
fectum  in  causa  immediata,  sed  ex  sola  effi- 
cacia  perfecta  provenire  potest. 

22.  At  vero  malum  iUud,  quod  consequitur 
ex  carentia  perfectionis,  vel  actionis  causse 
proximse,  per  se  non  requirit  Dei  influxum, 
neque  est  necessario  conjunctum  cumactione 
Dei  ut  sic,  et  ideo  necesse  non  est,  ut  Deo 
tribuatur.  Probatur,  quia  hoc  malum  non  se- 
quitur  ex  perfectione  vel  activitate  causae 
proximae,  sed  ex  imperfectione  et  carentia ; 
ergo  non  sequitur,  ex  eo  quod  causa  habet  a 
Deo,  sed  ex  eo  potius  quod  ex  se  habet,  vel 
potius  quia  ex  se  caret  perfectione  sibi  non 
debita.  Rursus,  causa  secunda  non  indiget 
concursu  Dei  in  quantum  non  agit,  sed  in 
quantum  agit  aUquid ;  ergo  hoc  malum  per 
se  non  habet  unde  tribuatur  Deo,  neque  me- 
diate,  neque  immediate.  Et  hac  ratione  ma- 
lum  culpae  in  Deum  non  refunditur ;  nam  se- 
cundum  fidem  Deus  auctor  peccati  non  est. 
Imoneque  uUa  malitia  actionis  proveniens  ex 
defectu  virtutis  proximae  Deo  tribui  potest,  ut 
est,  verbi  gratia,  claudicatio,  quod  docet  D. 
Thom.,  1  p.,  q.  49,  art.  2. 

23.  Sed  in  hoc  est  notanda  difl^erentia  inter 
malum  culpse  et  alia,  quod  in  malo  culpse 
imperfecfcio,  quse  necessario  supponitur  in 
causa,  ex  se  ilU  convenit,  et  nuUo  modo  ab 
extrinseco,  et  ob  specialem  conditionem  et 
libertatem  talis  causa^  potest  esse  origo  mali 
culpse  absque  extrinseco  impedimento.  Unde 
fit  ut  prima  et  sufficiens  radix  talis  mali,  ut 
sic,  sit  ipsa  causa  proxima  sine  interventu 
primae.  At  vero  in  aUis  malis  naturaUum  ac- 
tionum,  imperfectio,  quai  supponitur  in  causa, 
si  sit  mere  naturaUs  ac  negativa,  non  potest 
esse  radix  defectuos9e  actionis,  nisi  interve- 
niente  aliquo  extrinseco  impedimento,  ut  su- 
pra  dictumest,  quod  impedimentum  semper 
provenit  ab  aliquo  motu,  vel  eflectu  positivo, 
cujus  Deus  potest  esse  causa,  et  ex  hac  parte 
potest  radix  taUs  maliin  Deum  revocari.  Rur- 
sus,  si  imperfectio  causse  sit  praeternaturalis 
iUi,  etconsequenter  habens  rationem  aUcujus 
maU  in  illa,  taUs  defectus  semperprovenit  ex 
aliqua  aliaactione  velmotione  naturali,  quam 
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P  necessarinm  est  a  Deo  esse.  Atqiic   iii  hunc  cst  iit  uuilumin  communi  debuerit  inter  pro- 

modum  omne  naturale  malum  in  Deum  tan-  prietates  entis  numcrari. 

dem  refundi  potest,  non  quatenus  provenit  2.  Conclusio  qua  duhhm  expeditur.  —  Di- 

ex  defectu,  qui  non  sit  a  Deo,  sed  quatenus  cendum  niliilominus  est,  merilo  non  nume- 

provenit  ex  aliquo  effectu  vel  actione,  quge  sit  rari  malum   inter  attributa  entis.  Cujus  rei 

a  Deo.  Ut  in  dicto   exemplo  claudicationis,  rationes  plures  reddi  possunt,  sed  quco  inter 

quamvis  defectus  illius  motus  non  sit  in  illa  arguendum  tacta  sunt,  possunt  sullicere.  Pri- 

aclione  ex  vi  dimanationis  quam  habet  a  Deo,  mum  enim,  mahmi  ut  malum  non  dicit  de 

sed  a  tibia  debiH  seu  defectuosa,  quia  tamen  formah  ahquid  pertinens  ad  rationem  entis, 

hic  defeclus  tibise  potest  esse  factus  a  Deo,  sed  potius  tendentiam  (ut  sit  dicam)  ad  non 

vel  a  causa  secunda  perfecte  operante,  vel  ens,  seu  defectum  et  imbeciUitatem  entis; 

intendente  suum  effectum,  ideo   claudicaiio  ergo  non  potest  hujusmodi  ratio  constituere 

ipsa  potest  tandem  in  primam  causam  redu-  pecuhare  attributum  entis  ut  ens  cst ,   sed 

ci,  quod  in  malo  culpj»  locum  habere  non  potius  posset  attribui  ahcui  enti  ut  defecti- 

potest.  bile  est.  Unde  non  est  simihs  ratio  de  uni- 

24.  Accedit  ctiam   aha  differentia,  quod  tate,  tum  quia  unitas  non  dicit  solam  nega- 

mahim  culpa?,  propter  suam  turpitudinem,  tionem,  sed  entitatem  sub  negatione,  mah- 

non  potest  esse  a  Deo  intentum  seu  vohtum,  tia  autem  in  sola  privatione  sulhcienter  sal- 

sed  tantum  permissum ;  rehqua  autem  mak,  vatur ;  tum  etiam  quia  per  iham  negationem, 

undecunque  proveniant,  si  culpam  non  inclu-  quam  unum  includit,  circumscribimus  inte- 

dant,  possunt  a  Deo  esse  directe  vohta  et  in-  gritatem  quam  ens  in  se  habet ,  et  conse- 

tenta,  quia  non  habent  turpitudinem  repu-  quenter  entitatem  ejus  ;  per  privationem  au^ 

gnantem  summse  bonitati  ejus ;  et  ideo  sohus  tem  quam  malum  dicit,  non  declaramus  en- 

mah  culpse  non  potestDeusesse  causa,  aho-  titatem,  nec  circumscribimus  ahquid  perti- 

rum  vero  potest.  Et  hinc  etiam  est,ut  mahim  nens  ad  constitutionem  ipsius  entis,  sed  ex- 

proveniens  ex  sola  carentia  actionis,  si  mo-  phcamus  potius  defectum  entitatis ,  qui  in 

rale  sit,  non  possit  esse  vel  a  solo   Deo,   vel  aliquo  ente  interdum  esse  potest. 

ab  eo  ut  primaria  causa  et  radice,  sed  a  h-  3.  Ens  hinc  excedit  malum ,  a  quo  illinc 

bertate   defectibili  creaturse.   Si  autem  tale  exceditur.  —  Secundo,  hinc  fit  ut  malum  non 

malum  mere  naturale  sit,  potest  esse  vel  a  sit  reciprocum  enti,  ut  vel  ob  eam  causam 

solo  Deo  suspendente  totam  actionem,    qua  non  possit  esse  attributum  ejus.  Non  est  au- 

se  solo  conservet  bonum,  vel  a  Deo  ut  prima  tem  reciprocum ,  tum  ex  parte  ipsius  mali, 

causa  et  radice,  ut  si  causa  secunda  agere  quod  latius  patet  quam  ens ,  tum  ex  parte 

omittat,  solum  quia  Deus  suspendat  concur-  ipsius  entis,  quod  aliunde  latius  patet  quam 

sum  suum,  malum.   Primum  patet ,  quia ,  cum  malitia 

non  includat  in  suo  conceptu  entitatem,  sed 

SECTIO  IV.  efhcienter  salvetur  in  privatione  entitahs,  non 

€ur  malum  inter  attributa  entis  non  numeretur.  requirit  reale  ens  ad  propriam  mali  denomi. 

nationem ;  ipsa  enim  privatio  perfectionis  de- 

4.  Hatio  difficultatis.  —  Ratio  dubitandi  bitse  non  solum  est  mahtia,  sed  vere  ac  pro- 

esse  potest,  quia  malum,  ut  ex  hactenus  dic-  proprie  dicitur  malum  quoddam  ;  nam,  eo 

tisconstat,  ratione  distinguitur  ab  ente,eique  modo  quo  concipitur  permodumentis  (quam- 

tribuitur,  ipsumque  denominat;  cur  ergo  in-  vis  verum  ens  non  sit),  concipitur  etiam  et 

ter  proprietates  entis  non  numeratur?  Quod  denominatur  malum  quoddam,  quamvis  non 

enim  bonum  sit  etiam  ejus  proprietas,  non  concipiatur  ut  ens  in  se  malum,  sed  ut  ma- 

cbstat,  cum  possit  ens  diversis  rationibus  bo-  lum  ejus  cujus  est  privatio.  Quomodo  etiam 

num  et  malum  esse.Neque  etiam  obstat  quod  in  moralibus  pura  omissio,  si  esset  vere  ac 

privationem  dicat ;  nam  etiam  unum  de  for-  proprie  peccatum,  easet  et  malum  hominis. 

mali  dicit  negationem  ,  et  nihilominus   est  Secundum  patet,  quia  non  omne  ens  est  vere 

una  ex  proecipuis  proprietatibus  entis.  Deni-  ac  proprie  malum,  quod  quidem  de  Deo  est 

que  non  obstat  quod  non  omne  ens  videa-  certissimum,  nam  nec  ipse  in  se  habet  de- 

tur  esse  malum,  quia,  hcet  nullum  ens  sit  fectum  aliquem,  unde  malus  dici  possit,  ne- 

in  se  absolute  malum,  id  est,  defectuosum,  que  alicui  enti  est  vere  et  absolute  discon- 

tamen  omiiO  ens,  etiam  Deus  ipse,  estalicui  veniens,  sed  maxime  conveniens,  imo  sim- 

maluny.  id  est  disconvenicns ;  ergo  hoc  satis  pliciter  necessarium  ad  cujushbet  aterius  en* 
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tisbonnmetperfectionem.  Quod  si  aliquando  paralur  ad  ens,  sed  omnino  per  accicTens,  eT 

apprehenditur  ut  disconveniens,  illud  velfal-  ab  extrinseco  illi  convenit.  Qua    ratione  su- 

so  apprehenditur,  vel  solum  secundum  qnid,  perius   probabamus,   mahim  non  esse  sine 

et  per  quamdam  denominationem  extrinse-  ahqua  causa,  quia  dicit  defectum  contra  na- 

cam  id  Deo  tribui  potest  ratione  ahcujus  ef-  turse  debitum ,  qui  non  contingit  absque  ex- 

fectus  disconvenientis  homini,  quem  in  ipso  trinseca  causa.  Provenit  ergo  malum  illi  enti 

causat;  hsec  antem  denominatio  extrinseca  cui  inest,  non  ex  se,  sed  ab  extrinseco  et  ex 

nec  proprie  malum  constituit ,  nec  ad  pro-  accidenti;  non  ergo  potest  ad  entis  proprieta- 

prietates  entis  pertinere  potest.  Neque  sohim  tes  perlinere.  Etquamvis  interdum  contingat 

in  Deo,  sed  etiam  in  muUis  entibus  creatis  ex  intrinseca  natura  duorum  entium  conse- 

reperiri  potest  integra  bonitas  sine  ulla  ma-  qui,  ut  unum  sit  aUeri  disconveniens,  et  con- 

iitia.  Quanquam  enim  extra  Deum  nuUum  sequenter  mahim  ejus,  quomodo  in  morahbus 

sit  ens  creatum,  quod  non  possit  ahcui  malo  dicuntur  esse  ahqui  actus  intrinsece  mah,  ta- 

subjacere ,  malo  (inquam)  vel  morah,  si  sit  men  hoc  ipsum  est  valde  per  accidens  ad  ra« 

creatum  et  inteUectuale  suppositum,  vel  na-  tionem  entis,  etpecuhare  quorumdam  entium 


turah  saltem,  aut  poenali,  tamen  muhis  en* 
tibus  creatis  communicare  potest,  utnuham 
proprie  habeant  mahtiam,  sed  totam  perfec- 
tionem  sibi  debitam,  ut  in  beatis  Angehs 
condngit,  quibus  hoc  pecuhare  est,  ut  nuUi 
malo  subditi  unquam  fuerint,  nec  futuri  un- 
quam  sint.  Homines  enim  etiam  beati,  hcet  jam 
careant  omni  malo  in  perpetuum,  ahquando 
tamen  ahcui  malo  subjacuerunt,  si  non  cul- 
pee,  quod  rarum  est,  saUem  pcense,  quod  nul- 
lus  evasit.  In  rehquis  autem  entibus  sola  cce- 


habentium  inter  se  repugnantiam,  vel  impro- 
portionem  aUquam.  Ob  has  ergo  causas  non 
debuit  malum  inter  ratioues  entis  recen- 
seri. 

DTSPtJTATIO  Xn. 

DE  CAUSIS  ENTfS   IN  COMMUNl. 

Postquam  dictum  est  de  essentiah  ratione, 
et  proprietatibus  entis,  in  quantum  ens  est, 
priusquam  ad  divisiones  ejus  descendamus, 

lestia  corpora  videntur  libera  omni  malona-  oportet  de  causis  ejus  exacte  disputare.  Nara, 

turali,  quatenus  incorruptibiha  sunt,  et  a  pe-  licet  phj^sicus  de  causis  disputet,  id  tamen 

regrinis  impressionibus  omnino  libera.   Est  est  nimis  contracte  et  imperfecte,  quatenus 

autem  considerandum,  ha^c  omnia  esse  in-  ratio  causse  in  physica  materia,  vel  cum  ali- 

teUigenda  de  malo^proprie  sumpto ,  quatenus  quo  motu  aut  physica  mutatione  exercetur; 

de  formali  dicit  propriam  privationem  boni-  ratio  autem  causae  universahor  est  et  abstrac- 

tatis  debitse  ;  nam,  si  generahus  loquamur  de  tior  ;  nam  secundum  se  abstrahit  a  materia, 

malo  ,  ut  dicat  negationem   solam  alicujus  tam  sensibih,  quam  intelligibih;  et  ideo  pro- 

bonitatis  ,   et    perfectionis    simphciter  ,    sic  pria  ejus  consideratio  ad  metaphysicum  perti- 

quidem  omne  ens  extra  Dcum   potest  dici  net.  Primoquidemquatenusipsametratiocau- 

aliquo  modo  malum,  quo  sensu  posset  iUud  sa^,  scu  causalitas  (ut  aiunt)  ahquem  gradum 

inteUigi :  Nemo  bomis  nisi  solus  Deus.  Verum-  entis  participat ;  de  quo  oportet  declarare  quid 

tamen  iUa  acceptio  mali  impropriissima  est,  et  quo  modo  sit.  Secundo,  quia  ipsa  causali- 

ut  ex  supra  dictis  patet ;  nam  propter  solam  tas  est  veluti  proprietas  qusedam  entis,  ut  sic; 

negationem  perfectionis  non  debitee,  dici  po-  nuhum  est  enim  ens,  quod  ahquam  rationem 

test  ens  aut  imperfectum  negative ,  aut  mi-  causse  non  participet.  Tertio,  quia  ad  scien- 

nus   perfectum,  non  tamen  malum.  Ncque  tiam  perlinet  considerare  causas  sui  objecti. 

Deus  sohis  diciturbonus,  quiaomniaaJia  sint  Quamvis  autem  non  omne   ens  comprehen- 

mala,  sed  quia  solus  ipse  est  bonus  per  es-  sum  sub  objecto  hujus  scientiae,  habeat  ve- 

sentiam,  aut  per  antonomasiam,  vel  analo-  ram  ac  propriam  causam,  nam  Deus  causam 

giam.  Addo   preeterea ,  eo  modo   quo    ens  non  habet,  tamen  omnia  aha  pra^ter  ipsum, 

creatum,malum  in  ea  improprietate,  seu  po-  causam  habent;  et  in  eis  non  solum  deter- 

tius  imperfectum  dlcitur,  non  id  habere  ex  minatae  seu  particulares  rationes  entis,  sed 


ratione  entis,  sed  quia  ex  nihilo  est. 

4.  Cceli  natiirali  hono  integre  pr^editi.  — 
Maltm  enti  non  nisi  accidentario  inest. — Ter- 
tia  ratio  ex  dictis  sumi  potest,  quia  propwe- 
tates  entis  debent  per  se  et  ab  intrinseco  con- 


etiam  ipsa  entis  ratio  per  se  ac  proprie  cau- 
satur,  ita  ut  verum  sit  dicere,  ens,  in  quan- 
tum  ens  specificative,  etsi  non  reduphcative, 
habere  causam.  Eo  vel  maxime  quod  ejus- 
dem  doctrinse  est  rationem  causse  et  effectus 


'\ 


sequi  ipsum  eas;  malum  auteiii  npn  ita  cofli-    contemplari ;  nuUum  autem  est  ens  quod  non 


SECT.  I.  CATTSA  CrM 
eit  vel  effcctus,  vel  causa.  Acccdit  qaod,  licct 
Dcus  uon  liabcat  veram  et  realem  causam, 
qua?dam  tamen  rationes  ejus  concipiuntur  a 
nobis  ac  si  essent  causa?  aliarum,  ad  quas 
moliiis  declarandas  utile  etiam  erit  veras  ra- 
tiones  causandi  prsenoscere.  Ob  has  ergo  ra- 
tiones  ad  metaphysicum  pertinot  causarum 
consideratio.  De  quibus  pauca  prius  in  com- 
muni  dicemus  de  ratione  causse  et  membris 
ejus;  deinde  fusius  de  singiilis;  postromo  eas 
inter  se  ,  et  cum  eirectibus  variis  modis  con- 
feremus, 

SECTIO  I. 

Utrum  causa  et  principium  idem  omni?io  siid, 

1.  Causam  esse  est  longe  mtissimim. — Non 
inquirimus  an  causa  sit,  quia  nihil  est  per  se 
notius ;'  ad  investiganclum  autem  quid  sit, 
commode  a  ratione  principii  initium  sumi- 
mus,  quoniam  omnis  causa  principium  est, 
et  per  illud  tanquam  per  genus,  vel  loco  ge- 
neris  definiri  potest  et  debet.  Ratio  igitur  du- 
bitandi  in  proposita  qufestione  ex  variis  dictis 
Aristotelis  sumitur,  nam  interdum  significat, 
causam  et  principium,  idera  omnino  esse  et 
reciproce  dici.  Nam  in4  Metaph.,  cap.  2,  ait, 
ita  comparari  inter  se  catisam  et  poincipiim^ 
sicid  ens  et  umm ;  ens  autem  et  unum  con- 
vertuntur  inter  se,  ut  supra  dictum  est.  Item 
5  Metaph.,  cap.  d,  ubi  varios  modos  principii 
enumerat,  in  fine  ita  concludit :  Totidem  an- 
tem  modis  et  ccusce  dictmtur,  omnes  enim  cau- 
sce  principia  simt.  Rursus,  cum  1  Physic.  pri- 
vationem  inter  principia  rei  naturaiis  nume- 
rasset,  in  'iS  Metaph.,  cap.  2,  eam  causam 
vocat;  sentit  ergo  causam  et  principium  esse 
idem;  et  huic  sententise  favet  modus  loquendi 
ahquorum  Patrum  Grsecorum  ,  qui  etiam  in 
divinis  personis  Patrem  vocant  causam  Fihi, 
eo  quod  sit  principium  ejus ;  et  simihter 
Patrem  et  Fihum  causam  Spiritus  Sancti  , 
quod  est  indicium,  apud  Gra^cos  idem  esse 
cavsam  qwod  principium  ^ .  Quod  significavit, 
iilos  Patres  exponens,  ConciUum  Fiorentinum, 
sess.  ult.  Ratio  vero  esse  potest,  quia  princi- 
pium  relationem  dicit  ad  principiatum ,  sicut 
causa  ad  etfectum;  principiatum  aulem  idem 
esse  videtur  quod  effectum. 

*  Ex  modo  loquendi  Patrum  Grcecorum  ; 
Damasc,  hb.  i  de  Fid.,  cap.  8  et  9,  ac  1 1  ; 
Athanas.,  in  Actis  Nicense  synodi;  Nazian., 
orat.  29,  de  dogmate,  et  constitutione  Epis- 
cop.,  et  orat.  35,  quse  est  1  de  Fiho,  et  3  de 
Theologia. 
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2.  Aliquando  vero  significare  vidotur  Aris- 
toteles  causam  latius  patere,  quam  princi- 
pium  ;  ait  enim,  hbro  5  de  Gener.  animal., 
c.  7,  de  ratione  principii  esse  tU  ipsum,  qui- 
dem  causa  sit  multorum,  sed  ipsius  nnllti  sit 
.superior  cousa\  non  est  autemde  ratione  cau- 

sa*  ut  non  habeat  superiorem  causam;  ergo, 
juxta  Aristotelis  sententiam,  principium  quid 
contractius  est  quam  causa.  Unde  etiam  l 
Physic.  ,cap.5,de  ratione  principiorum  aitosse, 
ut  non  sint  ex  sese,  nec  ex  aliis,  sed  alia  ex 
ipsis  ;  de  ratione  autem  causa^  non  ost  ut  non 
sit  ex  principiis  et  causis ;  latius  ergo  patet 
causa  quam  principium.  Denique  ahunde  ap- 
paret  manifostum ,  principium  goneralius 
quid  esse  quam  causam ;  nam  omnis  causa 
principium  est,  ut  ex  Aristotele  retulimus ; 
non  tamen  omne  principium  potest  dici 
causa ;  privatio  enim,  teste  Aristotele  ,  est 
principium  gcnerationis,  non  tamen  causa, 
et  aurora  est  principium  diei,  et  non  causa. 
Et  apud  Theologos  sana  et  recepta  doctrina 
est,  in  divinis  personis  unum  esse  principium 
alterius,  non  tamen  causam,  ut  patet  ex  D. 
Thom.,  1  part.,  queest.  33,  artic.  1,  ad  1. 

Varii  principiorum  modi,  et  illorum  ordo. 

3.  Principium.  complexim  seu  cognitionis^ 
guid.  —  Ad  exphcandam  hanc  qua?stionem, 
incipiendum  est  a  nomine  et  ratione  princi- 
pii;  quoniam  vero,  ut  Damasc.  ait,  Dial.  con- 
tra  Manich.,  in  initio,  principh  vocabuium, 
«quivocum,  id  est,  analogum  est,  mehus  erit 
varias  ejus  significationes  enumerare,  quaa 
ibi  recenset  Damasc,  et  prius  Aristoteles,  5 
Metaph.,  c  1.  Ut  vero  ahqua  certa  methodo  a 
nobis  tradaritur,  primo  distinguere  possumus 
diiplex  principium,  ahud  rei,  aliud  cognitio- 
nis  seu  scientia? ;  quod  alio  modo  sotet  dis- 
tingui  in  principia  incomplexa  et  complexa ; 
nam  principium  rei  incomplexum  est,  cogni- 
tionis  autem  complexum.  Quanquam  enim 
principia  coanoscendi  frequenter  desumantur 
ex  principiis  rei ,  proxime  tamen  non  sunt 
principia  scientiee  nisi  prout  ex  eis  fiunt  prin- 
cipia  complexa.  Et  hoc  modo  ait  Aristoteles 
supra  :  Suppositiones  dem^onstrotionumvocan- 
tur  principia  ;  et  2  Elench.,  c.  ult.,  in  princi- 
piis  cognoscendis  ait  prsecipue  insistendum 
esse,  quia  illis  cognitis,  facile  est  cognos- 
cere  ea  quae  sequuntur.  De  his  autem  prin- 
cipiis  complexis  niliil  amphus  a  nobis  dicen- 
dum  est,  nam  quse  ad  hanc  doctrinam  ne- 
cessaria  sunt,  disputatione  1  et  3  sulhcienter 
sunt  tradita ;  rehqua  vero  ad  hbros  Posterior. 
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spectant.  Denominatio  autem  principii,  quse  creatarum  semper  est  cum  dependentia  el 

his  tribuitur,  ad  aliquod  genus  causalitatis  causalitate,  ut  explicabimus ;    quare  hujus- 

pertinet,  vel  ad  ahquam  habitudinem  ex  his  modi  principium  ,  philosophice    loquendo  , 

quse  statim  numerabimus;  nam,  quia  cogni-  semper  induit  rationem  causae.  Solum  in  di- 

tio  res  qusedam  est,  principium  cognitionis  vinis  personis  invenitur  principium  cum  vero 

secundum  ahquam  habitudinem  dicitur,  in  influxu,  et  communicatione  proprii  esse  sine 

qua  convenit  cum  ahis  principiis  rerum.  cansahtate ;  cur  autem  fhoc  ita   sit,   sectione 

4.  Principium  igitur  rei  dici  potest  aut  so-  scquente  exphcare  tentabimus.  Unde  hoc  ge- 

lum   ratione  ordinis ,  et  cujuscunque  con-  nus  principii,  quatenus  [rationem  causse  in- 

nexionis,  aut  ratione  ahcujus  intrinsecae  ha-  cludit,  in  tot  membra  dividi   potest ,   quot 

bitudinis.  Priori  modo  dixisse  videtur  Aristot.  causa.  Sunt  enim   qusedam  principia  intrin- 

in  Poetica,  ahquantulum  a  principio  :  Prin-  sece  constituentia  rem ;  alia  vero  sunt  extrin- 

cipium  illud  esse  dicimus,  quod  non  necessario  seca,  quse  esse  influuntin  rem,  etextra  iUam 

post  aliud  est ,  et  post  ipsum  aliquid  esse,  manent,  ut  fmis  et  efEciens,  de  quibus  postea 

•cel  fieri  natum  est.  Haec  autem  appellatio  sub  dicendum  est. 

hac  rationemultiplexest.  Primo  enimin  omni        6.  Privatio  qualiter  dicatur  principium  rei 

actioneautnegotio,inud,undeinchoatur,prin-  naturalis.  —  Secundo,  potest  ahquid  ex  aho 

cipium  dicitur,  quod  aliquando  est  arbitra-  per  se  oriri,  ut  ex  principio,  non  per  positi- 

rium,  seu  casuale,  ahquando  est  debitumipsi  vum  influxum,  sed  solum  propter  necessa- 

rei  vel  sahem  magis  consentaneum,  ut  conve-  riam  et  per  se  habitudinem  ad  ahud.  Quo 

nienter  fiat,  vel  spectata  natura  rei  quse  fit,  modo  privatio  inter  principia  rei  naturahs  nu- 

vel  interdum  considerata  conditione  operan-  meratur  ab  Aristotek,  quee  mediam  quamdam 

tis.  Atque  hoc  modo  in  ordine  traditse  scien-  rationem  habere  videtur  inter  duos  modos 

tise    ait   supra  Aristoteles,  id  quod  est  no-  principiorum  declaratos.  Nam  ihe  prior  latis- 

tius  riobis,  appeUari  posse  principium  doctri-  simus  est,  et  sohim  fundatur  in  quohbet  or- 

hse,  quia  inde  convenienter  inchoatur  scien-  dine  prioritatis,  nec  requirit  habitudinem  per 

tia.  Secundo  in  successione  seu  ordine  tem-  se,  sed  in  quohbet  genere  compositionis  aut 

poris  aurora  dicitur  principium  diei,  quia  inde  successionis    inveniri    potest ;    privatio    au- 

incipit  dies.  Tertio  in  ordine  loci,  qui  primus  tem  perfectiori  modo  et  magis  intrinseco  di- 

sedet,  dicitur  principium  cseterorum,  et  locus  citur  principium  generationis  naturalis.  Alter 

etiam  ihe,  ex  quo  fons  oritur,  dici  solet  prin-  vero  modus  principii  per  influxum  perfectior 

cipium  ejus.  Quarto  addit  Damascen.,  etiam  est  quam  ut  possit  privationi  convenire,  quia 

solere  dici  propter  ordinem  dignitatis,  ut :  privatio,  cum  non  sit  vera  res,  nonpotestha- 

Rex^oM)  est  principium  eorum,  quihus  prceest ;  bere  proprium  influxum  in  rem  quoe  fit,  seu 

quamvis  hoc  possit  ad  causahtatem  pertinere,  ejus  generationem ;  et  multo  minus  potest 

ut  Aristoteles  significat.  Denique  quidquid  al-  intrinsece  conponere  rem  genitam.   Dicitur 

teri    prsesupponitur,  potest  dici    principium  ergo  principium  propter  intrinsecam  habitu- 

ejus,  ut  fundamentum  dicitur  principium  do-  dinem  generationis  ad  ipsam;  nam,  quia  ge- 

mus,  et  unitas  principium  numeri.  Et  in  omni  neratio  essentiahter  est  transitus  de  non  esse 

re,  quse  extensionem  habet  vel  latitudinem,  ad  esse,  ideo  per  se  supponit  privationem,  et 

prima  pars  aut  primum  extremum,  quod  ahis  ex  iha  tanquam  ex  necessario  termino  per  se 

supponitur,  dici  potest  principium  totius  vel  fit ;  hac  ergo  ratione  dicitur   privatio    esse 

rehquarum  partium.  Unde  hsec  acceptio  vel  principium  rei  naturahs,  non  quidem  consti- 

denominatio  principii  latissima  est,  et  variis  tutionis  ejus  in  facto  esse,  sed  generationis. 
modis  potest  multiphcari,  ita  ut  non  possit  ad        7.  Forma  aliter  generationis^  aliter  reige- 

certam  et  scientificam  rationemrevocari,quia  nitcp  principium.  — MateoHa  qualiter  princi- 


est  fere  aequivoca  denominatio. 

5.  Strictius  acceptum  principium  quid  si- 
gnificet. — Aho  igitur  modo,  etmagis  philoso- 
phico,  dicitur  principium  ratione  ahcujus  ha- 
bitudinis  per  se  inter  ipsum,  et  id  cujus  est 
principium,  ita  ut  ex  illo  aliquo  modo  per  se 


pium  generationis.^^lmo  (ut  hoc  obiter  di- 
cam)  etiam  forma.  ut  est  principium  genera- 
tionis,  longe  aliter  est  principium  quam 
ut  est  principium  rei  genitae  et  consti- 
tutionis  ejus ;  ipsius  enim  rei  est  princi- 
pium  per  influxum  et  causalitatem  forma- 


oriatur.  Quod  duobus  modis  accidere  potest.  lem,  ut  infra  declarabimus ;  generationis  au- 
Primo,per  positivuminfluxum  et  communica-  tem  non  potest  esse  principium  hoc  modo, 
tionem  sui  esse  ;  qui  modus  respectu  rerum    quia  ipsa  non  potest  esse  causa  propria  ejus 
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^r;, -rationis,  per  qnam  fit,  ila  ut  in  eam 
influat,  nisi  forte  reducatur  ad  causam 
^iiL.  3m;  nam  finis  generationis  est  formai 
introductio  :  vel  etiam  ad  formalem  extrinse- 
cam,  in  quantum  generatio  speciem  sumit  a 
forma  ad  quam  tendit;  qua?  causalitates  pliy- 
sice  sunt  valde  improprise  respectu  talis  for- 
ma?,  ut  postea  patebit.  Et  ideo  ha3c  ratio  prin- 
cipii,  qua  forma  dicitur  principium  genera- 
tionis ,  proprie  pertinet  ad  hunc  postre- 
mum  modum ;  nam  generatio  per  se  et 
intrinsece  intendit  formam,  ut  formalem  ter- 
minum  ad  quem  tendit ,  quod  satis  est  ut 
dicatur  generationis  principium.  Secus  vero 
cst  de  materia,  quia  hsec  etiam  respectu 
generationis  habet  aliquem  influxum  et  cau- 
sahtatem,  licet  diversum  ab  ea  quam  ha- 
bet  circa  constitutionem  rei  naturalis  ;  in 
hanc  enim  rem  naturalem  influit  materia  in- 
trinsece  constituendo  illam  per  seipsam ;  in 
generationem  vero  non  ita,  sed  solum  susten» 
lando  et  recipiendo  illam.  Et  hoec  sint  per  oc- 
casionem  dicta  de  his  principiis,  quia  illis  so- 
let  quasi  per  antonomasiam  nomen  principii 
rei  naturahs  accommodari.  Denique  ad  hanc 
ultimam  principii  denominationem  possunt 
reduci  aliqua  exempla  posita  in  prima  et  ge- 
nerali  denominatione ,  quatenus  in  eis  repe- 
riri  potest  ordo  per  se  et  ab  intrinseco  ne- 
cessarius ;  sic  enim  punctus  dici  potest  per  se 
principium  lineoe ;  et  primus  gradus,  totius 
quahtatis ;  et  fundamentum,  domus  ;  quan- 
quam  in  his  talis  modus  principii  per  se  sem- 
per  reducitur  ad  aliquod  genus  influxns  seu 
causalitatis. 

Esse  ^ritis,  omni  pnncipio  qmliteir  coM'»^ 
mune, 

8.  Ex  hac  principiorum  enumeratione  col- 
ligi  potest  primo ,  commune  esse  omni  prin- 
cipio,  ut  sit  aliquo  modo  piius  principiato; 
hoc  enim  prae  se  tert  ipsum  principii  nomen. 
Imo  Aristotoles,  cit.  loco  5  Metaph.,  colligit, 
commune  omni  principio  esse  ut  sit  primum, 
quod  ahquid  majus  est  quam  esse  prius ;  nam 
hoc  solum  dicit  antecessionem  ad  principia- 
tum,  iflud  vero  dicit  negationem  prioris.  Sed 
considerandum  est,  principium  simpliciter  in 
aliquo  genere ,  vel  sub  aliqua  ratione  dici, 
quod  ita  est  principium,  ut  non  sit  princi- 
piatum  sub  ifla  ratione ;  nam  si  sit  principia- 
tum  ab  alio  in  ea  serie,  non  erit  principium 
simpliciter  in  illo  ordine,  sed  tantum  secun- 
dum  quid  respectu  aUcujus ;  verbi  gratia , 
punctus  tuRc  est  proprie  principium  lineae, 
XXV. 
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quando  ante  iflum  nullus  punctus,  ct  conse-' 
quenter  nec  pars  linea?  antecessit;  punctui 
autem  continuans  partes  Hnese,  tantum  res- 
pectivc  potest  dici  principium  subsequen- 
tium  parlium,  cum  sit  terminus  prceceden- 
tium.  Quod  clarius  in  tempore  considerare 
hcet;  absolutc  enim  illud  sohim  instans  est 
principium  temporis,  ante  quod  instans  nul- 
lum  tempus  praicessit,  sed  immediate  sub- 
sequitur;  instans  autem  intermedium  non 
dicetur  simphciter  principium  temporis,  sed 
tantum  respective,  vel  sub  aliqua  determi- 
nata  ratione,  scihcet,  principium  diei  vel 
anni.  Et  ad  hanc  verborum  proprietatem  vi- 
dentur  afludere  Sancti*,  cum  dicunt,  Patrem 
seternum  esse  principium,  fontem  et  origi- 
nem  totius  deitatis.  Non  enim  ita  loquuntur 
qnia  Pater  sit  principium  ipsius  naturae  di- 
vinee,  quia  juxta  fidem  Catholicam  divina  na- 
tura  non  habet  principium,  quia  a  nullo  pro- 
cedit,  alias  ab  eo  distingueretur;unde  sicut 
damnatur  hsec  locutio,  Essentia  generat,  ita 
et  hsec,  Essentia  generatur,  vel  procedit.  Vo- 
cant  ergo  Patrem  principium  divinitatis,  quia 
in  iUo  gradu  seu  ordine  (ut  ita  dicam)  di- 
vinarum  personarum  solus  ipse  ita  est  prin- 
cipium  aharum  personarum  in  divinitate 
subsistentium,  ut  nullum  principium  habeat; 
et  ideo  dicitur  principium  divinitatis,  id  est 
omnis  communicationis  divinitatis.  Filius  au- 
tem,  quia  principium  habet,  non  potest  ab- 
solute  vocari  principium  divinitatis;  dicitur 
autem  vere  principium  Spiritus  Sancti,  seu 
communicationis  divinitatis  per  modum  spi- 
rationis,  quia  sub  ea  ratione  non  habet  prin- 
cipium.  Sic  igitur  de  ratione  omnis  principii 
est ,  ut  sit  prius  eo  cujus  est  principium ; 
quod  si  absolute  et  simpUciter  in  aUquo  or- 
dine  principium  sit,  erit  etiam  primum  in  iHo 
ordine. 

9.  Forma  an  prior  generafione.  —  Dices  : 
forma  est  principium  generationis  rei  natu- 
raUs,  et  tamen  nuUo  modo  est  prior  gene- 
ratione,  cum  sit  formaUs  terminus  ejus.  Item 
objiciet  Theologus  in  divinis  personis  nuUam 
propriam  prioritatem  inveniri ,  cum  tamen 
in  eis  sit  propriissima  ratio  principii.  Ad 
priorem  partem  respondetur,  formam  esse 

*  Concil.  Tolet.  VI  et  XI,  in  princ;  Dio- 
nys.,  c.  1  de  Coelest.  Hierarc,  et  2  de  Divin. 
nominib.,  cap.  Damnamus,  de  SummaTrinit, 
et  Fide  cathol.;  Nazianz.,  orat.  29;  Athanas., 
orat.  in  iUud  dictum  :  Deus  de  Deo ;  Aug.,  / 
de  Trinit.,  c.  20. 
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priorem  generatione  in  ratione  termini  per  tia  periecta,  qua3  rebus  ipsis  proutin  sesunt, 

se,  ad  quem  ordinatur  generatio,  quae  revo-  debetur.  Et  ita  intelligunt  Cajetanus  et  Tho- 

catm'  ad  prioritatem  in  ordine  intentionis,  mistse,  et  cum  eis  in  re  concordat  Durandus, 

Non  deerit  tamen  qui  dicat  formam  etiam  es-  in  1,  dist.  9,  qusest.  2,  et  dist.  20,  qusest.  2. 

se  priorem  natura  in  executione  et  in  genere  Estque  hsec  sententia  satis  probabilis,   mo- 

causae  formalis ;  sed  id  non  recte  dicitur  res-  dusque  ille  loquendi  cautus  est  et  securus  ; 

pectu  generationis ,  quia ,  ut  dixi ,  non  est  juxta  quam  opinionem  assertio  nostra  hmi 

propria  causa  illius ;  satis  ergo  est  prior  ha-  tari  poterit,  ut  metaphysice  intelligatur,  non 

^^tudo  generationis  ad  formam ,  ut  heec  sit  theologice,  id  est,  de  principio,   quod  lumen 

)rincipium   illius ,  quidquid  sit  de   propria  naturai  cognoscit,  non  quod  sola  fides  reve- 

causalitate  respectu  ilhus.  Dices :  ergo  actus  lat.  Nihilominus  Scotus,  in  l,dist.  12,  quaest. 

vocari  poterit  principium  potenti»,  quia,  li-  2,  et  dist.  28,  qusest.  ultima,  quem  sequitui 

cet  sit  posterior    generatione  vel  tempore  Gabriel,  in  1,  dist.  9,  qusest.  3,  concedit,  si- 

quam  potentia  ,  tamen  est  terminus,  quem  cut  in  divinis  personis  una  est  principium  al- 

per  se  respicit  potentia ,  et  a  quo   speciem  terius,  ita  esse  priorem,  non  duratione,  per- 

sumit;  unde  natura  est  prior  ordine  inlen-  fectione  aut  natura  sed  origine,  tantum.  Nam 

tionis.  Respondetur  primo  concedendo  seque-  hsec  prioritas  imperfectionem   non  includit, 

iam  in  eo  genere  principii  specificantis;  quod  et  in  ipsaratione  principii  producentis  neces- 

enim  est  inconveniens?  Deinde  multo  major  sario  includitur.  Utrumque  patet,  quia  solum 

est  ratio    de   forma  respectu   generationis ,  importat  in  persona  producente,  quodhabeat 

quia  forma  est  ita  extrinseca  generalioni,  ut  esse   absque   tah  origine,   secundum  quam 

inseparabiliter,  et  intime  ac  essentiahter  ha-  aha  persona  ab  illa  procedit ;   ut  Pater  ha- 

beat  illam  conjunctam,  ita  ut  non  possit  in-  bet  esse  absque  generatione,  Filius  vero  non 

telhgi  actualis  generatio,  quin  ibi  interveniat  nisi  per  generationem  ;  et  uterque  habet  esse 

forma  actu  informans ;  actus  vero  est  magis  absque  spiratione,  Sanctus  vero  Spiritus  non 

extrinsecus  potentise.  nisi  per  illam.  Quod   genus   prioritatis  inter 

40.  Altera  pars  objectionis  ad  Theologos  correlativa  non  potest  in  creatis  rebus  inve- 

magis  pertinet.  Inter  quos  diversitas  qu?edam  niri,  quia  unumrelativum,  ut  tale   est,  non 

est  fortasse  potius  in  modo  loquendi  quam  in  procedit  ab  alio  ;  in  divinis  autem  reperitur 

re.  D.  Thomas  itaque,  in  1  part.,  qusest.  42,  processio  unius  correlativi  ab  alio,  quatenus 

art.  3,  incorpore,  licet  concedat  inter  divinas  talia  sunt.  Et  juxta  hanc  sententiam,  assertio 

personas  esse  ordinem  originis,  negat  tamen  nostra  universaliter  verum  habet ;  nam  si  in 

simphciter  unam  esse  priorem  alia,  quia  in  divinis  personis  vera  invenitur,  multo  magis 

Trinitate  (inquit)  est  ordo  naturse  sine  priori-  in  creatis.  Non  est  autem  mirum,   quod  sicut 

tate.  Et  in  solutione  ad  2  declarat,   ibi  nec  ratio  principii  in  illis  personis  singularis  est, 

prioritatem  naturse  esse,  necintellectus,quia  ita  etiam  modus  prioritatis   sit  peculiaris,  et 

iUee  personse  et  relativse   sunt,  et  in  unamet  longe  alterius    rationis   ab  omnibus,  qui  in 

natura  subsistuni ;  unde  nec  ex  parte  naturae  creaturis  inveniantur.  Estque  hic  modus  lo- 

habere  possunt  prioritatem,  cum  illa  eadem  quendi  etiam  probabilis,  et  in  re  (ut  opinor) 

sit,  nec  ex  parte  relationum,  cum  correlativa  non  contradicit  D.  Thomas,  quia   ipse  nun- 

sint  simul  natura  et  intellectu.    Quapropter  quam  expresse  negavit  hoc  prioritatis  genus 

idemDoctor  sanctus,  dicta  qu6est.  33,  art.  1,  in  divinis  personis,  sed  aha,  quse  in  creaturis 

ad  3,  ita  respondet   difficultati  quam  nunc  inveniuntur.  Tacuittamen,nunquamque  usus 

iractamus,  ut  negare  nostram   assertionem  est  illa  locutione,  sed  ordinem  originis  ap- 

Tideatfir.  Dicit  enim,  quamvis  nomen  princi-  pellavit,  non  prioritatem.  Et  sane   non   sine 

pii  sumptum  sit  a  prioritate,  non  tamen  si-  causa,  tum  quia  in  rebus  divinis   modus  lo- 

gnificare  prioritatem.  Nam  frequens  est  ut  in  quendi  Patrum  imitandus  est,  apud  quos  illa 

nomine  aliud  sit  quod  significet,   aliud  vero  locutio  non  reperitur  ;  tum  etiam  quia  prio- 

illud  a  quo  ad  significandum  imponitur.  Nec  ritas  originis  non  est  absolulae  prioritatis, 

sibi  est  contrarius  D.  Thomas,  cum  i   part.,  prout  in  divinis  personis  reperitur,  quia  prio 

queest.  40,  art.  4,  inquit,   personam  produ-  ritas  simphciter  et  sine  addito  asserta  imper- 

centem  esse  nostro  modo   intelligendi   prio-  fectionem  ahquam  in  re,  quae  posterior  dici- 

rem  persona  producta.  Nam  ibi  loquitur  de  tur,  indicare  videtur.  Item,  quia  illud  dicitm 

modo  intelligendi  nostro  imperfecto  et  con-  absolute  prius,  quod  potest  aut  esse,  aut  sal- 

fuso.  In  altero  autem  loco  agit  de  intelligen-  tem  exacte  inteUigi  sine  alio;  una  vero  perso 
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na  divina  nentro  modo  acl  aliani  coniparaLur.  dicilui-  piior  aclu  voluntatis.  Est  ergo  ne- 

Quod  vero  addunt  aliqui,    unam    personam  cessaria  aliqua  connexio  vel  conseculio;  e1 

divinam  esse  priorem  alia  in  ordine  natura-  ideo  juxla  varios  raodos  talis  coiisecutionis, 

lis  enumerationis,  quomodo  primam,  secun-  varia  etiam  est  denominatio  principii ;  inter- 

dam  et  tertiam   personam  numeramus,  lioc  dum  enim  oritur  ex  situ,  inteidum  ex  suc- 

(inquam)  non  est  diversumapra^cedenti,  nam  cessionc  intrinseca  ,  aliquando   ex  dirnana- 

hic  modus  enumerandi  non  fandatur  nisi  in  tione,  etsic  de  aliis  superius  enumeralis.  At- 

prioritate  originis,  unde  in  re  ipsa  non  indi-  que  hoc  tolum  signilicavit  Aristotelcs,  dicto 

cat  aliud  prioritatis   genus;  declarat  autem  loco  5  Metaph. ,  cum  d\x.\[,  principitim  esse 

optime  ille  numerandi  modus  hunc  modum  primicm,  unde  aliquid  est,  etc;  nam  illadic- 

prioritatis  orip,iuis,  si  congruis  verbis  et  sano  tio  2mde,  praidictam  conuexionem  vel  con- 

sensu  declaretur,  non  esse  omuino  alieaura  sccutionem  indicat.  Est  autem  hoc  cum  pro- 

a  modo  loqucndi  Ecclesioe  et  Doctorum.  Unde  portione  intelligendum ;  nam  esse  potest  prin- 

cumillo  addito  acceptaripotest,  sufficiensque  cipium   in  actu  et  in  potentia  ,  et   ulroque 

est  ut  in  universum  verum  sit,  omne  princi-  modo  requirit  habitudinem  ad  alterum,  quod 

pium  esse  ahquo   modo  prius  co  cujus  est  ad  illud  consequitur,  vel  actu  vel  potentia. 

principium;  quamvishocsemper  maneat  sin-  12.  Principii  generalis  qucedcm  dimsio.-^ 

guhire  in  Trinitate,  quod  cum  ratio  priucipii  Intrinsecuw principiim  qiiod.q^iodvero  pxtrifir- 

ahsolute  et  simphciter  conveniat  uni  perso-  ^^c?^m.-— Atqueitaconchiditurdescriptio  prin- 

nse  respcctu  alterius,  ratio  autem  prioris  so-  cipii  incommuni  etconfusissimesumpti,quam 

lum   cum   addito,    et  hmitatione  tribiiatur  ;  sub  histerminis  D.  Thomas  tradit,  1  p.,  q.  33, 

nam  ihud  absolute  dictum  nullam  imperfec-  art.  1  :  Principium  est  id,  a  quo  aliqwdpro- 

tionem  in  altero  extremo,  hoc  vero  aliquam  cedit  qiiocunque  modo ;  ubi  verbum  iUud  jyro- 

indicare  videtur.  Prioritas  ergo  originis  dicto  cedit^  non  est  sumendum  stricte  pro  vera  ori- 

modo  exphcata,  satis  est  ut  vera  ratio   prin-  gine,  sed  pro  quacunque  consecutione ,  vel 

cipii  in  divinis  inveniatur  ;   unde  quod  D.  connexione,  ut  hactenus  locuti  sumus ;  et  ad 

Thomas  ait,  nomen  principii   sumptum   esse  hoc  significandum  addidit  fortasse  D.  Tho- 

a  prioritate,  non  vero  significare  iham,  si  per  mas  illam  particuhim  quocunque  modo.  Atque 

prioritatem  intelhgat  absohitam  et  positivam  hoc  sensu  sumpta  est  illa  defmitio  ex  prae- 

prioritatem,  qufp  imperfectionem  connotct  in  dicto  loco  Aristotehs,  dicentis  principium  esse 

principiato.  verum  est ;  si  tamen  sit  sermo  idiinde  aliqidd  est.  (^o\\^\\\io  Qmm.  yl&Qim  iib^'- 

de  pura  antecessione  quasi  negativa,  sub  ea  tinuisse  a  pecuhari  verbo  significante  origi- 

ratione  sub  qua  principium  dicitur,   sic  non  nem,  vel  alium  modum  emanationis,  ut  pei 

solum  nomen  principii  sumptum  est  a  prio-  illam  particulam  tinde.,  omnem  modum  con- 

ritate,  sed  eliam   illnm  significat  et  requirit  junctionis  seu  consecutionis  complecteretur. 

cum  proportione  debita,  ut   declaratum  est,  Addit  vero  ad  majorem  exphcationem,  prin- 

et  constat    ex    dehnitione  Arislotehs,  et  ex  cipium  esse,  id  unde  aliquid  est,  aut  fit^  aut 

omnibus  adductis.  cognoscitur ,  ut  simul  cum  descriptione  ge- 

neralem  quamdam  divisionem  principiorum 

Descriptio  principli  in  communi  consum^  exphcaret;  ad  illa  enim  tria  membra  modo 

matw\  commemorata  possunt  omnia  principia  re- 

41.  Inter  principium  et  principiatum  con"  vocari,  prsesertim  ea  quse  sunt  per  se;  nam 

nexioreqidsita. —  Secundo  infertur  ex  dictis,  quse  sunt  per  accidens,  vix  possunt  ad  cer- 

ad  rationem  principii  non  satis  esse  ut  sit  tam  methodum  revocari,  nisi  quatenus  re- 

prius  aho,  sed  necessarium  esse  ut  inter  illa  ducuntur  ad  ea  quee  sunt  per  se.  Sic  igitur 

sit  ahqua  connexio,  vel  consecutio  unius  ab  principia  omnia  aut  sunt  principia  rei  in  fieri, 

aho  ,    quod    principium   denominatur.    Hoc  aut  principia  rei  in  esse,  et  ad  lisec  duo  mem- 

patet  ex  communi  modo  concipiendi  homi-  bra  reducuntur  omnia  principia  rerum,  quia 

num ,  et  inductione  facile  dechiratur.   Nam  non  potest  intehigi  in  rebus  alius  status  nisi 

homo  heri  natus  non  est  principium  ejus  qui  in  fieri,  vel  in  esse ;  et  non  semper  princi- 

hodie  nascitur,  hcet  sit  prior  illo  ;  et  in  di-  pium  effectionis  est  principium  constitutionis 

vinis,  si  Spiritus  Sanctus  non  procederet  a  rei ,  ut  patet  in  privatione.  Sub    principio 

Filio,  Fihus  non  posset  dici  principium  ejus,  autem  ejus,  quod  fit,  comprehenditur  omnc 

etiamsi  cogitari  ahquo  modo  posset  ratione  principium  motus  vel  operationis,   ut  sic,  veJ 

prior,  eo,  scihcet,  modo  quo  actus  inteilectus  cujushbet   rei   successivee;  nam  ista  omnia 
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iiabent   suum   esse   in  fieri ;  sub  principio  est  id  quod  intelligitur  tanquam  proxima  ra 

vero  ejus  quod  est,  includuntur  omnia  prin-  tio  fundandi  illam  relationem,  quae  est  coi]- 

cipia  rerum,  quae  aliquo  modo  habent  esse  secutio  illa  seu  dimanatio  principiati  a  prin- 

(  ut  aiunt  )  in  facto  esse.  Quia  vero  etiam  cipio.  In  nullo  autem  ex  his  conveniunt  uni- 

res  successivae,  et  actiones  ipsae  aliquo  mo-  voce  ea  omnia  quse  principia  dicuntur.  Pri- 

do  sunt ,  ideo  generalius  siunendo  verbum  mum  patet  ,  quia  principium  denominatur 

esi ,  dici  solet  a  Theologis,  principium  esse  non  tantum  ens  increatum,  sed  etiam  crea- 

id  unde  aliquid    est.    Atque    eodem   modo  tum,  nec  solum  ens  reale,  sed  etiam  ratio- 

posset  sub  his  verbis   comprehendi  princi-  nis ;  sed  hsec  non  conveniunt  univoce  in  ali- 

pium    cognitionis  ,    et    revera    comprehen-  qua  ratione  propria  et  intrinseca ;  ergo.  At- 

ditur,   si    cognitio    consideretur ,    quatenus  que  eadem  ratio  fieri  potest  de  secundo ;  nam 

qusedam  res  est  ,   quae    fit  vel  est ;  merito  etiam  relatio  principii  communis  est  ad  crea- 

tamen   Aristoteles    tertium    membrum   ad-  tam  et  increatam,  quamvis  hanc  posterio- 

jnnxit  de  principiis  cognitionis,  ut  significa-  rem  philosophia  non  agnoscat.  Item  ad  re- 

ret  non  semper  principium  cognitionis  esse  lationes  reales  et  rationis.  Et  ex  his  idem 

principium  rei  cognitae,  sed  saepe  aha  esse  concludi  potest  de  tertio  :  primo  quidem,  quia 

principia  rei  in   esse   cognito ,  a  principiis  tanta  est  varietas  in  illis  rationibus  seu  con- 

ejusdem  rei  in  esse  aut  fieri.    Non  addidit  nexionibus  principiatorum  cum  principiis,  ut 

autem  in  speciaU  principium  amandi,  quia  rix  inter  se  conveniant  nisi  in  nomine  et  pro- 

hoc  nuUum  est  nisi  vel  principium  essendi,  portionahtate  ahqua.  Secundo,  quia  quando 

vel  cognoscendi.  Atque  ex  his  satis  constat  id,  quod  denominatur  principium ,  est  ens 

tum  descriptio,  tum  etiam  divisio  ab  Aristo-  rationis  tantum,  ratio  fundandi  relationem 

tele  tradita ,  divisio  (inquam)  dicta ,  quse  est  principii  non  potest  esse  reahs ;  in  ahis  vero 

trimcmbris.  Post   illam  vero  subjungit  Ari-  rebus  saepe  est  vera  dimanatio  et  processio 

stoteles  aham  bimembrem,  dicens,  aliud  esse  reahs.  Rursus  haec  interdum  est  creata,  in- 

principium  inirinsectcm  ,  aliud  extrinsecim ,  terr^^um  increata ;  est  ergo  in  his  eadem  ra- 

qu9e  est  subdivisio  priorum  membrorum,  ut  tio  analogioe.  Tandem,  quia  principia,  quaj 

ipsemet  satis  clare  indicat.  Atque  ad  illam  solum  ob  successionem  temporis  aut  ordinem 

trimembrem  divisionem  revocat  omnes  ac-  situs ,  vel  aliam  similem  accidentalem  con- 

ceptionesprincipii,  quas  supra  numeraverat;  nexionem  sic  denominantur,  longe  distant  a 

et  omnes  ahas,  quse  excogitari  possunt.  Non  principiis  per  se,  et  maxime  ab  illis  quae  per 

enim  solHcitus  fuit  in  enumerandis  omnibus  vei^um  influxum    et  causalitatem  taha  sunt. 

signilicationibus  ipsius  vocis,  quod  prolixum  Neque  huic   analogiae  obstat    unitas  descri- 

esset  et  minime  necessarium,  sed  eas  quae  ptionis  datae ;  nam  termini,  quibus  illa  con- 

vel  erant  magis  usitatse,  vel  ex  quibus  alia^  stat,  adeo  sunt  transcendentales  ,  ut  analo- 

facile  poterant  cognosci.Et  ideo  supervaca-  giam  in  se  involvant.  Neque  etiam  obstat , 

Heum  censeo  scrupulosG  inquirere  aliam  suf-  quod  fere  semper  absolute   et    sine    addito 

ficientiam  illius  enumerationis.  Quod  si  quis  p'incipitim  dicatur  de  quocunque  significato 

copiosam  de  illa  re  dispulationem  requirat,  supra  posito ;  nam  hoc  accidere  potest,  vel 

legat  Fonsecam,  lib.  5  Metaph.,  cap.  1,per  propter  proportionalitatem  claram  et  notam, 

qusestiones  septem,  prsesertim  in  quarta.  vel  quia  ex  subjecta  materia  constat  in  qua 

signiticatione  sumatur  vox,  vel  certe  propter 

Analogia  pnncipii  declaratur,  aliquam  propriam   et  intrinsecam  rationem 

13.  Tertio   ex  dictis  infertur ,  principium  principii,  juxta  ea  quse  inferius  dicemus  de 

Kion  dici  mere  a^quivoce  de  omnibus  mem-  analogia  entis. 

bris  quse  sub  illo  continentur,  superiusque  14.  Idem  respectu  diversorum  et  atlributio- 

numerata  sunt,  quandoquidem  non  tantum  nis  et  proportionalitatis  analogum. —  Ordo 

nomen,  sed  etiam  aliqua  ratio  nominis  est  impositionis  vocis,  principium,  adsuasignifi- 

illis  communis.  Dubitari   vero   solet  an  sit  C2ta.  —  Quseret  autem  fortasse  aliquis  qua- 

univoca  vel  analoga.  Ad  quod  breviter  di-  lis  sit  haic  analogia,  et  de  quibus  significatis 

cendum  est  non  posse  esse  univocam.  Tria  pri^icipium  i^vims.no  dicaim.  De  qua  re  multa 

enim  possunt  in  principio  considerari  :  unum  dicunt  interpretes,  dicto  lib.  5  Metaphysicse, 

est  res  ipsa,  quse  denominatur  principium;  cap.  1.  Ego  tamen  breviter  censeo  hanc  ana- 

aliud  propria  relatio   secundum  esse ,    quae  logiam  non  esse  unam,  sed  multiplicem  res- 

principii  ad  principiatum  concipitur ;  tertium  pectu  diversorum  significatorum  :  non  eninx 
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repugnat  idem  nomen  primario  signilicciiis 
rem  aliquuiu,  ad  quasdam  alias  transferri  per 
attributionem ,  ad  alias  vero  per  proportio- 
nalitatem.  Ut  sanum  primario  significans  ani- 
mal,  per  attributionem  significat  medicinam, 
per  proportionalitatem  vero  pomum  integrum 
et  incorruptum.  Sic  igitur  diccndum  censeo 
de  principii  nomine  respectu  suorum  signi- 
ficatorum.  Est  autem  considerandum,  aliud 
esse  loqui  de  prima  impositione  hujus  vocis, 
prout  ab  hominibus  facta  est,  aliud  de  re  si- 
gnificata  per  iliam,  ut  in  simih  distinguit  D. 
Thomas,  4  part.,  qusest.  13,  art.  6.  Priori 
modo  existimo  hanc  vocem  impositam  esse 
ad  significandum  principium  motus,  vel  tem- 
poris,  nam  quia  priores  pliilosophi  non  co- 
gnoscebant  nisi  res  corporales,  in  eis  primum 
distinxerant  principium,  medium  et  fmem ; 
hsec  autem  videntur  primum  cognita  ex  motu 
seu  actione  ahqua ;  et  ideo  verisimile  est  no- 
men  principii,  primum  fuisse  impositum  ad 
significandum  principium  motus  vel  actionis, 
vel  partem  illam  magnitudinis,  a  qua  incipit 
motus.  Et  fortasse  hoc  significavit  Aristoteles 
primo  loco  hanc  acceptationem  enumerans. 
Hinc  vero  derivata  est  haec  vox  per  propor- 
tionem  vel  proportionahtatem  ad  aha  signi- 
ficata. 

15.  Quid  primario ,  secimdario  quid  signi- 

ficet  principium.  —  At  vero  quantum  ad  rem 

significatam   principalius  significat  hsec  vox 

principia  per  se,   quam  per  accidens  ;  et  ea 

prsesertim  qure  sunt  principia  per  verum  et 

realem  influxum,  quia  in  his  est  multo  verior 

et  proprior  dimanatio  unius  ab  alio  et  origo, 

quam  nomen  principii  prae  se  fert.   Ha^c  au- 

tem  ratio  principii  cum  causalitate  conjuncta 

est  respectu  creaturarum,  et  convenit  tum 

Deo,  tum  etiam  creaturis.  Et  hac  ratione  po- 

test  de  Deo  et  creaturis  dici  secundum  ana- 

logiam  attributionis;  verbi  gratla,  esse  prin- 

cipium  efficiens  analogice  dicitur  de  Deo  et 

creaturis,  non  secundum  proportionalitatem 

tantum,  sed  propter  veram  et  realem  conve- 

nientiam,  analogam  tamen  et  includentem  at- 

tributionem,  ut  inferius   generaliter  explica- 

bimus  in  analogia  entis  ad  Deum  et  creatu- 

ras.  Et  idem  dici  potest   de  principio   finaU 

vel  exemplari.  Quomodo  vero  ratio  principii, 

communis  sit  principio   efiicienti,   finah  et 

exemplari,pertinetad  divisionem  de  causain 

haec  et  aha  membra,  de  qua  infra  dicemus. 

In  solo  autem  Deo  ad  intra  (quod  philosopliia 

non   agnovit)  reperitur  vera  ratio  principii 

positivi  ac  per  se  cum  vero  influxu  seu  pro- 
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ductionc  ubsque  causahtate,  quse  est  altior 
et  mirabihor  ralio  principii. 

16.  De  Deo,  ut  Dei,  et  creaturarum  princi^ 
pium  est,  qualiter  dlcatur  principium.. —  Unde 
merito  solet  a   Theologis   inquiri  an  princi- 
pium  in  communi,  etiam  dictum  de  ipso  Deo, 
ut  est  principium  creaturarum,  vel  ut  una 
persona  divina  est  principium   aUerius,   sit 
univocum  vel  analogum.  Quidam  putant  esse 
analogum,  et  per  prius  dici  de  Deo  secun- 
dum  cmanationes  ad  extra  quam   ad  intra, 
quia  creatura  procedit  a   Deo,    non  tantum 
secundum  personam,   sed   etiam  secundum 
naturam  et  essentiam  ;  et  ideo   major  ratio 
principii  videtur  esse  in  Deo  respectu  creatu- 
rarum,  quam  sit  in   Patre  a^terno  respectu 
Filii,  cujuspersonam  producit,non  naturam. 
Et  confirmatur,  quia  ratio  principii  respectu 
creaturarum  est  absoluta  et  essentialis,  alia 
vero  relativa  et  notionalis  ;  ea  vero  quai  sunt 
essentiaUa.  ex  propnis  conceptibus  videntur 
potiora,  et  priora  notionalibus.    Gonfirmatur 
secundo,   quia  potentia   simpliciter  in  Deo 
prius  dicitur  de  potentia  producendi  ad  extra, 
quam  ad  intra ;   unde   Deus  simpliciter  est 
omnipotens  per  potentiam  operandi  ad  extra, 
non  vero  ad  intra,  alias  Spiritus  Sanctus  non 
esset  omnipotens,  eo  quod  ad  intra  produce- 
re  non  possit.  At  vero   eadep  est  ratio  de 
principio  qufe  de  potentia,    cum   principium 
sit  ratione  potentise.  Atque  ita  sentit  Duran- 
dus,  in  1,  dist.  29,  queest.  1. 

d7.  Aliis  vero  placet  esse  analogum  per 
prius  dictum  de  principio  ad  intra  quam  ad 
extra,  tum  quia  relatio  principii  ad  creaturas 
est  rationis,  inter  personas  vero  divinas  est 
realis ;  tum  etiam  quia  principium  est  unde 
aliquid  est ;  sed  creatura  analogice  est  res- 
pecf u  divinse  personae  procedentis,  quia  haec 
procedit  in  esse  increato,  illa  in  creato  ;  ergo 
illa  processio  est  longe  nobilior,  etiam  se- 
cundum  analogiam ;  ergo  etiam  ratio  princi- 
pU,  qu(e  illi  respondet,  per  prius  dicitur  se- 
cundum  emanationem  ad  intra  quam  ad  ex- 
tra.  Atque  hujus  sententise  videtur  esse  D. 
Thomas,  1  p.,  q.  33,  art.  1,  ad  4,  et  art.  3.  Sed 
illislocis  nonagit  de  nomine  principii,  sedde 
nomine  patris,  de  quo  estlonge  diversa ratio. 
Sed  sub  nomine  principii  id  expresse  affir- 
mat  in  4,  d.  29,  q.  1,  art.  2,  ubi  Capreol., 
Alber.,  Richar.  et  alii  idem,5Laruiiinf;. 

18.  TerUa  vero  sentenia  esse  potesi^    hoc 
nomen  principium   f^fse  univocum  ad  illas 
duas  rationes  ;  noi  enim  repugnat  idem  no- 
men,  quod  est  aaalogum   lespectu  plurium: 
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esse  univocum  respectu  alicjuoium,  ut  per  se  cut  est  analogia  entis,  et  aliorum  attribufo 

constat,  et  infra  tractaudo  de  communitate  rum,  quae  de  Deo  et  creaturis  proprie  dicun- 

entis  et  accidentis  latius  dicemus.  Quod  au-  tur.  Nam  hsec  analogia  principii  fundatur  in 

tem  ita  sit  in  prsesente  quoad  hanc  partem  analogia,  qua^  est  inter  creationem,  et  pro- 

de  qua  agimus,  probatur.  quiahic  non  inter-  cessiones  divinarum  personarum  in  ratione 

venitanalogia  proportionahtatis,  nec  attribu-  originis  seu  emanationis.  Quia  si  productio- 

tionis.  Prior  pars  probatur,  tum  quia  alias  nes  Ron  conveniunt  univoce  in  communi  ra- 

sokimper  translationem  diceretur  Deusprin-  tione  productionis,  nec  ratio  principii  potest 

cipium  creaturarum,  non  per  proprietatem  ;  esse  univoca,  prsesertim  cum  esse  hoc  modo 

tum  etiam  quia  D.  Thomas  supra  expresse  actuale  principium  creaturarum  non  conve- 

fatetur  dari  uuam  rationem  communem  ori-  niat  Deo,  nisi  per  denominalionem  extrinse- 

ginis  processionis  creaturarum   a  Deo,  vel  cam  ab  emanatione  creatura^  ab  ipso.  Quod 

unius  personee  divinae  ab  aha,  quae  est,  ali-  autem  ratio  processionis  analoga  sit  respec- 

quid  ah  aliquo  esse^  et  sic  etiam  dari  unam  tu  creatae  et  increatee,  quodque  per  prius  di- 

communem  rationem  principii  ;  in  analogia  catur  de  processione  increata,probaturprimo 

autem  proportionahtatis  uon  est  una  commu-  ex  generah  regula  divinorum  attributorum, 

nis  ratio.  Secunda  autem  pars  probatur,quia  quoB  proprie  semperque  per  prius  de  Deo  di- 

Deus,  ut  dicitur  primum  principium  creatu-  cuntur,  ut  infra  probaturi  sumus.  Habet  au- 

rarum,  non  refertur  ad  se  ut  est  principium  tem  verum  non  tantum  in  essentiahbus  ,  sed 

personarum  ;  ergo  nuha  potestibi  esse  ana-  etiam  in  personahbus  ;  nam  persona  analogi- 

iogia  attributionis.  Item,  quia  ahas  Spiritus  ce  dicitur  de  creata  et  increata  ;  et  Pater  aut 

Sanctns   diceretur  principium   creatmarum  Fihus  clicuntur  analogice  de  divinis  personis 

per  attributionem  ad  Patrem,  vel  ad  Fihum,  et  humanis. 

quod  videtur  satis  absurdum.   Item  quia  hic        21.  Secundo,  quia  etiam  in  hac  ratione  est 

Cessat  ratio  analogiaa  attributionis,  quee  esse  aliquo  modo  necessaria  dependentia,  et  ante- 

soletinter  Deumet  creaturas,  nimirum  quod  cessio  naturalis  inter  origines  ad  extra  et  ad 

omne  esse  seu  omnis  perfectio  creatura?  pri-  intra.  Nam  ,  licet  creatio  ex  parte  sua  per  se 

mario  est  in  Deo,  et  ab  iho  pendet ;  hic  au-  non  requirat  Trinitatem  personarum,  et  con- 

tem  una  ratio  principii  non  causatur  ab  alia,  sequenter  nec  processiones  ad  intra,  ex  parte 

neque  ab  illa  pendet;  imo  nec  emanatio  crea-  tamen  Dei  per  se  ac  necessario  ihas  requirit, 

turarum  per  se  pendet  ex  dimanationibus  et  ab  eis  suo  modo  pendet.  Tum  quia  omnis 

divinarum  personarum  ;  quia  muJtitudo  per-  effectio  per  se  pendet  a  persona  agente  ;  in 

sonarum  non  erat  per  se  necessaria  ad  pro-  Deo  autem  non  potest  esse  persona  sine  pro- 

ductionem  ad  extra  ;  cessat  ergo  in  praesenti  ductione  ,    vel   processione   ad  intra.    Tum 

omnis  ratio  analogiee  attributionis.  etiam  quia  creaturarum  productio  ex  se  pen- 

19.  In  hac  re  distinguenda  videntur  iUa  det  ex  intelligentia  et  amore  ;  non  potest  au- 
tria,  quse  supra  in  omniprincipio  chstinximus,  tem  esse  in  Deo  inteUigenlia  sine  Verbo,  nec 
scilicet,  relatio  principii,  proxima  ratio  tahs  amor  sine  Spiritu  Sancto.  Et  juxta  hanc  con- 
relationis,  et  id  quod  principium  norninatur.  siderationem  dixit  D.  Thomas,  1  part.,  quaest. 
Quoad  primum  ,  non  est  dubium  quin  hic  sit  45,  art.  6,  processiones  personarum  esse  ratio- 
analogia  ,  quia  relatio  principii  Dei  ad  crea-  nes  productio7iis  creaturarim  ;  et  in  respon- 
turas  est  rationis ,  personoe  autem  divina^  pro-  sione  ad  primum  addit,  qnod  processiones  divi' 
ducentis  ad  productam  est  reahs.  Et  hunc  nanm  personanm  sunt  caiisa  creationis.  At« 
Sensum  declarant  expresse  Scotus,  dist.  29,  que  ita  solutum  manet  fundamentum  ,  quod 
qua^st.  1.  Imo  hsec  analogia,  vel  non  est  at-  referendo  tertiam  sententiam  attuhmus  con- 
tributionis,  sed  proportionis  tantum  ;  vel  sal-  tra  hanc  partem.  Fundamentum  autem  Du- 
tem,  si  est  attributionis,  non  est  secundum  randi  nil  obstat,  imo  declarat  processiones 
communem  conceptum  ,  quia  hic  nuUus  est  divinarum  personarum,  cum  sine  ulla  depen- 
ad  ens  rationis,  et  reale.  dentia  vel  imperfectione,  esseadeo  eminentis 

20.  Quoad  secundum  etiam  existimo  pro-  rationis  ,  ut  non  possint  cum  creatis  produc- 
babihus  ratjonem  principii  actuahs  dici  ana-  tionibus  univoce  convenire.  Quod  ergo  in 
logicg-^et  princi{?alius  de  Deo  secundura  pro-  persona  producta,  essentia  non  producatur, 
fTessiones  ad  intra  guam  ad  extra  ,  propter  sed  communicetur  tantum  ,  non  minuit  veri- 
rationes  adductas.  Est  autem  ha^c  analogia  tatem  productionis,  sed  potius  pertinet  ad  in- 
attributionis,  et  non  solum  proportionis,  si-  finilam  perfectionem  ejus.  Sicut  quod  Pater 
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oeternus  producat  Filium ,  non  tantum  Rinii- 
lem  in  natura  specifica  ,  sed  ctiam  cjusdem 
numero  natur.*»,  non  minuit  veritatem  gene- 
rationis  ,  sed  pertinet  ad  infinitam  pcrfeotio- 
nem  ejus,  ut  optime  annotavit  D.  Tliomas,  1 
part.,  qua?st.  4i,  art.  5,  ad  1. 

22.  Quod  vero  ad  tertiam  attinet,  id  est, 
ad  id  quod  principium  denominatur,  si  om- 
nino  materialiter  (ut  ita  dicam)  sumatur,  cla- 
rum  est  non  posse  interccdere  analogiam, 
neque  esse  aliquid  prius  quam  id  quod  pri- 
mum  principium  creaturarum  denominatur. 
Neque  etiam  esse  potest  aliquid  perfectius 
quam  id  quod  ex  parte  talis  principii  est  ra- 
dix  et  origo  talis  denominationis ;  est  enim 
infinita  perfectio  ejus.  Imo  etiam  si  non  adeo 
materiafiter  de  illo  principio  loquamur,  sed 
formaliter,  quatenus  est  (ut  sic  dicam)  princi- 
pium  in  potentia,  sic  etiam  existimo  rationem 
principii  non  posse  dici  minus  proprie  aut  per 
posterius  de  Deo  ut  est  principium  creatura- 
rum ;  et  hoc  persuadent  nonnulla  argumenta 
facta  in  prima  et  tertia  opinione.  Et  maxime 
quod  liflec  denominatio  est  absoluta,  seterna 
et  essentialis  ;  sumitur  enim  ex  attributo  om- 
nipotentise;  potentia  autem  Dei  in  ratione  po- 
tentige  activoe  vel  productivae  non  est  analo- 
gice  potentia,  sed  primario  ac  principaliter. 
Ratio  ergo  principii  prout  ab  illa  praicise  su- 
mitur  non  potest  esse  analoga. 

23.  Satisfit  ohjectioni.  —  Dices  :  ergo  po- 
tentianon  dicitur  analogice  de  potentia  crean- 
di  et  generandi,  vel  spirandi ;  consequens  au- 
tem  videtur  falsum,  nam  talis  est  potentia 
qualis  est  actio  vel  productio  ;  sed  productio 
est  analoga  ;  ergo  et  potentia.  Respondeo 
primum  concedendo  non  esse  talem  analo- 
giam,qu8eposteriusdicaturde  potentia  crean- 
di;  quia,  ut  dixi,  potentia  effectiva  Dei  non 
potest  esse  analogice  potentia  ,  quia  per  nul- 
lam  proportionem  aut  attributionem  ita  no- 
minatur;  et  quia  est  prima  ac  perfectissima 
potentia.  Unde  addo  vel  quoad  hoc  esse  uni- 
vocationem,  vel  si  est  aliqua  analogia,  ut  for- 
tasse  est,  per  prius  potentiam  productivam 
dioi  de  potentia  creandi ,  etc,  quam  gene- 
randi,  etc.  Ratio  est,  quia  formalis  ratio  po- 
tentise,  quee  actum  primum  ad  producendum 
significat,  cum  omni  proprietate  et  perfec- 
tione  reperitur  in  Deo  respectu  creaturarum; 
respectu  autem  internarum  originum,  vel  di- 

'inarum  personarum  procedentium  ,  magis 
H  secundum  modum  concipiendi  nostrum, 
Q\m  secundum  rem.  Quia  in  re  non  tam  est 
^-c^  primus  quam  ullimus  respectu  interna- 

\  - 
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rum  pi-ocessionum,  ut  latius  infra  constabit, 
tractando  de  scientia,  voiuntale  et  potentia 
Dei.  Ratio  autem  est,  quia  potentia  Dei  res- 
poctu  creaturarum  est  ad  emanationcm  tran- 
seuntcm  rcipsa  distinctam,  et  non  necessa- 
rio  fluontem  a  tali  potcntia;  et  ideo  illa  est 
propnissime  potentia  et  actus  primus  respec- 
"tu  talis  eraanationis ;  at  vero  potentia  gene- 
rnndi  vol  spirandi  est  secundum  processio- 
nem  immanentem,  quoe  in  re  non  potest  esse 
tantum  in  potentia,  sed  semper  in  actu,  nec 
potest  esse  in  re  distincta  ab  eo  quod  a  no- 
bis  concipitur  per  modum  potentia; ,  quan- 
tum  ad  absolutam  perfectionem  ejus,  ut  con- 
stat  ex  D.  Tlioma,  1  part.,  quaist.  41,  art.  5; 
et  ideo  secundum  rem  et  veritatem  pro- 
prius  dicitur  potentia  de  creativa  quam  de 
geuerativa,  etc. 

24.  Principitm  generaiivum  ev  spiratip^m 
an  dicantur  tmivoce.  —  Principium  de  Deo 
creante  et  operante  eco  stthjeclo  qualiter  dica^ 
tur.  —  Neque  obstat  quod  origo  vel  produc- 
tio  sit  analoga,  tum  quia  potentia  Dei  non 
sumit  rationem  suam  ex  liabitudine  ad  ex- 
trinsecum,  sed  ex  sua  essentiali  et  absolu- 
tissima  perfectione ;  tum  etiam  quia  ad  excel- 
lentiam  divinse  potentise  absolute  sumptae 
pertinet,  ut  neque  ex  necessitate  sit  conjuno 
ta  suee  actioni,  nec  etiam  possit  babere  ac- 
tionem  sibi  adaequatam  seu  ejusdem  ordinis ; 
atque  ita  fit  ut  imperfectio,  quam  essentia- 
liter  includit  productio  seu  dependentia  crea- 
turee,  non  solum  non  diminuat  perfectionem 
et  proprietatem  potentise  Dei  ad  agendum 
extra  se,  sed  etiam  sit  manifestum  indicium 
infinitae  perfectionis  ejus.  E  contrario  vero 
excellentia  internarum  originum  indicat  sum- 
mam  et  infinitam  perfectionem  et  proprieta- 
tem  actuum  immanentium  Dei  ,  et  conse- 
quenter  aliquo  modo  minuit  proprietatem  po- 
tentise  in  actu  primo,  ut  declaratum  est.  At- 
que  hsec  sint  obiter  dicta  propter  declaran- 
dam  exacte  analogiam  principii.  Illud  vero 
magis  theologicum  est,  quod  quaeri  solet,  an 
principium  dictum  intra  Deum  de  generante 
et  spirante  sit  univocum  vel  analogum;  in 
quo  ego  censeo  cum  Scoto,  loco  supra  citato, 
esse  imivocum,  sicut  est  relatio  vel  persona, 
neque  in  his,  quee  cum  omni  proprietate  di- 
cuntur  de  divinis  personis,  inteUigo  analo- 
giam,  vel  attributionem,  cum  ibi  nulla  sit 
dependentia  ,  aut  imperfectio  ,  vel  prioritas 
naturse.  Rursus  quseri  solet  utrum  prijicipium 
ad  extra  dictum  de  Deo  ut  creante  vel  ope* 
rante  ex  prsesupposita  materia,  sit  analo- 
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gum  ;  qnod  aliqui  sentire  vidcntur  ;  ego  vero    test,  Aristotelem  duo  ibi  dicere  de  ente  et 

censeo  esse  univocum,  quia  ellectio  univoce     uno.  Primum  est,  esse  idem.  Secundum  est, 

dicitur  de  creatione  et  eductione,  praesertim    converti  inter  se;  cum  ergo  Aristoteles  ait, 

quae  a  Deo  fit  ut  a  primo  agente;  sed  de  his    sicut  principium  et  causa,  non  comparat  ea  in 

heec  sunt  satis.  secundo,  sed  in  primo ;  intendit  enim  docere 

_  .     .     ,.  ,.     .         -  ,.  ens  et  unum  esse  idem  re,  non  tamen  ratio- 

Pnnczpahs  quwshoms  resoMio.  ^^ .  ^j  ^^  ^^^^  -^^^^.^  ^^^^^^^^  ^i^ens,  quod 

25.  Principium  latius  patet,  quam  causa,^    se  habent  sicut  principium  et  causa,  non  si- 

Ultimo  ex  dictis  colligitur  responsio  ad  quaes-    cut  tunica  et  vestis  ;  unde  immediate  post  illa 

lionem  propositam,  propter  quam  tam  multa    y erhix, principium  et  causa,  subdit,  sed  nonut 

de  principio  diximus,  scilicet,  principium  et    quce  una  ratione  dicuntur,  Vel  si  in  utraque 

causam  non  esse  omnino  idem,  nec  reciproce    fiat  comparatio,  non  oportet  universaliter  in- 

dici,  sed  principium  communis  esse  quam    telligi  de  principio  et  causa,  sed  indefmite, 

causam.  Ita  docet  expresse  D.  Thomas,  1  p.,  quod  ahquando   principium  et  causa,  Hcet 

q.  33,  art.  1,  ad  1,  inde  rationem  sumens,  mutuo  consequantur,  ratione  differant,  verbi 

cur  in  Deo  una  persona  dicatur  principium  gratia,  principium  et  causa  efficiens. 

alterius,  et  non  causa.  Idem  habet  in  1 ,  dist.         27.  Ad  secundum  testimonium  ex  quinto 

29,  art.  1,  in  corp.,  et  ad  2,  et  de  Potent.,  Metaphysicee  respondent  ahqui,  etiam  ibi  su- 

quspst.  10,  art.  1,  ad  9,et  est  communius  sen-  mi  nomen  causse  lato  et  vulgari  modo.  Sed 

tentia.  Quam  recte  probant  rationes  dubitandi  hoc  aperte   est  contra  mentem   Aristotelis , 

positse  in  principio  in  tertio  loco,  et  ex  omni-  cum  distincte  tractet  de  principio  et  causa,  et 

t)us  dictis  de  principio  manifeste  constat.  Nam  utriusque  significata  philosopliice  et  proprie 

principium  dicitur  etiam  de  eo  qui  proprie  exponat.  Aha  expositio  est,  cum  Aristoteles 

non  intluit  in  ahum,  causa  vero  minime.  Item  ait,  tot  modis  dici  causam  quot  principium, 

hinc  fit  ut  principium   non  tantum  entibus  non  esse  intenigendumpositive,sed  negative, 

realibus,  sed  etiam  entibus  rationis  seu  pri-  id  est,    causam  non  dici  aliis  modis,  quam 

vationi  conveniat ;  causa  vero  non  item.  Est  his  quibus  dicitur  principium,  licet  non  ne- 

ergo  hsec    conchisio  manifesta  comparando  cesse  sit  dici  omnibus  illis  modis.  Et  quidem 

causam  ad  principium  in  tota  sua  generali-  licet  proprietas  ilhus  vocis,  tot  modis,  refra- 

tate ;  si  vero  comparetur  ad  principium  vere  gari  huic  expositioni  videatur,  tamen  ratio 

ac  per  se  influens  aliquod  esse  in  eo  cujus  quam  Aristoteles  subjungit,   videtur  cogere 

est  principium,  est  etiam  vera  conclusio,  ta-  ad  illam  admittendam;  subdit  enim  :  Qtioniam 

men  ita  difhcihs  ,  ut  non  possit  cognosci  lu-  omnes  causce  principia  sunt.  Ex  qua  ratione 

mine  naturse,  quia  in  solo  Trinitatis  mysterio  ineptissime  inferretur,  causam  dici  omnibus 

reperitur  tahs  principii  modus,  et  ideo  diffi-  modis,  quibus  dicitur  principium ;  esset  enim 

cile  est  discrimen  et  rationem  assignare,  de  argumentari  a  superiori  ad  inferius  affirma- 

quo  dicemus  sectione  sequenti.  tive;  ut  si  quis  colhgeret  :  Omnis  substantia 

ci  1      ^  ,  est  ens;  erqo  quot  modis  dicitur  ens,  totidem 

bolmntur  arqumenta,  j.  ..         i\.     t- 

^  dicitur  suostantia. 

26.  Anprincipium  et  causam  idem  Aristo-        28.  Aliam  vero  expositionem  indicat  Ale- 

teles  reputaverit.—  Varii  Aristotelis  loci  ad  xand.  Alens.,  scihcet,  tot  modis  dici  princi- 

id  expenduntur.  —  Ad  primum  testimonium  pium,  quot  dicitur  causa,  quia  omnis  causa 

Aristotehs  initio  positum  muhi  respondent,  est  principium.  Ita  ut  post  enumeratas  signi- 

per  illam  regulam  dialecticam,  exemplorum  ficationes    principh    subjunxerit    Aristoteles 

non  requiri  veritatem;  in  eo  enim  loco  obiter  quasi  generalem  regulam,  quod  principium 

et  gratia  exemph  posuit  Aristoteles  princi-  etiam  dicitur  omnibus  modis,  quibus  diciiur 

pium  et  causam.  Sed  hsec  dura  interpretatio  causa,  quamvis  non  ilhs  sohs.  Et  juxta  imnc 

est,  vel  modesta  potius  concessio  Aristotehci  sensum  optime  quadrat  ratio  Aristotehs  ;  ta- 

dapsus.  Ahi  exponunt  nomen  causae  ibi  non  men  vix  potest  accommodari  ad  priora  ver^ 

accipi  proprie,  sed  vulgari  modo,  prout  de  ba.  Aha  expositio  indicatur  a  D.  Thoma,  sci- 

quacunque  occasione  vel  conditione  necessa-  licet,  principii  acceptiones  ibi  numeratas  to< 

ria  dicitur.  Sed  haac  etiam   expositio  habet  convenire  causa^,  quamvis  non  sub  ead^Ji 

difficultatem  infra  attingendam,  nam  nomen  ratione  ;  nam  ex  causa  incipit  motus,  et^ic 

causse  etiam  vulgariter  sumptum  nunquam  de  ahis.  Juxta  quam  expositionem  pro^^tio 

lam  latepatet  sicutj»md^mw.  Dici  ergo  po-  A.ristoteb's  aliter  est  inducenda,   scihrt»  ut 
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inde  confirmet,  illas  acceptiones  habere  lo- 
cum  in  principio,  quia  etiam  habent  locum 
in  causa,  quia  omnis  causa  principium  est ; 
inde  tamen  non  sequitur  causam  et  princi- 
pium  reciproce  dici,  quia,  hcet  acceptiones 
ibi  numeratae  secundum  ahas  rationes  pos- 
sint  causse  accommodari,  tamcn  principium 
latius  patet,  quia  dicitur  omnibus  ilHs  modis 
quibus  dicitur  causa,  et  secundum  propriam 
rationem  causai  ;  et  pra?terea  dicitur  ahis 
modis  secundum  generalem  principii  ratio- 
nem. 

29.  Ad  tertium  testiraonium  ex  12  Meta- 
physica3,  ubi  Aristoteles  privationem  vocat 
causam,  communis  omnium  et  necessaria 
expositio  est,  ibi  fuisse  usum  nomine  causse 
vulgari  modo,  prout  causa  dicitur  quidquid 
ad  aliud  quovis  modo  requiritur. 

30.  Sed  dicet  aliquis  :  ergo  si  vere  et  cum 
proportione  loquamur,  fatendum  est  princi- 
pium  et  causam  reciproce  dici,  nam  si  utrum- 
que  in  tota  sua  amplitudine,  et  analogia,  et 
vulgari  usu  sumatur,  convertuntur ;  si  autem 
stricte  et  cum  omni  proprietate  causa  suma- 
tur,  etiam  convertitur  cum  principio  eodem 
modo  sumpto.  Si  vero  causa  sumatur  pro- 
prie,  et  principium  late,  et  ideo  dicatur  prin- 
cipium  generalius  esse  quam  causa,  impro- 
pria  fit  comparatio;  et  eadem  ratione  dici 
posset  causa  latius  patere  quam  principium, 
quia  si  causa  large  sumatur,  et  principium 
proprie,  latius  patebit.  Respondeo  negando 
utramque  partem  assumptionis  ;  nam  com- 
parando  principium  proprium  ac  per  se  ad 
propriam  et  per  se  causam,  communius  est 
principium,  ut  patet  theologice  in  principiis 
divinarum  processionum,  et  physice  in  pri- 
vatione.  Et  sumendo  utrumque  in  sua  latissi- 
ma  significatione,  etiam  existimo  principium 
esse  quid  communius.  Nam,  hcet  causa  sic 
sumpta  plura  comprehendat  qu8B  non  sunt 
proprie,  vere,  ac  per  se  causse,  tamen  nihil 
comprehendit,  quod  sub  generah  significa- 
tione  principii  non  contineatur  ;  principium 
vero  ahqua  complectitur,  quse  nuHo  modo 
dicunturcausse,  etiam  vulgari  sermone;  pri- 
mogenitus  enim  vocatur  principium  fihorum, 
non  tamen  causaullo  modo. 

31.  Grceci  Patres  causce  nomine  proprinci- 
pio  usi.  — Ad  modum  loquendi  Patrum  Grse- 
corum  respondetur  usurpasse  nomen  causse 
latius,  quam  in  Latina  proprietate  possit  aut 
debeat  usurpari  ;  re  tamen  ipsa  non  attri- 
buisse  nomen  causae  personis  divinis  ad  in- 
tra,  quatenus  proprie  dicit  relationem  ad  ef« 
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feclum,  et  in  eo  indicat  ahquam  impcrfec- 
tionem ;  sed  solum  ut  dicit  originem  unius 
ab  aha. 

32.  Principiatum  an  aliquid  in  divinis,  et 
quod  pri7icipii  correlativim.  —  Ad  rationem, 
Theologi  negant  principialum  esse  correlati- 
vum  principii  in  divinis.  Licet  igitur  dicant 
Patrem  esse  principium  Fihi,  negant  tamen 
Fihum  esse  principiatum  a  Patre.  Ita  D.  Tho- 
mas,  1  pari.,quaist.  33,art.,1  adsecundum,et 
ahi  communiter.  Juxta  quem  loquendi  modum, 
correlativum  principii  erit  id  quod  est  ab  aUo. 
Quae  sententia  merito  approbata  est  a  Theo- 
logis  Latinis  ob  reverentiam  mysterii  Trini- 
tatis,  et  ad  tohendam  occasionem  erroris; 
nam  principiatum  videtur  significare  ahquid 
factum,  ut  supra  argumentabamus,  vel  etiam 
indicat  idemquodinitiatum,  et  consequenter 
indicatinitium  essendi.Omisso  veroillo  myste- 
rio,et  ablata  vocisinvidia,sinomineprincipiati 
solum  significetur  id  quod  est  correlativum 
principii,  sic  negatur  idem  esse  principiatum 
quod  causatum,  vel  effectum  ;  sed  sigmficare- 
tantum  id  quod  ab  aho  est,  vel  quod  habet 
principium,  non  durationis  (hfec  enim  sequi- 
vocatio  etiam  tohenda  est),  sed  vel  originis, 
vel  cujusvis  aherius  modi.  Atque  in  hoc  sen- 
su  sunt  exphcandi  Greeci,  qui,  ut  D.  Thomas 
supra  refert,  admittunt  Fihum  principiari  a 
Patre. 

33.  Sohuntur  quce  prolant  causam  princi' 
pio  latiorem,.  —  Ad  argumenta  secundo  loco 
facta,  quibus  probatur  causam  latius  patere 
quam  principium,  respondetur,  Aristotelem 
in  primo  testimonio  non  loqui  generatim  de 
principio,  sed  de  primo  principio  in  ahquo 
ordine,  quod  habeat  infiuentiam  et  causahta- 
tem.  De  quo  principio  ibidem  dixerat,  licet 
magnitudine  parvum  sit,  facultate  esse  ma" 
gnum.  Et  de  hoc  primo  principio  negat  habe- 
re  causam  superiorem,  scihcet  in  iho  ordine. 
Nam  solum  primum  principium  absohite  et 
in  tota  latitudine  entis  nuham  habet  causam. 
Et  eodem  sensu  in  \  Physic.  ponit  in  defini- 
tione  principiorum  entis  naturahs,  quod  no% 
sint  ex  aliis,  eo,  scihcet,  modo  quo  ens  na- 
turale  est  ex  ipsis,  quia  iha  sunt  prima  prin- 
cipiain  iho  ordine.  De  quibus  principiis  ut 
principia  sunt,  et  eorum  propria  definitione 
in  Philosophia  disputandum  est ;  ut  vero  ali- 
qua  eorum  sunt  causae,  de  iUis  dicetur  in» 
ferius 


Utrum  sit  aliqua  communis  ratio  causx,  et  quse- 
nam  et  qualis. 
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est  id  ad  qxiod  allud  sequitury  qiiee  referri  so- 

SECTIO  n.  let  ex  libro  de  Causis,  ubi  non  reperitur;  et 

potius  videtur  sumpta  ex  defmitione  principii 

supra  declarata  ex  Aristotele,  5  Metaph.  Nam 

quod  Aristoteles  ^omii  primum  loco  generis, 

1.  Ex  Aristotele  nuUam  caus0e  in  communi  in  illa  defmitione  causae  ponitur  per  termi- 

defmitionemhabemus;  posteriores  vero  phi-  num  magis  transcendentalem,  scilicet,  id  ; 

losophi  in    ea   assignanda  laborarunt ,  ut  a  rehquai  veroparticulce^scilicet^r/^^^w^rj-iz^^e?, 

communi   ad  proprias  rationes   singularum  manifeste  a^quivalent  ilhs  verbis  AristoteUs, 

causarum  exphcandas  melius  procedatur,  si-  "^^^^^  aliqidd.  Denique  quod  Aristoteles  sub 

mulque   declaretur   quahs    sit  convenientia  disjunctione  dixit,  est ,  aut  fit,  aut  cognosci" 

causarum  inter  se.  Supponendum  autem  est  ^^^'/%  satis  confuse  comprehenditur  sub  unico 

sermonem  esse  de  causa  in  actu  formahter  ^erbo  sequitur ;  in  hoc  enim  verbo  non  potest 

ut  causaest;  sicut  enim  supra  de  principio  significari  solaconsecutio  per  ihationem,  aho- 

dicebamus,  ita  etiam  in  causa  tria  conside-  qui  conveniret  defmitio   etiam  effectibus  ex 

rari  possunt,  scihcet,  res  qu£e  causat,  causa-  quibus  inferuntur  causse  ;  oportet  ergo  ut  ge- 

tio  ipsa  (ut  sic  dicam),  et  relatio,  quae  vel  neratim  quamcunque  connexionem  vel  con- 

consequitur,   vel    cogitatur.   De    hoc    tertio  secutionem  significet.  Atque  ex  hac  ipsa'  ex- 

membronihilln  to'amateriatractandumest;  positione  sumitur   potissimum  argumentnm 

habet  enim  inferias  euum  proprium  locum  in  contra  ipsam  definitionem;  quia  illa  defimtio 

materia  de  relatione.  De  ahis  vero  duobus  non  tam    est   causse   quam  principh ;  unde 

.dicturi  sumus;  primo  autem  de  causatione  etiam  convenit  privationi,  nam  ex  iUa  sequi- 

ipsa,  per  quam  formahter  constituitur  causa  tur  mutatio,  nisi  forte  dicatar,  verbum  seqid- 

in  actu,  e:  ex  qua  nobis  innotescit  causa  ipsa,  tur,  inteUigendum  esse  per  intluxum  et  de- 

seii  virtus  causandi.  pendentiam ;  quo  sensu  constabit  quidem,  de- 

2.  Prima  causce  descriptio  reprodatur,  —  fmitio  erit  tamen  valde  obscura. 

Prima  igitur  definitio  hjec  tradi  solet :  Causa  Qncestionis  resolutio, 
est  id,  per  quod  satisfit  interrogatiom ,  qtia 

inquiritur  propter  quid  aliquid  sit,  seu  fiat.  ^-  Causce  germa^ia  adrsquataque  d^scriptio. 

Quse  sumi  potest  ex  Aristot.,  2  Physic,  c.  7,  —  Tertia  definitio  est,  quam  potissime  affe- 

ubi    sufiicientiam    causarum  probat ,  ex  eo  runt  ahqui  moderni  :  Causa  est  ^d  a  qiio  ali- 

quod  per  iUas  satisfit  omnibus  modis,  quibus  quid  per  se  pendet.  Quae  quidem,  quod  ad  rem 

quseri  solet  propter  quid  res  sit;  significat  spectat,  mihi  probatur;  hbentius  tamen  eam 

ergo  causam  esse  id  per  quod  satisfit  qua^s-  sic  describerem  :  Causa  cst  principnm  perse 

tioni   propter  quid.  Unde  constat  dictionem  influens  esse  in  aliud.  Nam  loco  generis  exis- 

^roj9^^r^wz<?,nonsumiiUospeciahmodo,  quo  timo  convenientius   poni  iUud  nomen  com- 

solet  dici  de  causa  finah,  sed  generahus,  ut  mune,  quod  propinquius  et  immediatius  con- 

comprehendat  omnes.  Ha^c  vero  definitio  ni-  venit  definito ;  hoc  autem  modo  comparatur 

hU  fere  rem  declarat;  namspqae  obscurum  principium  ad  causam;  nam  ens,  et  iUud  re- 

est  quid  significet  iUud  ^QThnmpropter  quid;  hitivum  irf,  quod  absolute  positum  ilU  a?qui- 

nam  si  recte  sumatur,  solum  significat  habi-  valet ,  remotissimum  est.  Per   iUam  autem 

tudinem  causse  finahs,   et  Ulam  ipsam  non  particulam,  per  se  influens,  excluditur  priva- 

satis     eclarat,  ut  postea  videbimas.  Si  vcro  tio,  et  omnis  causa  per  accidens,  quffi  per  se 

sumatur  fusius,  comprehendit  varios  modos,  non  conferunt  aut  influunt  esse  in  aliud.  Su- 

qui    iUis  vocibus  significantur ,  ex  quo,  per  mendumestautem  verbumiUud,  2>i/?^^?'^  non 

quid,  a  quo  aliquid  est;  unde  solum  imponitur  stricte,  ut  attribui  speciahter  solet  causa-  effi- 

nomen  commune,  non  tamen  exphcatur  com-  cienti,  sed  generahus,  prout  aequivalet  verbo 

munis  ratio.  Addo  iUam  vocem  in  ea  genera-  dandi,  vel  communicandi  esse  aUeri.  Objiciunt 

litate  etiam  posse  comprehendere  principia  autem  quidam  contra  hanc  partem,  quod  cau- 

quae  non    sunt  causae,  sicut  Christus  dixit,  sa  materiahs  non  dat  esse,sed  formahs;  inter 

Joan.  6  :  Ego  mvo  propter  Patrem  ;  ubi  non  extrinsecas  vero  finahs  non  dat  esse,  sed  effi- 

habitudo  causae,  sed  principii  tantum  signi-  ciens.  ^ed,  hcet  speciahmodo  attribuatur  ilhs 

fi^jatur.  duabus  causis  dare  esse,  formai  ut  complenti 

3.  Secunda  causce  definitio  refutatur.—^Q-  proprium  et  specificum  esse,  efficienti  vero 
CUndadefmitio,etvaldecommunisest:  CflW^  ut  reahter  intluenti,  tamen  absolute,  et  sul) 
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commnni  ratione,  etiam  matoria  iii  suo  gc-  secuiiJuin  illam  vere  pondcat  ab  alio.  Adde, 

nere  dat  esse,  quia  ab  illa  dependet  esse  ef-  quod  secundum  propriam  ralioncm  res|KH'.li- 

fectus,  et  ipsa  dat  suam  entitatem,  qua  con-  vam  bahet  persona  producta  distinctum  csse 

stituatur  esse  eflectus ;  causa  etiam  finab's,  personale  ac  respectivum  a  persona  produ- 

eo  modo  quo  movct,  inlluit  etiam  in  esse,  cente ;  et  ilhid  liabere  non  potest  nisi  ab  alio 

ut  postea  declarabitur.  datum ;  crn-o  in  illo  verc  pcndct  ab  alio.  Quid 

5.  Ad  declarandamveroampb*us  bnncpar-  est  cnim  pcndcre  ab  aUo  in  aliquo  essc,  nisi 
tem  definitionis,  advertendum  est,  si  pbiloso-  non  Iiabere  illud  a  se,  sed  datum  et  commu- 
phice  ageremus  de  solis  causis  et  principiis  nicatum  ab  alio,  a  quo  semper  dari  debeat  ut 
naturabbus,   seu  qua^  naturnli   lumine  co-  semper  haberi  possit? 

gnosci  possunt,  suiricientcr  vidcri  causam        7.  Qtcid  sU  proprie  ah  alio  pendere.  —  Di- 

definitam  illis  verbis,  et  dislinctam  ab  omni-  mm^  personce  productw  quare  a  pmdncente 

bus  principiis,  qua?  verai  cansoe  non   sunt ;  non  pendeant.  —  Ad  hoc   ergo  explicandum 

quia  tamcn  nostra  pbysica   et  metaphysica  dixi,  causam  esse  quse  influit  esse  in  ahud; 

deservire  debent  Tbeologiae,   talem  oportct  bis  enim  verbis  eadem  res  declaratur,  quse 

causa>  deflnilionem  tradere,  quai  Patri  artcr-  importatur  in  verbo   dependendi ;   signiflca- 

no,  ut  est  principium  Filii,  vel  Patri  et  Filio  tur  autem  per  illa,  ad  causalitatem  neces- 

ut  sunt  unum  principium  Spiritus  Sancti,  non*  sarium   esse  ut  illud  esse,  quod  causa  per 

conveniat,  et  hoc  est  quod  facessit  nobis  ne-  se  primo  influit  in  effectum,  sit  causatum  ab 

gotium,  nam  persona  producens  videtiu-prin-  ipsa  causa,   et  consequenter  quod  sit   esse 

cipium  per  se  influens  esse  in  aliam  perso-  distinctumaproprio  esse,  quodcausa  in  seha- 

nam,  atque  ita  videturiUi  convenire  tota  de-  bet.  Undehoc  est  proprie  pendere  in  suoesse 

finitio  causa^,  cum  tamen  causa  non  sit,  ut  ex  ab  alio,  habere,  scilicet,  esse  distinctum  ab 

recepta  sententia  Theologorum  constat.  iUo,  et  participatum  seu  aliquo  modo  fluens 

-,..-_  .    _  ab  esse  illius.  Hunc  autem  modum  depcn- 

DlfficiMas  ex  mysteno  Trimtatis  simipta.  dcntiaj  inveniri  in  omnibus  Ccausis  quas  nos 

6.  Ad  excludendum  ergo  hujusmodi  prin-  experimur,  ostendi  breviter  potest  in  omnl 
cipium  per  sese  dans  esse  sine  causalitate,  causarum  genere.  Nam  materia  et  forma  in- 
usi  sunt  auctores  moderni  verbo,  dependendi,  fluunt  esse  composito,  communicando  quidem 

,  quia  una  persona  divina  ita  recipit  esse  ab  scipsas,etsuas  entitates;  essetamen  composi- 

aha,  ut  ab  illa  non  pendeat,  quia  id,  quod  ti,  cfuodinde  consurglt,  distinctumest  abesse, 

ab  alio  pendet,  oportet  ut  habcat  essentiam  tummateri3e,tumform9e,etideoabillisproprie 

saltem  niimero  diversam  ab  eo  a  qao  pendet.  pendet,  quia  ad  illud  constituendumunaquse- 

Sed  imprimis  explicare  oportet  quid  sit  pro-  que  confert  suum  esse,  et  inde  consurgit  esse 

prie  unura  pendere  ab  alio,  aut  cur  ad  de-  a  qualibet  earum  distinctum,  quod  sine  iUis 

ipendendum  requiratur  diversitas   essentise,  esse  non  potest.  {dem  constat  in  causa  effi- 

'  et  non  sufTiciat  distinctio  rerum,  quae  neces-  ciente  (omissa  pro  nunc  finali,  quse  obscurio- 

sario  intercedit  inter  rem  producentem   et  rem  habet  influxum,  de  quo  infra  videbi- 

productam ;  quia  non  apparet  ratio  cur  ma-  mus) ;  omnis  enim  res,   cjuae  influit  esse  in 

jorem  distinctionem  requirat  verbum  depen-  aliud  per  modum  principii  per  se  et  extrin- 

dendi  quam  producendi.  Item  unum  relati-  seci,  extra  mysteriu-m  Trinitatis,  dat  illud, 

vum  proprie  dicitur  pendere  ab  alio,  quia  efficiendo  ipsummet  esse  quod  communicat; 

illo  posito  ponitur,  et  ablato  aufertur;  et  ta-  et  ideo   semper  dat  esse  distinctum  ab  esse 

men  non  est  de  necessitate  relativorum  ut  sic  proprio  quod  in  se  habet ;  et  hoc  est  proprie 

habere  distinctam  numero  essentiam  :  nam  causare  et  efficere.  Et  e  converso  tum  pro- 

personae  divinse  sunt  correlativse,  cum  tamen  prie  res  producta  pendet  in  eo  genere  effi- 

sint  ejusdem  essentiee.  Quodsi  dicantur  esse  cientis  causa?,  quando  ipsum  esse,  quod  ab 

'  ejusdem  essentise  absolutse,  distingui  tamcn  alio  babet  per  se  primo  receptum,  manat  ab 

in  rationibus  respectivis,  idque  satis  esse  ad  esse  alterius,  et  sine  tali  influxu  esse  non  po- 

correlativam  dependentiam,   cur  non  idem  test.  In  processionibus  autem  divinarumper- 

sufficiet  ad  dependentiam  producti  a  produ-  sonarum,  non  ita  contingit,  quia  Ulud  esse, 

cente?  Non  enim  producitur  quatenus  est  quod  per  se  primo  per  illas   producliones 

idem  cum  producente,  sed  quatenus  ab  eo  communicatur,  non  est  aUud  ab  ipso  esse 

flistinguitur ;  ut  sic  autem  habet  distinctam  personse  producenlis,  sed  est  ipsummet  nu- 

entitatem  respectivam  receptam  ab  alio;  ergo  mero  quod  est  in  persona  producente;  ethoc 
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est  singulare  et  admirabile   in  illis  divinis    unum  relativum  procedat  ab  alio,  non  tamen. 
processionibus ;  et  ideo  ita  una  persona  pro-     per  dependenda.ii,  nec  per  influxum  diven 
cedit  ab  alia,  ut  tamen  ab  illa  recipiat  esse     esse  essentialis,  quod  per  se  primo  per  taleuk 
omnino   independens  ,  quia   recipit  ipsum-     productionem  communicetur. 


met  esse  numero  quod  est  in  persona  produ- 
cente. 

8.  Occurritur  oljectioni,  —  Neque  obstat 
quod  relationes  ipsoe  distinctse  sunt ,  et  ha- 
bent  proprium   esse   relativum  distinctum. 


10.  Ad  declarandam  ergo  hanc  proprieta- 
tem  causse,  diximus   esse  principium  quoi 
influit  esse,  quia  oportet  ut  ipsummet  esse  sifl 
causatum,  et  consequenter  essendaliter  dis-^ 
tinctum  ab  esse  ipsius  causae.  Ad  quod  etiam 


quia  non  esse  relativum  ut  sic,  sed  esse  ab-  indicandum ,  consulto  addidi  particulam  ia^ 

solutum  et  essentiale,  per  se  primo  commu-  aliud,  et  non  in  aliquem  vel  in  alium ,  nam' 

nicatur  per  illas  processiones.  Procedit  enim  aliud  absolute  et  proprie  non  dicitur  nisi  && 

Deus  de  Deo,    et  Pater,  generando  Filium,  eo  quod  est  in  essentia  diversum.  Quod  au- 

primario   communicat  ipsi   suam  naturam ;  tem  causa  includat  lianc  proprietatem  et  re- 

relatio  vero  requiritur  tanquam   proprietas  quirat  talem  modum  influxus,  non  aliter  pro- 

necessaria  ad  constituendam  distinctam  per-  bari  potest  quam  ex  communi  notione  et  usu 

sonam;  quod  est  quasi  materiale  (ut  sic  di-  liujus  vocis,  maxime  apud  Latinos.  Item  ex 

cam)  in  omni  productione.  Sicut  in  genera-  correlativo,  quod  communiter  censetur  esse 

tione  humana,  quod  per  se  primo  ac  formali-  eff^ectus,  quse  vox  aperte  indicat  imperfectio- 

ter  intenditur,  est  communicatio  humansena-  nem  et  dependentiam  in  eo  rigore  quem  de- 

turae,  et  humani  esse;  consequenter  vero  est  claravimus  ;  quare  certum  est,  personam  di-i 

requisita  personalitas.  Ratio  ergo  productio-  vinam  productam  non  posse   dici  efl^ectum, 

nis  principaliter  pensanda  est  ex  formali  esse  alioqui  diceretur  etiamfacta,  quodest  contra 

per  se  primo  communicato.  Unde  generatio  fidem,  ut  constat  ex  Symbolo.  Tandem,  quia 

Christi  ut  hominis  fuit  vere  humana  propter  ex  re  ipsa,  prout  declarata  est,  constat  illum 

verum  esse  humanse  naturae,  etiamsi  perso-  modum  influxus   vel  emanationis,  qui  con- 

nalitas  fuerit  alterius  rationis.  Sic  igitur,  quia  venit  effectibus  creatis  respectu  omnium  sua- 

generatio  divina  talis  est,  ut  esse  quod  per  se  rum  causarum,  esse  longe  diversse  rationis 

primo  per  illam  communicatur,  non  sit  ma-  ab  emanatione  unius  personse  divinse  ab  alia, 

nans  ab  aho  esse,  et  ideo  nec  pendens  nec  et  habere  illum  modum  dependenliae  quem 

causatum,  sed  communicatum  tantum  a  per-  nos  declaravimus  ;  ergo  potest  una  communi 

sona  producente,  ideo  generatio  illa  non  est  voce  significari,  quae  comprehendat  causas 

effectio  neque   causatio  (ut  sic  dicam),  sed  rerum  creatarum,  et  non  principia  divinarmn 

productio  longe  superioris    rationis.  Accedit  personarum;  hujusmodi  autem  est  haec  vox 

quod  ipsummet  esse  relativum  illarum  perso-  causa,  et  conceptus  qni  ilU  respondet,  quem 

narum  tale  est,  ut  essentialiter  includat  to-  per  dictam  causse  definitionem  explicamus. 

tum  esse  divinum,  quod  essentialiter  est  in-  Sic  igitur  verum  est  de  ratione  causee  esse  ut 

dependens,  et  ideo  neque  ipsum  esse  relati-  sit  essendaliter  diversa  a  suo  effectu;  etquod 

vum  potest  dici  dependens.  effectus  proprie  pendeat  a  causa ;  utrumque 

9.   Unum  relativum  etiam  creafum  proprie  autem  in  illa  particula,  prout  a  nobis  decla- 

ad  alio  non  pendet. — In  relationibus  vero  cre-  rata  est,  indicantur,  et  per  illam  exckiditur 


principium  in  divinis  ratione  causae. 

Difficultas  ex  mysterio  Incarnationts. 

11.  Aliavero  diflicultas  nobis  oritur  ex  alio 
mysterio  fidei ,  scihcet  Incarnationis  ;  nam 
Verbo  divino  ut  personahter  terminanti  hu- 
manitatem,  convenit  tota  illa  defmitio  causae;' 
et  tamen  ut  sic  non  est  causa  juxta  sanam 
doctrinam,  cum  neque  possit  esse  causa  for- 
Ex  quo  fit  ut  in  creatis  multo  minus  dici  pos-  mahs,  quia  imperfecta  est,  neque  efficiens, 
sit  una  relatio  influere  in  aliam,  quoniamuna  quia  alias  haberet  Verbum  efficientiam  ad  ex- 
non  est  causa,  imo  nec  principium  alterius,  tra,  non  communem  Patri,  et  Spiritui  Sancto. 
sed  solura  habent  necessariam  simultatem  Major  propositio  probatur,  quia  juxta  com- 
seu  concomitantiam.   In  divinis  vero  hcet    munem  modum  loquendi  Theologorum,  Ver- 


atis  dicitur  interdum  una  relatio  pendere  ab 
alia,  quatenus  sine  illa  esse  non  potest.  Sed 
est  impropria  et  lata  locutio,  quia  ubi  est  de- 
pendentia,  prout  nunc  proprie  loquimar,  est 
prioritas  naturffi ;  relationes  autem  mutuae 
sunt  omnino  similes,  minusque  improprie  di- 
cetur  relatio  creata  pendere  a  suo  termino,  si 
supponatur  esse  aliquid  absolutum,  quia,  po- 
sito  fundamento  et  termino  resultat  relatio. 
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bum  divinum  terminat  dcpendenliam  huma-  peclu  linca^  et  subsistentia  creata  rcspcclu 

nitatis  ;  crgo  Vcrbum  est  id  a  quo  pendet  illa  suppositi,  ctc.  De  quibus  omnibus  dicendum 

humanitas.  Quod  si  dicas  pendere  quidem  ab  est  recte  probare  reduci  quidem  ad  aliquod 

illo  ut  a  termino,  non  ut  a  causa,  prirao  non  genus  caus»  intrinsecse,  id  est  formalis  vel 

solvitur  diiricultas,  imo  potius  inde  concludi-  materialis ;  quomodo  autem,  et  in  quo,  ali- 

tur  non  omne  id,  a  quo  aliud  pcndet,  esse  quando  deficiant  a  proprictate  talium  causa- 

causam,  et  deinde  valde  obscurum  est  quid  rum,  et  pra^serlim  in  dicto  mysteric.  pendet 


sitdependere  ut  atermino.  Sed  hoc  posterius 
mirum  non  est,  quia  res  est  valde  superna- 
turalis,  quam  explicant  Theologi ,  prout  pos- 
sunt'.  lllud  vero  prius  convincit  plane  dcfi- 
nitionem  causae  mehus  expHcari  per  princi- 
pium  influens  per  se  esse  in  ahud ,  quam  per 


ex  his  quaj  de  his  causis  in  particulari  di- 
cenda  sunt. 

Causalitas  quid, 

13.  Ex  his  quce  de  ratione  causae  in  com- 
muni  diximus ,   colhgitur  primo  quid   sit  id 

dependentiam,  nisi  haec  particula  per  prio-  quo  causa  in  actu  formaUter  et  proxime  con- 

rem  declaretur.  fgitur  Verbum,  ut  terminans  stituitur   in   esse  causse  ;  quod  solet  vocari 

humanitatem,  non  est  principium  per  se  in-  causatio  vel  causalitas  in  communi ;  hoc  au- 

fluens  esse  in  illam ,  neque  humanitas  hoc  tcm  nil  ahud  est  quam  influxus  ille,  seu  con- 

modo  pendet  a  Verbo  ut  a  principio  influente  cursus  quo  unaqua^que  causa  in  suo  genere 

esse  in  iliam,  sed  sohim  in  ratione  termini,  actu  influit  esse  in   efTectum ;  hic  vero  con- 

qui  est  proprietas  quaidam  necessaria*sine  cursus  necessario  oportet  ut  sit  aJiquid  dis- 

qua  humanitas  illa  non  potest  existere.  tinctum  in  re  seu  ex  natura  rei  a  relatione  ip- 

12.  Divimm  Verhum  cum  humanitate  quiX'  sius  causae,  cura  possit  res  illa,  quse  causa 

liter  ad  Christi  constitutionem  concurrat.  —  denominatur,  in  re  manere  sine  hoc  actuali 

Modi  terminantes,  quam  respectti^  terminato-  influxu ;  quod  est  certum  signum  distinctionis 

rum  causalitatem  exerceant. — Quee  responsio  ex  natura  rei,  ut  in  superioribus  visum  est. 

recte  satisfacit    quantum  ad   dependentiam  Non  potest  autem  hic  intluxus  esse  sola  ratio 

humanitatis  a  Verbo  ^ ;  adliuc  tamen  manet  praedicamentalis    causse   ad   effectum  ;  nam 

difTicultas  de  dependentia  Christi,  ut  est  per-  ha:^c,  qualiscunque  illa  sit,  resultat  ex  ipso 

sona  composita.  Suppono  enim  ex  vera  Theo-  influxu  causee  ut  terminato  ad  effecfum,  eo, 

logorum  doctrina,  imo  et  Conciliorum,  et  Pa-  scilicet,  modo  quo  dici  solet,  posito  funda- 

trum,  ex  Verbo  ut  terminante  humanitatera,  mento  et  termino,  consurgere  relationem  ; 

«t  humanitate  ipsa,  consurgere  Christi  ut  Dei  est  ergo  ille  influxus  aliquid  prius  relatione; 

hominis  personam  per  se  unam,  ac  mirabili-  et  secundum  illum  etiam  causa  est  prior  na- 

ter  compositam.  Illud  ergo  compositum  vere  tura  suo  effectu,  cum  tamen  secundura  rela- 

pendet  a  Verbo,  tanquam  a  quodam  princi-  tionem  sint  simul  natura.  Est  igitur  ille  in- 

pio  intrinseco  ex  quo  constat ;  unde  necesse  fluxus  aliquid  medium  inter  entitatera  et  re- 

cst  ut  in  illud  influat  esse ,  communicando  lationem  causae ;  quid  autem  illud  sit  et  an 

illi  suura  esse  personale ;  ex  quo  cum  huraa-  sit  aliquid  in  ipsa  causa  vel  in  effectu,  et  an 

nitate  resultat  haec  persona  composita,  quae  sit  aliquis  modus  distinctus  ab  illis,  vel  tan- 

ut  sic  aliquo  raodo  distinguitur  a  Verbo  nude  tum  denominatio  ex  utroque  desumpta,  non 

sumpto.  Sed  ad  hoc  eadem  responsio  appli-  potest  hic  distinctius  explicari,  donec  ad  sin- 

canda  est,  nam  Verbura  non  ahter  concurrit  gula  causarura  genera  declaranda  veniaraus. 


ad  constituendum  illud  compositura.  quam 
terminando  humanitatem  ;  unde  si  in  hoG 
■',  non  exercet  aliquod  causalitatis  genus,  neque 
etiam  constituendo  illam  personam  composi- 
tam  habet  aliquam  rationem  causse  respectu 
illius.  Argumentum  autem  factum  non  tan- 
tum  procedit  in  dicto  mysterio,  sed  accora- 
modari  potest  ad  omnia  extrema  componen- 
tia  aliquod  compositum,  ut  est  punctum  res- 


Et  idem  est  de  quibusdam  proprietatibus  vel 
conditionibus,  quae  communera  rationera  cau- 
sse  coraitari  videntur,  et  in  diversis  causis 
diversimode  reperiuntur ,  ut  esse  prius  na- 
tura,  distingui  realiter,  vel  essentialiter  abef- 
fectu,  etc. 


Causce  unicus  ohjectivus  conceptus» 

14.  Secundo  colligi  potest  ex  dictis,  nomen 
causse  non  esse  raere  aequivocura,  cum  non 

*  Vide  dicta  in  1  tom.  tertiae  part.,  disp.  8,    tantum  nomen,  sed  etiam  ahqua  ratio  nomi- 
eect.  3.  nis  communis  sit.  An  vero  huic  noraini   se- 

*  Lege  quae  diximus  1  to.,  disp.  8,  sect.  1.    cundum   illam   definitionem    correspondeat 
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unus  conceptus  tam  formalis  quam  objecti-  nem  omnium  consensum  post  Aristolelem, 

vus  causse  in  communi,  in  controversia  est ;  sic  probatur.  Nam  quod  illa  quatuor  in  rebus 

nam  quidam  existimant  non  correspondere  seu  efTectibus  quos  experimur,  inveniantur, 

hujusmodi  conceptum  unum,  quia  modi,qui-  facile  declarari  potest,  supponendo   aliquid 

bus  effectus  pendent  a  causis  in  diversis  ge-  novum  in  rerum  natura  fieri ;  quod  est  tam 

neribus  causarum,  ita  sunt  primo  diversi,  ut  evidens  ex  perpetua  rerum  vicissitudine,  al- 

ab  eis  una  communis  ratio  dependentise  abs-  teratione,  generatione  ac  corruptione,  ut  il- 

trahi  non  possit.  Sed  hoc  neque  ab  ipsis  pro-  lud  argumentis  probare,  supervacaneum  sit. 

batur,  neque  mihi  videtur  admodum  verisi-  Si  ergo  fit  aliquid  de  novo,  necessaria  est  ali- 

mile,  nam  ex  omni  reah  convenientia  potest  qua  alia  res  a  qua  fiat,  quia  non  potest  idem 

abstrahi  conceptus  communis ;  inter  causas  facere  seipsum,  et  lianc  vocamus  efiicientem 

autem  non  solum  est  proportionahtas  ahqua  causam.  Quce  vel  producit  suum  effectum  ex 

metaphorica,   ahoqui   non   de  omnibus  ilhs  nihilo,  vel  ex  ahqua  re  quam  ad  suam  actio- 

causa  cum  proprietate  diceretur,  sed  est  vera  nem  prfiesupponat;  primum  non  potest  in  uni- 

et  reahs  convenientia,  ut  ex  defmitione  data,  versum  dici,  nam  experimento  constat,  neque 

et  expositione  ejus  confirmari  etiam  potest;  artificem  facere  statuam  nisi  ex  hgno  aut  eere, 

et  ex  his  quse  de  conceptu  entis  diximus ,  neque  ignem  calefacere  nisi  ahquid  ei  sup- 

muha  hic  applicari  possunt.  Non  est  ergo  cur  ponatur  quod  calorem  suscipiat,  neque  efii- 

negetur  unus  communis  conceptus  causse.  cere  ignem  nisi  ex  hgno,  stupa  aut   aha  re 


An  vero  secundum  ihum  sit  univocatio  vel 
aliqua  analogia,  constabit  melius  post  tradi- 
^-tam  diyisionem  causse,  et  explicata  singuhx 
membra  ac  modos  causandi  ;  et  ideo  illud 
omittemus,  donec  causas  ipsas  inter  se  con- 
feramus 

SECTIO  III. 
Quotuplex  sit  causa. 

1.  Celebris  est  iha  divisio  causoe  in  qua- 
tuor  causarum  genera,  scihcet,  materialis, 
formahs,  efiicientis,  et  fmalis,  quam  tradit 


simih.lTmo  hic  modus  agendi  tam  est  proprius 
naturahum  causarum ,  ut  pliilosophi,  qui  ad 
illas  tantum  attenderunt,  inde  sumpserint 
axioma  illud  :  ^x  7iihilo  niliil  fit.  llhid  ergo 
subjectum,  quod  ad  actionem  efficientis  cau- 
sse  supponitur,  materialem  causam  vocamus. 
Necesse  est  autem  ut  causa  efficiens  tale  sub- 
jectum  ahquam  rem  introducat;  ahas  nihil 
novum  efhceret  contra  positam  hj^pothesim. 
lUud  ergo  vocamus  formam,  qualiscunque 
iha  sit,  de  quo  postea  videbimus.  Tandem, 
cum  causse  per  se  agentes  non  temere  et  casu 
Arist.,  5  Metaph.,  cap.  2,  et  hb.  2  Physic,  agant,  ut  ipso  rerum  experimento  constat,  et 
cap.  3  et  sequent.,  cujus  divisionis  expositio  praecipue  in  actionibus  humanis  ,  ut  res  sit 
omnino  pendet  ex  singulorum  membrorum  extra  controversiam,  necesse  est  ut  prseter 
exacta  intelligentia,  quam  in  totohoc  tractatu  iha  tria  detur  etiam  finis,  propter  quem  cau- 
late  prosequemur;  et  ideo  nunc  in  communi  sa  efhciens  operatur.  Reperiuntur  ergo  haec 
solum  proponemus  ea  quse  circa  hanc  divi-  quatuor  membra  in  rebus  ,  sive  omnia  illa 
sionem  dubitari  possunt,  et  ea  breviter  expe-  in  singulis  eiiectibus  inveniantur,  sive  non,; 
diemus.  Primum  est,  an  omnia  illa  membra     lioc  enim  postea  erit  inquirendum ,  nam  ad 


vere  ac  proprie  sub  diviso  contineantur.  Se- 
cundum,  an  inter  se  distinguantur  et  oppo- 
nantur.  Tertium,  an  sufficienter  comprehen- 
dant  totum  divisum.  Quartum,  an  proxime  et 
immediate  causa  in  iha  membra  dividatur, 
vel  possit  ahqua  divisio  media  excogitari, 
Quintum,  an  iha  divisio  sit  infima  seu  atoma, 
an  possint  singula  membra  in  aha  dividi. 
Bextum,  an  sit  univoca  vel  analoga. 

Qffaitwr  propria  causarum  genera. 


prcTsens  sat  est  quod  in  rernm  universitate 
heec  inveniantur. 

3.  Materia  vere  causa. — Forma  est  proprie 
caiisa.  —  Efficiens  vere  causa.  — Finis  an 
vera  causa.  —  Quod  autem  qua^libet  ex  his 
verasit  causa,  de  materiah  quidem,  formali 
et  efficiente,  facile  probari  potest,  nam  quse- 
hbet  ex  his  manifeste  influit  ahquod  esse  ; 
materia  enim  ab  Aristotele  definitur  esse,  id 
ex  quo  insito  fit  aliquid.  Ubi  per  particulam 
ex  cum  proprietate  sumptam  distinguiturma* 
%,  Ah  experimento  prohatur  asscrtio. —  Ad  teria  ab  ahis  causis ;  per  particulam  autem 
primam  dubitationem  dicendumest,  omnia  x?m7o,  separatur  a  privatioue,  et  declaratur 
jlla  vere  ac  proprie  ralionem  causse  partici-  proprius  influxus,  quo  materia,  et  in  univer- 
pare;  et  ideo  merito  causam  in  illa  quatuor  sum  subjectum  exhibet  se,  ut  ex  eo  consur- 
membra  dividi.  Hsec  assertio,  prajter  commu-    gat  esse  totius,  Similiter  forma  seipsam  ex- 
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hibet,  utilla  tanqiiam  actu  conipositum  cuii-  umiieiii  scnleiUiam  Stoicorum,  scilicet,  (jiiod 

stitualur;  imo  frequenter  definiri  solet  fornia,  sola  causa  efficiens  sit  vera  causa,  referL  Se- 

quodsit  caiisa  intrinseca  quw  dat   esse  rei ;  neca,  lib.  8,  epist.  66,  ubi  etiam   ipse    eam 

materia  enim  est  quasi  inchoatio  qua^dam,  probat  :  Q?w7iiam  si  omnia  (inquit)  sine  guibm 

vel  fundamentum  ipsius  esse,  foi  ma  vero  il-  e/fectus  fieri  non  poiest,  ponenda  sunt  in  cau- 

lud  consummat  et  coraplet;  propterquodm^zo  sarum  nnmero,  plures  essent  numerandc/^,  ni- 

quidditatis  appellatur  ab  Aristotele  citatislo-  mirum  tempus,  locus,  motus,  etc,  sine  quibus 

cis.  Item  ha^c  numerantur  intor  principia  in-  nullus  fit  effectus ;  in  una  ergo  causa  efficiente- 

itrinseca  rei  naturahs,  vel  potius  illa  duo  tan-  sistendum  est,  reliqua  vero  sunt  veluti  adju- 

um,  suntprincipia  constituentia  rem  natura-  menta  hujus  causrr ,  aut  conditiones  necessarice. 

lem ;  sunt  autem  principia  per  se,  cum  sint  Aliter  objici  posset  in  alio   extremo   ex  So- 

maximenecessariaet  essentiaha,etdantesse,  crate  apudPlatonem,  in  Ph»ed.,  quod   solua 

eo  modo  quo  exphcatum  est ;  sunt  ergo  pro-  finis  nomen  causae  mereatur,  nam  tota  causa 

priae  causse.  De  efiiciente  etiam  patet,  quia  rei  estidpropter  quod  fit;  rehqua  vero  omnia 

sua  actione  efficit  ut  res  habeat   esse   quod  solum  sunt  conditiones  requisita^  ut  res  fiat ; 


t 


antea  non  habebat ;  et  ad  hoc  per  se  ac  di- 
recte  tendit  actio  ejus;  ergo  etiiciens  est 
quasi  fons  et  principium  per  se  influens  esse 
in  effectum  ;  quod  esse  effectus  distinctum  est 


unde  interrog-itioni  propter  quid  res  est,  aut 
fit,  sola  responsio  per  finalem  causam  sa< 
tisfacit. 

5.  Prim,aobjectio  cum  Augustini  loco  diffi* 


ab  esse  efficientis  ;  ergo  tota  definitio  causse  cili  enodaiur.  —  Ad  priorem  objectionem  lo- 

propriissime  convenit  elficienti,  De  fme  vero  cusAugustini  difficilisest;  negat  enimibiquse- 

potest  esse  noimulla  dubitandi    ratio,  quia  rendum  esse  quare  Deus  voluerit  creare  mun- 

nuUum  esse  reale  in  eo  prsesupponitur,   quo  dum,  quia  hoc  est  quserere  causam  volunta- 

causare  possit ;  sed,  quia   de   hoc  latius  in  tisDei;  omnis  autem  causa  efficiens  est,  quae 

propria  disputatione  dicendumest,  nunc  bre-  in  divina  voluntate  locum  habere  non  potest; 

viter  declaratur,  quia,  licet  finis  sit    postre-  ubividetur  plane  Augustinusconfundere  cau- 

mmn  in  executione,  tamen  est  primum  in  sam  fmalem  cum  efticiente;  nam  qui  qusp.rit 


intentione,  et  sub  ea  ratione  veram  habet  ra- 
tionem  principii ;  nam  est  primum  quod  ex- 
citat  seu  movet  agens  ad  agendum  ;  est  au- 
tem  principium  non  fictum,    sed   verum   et 


quareDeus  volueritcreare  mundum,  non  quse- 
ritcausam  efficientera,  sed  finalera.Dicendum 
vero  est  sensum  Augustini  esse,  non  esse  quee- 
rendam  causam  curvolueritcreare  mundum, 


reale,  qnia  vere  excitat  et  movet.  Unde  sicut    ita  ut  ipsius  voluntatis  Dei  propria  ahqua  cau- 


habet  sufficiens  esse  quo  possit  talem  ratio- 
nem  principii  exercere,  ita  etiam  rationem 
Causse  ;  illud  autem  esse,  quamvis  in  mente 
sit,  non  est  extra  latitudinem  entis  realis,  et 
ideo  sufficiens  esse  potest  ad  talem  rationem 


sa  esse  putetur,  quia  si  divina  voluntas  aliquam 
causamhujusmodihaberet,haberet  causam  ef- 
ficientem  ;  non  quia  finis  et  efficiens  forma- 
liter  sint  idem,  sed  quia  nihil  potest  habere 
propriam  causam  extrinsecam  finalem,   quin 


causse.    Rursus    hujusmodi  principium  non  habeat  efficientem,  vel   quia  finis    ipse  non 

est  per  accidens,  sed  per  se  ;  imo  ab  illo  ha-  causat  sine  efficientia,  ut  multi  volunt ;  vel 

bet  causahtas  agentis,  quod  per  se  et   ordi-  quia  finis  proxime  movet  efficiens  ad  efficien- 

nate  tendat  in  effectum ;  atque   lioc  hac  ra-  dum.   Cum  ergo   dicit  Augustinus ,  omnem 

tione  per  se  influit  esse  in  illum ;  ergo  etiam  causam  esse  efficientem,  loquitur  de  causa- 

fini  veie  ac  proprie  convenit  defmitio  causse.  litate  extrinseca,  quai  nunquam  est  sine  in- 

4.  Prima  objectio.  —  Stoici  soltim  efficiens  terventu  efficientis  causee  ;  nam  tamen  inten- 

mram  causam  agnovere.  —  Secunda  objectio.  dit  Augustinus  excludere,  quin  cum  illacausa 

*-Contra  hanc  vero  sententiam  objicere  quis  possit  conjungi  aliud  causandi  genus.    Alii 

j)otest  Augustin.,  1.  83  Qu8estionum,in  28,  di-  breviusrespondentAugustinum  locutum  esse 

centem:  Omnis  causa  efficiens  est.  Quam  sen-  stricte  de  causa,  prout  dicit  relationem  ad  ef- 

tentiam  videtur  sumpsisse     ex  Platone,   in  fectum  stricte  etiam  sumptum  et  denomina- 

dialogo  dePuIchro,  seu  qui  inscribitur  Hyp-  tum  a  verbo  efficiendi.  Sed  hoc  vixpotest  ac- 

pias  major,  ubi  significat  causam  et  efficien-  commodari  discursui  Augustini,namquiquae- 


tem  idem  esse  ,  et  finem  non  posse  dici 
causam ;  quod  confirmat,  tum  quia  est  ef- 
fectus ,  tum  quia  ipsius  causse  efficientis 
non  potest  esse  causa.  Eamdem  fuisse  com- 


rit  quare  Deus  voluit,  etc,  non  qua^rit  cau- 
sam  ita  stricte  sumptam. 

6.  Quot  lAristoteles^   tot  causarum  genera, 
admisit  Pf^ato,  —  Veterum  philosophonm  iTi 
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koc  sensus,  —  Causce  nomen  cur  efficiens  per  causse  efficientis  successive,  ut  infra  declara- 

antonomasiam  iisurpet.  —  Ad  Platoneni,  cer-  bitur.  At  vero  materia  quamvis  sit  quid  prae- 

tum  est  illum  posuisse  omnia  genera  causa-  requisitum  ad   actionem  agentis,   tamen  in 

rum,  quae  Aristoteles  posuit,  et  fortasse  plura>  ipso  instante  vel  tempore  quo  agens  agit, 

utpostea  videbimus.  Et  in  citato  loco  non  di-  etiam  materia  per  se  influit  in  effectum,  imo 

cit  causam  etefficiens  idem  esse,ut  ei  tribui-  et  in  ipsam  actionem  agentis,»  si  ex  illa  ope- 

tur;  sed  e  contrario  ait :  Efficiens  nihil  aliud  retur,  ut  postea  videbimus.  Forraa  vero,licet 

tst  quam  causa.  Quae  propositio   non  potest  sit  effectas  agentis,   vel  etiam  materiee,   est 

simpliciter  converti,  ut  per  se  constat.  Inde  tamen  causa  totius  compositi,   complens  es- 

autem  non  infert  fmem  non  esse  causam,  sed  sentiam  ejus.  Et,  quamvis  sitpars  compositi, 

infert,  id  quod  fit  ab  efficiente  causa,  esse  est  tamen  in  suo  genere  totalis  causa  ejus, 

distinctum  ab  ipsa,  quia  non  potest  causa  ef-  nec  est  cur  pars  causse  appelletur,  quianeque 

ficere  seipsam.  De  aliis  vero  philosophis  exi-  est  pars  agentis,  neque  materise.  Quod  si  ap- 

stimo,  verbis  potius  quam   re  ab  Aristotele  pellelur  pars  causse  respectutotiuscausalita- 

dissentire.  Nam  ipsi  non  negant  necessitatem  tis  necessariae  in  omni  genere  ad  effectum, 

et  concursum  materise,  aut  formse,  vel  fmis  ;  hoc  modo  etiam  materia  et  efficiens  dici  po- 

sed  in  nominibus  difl^erunt,  nam  materiam  test  pars  causse;  esttamen  improprialocutio, 

vocant   quid   prserequisitum ;  formam  vero  quia  omnes  illae  non  componunt  unam  cau- 

potius  appellandam  censent  effectum  quam  sam,  sed  aggregatum  vel  requisitum  nume- 

causam,  quia  ad  ipsam  tota  causalitas  termi-  rum  causarum.  Atque  idem  est  proportiona- 

natur,  vel  ad  summum  vocant  partem  causse,  hter  de  fme,  nam,   licet  requiratur  ex  parte 

ut  loquitur  Seneca  supra  ;  fmem  vero  appel-  agentis,  ut  actio  ejus  non  temere  flat,  sed  ex 

lant   aliquo  modo   causam  seu  potius  con-  instituto,  habettamen  influxum  proprium  ac 

causam  cum  efficiente,  seu  esse  quid  super-  per  se,  et  diversum  ab  influxu  agentis  ;  qua- 

veniens  efficienti  medio  proposito,  seu  inten-  lis  vero  ille  sit,  et  an  semper  sit  necessarius, 

tioni  fmis,  ut  causare  possit.  Prseterea  causa  infra  dicemus. 

efficiens  habet  influentiam,  et  magis  realem,  8.  Finis  in  moYalihus  causa  prrpstantioi*.'^ 

et  quodammodo  immediatiorem  ipsi  effectui,  Unde  ad  alteram  partem  objectionis  respon- 

quam  fmis  ;  et  notiorem,   et  quodammodo  detur,  Platonem  et  Socratem  illo  loco  mora- 

magis  propriam,  quam  materia  et  forma,  et  liter  potius  quam  physice  loqui.  In  moralibus 

priorem  etiam  illis  ;  et  ideo  causse  nomenin-  enim  fmis  est  quodammodo  tota  causa  actio- 

terdum  per  antonomasiam,  vel  eliam  ratione  num  seu  effectuum,  non  quod  aliae  causoe  ex» 

primse  impositionis  pro  causa  efficiente  sumi  cludantur,  quatenusphysicenecessariae  sunt, 

solet.  Nihilominus  tamen  rem  ipsam  physice  sed  quod  omnes  aliae  ex  fme  sumant  quasi 

considerando,  non  est  dubium  quin  singulse  primam  rationem  causandi.  Unde  finis  potest 

ex  dictis  causis  veram  et  propriam  rationem  quodammodo  dici  sola  causa,  quia  ita  est 

causae.  habeant,  et  in  suo  genere  totalem  ac  causa  ut  non  habeat  priorem  causam  vel  ra- 

plane  diversam,  utin  secundo  puncto  dice-  tionem  ;  omnes  autem  aha:^  ita  sunt  causae  ut 

mus,  et  ideo  multo  melius  Aristoteles  haec  habeant  aliquam  priorem  causam,  vel  saltem 

distincte  numeravit  sub  communi   notione  priorem  rationem  causandi ;  quod  dico  pro- 

causae.  pter  primam  efiicientem  causam,  quse  est 

7.  Locus,  tempuSyet  similia^  cur  non  causm.  Deus,  quod  inferius  declarabimus.  Si  autem 

— Necratio  exSeneca  adducta  quidquam  ob-  vis  fiat  in  woce  propter  quid,  dicendum  est, 

stat ;  non  enim  in  causis  numerantur  omnia,  stricte  sumptam,  solum  accommodari  fini,Ia<^ 

sine  quibus  effectus  non  fit,  sed  ea  tantum  tius  vero  solere  etiam  ad  omnes  causas  exten« 

quae  per  se  inflaunt  in  effectum.  Quod  nonha-  di.  Imo  Aristoteles  supra  inde  probat  pra^dic- 

bet  locus,  quia  est  quid  extrinsecum  ;  vel  si  ta  causarum  genera,  quia  per  omnia  ifla  sa- 

sit  sermo  de  Ubi  intrinseco,  illud  non  praesup-  tisfieri  solet  quaistioni,  propter  quid ;  dicimus 

ponitur,  sed  consequitur  in  effectu  ut  quod-  enimliominem  esse  mortalem  propter  mate- 

dam  accidens  ejus.  Et  idem  est  de  tempore ;  xiam,  et  vivere  propter  animam,  eic. 

nam  prout  est  communis  mensura,  extrinse-  . 

cum  est ;  prout  vero  esse  potest  intrinsecum,  Quatuor  causarum  mutua  distinctio. 

solum  est  duratio  ipsius  motus  quo  fit   res,  9.  Ex  his  facile  est  expedire  punctum  se- 

quaado  successive  fit ;  ifle  autem  motus  n^n  cundum  de  distinctione  harum  causaram.Po- 

estcauaa,  se^  est  potius  ipseactualisii)fl,u;vus?  test  autem  esse  sermo  de  disiinctione  forma- 
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litev  ac  premcise  in  ratione  causa^,  vcl  de  dis-  quod  ab  eadcm  re  prodeant;  quia,  sicut  oa- 

tinctione  quasi  materiali  seu  reali  in  esse  en-  dem  res  est  capax  divcrsorum  rcspectuura  in 

tis.  Prior  distinctio  est.  qua^,  ad  prsesens  spcc-  ordino  ad  divcrsa  ,  est  enim  mii  similis,  ct  ai- 

tat,  quam  certum  est  inter  haec  membra  re-  teri  dissimilis ,  principium  unius ,  et  finis  al- 

periri.  Primo  ex  Aristotelis  testimonio,  quia  terius,  ita  potest  in  ordine  ad  diversos  etfec- 

alias  esset  vitiosa  divisio.  Secundo  ralione,  tus  participare  diversos  respectus  causandi. 

quia  causa,  ut  causa  in  actu,  formaliter  con-  Ratio  denique  a  priori  est,  quia  eadcm  res 

stituitur  per  actualem  influxum  in  eirectum  ;  creata  potest  in  sua  entitate  includere  actum 

sed  in  quatuor  illis  membris  sunt  intluxus  potentia3  admistum,  et  ideo  potest  ad  unam 

diversarum  rationum ;  ergo.  Probatur  minor,  rem  comparari  per  modum  actus  formalis,  ad 

quia  influxus  causai  materialis  et  formalis  est  aliam  vero   per  modum  subjecti;  actus  au- 

intrinsecus  per  internam  compositionem  ;  in-  tem  formalis  cum  det  esse  rei,  simui  esse  so- 

fliixus  autem  causse  ellicientis  et  finalis  est  let  principium  agendi  aliud,   quia  operatio 

extrinsecus.  Rursns  influxus  matcriae  est  per  conseqnitur  esse  ;  ac  denique  quia  talis  actus 

modum  potentiee  ,  formre  autem  per  modum  aliquod  bonum  est,  etiam  potest  esse  princi- 

actus.  Intluxus  item  eflicientis  est  per  actio-  pium  metaphorica^  motionis.  Sic  igitur  non 

nem  seu  rautationem  realem ;  influxus  autcm  repugnat  omnia  hcec  genera   causarum  in 


finis  est  per  muiationem  intentionalem  aut 
metaphoricam ;  sunt  ergo  omnes  liaj  causa- 
litates  formaliter  distinctee;  constituunt  igitur 
causas  in  actu  formaliter  distinctas.  Unde 
etiam  rationes  seu  virtutes  causaudi  liarum 
causarum  distincta?  sunt,  nam  materia  cau- 
sat,  quatenus  est  passiva  potentia  ;  efficiens 
vero  quatenus  habet  potentiam  activam  in 
aliud ;  forma  vero  quatenus  vim  liabet  actuan- 


eamdem   rem  convenire   respectu   diversc- 
rum. 

11 .  Quod  si  interdum  in  aliqua  re  non  con- 
junguntur,  non  est  ex  formali  repugnantia 
talium  causalitatum  in  ordine  ad  diversa,  sed 
ex  peculiari  conditione.  Et  interdum  provenit 
ex  perfectione,  interdum  vero  ex  imperfec- 
tione ;  verbi  gratia,  Deus  potest  esse  causa 
efficiens  et  finalis,  non  tamen  materialis  res- 


di  per  seipsam;  fmis  tamen,  quatenus  bonus  pectu  ahcujus,  quia  est  purus  actus,  et  nul- 
est,  et  per  bonitatem  habet  vim  alliciendi  ef-  lam  habet  potentiam  passivam;  neque  etiam 
fectum,  qu8e  omnia  in  sequentibus  exponen-    exercere  potest  causcditatem  formalem  ,  quia 


tur  latius,  neque  hic  occurrit  specialis  difii- 
cultas  circa  hanc  partem. 

40.  Eadem  res  diversanm  mrinem  causa- 
nm  2^otest  exercere  Tespectic  effectimm  diver- 
sonm. — Circa  distinctionem  autem  realem 


heec  requirit  entitatem  incompletam  et  im- 
perfectam.  Et  ob  eamdem  rationem  angelicae 
substantice  non  possunt  exercere  causaiitatem 
formalem ;  quia  vero  non  sunt  puri  actus, 
possunt  aliqua  ex  parte  exercere  materialem. 


seu  materialem  harum  causarum  dubitari  po-     saltem  respectu  aliquorum  accidentium ;  et 
test  an  semper  intercedat,  vel  fieri  possit  ut    quia  non  sunt  pura  potentia,  possunt  Iiabere 

rationem  aliquam  efiiciendi,  et  multo  magis 
fmalizandi.  E  contrario  vero  materia  prima, 
cum  causalitatem  materialem  exercere  pos- 
sit,  tamen  quia  est  pura  potentia,  nec  causa- 
litatem  formalem,  nec  prcprie  effectivam  par- 


eadem  omnino  res  habeat  phires  rationes 
causandi  ex  numeratis.  Potest  autem  hoc 
qu8eri,  vel  in  ordine  ad  diversos  effectus,  vel 
ad  eumdem.  Priori  modo  dicendum  est  non 
esse  necessariam  distinctionem  realem  seu 


materialem  inter  dictas  causas,  quia  non  re-  ticipat;  tamen,  quia  non  est  ita  pura  poten- 

pugnat  eamdem  omnino  rem  in  ordine  ad  di-  tia  quin  aliquam  entitatem  et   actuaUtatem 

versos  effectus  habere  plures  causalitates  di-  habeat,  aliquam  causalitatem  finalem  habere 

versarum  rationum.  Eadem  enim  forma  est  potest,  ratione  cujus  anima  appetit  corpns 

finis  respectu  generationis,   seu  allerationis  suum,  et  quselibet  forma  materiam.  At  vero 

per  quam  fit,  et  est  forma  respectu  materise  forma  substantialis,  cum  causalitatem  forma- 

.et  compositi,  et  est  principium  efliciens  res-  lem,  etiicientem,  et  fmalem  exercere  possit, 

pectu  actionis  in  aliud,  et  potest  esse  mate-  non  tamen  materialem  substantialem  (  ut  sic 

rialis  causa  suarum  proprietatum,ut  est  ani-  dicam),  quia  non  est  potentia  psssiva  in  ge- 

ma  rationaUs,  quatenus  est  subjectum  intel-  nere  substanliye.  Respectu  vero  accideniium 

lectus,vel  voluntatis.  Hi  namque  influxus  seu  potest  interdum  exercere  hanc  causalitatem, 

causahtates,  quantumvis  diversee  rationis  sint  quod  proprie  convenit  formse  subsistenti,naiii 

respectu  diversorum  effectuum,  non  habent  illa  forma,  quee  ob  imperfectionem  suam  cx 

inter  se  repugnantiam,  neque  etiam  repugnat  se   subsistere  non  potest,  neque  etiam  c  t 
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potens  per   seipsaiji  ad    sustenlanda  acci-  bonum  ac  perfectio  subjecti  quod  informat; 

dentia.   Et  ad  liunc  modum  facile  discurri  et  ideo  potest  ad  illud  comparari  simul  in  ra- 

potest  per  entitates  accidentales ,  quatenus  tione  formffi  et  finis.  Atvero,  si  comparatio 

prsedictas  causandi  rationes  participare  pos-  fiat  ad  ipsum  compositum,  quod  per  formam 

sunt.  constituitur,  sic  non  potest  eadem  esse  forma 

i2.  Respectu  ejnsdem  eadem  res  formf^  et  et  finis  respectu  ejusdem,  quia  non  estforma 

materiie  7mmia  sudire  nequit.  —  Forma  et  ef-  finis  compositi,  sed  potius  forma  est  propter 

ficiens  respectu  ejusdem  inidem  coincidere  non>  compositum  ut  propter  finem  suum.  Quod  si 

possiint.  —  At  vero,  si  hae  causes  comparen-  comparentur  ad  actionem  seu  generationem, 

tur  ad  unum  et  eumdem  effectam ,  nonnulla  etiam  respectu  illius  eadem  est  forma  et  finis. 

major  difficiiltas  est.  Et  quideminquibusdam  Quo  sensn  videtur  dixisse  Aristoteles,  infra 

est  clara  repugnantia,  in  aliis  vero  e  contra-  citandiis,  finem  et  formam  coincidere  in  eam- 

rio  est  manifesta  possibilitas  ,  in  quibusdam  dera  rem  numero ;  sub  eo  tamen  respectu  li- 

autem  res  est  controversa  et  dubia.  Itaque  cet  forma  proprie  sit  finis  generationis ,  non 

eamdem  rem  in  ordine  ad  idem  simul  esse  tamen  proprie  est  caiisa  formalis  ejus,  sed 

causam  materialem  et  formalem,  plane  re-  tantum  principium,  ut  sectione  prsecedente 

pugnat,  qiiia  hfe  causalitates  requimnt  con-  dicebam. 

ditiones  formahter  oppositas,  quales  sunt  esse        14.  An  conjwrgantur  in  eodem  efficiens  et 

in  potentia  et  in  actu  formali ;  unde  si  sit  fLnis.  —  A%i  materia  rationem  aliqua^n  finis 

sermo.de  propria  forma  substantiali ,  semper  i7i  sua  entitate  patiatur.  —  Prseterea  eadcm 

re^qdirit  distinctionem  realem  a  sua  causa  fere    proportione    loquendum    est    de   fine 

materiali,  et  idem  est  in  forma  accidentali,  et    efficiente  ;    nam    secundum    quamdam 

quee  suam  propriam  habeat  entitatem.  Quia  rationem    finis    convenire    possunt    eidem 

vero  sunt  aliquse  formae  accidentales,   quee  rei,  non  vero  secundum  aliam.  Duplex  enini 

tantum  sunt  modi  substantise,  ut  prsesentia  finis  ,  ut  infra  videbimus  ,  di^.tingui  solet, 

localis,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmocli,  in  scilicet,  finis  cujus  gratia  actio  fit,vel  cui,  seu 

ilHs,  sicut  ratio  formse  est  imperfecta,  ita  suf-  in  cujus  gratiam  et  commodum  fit ;  ut  in  cura- 

ficit  distinctio  modalis.    Semper  tamen  ne-  tione  finis  cujus  gratia,  est  sanitas  ;  cui  vero, 

cesse  est  ut  formalis  et  materiahs  causa  res-  est  ipse  homo  cui  sanitas  procuratur.  Prior 

pectu  ejusdem  compositi  distinguantur  reali-  ergofinisnon  potest  esse  eademrescumcausa 

ter,  vel  ex  natura  rei.  Deinde  etiam  constat  efiiciente  ,  quia  est  effectus  ejus ;  posterior 

formalem  et  efiicientem  causam  non  posse  auiem  finis  optime  potest  esse  eadem  res  cum 

in  eadem  re  conjungi  respectu  ejusdem  effec-  causa  efficiente ;  nam  soepe  efficiens  operatur 

tus ;  quia  forma  exercet  causalitatem  forma-  propter  seipsum;  et  hoc  modo  Deus  est  simul 

lem,  in  eo  in  quo  est,  efficientem  vero  res-  primum  efficiens,   et  ultimus  finis   suorum 

pectu  aliorius  formoe,  vel  compositi,  et  ideo  operum.  Et  juxta  hsec  intelligitur  facile  vul- 

forma  ut  informans,  vel  supponitur  ad  actio-  gare  dictum  Aristotelis,  2  Physic,  c.  7  :  Fi- 

nem  nt  principium  agendi ,  vel  consequitur  nis  et  forma  coincidunt  in  idem  numero  ;  finis 

ut  effectus ,  seu  terminus  formahs  actionis ;  autem  et  efficiens  in  idcm  non  mmero,  sed 

et  ideo  fieri  non  potest  ut  causalitas  formalis  specie ;  loquitur  enim  de  fine  cujus  gratia,  seu 

et  cffectiva  eidem  formai  conveniant  respectu  qui  per  actionem  formahter  intenditur,  et  fit; 

ejusdem,  nam  includunt  habitudines  repu-  de  quo  jam  diximus,  distingui  ab  agente  tan- 

gnantes.  quam  effectum  ejus  ,  et  ideo  non  posse  esse 

43.  Forma  cim  fine  an  possit  in  eamdem  idem  numero  cum  illo.  Quod  vero  sit  idem 

eniitatem  confiiiere.  —  Rursus  etiam  est  cla-  specie,  contingit  in  agentibus  univocis  ,  non 

lum,  finalem  et  formalem  causalitatem  quo-  in  omnibus,  ut  ipseniet  Aristoteles  indicavit.'- 

dammodo  convenire  posse  in  eamdem  for-  Quomodo  autem  causa  formahs  etfinahsiis 

mamrespectu  ejusdem,  quodammodo  autem  eamdem  rem  numero  conjungi  possint,  jam 

non  posse.  Si  enim  comparentur  ad  idem  declaratum  est.  Addo  vero  etiam  posse  aU-' 

SLibjectum  vel  suppositum,  optime  possunt  in  quam  rationem  finis  in  eamdem  numero  rem 

eamdem  rem  convenire ;  eadem  enim  forma,  cum  causa  materiah  conjungi ;  nam  subjec- 

et  cst  finis  materise,  et  eam  informat,  eadem-  tum  accidentium  et  est  causa  materiahs  eo- 

que  visio  beata  est  forma  intehectus,  et  finis  rum,  et  finis;  ut  enim  dicebam,  finis  proxi- 

ac  beatitudo  ejus.  Et  ralio  est,  quia  ipsamet  mus  sanitatis  procurandoe  est  homo  ,  et  inter 

forma,  ut  informans,  et  informatio  ejus  est  aHos  fines  forma  iuducitiir  in  materiam  pro- 
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pter  ipsam  materiam  conservaiidam ;  nam,  non  sunt  insfrumcnta  ;  si  vero  eflicienliam 

quia  ratio   fmis  fundatur  in   bonitate,  quai  liabent,  ut  sic  non  sunt  disposiliones,  ueque 

transcendentalis  est,  et  in  omni  entitatc  ex  ad  causam  materialem  ullo  modo  pertincnt, 

parte  reperitur ,  ideo  conjungi  potest  aliqua  sed  ad  etliciontem,  quam  vel  adjuvant,  vel 

ratio  fmis  cum  qualibet  alia  causa.  ejus  vicem  gerunt,  Dispositiva  autem  causa 

15.  E  fficiens  an  iclem  esse  posst  cum  ma-  communiter  reducitur  ad  materialem  ,  quia 
teria. —  Solum  supererat  comparanda  causa  pra^parat  matcriam  ad  tbrmam.  Sed  haic  de- 
efiiciens  cum  materiali,  an  possit  utraque  ra-  nomiuatio  solum  esse  videtur  per  quamdT?m 
tio  conjungi  in  eadem  re  respectu  ejusdem  attributionem;  namsiloquamurcum  proprie- 

[effectus.  Et  quidem  loquendo  de  causa  ma-  tate,  vcra  dispositio  quoedam  causa  formalis 

Iteriali  substantiarum  naturalium,  certum  est  est,  non  enim  disponit  nisi  informando  sub- 

non  posse  materialcm  et  eflicicntem  causam  jcctum;   calor  enim,  qui  est  in  ligno,  non 

conjungi  in  eadem  re  in  ordine  ad  talem  ef-  disponit  ad  formam  ignis,  nisi  formaliter  ca- 

fectum,  quia  materia  non  potest  esse  princi-  lefaciendo  lignum ;  loquor  autem  de  vera  ac 

pium  efficiens  formse  ex  illa  educenda^ ,  et  propria  dispositione  physica  et  positiva ;  nam 

consequenter  nec  totius  compositi.  At  vero,  vulgari  modo  solet  dispositio  vocari,  quaicun- 

loquendo  de  causa    materiali    accidentium,  que  remotio  impedimenli,  vel  qua^vis  condi- 

majus  dubium  estan  eadem  causa  materialis  tio  necessaria,  ut  applicatio  ad  agendum,  vel 

possit  esse  etiiciens  eorumdem,  Potest  autem  quid  simile  ;  et  in  his  nulla  est  vera  causali- 

hsec  eificientia  intelligi  duplex:  una,  per  na*  tas,  sed  tantum  per  accidens. 

turalem  resultantiam,  et  de  hac  loqaendo,  17.  Ohjectum  ciijics  generis  circa  potentiam 

non  est  dubium  quin  possintillse  causalitates  et  acttim  ejus  exerccat  causalitatem. — Causam 

conjungi,  et  ita  dici  solet  passim,  animam,  objectivam  appello  objectum  respectu  poten- 

verbi  gratia,  habere  tinplicem  causalitatem  in  tias  vel  actus.  In  quo  objecto  duplex  potest 

suas  naturales  potentias,  nempe  fmalem,  ma-  habitudo  considerari :  una  est  moventis,  alte- 

terialem  et  efficientem ;  et  muiti  censent  hoc  ra  terminantis.   Prior  respectu  potentise  co- 

genus  activitatis,  nec  materia^  primse  repu-  gnoscitivse  est  causalitas  efficiens,  sive  con-» 

gnare  in  suam  propriam  passionem,  quai  est  sideretur  objectum  quatenus  movet  impri- 

quantitas.  Altera  efficientia  est  per  se,  et  per  mendo  speciem,  sive  quatenus  per  speciem 

propriam  actionem,  et  de  hac  est  major  dif-  concurrit  ad  actum ;  respectu  vero  potentiae 

ficultas ;  coincidit  tamen  c  jm  illa  qusestione,  appetitivae  est  causalitas  finalis,  vel  propria 

an  omne,  quod  movetur,  ab  alio  moveatur,  el  formalis  ,  ut  in  appetitu  rationali ,  vel  ma- 

seu  (quod  idem  est)  an  agens  efc  patiens  terialis  et  imperfecta,  ut  in  sensitivo,  quod 

semper  distinguantur,  saltem  secundum  pro-  postea  videbimus.  Sub  posteriori  autem  res- 

xima  principia  agendi  et  recipieadi ,  quam  pectu,  aliqui  reducunt  objectum  ad  causam 

postea  tractabimus ,  disputando  de  causa  ef-  finalem,  quia  potentia  et  actus  in  illud  ut  in 

ficiente.                                      .  finem  tendunt.  Neque  obstat  quod  hsec  habi- 

tudo  sit  essentiaiis,  quia  non  repugnat  quod 
ahqua  res  essentialiter  sit  ordinata  ad  suum 
finem.  Alii  ad  formalem  causam  revocant,  qua- 
tenus  objectum  dat  speciem  actui ;  quidquid 

16.  Instmmenta  siib  efficlente,  non  stil)  m.a-  enim  dat  speciem,  habet  rationem  'formai ;  di- 
tenali  causa  collocanda.—Circd.  tertium  punc-  cunt  autem  esse  non  intrinsecam,  sed  extrin- 
tum ,  an  h83C  quatuor  genera  sufficienter  secam  formam.  Ego  vero  libemius  negarem 
dividant  causam,  solent  variae  difficultates  objectum  sub  hac  ratione  exercere  aliquod 
proponi  de  causis  instrumentariis,  dispositi-  verum  genus  causalitatis ,  sed  puri  termini 
vis  et  objectivis.  Sed  ha?c  et  similia  ditriculta-  specificantis,  non  per  verum  ahquem  influ- 


Causce  in  quoMm  gencra  diuslo  ati  adcB- 
quata. 


tem  non  habent,  nam  causa  instrumentalis 
qucedarn  species  est  causa^  efficientis,  ut  pos- 
tea  videbimus.  Nec  potest  cum  aliquo  funda- 
mento  reduci  ad  materialem  causam,  ut  falso 
excogitavit  Philogonus,  2  Physic. ,  text.  27, 
nisi  tbrtasse  loquamur  de  dispositionibus  ma- 
terise,  qua3  solent  etiam  instrumenta  appel- 
iari ;  sed  iilee  nisi  efficientiam  habeant,  revera 


xum  qui  causam  constituat,  sed  per  solam 
habitudinem  alterius  ad  ipsum.  Neque  Aiis- 
toteles  unquam  illius  causa^  formahs  extrin- 
secee  meminit ,  nec  terminum  motus  appella- 
vit  causam  motus,  quamvis  dixerit  ab  iUo  su- 
mere  speciem ;  et  idem  est  de  uno  relativo 
respectu  alterius,  seu  de  termino  relationis 
ut  sic.  Nec  D.  Th.  aliter  loquitur,  ut  videre  11- 
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cet  d.  2,  q.  4,  a.  3.  Sed  lisec  facilia  sunt,  ac 
fere  de  modo  loquendi. 

i^.  J^xemplao'  an  distinctnm  caiisce  genns  a, 
mimeratis.  —  Potissima  difTicultas  est  in  hoc 
puncto  de  causa  exemplari,  quam  Plato  addit 
quatuor  ab  Aristotele  numeratis,  ut  constat 


minum  realem;  nam  si  sumatur  iii  tola  sua 
latitudine  et  transcendentia,  etiam  causai  fi- 
liali  convenit.  Et  rursus  causa  realis  dividitur 
in  intrinsecam  quae  in  materiam  et  formam, 
et  extrinsecam,  quee  est  efficiens,  et  peculiari 
ratione,  et  quasi  per  antonomasiam  dici  potest 


ex  Timaeo  et  Ph^done,  et  refert  Seneca,  ci-    cxtrinseca ;  nam,  Hcet  fmahs  causa  comparata 


tata  epistol.  66.  Sed  de  hac  materia  propter 
gravitatem  ejus  propriam  disputationem  in- 
stituemus.  Nunc  breviter  concedimus  Platoni 
exemplar  veram  causahtatem  exercere,  quod 
Aristoteles  non  ignoravit,  namhicnumerando 
formam,  addit  et  exemplar ,  et  ideo  fortasse 
non  est  necesse  propler  eam  causam  augere 
numerum,  quod  dicto  loco  examinabimus. 

Divisio  cansa  p^wdicta  sitne  immediata. 

49.  Causce  in  internam  et  externam  divisio 
altior  qnam  prcedicta.  —  Cansa  in  realem  ri- 
gide  et  intentionalem  immediaiissima  divisio. 

—  Clrca  quartum  videri  potest  divisio  iha  riahs  qusedam  est  pura  potentia,  aha  vero  est 

immediata,  eo  quod  Aristoteles  proxime  di-  tantum  potentia  secundum  quid.  Qure  non  est 

viserit  causam  in  quatuor  iha  membra.  Sed  divisio  tantum  materiahs  ( ut  ita  dicam )  se- 

nihilominus  dicendum  est,  iUam  divisionem  cundum  entitatem  qiiee  est  causa,  sed  etiam 

non  esse  immediatam ;  possunt  enim  facile  est  formahs  in  ratione  causee  materiahs.  Nam 

convenientise  inter  qusedam  ex  his  membris  de  ratione  formah  ihius  est  ut  sit  potentia,  et 

excogitari,  ratione  quarum  ahae  priores  divi-  ideo  secundum  diversam  rationem  potentias 

siones  causse,  et  in  pauciora  membra  consti-  receptivee,  erit  diversaratio  causse  materiahs; 

tuantur.  Sic  ergo  potest  primo  causa  dividi  in  qu9e  diversitas  attendi  etiam  potest  ex  effec- 

internam  et  externam ;  interna  rursus  in  ma-  tibus ;  nam  illa  prior  est  causa  materiahs  sub- 


ad  formalem  et  materialem  extrinseca  etiam 
sit,  comparata  tamen  ad  efiicientem,  est  quo- 
dammodo  intrinseca ;  nam  habitudo  ad  finem 
est  magis  intrinseca  unicuiqae  rei,  et  in  qui- 
busdam  est  etiam  essentiahs. 

Qnatnor  catiscs  memlra,  an  atoma. 

20.  De  quinto  puncto  pauca  hoc  loco  dici 
possunt,  donec  de  singuhs  causis  tractcmus, 
et  ideo  breviter  dicendum  est,  hanc  non  esse 
divisionem  in  ultimas  rationes  causa3 ;  nam 
sub  quocunque  ihorum  membrorum  dari 
possunt  varioe  divisiones.  Causa  enim  mate- 


teriam  et  formam ;  de  quibus  dubitari  non 
potest  qui|i  pecuhariter  conveniant  in  modo 
causandi ;  dant  enim  esse  effectui  conferendo 
iUi  suammet   numero  entitatem,  et  interne 


stantiee.  posterior  vero  accidentium.  Undc 
prior  dici  potest  causa  materiahs  simphciter, 
posterior  vero  cecundum  quid  ;  sumendo  has 
voces  non  ex  entitatibus  tahum  causarum, 


Componendo  ihum ;  efficiens  autem  et  finis  sed  ex  habitudine  ad  eirectus;  nam  quoad 

longe  ahter  causant,  et  in  hoc  conveniunt,  entitatem  materialis  causa  accidentium  esso 

quod  non  componunt  intrinsece  effectum,  et  potest  ens  simphciter,  seu  substantia  integra; 

ideo  causae  extrinsecae  communiter  appellan-  materiahs  autem  causa   substantice  tantum 

tur.  Igitur  in  ratione  causaj  abstrahi  potest  esse  potest  ens  secundum  quid;  tamen  quoad 

ratio  communis  materise  et  formse,  quce  non  causationem    seu  habitudinem  causce ,  hoec 

sitcommunis  aliis  causis,  et  e  converso;  ergo  causat  ens  simphciter,  iha  secundum  quid. 

recte  dividitm'  causa  immediate  in  intrinse-  Rursus  materialis  causa  substantiaj  dividitur 

cam  et  extrinsecam,  et  deinde  illa  in  materia-  in  materiam  corruptibihum  vel  incorruptibi- 

lem  et  formalem,  heec  vero  in  efficientem  et  hum  substantiarum  ;  causa  vero  materiahs 

finalem.  Aho  item  modo  posset  aha  divisio  accidentium  dividi  potest,  vel  in  corporalcm 

causai  immediatior  excogitari ;  nam  tres  ahse  et  spiritualem,  vel  in  proximam  aut  remo- 

causae  praeter  finalem    conveniunt  in  hoc,  tam,  vel  in  eam  quee  in  se  sit  accidens,  vel 

quod  conferunt  ad  esse  effectus  per  realem  qua^  sit  substantia,  aut  parliahs,  aut  integra, 

influxum,  ideoque  requirunt  existentiam  rea-  de  quibus  omnibus  in  proximis  disputationi- 

lem  ad  suas  causahtates,  ut  postea  videbi-  bus  dicam.  Atque  proportionali  modo  dividi 

mus ;  causa  autem  fmalis  influit  intentionah-  potest  forma  in  substantialem  et  accidenta- 

ler,  ideoque  causare  potest  antequam  in  se  lem,  ct  utrumque  membrum  subdiviflitur  in 

realiter  existat.  Recte  igitur  dividi  potest  cau-  variasformas,  juxta  varietatem  subsl    iliarum 

sa  immediate  in  realem  et  intentionalem ,  compositarum    et  accidentium.  C    -oae  item 

Btricte  sumendo  in  priori  membro  ilium  ter-  efiicientis  et  fmahs  quamplures   sunt  divi- 


SFCT.  T.  AN  SIT 
siones,  qiicie  non  possunt  hic  breviter  reccn- 
scri,  scd  in  propriis  dispiitalionibus. 

21.  Cur  nec  in  simma  mcmhra  ,  nec  in  infi- 
Hua  ,  sit  causa  princ?pali  divisione  partita.  -^ 
Dices :  si  causapotestiramcdiatcdividiinpau- 
ciora  merabra,  et  remote  in  plura,cur  Aristo- 
teles  potins  quadrimcmbrem  illamdivisionem, 
quam  alias  tradidit  ?  Rcspondctur  ,  hoc  ipso 
quod  illa  divisio  est  media  inter  illa  extrema, 
fuisse  aptiorem  ad  doctrinalem  divisioncm 
tradcndom.  Maxime  quia  membra  illa  haJDcnt 
ralioncs  et  modos  causandi  magis  distinctos 
et  noliores.  Adde,  Aristotelcm  non  omnino 
omisisse,  sed  insinuasse  satis,  tam  conve- 
nieutias  harum  causarum  inter  se  ,  qUam  di 
visiones  earum,  ut  ex  citatis  locis  constat. 

Qualis  sit  data  divisio. 

22.  In  sexto  puncto  auctores  omnes,  sup- 
ponendo  potius  quam  probando,  vel  dispu- 
tando,  docent  illam  divisionem  causa?  esse 
analogam ,  et  propter  eam  causam  dicunt 
non  fuisse  causam  in  communi  ab  Aristotele 
definitam.  Non  tamen  declarant  satis  'modum 
aut  rationem  hujus  analogiae  ,  neque  a  nobis 
declarari  potest ,  donec  rationes  singularum 
causarum  exacte  tractentur.  Et  ideo  nunc 
supponamus,  sententiam  illam  veram  esse  ex 
communis  sententice  auctoritate,  et  ex  hac 
generah  ratione,  quod  ilU  modi  causarum 
communes  sunt  causis  accidentium  ,  et  sub- 
stantiarum  ,  quse  non  possunt  esse  univoce 
causse  ,  quia  non  dant  univoce  esse,  unde 
nec  ratio  eifectus  univoca  esse  potest  in  acci- 
dente  et  substantia  ;  exactiorem  vero  hujus 
analogioe  declarationem  in  prsedictum  locum 
remitto. 

DISPUTATIO  XIII. 

DE  MATERIALI  CAUSA    SUBSTANTIiE. 

Pra^termitto  disputationem  in  communi  de 
causa  materiah,  ut  abstrahit  a  causa  substan- 
tiae  vel  accidentis,  quoniam  potissima  ratio 
hujus  causse  cernitur  in  materia  prima ;  et , 
si  in  ilia  declaretur  ,  facile  erit  reliqua  cum 
proportione  intelhgere.  Neque  timenda  est 
aliquorum  censura,  qui  existimant  tractatio- 
nem  de  materia  prima ,  nuUo  modo  ad  meta- 
physicum  pertinere,  sed  ad  sohim  physicum; 
jam  enim  in  superioribus,  prcesertim  in  pro- 
oemiah  disputatione,  dechiratum  est,  multis 
titulis  negotium  hoc  ad  metaphysicum  spec- 
tare.  Quoniam  licet  physicus  sub  propria  et 
speciaU  ratione  agat  de  materia  ,  ut  est  prin- 
cipium  generationis  naturaUs,  et  ut  est  causa 


MATRRIA  PRIMA.  r  Q^ 

vel  pars  entis  naturalis,  nihilomiuus  iii  'ui- 
physicus,  considerando  communem  ralioncm 
causae  materialis  ,  quod  iUius  proprium  cst, 
necessario  agit  dc  prima  causa  illius  goncris, 
quai  est  materia  prima.  Item  agens  de  esHon- 
tia  substantiae,  necessario  tractat  de  materia, 
quatenus  est  pars  cssentise,  ut  infra  vidolji- 
mus,  tractando  de  substantia  materiaU.  floc 
ergo  loco  sub  hac  consideratione  dc  matoria 
tractamus.  Et  quia  ratio  causandi  intcUigi 
non  potest ,  non  inteUecta  entitate  materia3 , 
investigabimus  prius  an  sit  materia  ,  deinde 
quaUs  sit  entitas,  et  essentia  ejus,  postea  de 
proprietatibus  ,  ac  tandem  de  causaUtate 
ejus. 

SECTIO  I. 

An  sit  evidens  ratione  naturali  dari  in  entibiis  caii* 
sam  materialem  siibstantiarum ,  qiiam  mate- 
riam  primam  nominamus. 

1 .  Varim  materia?  partitiones.  —  Quoniam 
materia  prima  duo  includit,  oportet  ante  om- 
nia  exponere  significationem  vocis  quoad 
utramque  partem.  Materia  ergo  dividi  solet 
in  materiam  ex  qua,  in  qua,  et  circa  quam. 
Quae  divisio  variis  modis  expUcari  potest'* 
primo,  ut  non  sit  divisio  rerum  seu  materio,- 
rum,  sed  respectuum  ac  ofiiciorum  ejusdem 
materiae.  Eadem  enim  materia  dicitur  ex  qua^ 
vel  respectu  compositi,  quod  ex  illa  constat, 
vel  respectuformse  qufleexilla  educitur.Unde 
priori  respectu  corpus  hominis  est  materia  ex 
qua,  non  tamen  posteriori  consideratione, 
quia  forma  hominis  non  educitur  ex  potentia 
materise.  Unde  respectu  taUs  formse.  dicelur 
materia,  in  qua  introducitur  forma ;  ita  ut  il- 
lud  in  qiia^  dicat  respectum  unionis,  noi? 
eductionis.  Potest  etiam  illud  in  qita  abstract:^ 
sumi,  ut  includat  habitudinem  ad  formam,  ut 
inhaerentem  materise.  Respectu  vero  agentis 
dicitur  eadem  materia  circa  quam  agens  ope- 
ratur.  Juxta  hanc  ergo  interpretationem  ter- 
minorum  nuUum  membrum  ex  dictis  a  prse- 
senti  consideratione  excluditur;  agimus  enim 
de  materia  secundum  se,  vel  prout  in  suo 
conceptu  adsequato  omnes  illas  habitudines 
includit ;  an  vero  iUa^  pertineant  ad  varias 
causaUtates,  et  ex  natura  rei  distinctas,  pos- 
tea  videbimus.  AUter  sumi  solet  materia  circa 
quam,  prout  distinguitur  a  materia  ex  qua, 
et  in  qua  secundum  realem  unionem  et  in- 
hserentiam,  et  sic  proprie  dicit  respectum  ad 
agens  actione  immanente,  et  nihil  aliud  est 
quam  objectum  circa  quod  tale  agens  versa- 
tur.  Quse  significatiomaterisemetaphorica  est, 
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et  nihil  ad  praesens  refert,  quia  illa  ut  sic  non 
exereet  causalitatem  materialem,  sed  vel  effi- 
cientem,  vel  finalem,  ut  supra  tetigimus;  non 
est  ergo  hic  sermo  de  materia  objectiva,  sed 
de  subjectiva. 

2.  Rursus  solet  materia  ex  qua,  dividi  in 
transeuntem  et  manentem.  Priori  modo  di- 
cetur  lignum,  verbi  gratia,  materia  ex  qua  fit 
ignis,  et  in  ea  significatione  illud  ex  qua,  non 


comm.  31,  esse  materiam  alterationis,  non 
compositionis.  Omnis  itaque  materia  secunda 
supponit  primam,  et  addit  aliquam  formam 
vel  dispositiouem. 

Qucestionis  resolutio. 

4.  Ex  necessitate  po^imi  suhiecti  in  qualilet 
mutaiione  materia  prima  coUigitur.  —  Atque 
hinc  constat,  si  in  communi,  et  quasi  forma- 

designat  tantum  habitudinem  causae  materia-  hter  loquamur  de  materia  prima,  id  est,  de 

lis,  sed  includit  etiam  habitudinem  termini  a  primo  subjecto  mutationum  vel  formarum, 

quo,  et  ex  hac  parte  non  pertinet  illa  signifi-  abstrahendo  a  quaestione  quale  sit  tale  sub- 

catio  ad  praesentem  disputationem.  Materia  jectum,  quahsve  forma  qua3  in  eo  recipitur, 

autem  manens  est  propria  et  interna  causa  sic  tam  evidens  esse  dari  materiam  primam, 

materiaHs ,  quae  manet  in  composito ,  seu  in  quam  est  evidens  dari  in  rebus  mutationes 

termino  generationis,  conferens  suo  modo  ad  ad  varias  formas,  quia  omni  mutationi  ali- 

eonstitutioneminius.  Denique  dividi  soletma-  quod  subjectum  supponitur,  ut  supra  proba- 

teria  in  metaphysicam  et  phvsicam  :  meta-  tum  est,  et  experimento  constat.   Igitur  vel 

physica  est  genus  respectu  difi^erentiae;  illa  iliud  subjectum  supponit  ahud,  vel  non;  si 

vero  appellatio  solum  est  per  analogiam  et  non  supponit,  illud  est  primum,   et  habetur 

^pr^ortionem  ad  materiam  physicam,  quae  intentum.  Si  vero  supponit  aliud,  quaeram  de 

est  proprie  et  simpUciter  materia  de  qua  hic  iilo ;  est  autem  evidens  non  posse  procedi  in 

agimus;  de  metaphysica  vero,  praBter  ea  quae  infinitum;  ergo  necessario  sistendum   est  in 

diximus  supra,  agentes  de  unitate  universaii,  aliquo  primo  subjecto,   seu  materia   prima. 

addemus  ahqua  disp.  15,   sect.  ult.,  agentes  Minor  propositio  ultimo  assumpta  demonstra- 

de  forma  metaphysica.  tur  ab  Aristotele  de  omnibus  causis  in  lib.  2  ; 

3.  Prima  vero  dici  potest  materia,  et  per  est  tamen  quodammodo  evidentior  in  causa 

negationem  prioris ,  et  per  respectum  ad  se-  materiah,  qucB  est  intrinsecum  totius  compo- 

cundam ;    quia  ergo  materia  dicit  rationem  siti  fundamentum ;  non  potest  autem  intel- 

subjecti,  illa  dicetur  prima,  quse  nullum  prius  lectu  percipi  compositum  per  se  stans,  cu- 

subjectum  supponit ;  et  ita  Aristoteies,  1  Phy-  jus  una  pars  nitatur  in  alia,  et  aha  rursus  in 

sic,   c.   9,  definivit  materiam  esse  prr/mm  alia  quin  tandem  sistatur  in  ahqua,  quse  ca3- 

SUljeciiim  ex  quo  fit  aliquid.  Materia  autem  teris  substet.  Cum  ergn  omne  naturale  com- 

secunda  dicetur,  quse  prius  subjectum  sup-  positum  ita  per  se  sit,  ut  secimdum  se  totum 

ponit.    Atque  ita  multi  vocant  substantiale  non  pendeat  in  genere  causffi  materialis  ab 

compositum  materiam  secundam  respectu  ac-  aliquo  subjecto  quod  extra  ipsum  sit ,   ne- 

cidentium,  quia  ita   est  subjectum  acciden-  cesse  est  ut  intra  se  habeat  aliquod  subjec- 

tium,  ut  ex  priori  subjecto  constet;  et  simili  tum,  quod  sitprimum  respectu  omnium  aiia- 

ratione,   qui  plures  formas  substantiales  in  rum  entitatum,  ex  quibus  constat,  et  in  sub- 

eodem   supposito  admittunt ,  compositum  ,  jecto  sunt.  Sic  igitur  evidens  est  dari  mate- 

verbi  gratia,  ex  materiaet  forma  corporeitatis  riam  primam,  seu  subjectum  primum  in  re- 

vocant  materiam  secundam  respectu  animse.  bus  naturalibus. 

Saepe  etiam  vocatur  materia  secunda,  mate-  5.  JEx  rerum  co7itinuata  mcissitudine  ma- 

ria  disposita  seu  affecta  dispositionibus  acci-  teria  coUigitur. —  Secundo  principaliter  pro- 

dentalibus,  non  quia  compositum  ipsum  ex  batur,  nam  est  evidens  res  generabiles  et  cor- 

materia  et  accidentibus,  sit  subjectum  in  quo  ruptibiles  ita  transmutari,  ut  aliie  ex  aliis  vi- 

recipitur  forma,  sed  solum  quia  receptio  ta-  cissim  ac  mutuo  generentur,  saltem  mediate; 

lium  dispositionum  antecedit  ordine  naturse,  ergo  necesse  est  ut  in  aliquo  communi  sub- 

et  constituit  materiam  proxime  capacem  tahs  jecto  conveniant,  quod  in  omnibus  ipsis  ma- 

formoe,  unde  proprie  vocatur  tahs  materia,  neat,  ratione  cujus  sint  capaces  illius  mutuse 

proxima.  Aristoteles  vero,  8  Metaphys.,  text.  transmutationis ;  ergo  illud  subjectum  est  pri- 

H,  materiam  propriam  seu  proximam  voca-  mum,  atque  adeo  prima  materialis  causa  hu- 

vit  materiam  transeuntemaccommodatamad  jiismodi  rerum.  Antecedens  est  evidens  ex- 

rei  generationem,  utvinum  est  materia  aceti,  perientia  ;   nam  elementa  mutuo    inier   se 

,^e  qua  materia  ait  Commentator,  2  Physic,  agunt,  et  unum  in  ahud  convertitur,  sive  me- 
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«liate,  sive  immediatc,  et  misla  etiam  ex  eis  cum  ab  illo  sustentctur,  et  accipiat  esse.  Vel 

gencrantur,  ct  consequenter  in  ea  etiam  re-  erf^o  subjectum  iJlud  est  simplex,  vel  compo- 

solvuntur,  atque  ita  fit  ut  omnia  sublunaria,  situm;  si  est  simplex,  nullo  modo  potost  per 

quantum  est  ex  vi  sua3  naturai  et  compositio-  actioncm,  vcl  pcr  accidcns,  quod  in  ipso  fiat, 

nis,  mutuo  sint  transmutabilia.  Dico,  qiian-  dcstrui,  quia  iJlud  esse  cst  nccessarium,  ut 

tum  est  ex  m  natura?  sucv^  quia  fieri  potcst  ut  talis  actio  vcl  tale  accidens  esse  possit.  Si 

aliquse  partes  clementorum  nuiiquam  trans-  vero  subjectura  illud  est  compositum  ex  priori 

mutentur,  eo  quod  sint  in  abditis  et  rcmotis-  suljjccto,  et  afia  forma  ,  poterit  quidcm  de- 

Siniis  locis,  ad  qua;  acliones  contrariorum  slrui  ratione  altcrationis,  ct  accidentis  in  il- 

agentium  non  perveniant.  lud  introducli,  non  tamcn  per  se,  sed  per  ac- 

6.  Prima  consequentia  probatur  primo ,  cidcns  rationis  alterius  actionis  et  formse  con- 
quia  nulla  transmutatio  naturalis  fieri  po-  secutee  ad  priorcm  alterationem ;  bsec  au- 
test,  nisi  manente  communi  subjccto  sub  tem  consecutio  intelligi  non  potest,  nisi  sub- 
utroque  termino,  tum  quia  alias,  res,  quai  sequens  forma  introducatur  in  idem  subjeo 
corrumpitur,  omnioo  secundum  se  totam  pe-  tum  in  quo  erat  prior,  quia  alias  nulla  esset 
riret,  et  alia,  qufe  incipit  esse,  secundum  se  causa  cur  dissolveretur  unio  inter  prius  sub- 
totam  fieret;  atque  ita  altera  transiret  in  ni-  jectum  et  formam  ejus;  ergo  tota  bsec  natu- 
hilum,  altera  ex  nibilo  fieret,  nulla  communi  raiis  transmutatio  necessario  fundari  debet 
re  sub  utraque  manente;  annibilaretur  ergo  in  aliquo  communi  subjecto,  quod  sub  utro- 
una,  et  crearetur  alia,  quod  nataraliter  est  que  termino  maneat. 

impossibiie.  Tum  etiam  quia  alias,  tota  actio        8.  Ex  specialihns  aliquihus  mutationilus. 

agentis   natamHs  esset  vel  impossibiiis,  vel  — Potestque  hoc  ipsum  declarari  inductione 

impertinensadrerum  generalionem.  Sequela  facta    in  aliquibus  transmutationibus ;  cum 

declaratur,  quia  loqui  possumus  vel  de  acci-  animal,  verbi  gratia,  alitur  excibo,vel  aliquid 

dentab  afceratione  quam  experimur,  quam  cibi  manet  in  fme  nutritionis,  et  conjungitur 

evidens  est  non  fieri,  nisi  in  subjecto,  et  es  substantise  viventi,  vel  omnino  destruitur  ci- 

subjecto  communi,  quod  manet  sub  utroque  bus,  et  totum  quod  in  illo  est,  per  actionem 

termino,  quia  experimento  constat,  hanc  ac-  viventis.  Si  nihil  cibi  manet,   superflua  est 

tionem  non  iieii,  nisi  subjectum  supponatur;  tota  actio  viventis,  nihilque  ex  cibo  juvari 

accidens  enim,  quod  per  illam  fit,  non  potest  potest,  ut  inde  vel  crescat,   vel  confortetur, 

naturaliter  esse  nisi  in  subjecto,  quod  susten-  quia,  ex  eo  quod  perit  in  cibo,  nihil  confor- 

tet  tam  actionem,  quam  formalem  terminum  tatur  vel  crescit.  Si  vero  ahquid  cibi  manet, 

ejus,  a  quo  subjecto  expellitur  forma,  vel  pri-  illud  esse  non  potest  nisi  communis  materia 

vatio  opposita  ;  datur  ergo  commune  subjec-  vel  subjectum.  Idem  argumentum  sumi  po- 

tum  in  hujusmodi  actione.  Vel  loquimur  de  test  ex  visibih  et  impropria  nutritione  ignis ; 

actione  illa,  seu  transmutatione  substantiali,  non  enim  crescit,  nisi  supponantur  hgna,  vei 

qu^  fit  in  termino  aUerationis,  in  quo  res,  aUquid  simile,  nec  conservatur,  nisi  nutria- 

qu9e  perit,  amittit  esse  simphciter  quod  an-  tur  oleo,  aut  simili  materia  ;  haec  ergo  mate- 

tea  habebat,  et  res  aha  simpliciter  incipit ,  ria  non  potest  esse  transiens  secundum  se  to- 

ut  cum  ex  stupa  fit  ignis.  Et  ibi  etiam  ne-  tam,  ahas  esset  inutihs,  nuhaque  ratio  reddi 

cesse  est  subjectum  commune  manere,  aho-  posset  cur  sit  necessaria  ad  tales  effectus , 

qui  tota  pra^cedens  alteratio,  seu  calefactio  neque  declarari  quid  ad  ihos  conferat;   est 

stupae,   esset  impertinens  ad  procreationem  ergo  illa  materia  ahquo  modo  manens  sub 

ignis,  quia  nuho  modo  conferret  ad  iUam,  si  forma  rei  genitse  seu  nutritse;  manet  ergose- 

omnino  periretipsa,  ettotum  subjectum  ejuS;»  cundum  ahqiiod  subjectum  commune. 
sed  ad  summum  posset  deservire  ad  evacuan-        9.  Quod  tandem  confirmatur,  quiaahas  re- 

dum  locum  seu  spatium,  in  quod  posset  res  rum  transmutatio  non  esset  corruptio  et  ge- 

procreanda  introduci ;  ad  hoc  autem  imperti-  neratio,  sed  transubstantiatio  qua^dam,  quia 

nens  esset  destructio  rei ;  sufiiceret  enim  lo-  tota  substantia  unius  rei  periret,  et  tota  aha 

cahs  expulsio,  quse  fieri  posset  per  introduc-  inciperet.  Imo,  phis  esset  quam  transubstan- 

tionem  aherius  rei  in  ihud  spatium,  ut  in  tiatio,  quia  non  sohiuF  in  totahbus  substan- 

motu  locali  fit.  tiis,  sed  etiam  in  omnibus  earum  accidenti- 

7.  Esset  etiam  impossibihs  tahs  destructio  bus  esset  in  illasuccessio  ;  quia  si  nuhum  sub 
rei  peralterationem,  quiaaccidensnonpotest,  jectum  commune  maneret,  multo  minusma- 
per  se  loquendo,  destruere  subjectumsuum,  nere  posset  naturahter  idem  accidens,  quod 
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a  suo  sabjecto  pendet  in  esse  et  conservari.  nonessetcommune  subjectum  omniuratrans- 

Hoc  autem  genus  transmutationis  alienum  matationum,  sed  illud,  quod  maneret  post 

est  ab  omni  philosophia,  et  ab  omni  actione  resolutionem  ejus  ;  vel  non  esset  transmu- 

naturah  ;  et  praBtet-  rationem  annihilationis,  tabile;  et  sic  non  omne  corporeum  ens  esset 

et  creationis  quam  includit,  ut  supra  dice-  trar.smulabile  in  quodlibet  ahud,  cujus  oppo- 

bam,  non  potest  cogitari  ratio  cur  illa  duo  situm  supponebamus ;  sed  de  boc  latius  sec- 

sint  ita  connexa  in  rerumnatura,  ut  adunius  tione  terlia. 

productionem  necessaria  sit  destructio  alte-  11.  Illatum  in  omrdhis  prccmissis.  —  Ex 

rius,  et  e  converso ;  non  est  ergo  transmuta-  dictis  ergo  omnibus  generatim  probatum  re- 

tio  naturalis  per  totalem  destructionem,  et  linquitur  in  omni  transmutationum  ordine 

inceptionem,  sed  per  transformationem  ex  dandam  esse  primam  aliquam  causam  mate- 

ahquo  communi  subjecto.  Et  ad  hoc  fere  ten-  rialem;  non  potest  autem  ex  dictis  concludi, 

dit  demonstratio  Aristotehs,  quod  haec  trans-  dari  veram  materiam  primam  qua3  sit  causa 

mutatio  semper  fit  e  contrario  in  contrarium  materiahs  ahcujus  substantise ,  nisi  ahquid 

(sub  contrariis  includendo  privative  opposita)  adjungatur.  Unde  discursus  facti  formahter 

qu8e  subjectum  habent  commune.  Est  ergo  sumpti  a^que  probant  dari  in  unoquoque  cor- 

evidens  dari  subjectum,  seu  materialem  cau-  pore  coelesti  ahquod  primum  subjectum  ea- 

sam  communem.  rum  mutationum  quse  in  ipso  fiunt ;  imo  etiam 

40.  Ex  resohctione  ad  unum  primum  sul^  cum  eadem  proportione  idemprobantdequa- 

jectum  materia  colligitur. — Superest  proban-  vis  substantia  spirituah,  quatenus  est  capax 

da  seciinda  consequentia  principalis  rationis,  reahs  mutationis,  vel  localis,  vel  intehectua- 

'c|tia  inferebamus,   hanc  materiam  esse  pri-  hs,  aut  affectivse ;  nam,  licet  iha  mutationon 

mam  causam  in  suo  ordine,  eoque  sensu  ve-  sit  corruptiva,  sed  perfectiva,  necessario  ta- 

rissime  appehari  primam  materiam ;  hoc  au-  men  supponit  ahquod  subjectum,  et  ideo  ne- 

tem  nuho  evidentiori  modo  ostendi  potest  cesse  est  ut  reducatur  ad  ahquod  subjectum 

(quidquid  ahqui  vehnt)   quam  supra  tacto,  primum  in  suo  ordine ,  quod  etiam  appehari 

scihcet,  quia  non  potest  procedi  in  infinitum  potest  prima  causa  materialis  ihius  mutatio- 

in  subjectis  proximis  et  remotis,  seu  in  sub-  nis,  quamvis  non  vocetur  materia  prima  juxta 

jectis  et  subjectatis  (ut  ita  dicam),sed  sisten-  communem  usum  hujus  vocis;  proprie  enim 

dum  necessario  est  in  ahquo  subjecto  quod  significat  materiale  principium  substantialis 

non  subjectetur,  neque  etiam  componatur  ex  transmutationis,  vel  constitutionis.   Ex    quo 

parte  quse  in  subjecto  sit,  quia  omne  tale  etiam  fit  ut,  hcet  res,  quse  ahquo  modo  trans- 

compositum  resolvi  tandem  potest  in  simph-  mutantur,  habeant  materialem  causam  suae 

cia,  in   quibus   ahquod  esse  oportet,    quod  transmutationis  sibi  proportionatam  ,  tamen 

omnino  in  subjecto  non  sit.   Neque  supponit  si  transmutatio  non  sit  unius  rei  in  aham,  ex 

hic  discursus  quod  in  formis  substantiahbus  vi  transmutationis  non  poterit  conckidi   dari 

ejusdem  compositi  non  sit  processus  in  infi-  aliquam  primam  causam  materialem  commu- 

nitum;  nam,  etsi  hoc  etiam  evidens  sit,  ta-  nemhujusmodirebus;  uthcet  Angehhabeant 

men,  si  per  impossibile  fingerentur  infinitae  primum  subjectum  suarum  mutationum ,  et 

formae   in  eodem  composito,  ex  parte  poten-  res  corporales  simihter,  tamen,  quia  neque 

tise  recipientis  eas,  necessario  sistendum  erit  hse  possunt  in  Angelos  transmutari,  neque  e 

in  ahquo  subjecto  simphci,  quod  non  sit  in  converso,  non  potest  ex  transmutatione  con- 

subjecto ;  quia  tota  cohectio  tahum  formarum  cludi ,  dari  ahquod  primum  subjectum  com- 

est  in  ahquo  subjecto;  ergo  ihud  est  sim-  mune  omnibus  iihs.  Eademque  ratio   est  de 

plex,  ut  magis  statim  demonstrabimus  ;  hoc  corporibus  coelestibus  et  sublunaribus,  quia 

ergo  vocamus  materiam  primam.  Praeter  hoc  neque  haec  in  iha  transire  possunt,  neque  e 

autem  potest  etiam  iha    consequentia  pro-  converso;imo  idem  est  de  coehs  ipsis  inter 

bari  ex  communitate  hujus  subjecti ;   cum  se,  quia  non  sunt  mutuo  transmutabiles,  sed 

enim  omnia  ha^c  inferiora  mutuo  transmu-  unumquodque  in  se  tantum  potest  accidenta* 

tentur  immediate,  vel  saUem  mediate,  utdic-  liter  mutari.  Quod  ipsum  a  fortiori  verum  est 

tum  est,  necesse  est  ut  subjectum  ihud,  quod  in  spirituahbus  substantiis  creatis.  In  his  ergo 

his  transmutationibus  supponitur,  sit  primum  omnibus  solum  conchiditur,  dari  unum  com- 

in  ratione  subjecti  seu  materia?;  nam  si  esset  mune  subjectum  accidentium,  inter  quae  fit 

ex  aho  priori  subjecto,  vel  materia  constans,  mutatio.  In  his  autem  inferioribus  substantiis 

vel  ihud  esset  etiam  transmutabile ;  et  sic  et  corporibus,  quoniam  mutuo  transmutabi- 
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lia  snnt,  recte  concliiJilui'  ali(iiiod  connriuiic 
et  priimim  subjectum.  Ut  aulcm  coucludalur 
lioc  sii])jectum  esse  materialem  causam  ip- 
siusmet  substantia)  talium  rerum,  necesse  est 
addere  illam  mutuam  transmutationem  earum 
inter  se  esse  secundum  substantiam,  ct  non 
tantum  secundum  accidentia,  quia  si  in  solis 
accidentibus  transmutarentur,  satis  esset  in 
eis  dari  primum  subjcctum  talium  acciden- 
tiiim,  sive  illud  esset  substantia  simplcx,  sive 
composita,  et  sive  esset  nnius  rationis  in  om- 
nibus,  sive  diversai. 

12.  Non  accidentalis  modo,  sed  siihstantia- 
lis  etiani  in  rehis  transmiitatio.  —  Ad  con- 
cludendum  ergo  dari  materiam  primam,  qua- 
lem  Aristotcles  posuit,  restabat  probandum, 
transmutationem  horum  corporum  inferio- 
rum,  quam  experimur,  non  solum  esse  ac- 
ci()entalem ,  sed  etiam  substantialem.  Hoc 
autem  pra^ter  experientiam,  quffi  per  se  vi- 
detur  satis  evidens,  non  solum  in  elementis, 
et  in  mixtis  inanimatis,  sed  multo  magis  in 
viventibus,  animalibus,  et  in  nobis  ipsis  cum 
geaeramur  et  morimur,  prEeterlianc  (inquam) 
experientiam,  ratione  probandum  est  ex  ne- 
cessitate  formarum  substantialium  ab  acci- 
dentibus  distinctarum ;  nam  si  dantur  hse 
formoe,  necesse  est  dari  materiam  primam, 
quee  sit  subjectum  earum,  et  cum  eis  com- 
ponat  unam  substantiam  integram,  quod  est 
esse  causam  materialem  substantise.  Dari  au- 
tem  formas  substantiales,  probandum  est  in- 
fra,  disputat.  J5,  etideo  nunc  supponatur,  et 
tantum  ex  ea  hypothesi  demonstratum  ha- 
beatur  dari  veram  ac  propriam  materiam 
primamin  his  rebus  quee  generantur  et  coi- 
rumpuntur ;  est  enim  consecutio  evidens,  et 
omni  carens  diilicidtate ;  antecedens  vero  dic- 
to  loco  probandum  est. 

SECTiO  II. 

Vtrum  materialis  causa  substantiarum  gcnerahi- 
linm  et  corniptibilium  sit  una  vel  multiplex. 

1.  In  hac  sectione  et  sequenti  breviter  at- 
tingendse  sunt  opiniones  veterum  philoso- 
phorum,  quas  Aristoteles  variis  in  locis  late 
pertractavit  atque  impugnavit,  prsesertim  1 
Metaphysicffi,  c.  3  et  sequentibus,  et  1  Phy- 
sic,  a  cap.  2,  et  1  de  Generat.,  c.  1  et  se- 
quentlbus,  et  3  de  Coelo,  c.  7 ;  et  apud  Dio- 
genem  Laertium,  in  vitis  horum  philosopho- 
rum  eadem  lcguntur,  et  apud  Platonem  in 
Theeteto  et  Sophista ;  et  Plotinum  ,  hb.  9 
yEiieicl.,  2;  et  Theophrastum,  in  sua  Meta- 
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phys.,  c.  3  ;  ct  Plutarch.,  hb.  \  de  Phicilis, 
c.  3  ;  et  ex  Patribus  ;rtligit  Augustin.,  Jib.  8 
de  Givitat.,  a  principio;  et  Epiphan.,  lib.  3 
contra  llaires.,  in  80 ;  et  hena^us,  lib.  2  con- 
tra  Hwres.,  c.  49;  et  Glem.  Rom.,  hb.  Ile- 
cogiiitionum  ;  et  Glemens  Alexand.  ,  lib.  I 
Stromat;  etEusebius,  14  de  Pra^parat.  Evan- 
gcl.,  a  priiicipio ;  et  Ambros.,  lib.  1  Exam., 
cap.  2.  ilorum  itaque  philosophorum  senten- 
tias  ad  duo  capita  revocamus  :  unum,  eorura 
qui  posuerunt  plura  materialia  prima  piin- 
cipia,  de  quibus  hic  ygemus  ;  aliud,  eorum 
qui  unum  tantum  posuerunt,  sed  in  eo  as- 
signando  errarunt,  de  quibus  dicemus  sec- 
tione  sequente. 

Sententia  infinita  principia  materialia  consti- 
tuentium, 

2.  Prima  igitur  sententia  fuit ,  materialem 
causam  rerum  omnium  contlari  ex  corpus- 
culis  indivisibilibus  seu  atomis  quse  posue- 
runt  esse  iufinita,  Leucippus,  Democritus, 
Epicurus,  Metrodorus,  et  Anaxagoras.  Qui 
fere  omnes  censuerunt  haec  corpuscula  esse 
similia  inter  se  et  ejusdem  rationis,  solumque 
pro  varietate  situs,  figurse  et  ordinis  varia 
entia  componere  ;  et  rerum  corruptionem  ni- 
hil  aliud  esse  quam  dissipationem  seu  inor- 
dinationem  atomorum  ,  generationem  vero 
esse  novam  compositionem  earum.  Anaxa- 
goras  vero  posuit  atomos  partim  similes,  par- 
tim  dissimiles,  ut  ex  similibus  res  homoge- 
neoe  fierent,  ex  dissimilibus  vero  res  dissi- 
miles,  ut  in  corpore  organico  partes  hetero- 
geneai,  verbi  gratia,  caro  ex  atomis  carneis, 
os  vero  ex  osseis,  et  sic  de  ahis.  Rursus  vi- 
dentur  quidam  eorum  posuisse  has  atomos 
omnino  indivisibiles  ;  et  ideo,  ut  possent  cor- 
pus  componere,  aiebant  non  solum  ex  ipsis, 
sed  etiam  ex  aliquo  vacuo  seu  inani  corpus 
coalescere;  nam  si  illa*.  omnes  immediate  et 
sohde  conjungerentur,  nunquam  moles  ac- 
cresceret,  ut  sumitur  ex  Aristot.,  4  Metaph., 
4.  Alii  vero  non  videntur  illas  posuisse  ma- 
thematice  indivisibiles,  sed  physice  tantum, 
juxta  quam  interpretationem  non  est  neces- 
sarium  interponere  aliquod  inane  inter  ip- 
sas  atomos  ,  ut  ex  eis  corporis  magnitudo 
excresceret.  Rursus  ex  his  philosophis  qui- 
dam  nullam  efficientem  causam  rerum  prai- 
ter  has  atomos  posuisse,  neque  etiam  fina- 
lem,  sed  ex  earum  vario  concursu,  et  perpe- 
tua  agitatione  res  quasdam  dissolvi,  et  alias 
casu  consurgere  ;  et  ideo,  ut  Aristoteles  re- 
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fert  *,  Epicuras  dixit  habere  hsec  corpuscula    atomi  uoi\  {iiigantur  indivisibiles  mathema- 

uatnrale  pondus  quo  semper  ferrentur,  Alii    tice,  sedphysi.e,  habebunt  singulai  ahquam 


vero,  ut  Anaxagoras,  posuerunt  efficientem 
causam  intellectu  et  vohmtate  operantem, 
et  ex  his  corpuscuhs  varia  componentem. 

3.  RefutatuT  proposita  sententia.  —  Al- 
surda  secuta  ex  sententia  asserente  atomos  ma- 
terialem  caiisam.  —  Sed  hsec  pars  spectat  ad 
disputationes  de  causis  efficiente  et  finali. 


magnitudinem,  in  qua  vel  omnes  erunt  8e- 
quales,  quia  nulla  est  infequalitatis  ratio,  vel 
saltem  assignari  poterit  minima  atomus,  cui 
aHa3  sint  vel  sequales,  vel  majores ;  ergo  ex 
hujusmodi  atomis  infmitis  necessario  compo- 
netur  magnitudo  actu  infmita.  Si  vero  atomi 
sint  indivisibiles  mathematice,  non  possunt 


Nunc,  quod  ad  rem  pra^sentem  spectat,  hi  magnitudinem  componere,  nisi  interponatur 
philosophi  imprimis  non  cognoverunt  veram  spatium  inane,  qiiod  spatium  erit  divisibile, 
materialem  causam,  quse  sit  potentia  physice     et  ahcnjus    magnitudinis ,   ex  quo  simiUter 


receptiva  ahcujus  actus ;  nam  illse  atomi  non 
sunt  in  potentia  ad  recipiendam  ahquam  for- 
mam  physicam,  nec  possunt  dici  materia 
totius  compositi,  nisi  eo  modo  quo  partes  in- 
tegrales  dicuntur  materia  totius,  et  Japides 
ac  ligna  materia  domus.  Unde  ulterius  fit  ut, 
juxta  illumphilosophandi  modum,  formse  na- 
turalium    entium    quasi  artificiales   tantum 


concluditur  infinitas  atomos  sic  inter  se  dis- 
tantes  necessario  efficere  infmitum  corpus^ 
occupans  seu  includens  infinitum  spatium, 
partim  inane,  partim  repletum  atomis.  Nec 
jDotest  afferri  instantia  de  infinitis  punctis 
existentibus  in  linea,  nam  ibi  nuUa  suntpuncta 
immediata,  quia  tota  Unea  est  continua  ;  in 
atomis  autem  necesse  esset,  signata  qualibet 


sintj  ninjirum  figurse  queedam  consurgentes  atomo,  esse  aliquam  proxime  distantem  ab 

'ex*vario  situ ,  et  ordine  atomorum.   Atque  illa,  per  certam  ahquam  et  defmitam  distan- 

ita  nulla  erit  vera  substantialis  generatio  et  tiam,  et  sic  de  rehquis ;  necessarium  ergo  es- 

corruptio,  sed  tantum  varia  coordinatio  aut  set  ul  infinita  illa  corpiiscula  infmitum  spa- 

deordinatio  atomorum.  Et  quanquam  Anaxa-  tium  illo  modo  occuparent. 
goras  ponat  atomos  diversarum  rationum  ,        5.  Posteriori  autem  sensu  est  etiam  illa 

tamen  necesse  est  ut  omnes  ponat  confusas  sententia  improbabilis,  et  imprimis   contra 

etpermistas  in  singuhs  rebus,  ut  per  educ-  illum  procedunt  omnia,  qua3  adversus  infini- 

tionem  earum  possit,  ex  una  re,  alia  gene-  tam  mundi  magnitudinem  scripsit  Arist. ,  3 

rari.  Atque  ita  res  omnes  solum  in  hoc  dif-  Physic,  et  1  de  Goelo.  Deinde  evidens  est  to- 

ferent,  quod  qusedam  habent  quasdam  ato-  tam  spheeram  rerum  generabilium  et  corru- 

mos  magis  patentes  seu  in  exterioribus  par-  ptibihum  esse  finitam,  cumad  sphajram  lunaa 

tibus,  alias  vero  magis  latentes,  et  in  parti-  terminetur;   attribuere   autem  etiam   coelis 

bus  secretioribus,  quse  tota  diversitas  solum  compositionem  ex  atomis,  illosque  extendere 

est  in  situ  et  coordinatione  atomorum.  Adde  in  infinitum,  non  potest  esse  philosophicum, 

intelligi  non  posse  quo  modo  tam  varia  cor~  quia  neque  experientia  neque  ratio  nos  ducit 

puscula  habentia  repugnantes  conditiones,  ad  ita  existimandum.  Tandem ,  si  quodlibet 

in  singuhs  rebus  intime  conjungantur.  Nec  corpus  finita?  magnitudinis  constat  tantum  fi- 

minus  est  inexplicaiiile  quomodo  ex  quali-  nitis  atomis,  non  potest  sutiicere  ha^c  atomo- 

bet  re  hsec  corpuscula  latentia  in  hicem  pro-  rum  fictio  ad  generationes  et   corruptiones 

ferantur,  ut  res  alise  gigni  vel  potius  com-  rerum ,  tum  quia  ex  eadem  re  possunt  res 

poni  videantur.  varise  fere  in  infinitum  generari ;  tum  etiam 

4.  Illud  etiam  est  absurdum  in  his  omni-  quia  oporteret  semper  corporis  magnitudi- 

bus  philosophis ,  quod  infinitam   multitudi-  nem  multum  diminui  in  quahbet  generatione 

nem  ponant  horum  corpusculorum ;  nam  vel  et  corruptione  per  dissipationem  atomorum, 

intelligunt  in  singulis  entibus  naturalibus  es-  cum  tamen  constet  experientia  non  semper 

se  infinitam  multitudinem  harum  atomorum,  id  accidere.  Nisi  forte  dicatur  semper  fieri 

vel  solum  in  toto  universo,  in  singulis  vero  veluti    quamdam    circuitionem    atomorum, 

corporibus  aut  partibus  ejus  esse  finitam  mul-  dum  interiores  ad  exteruas  partes  educuntur, 

titudinem.  Priori  sensu  est  sententia  prorsus  exteriores  vero  ad  intimas  partes  impellun- 

absurda ;  non  enim  possent  infinitse  atomi  tur ,  ideoque  non  minui  rei  magnitudinem. 

componere  aliquod  corpus,  quin  ihud  excre-  Sed  hoc  nihil  potest  esse   absurdius ;  inde 

sceret  in  infinitam   magnitudinem  ;  nam  si  enim  fit,  reipsa  nihil  mutari  nisi  secundum 

locum  aut  apparentiam.  Estque  illa  inductio 

*  Citatislocis.  et  ^Metaph.,  c.  1.  et  eductio  atomorum  contra  experientiam ; 
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quando  enim  ex  stiipa  gencruiur  ignis,  non 
taniiim  in  cxtcrioribus  partibus,  sed  intime 
et  in  tota  mag-nitudine  fit  generatio ;  et  cum 
homo  moritur,  in  omnibus  partibus,  tam  in- 
ternis  quam  externis,  fit  corruptio.  Est  ergo 
hffic  sententia  prorsus  absurda,  neque  habet 
fundamentum  cui  satisfiicere  necesse  sit.  II- 
lud  enim  principium,  in  quo  tam  citati  pbilo- 
sophi,  quam  alii,  fundati  sunt  :  Ex  nihilo 
niJiil  fit,  quem  verum  sensum  habeat,  infe- 
rius  declarabimus. 

Opi7iio  ponentitm  phira  pmicipia  materialia 
finita. 

6.  U^fvtatUT  prcecedens  sententia. — Secun- 
da  sententia  ponit  etiam  plura  principia, 
seu  phires  primas  causas  materiales  rerum 
generabih'um,  in  numero  tamen  fmito.  Ita 
sensit  Empedocles,  qui  quatuor  elementa, 
ignem,  aerem,  aquam  et  terram,  dixit  esse 
quatuor  primas  causas  materiales  ex  quibus 
mista  generantur,  ipsa  vero  non  habere  prio- 
rem  causam  aut  principium  materiale.  Ve- 
rumtamen  ha^c  sententia  falsa  est,  et  eviden- 
ter  refutari  potest ;  nam  imprimis  quamvis 
attigeiit  coraposilionem  seu  generationem 
misti  ex  elementis,  non  tamen  consideravit 
transmutationem  elementorum  inter  sese , 
cum  tamen  constet  et  aeiem  converti  in 
ignem ,  et  aquam  in  terram,  et  e  converso. 
Hujusmodi  autem  transmutationis  non  pos- 
sunt  elementa  esse  principia  materiaha,  sed 
aliquod  subjectum  commune  omnibus  illis. 
Quod  si  forte  existimavit  Empedocles  ele- 
menta  non  transmutari  substantialiter,  ideo- 
que  non  constare  materia  ,  et  substantiali 
forma,  sed  esse  queedam  entia  omnino  sim- 
plicia,  accidentibus  subjecta ,  contra  hoc  im- 
primis  ostendemus  inferius ,  non  minus  esse 
certum  dari  formas  substantiales  eiemento- 
rum,  quam  ahorum  entium  naturahum,  et 
consequenter  vere  ac  substantiaiiter  inter 
se  transmutari.Deinde,Hcetid  admitteremus, 
nulhim  esset  fundamentum  ad  multiplicandas 
materias ,  seu  prima  subjecta  substantiaha, 
sed  dicendum  potius  esset  in  omnibus  ele- 
mentis  esse  idem  substantiale  subjectum, 
quod  diversis  accidentibus  affectum,  distinc- 
tum  appellatur  elementum.  Cumque  illud 
etiam  subjectum  fit  principium  materiale 
mistorum,  lit,  ut  reipsa,  et 'substantiahter 
tantum  sit  una  prima  causa  materialis  om- 
nium  rerum. 

7.  Quod  si  fortasse  diceret  Empedocles  il- 
lam  natuiaiium  accidentium  diversitatem , 
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quai  in  elementis  conspicitur,  indicarc  satis 
essentialem  distinctionemsiibstantiahum  sub- 
jectorum ,  ex  hoc  ipso  sumitur  efhcax  argu- 
mcntum  ad  hominem,  quando  aer  ita  ab  igne 
Iransmutatur,  ut  propriis  accidentibus  ignis 
maneat  afroctus,  non  sohmi  fieri  muialionem 
in  accidcntibus,  sed  etiam  in  ipsa  substantia; 
non  potest  autem  fieri  in  tota  entitale  sub- 
stantiali  propter  raiiones  factas  in  superiori 
sectione  de  annihilalione  ,  et  creatione;  ergo 
necesse  estfateri,  etiam  in  ipsis  elementis 
essc  aliquod  subjectum  prius  ipsis ,  et  com- 
mune  illis,  ratione  cujus  possint  mutuo  trans- 
mutari ;  ergo  non  sunt  illa  causa^  prima}  ma- 
teriales,  sed  datur  alia  prior,  quibus  illa  con- 
stant.  Atque  hinc  etiam  concluditur,  non  esse 
heec  elementa  primas  causas  materiales  mis- 
torum,  quia  in  ipsismet  datur  materia  prior 
ipsis,  et  hc3ec  est  etiam  causa  materialis  mis- 
torum,  qua3  in  illis  manet.  et  eorum  formis 
informatur ;  illa  est  ergo  causa  prima  in  illo 
ordine  etiam  mistorum,  eo  vel  maxime  quod 
juxta  veram  sententiam,  elementa  non  ma- 
nent  formaliter  in  misto,  id  est,  secundum 
proprias  formas  substantiales,  quia  non  po- 
test  forma  substantialis  misti  cadere  (  ut  sic 
dicam)  supra  formam  elementi,  seu  informare 
materiam  ut  jam  informatam  forma  elementi ; 
ergo  elementa  secundum  proprias  substantias 
non  sunt  causa  materialis  permanens,  et  pro- 
pria  mistorum ,  sed  eadem  materia,  quffi  est 
prima  causa  materiahs  ipsorum  elementorum, 
est  etiam  mistorum. 

Qucestionis  resolutio, 

8.  Dicendum  ergo  est  primam  materiam, 
seu  materialem  causam  omnium  rerum  su- 
blunarium,  esse  tantum  unam.  Qua^  est  com- 
munis  sententia  omnium philosophoi um,  quos 
in  sequentibus  referemus.  Et  sufhcienter  pro- 
batur  ratione  nunc  facta  contra  Empedoclem, 
et  posteriori  discursu  facto  sectione  prsece- 
dente,  Ubi  ex  communi  et  mutua  transmuta- 
tione  rerum  sublunarium,  ostendimus  dari 
communem  materiam ;  illa  enim  ratio  *que 
probat,  primum  subjectum,  quod  sub  his  om- 
nibus  transmutationibus  manet,  esse  unum 
tantum.  Tum  quia  contraria  principia  ,  ex 
quibus  fiunt  generationes  et  corrupliones , 
versari  debent  circa  idem.  Tum  etiam  quia 
illud  subjectum  est  ex  se  indifferens  ad  quas- 
cunque  formas  rerum  corruptibilium,  et  dis- 
positiones  earum;  non  ergo  requirit  in  se 
distinctionem  seu  multiplicationem,  imo  non 
est  unde  illam  habeat.  Et  e  converso  omnis 
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forma  rei  generabilis  cujuscunque  speciei, 
potest  introduci  in  quamcumque  partem  hu- 
jus  materia^,  si  commode  disponaiur;  ergo 
signum  est  materiam  lianc  secundum  se  esse 
unam,  et  ejusdem  rationis,  et  suflicientem  in 
suo  genere  ad  causandos  omnes  effectus  qui 
in  his  rebus  possunt  materiahter  causari ,  si 
ahai  causae  in  ahis  generibus  necessariae  ap- 
phcentur  seu  concurrant. 

9.  Objectioiii  satisfit. — Sohim  potest  objici, 
quia  causa  materiahs  est  intrinseca  et  essen- 
tiahs ;  hse  autem  res  generabhes  et  corrupti- 
biles  sunt  essentiahter  diversce ;  ergo  non 
potest  una  et  eadem  materia  esse  in  omnibus 
ihis.  Sed  heec  objectio  tangit  qusestionem  il- 
lam,  an  materia  sit  pars  quidditatis  substan- 
tiarum  materiahum,  quam  inferius*  commo- 
diori  loco  tractabimus ;  nunc  breviter  respon- 
detur  essentias  harum  rerum  materiahum 
esse  diversas  ac  dissimiles  quoad  formas,  si- 
miles  vero  quoad  primam  materiam.  Neque 
hoc^^^quicquam  obstat  essentiah  diversitati  ; 
hsec  enim  non  excludit  convenientiam  et  si- 
mihtudinem  in  ahqaa  parte. 

SECTIO  III. 

Vtrum.  prima  et  unica  causa  materialis  generahi- 
lium  sitbstantiarum  sit  aliquod  corpus  simplex, 
vel  substantia  integra. 

i.  Antiqui  philosophi  (ut  Aristoteles  et  ahi 
auctores  prsecedente  sectione  citati  referunt), 
qui  uiium  tantum  materiale  principium  natu- 
rahum  rerum  posuerunt,  fere  omnes  puta- 
runt  esse  ahquam  substantiam  integram,  seu 
corpus  simplex  ,  quale  Averroes  existimat 
esse  coeleste  corpus.  De  iho  autem  corpore 
seu  materiah  causa  fuit  inter  eos  muhiplex 
opinio. 

Opinioncs  pfdlosopJiorum  de  tmo  materiali 
principio. 

2.  Prima  asseruit  hoc  principium  esse 
aquam,  cujus  auctor  fuit  Thales  Milesius ;  ahi 
vero,  ut  Phitarchus,  putant  antiquiorem  esse, 
etab  Orpheo  duxisse  originem.  Secunda  opi- 
nio  hoc  munus  tribuit  aeri,  quam  docuere 
Anaximenes  et  Diogenes  Apohoniades ,  ut 
Aristoteles  refert,  1  Physicse,  c.  3,  et  ibidem 
Simplicius  declarat.  Tertia  opinio  fuit,  ignem 
esse  hujusmodi  causam,  quam  docuere  Hip- 
pasus  et  Herachtus,  et  eamdem  seculi  sunt 
Stoici,  ut  est  apud  Ciceronem,  2  de  Natura 

*  Disp.  3G,  sect.  2. 
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Deorum.  Quarta  sententia  potuit  ad  hoc  offi-| 
cium  terram  ehgere,  eo  quod  omnibus  sub-i 
sit,  et  sit  vehiti  communis  omnium  mater. 
Aristoteles  tamen,  1  Metaph.,  c,  7,  ait  hanc 
fui.ssc  vulgi  opinionem,  nuhura  autem  philo- 
sophorum  in  eam  inchnasse,  eo  quod  terra 
propter  nimiam  densitatem  et  siccitatem  ad 
recipiendas  aharum  rerum  formas  vel  figuras 
inepta  esse  videatur.  Hesiodus  tamen  in  sua 
Theogonia  absolute  vocat  terram  omnium  re- 
rum  materiale  principium,  idemque  sensisse 
Pherecidem  refert  Theodoretus  in  iib.  de  Ma- 
teria  et  mundo.  Quinta  opinio  nuhi  ex  qua- 
tuor  elementis  hoc  munus  tribuit,  sed  cuidam 
corpori  insensibili  medio,  vel  inter  aquam  et 
aerem,  ut  Aristoteles  refert,  i  Metaph.,  c.  7, 
vel  inter  aerem  et  ignem,  ut  Anaximander, 
qui  addidit  hoc  medium  corpus  esse  infini- 
tum,  ne  unquam  generatio  deficeret,  contra 
quam  infinitatem  ahbi  disputat  Aristoteles. 
Videturautem  inde  cohigi,philosophumhunc 
non  posuisse  hoc  corpus  incorruptibile,  aho- 
qui  non  esset  cur  timeret  successione  gene- 
rationum  posse  consumi ,  si  finitum  esset, 
quanquam  vix  possit  intehigi  quomodo  fece- 
rit  illud  corruptibile,  si  existimavit  ihud  es- 
se  simplex  et  commune  subjectum  genera- 
tionis. 

3.  Judicium  fertii^f  de  prcpdictis  senfentiis. 
—  Prohxum  esset  ac  superfluum  propria  mo- 
tiva  horum  omnium  philosophorum  reterre, 
eo  quod  et  incerta  sint,  et  nullam  prse  se  fe- 
rant  probabihtatem  aut  verisimilitudinem  , 
ut  ex  dicendis  obiter  constabit.  Ilhid  vero 
commune  omnibus  fuisse  videtur,  quod  nihil 
de  novo  simpliciter  fieri  putaruut,  quoniam 
ex  nihilo  nihil  fieri  potest ,  ideoqiie  nec  sub- 
stantiales  formas  agnovisse  videntur,  nec  ge- 
nerationem ,  corruptionemve  substantialem. 
Imo  muhi  eorum  indicant  nuhas  esse  acci- 
dentales  formas  quae  vera  entia  sint,  quia  non 
intehigebant  ahquam  veram  rem  posse  de 
novo  fieri,  sed  omnem  mutationem  quam  ex- 
perimur,  putabant  consistere  in  variis  modis 
se  habendi  illius  rei  quam  putabant  esse  com- 
munem  materiam.  Ex  quo  ahqui  eo  uherius 
progressi  sunt,  ut  non  dicerent  causara  ma- 
terialem  omnium  entium  esse  unum,  sed  om- 
nia  entia  esse  unum,  non  numero,  sed  sub- 
stantia  et  essentia,  qui,  licet  rem  falsam  et 
improbabilem  dicerent,  consequenter  tamen 
loquebantur,  si  de  solis  corporibus  generabih- 
bus  agebant,  Nam,  si  heec  non  transmutantur 
substantiahter,  nec  difl:erunt  per  substantia- 
les  formas,  sed  per  accidentia,  aut  diversos 
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modos  se  liabendi ,  revera  luilla  dalur  raiiio-  sub  omni  transmutalione  manet,   et  est  uiii- 

rialis  causa  substantiee,seddaturtautumsub-  versalis  causa  malerialisomnis  ^encrationis, 

stanlia  simplex,  qua?  non  est  alia  et  alia  es-  etomnis  lbrma3  substanlialis,  qute  pcr  cduc- 

senlialiter,  sed  una  alitcr  et  aliter  sc  habens  tionem  fit,  et  omnis  compositi  quod  gcnera- 

sub  divcrsis  accidentibus.  tur,  ilbid  (inquam)  subjectum  juxta  praedic- 

4.  Atquc  ba3C  fuit  opinio  Xenopbanis,  Par-  tam  opinionem  non  est  simplcx,  scd  cssen- 

menidis  et  Melissi,  qui  hoc  scnsu  dixcrunt  tialiter  compositum,  et  corpus  abqaod,  non 

omnia  csse  unum  ens,  ct  quidquid  est  pra^ter  mistum,  ncquc  eliam  abquod  cx  elementis, 


illud,  esse  non  ens;  nam  accidentia  vel  mo- 
dos  ilUus  entis  intcr  entia  non  numerabant.  Et 
consequcntcr  omnem  generationem  aut  mu- 
latiouem  simpliciter  e  medio  toliebant,  eo 


neque  medium  intcr  illa  per  eorum  partici- 
pationcm,  sed  absoiute  corpus  per  pracisio- 
nemomnium  infcriorum  formarum.  Quam 
opinionem  tenuit  Avicenna,Ub.  1  Sufficicnt., 


quod  ilkid  ens  facerent  ingenerabile  et  incor-  c.  2.  Cujus  fundamentum  est,  quia  subjectum 

ruptibile,et  mutationes  accidcntales,  quia  non  generationis  debet  esse  corporeum  et  exten- 

dant  csse  simpliciter,  non  censebant  dignas  sum,  et  consequenter  quanlum;  non  potest 

absoluta  appcllatione  mutationum.  Sunt  qui  autcm  esse  bujusmodi,  nisi  aliquam  formam 

horum  pbilosophorum  sententiam  ahis  modis  substantialem  babeat.  Et  banc  opinionem  ex 

interpretentur,  scihcet,  quod  pcr  unum  ens  parte  secuti  sunt   Scotus  et  Henricus ;  ille 

inteUcxerint  unum  universum,  quod  omnia  enim,  in  4,  dist.  41,  qua?st.  3,  art.  2,  in  om- 

complectitur,  ut  innuit  Aristotcles,  1  de  Ge-  nibus  et  sohs  viventibus  putat  esse  necessa- 

ner.,  c.  8;  et  Simphcius,  1  Physicee,  cap.  2;  riam  hujusmodi   formam  corporeitatis,  seu 

vel  per  unum  eny  inteHexerint  Deum,  qui  so-  mistionis  (ut  ipse  loquitur);  hic  vero,Quodhb. 

lus  vere  est.  Refert  enim  Aristoteles,  1  Me-  4,  q.  2  et  3,  et  Quodhb.  3,q.  43  eti4,  in  so- 

taph.,  cap.  5,  et  Cicero,  hb.  2  Academic.  lohomineiham  admittendam  censet  propter 

QuaBSt.,  Xenophanem,  ihud  unum  ens,  Deum  indivisibilitatemanimai  rationalis.Unde  hiduo 

appellasse.  x\tque  ita  multi  et  graves  auctores  auctores  non  ponunt  hanc  formam  insepara- 

hos  philosophos  per  aBnigmata  locutos  fuisse,  bhcm  a  materia,  neque  ut  per  se  necessariam 

et  hguratis  locutionibus  veritatem  occultasse  ad  primam  causalitatem  materialem  subjecti 

existimant ;  Aristotelem  vero  impugnasse  eo-  generationis,  sed  propter  alias  speciales  cau- 

rum  sententias  quatenus  in  ipsa  verborum  sas ;  et  ideo  eorum  opinio  ad  preesentem  lo- 


specie  et  superhcie  proferri  videbantur.  De 
qua  re  legi  possunt  D.  Thom.,  3  Metaphysic, 
text.  15  ;  Philopon.  et  Simplicius,  1  Physic, 
c.  2;  Eugubinus,  lib.  3  dePeren.  Philosoph., 
a  cap.  5  ;  Miiandus,  lib.  6  de  Examin.  vanit., 
cap.  1 ;  et  Bessario,  libris  contra  Calumniat. 


cum  non  spectat. 

Qiupsticnis  resoJutio. 

6.  Prima  conchcsio.'^  Dicendum  igitur  est 
primo,  causam  materialem  in  suo  ordine  uni- 
versalem  et  primam  non  esse  aliquod  ex  sen- 


Platonis.  Nostra  parum  refert  quid  isti  philo-    sibihbus  corporibus,  seu  elementis,  quse  con- 


sophi  senserint,  aut  qudd  mysteria  suis  verbis 
occultaverint.  Non  est  tamen  dubium  quin  si 
formas  substantiales  ignorarunt,  ut  ignorasse 
videntur,  cum  de  eis  nullam  mentionem  fe- 
cerint,  facile  satisque  consequenter  potuerint 
in  eam  sententiam  incidere ,  prout  a  nobis 


trariis  qualitatibus  afficiuntur.  Hcec  assertio 
est  contra  quatuor  opiniones,  et  est  evidens 
ex  dictis  in  sectionepraecedenti ;  nam,  sihoec 
elementa  et  omnia  corpora  sensibilia  invicem 
transmutantur  substantialiter,  nullum  eorum 
potest  esse  primum    subjectum  transmuta- 


explicata  est.  Unde  sola  substantialium  for-  tionis  ;  nam  primumsubjectum,  quodestpri- 

marumprobatione,  etconhrmatione,tamhaiC  ma  causa  materialis  quam  inquirimus,   non 

sententia  quam  cseteree  refutantur.  transmutatur  ,  nec  recedit  a   sua  substan- 

5.  Opnio  asserens  corporeitcUis  formamma'  tia,  ahoqui  resolveretur  in  aliud  prius  sub- 

terice  cocevcm.  —  Potest  tamen  hoc  loco  re-  jectum ,  et  ita  ipsum  non  esset  primum. 

ferri  alia  opinio,   quam  multi  ex  modernis  Praiterea,  cum  generatio  hat  inter  contra- 

phiiosophis  secuti  sunt,  ponentes  in  materia  ria,   necesse  est  ut  commune  generationis 

prima  fbrmam  corporeitatis  illi  cosevam,  et  subjectum,  nullum  habeat  contrariorum  sibi 

ab  illa  inseparabhem.    Nam,   licet  respectu  naturaliter  innatum,  alioqui    vel  nunquam 

talis  formse  materiahs,  causa  ejussitsimplex,  erit  capax  alterius  contrarii,  vel  corrumpetur 

id  est,  absque  essentiali  et  physica  composi-  per  abjectionem  ejus,  quod  sibi  est  connatu- 

tione,  tamen  ihud  commune  subjectum,  quod  rale,  sicut  destruitur  elementum  ablata  qua- 
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tum  esse  potest  communis  materia  rerum 
omnium  naturalium.  Et  hae  rationes  a  fortio- 
ri  convincunt  de  omnibus  mistis,  maxime 
cum  illa  ex  elementis  constent,  et  ideo  nullus 
liactenus  hanc  causaUtatem  aUcui  raislo  attri- 
buit. 

9.  Secimda,  conchisio.  ■—  Dico  secundo  : 
materia  prima  non  est  aliquod  corpus,  seu 
substantia  completa  et  integra  in  essentia  et 


litate  sibinecessaria.  Cum  ergo  singula  ele- 
menta  sint  affecta  propriis  qualitatibus  ha- 
bentibus  contrarium,  nullum  eorum  esse  po- 
test  aplum  generationis  subjectum ;  ergo  ne- 
que  esse  potest  prima  causa  materialis  en- 
tium  naturalium. 

7.  Atque  hinc  consurgit  tertia  ratio,  quia 
non  est  cur  hsec  causalitas  potius  attribuatur 
uni  elemento  quam  ahis,  neque  etiam  est  cur 
magis  repngnet  omnibus  simul,  quam  alicui  specie  substantiae.  Duobus  modis  intelligi  po- 
eorum;  sed  ostensum  est  non  posse  omnibus  test  materiam  esse  hujusmodi  substantiam. 
convenire  ;  ergo  nulli  vere  attribuitur.  Prior  Primo,  ut  ipsa  sola  sit  substantia  omnium  re- 
pars  niQJoris  propositionis  declaratur,  quia  rum  generabilium,  solumque  formetur  dis- 
singula  elementa  sunt  simplicia  corpora,  et  tinctis  accidentibus  eorum ;  et  in  hoc  sensu 
unumquodque  est  aptum  et  institutum  ad  probanda  est  assertio,  ex  eo  quod  res  natu- 
mistorum  generationem,  et  nulhim  eorum  rales  non  tantum  differunt  accidetitibus,  sed 
ex  ahis  potest  uUo  modo  constare ;  singula  etiam  substantia  et  essentia,  ut  superiori  sec- 
enimproprias  habent  qualitates  repugnantes  tione  contra  Epicurum  et^alios  argumentaba- 
aUis ;  ergo  in  omnibus  est  sequaUs  ratio  vel    mur.  Item  rejicienda  est  (et  fere  in  idem  re- 


repugnantia,  ne  esse  possit  communis  mate- 
Tia  rerum  omnium  generabiUum.  Quod  enim 
in  quibusdam  sint  quaedam  conditiones  ac- 
commodatc^  ad  officium  materiae  communis, 
ut  est,  verbi  gratia,  in  igne  subtiUtas,  ratione 
cujus  fficile  potest  omnia  penetrare  ;  in  aere 
quod  fere  sit  communis  locusrerum  omnium, 
et  faciJe  externas  impressiones  recipiat ;  in 
aqua  humicUtas  cum  ea  densitate  conjuncta, 
auae  ad  constituendum  nutrimentum  rerum 


dit)  ex  veritate  formarum  substantiaUum  , 
quam  demonstraturi  sumus  disputatione  de- 
cima  quinta.  Illa  enim  veritate  supposita, 
evidenter  sequitur  materiam  non  esse  totam 
rerum  materialium  substantiam ,  et  has  res 
nontantumaccidenlibus,  sed  essentiaetiamet 
substantia  differre,  nec  secundum  sola  acci- 
de;itia  ,  sed  etiam  secundum  substantiam 
transmutari.  Quam  etiam  ipsa  experientia 
satis  est  evidens ;  nam  quando  res  mutatur 


omnium  proportionata  videatur ;  hse  (inquam)    in  soUs  accidentibus,  permanet  in  iUa  aliquod 
conditiones  nil  referunt,  tum  quia  magis  ju-    vestigium  proprietatum  et  operationum  ejus, 


vant,  vel  ad  rationem  efUciendi,  vel  ad  ratio- 
nem  materiae  transeuntis,  quam  ad  propriam 
et  intrinsecam  rationem  causJB  materiaUs; 
tum  etiam  quia  illae  conditiones  sicut  sunt 
accommodatse  quibusdnm  rebus,  ita  sunt  re- 
pugnantes  aUis  ;  subtiUlas  enim  ignis  habet 
proportionem  cum  materia  rerum  subtiUum, 
non  vero  cum  materia  rerum  densarum,  et 
sic  de  aliis.  Prima  vero  materialis  causa  cum 
sit  communis  omnibus,  ex  se  debet  esse  in- 
differens  ad  omnia. 


vel  saltem  remotis  agentibus  contrariis  ad 
suum  statum  et  naturam  reducitur  ;  videmus 
autem  r^s  aliquas  ita  mutari  et  destrui ,  ut 
priores  proprietates  et  operationes  prorsus 
amittant,  neque  ad  iUas  redeant  unquam, 
etiam  si  omnis  actio  contraria  ccsset,  et  e 
converso  res  aUse  ita  priilucuntur  et  generan- 
tur,  ut  in  illo  esse  quod  acquirunt,  tanquam 
in  proprio  et  connaturali  constanter  perma- 
neant,  et  secundum  iUud  habeant  proprias  et 
connaturales  operationes  ac   dispositiones  , 


8.  AUera  pars  majoris  proposilionis  proba-  quas  conservant  quoad  possunt  ;  et  si  ali- 

tur ,  quia  omnia  elementa  simul  non  possunt  quando  ab  aliquo  contrario  labefactentur  vel 

esse  materia  communis ,  quia  transmutantur  minuantur,  statim  ac  contraria  cessant,  eas 

ad  invicem  substantialiter ;  imo  nec  mistum  recuperant  ex  propria  et  intrinseca  natura ; 

componere  possunt,  nisi  substantialiter  trans-  signum  ergo  est  corrumpi  res  et  generari, 

mutata ;  sed  haec  ratio  a?que  probat  de  uno-  non  tantum  in  accidentibus  sensibUibus,  sed 

quoque  elemento  per  se  sumpto ;  ergo.  Unde  etiam  in  propria  substantia.  Atque  his  modis 

confirmatur  tandem,  quia  nuUum  elementum  impugnatur  tam  quinta  opinio  supra  recitata, 

potest  csse  materia  aliorum  elementoriun,  ut  quam  ea  quce  asserebat  omnia  esse  unum  in 

per  se  notum  videtur,  cum  sibi  repugnent.  Nec  sensu  declarato. 

in  sua  natura  manens  pcrtest  esse  materia  aU-  10.  AUo  ergo  modo  posset  quis  fingere 

cujus  misti,  cum  etiam  forma  misti  pugnet  materiam  esse  substantiam  integram,  et  com- 

cum  forma  ^elementi ;  ergo  nuUum  elemen-  pletam  in  aliqua  specie  substantiQe.  et  nihUo- 
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ininuft  esse  r.ptam  ad  rccipieMilas  iilteriores  conveiiiuiit.  Quia  vel  du8R  illoe  formne  imme- 

formas  substantiales,  et  componendas  cum  diate  actuarent  materiam,  vel  una  essct  arlus 

eis  varias  substantias  et  essentias  materia-  alterius,  seu  materioe,  utinformatai  per  illam. 

lium  rerum.  Et  hic  etiam  sensus  improbabilis  Primum  dici  non  potest ,  pror;sertim  juxla  il- 

est  :   aut  cnim  materia  esset  complcta  sub-  lam  sententiam ,  quia  alias  prior  forma  non 

stantia  omnino  simplex  ,  aut  esset  composita  necessario  supponeretur  ad  posteriorcm,  ne- 

ex  aliqua  potentia  ,  et  actujsubstantiali ;  lioc  que  compositum  ex  maleria  et  tali  forma  es- 

posterius  dici  non  potest,  primo,  quiajam  set  proxima  potentia  et  materiabs  causa  sub- 

non  totum  illud  compositum,  sed  potentia,  ex  sequentis  forma^.  Secundum  etiam  dici  non 

qua  constat,  esset  prima  causa  materialis.  potest,  quia  forma  substantialis,  constituons 

Dicetur  fortasse  id  esse  verum  respectu  illius  integram  et  completam  substantiam,  babet 

compositi,  quod  ingenerabile  fingitur  et  in-  rationem  actus  ultimi  in  ratione  actus  sub- 

corruptibile  ;  respectu  tamen  omnium  entium  stantialis  et  essentialis,  quia  constiluit  ulti- 

generabilium,  seu  generationis  ipsorum,  pri-  mam  quamdam   spcciem  substantia?. ;   crgo 

mam  causam  materialem  esse  totum  compo-  non  potest  comparari  per  modum  substantia- 

situm.  Sed  contra  hoc  objicitur  secundo,  quia  lis  potentige  ad  ulteriorem  formam.   Denique 

sine  ullo  fundamento  fingitur  tale  composi-  ratio  generalis  est,   quia  non  potest  una  et 

tum ;  nullum  enim  est  indicium  aut  sensibile  eadem  substantia  essentialiter  ac  per  se  con- 

signum  illius  formee  interjectae  inter  puram  stitui  in  duabus  speciebus  ultimis ;  sed  per 

materiam,  et  alias  formas  quus  per  generatio-  quamcunque  formam  ex  illis  constituitur  in 

nem  inducuntur.  Quia  illa  forma  nullam  lia-  propria  et  completa  specie  substantiai ;   ergo 

bet  sensibilem  proprietatem  qua  dignosca-  non  possunt  simul  conjungi  illse  duse  formae 

tur;   nam   primse   qualitates  per  se  conse-  in  eadem  materia.  Alias  quailibet  substantia, 

quuntur  ad  formas  elementorum,  et  tempe-  quantumvis  completa,  posset  actuari  per  ul- 

ramenta  ex    illis   qualitatibus  composita  ad  teriorem  formam   substantialem ,   quia  non 

formas  mistorum  ;  reliqucC  autem  qualitates  potest  major  ratio  reddi  de  una  quam  de  alia. 

omnes  vel  proprietates,  quas  experimur,  sup-  Et  huc  etiam  spectat  illa  communis  ratio, 

ponunt  saltem  in  genere  causoe  materialis  et  quod  forma  adveniens  enti  jam  in  actu  con- 

dispositivjB  priores  qualitates  ;  nullum  ergo  stituto  non  facit  unum  per  se  ,  sed  per  acci 

est  sensibile    aut  materiale   indicium   talis  dens,  ex  Aristotele,  7  Metaphysic,  text.  4-9, 

formae.   Unde  fit  tertio  ,  ut  sit  omnino  super-  et  2  de  Anim.,  text.  7;   et  ideo  non  potest 

flua,  quia  nulhis  est  physicus  effectus  propter  esse  forma  substantialis ,   sed   accidentalis , 

quem  sit  necessaria ,  quia  non  propter  effi-  quia  forma    substantialis   constituit    per  se 

ciendum  ,  cum  non  habeat  ullam  qualitatem  unum  ,  non  per  accidens.  Et  ratio  est,  quia 

per  quam  efticiat ;  aliunde  unicuique  quali-  forma  substantialis  dat  esse  simpliciter  et  es- 

tati  sutlieiat  propria  forma  ,  cui  est  connatu-  sentiale  ,   et  ideo  non  potest  suppoi.ere  rem 

rahs.  Neque  etiam  propter  recipiendum ;  nam  constitutam  in  esse  simplicitpr,  et  in  essentla 

ad  hoc  sufficit  illa  potentia  qua?  tali  formae  completa  et  consummata.  Forma  vero  acci- 

substare  dicitur ;  cur  enim  non  poterit  etiam  dentalis  dat  esse  secundum  quid,  quod  per 

illa  immediate  subjici  formse  qua3  per  gene-  accidens  adjungitur  essentia».  consummatse. 

rationem  inducitur  ?  Et  propter  eamdem  cau-  Igitur  impossibile   est,  subjectum,  quod  est 

sam  non  est  necessaiia  talis  forma  ad  conser-  causa  materiahs  rerum  generabilium ,  et  ge- 

vandam  illam  potentiam  cujus  actus  esse  di-  nerationis    substantialis  ,   esse    substantiam 

citur ,  quia  ad  hoc  etiam  satis  est  forma  quse  completam ,  et  per  formam  propriam  ac  spe- 

per  generationem  inducitur.  Igitur  superllue  cificam,  constitutam. 

et  sine  fundamento  fingitur  talis  forma.  12.   Atque  hse   rationes   seque  efficaciter 

11.  Quarto  accedit  impossibilitas  conjun-  probant  non  posse  iliud  subjectum  esse  sim- 

gendi  duas  illas  formas  in  eadem  potentia  seu  pHcem  substantiam  integram  et  completam 

materia ;  nam,  licet  in  quaestione  sit  an  forma  in  ratione  et  specie  substantise,  quia  impossi- 

quasi  generica  et  specifica  possint  simul  ac-  bile  esset  talem  substantiam  ulterius  actuari 

tuare  materiam,  quod  paulo  inferius  attinge-  et  compleri  per  substantialem  formam.    Si 

mus,   tamen,  quod  duse  formse  specificae  si-  enim  hoc  repugnat  substantise  composita? , 

mul  conjungantur  ad^actuandam  eamdem  po-  multo  magis  simplici,  quse  per  seipsam  sit  in 

tentiam  substantialem ,  plane  est  impossibile  actu  completo  et  perfecto.   Illa  enim  repu- 

naturaliter ,  et  in  hoc  fere  omnes  auctores  gnantia  non  provenit  ex  compositione,  sed  ex 
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actualitate  completa  in  ratioiie  et  esseiitia  fimdamento  vel  necessitate  fingitnr  talis  for- 

substantise,  quse  non  potest  intra  iliud  genus  ma.   Antecedens  probatur ,    quia  illa  formo 

ulterius  actuari  substantialiter  et  essentiali-  nullam  habet  qualitatem  sibi  propriam,  per 

ter;  hoec  autem  ratio  repugnantise  eadem  vel  quam  cognoscatur,  neque  ex  transmutatione 

majori   ratione  locum    habet  in   substantia  substantiali  colligipotest;  quia  ex  hujusmodi 

simplici,  si  in  genere  substantise  integra  et  transmutatione  solum  colligitur  dari  ahquod 

completa  esse  supponatur.  Atque  hac  ratione  substantiale  subjectum  ejus.  Quod  autem  sit 

substantia  immaterialis  non  potest  habere  compositum,  neque  ad  rationem  subjecti  ne- 

rationem  substantialis  potentiee  ad  ulteriorem  cessarium  est,  nec  ex  aUo  indicio  inferri  po- 

formam,    quia  est  substantia  simplex  com-  test.  Dices,  ad  rationem  subjecti  mutationis 

pleta  ;  et  idem  est  de  substantia  coeli,  si  est  physicse.  requiri  ut  sit  extensum,  et  divisum 

simplex  physice,  ut  multi  volunt;  nam  est  ab  aliis;  etad  hoc  necessarium  est  ut  habeat 

completa  in  quadam  specie   substantise,  et  aliquam  formam,  quia  sola  materia  per  se- 

ideo  non  potest  ulterius  substantiaiiter  ac-  ipsam  non  estcapax  extensionis  etdivisionis, 


tuari ;  materia  ergo  prima ,  quse  actuari  po- 
test  substantialiter,  et  ens  per  se  unum  com- 
ponere  cum  substantiah  forma,  non  potest 
esse  tahs  substantia  simplex,  quse  sit  integra 
et  completa  in  genere  substantice. 
13.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  causa 


nam  actus  est  qui  distinguit ;  hoc  enim  fuit 
fundamentum  contrarise  sententiae.  Sed  hsec 
ratio  nuUius  momenti  est,  quia  sive  opinemur 
quantitatem  et  extensionem  ordine  naturse 
pra^cedere  simpHciter  in  materia  prima  ad 
substantialem  generationem,  sive  opinemur 


-^materiahs  rerum  generabihum  non  est   sub-  subsequi  ad  formam  per  generationem  intro- 

stantia  composita  ex  substantiali  potentia,  et  ductam,  et  afficere  totum  compositum,  neu- 

aliqua  forma  substantiah  incompleta,  etqua-  tro  modo  est  necessarium  ut  subjectum   ge- 

si  generica.    Hanc  assertionem  communiter  nerationis  sit  compositum  ex  materia,  et  ah- 

approbant  fere  omnes  auctores,  contra  Avi-  qua  forma.  Declaratur  utraque  pars,  nam  si 

cennam,  praesertim  qui  negant  esse  plures  quantitas  supponatur  ad  formam  per  genera- 


formas  substai-rtiales  in  eodem  composito,  ut 
D.  Thomas,  1  part.,  q.  76,  art.  3  et  4,  hb.  2 
contra  Gentes^  c.  58,  et  Hb.  7  Metaph.,  lect. 
i2,  quem  sequuntur  Thomistse,  Gapreohis,  in 
2,  dist.  15,  q.  1  ;  Gajetan.,  dicto  loco  1  part., 
et  2  de  Anima,  c.  1  ;  Ferrarius,  cit.  loco 
cont.  Gentes  ;  Soncin.,  8  Metaph.,  q.  8  ;  Ja- 
vell.,  q.  4-  ;  Soto,  i  Physic,  q.  7;  AstudiJlo, 
J  de  Gener.,  q.  1  ;  et  ibid.  Marsil.,  q.  6  ;  et 
Albert.  de  Saxonia,  q.  5;  et  late  ./Egid., 
^ract.  de  Pluritat.  formar.,  et  2  de  Anim., 
dub.  6.  Idem  docuere  Pliilopon.,  I  de  Ge- 
ner.,  inprinc;  Themist.,  5  Phys.,  text.  7,  et 
Comment.,  lib.  de  Substant.  orbis,  et  1  Me- 
taph.,  text.  47,  et  1  Phys.,  text.  65  et  69. 
Imo  et  Avicen.,  I  de  Anim.,  part.  1,  c.  3,  si-  potest  quoad  hoc  in  entitate  simpiici,  quam 
gnificat  in  corruptione  manere  solam  mate-  in  illo  composito,  neque  actuahtas  talis  enti- 
riam;  etlib.  J  Sufficient.,  c.  3,  dubitatanin  tatis,  qualiscunque  illa  sit,  magis  repugnabit 
corruptione  pereat  corporeitas,  ut  ipse  loqui-  cum  unione  ac  compositione  per  se  ultima3 
iur.  Aristoteles  etiam,  1  de  Gener.,  text.  12,  formaj  substantiaUs,  quam  actuahtas  iliius 
et  aliis  locis  supra  citatis,  aperte  inJicat  eam-  compositi  ex  materia  et  forma  corporeitatis  ; 
dem  sententiam.  Rationes  atferuntar  varise  a  ergo  juxta  hanc  opinandi  rationem  non  est 
Doctoribus;  duse  tamen  sufficere  videntur,  necessariailla  forma.  Minus  autem  necessa- 
quoe  cum  proportione  sumi  possunt  ex  pro-  ria  est,  si  opinemur  quantitatem  consequi 
bationibus  prsecedentis  assertionis.  formam,  qua?  per  generationemintroducitur; 

1-4.  Prima  ratio  est,  quia  in  naUira  nulhim  nam  juxta  hanc  sententiam  supponit  quanti- 
est  indicium  talis  formse  perpetuo  coa^vse,  et  tas  ordine  naturoe  substantiam  compositam 
inseparabihs  a  materia,  neque  effectus  ali-  ex  materia  et  propria  forma.  Unde  dicendum 
quis,  propter  quem  sit  necessaria ;  ergo  sine    consequenter  erit  juxta  illam  opinionem,  ante 


tionem  inducendam,  facile  intelligi  potest  in- 
hserens  ipsi  entitati  materise  ;  nam,  ut  infra 
ostendemus,  veram  et  substantialem  entita- 
tem  habet. 

15.  Et  confirmatur,  nam  illud  compositum, 
quod  fingitur  ex  niateria  et  forma  corporei- 
tatis,  incompletum  quid  est,  et  ita  potentiale, 
ut  naturahter  appetat  ulteriorem  formam, 
sine  qua  vel  omnino,  vel  saltem  connaturali 
modo  essenon  potest.  Et  nihilominus  dicitur 
illud  compositum  esse  sufficiens  subjectum 
quantitatis  prius  natura,  quam  recipiat  ulte- 
riorem  formam  ;  ergo  multo  melius  et  facihus 
attribuetur  tota  illa  capacitas  simphci  entitati 
materiee,  quia  nulla  major  repugnantia  fingi 
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:.  :  is  intrinsecnmgcnerationi,  toto  tempo- 
»  '  ,  ofit  alteratioproevia,  supponimateriam 
:>  extensam  et  divisam  ab  aliis  per  quan- 
titatem  ct  formam  rci  corrumpendoe  ;  in  in- 
stanti  vero  gencrationis  conscrvari  extensam 
et  divisam  per  formam  introductam,  et  quan- 
titatcm  comitantem  illam  in  codem  instanti ; 
nullus  ergo  est  naturalis  etTcctus,  nullumve 
signum,  ratione  cujustalis  forma  vel  compo-' 
fiitio  ex  parte  materioi  admittenda  sit. 

i6.  Secunda  ratio  cst,  hujusmodi  formam 
esse  incompossibilem  in  materia  cum  subse- 
quentibus  formis.  Hoc  autem  communiter 
probari  solet  ex  illa  maxima,  quod  ex  duobus 
entibus  in  actu  non  fit  unum  per  se ;  nam 
prima  forma  substantialis  constituit  ens  in 
actu  absolutc  et  simpliciter,  quia  dat  esse 
simpliciter;  ergo  nulla  forma  superveniens 
potest  ens  per  se  unum  ac  simpliciter  consti- 
tuere.  Ad  hanc  vero  rationem  responderi  po- 
test,  solum  procedere  de  forma  substantiali 
dante  esse  specificum  et  ultimum ;  nam  illa, 
quee  dat  prsecise  esse  genericum,  licet  habeat 
rationem  actus  respectu  materia;,  comparatur 
tamen  ut  potentia  ad  inferiorem  formam,  et 
quia  est  ejusdem  generis,  constituere  poterit 
unum  per  se  cum  suo  actu.  Ita  enim  philoso- 
phantur  hic  auctores  in  physicis  formis,  sicut 
omnes  ratiocinamur  in  metaphysicis  difte- 
rentiis,  in  quibus  differentia  subalterna  est 
actus,  superius  genus  actuans,  et  propriam 
speciem  constituens ;  quse  tamen  est  potentia 
ad  inferiorem  differentiam,  tum  qua  ens  per 
se  unum  metaphysice  componit.  Sic  ergo  di- 
cendum  est  juxta  prsedictam  sententiam  de 
physicis  formis.  Unde,  cum  dicitur  omnem 
formam  substantialem  constituere  ens  actu 
simpliciter,  respondebitur  id  esse  verum  ser- 
vata  proportione ;  nam  forma  generica  con- 
stituit  ens  actu  in  gradu  generico,  forma  vero 
specifica  in  gradu  specitico.  Et  simili  propor-' 
tione  distinguetur  illa  maxima  :  Q^uod  advenU 
enti  in  actu,  advenit  accidentaliter, 

17.  Nidla  forma  fTwcisum  genencim  gra- 
dum  dare  potest, — Quocirca,  ut  radicitus  im- 
pugnetur  illa  sententia,  probandum  nobis  est 
nuilam  esse  posse  formam  quae  praecise  det 
^sse  genericum,  quin  det  etiam  aliquod  esse 
speciticum  in  illo  genere;  nam,  hocprobato, 
optime  procedit  discursus  factus,  quia  omnis 
forma  substantialis  constituit  ens  actu  sim- 
pliciter,  et  in  aliqua  specie  ultima  substantiee, 
et  ideo  impossibile  est  ut  compositum  con- 
stitutum  per  talem  formam  sit  ulterius  actua- 
bile  per  substantialem  form^iia.  Huid  autem 
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assumptum  probatur  primo  inductionc,  tum 
in  formis  accidentalibus,  tum  ctiam  in  formis 
separatis.  Qualitates  enim  etiam  concipiun- 
tur  dare  csse  specificum,  ut  esse  album,  ot 
genericum,  ut  esse  coloratum,  etc,  et  tamcn 
nulla  est  accidentalis  forma,  quai  in  re  prffi- 
cise  det  esse  genericum,  et  non  aliquod  spe- 
cificum.  Similiter  in  Angelis  datur  generica 
ratio  spiritus,  et  propria  diiierentia  specifica; 
non  potest  autem  esse,  imo  nec  concipi  ali- 
qua  forma  separata,  qua3  sit  substantia  spiri- 
tualis,  et  quod  in  re  ipsa  sistat  in  hac  prai- 
cisa  et  generica  ratione  ;  ergo  eadem  ratione 
in  formis  substantiahbus  ,  qua)  sunt  quasi 
medise,  non  potest  dari  forma  qua^  in  re  prce- 
cise  det  gradum  genericum ;  nulla  enim  as- 
signari  poterit  diversitatis  ratio.  Unde  argu- 
mentor  secundo  ex  propria  ratione  ipsius 
forma?,  quia  non  potest  intelligi  forma  in  re 
ipsa  existens,  quse  essentialiter  non  sit  con- 
stitutainaliqua  ultima  specieformae  substan- 
tialis ;  sed  omnis  forma  communicat  compo- 
sito  totum  esse,  totamque  essentiam  suam ; 
ergo  constituit  illud  in  aliqua  ultima  specie 
substantise  compositae.  Consequentia  cum  mi- 
nori  sunt  evidentes,  et  declarari  possunt  op- 
time  inductione  facta  in  prima  ratione.  Major 
vero  etiam  videtur  certissima,  quia  omnis 
forma  substantialis  habet  propriam  entitatem 
distinctam  in  re  ipsa  a  materia,  vel  ahis  for- 
mis ;  ergo*necesse  est  in  illa  entitate  intelli- 
gere  ultimam  et  propriam  differentiam,  seu 
rationem  per  quam  distinguitur  essentialiter 
ab  aliis  formis  habentibus  diversam  essen- 
tiam,  cum  quibus  convenit  in  communi  ra- 
tione  formse  substan  tialis ;  ergo  omnis  forma 
substantialis  est  necessario  constituta  secun- 
dum  suam  entitatem  in  aliqua  ultima  specie 
substantialis  formae. 

'18.  Materia  prima  generaUlitm  staUlem 
spsciem  sibi  vendicat. —  Dices  :  etiam  mote- 
ria  prima  habet  suam  propriam  entitatem 
substantialem,  et  tamen  secundum  se  non 
est  constituta  in  aliqua  ultima  specie,  sed 
tantum  reducitur  ad  genus  substantise  mate- 
rialis,  donec  per  formam  determineturad  ali- 
quam  particularem  rationem;  ergo  idem  dici 
poterit  de  forma  communi  coseva  materice. 
Respondeo  faisum  esse  assumptum ;  nam  ma- 
teria  prima  rerum  generabilium,  de  qua  nmiG 
agimus,  essentialiter  est  constituta  in  aliqua 
ultima  specie  materige,  quam  retinet  sub  omni 
forma,  ncc  variare  illam  potest,  sed  ad  sum- 
mum  per  accidentia  superaddita  potest  ad 
bui^  ttaI  iilam  formam  accommodari.   Quia 
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vero  illa  essentia  materice,   quamvis  iii   se  slantiali  consiitutum.  Hoc  autem  consequens 

specifica  et  ultima,  talis  est,  ut  reipsa  com-  per  sese  mihi  videtar  absurdum  et  incredi- 

municari  possit  pluribus  substantiis  essentia-  bile ;  non  enim  magis  potest  concipi  hoc  in- 

liter  diversis,  ideo  secundum  se  spectata  dici-  dividuum  corpus  per  se  exislens  sine  ulla 

tur  ad  substantiam  materialem  generabilium  specificatione,  quamhic  spiritus  extra  omnem 

utsic,  et  non  ad  ahquamspeciem  ejus.  Unde  speciem,  vel  hoc  coloratum  reipsa  affectum 

obiter  colhgitur,  conceptum  substantiaj  gene-  hoc  colore,  et  nulla  specie  coloris.  Et  ratio 

rabilis  ut  sic  non  essegenericumratione  ma-  est  supra  tacta  ,  quia  individua  entitas  ne- 

teria^  sed  ratione  communis  gradus,  seucon-  cessario  differt  essentiahter  ab  aliis,  et  ideo 

venientiai  in  forma.  necessarium  est  ut  in  se  sit  constituta  in  pro- 

■19.  Urgebis :  materia  etiamsi  in  essentia  pria  esscntia  non  communi  ahis.  Unde  con- 

sua  habeat  ultimamspecificationemmaterioe,  fmnatur,  nam  ex  dicta  positione  sequitur, 

nihilominus  est  communis  multis  substantiis  rationem  genericam  et  specificam  distingui 


essentiahter  diversis :  ergo  pari  ratione,  H- 
cet  forma  corporeitatis  in  sua  entitate  et  es- 
sentiah  conceptu  habeat  ahquam  ultimam 
specificationem,nihilominus  esse  poterit  com- 
munis  multis  substantiis  habentibus  ulterio- 
res  i;-ationes  essentiales  diversas.  Respondeo 
€sse  disparem  rationem,  nam  essentia  mate- 
ris3  est  esse  quasi  fundamentum  integr^  na- 


reahter  in  una  et  eadem  re,  quia  sumuntur 
ex  formis  reahter  distinctis  ;  conseqiiens  au- 
tem  falsum  esse  constat  ex  dictis  supra  de 
universahbiis ,  et  declarabitui"  etiam  in  se- 
quentibus  rationibus. 

21.  Absiirda  ex  opinione  asserente  formam 
corporeitaHs.'—  Notaiu  digmim.  —  Tertia  ra- 
tio  SLimitur  ex  differentia  inter  essentialem 


tin^se  substantiahs  et  composit^,  et  ideo  so-  compositionem  physicam  ac  metaphysicam, 

lum  est  qusedam  essentia  inchoata  (ut  sic  di-  quas  vehe  in  hoc  sequiparare,  causa  est  er- 

cam )  per  modum  potentiai  ,  et  propterea  roris,  cum  altera  in  rebus,  altera  in  concepti- 

de  se   est  indifferens ,  ut  per  varios  actus  bus  existat.  Argumentor  igitur,  nam  si  dari 

Gompleatur ;  at  vero  forma  est  complementum  potest  forma  physica  quee  sohim  conferat  gra- 

naturee  et  essentise  substantiahs,  et  ideo,  hoc  dum  genericum ,  ergo  quot  sunt  gradus  ge- 

ipso  quod  habet  determinatam  et  specificam  nerici  et  specifici  substantiarum  materiahum, 

rationem  formai,  adjuncta  materiee  complet  tot  erunt  muhiphcandse  formae  substantiales 

cum  iUa  integram  substantialem  naturam,  et  reahter  distinctai;    consequens   est  falsum; 

in  ahqua  uUima  specie  substantiah  constitu-  ergo.  Sequela  probatur  a  paritate  rationis  ; 

tam,  et  ideo  non  rehnquit  iham  naturam  in-  qua3  enlm  ratio  afi'erri  potest,  ob  quam  qui- 

differentem  ad  uUeriorem  speciem.  Quapro-  dam  gradus  genericus  datur  per  propriam 

pter  omnes,  qui  ponunt  formam  corporeita-  formam  reahter  distinctam,  et  non  ahi?Maxi- 

tis  in  omiiibus,  vel  in  ahquibus  entibus  na-  me  quod  juxta  sententiam  quam  impugna- 

turahbus,  consequenter  aiunt  iham  formam  mus,  non  solum  in  rebus  quae  videnturele- 


prsecise  constitui  in  gradu  subalterno  cor- 
poreitatis  absque  uUa  contractione  essentiah, 
quod  revera  est  ininteUigil^Ue. 

20.  Et  consequenter  etiam  admittent  com- 
positum  ex  materia  et  tah  forma,  si  in  re  ipsa 
conservetur  absque  uUeriori  forma,  esseindi- 


vari  ad  aUiorem  gradum  corporum,  ut  sunt 
vivenlia,  sed  etiam  in  infimis  et  inanimatis 
corporibus  distinguitur  forma  dans  esse  cor- 
poris,  a  forma  dante  esse  ignis  aut  lapidis, 
vel  ahud  simile;  quse  contractio  est  cummi- 
nima  diversitate,  quse  esse  potest  inter  ah- 


viduum  generis  corporis  corruptibihs,  et  in  quod  genus,  et  ditferentiam  substantialem ; 

nuUa  ultima  ejus  specie  constitui.  Quod  au-  si  ergo  iUa  sufhcit  ad  realem  distiiictionem 

tem  possU  ita  conservari  de  potentia  absoluta  formarum,  quselibet  sufficit ;  unde  non  de- 

videtur  evidens,  consequenter  loquendo,  cum  fuerunt  philosophi  qui  consequens  iUud  ad- 

inferiores  formse  reahter  ab  illo  composito  mUterent ;  est  tamen  non  solum  faisum,  sed 

distinguantur,  et  a  fortiori  patebit  ex  his  quce  etiam  ridiculum.  Primo,  quia  constat  eviden- 

inferius    de   materia   dicemus.  Scotus  vero  ter  inductione  superius  facta,  ad  abstrahen" 

etiam  naturaliter  putat  id  esse  possibUe,  ut,  dos  conceptusgeneris,differentia',  et  speciei, 

verbi  gratia,  in  morte  hominis  vel  alia  simih ;  non   esse   necessariam  Ulam   disiinctionem 

admUtit  enim  ibi  corruptionem  substantialem  realem  formarum,  ut  patet  in  Angelis  et  ac- 

sine  generatione,  et  cadaver  nibU  aliud  esse  cidentibus.  Secundo,  quia  sequitur  multipli- 

quam  hoc  individuum  corpus  his  accidenti-  candas  esse  in  homine  tres  animas,  quae  est 

bus  atfectum,  et  in  nulla  inferiori  specie  sub-  sentenxia  omnino  falsa,  ut  ex  scientia  de  ani- 
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ma  snppono.  Imo  pliires  etiam  mulliplicandae  materia  et  forma  substantiali,  esscntialiter  est 

erunt,  nam  in  graclu  scntiendi  potcst  aliqua  substantia  corporea,  seu  corpus  de  pra^dica- 

convenientia  essentialis  abstrahi  intcr  hoini-  mento  siibstantiai;  nam  cx  vi  taUs  compo- 

nem,  et  ahqua  animaha  perfecta,  qiiffi  non  sitionis,  ct  cst  essentialilcr  distincta  a   sub- 

sit  communis  omnibus  animahbus,  etinra-  stantia  incorporea,et  estcapaxquantitatisseu 

tione  intcihgendi  potest  abstrahi  ratio  gene-  trinaj  dimensionis,  in  quo  consistit  ratio  sub- 

rica  communis  homini  et  Angehs,  quoe  per  stantia»  corporea^.  Undc  forma  corporeitatis 

propriam  dilferentiam  ad  hominem  contra-  ut  sic  non  dicit,  nec  requirit  quod  ipsa  cor- 

hatur.   Unde  ulterius   sequitur,   innumeras  porca  sit  seu  extensa,  sed  solum  quod  infor- 

formas  realiter  distinctas  esse  asserendas  in  metmateriam,ratione  cujuscomposituminde 

singuhs  compositis,  quia  differentiae  generi-  rcsuUans  sit  capax  trinai  dimensionis;  nuUa 

cse  et  specificae  possunt  variis  modis  multi-  est  ergo  necessaria  aut  possibilis  forma  me- 

phcari,  juxta  varias  convenientias  ct  dilferen-  dia  quai det  esse  genericumcorporis,  sed  quae- 

tias,  quse  facile  possunt  in  rebus  considerari,  hbet  forma  substantiahs  ex  vi  suai  genericaB 

et  secundum    eas  possunt  varii    conceptus  rationis  ihud  confert. 

communes  vel  particulares  abstralii.  Est  ergo  23.  Ex  omnihus  dictisinfcrtur  conclusio, — 

magnus  error  in  metaphysica  et  philosophia,  Rehnquitur  ergo  ex  omnibus  dictis,  primam 

propter  modum  nostrum  concipiendi  confu-  causam  materialem  substantiarum  generabi- 

sum  vel  distinctum,  ex  quo  ssepe  oriiur  gene-  hum  non  esse  aliquam  substantiam  integram ; 

ram  et  differentiarum  multiphcatio,  realesac  neque  ullum  corpus  aut  compositum  ex  ma- 

physicas   formas    distinguere.    Alioqui    non  teria  et  forma  ;  ac  proinde  ad  substantiarum 

unam  tantum,  sed  duas  vel  trcs  corporeitatis  generationem  non  supponit  per  modum  sub- 

formas  ponere  oporteret:  unam,  corporis  in  jecti,  in  quo  generatio  recipialur,ahquodcor- 

.communi,  ut  est  genus  ad  corruptibile  et  in-  pus  ingenerabile  et  incorruptibile,  sed  solam 


corruptibile,  simplex  vel  mistum;  aham,  cor- 
poris  corruptibilis  aut  misti  ut  sic.  Qua3  om- 
nia  ridicula  sunt.  Unde  non  solum  necessa- 
rium  nonest  propter  has  mentis  operationes 
formas  ipsas  muitiplicare,  verum  etiam  illis 
repugnat,  quia  de  ratione  proprii  generis  et 
propriaj  ditferentice  est,  ut  eamdem  rei  es- 
sentiam  dicant  diversimode  conceptam. 

22.  Quod  tandem  confirmatur ,  quia  im- 
possibile  est  dari  formam  substantialem  dan- 
tem  specificum  gradum  substantia^  quee  non 
det  etiam  illum  gradum  genericum,  et  effec- 
tumformaiemquem  dare  fingitur  forma  cor- 
poreitatis  distincta ;  ergo  et  superflua  et  im- 
possibilis  est  talis  forma.  Consequentia  est 
evidens,  quia  idem  essentiale  pra?dicatum, 
idemque  eiiectus  formalis  non  potest  eidem 
rei  convenire  per  duas  formas  realiter  dis- 
tinctas.  Antecedens  vero  probatur,  quia  non 


materiamprimam,  solam  (inquam)  quoadsub- 
stantiam  ;  nam  quoad  accidentia  quid  dicen- 
dum  sit,  postea  videbimus. 

SECTJO  IV. 

Utrum  materia  prima  habeat  aliquam  entitatem 
actualem  ingenerabilem  et  incorruptibilem. 

1 .  Hactenus  explicuimus  potius  quid  non  sit 
materia,  quam  quid  sit ;  nunc  hoc  secundum 
inquirendum  est,  quia  non  possumus  causa- 
litatem  materia?  et  rationem  causandi  decla- 
rare,  nisi  prius  sciamus  quid  entitatis  liabeat 
ipsa  materia. 

Certa  aliquot  sfaMlitmfur, 

2.  Ut  ergo  ab  his,  quae  certa  videntur,  in- 
cipiamus,  primo  indubitatum  esse  videtur, 
materiam,   quse  actu  est  sub  forma,  et  cum 


potest  dari  forma  substantiahs,  quai  conferat    illa  componit  substantiam  corpoream,  habere 


specihcum  gradum,  quse  essentialiter  non  in- 
cludat  communem  ac  genericam  rationem 
formse  substantialis  informantis  materiam  ; 
sed  hsec  prsecisa  ratio  sulhcit  ad  constitueu- 
dam  forpaam  corporeitatis ;  ergo  forma  cor- 


aliquid  entitatis  realis  et  substantialis,  etrea- 
liter  distinctse  ab  entitate  formse.  Tota  haec 
assertio  sumitur  ex  Aristotele,  8  Metaph., 
text.  3,  etl2  Metaph.,  text.  14,  et  2  de  Ani- 
ma,  textu  2,  et  ahis  locis,  in   quibus  dividit 


poreitatis   uon  est  speciahs  forma,  sed  est  substantiam  in  materiam,  formam,  et  compo- 

qusehbet  forma  substantiahs  considerata  se-  situm.  Quia  vero  materia  non  est  substantia 

cundumcommunemrationem  formse  substan-  completa,  ideo,  1  Physicee,  text.  66  et  69,  ait 

tiaUs  informantis.  Minor    probaiur   ( rehqua  materiam  esse  ens,  non  ut  hoc  aliquid,  sed 

enim  clara  sunt),  nam  ex  hoc  pra?c:se  quod  ut  subjectum,  ejusque  entitatem  explicatper 

ahqua  substantia  inteUigatur  composita  ex  analogiam  ad  materiam  artificialium,  et  text. 
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79  et  sequentibus ,  aii  propius  accedere  ad  ut  a  forma  sit  in  re  ipsa  distincta ;  non  dis- 

rationem  substantise,  et  lib.  2  Phys.,  text.  10,  tinguuntur  autem  solum  modaliter;  nam  for- 

materiam  dicit  quamdam  naturam.  Similiter  ma  substantialis  non  est  modus,  sed  res  vera 

Plato  in  Tim?ao,  materiam  sub  ente  consti-  habens  propriam  entitatem;  unde  interdum 

tuit,  ejusqucnaturamlate  etoptimedeclarat;  naturahter  etiam  conservari  potest  separata 

interdum  tamen  vocat  materiam  non  ens,  in  a  materia,  ut  anima  rationalis,  et  per  poten- 

quo  reprehenditur  ab  Aristotele,    quia  esse  tiam  absolutam  quselibet  forma  potest  sepa- 

non  ens,  magis  convenit  privationi  quam  ma-  rata  conservari.  Distinguitur  ergo  niateria  a 

leriae.  Sed  est  dissensio  in  voce  tantum;  ap-  forma  tanquam  res  a  re.  Et  confirmatur ;  nam 

pellatur  enim  non  ens,  sumpto  ente  per  an-  compositio  substantiae  ex  materia  et  forma 

tonomasiam  pro  ente  completo,  quod  est  ens  est  realis  et  physica,  et  non  ex  re  et  modo  ; 

simpliciter;  conveniunt  etiam  in  hac  asser-  ergo  ex  duabus  rebus.  Denique  cum  materia 

tione  omnes  interpretes  Aristotelis,  Averroes,  sit  perpetua,  et  ante  formam,  evidens  est  dis- 

i  Phys.,  text.  66,  et  de  Substantia  orbis,  c.  1 ;  tingui  realiter  a  forma,  supponendo  formam 

Simplic,  1  Phys.,  text.  69  ;  Pliilop.,  text.  60;  non  esse  tantum  ahquem  modum,  sed  verum 


Themis.,  text.  61 ;  et  D.  Thomas,  quaest.  de 
Spirit.  creatur. ,  art.  1 ,  ait,  materiam  primam 
esse  in  genere  substantise ;  et  ex  aliis  locis  quse 
statim  referam,  idem  colligitur. 

'^.  Et  probantur  breviter  singulae  partes. 
Prima  quidem,  quia  materia  non  est  omnino 
nihil ;  alioqui  nuUum  verum  ac  reale  munus 
exerceretinnatura,  et  dumres,  quse  corrum- 


actum,  etpropriam  entitatem,  quod  etiam  est 
certum,  cum  sit  res  perfectior  quam  materia, 
de  quo  infra  latius  dicetur.  Soncinas  vero, 
7  Metaph.,  quaist.  19,  quamvis  hanc  partem 
veram  esse  concedat,  addit  tamen  posse  ali- 
quem  defendere ,  materiam  non  esse  actu 
distinctam  a  forma,  quia  non  habet  esse  dis- 
tinctum.  Sed,  quidquid  sit  de  esse  existentiae, 


puHtur,  in  materiam  resolvi  dicuntur,  in  ni-    de  quo  statim  dicetur,  nemo  tamen  negare 
hilum  redigerentur,  et  dum  ex  materia  pro-    potest,  quin  secundum  entitatem  essentiae  alia 


ducuntur,  ex  nihilo  fierent,  atque  ita  nihil 
materia  deserviret  ad  generationes  et  corrup- 
tiones,  neque  ad  evitandam  perpetuam  re- 
rum  creationem  et  annihilationem ;  est  ergo 
materia  ahquid  rei;  ergo  maxime  id  habet. 


sit  entitas  materise  ab  entitate  formse,  ut  ra- 
tiones  faclse  demonstrant. 

Dif/icuUatis  punctus,  etquorundam  placitum, 

6.  His  ergo  positis  exlra  controversiam, 

cum  est  conjuncta  formae  et  componit  com-  difficultas  hujus  queestionis  est,  an  materia 

positum.  Unde  Aug.,  12  Confess.,  c.  7  et  8,  ex  se  habeat  aliquam  entitatem  actualem. 

ait  materiam  esse  creatam  a  Deo,  non  qua3  Potest  autem  illa  particula,ea;e^,  dicerenega- 

sit  nihil,  sed  jprope  nihil,  nec  nuUa  res,  sed  tionem,  vel  causae  formalis,  vel  efficientis,  et 

pene  nulla  res,  Estque  de  fide  certum,  et  in-  in  utroque  sensu  tractanda  est  queestio,  sed 

fra  etiam  ratione  probabitur,  materiam  esse  pra^sertim  in  priori.   Nam  de  posteriori  nulla 

creatam  a  Deo,  ut  constat  ex  1  p.,  queest.  44,  estcontroversia  inter  philosophos  Cathohcos, 

art.  2,  et  q.  46,  art.  l,ad3;quodautem  crea-  licet  nonnulli   etlmici   in  eo   erraverint.    In 

tur,  aliquid  entitatis  realis  accipit ;  ahoquitam  priori  vero  sensu  multi  existimant,  materiam 

maneret  infectum  sicut  antea.  ex  se  nullam  entitatem  actualem  habere,  sed 

4.  EntUas  primce  materia?  sutstantialis . —  omnino  a  forma.  Quae  sententia  videtur  esse 
Secunda  pars  ex  eo  evidenter  probatur,  quod  D.  Thomae,  1  p.,  qusest.  44,  art.  2,  ad  3,  ubi 
materia  prima  essentiaUter  componit  substan-  ait,  materiam  ex  se  esse  tantum  in  potentia, 
tiam,  8  Metaph.,  text.  15,  16  et36,  et  hb.  9,  et  ideo  non  posse  creari  nisi  sub  forma;  et 
in  fme,  et  infra  latius  tractabitur.  Substantia  idem  significat  queest.  45,  art.  4,  et  q.  66, 
autem  non  componitur  nisi  ex  substantiis,  art.  1,  ubi  exeo  principio  concluditmateriam 
saltem  incompletis.  Item  substantia  compo-  non  posse  esse  sine  forma;  idem  qucest.  4 
sita  aliquid  rei  addit  prseter  formam,  et  illud  de  Potent.,  art.  1 ,  et  Quodhb.  3,  qusest.  1,  et 
non  est  accidens ;  est  ergo  ahquid  substan-  ssepe  ahas ;  et  ita  opinantur  Thomistse,  Ca- 
tiale.  Denique  materia  prima,  eo  modo  quo  jetan,,  de  Ente  et  essent.,  c.  5,  qu«st.  8,  et 
est  ens,  non  est  in  subjecto;  nam  hoc  maxi-  1  par.,  qua^st.  76,  art.  1  ;  Ferrar.,  2  cont. 
me  repugnat  ilhjCum  sit  primum  subjectum.  Gent.,  c.  66;  Soncin.,  7Metap]i.,  qua?st.  17; 

5.  Ultima  pars  etiam  est  clara,  quia  mate-  Javel.,  quaest.  5 ;  et  idem  tenet  Durand.,  in  % 
ria  est  entitas  reahter  separabihs  a  quahbet  dist.  12,  qunest.  2.  et  in  4.  di<=t  Ah.^  quE^^st.  1. 
i  t;i>L!.a  pa.rtiCi^'aiU  ueiciiiiiuata,  quoa  saUs  cst  i^Mneiaraentam  huja;3  oLiiitJuii..  d,  qaia  ma- 


teria  cst  pnra  potcntia;  ergo  nou  putestex  se 
habcrc  aliquem  actum;  crgo  ncquc  cnlKa- 
temactualem.  Prima  consequcntia  probaLur, 
quia  actus  opponitur  potcntise,  ct  cum  dici- 
tur  pura  potcntia,  ilhicl  additum  includit  nc- 
gationem  omnis  actus.  Secunda  ctiam  consc- 
qucntia  probatur,  quia  actuahs  cntitas  est  ah- 
quis  actus;  namcst  ensactu.  Anteccdcnsvcro 
est  vcluti  commune  axioma  philosophorum 
omnium,  sumiturque  ex  Aristot.,  1  Phys., 
text.  G9,  ubi  ait  ita  se  haberc  materiam  ex  se 
ad  res  naturales,  sicut  res  naturales  cx  sc  ad 
artificiales,  ad  quas  tantum  sunt  in  potentia, 
et7  Metaph.,  c.  3,  ait  materiam  per  sc  nc- 
que  quid,  neque  aliud  hujusmodi  esse.  Et  1 
de  Gener.,  cap.  3,  dicit  essentiam  materia^ 
consistcre  in  ipso  posse,  et  8Mctaph.,text.  3, 
ethb.  U,  c.  2,  et  5  Phys.,  text.  "8,  sentitma- 
teriam  esse  non  ens  actu,  sed  potentia  tan- 
tum,  Idem  quoque  docet  Commentator  eis- 
demlocis,  ctideo  hb.  de  Substantia  orbis,  in 
principio,  et  2  Pliysic,  com.  12,  ait,  mate- 
riam  suhstantiari  iKr  posse.  In  eadem  sen- 
tentia  videtur  fuisse  Phito,  in  Timseo,  idque 
probat,  ex  eo  quod  receptivum  debet  esse 
expers  eorum  omnium,  quaa  recipere  po- 
test. 

7.  Deinde  probatur  ratione  idem  antece- 

dens,  quia,  si  materia  non  estpura  potentia, 

ergo  vel  est  composita  ex  potentia  et  actu, 

vel  est  ahquis  actus.  Primum  dici  non  potest, 

ut  constat  ex  sectione  praecedenti,  et  quia 

ahas  daretur  aha  potentia  prior  ipsa  materia. 

Rursus  si  est  actus,  vel  actus  informans,  vel 

actus  subsistens.  Non  primum,  ut  per  se  no- 

tum  cst,  ahas  esset  actus  alterius  subjecti,  et 

consequenter  daretur  ahud  subjectum  prius 

materia,  quod  repugnat  rationi  materiee.  Ne- 

que  etiam  dici  potest  secundum ,  primo,  quia 

actus  subsistens  est  perfectior  actu  informan- 

te  :  unde  si  ita  sit  subsistens  ut  informare 

non  possit,  semper  est  substantia  completa ; 

hac  enim  ratione  angehccc  substantia^  sunt 

perfecta^  et  complctse,  quia  sunt  actus  subsi- 

stentes  \  et  qui  ponunt  substantiam  coeh  esse 

simphcem,  dicunt  esse  completam,  quia  est 

actus  per  se  subsistens.  Denique  Deus  ipse, 

qui  est  perfectissimus  actus,  est  actus  subsi- 

stens,  et  non  informans;  ergo  signum  est  ac- 

tum  subsistentem  ex  sua  ratione  esse  perfec- 

tiorem  informante.  At  materia  prima  est  im- 

perfectissima ,    atque   atleo   miaus  perfecta 

quam  quselibet  forma  substantiahs,  quae  est 

actus  informans,  et  non  subsisteLs.  Et  confir- 

matur,  nam  omnis  actus  sive  ii^fos^juians,  sivc 
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per  se  subsistcns,  habct  aliquam  opcratio- 
nem,  ut  patct  discurrcudo  pcr  omncs  hujus- 
modi  aclus;  materia  autcra  prima  non  liabet 
propriam  actionem  ;  non  crgo  est  actus,  sed 
pura  potcntia. 


Qucrstionis  resoJutio. 

8.  Ut  qua^stioni  respondcamus  seclusa  om- 
ni  ambiguitate  terminorum  ,  distinguamus 
quajstioncm  de  entitate  essentice,  et  de  enli- 
tate  existentiai ;  nam  est  valde  controvcrsura 
quomodo  IhTc  duo  distinguantur  in  crcaturis» 
et  ideo  ccrtior  est  resolutio  dc  una  quam  de 
altera.  Rursus,  cum  inquiritur  an  materia 
habeat  ex  se  entitatem,  et  non  a  forma,  du- 
pliciter  intclligi  potcst  iUa  negatio  :  uno  mo 
do,  quod  non  habeat  a  forma  intrinsece,  seii. 
ut  ab  actu  informante,  et  dante  esse  materia^. 
per  suam  intrinsecam  informationem ;  aho 
modo,  quod  nuUa  ratione  habeat  suum  essc 
per  formam,  seu  per  habitudinem  ad  formam» 
aut  per  dependentiam  ab  illa. 

9.  Materia  actualem  essentiam  distinctam 
a  forma  hahet,  at  ab  illa  dependentem. — Dico 
ergo  primo :  materia  prima  ex  sc  et  non  in- 
trinsece  a  forma  habet  suam  entitatem  ac- 
tualem  essentia^,  quamvis  non  habeat  iilam^ 
nisi  cum  intrinseca  habitudine  ad  formam. 
Loquor  in  hac  assertione  de  actuali  esse  es- 
sentiae,  ut  in  nominibus  et  modo  loquendi 
conveniam  cum  auctoribus  contrarise  opinio- 
nis ;  quanquam  in  hoc  sensu,  et  quoad  hanc 
partem,  non  video  quomodo  possit  esse  opi- 
nionum  diversitas ;  nam  materia  creata  a  Deo, 
et  in  composito  existens,  habet  aliquam  es- 
sentiam  realem,  alioqui  non  esset  ens  reale ; 
sed  essentia  matcriee  non  constituitur  intrin- 
sece  in  suo  esse  essentiae  per  formam ;  ergo 
per  seipsam  habet  suam  qualemcunque  enti- 
tatem  essentise.  Minor  probatur,  quia  forma 
non  constituit  intrinsece  aliquam  naturam  in 
suo  esse  essentia?,  nisi  componendo  illamper 
modum  actus  ;  forma  autem  non  componit 
essentiam  matcria?,  ut  per  se  constat,  quia 
materia  essentialiter  est  entitas  simplex,  sicut 
et  forma,  et  ex  ulraque  consurgit  composi- 
tum.  Unde  sumitur  secunda  ratio ;  nam  om- 
nis  entitas  simplex  necessario  habet  per  seip- 
sam  intrinsece,  et  non  per  aliam  entitatem, 
suam  essentiam,  quia  in  hoc  consistit  ipsa- 
met  ratio  entitatis  seu  essentia^  simplicis ;  sed 
materia  est  essentia  simplex ;  ergo.  Tertio, 
materia  essentialiter  est  entitas  incompleta; 
ergo  intrinsece  non  constituitur  per  formam. 
Patet  c  ; -sequentia,  quia  si  formam  include- 
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est  clarum  argumentum  materiam  non  habe- 

re  entitatem  essentiaeabinformatione  formse. 

42.  Oljectio  dissolviticr.  —  Sed   objioiunt 

aliqui  :  nam  omne  esse  essentire   debet  esse 
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ret,  nihil  illi  deesset  ad  rationem  completse 
essentiai.  Tandem  ex  ipsa  ratione  purae  po- 
tentiae  hoc  ipsum  colligitur;  nam  si  materia 
haberet  suum  esse  essentioe  intrinsece  per 

formam,  in  suo  essentiali  conceptu  include-  constitutum  in  aliqua  certa  specie  ;  sed   om- 

ret  actum  formse,  non  ut  extrinsecum  termi-  nis  speciesest  per  formam;  ergonullura  esse 

num,  seu  additum,  sed  ut  intrinsecum  actum  essentias  potest  esse  plene  constitutum,  nisi 

formalem  constituentem,  atque  ita  non  esset  per  formam.Unde  D.  Thomas,  1  p.,  q.  44,^^1. 

pura  potentia.  2,  dicit  materiam  contrahi  per  formam  ad 

10.  Dices,  hsec  argumenta  recte  probare  cleterminatam  speciem.  Ad  hoc  in  superiori- 

de  esse  essentiae  potentiali,non  vero  actuali.  bus  fere  responsum  est,  materiam  rerum  ge- 

Respondetur,  si  sit  sermo  de  esse  in  potentia  nerabilium  constitutam  esse  in  ultima  specie 

objectiva,  seu  in  virtute  causee,  et  de  esse  materise,  in  qua  specie  non   constituitur  per 

in  actu  opposito  huicpotentia?,  sic  non  solum  eam  formam  qua  informatur;  nam  eamdem 

procedent  rationes  factse  de  esse   potentiali,  semper  habet  sub  quacunque  forma.   Cum 

sed  maxime  de  actuali,  quia  sive  materia  autem  dicitur  formam  esse  quse  dat  speciem, 

existat  per  entitatem  a  se   distinctam,  sive  intelligitur  de  specie  completa  et  perfecta. 

non,  tamen  certum  est  quod,  cum  actu  est  Et  eodem  sensu  intelhgit  D.  Thomas  mate- 

conjunctaform8e,habetsuamactualemessen-  riam  contrahi  per  formam  ad  determinatam 

tiam,  de  qua  (quidquid  sit  de  existentia)  pro-  speciem,  ut  aperte  declarat  sequentibus  ver- 

ceduntomnia  dicta,  quod  essentialiter  est  en-  bis,  dicens  :  ^Siciit  siihstantia  alicvjiis  speciei 

titas  simplex,  actuabilis  qiiidem  per  formam,  per  accidens  illl  adveniens  contrahitur  ad  de- 

non  tamen  includens  in  sua  essentia  intrinse-  terminatum  modiim  essendi,  ut  Jiomo  contra- 

ce  formam.  Et  ideo,  conservata  eadem  nu-  hittcr  per  aldu7n.  Qiiod  exemplum  solum  ad- 

mero  entitate  essentiae,  potest  abjicere  unam  ducitur  ad  declarandum  hanc  determinatio- 

formam  et  aliam  acquirere  ;   ergo  per  illam  nem  materiee  per  formam  non  esse  quoad 

simplicem  entitatem  suam  habet  propriam  intrinsecam  essentiam  ipsius  materia?,   sed 

perfectionem  essentialem,  dislinctam  ab  illa  quoadessentiam  conipositi,  quse  quodammo- 

quam  forma  confert ;   et  similiter  secundum  do  accidit  ipsi  materise  secundiim  se,  quate- 

iliam  habet  actuale  esse  essentia? ;  nam  om-  nus  modus  existendi  materise  sub  hac  vel  illa 

nis  essentia  includit  ahquod  esse,  saltem  es-  forma,  non  est  de  essentia  materije,  sed  va- 

sentiale.  Si  vero  sit  sermo  de  esse  potentiali,  riabihs  in  ipsa.  Unde  D.  Thomas  in  illo   eo- 
ut  dicitur  a  potentia  receptiva,  et  distingui-  /'d.em  articulo  aperte  supponit,  materiam  ex  se 

tur  ab  actu  actuante,  sic  verum  est  materiam  habere  ahquod  esse   prseter  illnd  quod  dat 


Bolum  dicere  entitatem  potentialem  ;  tamen 
hoc  non  excludit  quin  in  illa  qualicunque  es- 
sentia  seipsa  sit  intrinsece  constituta,  et  non 
per  formam. 

11.  Quod  vero  materia  non  habet  suam- 
met  entitatem  essentise  sine  transcendentali 
habitudine  ad  formam,  probatur,  quia  essen- 
tialiter  est  potentia,  ut  infra  ostendetur,  et 
patet  ex  defmitione  Aristotelis  dicentis  mate- 


forma  ;  inde  enim  concludit,  Deum  esse  cau- 
sammateria?,  quia  est  causa  rerum,  non  so- 
lum  secundum  quod  sunt  tales  per  formas 
accidentales,  vel  substantiales,  sed  etiam  se- 
cimdum  omne  illud  quod  pertinet  ad  esseil- 
iarura  quocunque  modo.  Et  eadem  1  p.,  q, 
14,  art.  41,  ad  3,  ait,  licet  materia  recedat  a 
simUitiidine  Dei  secundum  suam  potentialita» 
tem,  tamiii  in  Qiianlum  vel  sic  esse  lialet^  simi" 


riam  esse  priniim  suhjectum^  etc. ;  omnisau-  litudiriem  qua:nd:m  halere  divini  csse;  et  q.  3 

tempotentia  dicitintrinsecamhabitudinemad  de""erit,j  art.  5,  adl,  ait,  licet  materiapri^ 

uum  actum  ;  proprius  autem  actus  materise  ma  nt  Informit,  tamen  inest  eiimitatio primcs 

estforma;  habetergomateria  suampropriam  formce,  quantumounque  enim  deUle  esse  ha" 


essentiam  per  seipsam  cum  habitudine  ad 
formam.  Ha^c  aulem  habitudo  non  est  per  se 
primo  ad  hanc  vei  illam  formam.  sed  ad  for- 
mam  absolute,  et  consequenter  ad  quamcun- 
que  formam  generabilem,  seu  quce  per  gene- 
rationem  uniri  possit,  et  ideo,  quamvis  in 
matcria  varientur  formce,  nonvariatur  esscn- 
tialis  ratio  vel  habitado  matcrite.  Quod  etiv^m 


leat,  illud  tamen  est  imitatio  prinii  entis.  - 

^  '  '^''co  secnndo:  materia  prima  etlam 
1181:  .  ..*  ^  ■'  ^^fM  ^e  entitatem,  seu  actualita- 
tem  exisi  tinctam  ab  existentia  for- 

m  quamvjte  ilKim  habeat  dependcnter  a 
forma.  Prio/em  partem  tenet  Henric,  Quod- 
\\]  t  -  ■ '*  '?".  etQuodlib.  4,  qusest.  16; 
£     ,  .  12,   qucest.  1  et  2,  et   i])ir]. 


\ 
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Gregor.,  qiia^st.  1 ;  Gabriel  el  alii  ibid.  Fun-  pendcntiamaterisea  forma,  utsine  illa  nullo 

damenlum  luijus  conclusionis,  supposita  pra^-  modo  esse  possit. 

cedenti,  est,  quia  csse  existentioe  nullam  rem  15.  Dico  tertio  :  materia  non  habet  ex  se 

vel  modura  realem  addit  supra  entitatcm  es-  actunlcm  entitatcm  vel  existentiam  sine  cau-'. 

sentia},  utactualem,  et  extra  causas  positam,  sa  efncicnte,  sed  oportet  ut  ab  alio,  sciliccta 

quia,  hoc  ipso  quod  entitas  concipitur  actualis  Dco,  hoc  csse  recipiat.  Hajc  asscrtio    secun- 

extra  causas,  concipitur  existcns.  Quod  prin-  dum  fidcm  certissima  est  ;  secundum  pliilo- 

cipium  infra,   disputat.  34,  ex  professo  pro-  sopliinm  vero  non  omnes  admittunt  csse  de- 

bandiim  est.   Ex   illo  autem    evidentcr  se-  monstrabilcm.  Unde  ex  sentcntia  Platonis», 

quitur,  materiam,   sicut  habet  entitatcm  es-  materia  ad  omnem  actionem,  etiam  Dei,  sup- 

sentiai  actualem,  distinctam  a  forma,  ita  ha-  ponitur,  et  ideo  infecta  esse  censetur,  ut  re- 


bere  suum  proprium  esse  existentise,  quod 
retinet  sub  quacunque  forma.  Unde  con- 
firmatur  :  nam  materia  eamdera  numero 
entitatem  actualem  habet  sub  forma  ge- 
niti,  quam  habet  sub  forma  corrupti ;  er- 
go  etiam  habet  idem  numero  esse  quo  con- 
stituitur  in  tali  entitate  actuali.  IJlud  autem 
esse,  est  esse  existentia^,  ut  dicto  loco  proba- 
tur.  Confirmatur  secundo,  nam  materia,  ut 
prsesupponitur  formse,  et  est  subjectum  ge- 
nerationis,  non  est  omnino  nihil,  alias  gene- 
ratio  fieret  ex  nihilo 


fcrunt  ex  Patribus  Justin.,  in  orat.  Parcen.  ad 
Gent.  ;  et  Ambros.,  lib.  1  Hexam.,  c.  i  ;  et 
Atbanas.,  Ub.  de  Incarnat.  Verbi,  in  initio  ; 
et  ex  philosopliis  Plutarch.,  lib.  1  de  Placi- 
tis  ;  Philopon.,  1  Phys.,  text.  6;  et  Themist., 
text.32.De  sententia  vero  Aristotehs  dubiares 
est,  quamtractabimusinfra,  agentes  de  causa 
efficiente.Sufricienter  autcm  demonstraturaS' 
sertio  posita,  ex  eo  quod  tantum  esse  potest 
imum  ens  per  essentiam,  et  ab  intrinseco  ne- 
cessarium,  ut  ostendemus  infra,  demonstran- 
do  esse  Deum  ;  iliud  autcm  ens  non  potest 
creata;  ergo  entitas  actuahs  et  existens,  quia    esse  materia  prima,  nisi  incidamus  in  eorum 


est  ergo  ahqua  entitas 


creatio  non  nisi  ad  actualem  entitatem  et 
existentem  terminatur.  Nec  subjectum  reale 
esse  potest,  nisi  sit  in  rerum  natura  existens. 
Demum  talis  est  existentia  rei,  quahs  essen- 
tia  actualis  ;  sicut  ergo  essentia  substamise 
corporese  componitur  ex  partiahbus  essentiis 
materise  et  formsp,  ita  etiam  integra  existen- 
tia  ejnsdem  substantias  componitur  ex  partia- 
libus  existentiis  materise  et  formae.  Quod  in 
citato  loco  latius  probandum  est;  sequitur 
enim  manifeste  ex  dicto  principio,  quod  exi- 
stentia  etessentiaactuahs  non  re,  sed  ratione 
distinguuntur;  ergo  materia,  ut  est  actuahs 
entitas  realiter  distincta  a  forma,  in  sua  enti- 
tate  includit  propriam  partialem  existentiam, 
in  re  etiam  distinctam  ab  existentia  partiali 
formae. 

14.  Quod  autem  baec  existentia  materiae 
pendeat  aliquo  modo  a  forma  et  ab  informa- 
tione  ejus,  videtur  negare  Scot.,  Henric.  et 
Giegor.,  locis  supra  citatis ;  contraria  vero 
sententia,  quam  in  secunda  parte  assertionis 
posuiraus,  communiter  recepta  est,  quia  ma- 


errorem,  qui  dixerunt  materiam  primam  esse 
Deom,  quem  merito  stultissimum  appellat 
D.  Thomas,  i  p.,  qusest.  3,  art.  8,  et  1  cont. 
Gent.,  c.  ■J7  ;  nuUum  est  enim  ens  substan- 
tiale  magis  distans  a  Deo,  quam  materia  pri- 
ma,  nec  quidquammagis  Deo  repugnat  quam 
illud  munus,  propter  quod  ponitur  materia 
prima,  quod  est  recipere ,  et  esse  potentiam 
passivam,  actuari  ac  perfici:  ergo  materia  non 
est  ens  per  se  necessarium,  acperessentiam; 
erge  non  est  ex  se  actuahs  entitas,  donec  ab 
aho  fiat  et  existentiam  recipiat.  Et  confirma- 
tur,  nam  esse  ens  actu  ex  se,  et  vi  sohus  es- 
sentise  proprise,  est  magna  perfectio,  quam 
entia  finita  pcrfectissima,  ut  sunt  cceH  et  An- 
geh,  non  habent;  imo  illa  sola  est  indicium 
infmitse  perfectionis  ;  cum  igitur  materia  im- 
perfecta  sit,  non  potest  ha?c  perfectio  ei  con- 
venire  ;  sed  hsec  omnia  latius  tractanda  sunt 
inferius  locis  citatis. 

Corollaria  ex  superiori  doctrina, 
•16.  Primum.  — -Ex  hac  conclusione  sequi- 
teria  quamvis  propriam  existentiam  habeat,  tur  primo,  materiam  factam  esse  per  creatio- 
illa  tamen  adeo  imperfecta  est,  ut  sine  formse  nem,  nec  potuisse  ahter  fieri,  et  hoc  sensu 
adminiculo,  naturahter  esse  non  possit ;  et  accipi  debere  quod  Aristoteles  eam  vocet  in- 
hsec  vocatur  in  prsesenti  dependentia  mate-  generabilem,  1  Phys.,  cap.  9;  nam  si  intehi- 
rise  a  forma.  Quahs  avitem  sit  hic  modus  de-  gat  materiam  esse  omnino  infactibilem,  om- 
pendentioe,  declarari  comraode  non  potest, 

nisi  prius  explicemus  causahtatem  formse  ;  Vide  Alcinoum,  3Hb.  de  Doct.  Plat.,  c.9; 

p.\  ihJfipm  p+inm  tront^|^jpr,np  p»^  cu  +o,,f.,  .|q_    Bessar.,  lib.  cout.  Galum.  Plat.,cap.  5. 


/ 
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nino  errat,  ^yj-ostendimus ;  debet  ergo  intelli-  omnia  in  sequentibus  ex  profescQ  deckran- 
gi  quod  tali  modo  ,  scilicet,  per  generatio-  da  sunt.  Inde  vero  fit  non  posse  materiam 
J^6^',  producibilis  non  sit.  Qaod  est  evidens,  naturaliter  corrumpi  aut  destrui  secundum 
quiamateria,  cum  sit  primum  subjectum,  esse  proprium,  sed  solum  secundum  unio- 
non  potest  ex  subjecto  produci ,  alias  suppo-  nem  ad  hanc  vel  illam  formam,  vel  secun- 
neret  aliud  subjectum  prius,  quod  repugnat;  dum  privationem  alicujus  formse,  ut  Aristo- 
ergo  non  potest  per  generationem  fieri ;  illud  teles  dixit  loco  citato  ;  Deus  autem  per  suam 
cnim  per  generationem  fit,  quod  ex  prsesup-  potentiam  posset  materiam  destruere ,  non 
posito  subjecto  fit;  relinquitur  ergo,  ut  so-  corrumpendo,  sed  annihilando,  suspendendo 
lum  possit  per  creationem  effici,  quia  sohim  influxum,  quo  illam  conservat,  etconcursum, 
poiest  fieri  ex  nihilo.  Dices  :  hoc  repugnat  quo  in  illa  formam  introducit ;  hoc  autem  so- 
axiomati  recepto  ab  omnibus  philosophis  :  lum  est  per  potentiam  extrinsecam  Dei ;  un- 
J^x  nihilo  nihil  fit.  Respondeo  hoc  solum  esse  de  non  impedit  quominus  materia  de  se  per- 
verum  respectu  agentium  naturaUum,  quse  petua  et  incorruptibilis  sit. 
sunt  finita,  et  solum  habent  vim  agendi  per 
formam ;  non  vero  respectu  Dei,  qui  est  in- 
finitee  virtutis  et  summse  actuahtatis,  et  pri- 
mum  ac  per  se  ens,  quod  est  causa  prima 
tolius  entis  participati,  in  quantum  tale  est. 
^ecle  vero  inde  concluditur,  solum  Deum 
esse  posse  effectorem  materia^  primai,  quia 
proprium  ejus  est  creare,  ut  infra  osten- 
detur. 

17.  SecundMm,  — Secundo  infertur  ex  dic- 
tis,  materise  entitatem  esse  incorruptibilem, 
quod  potest  ratione  superius  facta  propor- 
tionahter  demonstrari;  nam,  quod  potestcor- 
rumpi,  potest  resoivi  in  materiam  prtejacen- 
tem;  materia  autem  non  potest  resolvi  in 
priorem  materiam.  Unde  corrumpi,  si  pro- 


SECTIO  V. 

Vtrum  materia  sit  piira  potentia,  et  quo  sensu  id 
accipiendum  sil. 

\.  Solutio  argumentorum,  quse  contranos- 
tram  sententiam  in  prsecedente  sectione  posita 
sunt,  ex  resolutione  prsesentis  qua^stionis 
pendet ;  non  est  enim  nobis  negandum  quin 
materia  sit  pura  potentia,  cum  in  ea  asser- 
tione  philosophi  omnes  convenire  videantur ; 
sed  verus  sensus  illius  locutionis  expUcan- 
dus. 

VdTice  opiniones. 

2.  Discipuli  ergo  D.  Thomse  communiter 


prie  sumatur,  solum  competit  composito  ex  interpretantur  materiam  dici  puram  poten- 
*.i'ialeria  et  forma ,  quarum  unio  sit  dissolu-  tiam,  quia  neque  ex  se ,  neque  in  se  habet 
bihs.  Si  vero  extendatur  ad  ea  quse  concor-    ullam  existentiam  nisi  per  formam  ^  At  vero 


rumpuntur  (ut  ita  dicam) ,  sic  etiam  potest 
convenire  forma3,  quse  a  materia  pendet  in 
suo  esse,  quia  ita  destruitur  ut  saltem  ma- 
neat  subjectum  ejus  ;  si  autem  subjectum 
etiam  primum  destrueretur,  non  esset  cor- 
ruptio,  sed  annihilatio.  Dices ,  liac  ratione 
recte  probari  materiam  non  esse  corruptibi- 
lem  in  dicta  proprietate,  non  vero  quod  ad 
corruptionem  compositi  non  possit  omnino 
destrui  seu  amittere  esse ;  videtur  autem  hoc 
modo  posse  corrumpi  seu  destrui ,  nam  agens 
naturale  ssepe  est  potens  ad  expellendam 
unam  formam  ,  et  non  ad  introducendam 
aham;  ergo  hoc  modo  est  potens  ad  destruen- 


Scotus,  Henricus  et  ahi  supra  citati ,  distin- 
guunt  duphcem  actum,  formalem,  sciUcet,  et 
entitativum,  et  materiam  docent  ex  se  habero 
actum  entitativum ,  non  tamen  formalem,  et 
consequenter  aiunt  materiam  vocari  puram 
potentiam  in  ordine  ad  actum  formalem,  non 
vero  in  ordine  ad  actum  entitativum. 

3.  Quidam  autem  moderni  auctores^,  cum 
in  re  ab  Scoto  non  dissentiant,  modum  tamen 
loquendi  non  probant;  fatentur  enim  ilh  ma- 
teriam  habere  propriam  existentiam,  distinc- 
tam  ab  existentia  formag,  et  consequenter  do- 
cent  materiam  actu  esse  extra  nihil ;  negant 
tamen   dicendam  esse    actum   entitativum  , 


dam  materiam,  cum  non  possit  sine  forma  tum  propter  rationem  superius  factam,  quod 

conservari.  Respondeo,  nunquam  posse  for- 

mam  expelli  a  materia  naturaliter ,  nisi  per        *  Capreol.,  in  4,  d.  3,  q.  3,  art.  2,  et  in  2,. 

introductionem  alterius,  sive  ha^c  introductio  d.  43,  ar.  3;  Soncin.  et  JaveL,  9  Metaph.,  q. 

fiat  ab  agente  proximo  principahter,  sive  in-  2,  et  locis  sup.  cit. 

strumentaliter  tantum ,  seu  dispositive ;  at-        2  Fonsec,  hb.  1  Metaph.,  c.  7,  q.  3,  sect. 

que  liunc  modum  generationis  et  corruptio-  7  et  8  ;  Gonimbricenses,  lib.  1  Phys.,  cap.  9^ 

nis  postulat  ipse  naturahs  ordo  rerura.  Quce  q.  3,  art.  1. 


SECT.  V.  MATERfA 
neque  est  actiis  informans  ucc  suhsisLcns ; 
tum  ctiam  qiiia,  licet  materia  liabeat  actiim 
existentise  sibi  proprium,  non  tamen  est  sua 
existentia,  quia  in  omni  creatura,  existentia 
distinguitur  saltem  ex  natura  rei  ab  essen- 

tia. 

4.  Verumtamen  si  res,  quam  illi  au^res 
docent,  non  displlcet,  non  video  cur  moduslo- 
quendi  displicere  possit,  quia  neque  Aristoteli 
^lis  loquendi  modus  repugnat,  ut  ostende- 
mus,  nequc  a  communi  et  rccepto  usu  termi- 
norum  discrepat.  Nam  quot  modis  dicitur 
potentia  ,  tot  potest  dici  et  actus;  dicitur  au- 
tem  res  esse  in  potentia,  vel  passiva,  quia 
potest  recipere  actum,  vel  activa,  quia  potest 
efficere,  vel  objectiva  seu  logica,  quia,  quam- 
vis  non  sit,  illi  non  repugnat  esse  ;  sic  ergo 
res  dici  potest  esse  actus,  seu  in  actu,  vel 
respeclu  potentias  receptivse,  vel  potentise  ob- 
jectivas,omissa  pronunc  potentia  activa,qu8e 
nihil  ad  pra^sens  refert.  Materia  ergo  prima, 
quamvis  sit  pura  potentia  receptiva,  atque 
ita  in  sua  essentia  nullum  includat  actum 
formalem,  quod  significatur  per  iilam  parti- 
culam,  pura ,  nibilominas  postquam  creata 
est,  non  potest  dici  esse  in  pura  potentia  ob- 
jectiva;  ergo  hac  ratione  recte  dicitur  esse 
vel  habere  actum  entitativum. 

5.  Neque  quidquam  ad  hoc  refert,  quod  sit 

vel  non  sit  sua  existentia.  Primo  quidem , 

quia  cum  materia  dicitur  pura  potentiaj  non 

solum  negatur  quod  sit  actus,  sed  etiam  cjuod 

constet  ex  actu  et  potentia ;  si  autem  materia 

habet  propriam  existentiam ,  licet  demus  non 

esse   suam  existentiam,   negare  tamen  non 

possumus  quin  constet  ex  sua   essentia  et 

existentia ;  ergo  includit  actum ;  nam  existen- 

tia  actualis  actus  est  essentise  secundum  om- 

nes,  et  maxime  in  illa  opinione;  ergo  non 

potest  materia  dici  pura  potentia  in  ordine 

ad  actum  entitativum.    Deinde  juxta   illam 

sententiam  non  dividitur  sutTicienter  actus  in 

formalem  et  subsistentem ;  nam  ,  pra^ter  eos 

datm'  actus  existentiae,  qui  non  est  subsistens, 

cum  in  essentia  recipiatur,  nec  est  formalis 

proprie,  cum  non  sit  forma,  sed  dici  potest 

actus  terminativus  essentise;  ergo,  cum  ma- 

leria,  prout  in  re  distinguitiir  a  forma,  inclu- 

dat  hunc  actum,  non  potest  dici  pura  poten- 

tia  in  ordine  ad  actum  entitativum.  Proeterea, 

juxta  illam  sententiam  de  distinctione  reali, 

vel  ex  naturarei,  existentia;  ab  essentia  ac- 

tuaii,  negari  non  potest  quin  essentia  actua- 

hs,  ut  condistinguitur  ab  existentia,  habeat 

aliquam  nclualitatem.  quam  non  b-^.bet  essen- 
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tia  conccpta  in  sola  potentia  objccliva;  crgo 
essentia  ipsa  actuahs,  esto  non  siL  sua  exis- 
tentia,  est  ahquis  actus  entitativus,  id  cst  ali- 
quid  aliud  prijeter  puram  potentiam  objecti- 
vam;  imo,  nisi  ita  concipiatur  essentia  actua- 
hs,  non  potcst  intelhgi  illa  opinio,  qufe  dis- 
tinguit  ihiim  ab  existentia,  tanquam  rem  a  re 
vel  a  modo  reah. 

6.  Quicquid  ergo  opinemur  de  distinctione 
essentiai  et  existentia?. ,  certe  materia  ut  est 
in  re  distincta  a  forma  est  aliquis  actus  enti- 
tativus,  tamen  divcrso  modo ;  nam  qui  non 
distinguunt  existentiam  ab  essentia  ex  natura 
rei,  sed  tantum  ratione,  dicent  materiam,  ut 
est  entitas  actuahs,  esse  suammet  existen- 
tiam,  et  actualem  essentiam,  quse  in  re  idem 
sunt.  Et  quia  juxta  hanc  opinionem,  actus 
entitativus  rei  nihil  ahud  est  quam  existen- 
tia,  vel  actuahs  entitas  ejus ,  ideo  recte  con- 
cluclitur,  materiam  esse  ahquem  actum  enti- 
tativum.  Juxta  aham  vero  sententiam  distin- 
guentem  ex  natura  rei  existentiam  ab  essen- 
tia  actuah,  et  nihilominus  admittentem,  ma- 
teriam  primam  habere  suam  propriam  exis- 
tentiam,  quam  retinet  sub  quacunque  forma, 
dicendum  estmateriam,pr8eter  actum  formse, 
et  ease  suam  essentiam  actualem ,  et  habere 
prseterea  proprium  actum  existentise.  Qui 
vero  ita  ponunt  distinctionem  realem  inter 
essentiam  et  existentiam,  ut  negent  materiam 
habere  propriam  existentiam,pr8eterexisten- 
tiam  quam  affert  forma,  consequenter  dicent 
materiam  esse  puram  potentiam  in  ordine  ad 
actum,  tam  formalem  quam  entitativum,  seu 
existentiae ;  non  tamen  possunt  negare  quin 
sit  ahqua  entitas  actuahs  in  esse  essentise. 
Quamvis,  quia  ipsi  sentiunt  actuahtatem  es- 
sentiae  omnino  pendere  ab  existentia  distinc- 
ta,  ea  ratione  dicere  possint,  materiam,  etsi 
in  re  habeat  entitatem  essentiae,  tamen  iUam 
esse  ita  potentialem ,  ut  non  sit  capax  exis- 
tentise,  nisi  mediante  forma ;  atque  hoc  sensu 
possunt  illam  vocare  puram  potentiam,  etiam 
in  ordine  ad  actnm  entitativum. 

7.  Matena\m  re  existens  per  se  est  actus  en- 
titativus.  —  Gum  igitur  nos  opinemur  habere 
materiam  suam  partialem  existentiam  ,  et 
existentiam  non  distingui  a  parte  rei  ab  ac- 
tuah  essentia,  sed  tantum  modo  concipiendi 
nostro ,  verissimum  etiam  censemus  mate- 
riam,  ut  in  re  est  actuahs  entitas,  esse  etiam 
in  re  ahquem  actum  entitativum,  et  secun- 
dum  rationem,  seu  modo  nostro  concipiendi 
componi  ex  esse  et  essentia ,  tanquam  ex  actu 
term^nante     et  poff^ntia  miasi  obiectiva.  Ei 
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utrumgue  constat  satis  ex  proxime  dictis  con-  et  imperfectam,  quia  non  est  ita  sufficiens» 
tra  superiorem  sententiam.  Loquor  autem  quin  indigeat  alio  actu,  tum  ut  compleatur  in 
semper  de  materia  ut  est  actualis  entitas, 
quia  si  concipiatur  secundum  id  tantum  quod 
ex  se  habet,  seclusa  omni  efficientia,  sic  nul- 


lam  habet  actualitatem  in  se,  sed  tantum  est 
in  virtute  causae,  et  ex  se  sohim  habet  non 
repugnantiam  essendi ;  verumtamen  hoc  non 


ratione  entis  simphciter,  tum  etiam  ut  existat. 

Qu^stioms  resohcfio. 

9.  Matc.ria  non  excludit  omnem  acfum.  — 
Dicendimi  est  ergo  primo,  materiam  non  vo- 
cari  puram  potentiam  respectu  omnis  actus 


est  proprium  materise;  nam  etiam  forma,  imo  metaphysici,  id  est,  quia  nallum  actum  meta- 

et  omnis  creatura  secundum  se  spectata ,  est  physicum  includat;  hoc  enim  verum  esse  non 

hoc  modo  in  pura  potentia ;  oportet  ergo  lo-  potest.  Primo,  quia  materia  prima  in  suo 

qui  de  materia  ut  est  actuaUs  entltas ,  vel,  conceptu  essentiah  potest  inteUigi  ex  genere 

quod  idem  est,  quatenus  secundum  se  habet  et  ditferentia  composita  ;  ut,  verbi  gratia,  si 

proprium  actum  existendi  distinctum  ab  actu  materia  coeK  et  horum  inferiorum  distinguun- 


formse. 

8.  Ut  autem  solvantur  difficultates  tactse  su- 
periori  sectione,  et  explicetur  modus  loquen- 
di  philosophorum,  et  omnis  ambiguitas  tcrmi- 
norum  auferatur,  adverto  nomen  actus  multi- 
phciter  sumi  posse  ;  nam  interdum  absolute, 
interdum  respective  dicitur;  aliquando  enim 
4i€itur  actus,  quia  actuat  ahquid,  quomodo 
forma  est  actus  materise.  Et  hunc  voco  aclum 
respectivnm,  quia  est  actus  alterius.  x\hquan- 


tur  specie,  hsec  materia  generabihum,  de  qua 
nunc  agimus  ,  constat  genere  materise  in 
communi  et  propria  differentia,  qufe  sumi  po- 
test  ex  ordine  ad  formam  entis  generabihs  ; 
habet  ergo  haec  materia  suum  actum  forma- 
lem  metaphysicum,  quo  in  sua  essentia  con- 
stituitur.  Et  confirmatur,  nam  materia  natura 
sua  ahquam  perfectionem  et  bonitatem  tran- 
scendentalem  habet ,  ut  etiam  docuit  D. 
Thom.,  3  cont.  Gent.,  c.  20.  Certum  est  enini, 
do  vero  dicitur  ,  quia  in  se  est  actuale  qnid,  compositum  ex  materia  et  forma  ,  perfectius 
et  non  potentiale,  quamvis  nihil  aliud  actuet,  quid  esse  quam  sit  sola  foima  ;  ergo  ahquid 
quo  modo  Deus  dicitur  actus  ,  et  hunc  voco  perfectionis  habet  materia,  quam  addit  com- 
actum  absolute  dictum.  Rursus  uterque  isto-  posito.  Item  ipsa  materia  est  appetibilis  et 
rum  actuum  subdistingui  potest ;  nam  actus  •'-onveniens,  non  tantum  ut  medium,  sed  per 
actuans  ahus  est  physicus  et  formalis,  ut  est  se,  quia  ratione  suai  perfectionis  est  conve- 
forma  physica;  alius  vero  est  actus  metaphy-  niens  huic  formne,  vel  composito  ;  ergo  habet 
sicus,  qui  est  multiplex  ;  alius  enim  est  actus  materia  ex  natura  sua  ahquam  pi'opriam  per- 
essentise ,  ut  differentia ;  alius  existentiae  ,  ut    fectionem  ;  sed  non  potest  intehigi  perfectio 

sine  actualitate  aliqua,  saltem  transcenden- 
tali.  Prseterea  habet  materia  actum  existen- 
ti6e  propriura  ,  ut  ostensum  est.  Tandem  ha- 
bet  actum  subsistentise  partialem  et  propor- 
tionatum ;  illo  enim  omnino  indiget,  ut  possit 
esse  primum  subjectum ;  primum  enim  sub- 


existentia,  et  addi  etiam  potest  actus  sea  mo- 
dus  subsistentia;.  Actus  vero  absolute  dictus, 
alius  est  actus  sirapliciter,  alius  secundum 
qmd.  Prior  estille  actus,  qui  in  genere  entis 
simpliciter  seu  substantice  ita  est  coraplctus, 
ut  nec  constituatur  per  actum  physicum  a  se 

distinctum,  neque  per  illum  actuetur,  aut  illo  iectum  substat  omnibus  ;  prius  autem  est  in 

indigeat  ad  existendum.  Vel  aliter  explicari  se  subsistere  quam  substare  ahis.   De  qua  re 

potest,  illiud  ens  dici  actum  simpliciter,  quod  dicemus  plura  infra  tractando  de  subsistentia. 

ex  vi  su;e  actualitatis  solius  includit  perfectio-  Igitur  non  potest  materia  prima  ita  esse  pura 

nem  formalem,   quam  aha  entia  composita  potentia,  ut  excludat  omnem  actum  metaphy- 

habere  solent  per  substantialem  actum  infor-  sicum  actuantem. 

mantem.  Unde,  licet  hnjusmodi  actus  abso-  -10.  Qnem  actum  admiftat  materia.  —  Dico 

lutus,  non  sit  actus  actuans,  vel  informans,  secundo  :  materia  non  est  ita  pura  potentia, 

dici  tamen  potest  esse  actus  formalis  emi-  quin  sit  aliquis  actus  entitativus  secundum 

nenU  modo,  id  est,  per  se  habens  comple-  quid.  Hoec  assertio  satis  declarata  est,  et  pro- 

mentum  illud  perfectionis,  quod  'per  actum  bata  ex  dictis  circa  opinionem  Scoti.  Et  ex 

informantem  conferri  solet  his  entibus,  quae  rcitione  primi  subjecti  sufficieuter  colligitur ; 

per  compositionem  complentur.  Actus  autem  nam  in  primo  subjecto  necessaria  est  realis 

secundum  quid  dicetur  ens  iUud  quod  habet  potentia  passiva  ,  vel  poUus  ipsummet  essen- 

aliquam  actualitatem,  in  quantum  actu  est  tialiter  est  potentia  passiva ;  non  potest  autem 

extra  niliil;  illam  tamen  habet  incompletam  iuteUigi  potentia  passiva  realis,  sine  aliqua 
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actualitate  ontitativa.  Quuliter  enim  potest  in- 
telligi,  qnod  aliquid  sit  vere  ac  realiter  rece- 
ptivnm  alterins,  nisi  in  sc  allquid  sit?.Unde 
recte  Commentator,  3  de  Coelo,  com.  29,  ait 


ifi  actu.  —  Est  autem  propter  usura  verbo- 
rum  considerandum ,  aliud  in  rigore  sigiii- 
ficari,  cum  dicitur  materia  pura  potf-ntia, 
aliud,  si  dicatur  esse  in  pura  potentia.  Pri- 


omnem  potentialitatcm  passivam  in  aliqua  mum  enim  simpliciter  verum  cst,  et  habet 

actualilatc  fmidari.  Et  D.  Thomas,  1  part.,  legitimum  sensum  expositum ;  sccundum  ve- 

q.  45,  art.  i,  ad  i,  ait,  materiam  non  dici  ro,  ut  minimum,  est  ambiguum;  nam  csse  in 

ens  in  potentia,  eo  modo  qiio  dicitur  esse  in  pura  potentia  in  rigore  significat  privationem 

potentia  ens  possibile,  ex  sola  non  repugnan-  actualis  existentise  ;  unde  solum  dicitur  de 

tia  terminorum  ;  supponit  ergo  esse  aliquod  eo,   quod  actu  nihil  est,  esse  tamen  potcst, 

ens  a!_tu  fundans  realem  potentiara  passivam,  quod  dici  non  potest  de  materia,  postquam 

vel  quod  potius  sit  reahs  potentia  passiva  in  creata  vel  concreata  est.  Nam,  licet  sit  prope 

generc  substantiee.  nihil,  non  tamen  nihil,  sed  vera  res,  ut  supra 

li.  Maleria  qualiteT pum  potentia.  —  Dico  cum  Augustino  dicebamus.  Et  simili  modo 


tertio  :  matcria  dicitur  esse  pura  potentia  res- 
pectu  actus  informantis  seu  actuantis,  et  res- 
pcctu  actus  absolute  et  simphciter  dicti.  De- 
claratar,  nam  imprimis  materia  non  est  actus 
actuans,  neque  informans,  ut  per  se  constat 
ex  ratione  primi  subjecti.  Deinde  in  suo  in- 
trinseco  conceBtu  et  essentiali  non  includit 


clistinguere  possumus  has  locutiones,  esse  in 
actu^  vel  esse  actum  ;  materiam  enim  esse  in 
actu,  simpliciter  verum  est,  quia  hoc  nihil 
aliud  significat  quam  materiam  esse  in  rerum 
natura,  et  existere,  quod  verum  est;  sicut 
est  verum ,  materiam  esse  creatam ,  reci- 
pere    formam    et    componere   compositum. 


actum  physicum  informantem  ;  ostendimus    qua:^  omnia  includunt  existere;  materiam  vero 


enim  esse  essentiam  simplicem  ,  quod  etiam 
ex  ratione  primi  subjecti  colligitur.  Prceterea 
materia  taUs  est  entitas  ,  ut  per  se  sola  sutfi- 
ciens  non  sit  ad  existendum  sine  substan- 
tiali  actu  ipsam  perficiente  et  actuante ;  unde 
ex  vi  suse  prap.cisse  entitatis  nullum  formalem 
actum  inclndit  formaliter  aut  eminenter,  et 
ideo  non  est  actus  absolute  simpliciter.  Deni- 
que,  quidquid  est  entitatis  in  materia  prima, 
totum  est  ad  exercendum  munus  potentiye  re- 
ceptivoe  formos  substantialis  ;  ad  hoc  enim  est 


esse  actum,  ut  minimum,  est  ambiguum ; 
nam  absolute  signlticare  videtur  esse  actum 
actuantem,  aut  certe  esse  actum  simpliciter ; 
et  ideo  absolute  id  admittendum  non  est,  sed 
cum  aliquo  addito  diminuente,  scilicet,  esse 
actum  entitativum  imperfectum  et  secundum 
quid. 

i3.  Explicatio  prcewissa  de  potentia  mate' 
nV^,  Aristoteli  co7isentanea. — Quodautemh«c 
explicatio  materise  in  ratione  purae  potentise 
sit  consentanea  dictis  Aristotelis ,  et  aliorum 


primario  ac  per  se  instituta,  et  ideo,  ut  supra    philosophorum,  patet.  Nam  primo  Physicse, 


dicebamus  ,  in  sua  essentiali  ratione  includit 
transcendentalem  habitudinem  ad  formam. 
Ex  his  ergo  constat,  merito  dici  puram  poton- 
tiam  in  genere  substantiae,  optimeque  prae- 
dicto  modo  explicari ;  nam  cum  materia  sit 
entitas  simplex,  et  tota  ipsa  sit  potentia  re- 


text.  09  ,  comparans  materiam  primam  ad 
materiam  artefactorum,  dicit  ita  se  habere  ad 
formam  et  essentiam  simpliciter ,  sicut  li- 
gnum  ad  statuam,  vel  formam  statuse.  Unde 
concludit  materiam  esse  quid  informe ;  per 
hsec  autem  et  similia  dicta  solum  excluditur 


ceptiva',  optime  appellatur  pura  potentia.  Si-  a  materia  omnis  actus  formalis  et  completus, 
cat  autem  dici  solet  dictionem  exclusivam  non  vero  actus  entitativus,  incompletus,  et 
non  excludere  concomitantia,  ita  illa  dictio,     quasi  inchoatus,  sine  quo  realis  potentia  re- 


pira  ,  non  excludit  entitatem  et  actualitatem 
secundum  quid,  necessariam  ad  rationem  po- 
tentioe  realis  ,  sed  excludit  imprimis  omne 
aliud  munus  prseterquam  potentise  passivae, 
et  deinde  excludit  rationem  actus  completi, 
seu  simpliciter  et  absolute  dicti,  et  (quod  in 


ceptiva  esse  non  potest.  Deinde  id  constat  ex 
defmitione  matericC ,  quam  tradit  J  Phys.,  c. 
9,  text.  82,  dicens  materiam  esse primtim  sith^ 
jectum,  ex  quo  per  se  fit  aliquid ,  cum  insit. 
Dicitur  enim  materia  inesse  rei  genitae,  quia 
per  suam  entitatem  manet  in  re  genita,  per 


idem  redit)  excludit  omnem  actum  forma-    se  componendo  illam,  et  secundum  eam  en- 


lem,  tam  proprie  informantem  quam  sim- 
pliciter  constituentem  actum  perfectum  et 
completum. 

i2.  Esse  potentiam  et  esse  in  poteniia,  in 
quo  d'r       '      .  Biff^^runt  e-ne  aclum  et  me 


titatem  ait  Aristoteles,  ibidem,  materiam  esse 
priorem  re  genita  ,  et  esse  ingenerabilem  et 
incorruptibilem.  Ac  tandem  ait  materiam  per 
se  esse  ens ,  per  accidens  autem  non  ens  ra- 
tinre  privat?"^^*';  r!0"  erp^o  ATchidit  a  materia 
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omnem  actualitatem  entitativam,  sed  forma-  materise  in  aliquo  genere  esse  pric.om  sua 

lem,  ad  quam  est  in  potentia.  Denique  7  Me-  subsistentia  partiali.  Nec  tamen  in  rigore  se- 

taphys.,  et  aliis  locis,  cum  ait  materiam  non  quitur  dariin  re  ipsa  aliquam  potentiam  prio- 

esse  quantum,  neque  quale,  neque  hoc  ali-  rem  materia,  sed  in  ipsa  materia  dari  unam 

quid ,  solum    excludit   ab  entitate  materise  rationem  priorem  alia ;  semper  tamen  in  illa 

compositionem  ex  actu  informante,  et  omnem  ratione,  quse,  ut  prior  concipitur,  includitur 

actum  formalem.  Neque  ad  munus  et  officium  ipsa  potentia  materise,  vel  in  confuso  ,  ut  in 

materiee  revera  aliquid  necessarium  est,  ut  conceptu  materise  in  communi ,  vel  ut  possi- 

patet  ex  illa  ratione,  quam  alfert  etiamPlato,  bilis,  ut  in  preeciso  conceptu  essentise  mate- 

in  Tim^o,  et  ex  illo  AristoteHs,  3  de  Coelo,  riae,  vel  per  modum  partialis  naturse  tantum, 


cap.  8,  scilicet,  quia  hoc  receptivum  est  aho- 
rum,  oportet  non  habere  actu  ea  quorum  est 
susceptivum  ,  sed  potentia  tantum ;  materia 
autem  est  susceptiva  actus  formahs ,  et  esse 
completi ;  ergo  respectu  horum  dicitur  esse 
pura  potentia,  non  respectu  proprice  entita- 
tis.  Praeterea  in  eodem  sensu  dixit  Averroes, 


pra?ciso  partiah  modo  subsistendi. 

15.  An  omnis  acttis  alicujus  operationis 
principium.  —  Ad  alteram  vero  partem,  qua 
probatur  materiam  nullo  modo  esse  actum, 
concedimus  non  esse  actum  actuantem  seu 
informantem,  neque  etiamesse  actum  simpli- 
citer  in  se  consummatum  et  perfectum.Quod 


maleriam  substantiari  per  posse,  quia  tahs     ad  summum  ostendunt  rationes,   quibus  ibi 


substantia  est,  ut  tota  sit  ordinata  ad  reci- 
piendum ,  et  ideo  essentialiter  sit  incompleta 
et  potentialis.  Et  eodem  modo  declarat  po- 
tentialitatem  materise  D.  Thom. ,  qusest.  de 
Spiritualibus  creat.,  art.  d  ,  citans  Augusti- 
num,  hbr.  4  Genesis  ad  litteram,  cap,  14 
et  15. 


probatur  materiam  non  esse  actum  subsisten- 
tem ;  non  tamen  probatur  non  esse  actum  in- 
completum  etentitativum.  Unde  in  hoc  sensu 
nego,  partialem  entitatem  seu  actum  subsi- 
stentem  esse  perfectiorem  quohbet  actu  in- 
formante,  quia  illamet  partiahs  entitas  minus 
participat  de  ratione  actus,  quam  actus  infor- 


mans.  Deinde   nego  non   posse  dari  actum 

^olvuntur  argumenta  ex  prcecedente  sectione  subsistentem  incompletum ;  nam  ipsamet  es- 

^^  ^^^*  sentia  materice  subsistens  est  propria  subsi- 

14.  Materia  'ynetapliysice  composita  ex  actu  stentia  partiaU ,  et  cum  illo  addito  potest  ap- 

et  potentia^  non  physice. —  Per  hasc  ergo  satis  pellari  actus  secundum  quid,  id  est  secundum 

responsum  est  ad  omnia  testimonia  quse  in  suam  entitatem,  qua  separatura  nihilo,  etab 

preecedente  sectione  contra  nostram  senten-  ente  possibih.  Rehqua  vero  omnia,  quse  ibi 


tiam  afferebantur.  Imo  et  rationes  etiam  fere 
sohitse  sunt ;  probant  enim  optime  materiam 
esse  puram  potentiam,  non  tamen  in  alio 
sensu  ab  eo  quem  nos  exphcuimus,  quod  pa- 
tebit  clarius  respondendo  in  forma  ad  ratio- 
nem  ibi  factam.  Cum  enim  dicitur  materiam 
non  esse  compositam  ex  actu  et  potentia,  id 


adducuntur,  proceduntde  actu  complete  sub- 
sistente  et  includente  actum  formalem  pei 
simphcem  modum  et  exceUentiorem.  Et  in 
eodem  sensu  estverum,  quod  in  quadara 
nonfirmaiione  ibidem  subditur,  omnem  actum 
esse  principiumahcujus  operationis;  estenim 
id  verum  de  actu  formah,  sive  informanteA 


verum  essc  concedimus  de  proprio  actu  et  sive  complete  subsistente ;  non  tamen  oportet 

potentia  physicis;  metaphysice  vero  concedi  ut  sit  in  universum  verum  de  omni  actu  par- 

debet  materiam  componi  ex  actu  et  potentia  tiah,  et  entitativo,  quia  non  est  necesse  om- 

fU)i  r»-oportionatis,  id  est,  ex  genere  et  dilfe-  nem  entitatem  esse  principium  ahcujus  opc- 

essentia  et  existentia  ,  natura  et  sub-  rationis  proprie  et  in  genere  causse  efiicientis; 

ia  incompletis.  Gum  vero  infertur,  quod  nam  potest  ad  ahud  genus  causaj  exercendum 

.'■.V  potentia  prior  materia,  respondetur  institui,etitaentitas  materiee  est  ad  recipien- 

i  •       ;  sica  potentia,  id  esse  inconveniens,  et  dum,  non  ad  agendum. 

plane  repugnans,  non  tamen  sequi  ex  dictis, 

m  dicamus  materiam  esse  compositam  Odjectiones  conira  superiorem  resolutionem. 

ntia  et  actu  physico.  Si  vero  sit  sermo  16.  Sed  adhuc  supersunt  solvendae  nonnul- 

ntia  metaphysica ,  sic  verum  est  ma-  Ise  ahse  objectiones,  quce  contra  ultimam  as- 

n  communi  concipi  ut  priorem,  quam  sertionem  hujus  sectionis  fieri  solent.  Prima, 

eciem  materise,  et  essentiam  materise,  quia  absque  esse  nuUus  est  actus,  quia  nihil 

em  sua  existentia,  non  quatenus  est  habet  actualitatem,    nisi  in  quantum  est,  et 

.1,  sed  absokite,  et  simihter  naturam  ideo  ipsum  esseest  aclualitas  onmium  rerum^ 


ut  ait  D.  Thomas,  1  part    quai 
3;  scd  matcria  non  habi '  isi  per  for- 

mam,  ut  ait  Aviccnna,  Hb.  i        .  Mctaph.,  c. 
2;  ct  Boetius,  hb.  de  Unitate  et  uno,  ait  om- 
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irt.  1,  ad  Debet  ergo  intelligi  de  entibusin  actu  com- 
plctis  in  suis  gencribus  ;  illa  enim  nec  per  se 
ordinantur,  necrecte  coha^rent  ad  componcn- 
dum  unnm  pcr  se.  Non  dicimus  autcm  matc- 


ne  esse  in  rebus  creatis  esse  a  forma  ;  ergo.  riam  essc  hoc  modo  ens  actu,  scd  potius  di- 

Secunda,  quia  ahas  ex  materia  et  forma  non  cimus  esse  vehiti  quamdam  inchoationem  cn- 

fieret  per  se  umim,  quia  cx  duobus  entibus  in  tis,  quse  naturahter  inclinatur,  et  per  se  con- 

actu  non  fit  unum  per  se  ;  ideo  enim  ex  sub-  jungitur  formoc  ut  complcnti  integrum  ens, 

jecto  et  accidcnte  non  fit  per  se  unum,  quia  ut  hitius  postea  expHcabimus. 

aUud  est  esse  subjccti,  ahud  accidcntis.  Ter-  18.  Ad  tertium  respondetur,  materiam  to- 

tia:  materiaphysiceestomnino  simplex;  ergo  tam  esse  potentiam  ,   et  totam  esse  actum, 


vel  tota  est  actus,  vel  tota  potcntia,  qnia  sim- 
plex  entitas  non  potest  constare  ex  actu  et 
potentia  physicis.  Sed  non  potest  dici  quod 
tota  sit  actus,  cum  sit  essentiahter  potentia  ; 
ergo  est  omnino  potentia  nihil  includens  ac- 


qualem  nos  exphcuimus,  non  per  compositio- 
nem  actus  cum  potenlia,  sed  pcr  idcntitatem, 
et  ( ut  ita  dicam)  per  intimam  et  transcen- 
dentalera  inclusionem;  non  enim  omnis  po- 
tentia  opponitur  omni  actui,  sed  cum  pro- 


tus.  Quarta,  quia  purus  actus  ita  est  actus,  ut     portione  ;  potentia  igitur  receptiva  non  op- 


nihil  habeat  admistum  potentiahtatis,  seu  po- 
tentijfi  receptivai ;  ergo  e  contrario  pura  po- 
tentia  ita  est  potentia,  ut  nihil  habeat  actua- 
litatis  admistum ;  nam  oppositorum  eadem  est 
ratio ;  et  quia  pura  potentia  debet  summe  di- 


ponitur  actui  entitativo  incompleto,  sed  po- 
tius  illum  essentiahter  includit. 

i9.  Pura  potentia  qmmodo  (rquiparetur  ac- 
tui  puro.  —  Ad  quartum  dicitur  primo,  si- 
cut  purus   actus   nuham  includit   potentiam 


stare  a  paro  actu ;  non  distaret  autem  sum-  receptivam  alterius  actus,  ita  puram  poten- 

me,  si  ahquid  actuahtatis  inchideret.  Quinta,  tiamnullumincludereactumactuantemahud, 

quia   si  materia  ahquid  est  actu,  ergo  vel  et  quoad  hoc  tenet  proportio,  non  vero  quoad 

substantia,  vel  accidens  ;  non  secundum,  ut  actum  entitativum.  Unde  si  de  hoc  sit  sermo, 

per  se  constat;neque  etiamprimum,  quia  est  negatur  consequentia  ,   quia   involvit  repu- 

potentia  ad  substantiam  ;  quod  autem  est  po-  gnantiam  quod  sit  potentia  reahs  receptiva, 

tentia  ad  ahquid,  non  est  actu  inudmet,  nam  quantumvis  pura,  quin  intime  includat  ac- 

hsec  duo  repugnant.  Ultima,  quia  ahas  posset  tuahtatem  entis.   E  contrario  vero  non   re- 

materia  cognosci  per  se  et  directe,  ac  pro-  pugnat  ita  inchidere   actuahtatem  entis,  ut 

pria  cognitione  ,   quod  videntur  philosophi  nuUam  potentiahtatem  involvat.  Potentiahtas 

communiter  negare  cum  Aristotele  et  Platone,  enim  dicit  imperfectionem ;  non  repugnat  au- 

locis  citatis.  tem  dari  perfectionem  ita  puram,  ut  omnem 

17.  Omne  esse  qualiter  a  forma. —  Prima  imperfectionem  excludat ;  repugnat  vero  dari 

et  secunda   objectio  ex  professo  tractandce  imperfectionem  realem  puram  sine  uha  per- 

sunt  infra,  in  disputatione  de  essentia  et  esse  fectione ;  nam  potius  esset  nihil,  et  pura  ne- 

creaturarum :  nunc  breviter  principium  iUud :  gatio  omnis  perfectionis.  Unde,  sicut  Theo- 

Omne  esse  est  a  forma^  duobus  modis  exponi  logi  dicunt  dari  summum  bonum,  quod  nihil 

potest.  Primo  de  esse  specifico  et  completo.  mah  includat,  non  tamen  dari  summum  ma- 

Secundo,  quod  omne  esse   est  a   forma,  vel  lum  quod  tale  sit,  ut  nuham  bonitatem  ha- 

intrinsece  dante  et  componente  iUud,  vel  sal-  beat,  vel  in  ea  fundetur ,  ita,  hcet  detur  actus 

temterminante  ahquo  modo   dependentiam  parus,  qui  omnem  excludat  potentiam,  non 

ejus,  et  hoc  modo  ipsum  esse  materise  po-  tamen  potest  dari  pura  potentia,  quse  omnem 

test  dici  esse  a  forma,  quatenus  ab  iha  pen-  exchidat  actuahtatem ,  etiam  entitativam  et 

det,  ut  dictum  est.  Ahud  vero  axioma  :  Ex  incompletam.   Quod  autem  objiciebatur  de 

duolus  entibus  in  actu  non  fit  unum  per  se,  summa  distantia  inter  puram  potentiam  et 

non  potest  inteUigi  de  quibuscunque  entita-  purum  actum,  primo  expediri  potest,  negando 

tibus  actuahbus;  nam  potius  impossibile  est  esse  de  ratione  pur«  potentia3,ut  summe  dis- 

ens  per  se  ac  completum  actu  componi  nisi  ex  tet  a  puro  actu  ;  nam  materia  cceh  est  pura 

entibus  actuahbus  incompletis ;   nam  quod  potentia,  et  tamen  non  summe  distat  a  puro 

nihU  est,uts8epediximus*,  non  potestreahter  actu  ;  plus  enim  distat  materia  horum  infe- 

componere,  et  prsesertim  ens  per  se  unum.  riorum,  cum  sit  imperfectior,  et  incertum  ad- 

huc  est  an  possitfieri  aha  materia  minus  per- 

*  Vide  disp.  4.  de  Uno  per  se;  ^'  ::ta,  quam  hsec  inferior,  et  consequenter 


420  DISPUTAT.  Xlir.  DE  MATERIALI  CAUSA  SUBSTANTI^. 

magis  distans  a  perfectione  Dei.  Accidentia  sic  enim  et  a  Deo,  et  ab  Angelis  cognoscitur 

item  magis  distant  a  perfectione  divina,  quam  per  propriam  speciem,  vel  conceptum.  Quan- 

materia  prima,  Distingui  item  potest  duplex  quam  enim  Theologi  disputent  an  Deus  ha- 

distantia :  una  dici  potest  negativa,  qualis  est  beat  propriam  ideam  materise,  et  quidam  ne- 

interensetnihil;  aliapositivaexparteutrius-  gare  videantur  cum  Platone,  in  Timseo,  ta- 

que  extremi.  Non  est  ergo  de  ratione  purae  men  revera  id  negare  non  possunt,  nisi  for- 

potentiae  ut  distet  a  Deo  priori  modo,   sed  tasse  quoad  modum  loquendi.  Plato  enim  ne- 

posteriori;  et  ideo,  quamvis  admittamus  pu-  gavit  materiam  esse  creatam  a  Deo,  et  ideo 

ram  potentiam  summe  distare  a  purojactu,  mirum  non  est  quod  Deo  negarit  ideam  ma- 

non  sequitur  debere  puram  potentiam,  nul-  terise,  quamvis  verisimile  nonsit  negasseDeo 

lam  includere  actualitatem,  quia  illa  distan-  propriam  cognitionem  saltem  speculativam 

tia  non  est  summa  comparata  ad  negativam,  materiee.  Cum  autem  secundum  veram  doctri- 

sed  inter  positivas ;  et  ideo  requirit  aliquam  nam  Deus  sit  materiae  creator,  non  potest  om- 

convenientiam  inter  extrema  in  entitate,  esto  nino  carere  idea  materiee,  cum  omnia  per  in- 
illa  convenientia  minima  sit. 


20.  Ad  quintam  respondetur,  materiam  esse 
substantiam,  ut  expresse  docet  Aristot.,  S 
Metaph.,  a  principio,  etseepe  alias.  Unde  ma- 
teria  non  est  potentia  ad  totam  latitudinem 
substantise,  sed  ad  formam  ,  et  ad  esse  com- 


tellectum  et  voluntatem  operetar.  Solet  au- 
tem  illa  idea  dici  non  esse  propria,  id  est 
adsequata  ipsi  materise,  quia  Deus  non  habet 
aliam  ideam  totius  etpartium,  sed  per  ideam 
compositi  repreesentat  materiam  ,  ut  ait  Div, 
Thomas,  1  p.,  qusest.  15,  art.  3,  ad  tertium. 


positi;  ad  substantialem  autem  entitatem  ma-    Hoc  tamen  non  impedit  quominus  exacte,  di- 


teriae  non  est  in  potentia,  sed  actu  est  talis 
entitas.  Repugnat  enim  dari  potentiam  rea- 
lem  et  receptivam  respectu  totius  generis  et 
latitudinis  substantiae,  ut  completam  et  in- 
completam  comprehendit ,  quia  substantia 
iprior  estaccidente  ;  et  ideo  talis  potentia,  cum 
sit  primum  subjectum,  non  potest  esse  acci- 
dens,  sed  substantia;  neque  etiam  potest  esse 
in  potentia  ad  seipsam ;  ergo  nec  potest  esse 
in  potentia  ad  totam  latitudinem  substantiae. 
In  quo  est  magna  differentia  inter  formam 
substantialem  et  accidenialem ;  nam  acciden- 


recte,  et  prout  in  se  est,  materiam  reprsesen- 
tet;  unde  Cajetanus  ibi  speculativam  ratio- 
nem  materiaj  admittit,  quamvis  non  ideam. 
Albert.  vero,  i ,  d.  35,  art.  40,  non  dubitavit 
etiamideam  materia^  concedere.  Simili  modo 
Angelus  dici  potest  cognoscere  materiam  di- 
recte  et  per  propriam  speciem,  non  quia  illa 
species  nihil  aliud  reprsesentet,  fortasse  enim 
eadem  species,  quae  totum  compositum  re- 
prsesentat,  est  principium  cognoscendi  mate- 
riam,  sed  quia  talis  species  reprffisentat  mate- 
riam  seciuidum  propriam  rationem  ejus,  et 


talis  supponit  ens  nobilioris  generis,  scilicet  directe  et  absque  uUa  metaphora  vel  analo- 

substantiam,  et  ideo  fieri  potest  ut  subjectum  gia  in  ejus  cognitionem  ducit. 
vel  potentia  ad  accidens  non  sit  accidens  ullo        2.  Materia  comprehendi  nonpotest,  non  co- 

modo,  id  est,  neque  completum,  neque  iu-  gnita  forma.  —  Dices  :  mateiia  non  potest 

completum;  forma  vero  substantialis  non  sup-  sine  forma  cognosci  etiam  a  Deo  vel  Angelo ; 

ponit  ens  nobilioris  generis,  et  ideo  potentia  ergo  nunquam  potest  propria  cognitione  co- 


ad  talem  formam  non  potest  non  esse  aliqua- 
lis  substantia,  saltem  incompieta. 

SECTIO  VI. 

Quomodo  possit  materia  cognosci. 

i.  Materia  ex  se  directam  cognitionemr  ter- 
minare  potest.  —  Materiw  ideam  Deus  habet. 
—  Ultima  objectio  postulat  ut  de  cognitione, 
seu  cognoscibilitate  materiae  pauca  dicamus. 
De  qua  multa  dicuntur  ab  auctoribus;  brevi-  cognitione  materise.  Probabilius  autem  vide- 
ter  tamen  dicendum  est,  ahud  esse  loqui  ab-  tur  materiam  non  posse  prout  in  se  est  essen- 
solute  de  cognitione  materioB  secundum  se,  tialiter  et  comprehensive  concipi  sine  forma, 
aliud  vero  de  modo  quo  a  nobis  cognosci  po-  saltemut  termino  aptitudinis  essentialis  quam 
test.  Priori  consideratione  con^edo  materiam  materia  habet  ad  formam,  ut  frequentius  auc- 
posse  cognosci  directa  et  propria  cognitione ;     tores  docent,  et  sumitur  ex  Aristot.,  2  Phys., 


gnosci.  Aliqui  respondent  negando  antece- 
dens;  cum  enim  materia  suam  entitatcm  ab- 
solutam  habeat  distinctam  a  forma,  secun- 
dum  illam  potest  prsecise  concipi ,  vel  conce- 
ptu  realiter  distineto  ab  aliis,  ut  in  Angelo, 
quivoluntariepotest  solammateriam  contem- 
plari,  vel  saltem  ratione  distincto,  ut  in  Deo, 
quod  sentit  Scotus  in  Prolog.,  quaest.  1,  et  in 
2,  dist.  12,  qusest.  1 ;  et  inchnat  Themistius, 
\  Phys.,  text.  61  ;  qui  loquuntur  absolute  de 
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cap.  2,  ubi  ait  materiam  esse  eoriitn  quse  sunt  suhjeclitM  quid  confusum  cst  et  commune  ; 

ad  aliquid,  liabitudiiie  scilicet  transcenden-  additur  vero  quod  sit  primum,  ut  ad  mate- 

tali,  ut  supra  declaravimus ;  qua;  autem  hu-  riam  limitetur  :  primum  autem  negationem 

jusmodi  sunt,  non  possunt  cognosci  sine  suis  importat  prioris  subjecti.  Perinde  est  quod 

terminis.  Unde  admisso  antecedente  negatur  comnmnitcr   naturam   materiaj    declaramus 

consequcntia,  quia   conceptus   proprius  cst  per  rationem  purae  potentiae,  nam  ratio  po- 

unicuique  rei  accommodatus,  et  ideo  si  res  tentioi  confusa  est,  et  communis ;  at  vero  dic- 

sit  respectiva,  tunc  proprio  conccptu  intelli-  tio  piirre  negationem  dicit  omnis  forma»  com- 

gitur,  quando  concipitur  per  respectum  ad  ponentis  vcl  constituentis  ipsam  materiam. 

aliud.  Neque  inde  sequitur  quod  materia  non  Ratio  vero  est  quia  nos  vix  cognoscimus  sim- 

habeat  in  se  et  ex  se  propriam  actualitatem  plicia  propriis  conceptibus,  nisi  adjungendo 

suse  entitatis,  sed  solum  quod  non  babeat  il-  aliquam  negationem,  quare  bic  est  frequen- 

lam  sine  habitudine  transcendentali  ad  for-  tior  modus  declarandi  naturam  matcria;  per 


mam ;  nam  etiam  e  converso  forma,  ut  iufor- 
mans  seu  ut  informativa  est,  non  potest  con- 
cipi  sine  respectu  ad  materiam  cujus  est 
actus. 
3.  Si  vero  loquamur  de  cognitione  materia^ 


carentiam  forma?,  et  completa^  actuaiitatis, 
etc.  Et  ita  describit  illam  Aristot.  ,  7  Met., 
text.  8,  dicens  materiam  non  esse  quantmiy 
neque  quale,  etc.  ;  et  ideo  fortasse  dixit  in  eo- 
dem  lib.,  text.  35,  materiam  esse  per  seipsam 
quoad  nos,  in  ea  cognitione  considerare  pos-  incognitam.  Interdum  vero,  ut  notavit  D.  Bo- 
sumus,  vel  modum  inquirendi  et  inveniendi  navent.,  in  2,  dist.  3,  art.  1,  quaist.  2,  vide- 
cognitionem  materi;»  ,  vel  terniinum  hujus  mur  declarare  naturam  materia^  per  conce- 
inquisitionis,  seu  conceptum  ultimum  quem  ptus  pure  positivos,  ut  si  dicamus  esse  sub- 
de  materia  formare  possumus.  Quoad  pri-  stantiam  incompletam  receptivam  form^  sub 
mum,  verum  est  quod  Aristoteles  ait,  d  Phys.,  stantiaiis  ;  sed  quod  daQMm  imcompleta,  ne* 
cap.  7,  text.  69,  et  ex  illo  Damasc,  in  sua  gationem  importat.  Ac  denique  nunquam 
Phys.,  cap.  3,  materiam  cognosci  a  nobisper  satis  materise  naturam  declaramus  ,  nisi  ad- 
proportionem  seu  analogiam  ad  materiam  jungaiuus  negationem  omnis  actus  formalis 
rerum  artificiahum ,  vel  ad  subjectum  muta-  constituentis  ipsam.  Et  ideo  dixit  Augustin., 
tionum  accidentahum ;  nam  nos  non  perve-  hb.  de  Natura  boni,  c.  10,  materiam  per  mcl- 
nimus  in  materise  cognitionem  nisi  per  viam  lam  speciem,  sed  per  primtionem  omnis  spe- 
mutationis,  ut  supra  deckratum  est.  Hoc  au-  ciei  cogilari  vix  posse.  Et  lib.  12  Confess. , 
tem  non  provenit  ex  eb  quod  materia  non  cap.  5,  ait ,  conari  nos  materiam  cognoscere 
habeat  ahquam  entitatem  et  actuahtatem,  ignorando  ,  vel  ignorare  noscendo.  Sicut  enim 
sed  ex  eo  quod  substantiahs  mutatio  occul-    tenebrae  videntur  a  nobis,  dum  non  videtur 


tior  est,  et  sentiri  per  se  non  potest;  et  ideo 
a  nobis  non  percipiiur  nisi  per  ordinem  ad 
accidentales,  et  sensibiles  mutationes.  Imo 
inde  etiam  fit  ut  forma  substantiahs  non  co- 
gnoscatur  a  nobis  directe,  sed  per  indicia 
sensibiha,  ut  mox  videbimus.  Et  hac  ratione 
dixit  eiiam  Plato,  in  Timseo,  materiam  cogno- 


lumen,  ita  dum  inteUigimus  quid  informe, 
quod  est  ignorare  lormam ,  cognoscimus  ali- 
quomodo  materiam  ^  Et  e  converso,  cum  co- 
gnoscimus  ahquid  formatum  seu  compositum 
forma ,  ignoramus  materiam  ,  seu  potius  co- 
gnoscimus  ihud  non  esse  materiam,  et  aU- 
quid  removemus,  ut  solam  materiam  conci- 


sci  aduUcrina  cognitione^  ut  notavit  Simph-  piamus.  Hoc  autem  non  provenit  ex  eo  quod 

cius,  4  Phys.jtext.  96.  materia  nuham  habeat  entitatem ,  sed  ex  eo 

4.  Qiiem   de  materid  conceptim  formare  quod  habet  illam  ita  simphcem  et  potentia- 

possinms.  —  Quoad  secundum  autem  dicen-  lem,  et  latentem  sub  formis  substantiahbus 


dum  est  pervenire  quidem  nos  in  ahquem 
proprium  conceptum  materia^  primge  ,  non 
tamen  omnino  distine^tum  et  prout  in  se  est, 
sed  negativum  partim ,  partim  confusum. 
Tota  hsec  assertio  constat  ex  definitione  ma- 
teriae  tradita  ab  Aristotele,  scihcet,  esse^n- 
mtm  suhjectum,  etc. ;  nam  per  iUam  descri- 
ptionem  ahquem  conceptum  objectivum  ex- 
phcamus;  iUe  autem  est  proprius  materiae, 
sicut  et  ipsa  definitio.  In  ea  vero  definitioue 


et  accidentahbus  ,  ut  a  nobis  non  possit  aho 
modo  investigari  aut  concipi. 

*  Lege  iEgidium,  1  p,  Hexam.,  cap.  3. 
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SECTIO  VII. 

Quid  causet  materia, 

i,  Explicuimus  naturam  materige  primse, 
et  obiter  attigimus  omnes  causas  ejus,  scili- 
cet,  efficientem,  quse  est  Deus,  et  fmalem, 
quae  est  forma  vel  compositum,  et  aliquo  mo- 
do  formalem,  quae  etiam  est  forma,  de  qua 
infra  plura  dicturi  sumus.  Materialem  autem 
non  habet  preeter  seipsam,  vel  partes  suas 
integrantes,  cum  sit  simplex,  et  primum  sub- 
jectum.  Reliquum  ergo  est  ut  causalitatem 
ejus  (quod  in  hac  sectione  prsecipue  est  in- 
tentum)  declaremus.  Ouatuorvero  in  hac  cau- 
sahtate,  sicut  in  csBteris,  desiderari  possunt : 
primum,  quid  causet  materia ;  secundum, 
quo  causet,  seu  qua^  sit  ex  parte  ilhus  prin- 
cipaHs  et  proxima  ratio  causandi ;  tertium, 
qu3e  sit  necessaria  conditio  ;  quartum  ,  quid 
sit  causalitas  ipsa,  per  quam  causa  in  actu 
constituitur. 

VaricB  opmiones, 

2.  Circa  primam  partem ,  quidam  aiunt 
proprmm  et  unicum  effectum  materiae  esse 
ipsum  compositum,  quod  potest  sumi  ex  de- 
finitione  materise,  scilicet,  primum  stihjeclim 
ecc  quo  fit  aliquid,  etc.  Proprie  enim  solum 
eompositum  fit.  Item  materia  est  causa  intrin- 
seca  ;  sokim  autem  ad  compositum  compara- 
tur  ut  intrinseca  causa.  Item  materia  non  est 
causa  formse  ;  ergo  solius  compositi ;  antece- 
dens  patet,  quia  materia  non  est  principium 
formse;  ait  enim  Arist.,  4  Physicorum,  unum 
principium  non  esse  ex  aho.  Denique  quia 
materia  unicam  causahtatem  habet;  ergo  ct 
unum  causatum  seu  adaBquatum  effectum. 
Ita  sentitMajor,  in  2,  dist.  12,  queest.  %  ci- 
tans  Avicen.,  6  suse  Metaphysic,  tract.  2,  c. 
4.  Item  Albert.,  2  Physicor.,  tract.  2,  cap.  1. 
Qui  tamen  videtur  oequivoce  loqui ;  ait  enim 
materiam  non  esse  causam  formae  nisi  per 
accidens,  quia  forma  non  fit,  sed  compositum ; 
unde  non  videtur  negare,  formam,  eo  modo 
quo  fit,  causari  a  materia. 

3.  Alii  autem  volunt  formam  etiam  esse 
proprium  effectum  materise,  non  vero  om- 
nem,  sed  illam  que  de  potentia  materiee  edu- 
citur.  Quse  sententia  videtur  communis.  Nul- 
lus  enim,  quem  ego  viderim,  excludit  compo- 
situm  a  causahtate  materiae.  Quanquamenim 
Averroes  et  ahi  dicant  materiam  non  esse  de 
essentia  compositi,  quod  infra  in  proprio  loco 
disputabiuius ,  non  tamen  negant  materiam 


esse  causam  compositi,  nec  negare  possunt, 
cum  sit  evidens  ex  ea  constare.  Hcec  ergo  se- 
cunda  opinio  quoad  hoc  non  differt  a  prima, 
sed  addit  causahtatem  materiae  in  formam, 
quse  de  ejus  potentia  educitur.  Et  probatur 
quoad  hanc  partem,  quia  hujusmodi  forma 
pendetamateria;ergo  est  eft^ectus  ejus.  Item 
hsec  forma  educitur  de  potentia  materise ;  er- 
go  materia  conducit  in  suo  genere  ad  educ- 
tionem  iUius ;  ergo  est  causa  ilhus.  Ex  qui- 
bus  rationibus  videtur  e  contrario  concludi, 
materiam  non  esse  causam  formse  rationahs, 
quia  hgec  nec  pendet  a  materia,  nec  educitur 
de  potentia  ilhus. 

4.  Hanc  vero  sententiam  etiam  judicat  in- 
sufficientem  Fonseca,  hb.  5  Metaph.,  c.  2, 
quaest.  1,  sect.  2,  quem  imitantur  Conimbri- 
censes,  2  Physic,  qua*st.  8,  art  1 ;  et  ideo 
addit  materiam  esse  causam  omnis  formae 
etiam  rationahs,  scihcet  ut  informantis,  et 
hanc  dicit  esse  generalem  causahtatem  mate- 
rioe.  Quai  sententia  hac  sola  ratioue  convinci 
videtur,  quod,  hcet  substantia  vel  existentia 
formae  interdum  non  pendeat  a  materia,  vr- 
formatio  tamen  formse  semper  pendet  a  m:i- 
teria,  tanquam  a  propria  potentia  et  sui>];'' 
to;  ergo  forma  ut  informans  pendet  a  ixii' 
ria  ut  a  materiah  causa ;  est  ergo  effectii:- 
ejus.  Confirmari  hoc  potest,  quia  anima  r'  '- 
det  a  materia  ut  a  termino  sui  essc,  ad  ( 
habet  essentialem  habitudinem,  ut  loq 

D.  Thomas,  qua^st.  de  Anim.,  art.  1,  ac 
Habet  etiam  rationahs   anima  quodamiVi :  ; 
dependere  a  materia  quoad  initium  sui  • 
quia  naturahter  non  debetur  iUi   esse. 
in  tali  matei ia ,  a  qua  pendet  in  uni 
ergo. 

5.  Pra^tcr  hcec  vero  addere  possumus.  ^ 
teriam  etiam  esse  generationis  ipsius  mate- 
rialem  causam,  qua3  ex  natura  rei  distincta 
est  a  forma  et  a  composito.  Et  probatur,  quia 
materia  est  principium  generationis,  teste 
Aristotele,  et  est  principium  per  se,  et  a  quo 
essentiahter  pendet  generatio  ;  est  ergo  vera 
et  propria  causa  generationis,  nam  in  illam 
suo  modo  propnissime  influit. 

6.  Quot  et  qui  materice  effectus.  —  Ex  his 
ergo  videntur  cohigi  quatuor  ettectus  mate- 
rise  ex  natura  rei  distincti,  scilicet,  composi- 
tum,  forma,  quaj  materiahs  est,  unio  formse 
cum  materia,  et  generatio  totius  compositi. 
Quod  enim  hsec  omnia  causentur  a  materia, 
satis  probatum  videtur.  Quod  autem  iUa  om- 
nia  sint  distincta,  saltem  ex  natura  rei,  facile 
ostendi  potest.  Namforma  diaiinguituracom- 


SECT.  VII.  QUID 
posito  ut  pars  atoto.  Unio  vero  dislingiiilur  a 
forma,  saltem  ut  modus  ex  natura  rei  distinc- 
tus,  et  sepavabilis  ab  ipsa,  ut  In  anima  ratio- 
nali  patet,  et  idem  fieri  posset  in  aliis  formis 
saltem  de  potentia  absoluta,  sicut  factum  est 
in  quantitate  Eucbaristise,  de  quo  plura  infra, 
tractando  de  causa  formali.  Generatio  vero 
differt  ab  omnibus  dictis,  sicut  fieri  a  re  fac- 
ta,unde  in  reipsaestseparabilis  abillis;  nara, 
transacta  generatione  et  ccssante  actione 
agentis,  manet  forma  unita  materia3  et  con- 
stituens  compositum  in  facto  esse.  Nec  refert 
quod  cessante  generatione  maneat  loco  ejus 
conservatio,  qua  effectus  saltem  a  primacau- 
sa  conservatur,  tura  quia  hoc  est  quasi  per 
accidens  ad  propriam  rationem  et  distinctio- 
nem  generationis.  Nam,  licet  per  impossibile 
intelligeremus  rem  genitam  non  pendere  in 
conservari  ab  alia  causa,  sed  solum  in  fieri 
a  generante,  manerent  unio,  forma  et  com- 
positum,  cessante  generatione.  Tum  etiam 
quia,  licet  postgenerationem,  quae  est  a  cau- 
saproxima,  succedat  conservatio,  quse  esta 
sola  causa  prima,  tamen  unio  formse  cum  ma- 
teria  eadem  numero  perseverat,  sicut  est 
etiam  eadem  numero  forma,  et  compositum 
idem;  et  hoc  satis  est  ut  generatio  inteUigatur 
esse  modus  ex  natura  rei  distinctus  ab  illis 
omnibus;  ergo  quatuor  illa,  quse  a  mateiia 
causari  ostendimus,  ex  natura  rei  distincta 
sunt. 

Qucestionis  resolutio. 

7.  Generatio  via  potitcs  ad  e/fectus  matefics, 
^wxmimus  eno  illis.  — Sed  quanquam  haec  in 
re  sint  vera,  nihilominns  adaequatus  effectus 
materiae  in  ipso  composilo  uoniinciui.  Quud 
duplici  modo  causatur  a  materia,  scilicet,  in 
fieri  et  in  facto  esse  ;  in  fieri  quidem  quate- 
nus  materia  est  causagenerationis;  non  enim 
causat  illam  nisi  quatenus  est  via  ad  compo- 
situm,  seu  quatenus  per  illam  pendet  com- 
positum  in  fieri  ab  ipsa  materia.  Unde,  hcet 
generatio  causetur  a  materia,  tamennontam 
causatur  ut  eftectus,  quam  ut  via  ad  effec- 
tum  ;  et  ideo,  hcet  ex  natura  rei  distingua- 
tur,  non  censetur  augerenumerum  effectuum, 
quia  ubi  est  unum  ^propter  ahud ,  ibi  est 
unum  tantum.  Sicut  respectu  efficientis  cau- 
sas  actio  est  quid  distinctum  ex  natura  rei  a 
termino,  ut  calefactio  a  calore,  et  utrumque 
est  ab  agente ;  nam  calefactio  manat  et  fit  a 
calefaciente,  non  tamen  proprie,  ut  effectus, 
sed  ut  via  ad  effectum,  et  ideo  non  censetur 
ponere  in  numerum  cum  efifectu.  At  vero  in 
XXV. 
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facto  esse  materia  est  causa  compositi  quate- 
nus  componit  illud  ;  non  componit  autem  il- 
lud  nisi  quatenus  ipsi  materiee  unitur  forma, 
sustentando  ipsam  formam,  si  talis  sit  ut  eo 
fundamento  indigeat.  Igitur  in  hoc  effectu 
ada'quato,  qui  est  componere  compositum, 
inchiditur  causalitas  materiaj  respectu  formae, 
vel  ut  informantis ,  vel  etiam  ut  existentis 
juxta  exigentiam  formae.  Imo  adeo  sunt  isti 
etfectus  conjuncti,  et  quasi  ordinati  ad  com- 
ponendum  unum  adsequatum,  ut  causaHtas 
materiae  circa  illos  non  videatur  ex  natura  rei 
distincta,  sed  solum  habitudine,  seu  praeci- 
sione  aut  inadfequata  conceptione  intellectus 
nostri,  ratione  cujus  diversis  loquendi  formu- 
lis  hanc  causahtatem  expUcamus.  Dicimus 
enim  formam  pendere  a  materia  ut  a  reci- 
piente,  vel  ut  a  comparte,  compositum  vero 
ut  a  parte  componente ;  quibus  verbis  expli- 
camus  aliam  esse  habitudinem  materiae  ad 
formam,  et  aliam  materise  ad  compositum ; 
cum  hoc  tamen  stat  ut  modus  causalitatis,  in 
quo  hse  habitudines  fundantur,  in  re  sit  idem. 
Quod  ita  esse,  paulo  inferius  ostendemus,  et 
consequenter  etiam  declarabimus,  loquendo 
de  actuah  causahtate,  magis  distingui  in- 
ter  se  causahtatem  materise  respectu  com- 
positi  in  tieri,  a  causahtate  ejusdem  com- 
positi  in  facto  esse,  quam  differat  causahtas 
respectu  compositi  et  formae,  sumpta  utraque 
in  fieri,  vel  utraque  in  facto  esse. 

Judicium  de  aliis  opimonibus. 

8.  In  executione  prior  materice  effectus  est 
forma  materialiSj  in  intentione  totum  compo- 
situm.  •— Ex  quo  tandem  facile  est  opiniones 
omnes  adductas  ad  veritatem  revocare.  Nam 
prima  conbidereivit  cidcequatum  et  per  se  pri- 
mo  intentum  effectum  materiee,  et  ideo  dixit 
esse  ipsum  compositum.  Non  tamen  nega- 
vit,  aut  negare  potuit,  vel  duphcem  ratio- 
nem,  et  quasi  statum  ejusdem  compositi,  sci- 
licet,  in  heri  et  in  facto  esse,  vel  materiam 
esse  utroque  modo  causam  ejus,  vel  esse  ve- 
ram  causam  generationis  et  eductionis,  sicut 
in  universum  mobile  est  causamaterialis  mo- 
tus.  Neque  etiam  negat  illa  opinio,  quin  ma- 
teria  componendo  compositum  ,  intluat  in 
suo  genere  in  formam,  saltem  ut  informan- 
tem.  Imo  dicendum  videtur,  ordine  natarse, 
et  quasi  via  originis,  hinc  proxime  inchoari 
causahtatem  materiffi ,  quia  materia  reci- 
piendo  actum,  componitcompositum.  Ordine 
vero  intentionis  primario  tendere  in  compo- 
situm,  et  ad  illud  ultimate  terminari,  et  ideo 
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illud  proprie  designari,  et  nominari  etfeclam 

materiGR.  Sicut  agens  dicitur  proprie  efficere  SECTIO  VIII. 

compositum,  cum  tamen  causalitas  ejus  pro-  p^j,  p^-^  causet  matena. 

xime  etiam  versetur  circa  formam,  eam  edu- 

cendo.  et  uniendo  materiee.  Qua  intelligen-  1.  Qnorumdam  sententia,  —  Sicut  in  caussr 

tia  supposita,  solum  videtur  dissensio  de  no-  efficiente  creata  distinguere  solent  principium 

mine,    an  materia  sit  dicenda  causare  for-  principale  agendi,  et  principium  proximum, 


mam,  necne,  ut  etiam  fatetur  Major,  loc, 
CJt.,  significans  in  re  non  dissentire  ;  non  est 
tamen  cur  in  illa  locutione  dubitemus,  quia 
verbum  cansandi  ampbssimum  est,  quod  non 


et  conditiones  necessariee  adagendum,  ita 
existimant  aliqui  hsec  omnia  distingui  posse 
et  debere  in  causalitate  materise.  Nam  prin- 
cipalis  ratio  causandi  materialiter  (inquiunt) 
est  ipsa  essentia  materiae ;  illa  enim  est  pri- 
mum  fundamentum  et  basis  totius  materialis 
causalitatis  et  sustentationis,  et  ex  illa  ut  sic 
9.  Materia  dici  potest  formre  principiim.  essentialiter  constatcompositum.  Principium 
—  Neque  aliud  probant  argumenta  illius  opi-  auteni  proximum  hujus  causalitatis  dicunt 
nionis ;  nam  duo  priora  solum  probant  mate-  esse  potentiam  materiai ;  per  eam  enim  pro- 
riam  primo  ac  per  se  esse  causam  compositi.  xime  recipit  formam ;  omnis  enim  actus  pro- 
Ad  tertium  vero  respondetur,  idem  esse  di-  xime  recipiturin  potentiasibi  proportionata ; 
cendum  de  principio  quod  de  caasa ;  nam  ma-    est  autem  illa  potentia  proprietas  ipsius  mate- 


solum  attribui  solet  ultimo  termino  genera- 
tionis  vel  compositionis,  sed  etiam  actioni  et 
cuicunque  rei,  quae  ab  alia  vere  pendet. 


teria  etiam  dici  potest  principium  formee,  vel 
quia  ex  ejus  potentia  educitur,  vel  quia  ei 
unitur.  Quod  autem  Aristoteles  ait,  unum 
principium  non  esse  ex  alio,  intelligendum 


ria3  data  illi  a  natura  ad  suum  effectum  cau- 
sandum,  ut  sentit  Comment.,  de  Substantia 
orbis,  c.  1,  etl  Phys.,text,  70;  et  ibi  The- 
mist.,  text.  69.  Quorum  ratio  est,  quia  omnis 


est,  vel  quoad  compositionem,  quia  unum    potentia  fundatur  in  aiiqua  entitate  et  essen- 


non  componitur  ex  aho,  vel  quoad  effectio- 
nem  simpliciter,  et  primario  intentam  a  na- 
tura ;  sic  enim  non  fit  principium  unum  ex 
alio,  sed  quod  ex  eis  constat.  Argumenta  vero 
aharum  opinionum  solvenda  non  sunt,  nam 
recte  probant  ahquam  causahtatem  materise 
in  illa  omnia;  non  tamen  excludunt,  quin  om- 
nis  iha  causalitas  in  causahtate  compositi  in- 
cludatur,  et  ad  iham  ordinetur.  Solum  pos- 
set  quis  specialiter  dubitai:e  de  unione  animse 
rationahs,  quomodo  pendeat  a  materia,  cum 
in  se  spiritualis  sit;  sed  de  hac  unione  quse  et 
qualis  sit,  inferius  C3.  profeeeo  tractabitur ; 
nunc  breviter  dicitur,  unionem  non  solum  ex 
materiah  (ut  ita  dicam)  entitate,  sed  ex  for- 
mah  ratione  unionis  habere  talem  modum  es- 
sendi ,  ut  essentiahter  pendeat  ab  ahero 
extremo,  ad  quod  ht  unio,  et  in  eo  genere 
et  modo  quo  ad  illud  fit  unio.  Unde  si  fiat  ad 
subjectum,  pendet  ab  iho  in  genere  causae 
materiahs ;  si  ad  forraam,  in  genere  causse 
formahs ;  si  ad  subsistentiam,  ut  a  puro  ter- 
mino  ;  quo  modo  unio  humanitatis,  quamvis 
creata  sit,  essentiahter  pendet  a  Verbo  in- 
creato ;  sic  igitur  unio  animte  rationahs , 
quamvis  in  se  spirituahs  sit,  pendere  potest 
a  jpaateria  ut  a  subjecto  cui  forma  illa  unitur. 


tia.  Ahqui  vero  addunt,  hanc  potentiam,  per 
quam  materia  proxime  causat,  esse  quantita- 
tem  ejus,  quia  materia  prima  prsecise  consi- 
derata  absque  quautitate  non  est  apta,  ut  sit 
subjectum  generationis,  quianon  est  extensa, 
neque  hahet  partes;  per  quantitatem  autem 
fit  apta,  qaia  fit  extensa. 

2.  Q,uas  in  materia^  ut  causet,  conditiones 
aliqui  desiderent.  —  Inter  conditiones  autem 
requisitas  ad  hanc  causalitatem  qui^am  po^ 
mmt  existentiam  mateinse,  quia  ad  causahta- 
tem  ei  compositionem  realem  existentiareahs 
videtur  necessaria.  Ahi  nec  existentiam  re- 
quirendam  putant,  quia  sufficit  materife,  ut 
causet,  suum  esse  essentise;  existentiam  vero 
non  habet  ut  prserequisitam,  sed  solum  ut 
consequentem  formam.  Rursus  alii  requirunt 
utconditionemnecessariamquantitatemprop- 
ter  rationem  superius  factam,  quia  agensnon 
potest  agere  nisi  in  subjectum  extensum ;  ergo 
prsesupponit  in  subjecto  quantitatem  sahem 
ut  conditionem  necessariam.  Ahi  vero  ne- 
que  hanc  conditionem  necessariam  existi- 
mant,  quia  putant  quantitatem  consequi  for- 
mam,  et  ab  ea  omnino  pendere.  Quapropter 
nu^lari  conditionem  requirunt  ad  causahta- 
teni  ir  '♦^eriae  praster  entitatem  et  potentiam 
ejii^:  Pos^et  etf''  hic  referri  opinio  eorum, 
qxi,.  M  materia  uirunt  sigihationem,  qua 
mtcria,  i|uaB  de  se  indilferens  estad  omnem 
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formmn,  ad  hnnc  inclivicluam  polius  quam  ad  sed  non  ordinaLur  nisi  ut  potentia  reccptiva  ; 

alias  determinetur,  quia  causa  indifferens,  ergo  materia  esscntialiter  est  hujusmodi  po- 

luancns  indifferens,  non  potest  definitum  ef-  tentia.  Sccundo,  forma  per  essentiam  suam 

fectnm  causare,  de  qua  opinione  satis  multa  estactus  materise,  undc  anima  definitur  quod 

oupeiiiis  dicta  sunt  tractando  de  principio  in-  sit  actus  corporis  physici,  etc.  ;  ergo,  e  con- 

dividuationis.  verso,  materia  essentiahter  est   potcnlia  ad 

_  .       .    ,.                   .  formam  ;  habent  enim  inter  se  proportiona- 

Maten(Bpotenha,alipsaindishncta,mtioest  ^^^  correlationem,  et  ita  sunt  essentialiter 

causandi  ipsi.  institiitai,  ut  per  suas  essentiales   entitates 

3.  Dicendum  vero  imprimis  est  materiara  immediate  conjungantur;  et  inde  est,  quod 

primam  non  habere  duas  rationes  causandi,  unam  essentiam  per  se  et  essentiahter  com- 

alteramprincipalem,  alteram  proximam,  sed  ponant;  componunt  autem  ut  actus   ct  po- 

per  seipsam  et  per  entitatem  suam  et  princi-  tcntia  inter  se  unita;  est  ergo  materia  essen- 

pahter  et  proxime  causare  effectum  suum  in  tialiter  potentia,  sicut  formo,  est  esseutiahter 

suo   genere.  Ha^c  sententia  sumitur  ex  D.  actus.  Tertio,  ad  hoc  confirmandum   adduci 

Thomse,  1  Phys.,  textu  79,  ubi  ait  poten-  possunt  omnia,  quibus  probavimiis  materiam 

tiam  materice  non  esse  ahquid  materice  ad-  esse  puram  potentiam;  non  enim  tantum  di- 

ditum  ,    prceter    substantiam    et    essentiam  cunt  philosophi  materiam  habere  potentiam, 

ejus;   et  idem  habet  1  p.  ,    queestione   5,  sed  totam  ipsam  nihil  ahud  esse  quam  po- 

art.  3,  ad  3,  et  qusest.  77,  art.  1,  ad  2,  et  1  tentiam,  et  hoc  ipsum  est  quod  Aristotcles 

contra  Gent.,  c.  43,  et  in  i,  dist.  3,  qusest.  4,  dixit,  materiam  esse  primum  subjectum.  Au- 

art.  1 ;  idemque  sentiunt  communiter  Tho-  gustin.  etiam,  hb.  de  Natura  boni  contra  Ma- 

miste  ,  Hervseus,  de  Unit.  formar.,  quaest.  16 ;  nicheeos,  c.  18,  materiam  ait  grace  appeilari 

Capreol.,  in  i,  dist.  42,  qusest.  1,  ad  argu-  sihcm  (OV/iv),  quod  operantibus  apta  sit,  non 

menta   Aureoh  cout.    4  conclus.  ;    Soncin.,  ut  ahquid  ipsa  faciat,  sed  unde  ahquid  fiat. 

8  Metaph.,   qusest.  6;  Henric  ,  in  Summ.,  Damascenus  etiam,  insuaPhys.,  cap.  3,  ait 

art.  5,  qusest.   8;   et  hoc  ipsum  significavit  materiam,  quantum  ad  id  quod  potentia  est, 

Averroes,  de  Substant.  orbis,  cum  dixit,  ma-  substantia  prceditam  esse. 

teriam  suhstantiari  per  posse.  Ex  hoc  ergo  5.  Ultimo  declaratur  in  hunc modum :  nam 

principio  probatur  conclusio  inhunc  modum.  vel  potentia  materise  est  ipsamet  substantia 

Materia  primo  ac  principahter  causat  per  es-  et  essentia  materise,  vel  est  ahquod  accidens 

sentiam  suam,  proxime  vero  et  immediate  reahter  ab  illa  distinctum,  vel  modus  ahquis 

per  suam  potentiam ;  sed  potentia  materise  saltem  ex  natura  rei   diversus ;  pra^ter  hgec 

non  est  aliudab  ejusessentia,neque  realiter,  enim  nihil  ahud  excogitari  potest;  sed  non 

neque  ex  naturarei;  ergo  inmaterianon  est  potest  secundum  aut  tertium  dici;    ergo  pri- 

ahud  proximara+iocausandi  a  ratione  princi-  mum  verum  est.  Minor  quoad  priorem  par- 

pah,  sed  sunt  omnino  idem.  Consequentia  est  tem  probatur  primo,   quia  potentia  est  pro- 

evidens,  et  major  etiam  est  extra  controver-  portionata  actui;  ergo  ad  actum  substantia- 

siam;  nam,  quod  attinet  ad  priorem  partem  lem  potentia  esse  debet  substantiahs.  Secun- 

ejus,  nihii  prius  vel  principahus  excogitari  do,  quia  alias  forma  uniretur  materise  me- 

potest  in  materia,  quod  sit  prima  radix  et  diante  ahquo  accidente,  et  ita  non  compone- 

quasi  origo  causahtatis  ejus,  quam  ipsius  es-  ret  cum  iUa  unum  per  se,  quia  earum  unio 

sentia.  Quoad  secundam  vero  partem,  cum  non  esset  substantiahs,  sed  accidentahs.  Un- 

causahtas  materiae  sit  causahtas  subjecti,  et  de  Aristoteles,  8  Metaphys.,  text.   15,  docet 

recipientis,  etiam  constat  potentiam  recepti-  materiam  et  formam  substantiales,    per  se 

vam  seu  capacitatem  materiae  esse  proximam  immediate  uniri,  ut  unum  per  se  componant. 

rationem  causandi.  Item,  quia  materia  causat  Tertio,  quia  si  esset  ahquod  accidens,  maxime 

recipiendo  actum;  actus  autem  proxime  reci-  quantitas  ;  sed  hocnon;  ergo.   Major  paiet, 

pitur  inpotentia;  ergo  materia  per  potentiam  quia  nullum  est  accidens  materia^  propin- 

suam  proxime  respicit  actum,  suumque  effec-  quius  quam  quantitas.  Minor  vero  probatur, 

tum  causat.  quia  quantitas  non  ordinatur  per  se  ad  reci- 

4.  Minor  vero  asseritur  a  dictis  auctoribus.  piendam  formam  substautiaiem,    sed  potius 

Et  ratione  probatur  primo,  quia  materia  es-  est  vel  proprietas  consequens  iham,   vel  ad 

sentialiter  ordinatur    ad  formam,  ut  supra  summum  est  dispositio  preeparans  subjectum 

dictum  est  cum  Aristot.,  2  Phys.,  tex.  26;  adreceptionemejus.Etconfirmatur,  namaHas 
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sicut  albedo,  verLi  gratia,  recipitur  in  quan-  piiiuai  causse,  quia  secundum  priorem  con- 

titate,itaetiamformasubstantialisreciper3tur  siderationem  nihil  est,  sed  solum  concivjitur 

in  illa,et  communicaretillisuumessesubstan-  ut  non  repugnans  esse;  secundum  pos;-  'io- 

tiale,  et  consequenter  sicut  ablata  substantia  rem  vero  non  est  aliud  quam  ipsa  crt  .tj  ix 

etconservata  per  se  quantitate,  sine  novo  mi-  essentia;  ergo  ut  actu  exerceat  munus  reaii.N 

raculo  permanet  illa  quantitas  alba,  ita  abla-  subjecti,  necesse  est  ut  in  se  sit  actu  extra 

ta  materia,  et  conservata  quantitate,  sine  no-  causam  suam,  et  extra  potentiam  objectivam; 

TO  miraculo  maneret  informata  forma  sub-  sed  hoc  ipsum  est  existere ;  ergo  ut  materia 

stantiali,  quse  omnia  sunt  absurda.  Tandem,  materialiter  causet,  necesse  est  quod  actu 

guodcunque  sit  illud  accidens,  quod  per  mo-  existat.  Et  confirmatur,  nam  ideo  res  natura- 

dum  potentise  interponitur  inter  substantiam  les  non  creantur  quia  fiunt  ex  materia;  sed  non 

materiae  et  formam,  necesse  est  illud  recipi  ideo  non  creantur  quia  fiunt  ex  materia  pos- 

in  materia,  quiarecipi  debet  in  aliquo  sub-  sibili;  ergo  quia  fiunt  ex  materia  actu  exis- 

jecto,  et  ibi  non  est  ahud,  cum  talis  potentia  tente,  et  consequenter  ipsa  materia  non  cau- 

supponatur  formae,  et  consequenter  etiam  sat  materialiter,  nisi  quatenus  actu  existens. 

composito ;  ergo  est  in  materia  potentia  ad  Minor  probatur,  nam  ipsa  materia ,  dum  fit  a 

recipiendum  in  se   tale  accidens,  cum  sub-  Deo,  fit  ex  materia  possibili,  et  nihilominus 

jectetur  in  materia ;  inquiro  ergo  an  illa  po-  ci  eatur,  quia  fieri  ex  materia   possibili  est 

tentia  materise  sit  ipsamet  substantia  mate-  fieri  ex  nihilo,  eo  quod  materia  possibilis,  ut 

rise,  vel  aliud  accidens ;  hoc  poslerius  dici  sic,  nihil  sit.  Unde  dictio  ex  in  illa  locutione 

non  potest,  aHas  procederetur  in  infinitum ;  non  dicit  habitudinem  causae  materialis,  sed 

si  vero  dicatur  illud  prius,  ergo  aliqua  poten-  termini  a  quo.  Quando  ergo  dicit  habitudi- 

tiareceptiva  materiae  estipsa  substantia  ejus;  nem  causee  materiahs,  necesse  est  ut  designet 

ergo  hsec  polius  est  ad  actum  substantialem  rem  quai  non  tantum  possibilis  sit,  sed  etiam 

guam  ad  accidentalem,  vel  saltem  primario  actu,  et  extra  causas.  Tandem  materia  non 

ad  illum  actum  ordinatur  ;  est  ergo  per  se  et  potest  materialiter  causare,  nisi  sit  creata  a 

immediate  receptiva  illius.  Deo;  sed  creatio  terminatur  ad  rem  existen- 

6.  Atque  hinc  facile  probatur  altera  pars  tem;  ergo  materia  non  potest  materialiter 
minoris,  scilicet,  hanc  potentiam  non  esse  causare  nisi  existens.  Quae  rationes  formaliter 
modum  ex  natura  rei  distinctum  a  substantia  et  immediate  probant  materiam  non  causare 
materiee.  Primo  quidem  quia  nulla  estnecessi-  materialiter,  nisi  ut  est  extra  causas  suas  tan- 
tasnecvesligium  talis  distinctionis.  Nam  talis  quam  actualis  entitas  in  suo  esse  essentiae; 
potentiaconnaturalisestmateriae,etabinaom-  consequenter  vero  probant  de  esse  existen- 
ninoinseparabilis,  etiamperpotentiamDeiab-  tise,  quia  omnis  actualis  entitas  extra  causas 
solutam;imoetiamperintellectum  concipinon  formaliter  constituitur  per  existentiam,  ut  in- 
potest  materia  completa  in  essentia  materia3,  fra  suo  loco  probabimtis. 
quinconcipiaturcapaxformae  ;  ergo  illa  capa-  8.  Mam-lu,  qualiter  a  forma  dependeat.-^^ 
citas  nonestmodus  in  redlstinctusamateria,  Atque  hinc  etiam  probatur  facile  posterior 
sed  est  veluti  differentia  essentialis  ejus ;  nam  assertionis  pars ;  nam ,  quod  materia  sit  en- 
materia  essentialiter  est  entitas  substantialis,  titas  actuahs,  non  est  quasi  extrinseca  condi- 
non  completa,  sed  partialis,  non  per  modum  tio  necessaria  ad  causandum,  sed  est  intrin- 
actus,  sed  per  modum  potentise ;  est  ergo  ipsa  seca,  et  propria  ratio  causandi ;  nam  materia 
maleria  per  essentiam  suam,  et  principahs,  persuam  entitatemactualem  recipitformam; 
et  proxima  ratio  recipiendi  formam,  et  cau-  sed  per  existentiam  constituitur  in  esse  enti- 
sandi  mateiualiter.  tatis  actuahs ;  ergo  existentia  materise  non 

7.  ExisUntiam  essentialiter  requirit  mate-  utcunque  est  conditio  necessaria,  sed  ut  per 
m  ut  causet. — Dico  secundo  :  existentia  ma-  se  ac  formaliter  pertinens  ad  principium  cau- 
terise  etiam  est  necessaria  ad  causalitatem  sandi.  Quae  res  constabit  latius  ex  dicendis 
materiee,  non  tamen  proprie  ut  conditio  tan-  infra  de  existentia.  Solum  potest  objici,  quia 
tum  quse  sit  extra  rationem  principii  per  se  materia  pendet  in  sua  existentia  a  forma ;  er- 
in  genere  causae  materiahs,  sed  ut  in  illo  in-  go  non  potest  prius  etiam  ordine  naturae  exis- 
time  et  formaliter  inclusa.  Prior  pars  proba-  tere  quam  formam  recipiat ;  ergo  existentia 
tur,  quia  materia  non  potest  esse  reale  sub-  non  potest  iUi  esse  necessaria  ad  causandum. 
jectum,  vel  actu  exercere  munus  ejus,  prout  Patet  consequentia,  quia  conditio  necessaria 
e^t  in  sola  potentia  objectiva,  veji  in  virtute  ad  causandum  supponitur  ad  effectum.  Nec 
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intelligi  potest  qiiod  causa  in  suo  esse  neces-  quentia ;  nam  intima  prffisentia  talis  est,  ut 

sario  ad  causandum  pendeat  a  suo  efTectu.  possit  saltem  per  divinam  potentiam  conser- 

Respondetur,  exactam  hujus  objectionis  res-  vari  sine  unione,  et  consequenter  sino  causa- 

ponsionem  dari  non  posse,  donec  explicemus  litate  materiali ;  e  contrario  vero  nullo  modo 

causalitatera  formae  erga  materiam ,  et  illam  potest  materialis  causalitas   actu  conservari 

propositionem  Aristotelis  :  Causco  sunt  sihi  in"  sine  intima  propinquitate,  ut  per  se  constat. 

tjicm  crt?^^^;  ideo  breviter  dicitur,  probabile  10.  Quantitatem  non  requirit  materia  ut 

esse  materiam  non  dependere  proprie  a  for-  necessariam  conditionemad  causandim. — Dico 

ma  ut  a  causa  sua,  quse  potest  dici  dependen-  quarto  ,   pra^ter  hanc    conditionem   nullam 

tia  antecedens,  sed  solum  ut  a  connaturali  aliam  esse  simpliciter  necessariam  ad  causa- 

actu,  et  quasi  dispositione  et  conditione  ne-  litatem  materiae,  quantum  est  ex  parte  ejus. 

cessaria,  quse  potest  dici  dependentia  conse-  Explicatur  breviter ,   nam   quod  attinet  ad 

quens,  secundum  quam  non  est  inconveniens  quantitatem,  satis  controversa  res  est,  an  illa 

causam  materialem  pendere  a  suo  effectu.  An  sit  in  materia,  vel  in  composito,  et  quomodo. 

vero  dici  possit  pendere  etiam  apriori  mate-  Et  quamvis  sit  probabile  esse  in  materia  et 

riam  a  forma,  infra  videbimus.  naturaliter  non  separari  ab  illa,  id  tamen  non 

9.  Proximitatem  cum  forma  ad  suam  cau-  ideo  est  quia  quantitas  est  conditio  necessa- 

mlitatem  requirit  materia. — Dico  tertio  :  con-  ria  ad  cousalitatem  materialem  ,  formaliter 

ditio  necessaiia  ad  causandum  in  materia  est  loquendo  ,  sed  quia  materia  est  talis  entitas 

propinquitas  intima,  seu  indistantia  a  forma.  quae  natura  sua  talem  proprietatem  postuiat, 

Itaque,  sicut  in  causa  efficiente  applicatio  ad  ita  ut  quantitas  potius  sit  proprietas  conse- 

passum  dicitur  conditio  necessaria  ad  agen-  quens  talem  causam  materialem,  quam  con- 

dum,  ita  in  materiali  causa  applicatio  ad  for-  ditio  antecedenter  necessaria  ad  causalitatem 

mam ;  nam  respectu  illius  vel  cum  illa  exer-  ejus.  Unde  fit  ut  vel  forma,  si  materialis  etiam 

cet  causahtatem  suam.  Hsec  autem  applicatio  sit,  vel  saltem  suo  modo  informatio  formse, 

est  per  intimam  propinquitatem  et  indistan-  participent  effectum  seu  modum  quantitatis, 

tiam,  quia  non  possunt  materia  et  forma  uni-  non  quia  per  se  sit  necessarius  ille  modus  ad 

ri,  nisi  sint  indistantes  et  quasi  penetratse  in-  unionem  cum  materia  ,  sed  quia  forma  sese 

time  per  entitates  suas.  Dices,  hanc  non  esse  accommodat  materise,  quatenus  omne  quod 

conditionem  necessariam,  sed  ipsammet  con-  recipitur,  ad  modum  recipientis  recipitur.  Et 

junctionem  raaterise  et  formse.  Respondetur  simili  modo,  materiale  agens  indiget  exten- 

non  ita  esse,  quia  intima  praesentia  aliquid  sione  quantitatis  in  passo,  ut  in  illud  agere 

distinctum  est  ex  natura  rei  ab  unione;  cum  possit;  id  tamen  provenit  ex  eo  quod  ipsum 

enim  anima  creatur  in  corpore,  non  unitur  agens  ratione  talis  proprietatis  consequentis 

corpori  ex  vi  creationis  in  tali  loco,  sed  per  materiam,  habet  modum  existendi  et  agendi 

aliam  actionem  ,  et  tamen  creatur  intime  in-  ilh  accommodatum  ,  secundum  omnes  facul- 

distans  a  coipure.  Unde  etiam  reipsa  e^it  so-  tates  quae  a  materia  pendent.  Itaque  (qnidquid 

parabilis  illa  intima  prsesentia  ab  unione.  Si-  sit  de  iUa  qupestione,  de  qaa  modo  nihil  defi- 

cut  enim  Angehiy  potest  esse  intime  prsesens  nimus)  nunc  sokim  dicimus  quantitatem  per 

materise,  et  non  informans  illam,  ita  etiam  se  ac  formahter  non  esse  necessarium  pro- 

potest  esse  anima  rationalis,  imo  et  quselibet  pter  causalitatem  materialem.  Unde  ,  si  per 

aha  forma,  saltem  per  potentiam  Dei  absolu-  potentiam  Dei  conservetur  materia  sine  quan- 

lam;  est  ergo  illa  intima  prsesentia  quid  dis-  titate,  quantum  est  exparte  sua,  poterit  exer- 

tinctum  ab  unione,  et  conditio  necessaria  ad  cere  suum  munus  sustentandi  formam  vel  in- 

illam,  et  ad  materiGe  causahtatem.Hffic  autem  formationera  ejus. 

conditio  in  hominis  generatione   manifeste  11.  Rursus  sigillatio  materiee ,  quse  sit  ali- 

est  prior  natura,   quia  ibi  supponitur  forma  quid  distinctum  a  quantitate  et  qualitatibus 

creata  absque  causaUtate  materise  circa  il-  disponentibus  materiam,  prorsus  est  quid  fic- 

lam;  in  ahis  vero  formis    non  tam  videtur  tum  et  comraentitium,  ut  loco  supra  citato 

conditio  prior  natura  quam  concomitans,  quia  monstratum  est.  Qualitates  autem,  si  fortasse 

alise  formse  absolute  et  sirapUciter,  et  secun-  non   raanent  eaedem  in  genito  et  corrupto, 

dum  ordinem  causaUtatis ,  non  prius  natura  non  aliter  sigiUant  materiara ,  nisi  quia  hae 

sunt  aut  fmnt,  quara  uniantur,  ut  postea  vi-  quaUtates  quse  prsecedunt  instans  generatio- 

debimus.  Intercedit  autem   ibi  aUa  naturee  nis,  denudant  materiara,   et  reUnquunt  illam 

prioritas ,  quse  dicitur  in  subsistendi  conse-  Uberam  et  expeditam,  ut  agens  in  eam  intro- 
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ducat  suam  formam ;  qualitates  vero,  quse  in  Sed  hsec  sententia  vera  esse  non  potest ;  nam, 

eo  instante  introducuntur,  solum  consequun-  licet  verum  sit  materiam  non  aliter  causare 

tur  formam,  et  quasi  fovent,  ac  eam  retinent  quam  sustentando  aut  componendo  id  quod 

in  materia,  Si  autem  esedem  numero  disposi-  causat ,  nihilominus  hoc  quod  est  sustentare 

tiones,  quce  fuerunt  inchoatse  in  corrupto,  aut  componere,  aliquid  est  in  re  ipsa  distinc- 

manent  consummatse  in  genito,  sic  facilius  tumabipsamateria;  nampotest  materia  esse 

dici  possunt  determinare  materiam  ad  talem  in  rerum  natura,  et  noncausare  hanc  formam, 

formam;  illud  tamen  non  est,  quia  materia  vel  hoc  compositum,   et  successive  variare 

ex  se  illis  indigeat  ad  suam  causalitatem,  sed  causaHtatem  suam  circa  varios  effectus,  ma- 

vel  ob  naturalem  modum  et  ordinem  agendi  nente  invariata  entitate  ejus ;  ergo  causatio 

mediisaccidentibus,  necessario  ita  preemittun-  ipsa  ahud  est  ab  ejus  entitate.  Imo  de  poten- 

tur,velquia  formaipsa  tales  postulat  disposi-'  tia  absoluta  potest  conservari  materia  sine 

tiones.  Materia  autem,  quamvis  ex  se  sit  in-  ulla  forma,  ut  infra  ostendemus,  et  tunc  nihil 

differens  ad  pkires  effectus  seu  formas,  non  actu  causaret,  sed  solum  ex  se  esset  potens 

est  ex  ge  insufhciens  aut  incompleta  ad  sin-  ad  causandum ;  ergo  ahud  est  id  quo  consti- 

gulos  effectus  suos,  sed  potius  in  suo  genere  tuitur  actu  causans ,  ab  eo  quo  constitui- 

est  quasi  universalis  causa,  sufiiciens  ad  sin-  tur  potens  ad  causandum;  hac  enim  solara- 

gulos  effectus ;  causa  autem  sic  indifferens  tione  probamus  in  causa  agente  ahud  esse 

bene  potest  determinatum  effectum  causare,  actionem  a  potentia  agentis.  Quod  si  quis 

gi  ahunde  concurrant  alise  causge  ad  eam  deter-  forte  dicat,  materiam  causare,  non  addere  ali- 

minationem  necessarise,  ut  sunt  in  proposito  quid  ipsi  materiee,  sed  connotare  existentiam 

agens,  vel  dispositiones.  Igitur  per  se  et  in-  formsDe  in  iUa,  non  satisfaciet.  Nam,  quidquid 

trinsece  ex  vi  causahtatis  materialis  ,  nuUa  'sit  de  illo  addito,  quod  postea  videbimus,  for* 

sigillatioadillam  requiriturutnecessariacon-  mam  existere  inmateria,  formahter  ac  prae* 

ditio.  Prseter  has  autem  conditiones,  nuUse  cise  loquendo,  non  estmateriam  causare,sed 

aliae  hactenus  excogitatse  sunt ,  neque  fingi  potius  causari  vel  informari ;  oportet  autem 

facile  possunt,  cum  nulla  appareat  ratio  vel  ahquid  designare  ,  a  quo  formahter  sumatur 

fundamentum  tahs  necessitatis.  Omitto  enim  illa  denominatio  causandi,  et  declarare  an  il- 


conditionem  generalem  et  quasi  transcenden- 
talem  respectu  omnis  causae  creatse,  scilicet, 
quod  conservetur  a  Deo ;  nam  hoc  et  com- 
mune  est,  et  sub  existentia  comprehenditur. 
Omitto  etiam  necessariam   habitudinem  seu 


lud  sit  intrinsecum,  vel  extrinsecum  materiae. 
2.  Causalitas  maiena  nequit  esse  prcedica-' 
mentalis  relatio. — Secundo  dicunt  alii  causa- 
litatem  actualem  nihil  addere  materiae  pras- 
ter  relationem  causse  ad  effectum.  Sed  si  sit 


relationem  ad  formam,  et  (ut  ita  dicam)  con-  sermo  de  propria  relatione  praedicamentali, 

causahtatem  forma^ ;  nam  hoc  potius  est  quid  non  potest  hsec  sententia  vera  esse,  quia  heec 

necessario  consequens,  quam  requisita  coudi-  rfilntio  conseauilur  causato  jam  etfectu,  et 

tio  ad   causandum.  Nihil  er^o  aUud  ad  cau-  positis  fundamento  et  termino  ;  ei'go  supponit 

sahtatem  ex  parte  ilhus  necessarium  est.  Et  causahtatem  ut  rationem  proximam  ad  quam 

heec  satis  sint  de  hoc  puncto  ;  nam   funda-  consequitur  ;ergononpotest  causahtasinhac 


relatione  consistere.  Quod  et  supra  de  causa  in 
commimi  dictum  est,  et  pro  omnibus  causis 
dictum  inteUigatur,  ne  id  amphus  repetere 
necesse  sit.  Si  vero  sit  sermo  de  aliqua  rela- 
tione  transcendentah,  coincidit  hsec  opinio 
cum  quarta  statim  referenda. 
3.  Causalitas  materice  non  est  idem  cutJt 
1.  Causalitas  materim  non  est  ipsa  entitas    omni  efectu  ipsius.  —  Potest  ergo  tertia  sen- 


menta  aharum  opinionum,  quse  inter  illas 
referendas  insinuata  sunt,  ex  dictis  sufficien- 
ter  soluta  et  expedita  sunt. 

SECTIO  IX. 
Quid  sit  causalitas  materise. 


materice.  —  Variae  sunt  hac  de  re  opiniones. 
Dicunt  enim  aliqui ,  causalitatem  materiae 
nihil  ahud  esse  quam  ipsammet  materiam, 
quse  seipsam  exhibet  composito,  et  per  seip- 
sam  sustentat  formam,  quia  ejus  causahtas 


tentia  esse,  asserens  hanc  causalitatem  mate- 
ria3  esse  ipsummet  effectum  ejus ,  diverso 
modo  significatum  et  conceptum,  quia  hoc 
sufhcit  ad  explicandam  hanc  causalitatem,  et 
vix  potest  aha  inveniri  aut  cogitari.  Sed,  licet 


non  consistit  in  productione  alicujus  rei  a  se  de  ahquo  effectu  hoc  fortasse  verum  sit,  ut 
distinctoe,  sicut  causalitas  efficientis,  sed  in  de  generatione  et  unione  statim  declarabo 
hoc  solum  quod  seipsam  prsebet  suo  effectui.     (nam  hsec  ita  se  habent  sicut  actio  ad  cau- 
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sam  aiipntcm,  quse  etiam  dici  potest  etrcctus  roiiiuTe,  cntitalem  formaR,  et  compositum  ip~ 

ejus),  non  tamen  potest  id  esse  iu  uuivcrsum  sum.  Quoad  gcneralioncm  er^^^o  existirno  per 

verum,  tum  quia  causalitas  in  omnibuscau-  seipsam  causari  a  matcria,  nulla  alia  rc  vel 

sis  cst  aliquid  mediiim  inter  causam  et  etiec-  modo  addito  materia^  pra^tcr  ipsam  gcnera- 

tum;  tum  etiam  quia  forma  materialis  est  ef-  tionem  illi  inhairentem;  atque  adeo  causali- 

fectus  materio3,  et  non  potest  esse  causalitas  tatem  ipsias   generationis  a  materia  ,  nihil 

ejus.  Nam  animaequi,  verbi  gratia,qu8e  nunc  ahud  esse  quam  ipsammet  gcnerationcm,  ut 

causatur  materialiter  a  sua  materia,  poicst  est  eductio  ex  materia.  Sicut  enim  actio  est 

in  re  conservari  sine  tah  causalitate ;  ergoilla  ab  agente,  non  per  aliam  actionem,  scd  per 

causalilasaliudestinreabilla  anima  etaben-  seipsam,  et  habet  rationem   aclionis ,  ut  est 

titateejus.SicutquantitasEucharistiai^quai^.an-  ipsa  emanatio  a  causa   agente,  et  ut  sic  est 

tea  conscrvabatur  media  causalitatemateriali  ipsa  causalitas  agentis,  ut  infra  dicam  ,  ita 

substantiffipanis,  posteaconservatur  cessante  eductio,  seu  passiva  generatio,  quatenus  es- 

illa  causalitate,  quodest  signum  causalitatem  sentialiter  pendet  a  subjecto,  et  per  seipsam 

illam  esse  quid  diversum  a  realitate  quanti-  necessario  illi  conjungitur,  ab  illo  causatur 

tatis.  Onod  si  forma  secundum  suam  absolu-  materialiter  non  per  aliam  causahtatem,  sed 

tam  cutitatem  non  est  causahtas  materiee,  per  seipsam.  Hoc  imprimis   probatur  ex  ip- 

nec  totum  compositum  esse  potest;  maxime  samet  rei  declaratione;  nam  hoc  modo  opti- 

quia  iu  compositio  includitur  ipsa   materia,  me  intelligitur  causalitas  materiae  circa  gene- 

guoe  a  seipsa  non  causatur,  et  in  aliquo  com-  rationem,  et  nibil  aliud  est  necessarium ;  ergo 

posito,  nempe  liomine,  includitur  etiam  for-  superfluumestaliquidaliudfmgere.  Secundo, 

ma,  qua3  a  materia  non  causatur  ;  quo  modo  id  declaraiur  ex  accidentalibus  mutationibus 


*«rgo  totum  compositum  esse  poterit  causah- 
tas  materiae  ? 

4.  Quorumdam  opinio. — Quarta  opinio  esse 
^btest ,   causalitatem  materise   esse  modum 


et  unionibus ;  quando   enim  lignum  calefit, 
calefactio  fit  in  tali  subjecto,  et  ex  subjecto  ;^ 
non  fmnt  autem  tunc  duse  mutationes  in  illo 
subjecto,  una,  quse  sit  ipsa  calefactio  passiva; 


quemdam  ipsius  materiae  realem,  et  ex  na-    alia,  quse  sit  modus  aliquis,  quo  tale  subjecr- 


tura  rei  distinctum.  Nam ,  considerata  abso- 
luta  entitate  materiee,  hic  modus  solum  in 
potentia  ab  ea  continetur;  oblata  autem  oc- 
casione  agentis  inducentis  formam,  materia 
etiam  actu  exhibet  hunc  modum,  quo  in  se 
recipit   et  fovet  formam ,   et  consequenter 


tum  causat  materiahter  calefactionem ,  illive 
unitur;  superfluum  enim  est  has  multiplicare 
mutationes,  nam,  hoc  ipso  quod  calefactio 
talis  est,  ut  intrinsece  dicat  habitudinem  ac- 
tualis  unionis  et  dependentise  a  tali  subjecto 
in  genere  causse  materiahs,  et  ipsa  causatur 


componit  compositum.  Si  autem  tahs  forma  a  subjecto,  et  subjectum  causat  ipsam,  et  ipsa 

recedat,  adveniente  aha  forma,  materia  etiam  unitur  subjecto,  et  subjectum  manet  illi  uni- 

amittit  priorem    modum,  et    ahum  exhibet  tum;    superfluum  ergo  est   aliam  mutatio- 

circa  advenientem  formam.  ita  Rpntiunt  Co-  nem  in   subjecto  addere;  idem  ergo   est  in 

nimbricenses,  2Phys.,  quasst,  6  et  8.  Funda-  causaliiate  materiali  substantialis  generatio- 

mentum  sumitur  tum  a  sufficienti  partium  nis.  Unde  confirmatur  tertio,  quia  per  idem, 

^numeratione,  tum  etiam  quia  talis  modus  seu  per  eumdem  modum  quo  eftectus  causa- 

necessarius  est,  cum  ostensum  sit  hanc  cau-  tur,  causa  causat,  quia  causatio  ipsa  ut  sic 

salitatem  esse  ahquid  ,  et  non  sit  necesse  ut  duplicem  illam  habitudinem  essentialiter  in 

sit  entitas  distincta,  cum  materia  per  seipsam  cludit,  ad  causam  ut  ad   principium,  et  ad 

immediate  uniatur  formae;  ergo  oportet  ut  effectum  ut  ad  terminum,  et  ideo  utrumqua 

sit  aliquis  modus  realiter  quidem  ideniificatus  tenominat,  alterum  causans,  alterum  causa- 


materiae,  modaliter  autem  et  ex  natura  rei 
distinctus,  cum  sit  separabilis  ab  ipsa. 

Qucestidnis  resoluHo, 

5.  Causalitas  materio  respectu  generatio- 
flis^  est  ipsamet  generatio. — ^\^erumtamen  hsec 


pum;  sed  generatio,  hoc  ipso  quod  intrinsece 
et  essentialiter  est  pendens  a  materia,  pep 
seipsam  causatur  ab  iila ;  ergo  ab  eadem,  ut 
est  ex  materia,  denominatur  materia  causans 
illam ;  ergo  nulla  aha  res  aut  modus  neces- 
sarius  est,  ut  materia  denominetur  actu  cau- 
sententia  partim  falsa  videtur,  partim  dubia.  sans  generationem.  Imo  neque  intelligi  potest 
Quod  ut  declarem,  et  meam  sententiam  ape-  quomodo  materia  per  alium  modum  cause, 
riam,  distinguo  ilia  quatuor,  quse  supra  dixi  generationem.  Quod  quarto  declaratur,  nam 
causari  ex  materia,  generationem,  unionem    materiam  causare  generationem,  nihil  aliud 
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est  quam  sustentare  illamut  subjectum;  sus-  extra  suhjectum  conservaH.  —  Ex  his  ergo 

tentat  autem  illam  immediate  in  entitate,  et  (ut  existimo)  satis  constat  in  materiali  causa- 

per  entitatem  suam,  hoc  ipso  quod  generatio  litate  generationis  non  distingui  hujusmodi 

in  ipsa  fit;  ergo  omnis  alius  modus  est  im-  causalitatem  ab  ipsa  generatione,  prout  est 

pertinens  ad  hanc  causahtatem,  nec  conferre  in  materia,  a  qua  denominatur  materia  actu 

quidqnam  potest  ad  hanc  sustentationem.  causans,  quatenus  ab  iUa  est,  sicut  ab  eadem 

6.  OhjecHoni  respondetur.  —  Ultimo  argu-  denominatur  generans  actu  agens,  quatenus 

mentor,  quia  si  praeter  generationem  ipsam  ab  illo  est.  Unde,  sicut  denominatio  agentis 

causalitas  materiee  essetmodus  realis  distinc-  non  est  ab  aliquo  modo,  qui  sit  in  ipso  agen- 

tus,  oporteret  fieri  ab  aliquo  agente ;  omnis  te,  sed  extrinsecus  ab  actione ,  ita  denomina- 

enimmodus  realis  novusanova  causafieri  de-  lio  causantis  actu  in  ipsa  materia  non  est  ab 

bet;  sed  nullum  est  agens  a  quo  fiat  talis  mo-  aliquo  modo,  qui  sit  illi  ita  intrinsecus,  ut  sit 

dus;  ergo.  Probatur  minor,  quia  agens  sicut  in  re  idem  cum  ipsa,  sed  ab  ipsamet  genera- 

sokim  agit  per  suam  formam  substantialem,  tione,  quatenus  est  ex  ipsa,  et  hac  ratione 

vel  accidentalem,  ita  non  concurrit  effective  poterit    dici   talis   denominatio  extrinseca , 

nisi  ad  eductionem  formae,  quse  est  calefactio,  quamvis  quia  generatio  est  in  ipsa  materia, 

verbi  gratia,  vel  generatio ;  ergo,  praeter  il-  ea  ratione  possit  dici  intrinseca,  in  quo  differt 

lam  non  facit  ahquem  ahum  modum.  Dices  :  a  denominatione  agentis.  Dices,  posse  Deum 

quamvis  per  se  primo  ille  alius  modus  non  eamdem  numero   generationem  conservare 

fiat,  resultat  tamen;  nam,  hoc  ipso  quod  heec  separatam  a  materia;  tunc  autem  non  causa- 

res  unitur  illi ,  resultat  unio  illius  ad  hanc.  retur  a  materia  ,  et  consequenter  non  deno- 

Sed  contra  primo,  quia  ostensum  est  nullam  minaret  illam  actu  causantem  ;  ergo  non  de- 

esse  necessitatem  talis  resultantise  ad  causa-  nominatur  actu  causans  proecise  a  genera- 

litatem,  neque  videtur  etiam  necessaria  ad  tione  ut  sic;  oportet  ergo  adjungere  aliquem 

unionem,  quia   potest  alia  res  denominari  aUum  modum.  Respondetur  imprimis  falsam 

unita  per  unionem  alterius  ad  ipsam,  sine  esse  assumptionem ;  nam  implicat  esse ,  aut 

novo  modo  unionis  in  ipsa,  ut  in  mysterio  conservari  actionem  generationis  extra  sub- 

Incarnationis  dicunt  Theologi,  et  in  naturali-  jectum,  et  absque  causalitate  materiee  ,  tum 

bus  cum  homo  sedet ,  verbi  gratia,  sessio  quia  generatio  essentiaUter  est  mutatio  ;  mu- 

Unita  est  homini,  et  homo  sessioni;  quis  au-  tatio  autem  nec  inteUigi  potest  sine  subjecto. 

tem  fingat  hominem  denominari  unitum  ses-  Tum  etiam  quia  generatio  in  omnibus  aUis 

sioni  per  novum   modum  distinctum  a  ses-  extra  hominem  essentiaUter  est  eductio  de 

sione,  et  non  potius  per  ipsam  sessionem,  potentia  materiee  ;  in  homine  vero  est  unitio 

qu3e   per  seipsam  unitur  subjecto  ?  aUoqui  formae  cum  materia ;  utroque  autem  modo 

procedendumesset  in  infmitum.  Sic  ergo  ma-  repugnat  inteUigi    sine   concursu  materiee. 

^teria  denominatur  unita  generationi,  quia  ge-  Tum  denique  quia  actio  sine  concursu  sub- 

neratio  in  ea  fit,  neque  est  necessarius  aUus  jecti  est  creatio  ,  vel  proaucUva,  si  sit  nova, 

modus,  qui  in  materia  resultet.  Deinde  in-  vel  conservativa,  si  sit  circa  rem  praeexisten- 

quiram  quaUs  sit,  et  a  quo  iUa  resuUantia  ;  tem ;  ergo,  hoc  ipso  quod  forma,  quse  erat  in 

duobus  enim  modis  inteUigi  potest :  primo,  subjecto  ,  et  a  subjecto  pendebat,  extra  sub- 

quod,  posita  in  materia  actione  agentis  edu-  jectum  conservatur,  necessario  variatur  ac- 

centis  formam,  resultet  a  materia  iUe  modus;  tio.   Unde  concluditur  ,  mutationem  iUam  , 

atque  ita  materia  effective  faceret  suam  cau-  quoe  est  generatio  ,    essentialiter  includere 

salitatem  materialem,  quod  dici  non  potest,  unionem  ad  materiam,  et  causalitatem  mate- 

etiamsi  dicatur  esse  iUa  elficientia  per  resul-  riae,  et  ideo  ab  illa,  praecise  sumpta,  denomi- 

tantiam  naturalem.  Secundo,  polest  excogi-  nari  materiam  causantem.   Adde  quod ,  licet 


tari  Ula  resultantia,  quod  fiat  ab  agente  ex- 
trinseco  media  forma,  quam  inducit  in  mate- 
riam,  et  sic  forma  inducta  efficeret  causaUta- 
tem  materialem,  per  quam  ipsa  causatur,  et 
prius  natura   esset  in   materia,  quam  ille 


gratis  daremus  id  quod  assumitur ,  non  inde 
inferretur,  ad  iUam  denominationem  esse  ne- 
cessarium  in  ipsa  materia  specialem  modum, 
sed  ipsa  generatione  distingui  entitatem  et 
formaUtatem  generationis  ab  unione  ejus  cum 


modus  resultaret;  ex  quo  facile  convincitur  materia,  sicut  inferius  dicemusde  ipsaforma; 

talem  modum  esse  impertinentem  ad  mate-  sed  quia  in  mutatione,  quce  est  generatio,  id 

rise  causalitatem.  verum  non  est ,  in  hoc  nunc  non  immorabi* 

7»  Qmeratio  neguU  etim  supernattcratiter  mur. 
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8.  Materia  in  formam^  et  compositum^  genc-  quid  mcdium  inter  materiam  et  effcctum,  seu 

ratione  ut  causalitate  influit.  —  Ex  liis  ulte-  compositum  in  re  ,  non  esl  aliud  ab  ipsa  ge- 

rius  concluditur,  causalitatem  materioe,  qaa-  neratione,  ut  est  ex  materia. 
tenus  est  causa  in  fieri,  vel  formjie  ,  vel  com- 

positi ,  non  esse  aliud  quam  ipsammet  gene-  Q^^  materic^  causalitas  post  motum 

rationem ,  ut  essentialiter  pendentem  a  ma-  perseverans. 

teria;nam,medianteilla,  concurrit  materiaad  9.   Unio  formcB  ad  materiam  per  seipsam. 

eductionemform6e,velcompositionem  compo-  a  materia  causatur^  et  pendet. — Superest  di- 

siti;causalitasautemcaus9enihilaliudestquam  cendum  de  causalitate  materia;  in  facto  esse, 

concursus  ejus.   Item  quia  causare  aliquam  ad  quam  explicandam  incipiendumest  acau- 

rem  in  fieri ,  nihil  aliud  est  quam  quod  lieri  salitate  unionis  formae   cum   materia ;   nam 

talis  rei  sit  a  tali  causa  ;  ergo  per  eamdem  etiam  hanc  diximus  causari  a  materia ;  nunc 

causalitatem  causatur  res  in  fieri ,  per  quam  vero  addimus  non  causari  per  aliquam  cau- 

causatur  ipsummet  fieri  rei.  Quod  patet  a  si-  salitatem  distinctam  a  tali  unione,  sed  per 

mili  ex  causa  agente  ;  nam  ipsamet  actio,  ipsammel.  Quod  facile  demonstrari  potest  ex 

quae  est  per  seipsam  ab  agente  ,  est  causali-  dictis  de  ipsa  generatione ;  est  enim  eadem 

tas  activa  ejus  respectu  termini,  seu  rei  in  proportionalis  ratio.  Quod  sic  oslendo  :  nam 

fieri;  eadera  ergo  proportio  servanda  estin  etiam  hsec  unio  formse  cum  materia,  per  se- 

causalitate  materiali.  Tandem  applicari  ad  ipsam  est  conjuncta  materise  eo  modo  quo 

hoc  possunt  multa  ex  argumentis  factis,  prae-  esse  potest ;   ergo  per  seipsam  est  pendens 

sertim  illud  quod  hsec  ratio  causandi,  sufficit  a  materia,  eo  modo  quo  pendere  potest ;  ergo 

ad  eam  denominationem,  qua  materia  dicitur  per  seipsam  causatur;  eatenus  enim  causa- 

causare  rem  quse  generatur,  et  posita  illa  tur  quatenus  pendet ;  ergo  e  converso,  mate- 

ratione  causandi ,  et  prseciso  per  inteilectum  ria  causat  illam  unionem  per  ipsammet ;  nam,' 

quocunquealiomodo,  sequitur  necessario  illa  ut  dixi,  eadem  est  causalitas,  a  qua  et  etfec- 

denominatio ;  ergo,  quidquid  alind  fmgatur,  tus  denominatur  causari,  et  causa  causare. 

est  supervacaneum  et  sine  fundamento.  So-  Omnes  consequentiai  probatoe  sunt  in  supe- 

lum  videtur  notanda  differentia  in  hac  causa-  rioribus  ;  antecedens  vero  patet  primo  a  pos- 

litate  respectu  formse,  et  respectu  compositi,  teriori,  quia  impossibiie  est  illam  unionem 

quod  respectu  formae  materia  quodammodo  conservari  sine  concursu  materia^,  seu  quin 

extrinsecus  manet,   quatenus  sustentat  for-'  sit  in  materia  eo  modo  quo  esse  potest ;  ergo 

mam  in  se  vel  ut  informantem,  non  vero  in-(  signum  est  per  seipsam  immediate  acessen- 

trinsece  componit  illam ;  et  ideo  manifestissi- '  tialiter  pendere  a  materia ;  nam,  si  penderet 

mum  videtur  causalitatem  materiee  respectu  mediante  aliquo  modo  ex  natura  rei  distincto, 

formee  in  fieri  nihil  aliud  esse  quam  eductio-  posset  Deus,  auferendo  modum  illum,  con- 

nem  vel  unitionem  ejus,  prout  est  a  materia,  servare   unionem   illam  sine   materia;   hac 

quam  ostenaiums  in  re  non  fisse  aliud  prseter  enim  ratione  potest  conservare  formam,  ut 

ipsam  generationem.  At  vero  respectu  com-  infra  dicam.  Antecedens  patet,  qaia  non  po- 

positi,  materia  comparatur  magis  intrinsece,  test  unio  manere  quin   actu   uniat ;  non  po- 

quia  per  seipsam  illud  componit ,  et  ideo  res-  test  autem  actu  unire,  quin  conjungat  extre- 

pectu  compositi,  necessarium  videtur  ut  ipsa-  ma,  et  utrumque  attingat  eo  modo  quo  po- 

met  materia  intrinsecus  includatur.  Sed  hoc  test  et  debet.  Et  hsec  est  ratio  a  priori  prop- 

est  quidem  verum  quoad  inclusionem  in  ef-  ter  quam  ilia  uiiio  per  seipsam  pendet  essen- 

fectu  causato,  non  tamen  quoad  viam,  seu  tialiter,  tum  a  forma,  tum  a  materia,  a  sin-    •/ 

fieri,  quo  tenditur  ad  talem  effectum  in  hoc  gulis  in  suo   genere,   quia  est  veluti  actuale 

genere  causae  materialis ;  nam  materia  non  vinculum  illarum,  et  non  indiget  alio  inter- 

ita  est  causa  in  fieri  rei  genitae,  ut  ipsa  etiam  jecto  vinculo,  aut  modo  quo  ipsas  attingat, 

fiat ;  nam  illa  semper  preesupponitur  facta,  et  seu  illis  conjungatur,  ne  procedatur  in  intini- 

solum  se  communicat  composito,  quod  gene-  tum.  Tandemlconfirmatur  ratione  suprafacta, 

ratur  in  suo  genere  causee;  et  quatenus  haec  quia  hoc  sufficit  adhanc  causaiitatem,  et  sine 

communicatio  est  in  fieri,  et  materia  est  causa  illo  poni  non  potest,  ac  illo  posito,  et  prsecisa 

ejus ,  dicitur  esse  causa  rei  genitee  in  fieri ;  omni  alio  modo,  sufficienter  intelligitur  tahs 

non  est  autem  haec  communicatio  in  fieri,  causalitas  materiae ;  ergo  omne  aliud  est  fic- 

nisi  media  eductione  vel  generatione,  et  ideo  tum  et  sine  fundamento.  neque  in  hocestulla 

tota  hific  causalitas.  quatenus  intelli^itur  esse  difficultas,  prseter  statim  attingendam. 
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40.  Permanens  camaliias  materice  in  for-    causat  formam  mediante  illa,  juxta  princi- 
mam  mattrialem  est  mio. — Qualis  sit  ratio»    pium  supra  positum,  quod  causarl  et  causare 
nalis  animce  cum  materia  nexus. — Hinc  ulte-    dicunt  eamdem  causationem  sub  diverso  res- 
rius  addo,  causalitatem  materia?  in  ipsam  for-    pectu ;  ergo  heec  ipsa  unio  est  causalitas  ma- 
mam  (quando  forma  talis  est  ut  a  materia    teriae  circa  talem  formam.  Secundo ,  quia 
causetur,  et  pendeat),  non  esse  aliud  a  pro-    causalitas  causse  mediat  qiiodammodo  inter 
pria  unione  talis  formae  cum  materia,  quate-    ipsam  et  effectum;   sed  inter  materiam  et 
nus  ipsamet  unio  materialiter  causatura  ma-    formam  non  mediat,  nisi  liaec  unio,  et  quasi 
teria ,   et  mediante  illa,  forma   ipsa  pendet    inlisesio ;  ergo  illa  est  causalitas  materiai  in 
etiam  a  materia.  Dixi  non  esse  aliud  a  pro-    formam.  Tertio,  quia  haec  sufficit  ad  hoc  ge- 
pria  unione  talis  formse,  quia  non  qusehbet    nus  causalitatis ,  prseciso  quocunque   alio, 
unio  sufficit  ad  hanc  causalitatem ;   anima    etiam  per  intellectum. 
enim  rationalis  habet  propriam  unionem  cum        12.  Dices,  neque  hoc  viderl  necessarium, 
materia,  quai  unio  etiam  causatur  materiali-    quia  forma  et  materia  immediate  uniuntur, 
ter  a  materia,  et  tamen  ipsa  anima  non  cau-    ut  supra  dictum  est.  Respondetur,  immedia- 
satur ;  non  ergo  quaehbet  unio  est  causaUtas    tam  unionem  non  excludere  modum  unionis 
ipsiusmet  formae,  sed  illa  quse  est  per  educ-    reaUter,  vel  ex  natura  rei  distinctum  ab  ex- 
tionem  formse.   Ex  quo  obiter  intelligimus    tremis,  sed  excludere  formam  niediam,  quae 
tmionem  animse  rationalis  cum  materia  esse    intercedat  tanquam  communis  terminus,  in 
singularem,  et  diversae  rationis  essentiahs  ab    quo  conjungantur   extrema  ;  modus  autem 
omni  unione  materiaUs  formse ,  quam  sub-    unionis  excludi  non  potest,  quando  extrema 
Stantialem  inhaesionem  appeUare  possumus,    taUa  sunt  quae  possint  esse  separata,  quia,  *» 
et  hanc  dicimus  esse  causaUtatem,  per  quam    nisi  vel  utrumque,  vel  aUerum  iUorum  ali- 
materia  causat  talem  formam.  ter  se  habeat,  quam  cum  sunt  sejuncta,  non 

dl.  Objectioni  occurritur. — Dices  :  cur  non  poterunt  esse  reaUter  unita,  et  ideo  etiam 
possumusin  forma  materiaUdistinguere  duos  in  mysterio  Incarnationis  ponunt  Theolo- 
modos,  quorum  unus  sit  mera  unio  formae  gi  hunc  modum  unionis  ex  parte  humanir 
cum  materia,  quaUs  est  in  anima  rationaU,     tatis. 

€t  per  iUum  nonpendeatiUaforma  amateria,  ^  ,  „  .  ,. 

sed  solum  uniatur  ad  componendum  composi-         Quotuplex  umo  in,  matenah  eomposito. 

tum;  aUus  vero  modus  sit  dependentia  taUs        13.  Sed  hinc  oritur  aUa  difficuUas,  quse 

formse  a  materia  ?  Respondeo,  quia  vel  plane    sola  videtur  esse  aUcujus  momenti  in  hac  sen- 

impossibile,  vel  omnino  supertluum  est  tales    tentia,  et  propter  quam  diximus  quartam  opi- 

modos  distinguere  et  multipUcare.  Primo,    nionem  exparte  esse  dubiam,  nimirum,  quia 

quia  in  accidente  non  distinguimus  duos  mo-    si  forma  unitur  materise  per  proprium  mo- 

dos,  quorum  unus  sit  unio,  aUus  inhserentia,     dum  unionis,  ergo  etiam  materia  unitur  for- 

seu  dependentia  accidentis  a  subjecto,  eo<l    m:^.  pnr  pmi^xitim  modum  unionis  ;  ergo  ma- 

eadem  inhjBrentia  unitur  et  pendet ;  p-rgo  et    teria  non  tantum  causat  per  unionem  vel  in- 

simiiiter,  etc.  Secundo,  quia  propria  depen-    haBsionem  formae,  sed  muUo  magis  per  pro- 

dentia  a  causa  materiaU  intrinsece  et  essen-    priam  unionem,  qua  ipsa  conjungitur  formae ; 

tiaUter  includit  unionem,  ita  ut  neque  fieri,     atque  ita  causaUtas  materiae  erit  potius  pro- 

neque  inteUigi  possit,  quin  iUam  intime   in-    prius  modus  ipsius  materia^  quam  fonnse.  Ad 

cludat;  ergo  inhaesio,  quse  idem  est  quod  de-    hanc  difficultatem  fateor  rem  esse  dubiam 

pendentia  materiaUs,  non  est  modus  ex  na-    an  in  composiUone  materi;B  et  formae  habeat 

tura  rei  distinctus  ab  unioneformse  inhaeren-    materia  proprium  unionis  modum,  distinc- 

tis,  sed  est  veluti  species  unionis  in  communi ;    tum  ab  unione  formse.  Dico  tamen  duo.  Unum 

nam  aUa  est  inhsesiva,  aUa  vero  non ;  sicut    est,  esse   valde  probabilem  partem  negan- 

ergo  genus  et  species  non  sunt  modi  ex  na-    tem,  quia  ad  unionem  duorum  extremorum, 

tura  rei  diversi  in  eodem  individuo,  ita  unio     quse  inter  se  immediate  uniuntur ,  sutUcit 

et  inha^sio  seu  dependentia  materiaUs ,  non    unus  simplex  modus    unioni     et  assignari 

dunt  modi  distincti  in  eadem  forma.  Ex  his    potest  speciaUs  ratio,  ob  c^ui  ^:  *v^Us  modus 

ergo  facile  probata  relinquitur  asseriio  po-    magis  ad  formam  pertineat,  et  cum  iUa  rea- 

6ita,  quia  ha-c  forma  per  suam  unionem  pen-    liter  idem  sit,  quam  cum  xnateria ;  ergo  iioii 

det  a  materia;  ergo,  mediante  iUa,  causatur    oportet  pluresmodoshuju&njodimultipllcare. 

a  materia  in  suo  generej  ergo  etiam  materia    Major  probatur,  quia  omnis  modus  unionis 
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est  vinciilnra  cliiornm  extremoriim,  uncle  ad     alium  modum,  cx  hoc  quod  colnmna  ei  su- 
utrumquc  dlcit  lialjitudinem,  sine  qua  esse     pcrponatur,  vel  auferatur,  aiit  varietur,  scd 


non  potest;  ergo  qnilibet  modus  unionis 
unit  duo  extrema,  quorum  est  unio;  ergo 
unus  suiiicit  ad  Imjusmodi  extrema  conjun- 
genila.  Et  ideo  supra  dicebamus,  unionem 
fornue  ad  materiam  non  posse  esse  aut  intel- 
ligi  iu  reium  natura  sine  conjunctione  et  de- 


tota  mutatio  fit  in  columna  quce  superponi- 
tur,  a  qua  provenit  omnis  denominatio  in 
basim,  quse  dicitur  sustentare  columnam.  Et 
similitcr  in  accidentalibus  mutationibus  , 
quando  lignum,  verbi  gratia,  calelit,  non  fit 
duplex  mulatio  in  ligno,  una  in  adba^sione 


pendentia,  non  solum  a  forma,  sed  etiam  a  caloris,  altera  in  unione  ligni  ad  calorem, 
materia  ;  ct  ideo,  siper  intellectum  prsescin-  sed  una  tantum  quge  consistit  in  introductio- 
damus  omnem  alium  modum  identificatum     ne  caloris. 


materiae,  per  solam  unionem  formai  admate- 
riam,  intelligemus  materiam  et  formam  esse 
perfecte  unitas  inter  se,  et  materiam  exer- 
cere  in  formam  totam  causalitatem  quam  ba- 
bet;  ergo  non  est  necessarius  duplex  modus 
imionis,  sed  unus  sulficit.  Minorautem,  scili- 


14.  Addo  secundo,  quamvis  gratis  admit- 
teremus  esse  in  materia  proprium  modum 
unionis ,  distinctum  ab  unione  formae,  nibilo- 
minus  non  posse  ilb  tribui  quod  sit  causali- 
tas,  per  quam  materia  causat  formam,  quia 
nec  materia  per  talem  modum  sustentat  for- 


cet,  bunc  modum  potius  pertinere   ad  for-  mam,  neque  forma  per  iilum  modum  pendet 

mam  qnam  ad  materiam,  probatur,  quia  tota  a  materia.  Prior  pars  constat,  quia  materia 

efficieutia  agentis  naturalis  terminatur  for-  non  per  modum,   sed  per  suam   entitatem 

maliter  et  proxime  ad  formam,  educendo  il-  sustentat  formam.   Posterior  probatur,  quia 

lam,  vel   uniendo  materiae ;    ergo   quidquid  forma  per  suam  inhogsionem  pendet  a  mate- 

demovo  facit,  est  in  forma  tanquam  in  for-  ria,  unde,  si  in  materia  est  talis  modus  unio- 

mali  termino  actionis,  in  materia  autem  so-  nis  ,  potius  erit  ut  effectus  consequens  ex  in- 

iumut  in  subjecto,  etideonon  unit  njateriam  formatione,  et,   quantum  est  ex  se,  ejusdem 

formce,  directe  efiiciendo  in  materia  '^itiecia-  rationis  erit,  sive  forma  pendeat  a  materia, 

lem  modum,  sed  sohim  uniendo  formam  ipsi  sive  non.  De  qua  unione  materice  jterura  oc- 

materiai,  et  efiiciendo  in  ea  informationem  et  curret  sermo,  tractando  de  causa  formali. 


nnionem,  vel  inhserentiam.  Estque  hoc  con- 
sentaneum  modo  se  habendi  et  concurrendi 
materiae  et  formee  ;  nam  materia  substat  ac- 
tioni  agentis,  et  adventui  ac  recessui  forma- 
rum.  Unde ,  quantum  ad   suam   entitatem. 


15.  Materia  qiia  causalitate  composittm 
constituat.  —  Ex  his  ulterius  concluditur, 
causaUtatem  materiae  circa  compositum  niliil 
omnino  addere  ipsi  materise  prseter  unionem 
formae,  atque  ita  non  esse  aliam  causalitatem 


omnemque  suum  intrinsecum  modum,  inva-  compositi,  nlsi  ipsammet  causahtatem  formse, 

riata  manet,  solumque  variatur  vel  mutatur  vel  unionis,  solumque  addere  respectu  com- 

ratione  privationis,  aut  formse  recedentis,  aut  positi,  quod  materia,  media  unione,  seipsam 

denuo  advenientis.   Quod  Jiis  -vor-hio  dNricco  ciijiijet  ad  componendum  intrinsece  compo-» 

videtur  Damascen.,  insua  Phys.,  c.  3,  ubide  situm;  undo  ip^/:,  pntitps  rnatorice  magis  inti* 

materia  ait  :  Ut  qucB  suhjecti  rationem  oUi"  me  ingreditur  causalitatem  compositi ,  quam 

neat.,  et  quantim  ad  id,  quod  potentia  est,  at-  formse  vel  unionis ;  in  re  tamen  nihil  aliud  in- 


tinet^  substantia  prccditam  esse,  et  cum  priva- 
tione  esse,  ac  forma  actu  prcesente  manerCy 
atque  illucl  simm  ,  hoc  est ,  potentia  ,  ab 
cmni  mutalione  liherum  conservare,  hincque 


tervenit ,  nisi  entitas  materise ,  et  unio  seu 
causalitas  formee. 

16.   Duplici  distincta  causalitate  fuvgitw 
materia.  —  Ohjectioni  soMsfit.  —  Ultimo  in- 


fieri  ut  %ec  ah  lioCy  quod  potentia  esty  in  ac-  telligitur  ex  dictis,  quod  supra  etiam  insinua- 

tum  migret,  verum  in  suo  statu  manens  for-  tum  est,  duas  tantum  esse  causalitates  mate- 

mam  suscipiat,  ac,  forma  recedente,  mrsus  rise  ex  naturarei  distinctas,  licet  ratione  pos» 

priorem  statum  retineat.  At  vero  forma  est  sint  plures  distingui.  Causalitas  enim  mate* 

qu9e  advenit  materiee,   et  ab  illa  recedit,  et  rialis   respectu  rei  in  fieri ,  vel  in  facto  es<* 

ideo  omnis  mutatio,  quse  fit  in  materia,  est  se ,  ex  nat  ra  rei  distinctse  sunt ,    sicut  ge- 


ratione  formse,  et  similiter  omnis  unio  est 
per  conjunctionem  formse  ad  illam.  Quod 
pi.i^^erea  materiali  exemplo  declarari  potest: 
naiiu  o;  ' '  j;i-'B  supponitur  cohimnse,  in  se 
aoxi  variatur,  nec  mutat  iocum,  aut  aUquem 


neratio  ex  natura  rei  distinguitur  a  forma, 
seu  a  re  genita,  et  unitio  in  fieri  ab  unione  ut 
facta  ;  ostendimus  autem  causalitatem  rei  in 
fieri  non  distingui  in  re  ab  ipsa  generatione , 
vel  unitione ;  causalitatem  vero  rei  in  facto 
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f^-^-      «-^niiluei  non  distingui  ab  unione  ut  tamen,    ad  explicandam  tertiam,  quse  pro- 

facta,  et  formaliter  terminante  unitionem ;  pria  est  hujus  loci,  aliaj  necessario  praemit- 

ergo  necesse  est  hujusmodi  causahtates  inter  tendse  sunt. 
se  esse  distinctas  ex  natura  rei.  Dices,  posse 

has  duas  causahtates  ad  unam  revocari,  quia  ^^'^^^  Commentatons  opimo. 

res  in  facto  esse  non  causatur,  nisi  mediante  2.  Circa  propositam  ergo  qusestionem  fuit 

actione  ;  ergo  causahtas  tota  consistit  in  ac-  opinio  Commentatoris,  negantis  esse  in  coelo 

tione  et  generatione  ipsa,  prout  estamateria;  compositionem  materise  et  formae.  Ita  habet 

rehqua  enim  omnia  potius  sunt  quid  causa-  SMetaph.,  comm.  42,  et  hb.  12,  com.  20, 

tum  quam  causalitates,  sicut  respectu  agentis  et  1  de  Coelo,  com.  20,  et  hbro  de  Substant. 

tota  causahtas  consistit  in  actione  vel  uni-  orbis,  cap.  i  et  2.  Eumque  sequuntur  omnes 

tione,  et  unio  in  facto  esse  non  est  causahtas  sectatores  ejus,  Jandun.,  de  Substant.  orb., 

agentis,  sed  quid  causatum.  Respondetur ,  qusest.   l;Zimara,  theorem.    107;Cajetan» 

non  esse  parem  rationem,  quia  causa  mate-  de  Thienis,  1  Physic,  quaest.  21  ;  et  exScho- 

riahs  per  se  est  causa  rei  in  facto  esse,  etiam-  lasticis,  Durand.  et  Gabr.,  et  ahi,  in  2,  dist. 

si  cesset  omnis  actio  ,  ita  ut  si,  per  impossi-  12,  ubi  etiam  D.  Thom.  in  eamdem  senten- 

Lile,  compositum  materiale  non  penderet  ab  tiam  inchnavit,  qusest.  1,  art.  l,et  in  Quaest. 

ahquo  agente  in  fieri  vel  in  conservari,  ni-  disput.,  de  Spirituahbus  creatur.,  art.6,ad[2, 

hilominus  haberet  materia  suam  causahta-  et  8  Metaph.,  cap.  14.   Fundatur  praecipue 

tem  circa  tale  compositum,  vel  circa  formam  haec  sententia  in  variis  Aristotehs  testimoniis, 

ejus;  est  igitur  in  materia  propria  quaedam  propter  quae  Scotus,  in  2,  dist.  14,  quaest.  1, 

causahtas,  quae  non  versatur  circa  actionem  fatetur  esse  sententiam  Aristotehs,  hcet  eam 

vel  mutationem ,  neque  per  iham  fit,  sed  im-  non  approbet.  Primum  est  8  Metaph.,  text. 

mediate  est  circa  ipsum  esse  totius  compositi,  14,  ubi  ait :  Negue  omnium  materia  est ,  sed, 

quatenus  includit  unionem  materiae  cum  for-  quorumcunque  generatio  et  transmutatio  imU 

ma ;  et  ex  sectione  sequenti  constabit ,  inter-  cem  sunt ;  qucecunque  verOy  alsque  eo,  quod 

dum  esse  materiam  causam  rei ,  et  non  pro-  transmutentur,  sunt,  aut  non,  horum  materia 

ductionis  rei;  sunt  ergo  hae  causahtates  ex  non  est;  et  text.  4  ejusdem  Ubri,  ait  :  No^ 

natura  rei  distinctae.  Unaquaeque  vero  earum  est  necesse,  si  quid  materiam  haht  localem,' 

potest  comparari,  et  prsecise  concipi  in  ordine  etiam  habere  materiam  generahilem  et  corrupr 

ad  res  diversas,  et  secundum  varias  habitudi-  tibilem,  id  est,  quae  sit  fundamentum  genera- 

nes  exphcari  in  ordine  ad  formam  vel  compo-  tionis  et  corruptionis,  quae  apud  ipsum  idem 

situm  ;  tota  tamen  iha  distinctio  est  per  ratio-  esse  videtur  quod  materia  componens  sub- 

nem,  seu  per  conceptus  nostros  inadsequatos,  stantiam,  ut  statim  ostendam.  Et  eodem  sensu 

ut  ex  superioribus  consiat,  subdere  videtur,  text.  12,  substantias  perpe- 

tuas  aut  non  habere  materiam,  aut  non  ta- 

QFrTin  Y  '"^"^'  *"^^  Roiv^ra  <ju8e  secundum  locum  mobihs 

est,  et  hb.  9,  text.  17,  ait,  in  rebus  perpetuis 

Vtrum  materialis  causa  siibstantialis  in  corporibus  non  esse  potentiam  ad  esse  simphciter,  sed 

incorruptibilibus  inveniatur.  tantum  ad  Ubi :  Alioqui  (inquit)  etiam  esset 

potentia  ad  non  esse;  nam  omnis  potentia  est 

1.  Hactenus  sohim  exphcuimus  materialem  potentia  contradictionis.  Demum  12  Metaph.,, 

causam  in  substantiis  generabihbus  et  corrup-  text.  10,  eamdem  sententiam  repetens,  ait  : 

tibihbus,  in  quibus  notior  est  ob  continuam  Qucecunque  mutantur,  materiam  habe?it,  sed 

transmutationem ;  nunc  videndum  superest  diversam,nam  et  ipsorumsempiternorum  qucc' 

an  sit  etiam  hoc  genus  causae  in  corporibus  cunque  non  sunt  generalilia,  sed  latione  mo^ 

incorruptibihbus.  In  qua  re  multae  continen-  hiliat  attamen  non  generabilem, ,  sed  md$ 

tur  quaestiones.  Prima ,  utrum  in  coehs  (hos  quo, 

enim  nomine  corporum  incorruptibihum  in-  3.  Ratio  hujus  sententiae  est,  quia  philoso- 

•tehigimus)  sit  materia.  Secunda,  quahs  sit,  phi  non  pervenerunt  in  cognitionem  materiae, 

,et  in  quo  cum  materia  generabilium  conve-  nisi  per  viam  transmutationis,  sumpta  propor- 

iiiat  aut  differat.  Tertia,  quomodo  materia-  tione  a  transmutatione  artificiah  vel  acciden- 

lem  causahtatem  cum  ihis  corporibus  exer-  tah  ad  substantialem;  ergo  in  his  substantns, 

AeaX ;  et,  quamvis  duae  primae  quaestiones  phy-  ubi  nuhum  est  vestigium  transmutationis  sub- 

sicse  sint,  et  in  hl^ris  deCcelo  tractari  soleant,  stantiahs,  uon  est  necessaria  materia ;  nec 


SECT.  X.  DE  MATERTA  CCF.LESTI.  435 

potest  esse  iillnm  fnndamentiim  ad  cam  as-  substantiam  simplicem  et  corpoream ;  unde 

serendam.  Secundo  declaratur  amplius  hsec  perinde  est  diccre  substantiam  immaterinlem 

ratio,  quia  natura  niJiil  facit  frustra;  sed  in  et  corpoream,  ac  dicere  substantiam  imma- 

coelis  non  est  adullum  fmem  necessaria  hflec  terialem  et  materialem.  Et  confirmatur  (ac 

compositio  ex  materia ;  in  his  enim  rebus  in-  fere  in  idem  redit),  nam  omnis  substantia 

ferioribus,  quia  futurse  erant  continuse  gene-  vel  est  potcntia,  vel  actus,  vel  composita  ex 

rationes  etcorruptiones,  ob  earum  contrarie-  potentia  et  actu  ;  sed  illa  substantia  non  esset 

tatem,  necessaria  erat  materia,  quee  esset  potcntia  substantialis   ac  receptiva,  alioquT 

primum  subjectum  et  fundamentum  earum  ;  esset  materia;  neque  etiam  esset  composita 

at  vero  cum  cceli  instituerentur  ut  essent  ex  actu  et  potentia ;  ergo  esset  actus  subsi- 

perpetui,sicut  conditisunt  sinecontrarietate,  stens;   sed  hujusmodi  actus  non  est  capax 

ita  etiam  sine  illa  compositione,  quse  est  pro-  quantitatis,  ahoqui  occluditur  via  ad  proban- 

pria  earum  rerum,  quee  sicut  componuntur,  dum  angelicas  substantias  non  esse  capaces 

ita  dissolvi  possunt ;  aptior  enim  est  simplex  quantitatis.  Sed  hee  rationes  non  satis  viden- 

entitas   ad  perpetuitatem,  quam  composita.  tur  ostendere  repugnantiam ;  nam  prior  divi- 

Tertio,  quia  si  aliquod  esset  signum  materiae  sio  substantise  in  materiam,  formam  et  com- 

in  coelo,  maxime  quia  quantitatem  habet ;  at  positum,  nonest  adsequata  substantise  in  com- 

hoc  non  est  sufiicienssignum,  quia  nonrepu-  muni;  nam  Aristoteles,  cum  eam  divisionem 

gnat  fieri  integram  substantiam  physice  sim-  tradit  in  2  de  Anima,  in  princip.,  et  7  Metap,, 

phcem  et  capacem  quantitatis ;  ergo  quanti-  text.  7,  plane  loquitur  de  forma  informante  ; 

tas  non  est  sufficiens  signum  materiahs  com-  sic  autem  angeUca  substantia  nec  est  forma, 

positionis.  Nam,  si  illa  substantia  est  possibi-  nec  materia,  nec  compositum  ;  dividitur  ergo 

lis,  faciat  illam  Deus ;   ergo   tunc  extensio  ibi  substantia  inferior ,  seu  aliquo  modo  ge- 

quantitatis  non  esset  sufficiens  indicium  ma-  nerationi  et  corruptioni  obnoxia.  Ahoqui,  ut 

teriahs  compositionis  in  taU  substantia;  ergo  divisio  sit  adsequata  omni  substantise,  loco  il- 

neque  nunc  est  in  coelo.  Cur  enim  non  dice-  lius  membri,  sciHcet,  substantiae  compositse, 

mus  talem  esse  substantiam  cceli  ?  Etenim,  ponenda  essetcompleta;  omnis  enim  substan- 

si  hujusmodi  substantia  quanta  possibihs  est,  tia  aut  estcompleta,  aut  incompleta  per  mo- 

melior  est  et  perfectior,  si  sit  simplex  quam  dum  potentise,  ut  materia,  autpermodumac- 

si  composita,  cseteris  paribus.  Rursus  ad  de-  tus,  ut  forma.  Substantia  vero  completa  rur- 

corem  et  perfectionem  universi   pertinebit  sus  dividenda  est  in  compositam  ex  materia 

talis  substantia;  sunt  enim  in  universo  quse-  et  forma,  et  simpHcem  secundum  negationem 

|dam  substantiae  simplices  nonquantse,  etaliae  talis  compositionis  ;  hsec  vero  ulterius  potest 

Isubstantiae  compositse  et  corporese  ;  ergo  ut  subdividi  in  incorpoream,  quse  est  ita  simplex, 

in  universo  sit  omnium  rerum  vel  graduum  ut  compositionem  etiam  partium  integran- 

varietae,  optime  auadr^+  ut  sit  aliqua  sub-  tium  excUidat,    et  corpoream,   quse  habeat 

stantia  simplex  quoad  compositiuuci^  F^ijoi-  compositionem  ex  his  partibus  sine  composi-' 

cam  et  essentialem,  quanta  vero  et  composi-  tione  ex  priiicipiio  coooxitiaiiLus  materise  et 

ta  ex  partibus  integrantibus  ;  ergo  hujusmodi  formse  ;  nulla  enim  affertur  ratio  ob  quam 

sunt  illa  corpora  seterna ,  quse  ex  hac  parte  repugnet ,   eamdem  substantiam  completam 

propinquius  videntur  accedere  ad  modum  habere  unam  compositionem  sine  alia. 

existendi  substantiarum  simplicium.  5.  Quapropter  repugnantia  illa,  quod  talis 

4.  Quod  vero  nonrepugnet  id,  quodinhac  substantia  esset  materiahs  et  immaterialis,' 

ratione  assumitur,  scilicet,  dari  substantiam  solum   in  vocibus  consistere  videtur.  Unde 

non  compositam  ex  actu  et  potentia  physicis  distingui  potest  illa  vox,  materialis ;  proprie 

€t  substantiahbus,  et  capacem  quantitatis,  enim  significat  rem  compositam  ex  materia, 

probatur,  quia  nulla  repugnantia  involvitur  quse  sitpurapotentia,  et  forma,  etinhocsen- 

in  his  terminis  vel  conditionibus,  neque  fieri  su  illa  substantia  simplex  non  esset  materia- 

potest  ulla  ratio  ob  quam  tale  ens  non  com-  Hs,  sed  potius  immateriahs,  sumpta  hac  pri- 

prehendatur  sub   latitudine   entis  creabihs.  vativa  voce  in  contraria  et  proportionata  si- 

Dices,  omnem  substantiam  esse  aut  formam,  gnificatione ;  sic  autem  non  convertenturim- 

aut  materiam,  aut  compositum;  substantia  materiale  et  incorporeum,  juxta  prsedictam 

ergo,  qu8e  neque  est  composita,  neque  capax  sententiam.  Quia  vero  partes  integrantes  ad 

materise,  erit  forma  subsistens ;  ergo  intellec-  materialem  causam  reducuntur  ab  Aristotele, 

tualjs ;  ergo  incorpsrea ;  ergo  repugnat  esse  ideo  latius  potest  sumi  illa  vox,  et  omnis  sufc. 


stantia,  qiige  partes  liabet  integrantes,  appei-  etiain'A\iceiiiio,  lib.  i  Suffic,  cap.  6;PauluS' 

iari  potest  et  materialis,  et  composita  aliquo  Venet.,  in  Summa  de  Ccelo,  c.  2,  uM  refert 

niodo  ex  materia.  Et  hoc  sensu  illa  substantia  Themistium,  Theophrastum,  et  alios.  Et  pro 

de  qua  agimus,  non  diceretur  immaterialis,  hac  etiam  parte  afferuntur  varia  Aristotelis  1 

sed  materialis ;  nam  immateriale  sumptum  in  testimonia,  ita  ut,  quse  fuerit  ejus  in  hac  parte 

proportionata  significatione  reciproce  dicetur  sententia,  satis  obscurum  esse  videatur.  Nam 

cum  incorporeo.  Nec  sunt  inusitatsehae  signi-  1  de  Coelo,  c.  9,  text.  93,  94  et  95,  expresse 

ficationes,  nam  forma  ligni  dicitur  materiahs,  dicit,  coelum  ex  materia  constare,  et  inde  pro- ; 

quamvis  materia  non  constet,  quia  est  exten-  bat  non  posse  esse  ahud  ccelum,  quia  ex  uni-! 

sa;  forma  verohominis,  contraria  ratione,  versamateria  constat.  Prseterea,  12Metaph.,^ 

immaterialis  est.  Altera  vero  divisio  actus  et  text.  22,  ait  omnium  sensibilium  corporum 

potenti^e  etiam  patitur  sequivocationem;  nam,  eadem  esse  principia,  materiam,  scilicet,  et 

si  nomine  actus  subsistentis  intelligatur  sub-  formam  ,  et  2  de  Generat.,  c.  9,  text.  51,  ait  j 

stantia  integra,  quse  non  indiget  aho  actu  sub-  duo  principia,  materiam,  scilicet,  et  formam,: 

slanliali  et  intrinseco,  ut  actu  sit,  sic  conce*  etiam  rebus  seternis,  prirnasque  tenentibusi 

dimus  illam  substantiam  simphcem,  de  qua  tribui ;  in  his  vero  inferioribus  addi  tertium, 

agimus,  fore  actum  subsislentem ;  negamus  nempe  privationem,  ad  generationemconsti- 

tamen  hujusmodi  actum  subsistentem  non  tuendam.  Denique  8  Metaph.,  text.  10,  ait 

posse  esse  capacem  quantitatis ;  neque  pro-  omnem  substantiam  sensibilem  materia  con- 

pterea  occluditur  via  ad  probandum  substan*  st^re.  Ratione  fundatur  hsec  sententia,  duo- 

tias  angelicas  esse  incapaces  quantitatis  ;  id  bus  principiis  superiori  oppositis.  Unum  est, 

enim  non  est  probandumexcommuniratione  ad  incorruptibihtatem  coelorum  seu  corpo- 

actus  subsistentis  in  ea  significatione ,  sed  rum  non  esse  necessariam  carentiam  mate- 

aliunde,  scilicet,  quia  sunt  actus  perfectiores,  rise,  quod  principium  doclarabitur  fusius  in 

etindivisibiles,  et  intelligentes.  Unde,  si  no-  puncto   sequente.   Nunc  breviter  probatur, 

mine  actus  subsistentis  intelligatur  substantia  quia,  quamvis  res  constet  materia  et  forma, 

ita  perfecta,  ut  omnino  recedat  a  conditioni-  potest  unio  earum  esse  indissolubilis,  quod 

J}us  materise,  et  a  compositione  ex  partibus  satisestadincorruptibilitatem.  Alterum  piin- 

integrantibus ,  sic  negamus  divisionem  illam  cipium  est,  quantitatem  mohs,  quam  habent 

esse  adsequatam,  aut  illam  substantiam  sim-  omni»  corpora  etiam  incorruptibilia,  esse  ne 

pHcem  et  corpoream  esse  actum  subsisten-  cessario  conjunctam  cum  materia ,  ita  ut  si 

tem.  Atque  hsec  est  tota  probabilitas  hujus  proprietas  tam  propria  materise,  seurei  com-^ 

sententi9e,juxtaquamnegandumestpropriam  positse  ex  materia,  ut  sit  certum  indicium  il- 

Causam  materialem  et  substantialem,  de  qua  iius.  Quod  hisverbis  scripsit  Plotinus,  Ennea*' 

agimus,  reperiri  in  coelestibus  vel  incorrupti-  de  2,  hb.  4  ,  c.  G  ;  Quid^uid  hahet  moleMj  hfZ" 

bilibus  corporibus,  sed  solum  reductive,  qua-  bei  makriaMn 

tenus  partes  integrantes,  ut  dixi,  ad  materia-  CoUatio  smeriorum  omnionnm 

lem  causam  reauuuuiui.  negari  enim  non  i^ouaiio  supenorum  opimonnm. 

potest  quin  substantia  corporea  necessario        7.  Ex  his  sententiis  neutra  potest  eviden- 

habeat    hanc    compositionem  ;    contrarium  ter  probari,  quia  nullus  est  etfectus  qui  evi- 

enim  claram  repugnantiam  involvit.  denter  nobis  ostendat,  esse,  vel  non  esse  ma- 

teriam  in  hujusmodi  corporibus,  quod  satis 

Secunda  D,  Tliomce  sententia,  declaratum  est,  referendo  ipsas  sententias. 

6.  Secunda  senlentia  principalis  est,  omnia  Nam  prior  ex  incorruptibiiitate  infert  caren- 

corpora,  etiam.  incorruptibiha,  componi  ex  tiam  materise,  quam  illationem  posterior  sen- 

vera  et  propria  materia,  quse  sit  substantialis  tentia  evidenter  ostendit  non  esse  bonam ; 

potentia  physica  ad  formam.  Hsec  est  opinio  nam,  licet  res  immateriahs  necessario  sit  in- 

D.Tliom8e,etdiscipulorumejus,1  part.,  q.  66,  corruptibilis  ,  non  tamen  convertitur;  atque 

art.  2,  et  1  de  Ccelo,  lect.  6,  et  8  Phys.,  lect.  ita,  hcet  inre  incorruptibili  ut  sic  non  sit  ne- 

20;  Capreol.,  in  2,  dist.  12,  q.  1 ;  Soncin.,  cessaria  compositio  ex  materia,  ad  incorrup- 

12  Metaph.,  q.  7  ;  Javel.,  lib.  8,  q.  12;  Soto,  tibihtatem  tamen  potest  esse  necessaria  pro- 

Phys.,  q.  1.  Tenet  etiam  Scotus,  loco  cit. ;  et  pter  ahas  causas,  non  impediente  incorrupti- 

^gid.,  in  2,  dist.  2,  et  1  part.  Hexamer.,  c.  4  biHtate.  Quia,  licet  hsec  ssepe  oriatur  ex  sim- 

ct  sequentibus ;  Ocham,  in  2,  q.   22 ;  D.  Bo-  plicitate  rei,  interdum  tamen  potest  oriri  ex 

navent.,  in  2,  dist.  12;  art.  2,  q.  4,  Tenuit  indissolubili  nexu  formse  et  materise,  ut  po- 


tur 


tu 
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sterior  opinio  recte  dicebat.  Neque  cnim  ra-  neam  doctrinje  Aristotelis.  Qnid  vero  ad  priora 
tionabiliter  dici  potest,  repngnare  unioni  ma-  testimonia  respondendum  sit,  videbimus  se- 
terisD  et  formce  qnod  sit  indissolubilis ;  quse  quentc  sectione.  Atque  bsec  resolutio  ma- 
est  enim  bajcrepugnantia?  Non  enim  omnis  gis  ex  sequentibus  responsionibus  persuade- 
composilio  postulat  ut  dissolvi  possit,  etiam    bitur. 


in  naturalibus,  ut  patet  in  composilione  ex 
accidente  et  subjecto.  Si  ergo  datur  forma  ac- 
cidentalis  inseparabilis  a  subjecto,  cur  non 
poterit  etiam  dari  forma  substantialis  inscpa- 
rabilis  a  materia  ?  Item  compositio  ex  purti- 
bus  integrantibus  potest  esse  naturalitcr  iti- 
divisibilis ,  ut  est  in  ccelo ;  ergo  etiam  alia 


Argtmentomm  solutiones. 

9.  Ad  primam  ergo  rationem  prioris  opi- 
nionis  rcspondetur,  quod,  licet  prima  cog-ni- 
tio  matcrijB  prima^  inverta  fucrit  per  viam 
motus  et  transmulationis,  tamen,  semel  co- 
gnita  hac  compositione  ex  materia  in  inferio- 
compositio  ex  materia  et  forma  poterit  esse  ribus,  inde  ratiocinatiim  est  ad  snperiora,  et 
naturaliter  indissolubilis;  inefYicax  ergo  est  ex  aliis  similitudinibus,  et  accidcntibus  ta- 
illatio,  qua^  fit  ex  incorruptibilitate  ad  caren-  Hum  corporum  intellectnm  est,  hanc  compo- 
liam  matcrise.  sitionem  communem  esse  omnibus  corpori- 

8.  Ccelum  eoc  materia  et  forma  compositim,  bus.  Unde  ad  secundam  respondetur,  non 
—  Postcrior  vero  sententia  exquantitatc  mo-  oportere  ut  compositio  ex  materia  et  forma 
lis  infertcompositioncm  exmateria,  quse  con-  sit  propter  alium  finem  extrinsecum  ,  sed 
secutio  etiam  videtur  incerta,  ob  argumen-  proptcr  ipsam  substantiam  componendam, 
tum  ultimum  prioris  sententife.  Propter  quod  quse  ex  eis  constat;  et,  quia  natura  talis  sub- 
non  est  mihi  evidens,  imphcare  contradictio-  stantise  hujusmodi  compositionem  poslulat, 
nem,  fieri  substantiam  simphcem  et  comple-  ut  habeat  omnia  qu£e  sibi  connaturaha  sunt, 
tam,  quantitatis  capacem  ;  quod  si  hoc  non  scihcet,  materiam,  ut  possit  subsisterc,  occu- 
implicat,  enervatur  omnino  illa  consecutio^  pare  locum,  moveri  et  simiha  ;  tormam  vero, 
Cum  non  sit  formahs,  ncque  absolute  ncccs-  ut  sit  in  actu,  et  ut  agcre  possit.  Qnocirca 
saria.  Nibik)minus  tamen,  quantum  ex  signis  falso  videlur  in  eo  argumento  supponi,  ma- 
et  effectibus  nos  judicare  possumus,  vcrisi-    teriam  in  his  rebus  inferioribus  sohim  esse 


mile  est  coehim  esse  compositum  ex  matcria 
et  forma.  Primo  quidcm,  quia  in  iUo  sunt 
omnia  accidentia,  qu8e  materiam  consequun- 
tur,  excepta  corruptibihtate,  ut  sunt  quanti- 
tas,  qiifc  cjusdcm  rationis  est  in  omnibus  cor- 
poribus.  Deinde  est  in  ccehs  rarum  et  densum, 


proptcrgenerationes  etcorruptiones;  estenim 
h8ec  una  ex  proprietatibus  hujus  matcrise  , 
non  lamen  adsequata  ratio  matcrise  ut  sic. 
40.  Ad  tertiam  respondetur  primo,  proba- 
bile  esse  quantitatem  et  materiam  ex  natura 
sua  ita  esse  ad^quate  connexas,  ut  rcpugnet 


quae  per  materiam  definiuntur;  est  enim  dcn-  quantitatem  esse   connaturalem   ahcui    enti 

sum  quoci  oviL  pcvv^-ot  c^ixaiuitate  muhum  ha-  quod  materiamnon  habeat;  hoc  enim  magis 

ibet  materia',  ut  constat  ex  2  de  (ieneratione.  indicant  ea,  quse  de  corporibus  P^perimur, 

Ad  haic  in  ccehs  sunt  quaedam  accidentia,  et  nuhumest  prorsus  mndamcntum  sufficiens 

quse  videntur  ordinata  tantum  ad  recipicn-  ad  fingendum  ahud  genusnaturahum  entium 

dum,  ut  quantitas,  secundum  quam  sunt  phy-  possibihum.   Neque  hoc  repugnat  infinitati 

sice  mobiles  ;  aha  vero  ad  agcndum,  ut  lu-  divinse  potcntia?,  ut  per  se  satis  patet,   quia 

men ,  et  si  quse  sunt  ahse  facultates ,  per  potcntiee  divinse  infinitas  non  immutat  rcrum 

quas  influunt ;  ergo,  sicut  heec  indicant  for-  naturas  ;  et,  quamvis  possit  supra  ihas  ope- 

mam,  ita  iUa  indicant  materiam.  Denique  om-  rari,non  tamcn  facit  ut  sit  connaturale,  quod 

nia  corpora  physice  mobilia,  sunt  entia  natu-  ordini  naturse  congruum   vel   consentaneum 

raha  ;  ideo   enim   sub  objecto  phllosopliige  non  est.  Unde  inferius  ostendemus,  e   con- 

comprehenduntur ;  unde  Arifitot.,  1  de  Gcelo,  verso  fieri  non  posse  ut  sit  substantia  ex  ma- 

cap.  2,  coelestia  corpora  ponit  inter  naturaha  teria  et  forma  composita,  cui  naturale  non  sit 

entia,  quae  natura  constant;  sed  juxta  ejus-  habcre  quantitatem;  quid  ergo  mirum  videri 

dem  doctrinam,  2  Phys.,  cap.  1  et  2,  natura  debet,  ute  converso  etiam  repugnetdarisub- 

non  est,  nisi  vel  materia  vel  forma,  neque  nos  stantiam  omnino  completam ,  et  quantam  ^ 

aham  physicam  naturam  cognoscimus  ;  ergo  quse  non  sit  composita  ex  materia  et  forma 

omnia  corpora  etiam  incorruptibiha  hujus-  tanquam  ex  suis  partibus  ?  Concipiendi  ergo 

raodi  natura  constant.  Quse  ratio  sahem  pro-  sunt  duo  ordines  substantiarum  a  Deo  crea- 

bat  esse  hanc  sententiam  magis  con&enta-  bihum,  scihcet,  compositarum  ex  materia  et 
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forma ,  et   simplicium.    Prioribus    omnibus 

communis  est  haec  imperfectio,  quod  suntca-  SECTIO  XI. 

paces  quantitatis;    posteriores  vero   omnes  Anmateriaincorruptibiliumcorporumsil  ejusdr 

substantiaj  adeo  perfectse  sunt  (agimus  de  sub-  rationis  ciim  elementari. 
stantiiscompletis),  ut  eis  quantitas  repugnet; 

et  ideo  tales  substantise  dicuntur  ab  Aristo-  4.  In  hac  re  fuit  sententia  Avicennse,  eam- 

tele  separatse,  et  actus  simplices  ac  intellec-  dem  secundum  speciem  esse  materiam  om- 

tuales.  Repugnat  autem  naturis  rerum,  ut  hi  nium  corporum,  tam  coelestium  quam  terre- 

duo  ordines  inter  se  confundantur,  ideoque  strium,  tam  corruptibilium   quam  incorrup- 

non  potest  una  et  eadem  res  habere  imper-  tibilium  ,  quam   opinionem  multi  ex  Theo- 

fectionem  unius  ordinis  conjunctam  cum  per-  logis   secuti  sunt,  prsesertim  iEgidius,  lo- 

fectione  alterius.  cis  citatis;   et  in  eamdem  inclinat  Scotus, 

11.  Addo  deinde,  quamvis  hoc  admittere-  et  alii.    Potest  autem  hsec  sententia  duo- 


mus,  scilicet,  posse  dari  substantiam  simpli- 
cemet  integram,  ac  subjectam  quantitati  mo- 
lis,  non  posse  convenienter  attribui  ccelo  ta- 
lem  substantise  modum,  quia  esset  valde  im- 
perfecta,   quia  non  esset  actus  perfectissi- 


bus  modis  defendi.  Primo,  asserendo  coe- 
lum  esse  corpus  corruptibile,  et  elementaris 
naturse,  et  hoc  modo  eam  docuit  Plato,  ut 
etiam  D.  Thoraas  infra  citandus  meminit ;  et 
Nemesius,  lib.  de  Natura  hominis,  c.  5,  re- 


mus,  ut  per  se  constat,  quia  esset  imper-  fert,Platonem  posuisse  cojlum  ex  igne  etter- 

fectior   substantiis   intellectuaUbus  ,  imo  et  ra.  Secundo,  potest  iUa  sententia  defendi  si- 

multis  substantiis  compositis  ex  materia  et  mul  cum  coeH  incorruptibiUlate,   et  utroque 

forma,  proesertim  homine,  et  aliunde  etiam  modoa  nobis  tractabitur,  quamvisinprsesen- 

careret  actu  substantiaU,  qui  est  maxime  per-  ti  nos  potius  supponamus  incorruptibilitatem 

fectus  inter  actus   informantes.  Sicut  ergo  aUquorumsuperiorumcorporum,  et  eaincor- 

substantia  creata  carens  omni  pulchriiudine  ruptibilitate  supposita,   materialem  causam 

formse  accidentalis,  esset  valde   imperfecta,  eorum  inquiramus.    Fundari  autem  potest 

ita  substantia  corporea,  carens  pulchritudine  prsedicta  opinio  partim  in  naturaU  ratioue, 

formse  substantiaUs,  esset  valde  imperfecta,  partim  theologica. 

et  quasi  monstrosa.  Et  fortasse  hinc  sumitur        2.  Prima  ratio  metaphysica  est,  quia  im- 

non  leve  argumentum  proportionale,  nec  par-  possibiUs   videtur   distinctio  specifica   inter 

vi (ut  ita  dicam)  ponderis ,  sicut  non  potest  materias,  quia,  teste  Aristotele  ,  7  Metaph., 

dari  substantia  creata  incapax  accidentis,  ita  text.   49,  actus  est  qui  distinguit,  praesertim 

non  posse  dari  substantiam  corpoream  inca-  specifice  et  essentialiter ;  sed  qufeUbet  mate- 

pacem  substantiaUs  formse,  seu  nonconstitu-  ria  est  pura  potentia  ;  ergo  non  potest  in  ea 

tam  per  actualitatemillius,  si  integra  etcom-  reperiri  distinctio  specifica.  Et  confirmatur, 

pleta  sit ;  si  vero  sit  simplex,  et  sub  quanti-  ouia  materia  Drima  esi  ninuiuin  cxis  substan- 

tate  subslstp.ns,  non  esse  integram,  sed  po-  tiale,  quod  esse  potest,  et  ideo  ab  Augustino 

tentialem  partem  indigentem  actuaUtate  for-  dicitur  esse  prope  nihil;  ergo  intra  latitudi- 

mae,  Etconfirmatur,  namtalis  substantianon  nem  materise  non  potest  dari  specifica  dis- 

posset  esse  secundum  se  totam  activa  uUo  ac-  tinctio ;  alias,  cum  duse  res  specie  diversad 

tionis  genere  ;  non  enim  actione  immanente,  necessario  sint  inaequalis  perfectionis ,  esset 

cum  esset  res  inanimis,  nec  vero  transeunte,  una  materia  essentialiter  perfectior  alia,  at- 

quiahocexcedit  Umitesnaturalium  agentium,  que  ita  aliqua  materia  non  esset  infimum 

quaUa  sunt  corpora  ccelestia,  etita  potius  es-  ens,  nec  summe  distans  a  Deo,  quod  repu- 

set  nullius  activitatis  aut  eificacise.  Sicut  ergo  gnat  imperfectioni  materiae.  Nampura  poten- 

corpora  coelestia  non  agunt,  nisi  inducendo  tia  extreme  opponitur  puro  actui ,  videntur- 

formam  in  materiam,  ita  etiam  non  sunt  nisi  que  esse  quasi  duo  extrema  totius  latitudinis 

per  existentiam  propriae   formae   in  propria  substantiarum ;  unde  sicut  in  puro  actu  non 

materia.  Quocirca,  quamvis  simpUcitas,  cse-  potest  esse  specifica  distinctio,  ita  nec  videtur 

teris  paribus,  sit  indicium  et  argumentum  possibilis  in  pura  potentia. 
perfectionis,   taraen  illa   siraplicitas  in  sub-        3.  Secunda  praedictae  opinionis  ratio  sit, 

Stantia  corporea  non  esset  indicium  perfec-  quia  taUs   distinctio  necessaria  non  est.  Si 

tionis,  sed  potius  imperfectionis ;  nec  enim  quid  enim  cogeret  ad  iUam  introducendam, 

semper  eutia,  quo  simpUciora,  eo  perfectiora  maxime  incorruptio  ccelorum;  sed  hoc  non. 

§unt.  Primo  quidem,  quia;.licet  coeli  nunquam  actu 
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comimpantur,  non  indetlt  ab  iatrinseco  esse  elemenla  condidissc,  ideoque  nulla  esse  cor- 

incorruptibiles;  fieri  enim  potest  ut,  licet  cx  pora  qua^  ex  distinctis  matcriis  constent.  An- 

vi   suse   compositionis   substantialis    coelum  tecedens  probatur  ex  iilis  verbis  Genes.  1  : 

corruptibile  sit ,  de  facto  tamen   nunquam  In  principio  creavU  Deus  ccehm  et  terram^ 

corrumpatur ,  quia  in  suo  loco  naturali  exis-  terra  aiifem  erat  inanis  et  mciui ,  et  tenehrcs 

tens,  et  distans  ab  omnibus  agentibus  con-  erant  snper  faciem  ahyssi.  Ubi  August.,  12 

trariis,estitadispositum,utomnibusresistere  Confess.,  c.  1,  intelligit,  per  ccelum  signifi- 

possit.  Vel  secundo,  quia,  licet  ccelum  constet  cari  naturam  angelicam,  nomine  autem  terrge 

ex  hac  materia,  potest  esse  naturaliter  in-  materiam  primam,  ex  qua  omnia  corpora  for-F 

corruptibile  ab  intrinseco.  Quia  sola  materia  mata  sunt.  Alii  vero,  quia  illa  interpretatio  f 

prima  non  est  sufficiens  principium  corrupti-  illius  vocis  ccelum^  nimis  videtur  metapbori-  ; 

bilitatis,  nisi  etiam  forma  talis  sit ,  ut  unio  ca,   nomine  coeli  significari  dicunt  ccelura 

ejus  sit  separabilis  a  materia,  quod  duplici  ex  empyreum,  quod  est  sedes  Beatorum,  de  quo  \ 

capite  provenire  solet,  scilicet,  vel  quia  for-  multa  in  antiquis Patribus  leguntur,  ut  videre  \ 

pia  talis  est  ut  non  repleattotamcapacitatem  licet  apud  Damascen.,  lib.  2  Fidei,  c.  6;  et 

materice,  vel  quia  unitur  materise^mediisdis-  Theodoretum,  Quoestion.  super  Genes.,  q.  11 

positionibus  habentibus  contrarium,  quse  duae  et  14 ;  et  Basilium ,  hom.  2  et  3  in  Genesim ; 

rationes  inveniuntur  in  formis  rerum  gene-  et  Bedam,  in  suo  Hexamer. ,  in  princ. ;  et 

rabihum,  non  autem  in  formis  coelorum;  nam  Chrysostom.,  exponentem  verba  illa  ad  Hebr. 

forma  coeli  propter  suam  eminentem  perfec-  8  :  Sanctonm  minisfer   et  tahernaculi  Dei 

tionem  virtute  continet  inferiora,  et  ita  per  quod  fixit  Detcs  et  non  Jiomo ;  et  Hilarium,  in 

sese  replet  totam  materiae  capacilatem,   et  illa  verbaPsal.  22  :  Adtelevam  oculosmeos, 

propterea  unitur  materiae  per  dispositiones  ^ui  habitas  in  ccelis ;  etDiodorum,  apud  Lip- 

non  habentes  contrarium;  unde  Aristoteles  pomanum,  in  Catena  superGenesim.  Nomine 

inde  solum  probavit,  coelum  esse  incorrupti-  autem  terr^e  significari  dicunt  materiam  pri- 

bile,  quia  non  habet  contrarium.  Sic  ergo  mam,  seu  corpulentam  massam,  ex  quaDeus 

conficitur  ratio ;  nam  ut  coelum  sit  incorupti-  omnia  corpora  formavit,  in  quo  cum  Augusti- 

bile,  satis  fist  quod  unio  ejus  cum  materia  sit  no    conveniunt.   Quam   opinionem  sequitur 

naturahter  indissolubilis;  sod  hoc  esse  potest  Abulensis,  in  Genesim;  et  tribui  solet  Bedoe, 

absque  diversitate  materise,  propter  modum  StrabonietHugoniVictori;eteamdeminsinuai 

informationis  et  dispositionum ;  ergo  propter  Theophil.  Antiochenus,  i.  2  ad  Autolycum.  aU- 

hanc  causam  non  oportet  illam  materiarum  quantulum  a  principio ;  et  Philastrio,  hb.  de 

distinctionem  introducere.  Quod  potest  de-  Hseresibus,  inter  ignorantias  quorumdam  hee- 

clarari  exemplo  theologico ;  nam  unio  huma-  reticorum  refert,  quod  dupHcem  terrse  acce- 

nitatis  Christi  ad  Verbum  indissolubihs  est,  ptionem  ignoraverint.  Una,  qua  significat  hoc 

quanquam  illa   humanitas  ex  se  sit  capax  elementum,  quod  inhabitamus ;  altera,  qua 

propriae  subsistentiae. ,  et  illa  careat ,   quia  significat  Hyle,  id  est,  materiam  invisibilem 

subsistentia  Verbi  tahs  est ,  ut  repleat  capa-  et  incompositam,  quae  veluti  matrix  est  om- 

citatem  humanitatis  ,  et  contrarium  non  ha-  nium  rerum.  Quse  sententia  confirmari  potest 

beat ;  feic  ergo  in  prsesenti  inteUigi  potest  de  diiiicih  loco  Sapient.  1 1  :  Omnipotens  manus 

informatione  formee  coeh,  etiamsi  sit  in  ma-  tua  creavit  orhem.  terrarum  ex  muteria  invisa; 

teria  rerum  generabihum.  Et  confirmatur,  h«c  ergo  materia  nomine  terrse  significata 

quia  ahas,  si  propter  incorruptibihtatem  coe-  est,  et  ex  illa ,  tanquam  ex  materia,  constat 

lorum  oporteret  materiam  eorum  distingui  a  totus  terrarum  orbis. 

materiainferiori,  eademratione  distinguenda        5.  Ahivero,   quoniam   hsec  etiam  inter- 

esset  materia  uniuscujusque  coeh  a  materia  pretatio   nominis   terrse   valde   metaphorica 

ahorum,  quod  videtur  valde  absurdum;  se-  est,  et  ahena  ab  historica  narratione,  proprie 

quela  autem  patet  a  pciritate  rationis.  intehigunt  ea  voce  significari  elementum  ter- 

4.  Theologico  argimento  rohoratur  prcece-  ree,  quod  Deus  primo  die   simul  cum  coelo 

^ew^ojjmo.— TertioadduntTheologi  funda-  empyreo  cteavit.  Addunt  tamen  simul  cum 

mentum  sumptum  ex  prima  rerum  creatione,  eis  creatam  fuisse  aquam ,  quae  totum  ihud 

quod  hic  pr^termiltere  non  possumus,   ut  spatium  replebat ,  quod  inter  terram  et  coe- 

declaremus  metaphysicam    non    repugnare  hmi  empyreum  interjectum  est ,  ex  qua  pos- 

Theologiee.  Aiunt  ergo  ex  historia  Genesis  tea  Deus  omnes  coelos  et  elementum  ignis  e 

constare,  Deirni  ex  eadem  materia  coelos  et  aeris  creavit;  atque  ita  concludunt,  haic  om 
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nia  corpora  ex  eadem  materia  constare.  As-  sententia  Scripturffi  est,  coelos  aliqiiando  fore 

sumptum  vero  probant  ex  illis  verbis  proxime  corrumpendos ,  et  igne  comburendos ,  et  it 

seqiientibus  :  Et  tenehfce  erant  super  faciem  meliorem  substantiam  transformandos,  ut  vi 

alyssi;  abyssus   enim  est  copiosa  aqua,  ad  detur  expresse  praidicere  Isaias,  c.  51  et  63; 

cujus  fundum  non  facile  penetrari  potest,  ut  et  clarius  D.  Petrus  ,  2  Canonic. ,  c.  ult.,  e1 

Basilius  declarat  super  Genesim ,  et  Augusti-  indicatur  multis  aliis  locis.  Hinc  ergo  recte 

nus  in  Psal.  14.  Unde  statim  subditur  :  Et  coliigitur,    constare   coelum  materia    capaci 

SpirUus  Domini  ferelatur  super  aquas.  Fue-  substantialis  mutationis,  et  consequenter  ha- 

runt  ergo  aquse  simul  cum  terra  et  coelo  ,  et  bere  materiam  ejusdem  rationis  cum  mate- 

inter  terram  et  ccelum  procreatse ;   et  cum  ria  borum  inferiorum. 
verisimile  non  sit  aliquod  spatium  interpo- 
situm  inter  coelum  et  terram  mansisse  va-  Postenor  sententia  priori  contrana. 

cuum,  constat  totum  repletum  fuisse  aquis,        7.  Secunda  sententia  docet,  materiam  cce- 

quia  Scriptura  non  facit  mentionem  alterius  li  esse  diversse  rationis  a  materia  horum  in- 

corporis  tunc  procreati,  quo  repleri  posset.  feriorum,  vel,  ut  universalius  magisque  me- 

Atque  ita  concluditur,  ccelum  productum  esse  taphysice  loquamur,  materiam  corporum  in- 

e«:aqua.  Cui  sententisefavent  verbaillaPetri,  corruptibilium  necessario   esse  diversee  ra- 

2epistol.,  cap.  ult.  :  Latet  hocwlentes,  quod  tionis  a  materia  corruptibilium   corporum. 

coelierant  prius^etterra  deaqtiaetperaquam  Ita  docet  D.  Tliomas  ,   1  p.  ,   qua^st.    66, 

oonsistens  verho  Dei.  Idemque  dixisse  eum-  art.  2,  et  1 .  2,  quffist.  49,  art.  4,  et  ii  cont. 

dem  Petrum  cum  Simone  Mago  disputantem,  Gent.,  c.  16;  et  eam  sequuntur  auctores  ci- 

ref^tur  in  Hb.  1  Recognit.  Glementis,  circa  tati  in  superiori  sectione.  Imo  etiam  Com- 

principium.  Denique  vox  etiam  hebrsea,  qua  ment.,  SMetaph.,  com.  12,  hcet  absolute  ne- 

eceli  Samaim  appellantur,  huic  sententise  fa-  get  coelum  habere  materiam,  sub  conditione 

vel,  nam  (ut  ait  Hieron.,  epist.  83,  ad  Ocea-  tamen  ait,  si  illam  habet,  eam  esse  diversse 

num)  illud  nomen  ex  aquis  sumptum  est.  rationis.  Atque  ha^c  est  sine  dubio  sententia 

Ahqui  vero  addunt,  corpus  illud,  quo  spatium  Aristotehs  locis    citatis   pro  opinione  Gom- 

inter  terram  et  coelum  replebatur,  non  fuisse  mentatoris  in  superiori  puncto ;  nam  iu  eis 

proprium  elementum  aquse,  sed  aqueam  ma-  plane  negat  coelum  habere-talem  materiam, 

teriam ,  quasi  vaporem  quemdam  aut  nebu-  qualem  liabent  haec    inferiora  ;  unde ,  cum 

lam,  juxta  illud  Ecclesiast.  24  :  Sicut  nebula,  ahis  locis  dixerit  habere  materiam  ,  neces- 

texi  omnem  terram ;  et  illud  Job.  38  :  Quis  se  est    ut    illam   asserat    esse  diversse   ra- 

conclusit  ostiis  mare,  quando  erumpclat  quasi  tionis.Id  quod  disertis  fere  verbis   affirmat, 

de  mlva  procedens,  cim  ponerem  nuhem  ves-  12  Metaph.,  text.  11  ;  et  in  hoc   sensu  com- 

timentum  ejus,  ei  caligine  illud,  quasi  pannis  muniter  exponitur,  quodlib.  lOMetaphysic, 

infantice^  ohvolverem  ?  Et  ex  hac  materia  ne-  cap.    5  ,   ait,    corruptibile  et  incorruptibile 

bulosa  aiunt  creatos  esse  ccelos  pmnes  praeter  differre  genere  ;   non    est  enim  hoc  verum 

empyreum,  atque  ita  fit  uL  eadem  materia  de   genere  logico  ,  cum   corpora    corrupti- 

constent.  bilia    et  incorruptibiha   in  genere  substan- 

6.  Et  confirmatur  hsec  opinio,  aha  duphci  tise    et   corporis   conveniant ;    oportet    ergo 

sententiaScripturae.  Una  est,  quod  sunt  verse  inteUigi  de  genere  physico,  quod  omnes  ma- 

aquse  super  firmamentum ,  id  est,  super  oc-  teiiam  esse  inteUigunt,  quae  ita  appeilatur, 

tavam  et  stellatarn  sphseram,  ut  constat  ex  quia  eam  proportionem   servat  ad  formam, 

eodem  Genes.  1  :  Fiat  firmamentum  in  me-  quam  genus  ad  differentiam.  Unde  1  de  Ge- 

dio  aquarum^  et  dividat  aquas  ah  aquis^  et  nerat.,  cap.  6,  apertius  dicit,  ea,  quse   non 

fecitDeus  firmamentum^  divisitque  aquas  quce  possunt  mutuo  agere   et  pati,   non  habere 

erant  suh  firmamento^  ah  iis  quce  erant  super  eamdem  materiam.  Est  ergo  haec  seiitentia 

fifmamentum;  et  in  ahis  Scripturae  locis  saepe  magis  consentanea  pliilosophicae   doctrinse  ; 

fit  mentio  aquarum  supra  coelos  existentium,  ut  vero  simphciter  veriorem   esse  ostenda- 

ut  Psalm.  103  et  148,  et  apud  Danielem  iji  mQs,  paulatim  procedendum  est,  juxta  tria 

j!antico  trium  puerorum.  Ex  hac  ergo  Scri-  fundamenta  prioris  sententiae. 
^iturae  sententia  colligitur,  coelum  non  esse 

alterius  materise   quam   elementum   aquae;,  Materiarum  speciflca  diversitas  non. 

fuisseque   ex  aqua    formatum  ,   partemque  repugnat. 

aquarum  super  ipsum  fuisse  rehctam.  Altera        8,  Dico  prmio,  nihil  repugnare  naturis  re- 
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rum,  quod  in  substantialihus  potentiis  et  ma- 
teriis  detur  spccifica  et  essentialis  divcrsitas. 
Probatur  primo  ostensive,  ex  iis  quaf^  in  sii- 
perioribus  dicta  sunt  de  natura  materiae  pri- 
mai.  Ostendimus  cnim  habere  veram  essen- 
tiam,  realem  et  subsiantialem,  et  in  genere 
entis  habere  suam  actuaUtatem  cntitativam, 
quamvis  incompletam^et  cum  habitiidine  ad 
formam  ;  ergo  in  illo  gradu  et  mo  Jo  essentise 
partiahs  potest  esse  diversitas,  et  major  et 
minor  essentiaUs  perfectio.  Patet  consequen- 
tia,  quia  nec  ex  parte  Dei  est  impotentia,  nec 
ex  parte  rei  est  repugnantia,  Sicut  enim  po- 
tentia  passiva  accidentahs  potest  esse  diversa 
specie,  quia  ad  actum  specie  et  genere  di- 
versum  ordinatur,  eodem  modo  possunt  di- 
stingui  potentise  substantiales.  Quod  declara- 
tur  amplius ;  nam  formae  substantiales  qufB- 
dam  sunt,  qua?  uniuntur  materia*.  per  gene- 
rationem  totius,  quse  lato  modo  dici  possunt 
formae  generabiles ;  aliee  vero  sunt  formee  quae 
non  possunt  tieri  aut  uniri  per  generationem, 
sed  per  creationem  vel  concreationem  tan- 
tum  ;  ergo  si  instituatur  materia  apta  ad  re- 
cipiendas  solasformas  priorisgeneris,  et  in- 
capax  aliarum,  erit  plane  diversse  naturse  a 
materia  capaci  ingenerabilium  formarum ; 
non  autem  repngnat  ut  hujusmodi  materia 
cum  tah  natura  et  capacitate  instituatur  ;  er- 
go  non  repugnat  fieri  materies  diversarum 
naturarum  et  essentiarum. 

9.  Z'  <''■':;'  r^'^fm(jueTe,qitaliteTintelUgendum. 
— Secundo,  potest  hoc  probari,  solvendo  fun- 
damenium  primae  Gontentise,  etomnes  ratio- 
nes  quibus  proijare  conantur  ejus  defensores 
hocesse  impossibile.  Cumenim  ex  Aristotele 
adducitur  illud  principium  :  Actus  est  g;^  di- 
stinguit,  si  nomine  actus  in  tota  sua  latitudi- 
ne  utamur,  facile  respondebimus,  materiam 
unam  distingui  specie  ab  aha  per  intrinsecam 
differentiam  essentialem,  quae  ad  genus  ma- 
teriae  comparatur,  ut  actus  metaphysicus ; 
jam  enim  supra  ostendimus,  non  repugnare 
purae  potentiahtati  materiae  in  genere  physi- 
co,  constitui  ex  potentia  et  actu  metaphysicis. 
Neque  enim  necesse  est  recurrere  ad  analo- 
giam  materiae  in  communi  respectu  materia- 
rum  diversarum  rationum,  quam  constituit 
Cajet.,  1  p.,  quaest.  66,  art.  2.  Tahs  enim 
analogia  nuUa  probabih  ratione  fundatur, 
cum  essentiahs  ratio  potentise  substantiahs 
propriissime  conveniat  cuihbet  materiai,  et 
sine  uUa  habitudine  unius  ad  aham,  Itaque, 
si  de  actu  metaphysico  loquamur^,  qusehbet 
materia  in  se  habet  intrinsecum  actum,  quo 
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ab  alia  distinguatur,  quod  manifcste  convin- 
citur  ex  distinctione  cssentiah  m;itcria;  a  for- 
ma,  nam  si  actus  est  qui  dislinguit,   nccesse 
est  ut  matcria  in  se  habcat  actnm,  quo  a  for- 
ma  distinguatur.  Eo  vcl  maximc  quod  val- 
de  probal)ilc  cst,  dari  conccptura  communcm 
univocum  et  genericum  ad  maleriam   ct  for- 
mam,  eo  scilicct  modo  quo  in  partibus  potest 
gcnus  rcpcriri,  juxta  supra  dicta  de  universa- 
hbus  ;  hujusmodi  namque  csse  videtur   con- 
ceptus  natura?,  autprincipii  vel  causae  intrin- 
seca^  et  essentialis ;  hoc  ergo  genus  per  dif- 
ferentias  oppositas  dividitur  tanquam  per  ac- 
tus  ;  ita  ergo  potest  communis  ratio  malerise 
per  varias  differentias  distingui.  Quod  si   sit 
sermo  de  actu  physico  seu  reah,  adhuc  di- 
stinguere  possumus  de  actn  entitativo,  vel  for- 
mah,  et  priori  modo  non  oportet  ut  qua-libet 
simplex  entitas  distinguatur  ab  alia  dissimilis 
naturae  per  alium   actum,   praetcr   ipsiusmet 
rei  entitatem.  Quia  entitas  simplex  non  po- 
test  in  re  (listingui  ab  alia,  nisi   seipsa  ;  nam 
eodem  distinguitur  quo  est.  Loquendo  autem 
de  posteriori  actu,  scilicet  formali,  sic  etiam 
illi  attribui  potest  omnis  distinctio^  quatenus 
vel  per  ip<^um,  vel  per  habitudinem  r  "  ^r^sum 
fit ;  sic  enim  compositum  distinguitur  per  for- 
mam,  ut  per  actum  constituentem  ;  una  vero 
materia  distinguitur  ab  alia  per  haLitudinem 
ad  diversam  formam  generabilem  velingene- 
rabilem,  ut  declaravimus. 

i().  Materia generahilium  est  unaposithe.'-^ 
Et  declaratur  amplius  conclusio,  qnia  mate- 
riae  primce  non  repugnat  unitas  specifica  cum 
distinctione  numerica ;  ergo  nec  repugnabit 
distinctio  specifica  cum  unitate  numerica. 
Consequentia  inde  probatur,  quia,  sicut  actus 
est  qui  distinguit,  ita  etiam  actus  est  qui  dat 
unitatem,  et  qui  constituit  specificam  natu- 
ram ;  prius  enim  secundum  rtitionem  est  con- 
stituere  quam  distinguere.  Item,  quia  sicut 
genus  comparatur  ut  potentia  ad  diiFerentiam 
specificam,  ita  species  ad  differentiam  indivi- 
dualem.  Ac  denique  quia  etiam  numerica  dis- 
tinctio,  cum  sit  actualis  et  realis,  debet  fieri 
per  actum,  ut  constat  ex  superius  dictis  de 
principio  individuationis.  Primum  vero  ante- 
cedens  quoad  utramque  partem  mauifestum 
est.  Nam  quoad  priorem,  omnes  fatentur  ma- 
terias  omnes  rerum  generabilium  esse  ejus- 
dem  speciei.  Primo  quidem,  quia  sunt  omni- 
no  similes  in  essentia,  unde  et  eamdem  ha- 
bent  definitionem.  Secundo,  quia  quaehbet 
portio  materiae  est  capax  omnium  formarum, 
quarum  est  alia,  nam  f^uselibet  est  commune 
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subjectiim  harum  transmutationum ;  et  ideo  tiae  magis  infimum  et  imperfectum,  non  so- 

recte  dixit  Aristoteles ,  eas  res  unam  habere  lum  comparando  genus  ad  genus ,  quod  cla- 

naateris^m,  quae  sunt  invicem  transmutabiles,  rissimum  est,  sed  etiam  comparando  omnia 

guod  de  unitate  specifica  necessario  intelli-  et  singula  contenta  sub  genere  materise  ad 

gendum  est.  Denique  supra  late  probavimus,  afia  omnia  ,  quse  sub  aliis  generibus  vel  ra- 

primam  causam  materialem  rerum  genera-  tionibus  substantise  continentur.  Declaratur 

Lifium  non  posse  esse  nisi  unam,  utique  se-  hoc,  nam  materia  ut  sic  distinguitur  intra  la- 

cundum  speciem,  id  quod  docet  Aristoteles,  titudinem  substantiae  ,  tum  a  forma,  tum  a 

toto  primo  libro  Phj^sicorum,  praesertim  text.  substantia  completa,   sive  composita,   sive 

69,  et  Comment.  ibi,  et  42  Metaphys.,  com-  simphci,  atque  hoc  modo  claram  est,  genus 

ment.  14;  et  D.  Thomas,  4  part.,  qusest.  66,  materise,  ut  sic,  minus  perfectum  esse  quam 

art.  2.  Nec  probandus  est  modus  loquendi  genusformse,  et  a  fortiori  quam  substantiam 

quorumdam  dicentium,  materiam  generabi-  compositam  vel  completam.  Possumus  tamen 

lium  esse  unam  specie  negative,  non  posili-  ulterius  comparare  quamhbet  formam  cum 

ve;  volunt  enim  unitatem  specificam  positi-  qualibet  materia ,  etsicnon  esttam  evidens, 

vam  esse  per  formam.  Est  tamen  inepta  dis-  omnem  materiam  esse  inferiorem  quaUbet 

tinctio,  nam  si  loquantur  de  unitate  pro  for-  forma.  Quid  enim,  si  quis  dicat  materiam 

mah,  omnis  unitas  negativa  est;  si  autem  cceli  empyrei  esse  perfectius  ens,  quam  sit 

pro  fundamento  unitatis,  hoc  tam  positivum  forma  terrse  ?  qua  enim  evidenti  ratione  de- 

in  multis  materiis,  sicut  in  multis  formis  vel  monstrabitur  id  esse  falsum  ?  Nam  quod  for- 

compositis,  nam  vere  habet  positivam  essen-  ma  illa  plus  habeat  de  ratione  actus  actuantis, 

tiam,  et  positivam  simihtudinem,  seu  conve-  non  videtur  satis  convincere,  quia  etiam  acci- 

nientiam  in  tota  sua  essentiah  natura.  Quoad  dentia  habent  plus  de  ratione  actus  actuantis 

alteram  etiam  partem  de  distinctione  nume-  quam  materia ,  et  nihilominus  in  sua  entitate 

rica  res  est  clarissima ;  corpora  enim  duorum  actuah  simphciter  sunt  minus  perfecta ,  quia 

hominum  numero  differunt;  ergo  et  materiee  absolute  minorem  perfectionem  conferunt  in 

eorum,  quam  distinctionem  retinent,  etiamsi  genere  entis.  Sic  ergo  dicere  quis  posset,  me« 

priventur  suis  formis.  Quin  etiam  materise,  horem  esse  materiam ,  quap-  voluti  inchoat 

quse  sunt  sub  formis  specie  diversis,  quamvis  perfectissimum  corpus,  quale  est  coelum  em» 

guoad  dispositiones  proximas  dicantur  difi^erre  pyreura,  quam  sit  forma,  qua3  veluti  consum- 

ahquo  modo  specie,  ut  sumitur  ex  Aristotele,  mat  et  complet  corpus  imperfectissimum  , 

8  Metaph.,  text.   H,   tamen  materiee  primse  quod  est  terra.  Nec  etiam  obstat  quod  illa 

guoad  entitates  suas  solum  sunt  numero  di-  materia  sub  genere  minus  perfecto  continea- 

versse,  cum  qua  distinctione  conservari  pos-  tur,  nam  saepe  accidit  perfectam  speciem  sub 

sunt  absque  uJla  forma  actu  informante.  Nec  genere  minus  perfecto  esse  simpliciter  nobi- 

refert  quod  tota  hsec  materia  generabiUum  horem ,  quam  sit  ahqua  species  infima  sub 

posset  sub  forma  ejusdem  rationis-constitui,  mehori  genere,  sicut  voluntas  est  absolute 

et  sub  eadem  quantitate  continua,  et  ita  esse  perfectior  potentia  quam  visus,  licet  hic  con- 

una  numero,  nam  hsec  unitas  vel  distinctio  tineatur  sub  genere  potentise  cognoscentis, 

in  materia  talis  est,  quahs  eesc  solet  in  rebus  quod  nobihus   est.    Nobihtas  enim  generis 

homogeneis,  quarum  partes  integrantes,  si  non  est  sumenda  ex  comparatione  omnium 

sint  actu  divisse,  sunt  etiam  plura  individua  et  singularum  specierum,  sed  vel  secundum 

simphciter,  et  actu  distincta  numero ;  si  vero  se  et  comparando  prsecisas  rationes,  vel  certe 

non  sint  disjunctae,  sed  continuae,  actu  sunt  conferendo  supremam  speciem  unius  generis 

unum  numero,  et  plura  in  potentia.  Sic  igitur  ad  supremam  alterius.  Quanquam  vero  hoe 

constat,  unitatem  vel  distinctionem,  tam  spe-  ita   disputari   possit,    nihilominus    tanquam 

cilicam  quam  genericam  vel   numericam  ,  probabihus  admittimus,  quamhbet  materiam 

non  repugnare  cum  natura  vel  essentia  ma-  esse  inferiorem  quahbet  forma,  quia  est  pura 

teriae.  potentia  in  genere  substantioe ,  sub  quo  ge- 

dl.  Materid  omnium  entium  imperfectissi^  neie  parum  perfectionis  participare  potest. 

ma.  —  Ad  confirmationem  ,  qute  fundabatur  Iterx^,  quia  ahas  facile  posset  quis  dicere,  ah* 

in  imperfectione  materi»,  respondetur  primo,  quam  materiam  esse  perfectiorem  ahqua  sub- 

probabile  esse  materiam  ut  sic  secundum  stantia  completa  et  integra,  quia  cum  pona- 

suum  commune  genus,  tam  esse  imperfectum  tur  esse  perfectior  quam  forma,   et  ahoqui 

ens,  ut  nuhum  possit  esse  in  genere  substan-  includat  totciw  materi^e  perfectionem ,  facile 
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fieri  potest  ut,  saltem  intensive,  excedat  in  agimiis  de  coelo  quasi  materialiter  (ut  sic  di 

perfectione  aliquam  substantiam  integram  et  cam),  sed  formaliter  de  corpore  incorruptibili. 

compositam,  quod  verisimile  non  est.   Hoc  Est  autem  certum ,  non  repugnare  dari  ali- 

igitur  modo  optime  explicatur,  materiam  pri-  quod  corpus  incorruptibile,  de  quo  procedi» 

mam  esse  infimum  ens,  non  solum  ratione  quaistio  proposita,  sive  illud  de  facto  detur, 

^iujus  inferioris  materiai  rerum  generabilium,  sive  non.  Rursus  de  aliquo  corpore  ccelesti, 

Je  quaj  potissimum  locutus  est  Augustinus,  saltem  de  empyreo  coelo,  Theologi  pro  com- 

cum  dixit  materiam  esse  prope  niliil ;  sed  perto  habent  esse  corpus  incorruptibile,  ut 

etiam  ratione  totius  generis,  seu  totius  latitu-  ex  auctoribus  superius  citatis  constat.  Deni- 

dinis  materiae,  nam  tota  pertinet  ad  infimum  que,  quanquam  de  inferioribus  orbibus  multi 

gradum  substantialis  entis.  existiment  eos  esse  corruptibiles ,  et  nonnulli 

12.  Non  vero  spectat  ad  hanc  infimam  ma-  ex  antiquis  Patribus  id  interdum  significent, 

terise  perfectionem,  ut  in  ejus  latitudine  non  et  moderni  etiam  astrologi  ex  quibusdam  ap- 

possit  esse  gradus,  vel  major  et  minor  essen-  paritionibus  cometarum  id   se  demonstrare 

tiahs  perfectio,  quia  non  oportet  ut  iUa  per-  existiment,  nobis  tamen  verisimihor  est  Aris-j 

fectio  materiae  sit  omnino  indivisibihs  essen-  totehs  sententia,  illa  omnia  corpora  usque  ad 

tiahter  ;  nam,  ut  declaravi,  per  varias  ditfe-  coelum  luna^  esse  natura  sua  incorruptibiha,' 

rentias  dividi  ac  contrahi  potest.  Neque  quoad  tum  propter  experientiam;  videmus  enim  cor- 

hoc  comparanda  est  pura  potentia  cum  puro  ruptibiha  corpora,  vel  secundum  se  tota,  vel 

actu,  cujus  signum  manifestum  est,  quia  pu-  secundum  partes,  aut  corrumpi,  aut  aheran, 

rus  actus  essentiahter  est  unus  numero  et  peregrinas  impressiones  recipiendo  ,   aut  a 

singularis,  non  autem  pura  potentia.  Ratio  naturah  statu  interdum  cadere ;  at  vero  ve- 

autem  est,  quia  purus  actus  in  se  constituitur  tustissimo  experimento  constat,  coelos,  tam 

per  infmitam  perfectionem  simphciter  ,  in  se  secundum  se  totos,  quam  secundum  omnes 

includentem  omnem  aham  perfectionem,  cui  partes  suas,  integros  a  creatione  mundi  per- 

infmitati  et  continentise  repugnat  muUiphca-  mansisse,   et  invariabih  uniformitate  eodem 

tio  tam  essentiahs  quam  generica  ,  ut  postea  modo  moveri  ,  nec  aUerari  aut  dejici  a  statu 

videbimus.  Pura  autem  potentia  non  consti-  connaturah  ,   ex  qua  experientia   ortus   est 

tuitur  per  infmitam  perfectionem  ,  ut  per  se  communis  omnium  gentium  consensus ,  exi- 

€onstat ,  cum  sit  infimee  perfectionis  ;   neque  stimantium  coelum  ex  se  perpetuum  esse ,  ut 

etiam  constituetur  per  carentiam  omnis  per-  Aristoteles,  hb.  de  Mundo  ad  Alexandrum, 

fectionis,  nec  per  inclusionem  (ut  sic  dicam)  et  2  de  Goelo,   cap.  1,  adnotavit.   Tum  etiam 

omnis  imperfectionis,  nec  denique  de  ratione  quia  hoc  est  magis  consentaneum  fini  propter 

materisR  ut  sic  est,  quod  habeat  infimam  et  quem  corpora  iha  creata  sunt,  nimirum ,  ut 

indivisibilem  perfectionem  physicam  ,  nam  sint  qusedam   causse  universales ,   quse   suo 

ratio  purae  potentiae  hoc  non  postulat ,    et  motu  et  influxu  uniformiter  variabih  adju- 

ahunde  id  non  habet.  Sed  hic  stahm  occure-  vent  ha^c  omnia  inferiora,  ut  per  continuam 

bat  quserendum  quaenam  harum  materiarum  successionem  et  generationem  conserventur; 

sit  minus  perfecta  ;  non  enim  sunt  sequales,  ad  hunc   autem  finem   necessarium  fuit  ut 

ut  jam  concessimus,  et  ratio  specificse  distinc-  cceh  essent  perpetui,  et  eodem  modo  inva- 

tionis  postulare  videtur.   Rursus  quseri  potest  riabih  moverentur.    Tum  denique  quia  non 

an  possit  fieri  aha  materia  minus  perfecta  es-  repugnat  coelos  esse  creatos  naturae  incorru- 

sentiahter,  quam  sit  quaehbet  materia  creata,  ptibihs,  ut  ex  dictis  constat,   et  magis  patet 

et  consequenter  an  in  eis  materiis  possit  pro-  ex  dicendis  ;  ergo  verisimihus  est  tales  crea- 

cedi  in  infinitum.    Sed  hgec  declarabuntur  tos  esse  ;  nam,  ut  dixi,  hoc  est  magis  consen- 

commodius  sectione  sequente.  taneum  fini  eorum  ,   et  mugis  etiam  pertinet 

A        .'  -,  ad  perfectionem  et  pulchritudinem  universi, 

Assertio  secunda.  -o-x        j--  ^r-j         j 

neque  m  Scriptura  divma  est  ahquid  quod 

13.  Ccelestes  orbes  omnes  incorruptiMles, —  huic  philosophicse  rationi  repugnet,  ut  se- 
Dico  secundo  :  si  solam  rationem  spectemus,  quenti  assertione  ostendam.  Imo  sunt  mul- 
probabihus  est  materiam  coelorum  esse  diver-  tse  locutiones  quse  ihi  favent ,  ut  quod  coel( 
sa3  rationis  a  materia  rerum  generabihum.  firmissimi,  2  Parahpomenon  6,  et  sohdis- 
Ad  probandam  hanc  conclusionem,  supponi-  simi,  Job  37,  et  seterni,  scihcet,  in  pos- 
mus  coelum  esse  ingenerabile  et  incorrupti-  terum,  Psalm.  148,  et  2  ad  Gorinth.,  5,  di- 
bile.  Quanquam ,  ut  dixi ,  nos  hoc  loco  non  cuntur. 
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44.  Prodatio  conchcsionis. '^  Qnorumdam  actuatmateiiam,etcum  illasitperfecHssima, 

nsponsio  refiUatur.  —  Hoc  ergo  supposito,  illa  sola  dici  potest  explere  intensive  capaci- 

probatur  conclusio  posita,  quia,   si  ccelum  tatem  materiaB,  et  niliilominus  relinquit  illan) 

esset  compositum  ex  materia  elementorum,  ita  capacem  aliarum,  ut  sit  sufficiens  princi' 

tam  esset  ex  se  corruptibile  quam  sunt  ipsa  pium  corruptionis.  Responderi  potest  ani- 

elementa.   Probatur  sequela  ,  quia  materia  mam  rationalem  excedere  formam  coeli  in 

coeli  esset  capax  aliarum  formarum ,  verbi  gradu  formse,  excedi  tamen  in  modo  infor- 

gratia,  elementorum ,  ec  careret  illis  ;  ergo  mandi.  Nos  vero  dicimus,  ex  hoc  excessu  et 

esset  subjecta  proprise  privationi  talium  for-  informandi  modo  colligi  sufficienter  diversi- 

marum,  et  consequenter,  quantum  est  ex  se,  tatem  materiee,  et  alias  explicari  non  posse 

illas  appeteret ;  sed  hxc  est  tota  radix  cor-  qualis   sit  ille   excessus,   ut  ex  sequentibus 

ruptibihlatiselementorum;  ergo.  Respondent  magis  constabit.  Vel  ergo  intelligitur  forma 

aliqui  negando  majorem,  quia  materia,  dum  cceh  explere  capacitatem  materiae  extensivej 

est  sub  una  forma  ,  non  est  capax  alterius,  et  hoc  est  impossibile,  si  illa  materia  est  ejus- 

quia  non  potest  habere  utramque  simul,  et  dem  omnino  rationis  et  capacitatis  cum  hac 

ideo  non  habet  proprie  privationem,  neque  nostra  materia,  quia  de  se  est  plane  indiffe- 

appetitum  alterius,  quia  ea  forma,  quam  ha-  rens  ad  omnes  formas,  quarum  perfectiones 

bet,  contenta  est.  Sed  hoc  frivo'um  est,  nam  nec  formahter  continet  forma  coeli,  nec  emi* 

capacitas  ad  plures  formas  non  est  in  sensu  nenter.  Quapropter  fieri  non  potest  ut  per  se 

composito  (ut  aiunt),  sed  divisim  declaranda;  sola  et  per  suum  informandi  modum  repleat 

est  enim  idem  subjectum  capax  contrariarum  capacitatem  talis  materiee. 
formarum^  non  quia  possit  simul  utramque        i6.  Alia  responsio  est,  capacitatem  mate- 

recipere,  sed  quia  de  se  indifferens  est  ut  rise  dupliciter  posse  considerari :  uno  modo, 

unam  vel  aham  suscipiat,  atque  hoc  satis  est  secundum  se  et  quasi  remote  ;   aho  modo 

ut,  quandc  unam  habet,  vere  sit  altera  pri-  proxime,  et  ut  est  reducibilis  ad  actura.  Prio- 

vatum,  quia  vere  caret  forma  cujus  est  capax.  ri  modo  concedunt  materiam  coeli  esse  capa- 

Alias    neque    materia    generabilium  rerum  cem  aliarum  formarum,  ut  argum.entum  fac- 

esset  subjecta  privationi,   neque    in  ahquo  tum  probat;  et  similiter  habere  privationem, 

subjecto,  in  quo  est  forma,  vel  quahtas  po-  et  quasi  radicalem  appetitum;  proxime  vero 

sitiva,  esset  unquam  privatio  forma^  oppositse,  negant  habere  capacitatem,  quia  jam  illa  ma- 

quod  est  contra  communem  omnium  sensum,  teria  ita  est  affecta,  disposita  et  actuata,  ut 

et  loquendi  modum.  Denique,  materia  gene-  non  sit  reducibilis  ad  alium  actum,  eo  quod 

rabihum  non  aha  ratione  est  principium  cor-  non  sit  separabihs  ab  illo  quem  nunc  habet. 

ruptionis  ,    nisi  quia  hoc   modo   est  eapax  Hoc  autem  provenit  partim  ex  dispositioni- 

aharum  formarum  quibus  caret,  et  ea  ratione  bus  quai  non  habent  contrarium,  partim  ex 

dicitureasappetere,  secundummetaphoram;  ipsamet  informatione  seu  modo  informandi, 

nam  hic  appetitus  non  est  aliud  a  naturali  qui  talis  est,  ut  inseparabiliter  conjungat  ta- 

capacitate,  ut  in  prima  disputatione  proce-  lom  formam  huic  materiee.  Materia  autem  est 

miah  declaratum  est.  principium  corruptibihtatis ,  non  prout  con- 

15.  Ahi  respondent  formam  cceli  explere  sideratur  secundum  remotam  capaciiatem, 

capacitatem  materiee  propter  suam  eminen-  sed  prout  est  proxime  disposita  et  affecta. 

tiam  etvirtualem  continentiam,  et  ob  hanc  Haec  quidem  responsio  est  probabihs,  non 

peculiarem  rationem  ,  materiam  existentem  tamen  ita  satisfacit  quin  contraria  opinio  pro- 

sub  iah  forma  non  appetere  ahas  ,  nec  pro-  babihor  relinquatur.  Primo  quidcm,  quia,  ut 

prie  esse  capacem  illarum.  Sed  hoc  etiam  est  agens  possit  alterare  passum,  non  oportet  ut 

falsum,  nam  forma  coeh  non  continet  emi-  supponat  in  illo  dispositionem  positive  con- 

nenter  ac  virtute  omnes  alias  formas  ;  non  trariam,  sed  satis  est  ut  supponat  capacita- 

enim   continet    animam  rationaiem ,  neque  tem  cum  privatione,  nam  hsec,  adjuncta  for- 

ahas  formas  perfectorum  viventium ,  neque  ma  quam  agens  introducit,  sunt  sutticientia 

forma  unius  coeli  eminenter  aut  virtute  con-  principia  naturalis  mutationis  ;  ergo,  licet  in 

tinet  formas    ahorum    coelorum  ,   supposito  ccelo  non  sint  dispositiones  directe  et  positive 

quod  specie  dilferant.  Unde,  cum  dicitur  for-  contrarise  qualitatibus  elementorum,  si  tamen 

ma  coeli  explere  capacitatem  materiae,  intel-  in  eo  est  materia  capax  talium  quahtatum, 

ligi  potest  intensive,  et  hoc  neque  est  verum,  ct  carens  ilhs,  hoc  satis  est  ut  possit  coelum 

nec  satis  est,  nam  anima  rationahs  perfectius  ab  elementis  alterari,  et  peregrinas  impres- 
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siones  recipere.  Dices,  haberc  cn'Iam  nobilcs  ergo  poteiitiic  scu  materio3  ordinata^  ad  hu- 

aliquas  quulitates  fonnaliter  repngnantes   ct  jusmodi  actns  distinctec  snnt. 

resistentes  omnibns  his  inferioribns  qualila-  48.  Ccelestes  orhes  omncs  ingeneraliies.^ 

tibus.  Sed  hoc  imprimis  dicitur  voluntarie  et  Ex  opjjosito  qnot  oriantiir  ahsitrda.  —  Ultimo 

sine  probatione,  ac  deinde  ex  illa  rcsponsione  possunt  rationcs  non  minus  efficaces  sumi, 

ad  summnm  habetnr,  ccelos  non  posse  cor-  ex  eo  quod  ccelum  est  ingcnerabiie  naturali 

rnmpi,  qnia  non  cst  in  infcriori  agente  vir-  generatione;  hactenus  cnim  sohim  incorrup- 

tus  qnos  possit  vincerc  resistentiam  passi ;  si  tibilitatem  cjus  ponderavimus.  Si  ergo  mate- 

ergo  virtus  activa  augerctur,  aut  fortior  red-  ria  aeris  et  sohs,  verbi  gratia,  essent  cjusdem 

deretur,  posset  cwlnm  alterare  et  ad  corrup-  rationis,  esset  nunc  materia  aeris  capax  for 

tionem  disponere.  moe  sohs,  et  carens  illa,  et  appetens  illamr 

47.  Acdenique,  licet  daremus  esse  possi-  non  enim  est  minor  ratio   de  illa  quam  dfc. 

bilem  illum  incorruptionis  modum,   tamen  aUisformis,  quarum  est  actu.  Ergo,  quantum 

negari  non  potest  quin  facilior  et  nobilior  est  ex  parte  causse  materiahs,  coelnm  revera 

modus  sit,  si  coelum  non  per  resislentiam  qua-  est  generabile  ex  aere ;  ergo  simpliciter  est 

litatum,  sed  per  intrinsecam  et  substantia-  generabile.   Patet  conseqncntia ,  tum  quia 

lem  compositionem  sit  incapax  peregrinarum  hsec  denominatio  maxime  sumitur  ex  parte 

impressionum  et  formarum.  Cum  ergo  coe-  materise ;  tum  etiam  quia  potentiae  passivse 

lum  factum  sit,  ut  ab  his  omnibus  impressio*  natnrali  correspondet  potentia  activa  natura- 

nibus  et  alterationibus  sit  abstractnm,  et  ut  lis,   alias  superflua  esset  et  otiosa  talis  po- 

materia  ejns  nunqnam  mntet  formam,  verisi-  tentia  in  rerum  natnra.  Vel  certe,   quamvis 

mihus  est  factam  esse  de  se  incapacem  om-  de  facto  non  daretur  talis  vis  activa,  non  ta- 

nium  harum  formarum  et  quahtatum,  atque  men  repugnaret  dari  intra  ordinem  agentium 

adeo  non  solum  quoad  formam,  sed  etiam  naturahnm.  Atque  ita  quantnm  estde  se  cce- 

guoad  materiam  esse  ccelnm  alterius  rationis  Inm  esset  natnrahter  generabile.  Qnin  potius, 

et  ordinis  ab  omnibns  inferioribns  corporibus.  nnlla  ratio  reddi  posset  cur  ccelnm  ipsum  aut 

Quod  si  quis  dicat  hanc  incapacitatem  pere-  sol  non  possit  ex  materia  sibi  appUcata  ge- 

grinarum  impressionum  corrnmpentium  non  nerare  sibi  simile,  quia  datur  in  natnra  sub- 

esse  tribuendam  aut  incapacitati  materise ,  jectum  continens  in  potentia  illam  formam  et 

aut  quaUtatibus  resistentibus,  sed  modo  in-  carensilla;  ergo  iUa  forma  factibiUs  est  per 

formandi  formse,  contra  hoc  est,  quia  si  ma-  eductionem  de  potentia  taUs  subjecti;  ergo 

teria  habet  eamdem  capacitatem,  vix  potest  et  in  suo  esse  et  gradu  finita  est,  et  in  modo 

inteUigi  quomodo  per  sokim  modnm  infor-  quo  fieri  potest ;  ergo  per  virtutem  finitam 

mationis  reddatur  ipsum  compositum  inca-  agentis  naturalis  educipotest;  cur  ergo  non 

pax  inferiorum  quaUtatura,  maxime  cum  pas-  est  in  ccelo  aut  in  sole  taUs  virtus  ad  gene- 

siva  potentia  ad   recipiendas  has  quaUtates  randnm  sibi  simile  ?  certe  non  potest  uUa  ra- 

conveniat  corporibus  ratione  materioe.  Et  pro-  tio  philosophica  assignari.  Gnm  ergo  coelum 

pter  hanc  causam  Aristoteles,  locis  snpra  ci-  sit  ingenerabile,  forma  ejns  taUs  est,  ut  nec 

tatis,  merito  existimavit,  sicut  ea,  quse  mu-  possit  educi  de  potentia  materise,  neque  iUi 

tuo  transmutantur ,  communem  habent  ma-  uniri  per  generationem ;  ergo  non  continetur 

teriam,  ita  etiam,  e  converso,  quse  transmu-  inpotentia  iUius  materia?,  quae  est  subjectum 

tari  non  possunt,  non  habere  materiam  com-  generationis,  neque  iUam  respicit  aut  actuare 

munem,  quia  sola  diversitas  in  forma  non  po-  potest;  ergo  e  contrario  materia,  qnce  subji- 

test  ad  id  sufficere.  Accedit  quod,  Ucet  fornia  citur  taU  form^e,  natura  sna  est  snbjectnm  iu' 

coeU  habeat  talem  informandi  modum,  ut  na-  Ccipax  generaUonis,  et  consequenter  est  di' 

lura  sua  postulet  inseparabUitatem  a  sub-  versse  natnrse  ab  aUa  materia,  quse  est  gene- 

jecto,  qnod  informat,  tamen  per  hoc  ipsum  rationis  subjectum.  Atqne  Ii8erationes,quam- 

sufficienter  indicatur,  materiam  iUi  formae  vis  exempU  causa  de  materia  coeU  factc^  sint, 

subjectam  debere  esse  diversse  rationis,  qaia  tomen  universe  et  formaUter  procedunt  de 

potentise  distingnuntur  per  actus  ;  sed  forma  corpore  ab  intrinseco  incorruptibiU,  quce  ma- 

iilo  modo  informans,  est  actus  longe  diversse  gis  confirmabuntur  solvendo  secundnm  fun- 

rationis  a  forma   generabiU,   et  postnlat  in  damentum  prioris  sententiae. 
subjecto  conditiones  longe  diversas ,  nempe        49.  Fundamentum  ergo  secundum  prioris 
inseparabiUtatem  et  plenam  satietaiem,  et  (ut     sententite  ex  confirmaUone  prsecedentis  as- 

ita  dicam)  perpetuam  quietem  sub  taU  actu ;  sertionis  soliitiim  est ;  jam  enim  satis  osten- 
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dimus  quomodo  ex  corporis  incorruptibili-  sunt,  verbi  gratia,  coelum  empyreum  et  cce 

tate,  si  omnino  naturalis  et  intrinseca  sit,  in-  lum  lunae,  quse  specie  differre  longe  verisi 

feratur  diversitas  materiae,  et  omnia,  quse  in  milius  est,  sive  se  habeant  ut  partes   ejus- 

diecursu  illius  fundamenti  attinguntur,  sigil-  dem  corporis,  ut  sunt  astra  respectu  aliarum 

latimsunt  a  nobis  tractataet  expedita.Exem-  partium  corporum  coelestium.    De  his  ergo 

plum  autem,  quod  ibi  adducitur  de  indisso-  omnibus  est  difficullas,  quia  si  ratio  facta  est 

lubiliunione  humanitatis  Christi,  nihiladrem  efficax,  seque  probat,  materias  omnium  cor- 

prsesentem  refert ;  non  enim  negamus  ali-  porum  incorruptibiUum  specie  differentium 

quam  unionem  posse  esse  indissolubilem  na-  esse  etiam  specie  differentes,  quod  videtur 

tura   sua,  sed  dicimus  hujusmodi  unionem  incredibile. 

formae  cum  materia  esse  indicium  diversitatis,  22.  Quorumdam  in  hoc  sententia.  —  In  hac 

non  solum  in  forma,  sed  etiam  in  materia,  re  divisi  sunt  discipuh  D.  Thomse,  nam  Ca- 

tum  quia  potentia  proportionatur  actui,  tum  preolus  quem  Soncinas  etahi  sequuntur,  non 

etiam  quia  tahs  unio  postvilat  materiam  inca-  exislimat  esse  admittendum  illud  consequens, 

pacem  peregrinarum  impressionum.  quia,  ut  materiee  sint  specie  diversse,  non  sa- 

^               .          .    .        ,          .  .  tis  est  formas  esse  specie  distinctas,  cum  con- 

Comparantw  matm<B  mlomm  mter  se.  ^^^^  -^  ^^.^  ^^j^^3  inferioribus  eamdem  mate- 

20.  Jn  confirmatione  vero  ilHus    funda-  riam  recipere  varias  formas ;  oportet  ergo  ut 


menti  petitur  specialis  difficultas  de  mate- 
riis  coelorum  ,  an  inter  se  etiam  differant 
specie,  in  qua  loqui  possumus,   vel  suppo- 


sit  diversitas  in  modo  informandi;  omnes 
autem  formae  coelorum  conveniunt  in  eodem 
modo  informandi  inseparabihter,  et  explendo 


nendo  ccelestia  corpora  esse  ejusdem  spe-  appetitum  materise ;  ergo,  quamvis  in  gradu 

ciei,  vel  ex  hypothesi  quod  differant  specie ;  essentiali  illse  formse  differant,  nihilominus 

et,  ut  ssepe  dixi,  nihil  ad  praesentem  quaestio-  materia  omnium  est  una,  quia  respicit  omnes 

nem  refert,  quid  de  facto  in  hoc  verius  sit>  veluti  sub  una  ratione  formah ,  quse  sumitur 

nam.  satis  est  loqui  de  possibih,  in  quo  non  exmodo  informandi,  sicut  materia  inferiorum 

est  dubium  quin  possint  dari  corpora  incor-  corporum  est  una,  quia  respicit  plures  for- 

ruptibiha  et  ejusdem  et  diversse  speciei.  Si  mas,  quatenus  conveniunt  in  aho  modo  in- 

ergo  loquamur  de  corporibus  habentibus  for-  formandi,  scihcet  separabihter.  Unde  Aristo- 

mas  ejusdem  rationis,  nulla  superest  qusestio,  teles,  qaamvis  dixerit  corruptibile  et  incor- 

quinmateriai  debeantetiam  esse  ejusdem  ra-  ruptibile  differre  genere ,  nunquam  tamen 

tionisessentiahs,  quia  nonhabentundedistin-  dixit  incorruptibiha  inter  se  diiferre,  etiam 

guantur.  Neque  talis  convenientia  in  materia  genere  physico  ;  non  ergo  differunt  in  mate- 

potest  obstare  incorruptibihtati  tah'um  corpo-  ria.  Tandem  illa  omnia  corpora,  sicut  sunt 

rum,  quia  simile  non  patitur  a  simili;  unde  incapacia  alterationum  corrumpentium ,  ita 

inter  taha  corpora  non  potest  esse  naturahs  sunt  capacia  earum  mutationum  quae  corru- 

actio  et  transmutatio,  nec  materiu  unius  ap-  ptionem  non  afferunt,  ut  motus  locahs  ,  et 

petit  formam  aUerius,  cum  sint  ejusdem  spe-  passivee  illuminationis ;  ergo  signum  est  ha- 

ciei.  Et  quoad  lioc  eadem  est  ratio  de  di-  bere  materiam  ejusdem  rationis. 

versis  corporibus  quse  de  diversis  partibus  23.  Materia  ccelestium  orbium  inter  se  spe^ 

homogeneis  ejusdem  corporis;  partes  autem  cie  diversa.  — At  vero  Cajetanus  concedit  se- 

ejusdem  corporis  homogenei  distinctas  ha-  quelam  argumenti,  et  docet  omnia  corpora 

bent  portiones  materiae,  ejusdem  tamen  ra-  incorruptibilia  specie  diversa  habere  non  so- 

tionis,  sicut  sunt  formse.  Non  est  autem  im-  lum  formas,  sed  etiam  materias  specie  di- 

probabile  hanc  singularem  materiam   tahs  versas.  Et  in  ea  sententia  magis  consequen- 

speciei  esse  naturaliter  coaptatam  etpropor-  terloquitur,  quiarationes  factae  eamdem  effi- 

tionatam  huic  singulari  formse,  et  cum  ea  cacitatem  in  prsesenti  habent.  Nam  si  mate- 

habere  pecuhare  vinculum  et  propriam  in-  ria  cceli  crystahini,  verbi  gratia,  est  ejusdem 

dividualem  habitudinem,  quanquam  id  in-  rationis  cum  materia  cceh  empyrei,  ergo  est 

certum  sit,  parumque  ad  rem  pr«sentem  re-  naturahter  capax  formse  ejus  et  dispositio- 

ferat.  num  omnium  quae  ad  illam  requiruntur;  ergo 

21.  Difficultas  ergo  in  praedicta  confirma-  forma  coeli  empyrei,  quantum  est  ex  se,  et 

tione  tacta  procedit  supponendo  distinctio-  ex  parte  tahs  subjecti,  educi  potest  de  poten- 

nem  specificam  inter  hujusmodi  corpoi^a,  si-  tia  ejus;  ergo  ccelum  empyreum  naturahter 

ve  illa  intercedat  inter  corpora  integra,  quaha  est  generabile ,  et  e  contrario  crystaUinwjca. 
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ccelum  eiit  naturaliter  comipllbilc  et  trans-  litas  formarum  rcquirit  imitatem  in  materia, 

mutabile  in  aliud.  Patct  consequentia ,  quia  et  talem  capacitatem,  quai  non  omnino  ex- 

materia  dicitur  esse  de  se  indifferens  ad  om-  pleatur  una  vel  alia  forma.  At  vero  matoria 

nes  illas  formas,  et  per  proprias  uniuscujus-  uniuscujusque  co^li  ideo  respicit  formam  in- 

que  dispositiones  determinari  ad  illas ;  ergo  separabilem ,  quia  non  respicit  aliam  ,  nisi 

erit  tantarepugnantiainterdispositionessicut  suam,  et  ideo  illa  satiatur,  quia  non  est  ca- 

inter  formas ;  ergo  per  illas  dispositiones  po-  pax  aliarum ,  neque  indiffcrens  ,  sed  ex  vi 

terit  materia  illa  prceparari  ad  abjiciendam  suse  essentiai  est  determinata  ad  talem  for- 

unam  formam,  et  recipiendam  aliam.  Neque  mam.  Ncque  Aristoteles  huic  sententise  re- 

ad  hanc  transmutationem  videtur  necessaria  pugnare  potest,  cum  ille  generatim  dixerit, 

contrarietas  positiva  et  perfecta,  sed  sufficiet  illa  differre  materia,  quse  non  sunt  invicem 

propria  oppositio  privativa  cum  naturali  re-  transmutabilia.    Quod    vero    10   Metaphys. 

pugnantia  et  incompossibilitate  formarum,  et  dixerit,  corruptibile  et  incorruptibile  diiferre 

propriarum  qualitatum   vel    dispositionum.  genere ,  non  impedit  quominus   ipsa  etiam 

Quod  si  ex  parte  potentiee  passivse  naturalis  incorruptibilia  possint  dici  inter  se  genere 

hoc  totum  verum  est,  nulla  ratio  afterri  po-  physico  differre,  si  hoc  nihil  ahud  sit  quam 

test  cur  potentia  activa  naturali  illi  potentise  differre  materia ;  si  vero  illa  locutione  plus 

passivse  correspondens,  sit  impossibilis  ;  imo  indicetur,  sic  speciali  ratione  dicentur  differre 

nec  reddi  potest  ratio,  cur  de  facto  non  re-  genere  corruptibiha  corpora  ab  incorruptibi- 

periatur  in  ccelis.  Igitur,  quod  talia  corpora  libus,  potius  quam  incorruptibiha  inter  se, 

sintad  invicem  impassibilia  tah  passione,  quae  quia  nimirum  illa  sunt  diversorum  ordinum, 

ad  corruptionem  vel  generationem  disponat,  haec   vero   unum  gradum  constituunt.   Item 

provenit  ex  eo  quod  unumquodque   habet  materiae  coelorum  et  elementorum  differunt 

propriam  materiam  ita  accommodatam  et  quodammodo  genere  physico,  quia  una  ma- 

commensuratam  proprise  formse ,  et  disposi-  teria  est  subjectum  generationis,  tota  vero 

tionibus  illius,  ut  sit  prorsus  incapax  aharum ;  aha  materia  est  incapax  generationis ;  et  ita 

unde  neccssario  fit  tam  esse  diversas  specie  est  etiam  major  simihtudo  specifica  et  subal- 

materias  horum  corporum,  quam  formas  eo-  terna  inter  materias  coelorum  inter  se,  quam 

rumdem.  cum  materia  horum  inferiorum.  Et  illa  con- 

24.  Quocirca,  quamvis  verum  sit  omnes  venientia  satis  est  ut  in  aliquibus  mutationi- 

materias  ccelorum  in  hoc  convenire,  quod  or-  bus  localibus  aut  perfectivis  convenire  pos- 

dinentur  ad  formam  inseparabiliter  informan-  sint,  ut  per  se  constat.  Atque  ita  sufficientei 

tem,  tamen  hsec  convenientia  non  potest  esse  satisfactum  est  fundamentis  aliorum,  et  nos- 

in  eis  specifica,  sed  generica,  et  ex  illa  infer-  tra  sententia  confirmata. 

tur  diversitas  specifica.  Nam,  ut  unaquseque  _.     .  .  .  .       ^ 

materia  inseparabiliter  conjungatur  propriae  ^^^^^^  ^''''^^'^*  ^''^,  dimn^Scnptur^B  tesH- 
formge,  necesse  est  ut  ex  vi  suse  entitatis  et  momis  satisfit, 

essentiae  cum  sola  illa  possit  naturale  vincu-        25.  Cosluin  empyreum  longe  incorruptiHle. 

lum  contfahere  ;  nam,  si  esset  indifferens,  — Dico  tertio :  ex  divinis  Scripturis  colligi  non 

.       hoc  ipso  posset  suam  formam  dimittere,  et  potest  coelos  esse  factos  ex  materia  elemento- 

I      alteri  repugnanti  cohserere.  Igitur  respicere  rum ,  et  consequenter  nihil  est  in  Scriptura 

formam   inseparabihter  informantem,   nihil  sacra  quod  propositee  philosophicse  veritati 

aliud  est  quam  determinate  respicere  pro-  repugnet.  Hsec  assertio  excedit  quidem  hmi- 

priam  et  unicam  formam;  et  e  contrario,  tes  mctaphysicse ;  non  possumus  tamen  eam 

quod  fonna  inseparabihter  informet,  ideo  est,  prsetcrmittere,  tum  ut  satisfaciamus  funda- 

quia  talem  respicit  potentiam  quse  illo  actu  mentisoppositse  sententia^,  tum  etiamut  bre- 

contenta  est,  neque  ahum  appetit,  quia  alte-  viter   attingamus  materialem  causam  totius 

rius  non  est  capax.  Neque  alia  ratione  intel-  universi  corporei,  et  conditionis  ejus,  in  quo 

hgi  potest  quod  unaquaeque  forma  cceli  sa-  non  solum  Theologi,  sed  etiam  phiiosophi  a 

tiet  appetitum  propriae  materige.  Est  ergo  in  principio  laborarunt.  Primum  ergo,  quod  at- 

hoc  magna  dissimihtudo  inter  materiam  re-  tinet  ad  coelum  empyreum,  conclusio  est  ex- 

rum  corruptibihum,  et  incorruptibilium,  nam  tra  controversiam  ;  nam  Theologi  qui  coelum 

illa  ideo  respicit  formam  separabilem,  quia  illud  admittunt,in  primomomento  creationis 

ex  se  indifferenter  respicit  plures  formas  in-  rerum  docent  fuisse  creatum  simul  cum  ter- 

ter  se  repugnantes,  unde  ipsamet  separabi-  ra;  illudque  aut  significari,  aut  saltem  com- 
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preliendi  in  verbis  illis  :  In  prtncipio  creavit  frequens  iii  Scripcura,  ut  nomine  ccrH  com- 

JDeus  coslum.  Unde,  saltem  quantum  ad  lioc  prehendatur  aer,  Psal.  103:  Extendens  coslum 

corpus ,  sine  uUa  difficultate  theologica  pro-  siciit  pellem,,  qui  tegis  aqxiis  superiom  ejiis, 

cedunt  omnia  dicta  de  materia  coeli.  Propter  Et  frequenter  in  Scriptura  fit  mentio  avium 

quod  etiam  Theologi  docent  ilhid  coelum  in  seu  mlucrum  cceli^  id  est  aeris ;  et  in  eodem 

fine  mQudi,  neque  esse  igne  comburendum,  loco   Genesis  dicitur :  Vocavitque  Deus  fir» 

Heque  innovandum,  quia  semper  estpurissi-  mamentum,  ccelum;  quod  firmamentum,  vel 

mum  et  clarissimum,  prout  sedem  Beatorum  aeris  pars  qua^dam  est,  vel  aerem  includit. 

decet.  Philosophi  vero  nihil   de  ilhus  coeli  Sicut  ergo  paulo  inferius  dicitur :  Bt  vocavit 


cxistentia  cognoscere  potuerunt,  quia  nec  mo- 
tum  habet,  nec  illuminationem,  aut  manifes- 
tam  intluentiam  qua  possit  a  mortahbus  hu- 


mano  discursu  investigari. 


26.  Inferiores  orles  coclestes  simul  cum  em- 


aridam  terram,  et  nihilominus  eodem  no- 
mine  (quasi  per  anticipationem)  illam  in  prin" 
cipio  appehavit,  ita  etiam  de  nomine  coeli 
commode  intelhgi  potest, 

27.  Atque  hinc  ulterius  colhgitur  nuhum 


pyreo  ex  rdhilo  creati. — De  ahis  autem  c(e-  esse  argumentum,  coelum  fuisse  creatum  ex 

lis  probatur  conclusio,  quia  nuUa  ratio  cogit  aqua,  aut  totum  spatium  a  superficie  terrse 

ut  nomine  coeh  in  citatis  verbis  unum  tan-  usque  ad  coehim  empyreum  plenum  fuisse 

tmn  corpus  coeleste,  illudque  supremum  et  aquis,  eo  quod  in  iha  prima  narratione,  tan- 

empyreum  inteUigatur,  nam  frequens  et  usi-  tum  coeh,  terrae  et  aquarum  Moyses  mentio- 

tatus  modus  loquendi  habet,  ut  nomine  coeli  nem  fecerit.  Hoc  (inquam)  argumenlum  ef- 

simpHciter  dicti  totus  ordo  coelestium  corpo-  ficax  non  est.  Primo,  quia  declaratum  jam 

rum  comprehendatur.  Qui  mos  etiamest  fre-  est,  nomine  coRh  comprehendisse  omnia  cor- 

quens  in  Scriptura,  eo  vel  maxime  quod  illud  pora   superiora  usque  ad  aerem.    Secundo 

singulare  in  hebrseo  plurale  est,  eo  qood  vox  etiam,  quia  probabihs  est  expositiomultorum 

Samaim  singulari  careat,  et  in  aho  loco  in  Patrum,  qui  nomine  spiritus  intelhgiuit  ae- 

plurah  transfertur,  Psal.  101  :  Initio^  tu,  Do-  rem  significari,  cum  ibidem  dicitur  :  £t  spi- 

mine^  terram  fundasti,  et  opera  mamnim  tua*  ^ltus  Domini  ferelatur  supra  aquas^  ut  videre 

rum  sunt  cceli^v^A  significatur,  omnes  coelos  licet  in  Theodoreto,  qusest.  8  super  Genes., 

simul  cum  terra  fuisse  conditos.   Nec  vero  et  aliis,  quos  in  catena  Genesis  refert  Lippo- 

obstat  quod  paulo  post  in  eodem  c.  4  Genes.  manus.  Tertio,  quia  valde  etiam  probabihs 

dicitur,  firmamentum  factum  fuisse  secundo  est  multorum  expositio,  qui  putant  nomine 

die,  et  appehatum  coelum ;  et  solem,  hmam  terrse  complexum  esse  Moysem  quatuor  ele- 

ac  stehas  quarta  die  fuisse  creatas  ;  hoc  (in-  menta,  suis  sitibus  naturalibus,  et  proprio  or- 


quam)  non  obstat,  tum  quia  probabihus  est 
hsec  non  fuisse  creata  secundo  et  quarto  die 
quantum  ad  substantiam,  sed  solum  quoad 
qusedam  accidentaha  munera,  ut  paulo  post 
indicabimus;  tum  etiam  quia  ilhid  firmamen- 
tum,  de  quo  secundo  die  fit  mentio,  non  est 


dine  disposita.  Quae  est  senlentia  Basilii,  et 
Bedai  in  Hexamer. ;  et  Damascen.,  hb.  2  de 
Fid.,  c.  5,  etcommuniorTheologorum;  nam, 
sicut  nomine  coeh  totum  superiorem  orbem, 
ita  terroB  nomine  totum  inferiorem  mundum 
comprehendere  potuit,   ex  extremis  media 


ahquod  ex  corporibus  incorruptibihbus ,  de  subintehigendo.  Pra^sertim  quia  (ut  philoso- 

quibus  loquimur,  ut  mox  declarabimus.  Ve-  phi  aiunt),   posito  uno  contrariorum  in  re- 

risimihus  ergo  est  nomine  cceh  comprehen-  rum  natura,  necesse  est  ahud  etiam  existere ; 

disse  Moysem  omnes  orbes  coelestes,  etma-  undc  facta  mentione  creationis  terrae,  ignis 

Xime  locutum  fuisse  de  coelo   hoc  visibih,  etiam  ihi  extreme  contrarius  in  situ  et  levi- 

quod  humanis  ocuhs  conspicitur;  hoc  enim  tate  creatus  subintehigitur,  et  in  eis"compre- 

praecipue  egit  in  eo  opere,  ut  Deum  ostende-  henduntur  media;  vel  certe  sub  terra  et  aqua 

ret  creatorem  omnium  visibihum,  sicut  an-  comprehenduntur  aer  et  ignis,  qua?  in  qua- 

notavit  Hieronymus,  ep.  139  ad  Cj^prianum.  htatibus   primis   extreme   ihis   opponimtur. 

Non  est  ergo  credendum  incepisse  Moysem  Addo  denique,  si  ex  eo,  quod  in  verbis  il- 

narrationem  suam  a  creatione  sohus  coeh  in-  Ms,  In  principlo  creavit  Deus  coelum  et  ter- 


Visibihs;  comprehendit  ergo  sub  iha  voceom- 
nes  coelos  visibiles,  ut  interpretatur  etiam 
Basihus,  homil.  2  Hexameron.  Imo  probabile 
fiatis  est  nomine  coeh  comprehendisse  omnia 


ram^  solum  elementum  terraj  expresse  nomi- 
natum  est,  recte  cohigitur  aerem  et  ignem 
non  fuisse  tunc  creatos,  pari  ratione  cohigi 
posse  neque  aquam  tunc    fuisse  creatam , 


corporea  usaue  adaerem  inclusive;  est  enim    quia  neque  hoc  de  iha  narratur ,  ^sed  statlm 
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subditui^ ,   Tcna  mitem  crat  inanis  ct  xacua,  teria  fuisse  condita  ;  quocl  si  indc  non  liabe- 

et  tcn^hrrecrantsuper  faGiemadyssi^e,ic.\Jnd.Q  tur  ,  ex  nuUo  alio   SciiplUL*   Icstimonio  id 

aliquiba^rcticisumpscruntoccasionemdicendi  colligi    potest ;   utrumquc   autem   manifes- 

Deum  non  creasse  abyssum  illam  de  qua  tius  fiet,   respondendo  ad  terlium   funda- 

ibi  lit  mentio,  neque  terram  illam  invisam  et  mentum   prioris  sententioe.  Expositio  igiLujr 

incompositam,  quia  de  his  non  dicitur  quod  illa,   qnoe  nomine  tenw   materiam  primam 

creata  sunt,   sed  quod   erant,  utique  ante-  intelligit ,  et  ex  ea  omnia  corpora  ,   priBter 

quam  crcatio  rerum  lieret.   Aiebantque  ilJis  coelum   empyreum ,  formata  dicit ,    quoad 

verbis  significari  illud  antiquum  cliaos,  quod  priorem  qnidcm  partcm  est  Augustini,  non 

philosophi  vel  poeta3  excogitarunt ,  vel  ma-  vero  quoad  posteriorem.  Quamvis  enim  no- 

teriam  primam,  quam  Plato  increatam  exis-  mine  terra^  intelligat  materiam  primam,  non 

timavit,  ex  qua  dicebant  Deum  creasse  coe-  inde  fit  intellexisse  unam  csse  et  eamdem 

lum  et  terram  elementarem.  Qua3  expositio  materiam,  exqua  formata   sunt  corpora  coe- 

heeretica  est.  Necesse  est  ergo  ut  sub  ccelo  et  lestia  et  terrestria,  sed  solum  quod  utraque 

terra  aquam  etiam  intelligamus ;  unde,  sicut  ex  aliqua  materia  informi  crcata  sunt.  Eo  vel 

proximc  sequcntia  verba  :  Terra  aiitem  erat  maxime  quod  idem  August.,  lib.  de  Genes. 

inanis  et  vacua ,  non  intelliguntur  de  alia  cont.  Manich.,  c.  7,  arbitratur  nomine  coeli 

terra,  quam  de  illa  qua3  creata  est  in  prin-  et  terrse  significari  materiam  informem,  ex 

cipio,  ita  abyssus  aquarum,  de  qua  in  eis-  qua  coelum  et  terra  formata  sunt,  quam  dicit 

dem  verbis  lit  mentio,  in  eodem  principio  sic  appellari,  non  quia  jam  hoc  erat,  sed  quia 

simul  cum  terra  creata  intelhgitur;  ergo  ne*  esse  poterat;  ergo  eadem  ratione  intelligi  po- 

cesse  est  sub  illis  verbis,  In  principio  creamt  test,  sensisse  Augustinum  aliquam  diversita- 

Dezis  ccelum  et  ierram,  aliquid  ahud  compre-  tem  in  ipsa  materia  informi  pra:>cessisse,  ob 

hendere,  prseter  id  quod  expresse  verba  si-  quam  distinctis  ilhs  nominibus  appellata  est, 

gnificant;   ergo,   qua  ralione  comprehendi-  Sed  (quod  ad  rem  spectat)  tota  iUa  expositio 

tur  aqua,  comprehendentur  etiam  alia  ele-  Augustini  est  valde  metaphorica,  et  aliena  a 

menta.  sensuhistorico,  qui  esse  debet  proprius,  et 

28.  Gi^cpcortmi  et  Latinorim  recepta  exposi-  non  divertere  ad  metaphoras,  prsesertim  obs- 

tio. — Et  quidem  si  nomine  coeli  significari  in-  curas  et  inusitatas.  Unde  aliud  est  dicere  no- 

telligamustotumcorpus  coeleste  usque  ad  coe-  mine  coeli  comprehendi  Angelos,non  exclu- 

lumaereum,  optimenomine  terrae  significan-  dendo  proprium  sensum  vocis,  sed  addendo 

tur  terra  et  aqaa,  quse  ita  sunt  conjuncta,  ut  contentum  comprehendi  in  continenti,    seu 

unumcorpus  et  inferioremmundumquodam-  locatum  in  loco,  aliud  vero  est  dicere,  no- 

modocomponant.  Necrefertquodineo  princi-  mine  coeli  significari  solam  naturam  angeli- 

pio  inquocreatasunt,  non  erant  itadisposita,  cam,  quod   est  incredibile,  quia  illa  meta- 

nec  haloebant  omnino  eum  situm  quem  nunc  phora  est  valde  obscura  et  inusitata,maxime 

nabent ;  nam  satis  est  quod  quando  Moyses  cum  eodem  capite  seepe  significet  visibile  cor- 

scripsit,  jam  ita  essent  constituta,   ut  de  eis  pus;muIto  vero  incredibilius  est  nomine  coe- 

per  modum  unius  loqueretur.  Si  vero  nomine  h  significari  materiam  informem.  Atque  idem 

cceli  solum.  inleiliguntur  proprii  orbes  coele-  fere  est  de  nomine  terrse,  quod  in  toto  illo 

stes,  sub  terrae  nomine  comprehenduntur  re-  capite  elementum  terrse  significat,-  et  lia^c 

liqua  elementa  ratione  jam  dicta.  Itaqueutro-  sola  est  propria  significatio  ejus,  quae  excludi 

que  modo  concluditur,  nomine  cceli  et  terrse  non  debet,  quamvis  sub  illa  aqua  etiam   vel 

ibi  comprehendi  totum  universum  ex  simpli-  alia  elementa  comprehendantur,  ut  explicui- 

cibus  corporibus  quoad  eorum  substantiam  mus.  Et  hic  est,  ut  dixi,   communis  sensus 

constans,  sine  ornatu  tamen  et   dispositione  Patrum  ;  imo  Tertull.,  lib.  cont.  Hermogen., 

quam  nunc  habet.  Et  hsec  est  magis  recepta  c.  21,  vehementer  in  illum  invehitur,  eo  quod 

expositio  Grfficorum  et  Latinorum  super  Ge-  nomine  terrse  materiam  informem  interpre- 

aesim  ;  nec  displicet  Augustino,  11  deCivit,  taretur.  Item  ahas  etiam  nomen  abyssi,  et 

,ap.  33,  et  lib.  2  cont.  Maximin.,  cap.  3,  licet  nomen  aquarum  significaret  materiam  infor- 

liquid  ampliusinterdum  addat,  quod  adprse-  mem,  quod  valde  repugnat  certitudini  et  ve* 

entem  disputationem  non  spectat.  ritati  historiee. 

29.  Ex  his  constat  nullum  posse  argumen-  30.  Zocics  Sapientice  \  1  exponittir,  —  Ad 
um  colhgi  ex  historia  creationis  mundi,  quo  locum  autem  Sapientiee  11,  Maniis  ttia  cre* 
uadeatur  coelos  et  elementa  ex  eadem  ma-  avit  orlem  terrasum  ex  materia  invisa,  duo- 
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bus  modis  responderi  potesl;  primo,  ut  ver-  esse  omnia,  sed  aptata  esse  secula^  quia  sex 

hdii^idi ^  exmateria  invisa,  non  significent  ma-  diebus  Deus  aptavit  et  disposuit  hunc  mun- 

terialem  causam  ordine  temporis  praeexisten-  dum,  ut  ex  invisihilihus,  id  est,  ex  latentibus 

tem  creationi  orbis  terrarum,  sed  tantum  or-  et  inornatis   corporibus,  tum  propter  tene- 

dine  naturse,  ita  ut  non  proprie  significent  bras,  tum  quia  terra   sub    aquis  delitesce- 

materialem  causam  ipsius  creationis,  sedre-  bat,  visihilia  fierent,  id  est,  in  eo  statu  con- 

rum  creatarum,  ut  sensus   sit :  Manus   tua  stituerentur  in  quo   videri  possent ;  et  tam 

creavit  orbem  terrarum  constantem  ex  infor-  simplicia  corpora,  quam  mista,  et  praesertim 

m\  materia,  quam  eadem  manus  tua  condi-  animantia,  possent  hoc  visibili  mundo  frui, 
dit,  ut  ex  ea  totum  orbem   formaret.   Quse        31.  lllatio  notanda.  —  Prseterea,  ex  dictis 

cxpositio  ost  consentaneadoctrinae  Augustini,  etiam  constat  non  coUigi  ex  historia  Genesis, 

qui  ahis  locis  ait  informitatem  materise  nofi  totum  illud  spatium,  quod  inter  ccelum  em- 

tempore,  sed  natura,  corporum  creationem  pyreum  et  terram  jacet,   prius  fuisse  aquis 

prsecessisse,  ut  infra  videbimus.  Juxtahanc  plenum,  ut  ex  eis  coeh  procrearentur.  Abys- 

vero   interpretationem,  non  oportet  ut  ver-  sus  enim  sufficienter  dicitur  de  toto  elemento 

bum  illud,  exmateria  inmsa,  seu  ififormi  (ut  aquse  quod  tunc  circumdabat  terram,  et  te- 

ad  htteram  habent  graeca),  significet  aUquam  nebris  erat  circumfusum ;  super  illud  autem 

speciem  ultimam  materiae,  sed  absolute  ma-  erat  aer,  et  aha  corpora  coelestia.  Verba  au- 

teriam,  sive  situnias  generis,  sive  speciei.Se-  tem  illa  D.  Petri,  Cceli  erant  prius^  et  terra  d& 

oundo,  et  magis  ad  htteram,   respondetur  agua,  et  per  aquam  consistens ,  nihil  ad  rem 

non  loqui   ibi   Sapientem   de  prima  rerum  faciunt,  tum  quia  ibi  non  est  sermo  de  coelo 

creatione,  quse  non  ex  naateria,  sed  ex  ni-  sethereo,  sed  aereo  ;  tum  etiam  quia  non  coe- 

hilo  facta  est,  sed  de  ornatu,   dispositione,  lum,  sed  terra  dicitur  consistere  Dei  verbo 

ac  rerum  distinctione,  qua  hic  mundus  con-  de  aqua,  et  per  aquam,  non  quidem  quoad 

ditus  est,  et  in  eo  statu  et  pulchritudine  quam  substantiam  suam,  sed  quoad  statum  quem 

nuaic  habet,  constitutus.  Quamvis  enim  Vul-  nunc  habet,  ut  habitabihs  sit ,  et  fructifera 

gata  Latina  vertat,  creavit,  non  tamen  sumit  esse  possit,  ut  latius  exposui   in  2  tom.  ter- 

verbum  illud  in  eo  rigore  quo  significat  pro-  tise  partis,  disp.  57,   sect.  2-  Quod  denique 

ductionem  ex  nihilo,  sed  prout  significare  hebraicum   nomen,  quo   cceh   nominantur, 

etiam  solet  quamcunque  effectionem  ;  atque  ex  aquis  sumptum  sit,  non  ideo  est  quia  coe- 

ita  verbum   Graecum  xtiJ^w,  quod  ibi  respon-  lum  conditum  sit  ex  aqua,  sed  quia  coelum 

det,  i^ibricare  et  condere  ^eneratim  signifi-  interpositum  est  inter  aquas  ,  ut   divideret 

cat.  Unde  per  materiam  invisam  non  intelU-  aquas  ab  aquis. 

gitur  ibi  materia  prima  (de  qua  nunquam  ex-        32.    Vapor  aqueus  non  fuit  materia  ex  qua, 

pressam  mentionem  fecit  divina   Scriptura),  corporum  inter  empyreum  et  terram  sitorum. 

sed  significantur   omnia  corpora  simpUcia,  — Fcclesiastici  locus  exponitur. — Nec  pro- 

ex  quibus  Deus  hunc  mundum  constituit  et  babiUor  est  aUa  sententia,  qua3  omnia,  prseter 

ornavit,  eo  modo  quo  lapides  et   Ugna  dici  coelum  empyreum  et  terram,  facta  esse  dicit 

solent  materia  domus,  et  in  universum  res,  ex  aqueo  vapore ;  nam,  si  iUe  vapor  aqueus 

quse  supponitur  ad  actionem  vel  fabricatio-  distinctum  quid   est   ab  aqua,  repugnat  id 


nem,  dici  solet  materia  actionis.  Dicitur  au- 
tem  iUa  materia  informis,  non  informitate 
substanUaU  absolute  et  simpUciter,  sed  vei 
accidentaU  propter  carentiam  lucis,  motus, 
etc,  vel  aUqua  etiam  informitate  substan- 
tiaU,  quia  formse  mistorum  nondum  erant  in 
materiam  introductse  ,  et  pecuUari  ratione 
dici  potuit  materia  invisa  propter  tenebras 
quse  erant  super  faciem   abyssi.  Potest  au- 


Sciipturse,  quse  aquam  dicit  fuisse  creatam 
uper  terram,  non  aqueum  vaporem.  Repu- 
gnat  eUam  rationi,  quia  iUe  vapor  non  potest 
esse  nisi  aUquod  mistum  imperfectum;  est 
autem  contra  rationem  dicere ,  quod  mista 
fuerint  facta  ante  corpora  simpUcia.  Unde 
etiam  repugnat  omnibus  antiquis  expositori- 
bus,  quia  nuUam  mentionem  fecerunt  iUius 
vaporis  aquei  in  primo  instante  cum  ccelo  et 


tem  ha;c  expositio  declarari  ex  Paulo,  qui  ad  terra  creati.  Neque  testimonia  Scripturse,  quae 

praedicta  verba  Sapientis    videtur   aUusisse,  ad  id   confirmandum  asseruntur,  quidquam 

cum  scripsit  ad  Hsebr.  i  1  :  Fide  intelligimus  efficiunt;  nam  quod  Ecclesiastici  24,  Sapientia 

aptata  esse  secula  verho  Dei,  ubi  recte  Caje-  de  se  dicit,  Sicut  nehula  texi  omnem  terram, 

tan.  advertit,  Paulum  loqui  de  opere  distinc-  duobus  modis  ad  Utteram  exponitur.  Primo, 

gonis  et  ornatus,  et  ideo  non  dicere   creata  ut  non  significetur  aUquod  opus  peculiare 
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divinse  sapientise,  sed  ejus  prsesentia  et  ma- 
jestas,  qua  replet  omnem  terram,  quse  per 
similitudinem  et  metaphoram  nebulae  decla- 
ratur,  quemadmodum  reipsa  interdum  Deus 
exhibebat  pr8esentiam,suam  in  specie  nebulae 
in  tabernacula;  et  juxta  hunc  sensum  nehula 
in  dicto  testimonio  non  est  ablativi  casus,  sed 
nominativi.  Alter  sensus  est,  ut  non  formah- 
ter  (ut  ita  dicam),  sed  etfective  dicatur  sa- 
pientia  obtexisse  terram  nebula;  et  sic  re- 
ferri  potest  ad  primam  creationem  mundi, 
quando  tenebrse  erant  super  faciem  abyssi ; 
vel  referri  potest  ad  continuam  successionem 
lenebrarum  et  noctis  post  illuminationem  so- 
lis,  quod  indicare  videntur  proxime  antece- 
dentia  verba  :  Ego  feci  in  ccelis,  ut  oriretnr 
lumen  indeficiens,  et  sicut  nebula  texi  omnem 
ierram. 

33.  JoH  locus  elucidatur.  —  Alia  autem 
verba  Job  38,  Quis  conclusit  ostiis  mare? 
etc,  solum  commendant  divinam  omnipoten- 
tiam,  qua  in  tertio  die  creationis  mundi  con- 
gregavit  aquam  in  locum  unum,  quee  primo 
die  quasi  erumpebat,  ut  universam  terram 
circumdaret.  Gum  vero  subditur,  Cum^  jpo7ie~ 
rem  mcbem  vestimentum  ejus,  et  caligine  oh^ 
tolverem,  nihil  ahud  significatur ,  nisi  quod 
Genes.  1  ,  dicitur  :  Et  tenehrce  erant  super 
faciem  ahyssi.  Potest  autem  ahquis  ex  eo  loco 
ansam  sumere  opinandi ,  fuisse  tunc  aquam 
circumdatam  densissima  ahqua  nube ,  quse 
erat  causa  iharum  tenebrarum,  et  ideo  dici, 
fuisse  nubem  quasi  vestimentum  aquae,  etc. 
Quse  opinio  hcet  vera  esse  admittatur,  non 
oportet  fingere  nubem  iham  replevisse  om- 
nia  superiora  loca  usque  ad  ccelum  empy- 
reum,  sed  tantum  fuisse  juxta  aquam  in  den- 
sitate  et  magnitudine ,  quse  sufficeret  ut 
aquam  cahgine  obvolveret.  Quod  si  ita  for- 
tasse  factum  est,  facile  ratio  redditur  tene- 
brarum  quse  tunc  erant  super  faciem  abyssi ; 
non  tamen  facile  redditur  ratio  cur  Deus  vo- 
luerit  in  primo  instanti  iham  nubem  creare, 
et  aquam  iha  tegere.  Nec  verba  iha  cogunt 
ut  nubem  proprie  intehigamus ;  nam  aer  ca- 
liginosus  et  tenebrosus  qui  aquam  circumda- 
bat,  potuit  per  metaphoram  nubes  appehari, 
Quod  si  hoc  ila  est,  causa  tenebrarum  esse 
potuit,  vel  quia  Deus  non  indidit  lucem  soh 
in  primo  instanti,  vel  quia  non  concurrit  cum 
iho  ad  ihuminandum.  Utcunque  tamen  id  sit 
(  hoc  enim  ad  rem  prsesentem  non  spectat), 
nuha  potest  assignari  materia,  neque  uhum 
corpus,  ex  quo  corpora  ccelestia  et  elementa 
condita  fuerint. 
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34.  Verwne  aquce  supra  firmamentum.—Xd 
aliam  confirmationem  de  aquis  supra  hiraa- 
mentum,  omissis  muhis  quee  de  iha  qua^stio- 
ne  disputari  possunt,  et  erudite  tractantur  a 
Benedicto  Pererio,  hb.  i  in  Genes.,  in  opere 
secundi  diei ,  ea  mihi  sententia  pkicuit  sem- 
per,  quai  negat  esse  supra  coelos  aethereos 
veras  et  elementares  aquas,  quia  oppositum 
non  habet  in  Scriptura  sufficiens  fundamen- 
tum,  quo  sublato  constat,  sententiam  iham 
esse  ab  omni  ratione  philosophica  ahenam, 
Major  nunc  solum  ostenditur,  declarando  lo- 
cum  Genesis ;  constat  enim  ex  omni  interpre- 
tum  sententia,  et  ex  proprietate  vocabuh  raMa, 
firmamentum  non  significare  unum  tantum 
corpus,  sed  totam  hanc  expansionem  coeli, 
tam  aerei  quam  aetherei,  de  quo  toto  dictum 
est  :  Extendens  ccelum  sicut  pellem.  Quoniam 
vero  in  iha  expansione  variae  sunt  partes,  ah- 
quid  interdum  ei  tribuitur  secundum  partem 
supremam,  ut  cum  dicitur  Deus  posuisse  stel- 
las  in  firmamento  coeh,  interdum  vero  secun- 
dum  partem  infirmam,  et  sic  dicitur  Deus 
posuisse  firmamentum,  id  est  hanc  infimam 
regionem  aeris,  in  medio  aquarum,  scihcet 
pluviahum  et  terrestrium.  Et  eodem  modo 
additur  in  citato  loco  :  Qui  tegis  aquis  supe^ 
rioo^a  ejus;  superiora  enim  vocat  respectu 
nostri,  non  respectu  supremorum  corporum, 
et  de  his  aquis,  ac  coelo  aereo,  facihimo  nego- 
tio  exponi  possunt  omnia  Scripturse  loca  in 
quibus  fit  mentio  aquarum  supra  coelos  exis- 
tentium.  Atque  hanc  interpretationem  satis 
indicat  Hieremias,  cap,  10,  dicens  :  Qui  facit 
terram  in  fortitudine  sua,  prcpparat  orhem  in 
sapientia  sua^  et  prudentia  sua  exiendit  ccs- 
los.  Ad  vocem  stiam  dat  multitudinem  aqua- 
Tum  in  ccelo,  et  elevat  nehulas  ah  extremita" 
tihus  terrce ;  et  c.  51  :  Dante  eo  vocem,  multi' 
plicantur  aquce  in  ccelo,  qui  levat  nuhes  ab 
extremo  terrce,  Objiciunt  ahqui,  quod  cap.  2 
Genes.,  condito  jam  paradiso,  dicitur  :  Non- 
dum  pluerat  Dominus  super  terram ;  unde 
cohigunt  pluviales  aquas  non  potuisse  ele- 
vari  et  dividi  ab  inferioribus  secunda  die. 
Propter  quod  ahqui  concedunt  non  faisse 
secunda  die  sublatos  vapores  et  nubes  usque 
ad  mediam  regionem  aeris,  sed  sohim  fuisse 
designatum  aerem,  ut  divideret  aquas  ab 
aquis.  Sed  non  placet,  tum  quia  Scriptura  di- 
cit  eo  die  factam  esse  divisionem  aquarum ; 
tum  etiam  quia,  sechisa  hac  divisione  et  su- 
blevatione  aquarum,  iha  designatio  aeris  ni- 
hil  est  nisi  fortasse  ahqua  denominatio  ex- 
Irinseca.  Nec  video  vim  cohectionis  ihius  ar- 
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gumenti ;  non  enim  statim  ac  vapores  aquei  semper  ac  necessario  conjuncta  suo  actui; 

ascendunt  ad  mediam  regioiiem  aeris ,  ita  quo  fit  ut,  tam  secundam  entitatem  suam, 

disponuntur  ut  subito  pluat;  maxime  cum  quam  secundum  unionem  ad  suum  actum, 

Job  26  scriptum  sit :  Qiii  ligat  aqms  m  %U'  sitomnino  incorrupti.^ilis;  alia  vero  materia 

lihus  suis,  ut  no7i  erumpant  pariter  deorsum,  licet  secundum  entitatem  sit  incorruptibilis, 

35.  Qualis  171  die  judicii  rerum  omniumim^  tamen  secundum  unionem  mulatur.  Tertio, 

mntatio.  — Ultima  confirmatio  iUius  senten-  prior  materia  non  est  subjecta  privationi ; 

tise  sumebatur  ex  innovatione  mundi  futura  unde  nec  secundum  eam  ratiouem  corrumpi 

in  die  judicii,  in  qua  coelum    comburendum  potest ;  posterior  vero   semper  est  subjecta 

est  juxta  Scripturam,  de  qua  re  disputavi  late  alicui  privationi,  imo  infinitis  privationibus, 

in  2  tom.  tertise  part.,disput.  58,  sect.  2,  ubi  secundum  quas  corrumpi  potest,   ut  Aristo- 

ostendi,  in  die  judicii  non  esse  ccelestiacor-  teles  dixit,  1  Physic.   Quarto,  prior  materia 

pora  secundum  substantias  immutanda,  sed  semper  est  plene  satiata,  quia  semper  est  ple- 

solum  secundum  afiqua  accidentia  pertinen-  ne  actuata  ;  unde  aUam  formam  non  appetit 

tia  ad  perfectionem  status  glorise,  ignemque  prseter  eam  quam  habet;  quare  non  habet 

conflagrationis    non  ascensurum  supra  cce-  appetitum  per  modum  desiderii,  sed  solum 

lum.  aereum ;  ubi    et  locum   Petri ,   et  alia  per  modum  amoris   et  quietis  ;  altera  vero 

Scripturse  testimonia  fuse  exposuimus,  quse  appetit  et  quasi  desiderat  afias  formas  quas 


hic  repetcre  non  est  necesse. 


non  habet,  et  ideo  et  turpis  et  malefica  ab 
Aristotele,  primo  Physicor.,  text.  81,  appel- 
latur,  et  principium  corruptionis  dicitur,  7 
Metaph.,  text.  22. 

4.  At  vero  materia  rerum  corruptibihum 
coelestem  superat  in  hoc,  quod  siniphciter 
est  capax   nobiUoris  formse  qaam  illa  ;  imo 


SECTIO  XII. 

Utra  materiaj  coelestisne  an  elementaris,  perfectior 

sit, 

i.  Cum  ex  dictis  constet  nihil  in  Scripturis 

reperiri,  quod  coelorum  incorruptibihtati  et  videtur  esse  capax  nol)ihssimai  formae  om- 

creationi  ex  nihilo  repugnet,  consequens  fit  nium  qua3   esse  possunt,  scihcet  animoe  ra- 

eam  sententiam,  quee  atfirmat  coehim  habe-  tionahs ;  sola  autem  haec  excehentia  videtur 

re  materiam   diversee  rationis  a  materiage-  majoris  momenti,  magisque  pertinere  ad  ab- 

nerabihum,   philosophicse    doctrinse    magis  solutam  perfectionem  materiae,  quam  omnes 

esse  consentaneam,  et  Cathohcse  nihil  repu-  ahse     enumeratee.   Nam   perfectio    potentise 

gnare.Queeri  vero  subinde  potest  qusenam  is-  non  exquocumque,  sed  ex  nobihssimo  actii 

tarum  materiarum  perfectior  sit  ;  non  enim  pensanda  est ;  ergo  quamvis  materia    gene- 

suntseque  perfeetse,  cum  specie  difl^erant,  ut  rabihum  sit  capax  plurium  formarum,  inter 

in  superioribus  dictum  est.  quas  qusedam  sunt  ignobihores  formis  ccele- 

2.  Et  quidem,  comparando  materias  coe-  stibus,  tamen,  quia  in  toto  illo  ordine  forma* 


lorum  inter  se,  certum  est  iham  esse  perfec- 
tiorem  materiam,  qua3  natura  sua  destinatur 
ad  nobihorem  formam  recipiendam.   Proba- 


rum  sunt  aliae,  vel  saltem  ahqua  nobilior 
omnibus  ccelestibus  formis,  hoc  satis  est  ut 
hsec  materia  absohite  nobilior  judicctur.  Et 


iur,  quia  iha  est  potentia  nobihor,   quse  ad  confirmatur,   quia  etiam    materia  generabi- 

nobihorem  actum  natura  sua  ordinatar ;  sed  hum  excedit  in  amphtudine  et  capacitate  su8& 

qusehbet  materia  coeh  ordinatur  ad  suam  for-  potentise,  quse  etiain  per  se  confert  ad  per- 

mam,  utad  actum  sibi  adsequatum ;  ergo  il-  feclionem  potentia-  ,t;issiv8e;  ut  inteUectus, 


la  est  nobilior,  quse  est  ad  nobiliorem  for- 
mam.  Neque  in  hoc  occurrit  ahqua  proba- 
bifis  ratio  dubitandi. 

3.  Difficultas  vero  est  comparando  mate- 
liam  rerum  generabilium  ad  materiam  in- 
corruptibihum  ut  sic,  quaenam  illarum  mi- 
Uus  perfecta  sit.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia 
se  habent  ut  excedens  et  excessum,  nam 
materia  coeli  est   determinata    ad   formam 


quiain  genere  potculice^^ognoscitivae  poten- 
tia  perfectissima  eiU  pli'>  -:  potest  recipere 
formas ;  ergo  si  aiinnde  aai-j.i-;  tur,  quod 
illa  amplitudo  matcria?  sub  se  (.otnplectitur 
nobilissimam  form.im.  ent  absohr^J  talis  ma- 
teria  nobilior. 


5.  Ccelestis  mate 
riori.  —  Nihilomi 
distinguunt  has  n 
esse   nobihorem , 


quamdam  perfectissimam ;  materia  vero  in- 

fe-riorum  corporum  est  indifferens  ad  formas    haec   generabiliun: 

etiam  imperjfectissims.  Uem  m^tteria  cceh  est    omnium,  ause  essc  aju; 


ommii; 


ntiorinfe' 
tores,  qui 
;  caslestem 
3r  materia 
ma  rerum 
per  poten- 
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tiam  Dei  absolutam,  intra  genus  substantia^.  raptibili,   est  subjecta  privationi ,   et   conse- 

Quod  scnlit  Richardus,  Ouodlib.  *2,  quaist.  5 ;  quentor  capax  diversarum  formarum  et  con- 

et  ^gidius,  Quodlib.  3,  qua^st.  5;  Durand.,  trariarum  dispositionum;  et  ideo  non  potcst 

in  2,  dist.  12,  quaist.  1,  et  ibidem  Richard.,  tahs  matcria    esse   determinata  ad  formam, 

quaest.  2  ;  et  inchnat  Scotus,  quoest.  2,  ad  neque  esse  capax  unius,  quin  sit  etiam  om- 

argumcnta  ,   quamvis  dubius  sit ;  idcm  tenet  nium  rcpugnantium,  quai  iHam  ex  se  pchere 

Thomas  de  Argentina,  in  1,   dist.  44,  quaist.  possunt  ab  eodcm  subjccto.  Et  idco  matcria 

1,    ai't.  2;    Abulens.,    in    cap.    22   Matthaii,  corruptibihum  non  solum  minus  perfecta  est 


q.  222.  Et  ratio  est ,  quia,  in  genere  loqucn- 
do,maxima  imperfectio  est  potentiae  passivse, 
si  cum  perfectione  actus  ejusdem  generis 
confcratur ;  ergo  inter  potentias  passivas  sub- 
stantiales  iUa  est  imperfectissima,  quai  de  se 
estmaxime  passiva,  atque  adeo  maxime  indif- 
ferens  ad  rccipiendum  quemhbet  actum,  sive 
perfectum,  sive  imperfcctum.  Et  confirmatur 
ac  declaratur  in  hunc  modum  ;  nam  materia 
generabilium  sub  minima  forma  conservari 


quam  coelestium,  sed  etiam  infima  omniuiQ 
quae  esse  possunt. 

SEGTIO  XIII. 

Qualis  causalitas  materix  incorruptibilium  cor-' 
porum. 

1.  Materia  ccelestis  suam  circa  compositum 
et  formam  exercet  causalitatem.  —  Superesfc 
dicendum  de  causahtate  materiah,  quam  cxer- 


potcst ;  ergo   signum  est  illam  esse  minimse     cct  materia  corporis  incorruptibihs.  Duas  au- 


perfectionis  et  entitatis.  Tandem,  materia  coe- 
lcstium  corporum  est  incapax  omnis  ahera- 
tionis ,  et  peregrinse  impressionis ;  ergo  si- 
gnum  est  esse  in  altiori  ordine  constitutam. 
Unde,  licet  in  potentiis  activis  pcrfcctio  atten- 
datur  penes  actum  pcrfectissimum,  non  au- 
tem  in  passivis,  nisi  csetcra  paria  sint ;  sed 
considcrandus  est  proprius  et  adsequatus  ac- 
tus  earum,  et  prsecipuc  modus  actuandi.  In 
quo  etiam  excedit  materia  coelestis ,  quia 
respicit  actum  inseparabihter  informantem ; 
materia  autem  corruptibihum  respicit  forraam 
informantem  separabihter  ;  et  ideo  quaehbct 
materia  coelestis  perfectior  est  materia  ele- 
mentari. 

6.  Num  infima   licec  materia  alia    queat 
esse  mferior,  —  Quod  vero  de  potentia  abso- 


tem  causahtates  materise  circa  substantiam 
supra  distinximus  :  unam,  quoad  constitutio- 
nem;  alteram,  quoad  effectionem.  Dc  priori 
est  certum  exerceri  a  materia  coelesti  circa 
suum  compositum,  et  consequcnter  ctiam 
circa  formam  cjus.  Nam  iUud  compositum  ta- 
le  est,  ut  essentiahtcr  constet  ex  sua  mate- 
ria  et  forma ;  ergo  ab  illa  essentiahter  pen- 
dct,  tanquam  ab  intrinseco  et  esscntiah  prin- 
cipio,  et  materiah  causa  componente.  Forma 
itcm  coeh  tahs  est,  ut  extra  suam  matcriam 
conscrvari  non  possit;  pendet  ergo  ab  iho 
esse  tanquam  a  subjecto,  in  quo  sustcntatur; 
exercet  ergo  iUa  materia  circa  talcm  formam 
causahtatem  suam.  Ex  quo  etiam  fit,  mate- 
riam  iUam  exercere  hanc  causahtatem  media 
unione  formse  coeh  cum  iUa  materia,  nam  iUa 


luta  nulla  possit  creari  materia  infcrior  hac,  etiamunio  pendet  esscntiahter  a  tali  mate- 

non   est  adeo  constans  et   certum;  nam  si  ria,  et,  mediante  iUa,  forma,  ettotum  compo- 

concipiamus  materiam  capacem  formae  lapi-  situm,  abeadem  materia,  neque  prtetcr  iUam 

dis,  verbi  gratia,  et  ad  iUam  ita  determina-  est  necessarius  ahus  modus  qui  sit  causalitas 

tam,  ut  sit  incapax  omnium  perfectiorum,  materise,  ut  ex   superioribus  facile   probari 

illa  sine  dubio  esset  minus  perfecta   quam  potest ;  nam  quoad  hoc  eadem  est  ratio  cor- 

materia  gencrabihum,  quse  nunc  est.  Niliilo-  poris  incorruptibilis  et  corruptibilis. 

minus  probabihor  videtur  communis  senten-  2.  Afi  in  cceli  effectione  materia  aliqualiteir 

tia,  quia,  ut  dixi,  hsec  matcria  videtur  esse  concurrerit. — De  aUera  vero  causahtate  quoad 

summae  potentiahtatis,  et  prope  niliil,  ut  Au-  effectionem  potest  esse  difficuUas,  an  in  ah- 

gustinus  dixit.  Nec  videtur  possibihs  materia  quo  vero  sensu  dici  possit,  materiam  coeh  in 

capax  unius  formee  corruptibihs,  quse  ex  se  suo  gencre  materiahs  causae  concurrere  ad 

non  sit  etiam  capax  aliarum,  tum  quia  omnes  etfectioncm  coeh.  Et  ratio  difficultatis  est,  quia 

formoe  corruptibiles  conveniunt  in   hac  ra-  coelum,  et  in   universum    corpus  incorrup- 

tione  separabUiter  informandi,  quee  est  suf-  tibile,  fit  tantum  per  creationem ;  ergo  effec- 

ficiens  ad  constituendam  uUimam  quamdam  tio  illius  est  ex  nihUo ;  ergo  nuUa  potest  dari 

speciem  materise,  sub  qua  non  potest  essen-  matcriahs  causa  iUius  effectionis,  repugnant 

tiahs  divisio  inteUigi ;  tum  etiam  quia,  hoc  enim  illa  duo.  Et  confirmatur,  nam  eiiectio 

ipso  quod  materia  conjungitur  formaj  cor-  coeh  est  [ut  ita  dicamj  totalis  effectio  substan- 
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tise  cceli ,  etiam  quoad  materiam  ;  sed  non  ad  formam,  ut  informantera  materiam,  atquo 

potest  materia  esse  causa  materialis  effec-  adeo  ad  compositum  ut  sic,  terminetur.  Actio 

tionis  suiipsius  ;  hoc  enim  repugnat  in  omni  enim  proportionata  est  termino ,  cum  quo 

genere  causse,  excepta  nnali,  quia  in  aliis,  identificatur ;  ergo,  sicut  terminus  composi- 

causare  supponit  esse;  ergo  non  potest  ma-  tus  est,  ita  et  actio  seu  dependentia.  Illa  ergo 

teria  esse  causa  effectionis  cceli.  In  contra-  actio,  ratione  ejus  partis,  quge  ad  materiam 

rium  vero  est,  quia  cum  wjelum  fit,  forma  terminatur,  non  habet  causam  materialem, 

^us  fit  dependenter  a  materia,  nam  in  esse  ut  dictum  est;  quoad  alteram  vero  partem 

pendet  ab  illa ;  ergo  et  in  fieri ;  ergo  effectio  videtur  habere  illam,  idque  satis  probari  ar- 

totius  coeli  pendet  a  materia.  Probatur  haec  gumentis  factis.  Sed  in  hac  sententia  difficile 

ultimaconsequentia;namabeademmateriali  est  ad  explicandum  an  illse  sint  duse.  actio- 

causa  pendet  effectio  totius  compositi,  a  qua  nes,  vel  una;  nam  si  sunt  duse,  altera  erit 

pendftt  effectio  formse,  maxime  quando  talis  creatio  materise,  altera  vero  generatio,  vel 

est  forma,  ut  non  fiat  nisi  unita  materise ;  sed  eductio  form»  de  potentia  materise ;  si  vero 

effectio  formse  cceli  pendet  in  genere  caus8&  est  una,  erit  veluti  mista  et  composita  ex 

materiahs  a  materia;  ergo  et  eflectio  totius  creatione  et  eductione,  et  non  apparet  quo- 

compositi.  Minor  patet  ex  dictis,  nam  si  forma  modo  duge  illae  partiales  actiones  uniantur  ad 

pendet  in  fieri  a  materia,  ergo  effectio  ejus  componendam  unam. 
peiidet  a  materia.    Item  quia  talis  est  illa        4.  Quapropter  dici  aliter  potest,  actionem 

forma  ut  naturaliter  fieri  non  possit  nisi  unita  iHam  esse  unam  et  indivisibilem,  qua  primo 

subjecto.  Unde  per  eamdem  actionem  fit  qua  et  per  se  producitur  totum  corpus  incorrup- 

unitursubjecto,  etpereamdem  actionemuni-  tibile,  et  comproducuntur  partes,  quse  actio 

tur,  qua  fit ;  sed  actio  unitiva  essentialiter  non  potest  habere  causam  materialem ,  eo 

pendet  a  subjecto,  ad  quod  fit  unio ;  ergo.  quod  sit  omnino  ex  nihilo.  Atque  ita  fit  ut 

Majorautemvideturetiamclara,  quiacompo-  materia  horum  corporum  nullo  modo  con- 

situm  non  fit  nisi  per  unionem  formse  cum  currat  materialiter  ad  productionem  eorum. 


materia ;  ergo  si  illa  actio  pendet  a  subjecto, 
etiam  eiffectio  compositi  pendet  a  subjecto. 
Item,  non  alia  ratione  compositum  corrupti- 
bile  fit  per  actionem  dependentem  a  materia, 
nisi  quia  forma  ejus  fit  vel  unitur  materise  per 
actionem  pendentem  ab  illa;  sed  ostensum 
est  idem  contingere  in  corpore  incorruptibili ; 
suppono  enim  formam  talis  corporis  non  esse 
subsistentem,  sed  materialem  et  pendentem 
a  materia,  quse  forma  proprie  non  fit,  sed 
oomproducitur  composito ;  et  ideo  eadem  ac- 
tione  qua  illa  fit  et  unitur ,  fit  etiam  compositum. 
3.  Haec  difficultas  non  procedit  de  crea- 


Sed  in  hac  sententia  etiam  est  creditu  diffi* 
cile,  quod  actio  terminata  ad  rem  compositam 
sit  in  se  indivisibilis.  Nam  ratio  supra  facta 
videtur  probare  oppositum,  quia  actioidenti- 
ficatur  cum  termino  producto;  ergo,  sicut 
terminus  coalescit  ex  partibus,  ita  necesse 
est  integram  actionem  productivamipsiuster- 
mini  consurgere  ex  partialibus  actionibus 
productivis,  seu  comproductivis  partium  ip* 
sius  termini. 

5.  Quotpossif  onodis  actio  indivisihilis  esse. 
—  Est  igitur  advertendum ,  dupliciter  posse 
actionem  aliquam    dici  indivisibilem  :  uno 


tione  cceli,  quatenus  ad  materiam  ejus  ter-  modo,  quia  non  est  composita  ex  partibus, 

minatur;  sic  enim  constat  non  esse  materia-  sicut  est  indivisibihs  creatio  Angeli;  et  hoc 

lem  causam  ejus,  sed  terminum.  Procedit  de  modo  non  potest  dici  indivisibilis  productio 

illa  cceli  productione ,  quatenus  formaliter  coeli,  ut  recte  probat  ratio  facta.  Alio  modo 

terminatur  ad  formam  ejus,  et  ad  unionem  dici  potest  actio  natura  sua  indivisibilis,  quia, 

formae  cum  materia,  etad  compositum,  qua-  Jicet  constet  ex  partibus,  non  tamen  potest 

tenus  ex  illa  resultat,  an,  videlicet,  illa  actio  nisi  indivisibiliter  seu  inseparabiliter  fieri,  ne- 


quantum  ad  illam  partem  (ut  sic  loquar)  ha- 
beat  propriam  materialem  causam  ;  argu- 
menta  enim,  posteriori  loco  facta,  videntur  af- 
firmantem  partem  convincere.  Unde  posset 
quis  excogitare,  sicut  corpus  incorruptibile 
est  compositum  ex  duabus  partibus,  ita  ef- 


que  una  pars  fieri  aut  manere  potest  sme 
alia,  nec  per  se  sola,  sed  simul  cum  tota  ac- 
tione.  Atque  hoc  modo  existimo  esse  unam 
et  indivisibilem  actionem,  qua  creatur  cce- 
ium,  et  concreatur  materia  et  forma  ejus. 
Quidquid    enim    sit  de   potentia   absoluta , 


fectionem  ejus  esse  compositam  ex  duabus  quod  infra  videbimus,  tamen  ex  natura  rei 
partibus  seu  dependentiis  partialibus,  qua-  ita  pendet  creatio  materige  cceli  ab  actuali 
rum  altera  ad  mttt§ri«im  iibsoiute,  alt^f a  vero    informaUon/^  se^  unifione  formee,  ut  non  pos- 
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sit  naturalitcr  esse  illa  eHectio  materise  siiie 
consortio  alterius  partialis  actionis,  qua  in  il- 
lam.  introducitur  forma;  ueque  e  converso 
•  illa  inductio  formae  possit  per  se  fieri  per  mo- 
dum  totalis  actionis,  sed  solum  per  modum 
partis  componentis  unam  totalem  actionem 
simul  cum  productione  materiai.  In  quo  dif- 
fert  effectio  incorruptibiiis  corporis  a  produc- 
tione  corporis  corruptibilis,  nam  in  corpore 
corruptibili  actio  qua  creatur  maleria,  potest 
eadem  manere,  variata  actione  qua  induci- 
tur  forma,  vel  secundum  numerum,  vel  etiam 
secundum  speciem ;  quamvis  oporteat  ut  aii- 
qua  maneat  vel  succedat ;  et  e  contrario,  ac- 
tio  inductiva  formse  potest  per  se  fieri  per 
modum  totalis  actionis,  sicut  fit  generatio,  ut 
infra  latius  declarabimus,  tractando  de  educ- 
tione  formse. 

6.  Solmtiir  proposita  dif/icuUas.  —  Hoc 
crgo  supposito,  ad  difiicultatera  propositam 
dicendum  est,  actionem  illam  integram  et 
indivisibilem  absolute  et  sirapliciter  non  pen- 
dere  a  materia  in  genere  causse  materialis, 
cpiia  illi  actioni  ut  sic  nulium  subjectum  sup- 
ponitur ;  nihilominus  tamen  fatendum  est  il- 
lam  actionem,  quantum  ad  eam  partem,  qua 
est  comproductiva  formce,  pendere  a  mate- 
'  ria,  ut  a  subjecto  et  causa  materiali ;  hoc 
enim  recte  probat  discursus  supra  factus. 
Nec  vero  inde  fit  illara  actionem  quoad  ali- 
quam  partem  esse  generationem  aut  propriam 
eductionem  formse  de  potenlia  subjecti,  nam 
ihaec  ralio  solum  convenitilli  actioni,  quse  per 
se  ac  separatim  ct  per  modum  totahs  actio- 
nis  fieri  potest;  illa  autem  partiahs  actio 
concreatio  dicenda  est,  quia  natura  sua  est 
pars  unius  totalis  actionis  ,  quee  est  vera 
creatio.  Nec  repugnat  concreationi  ut  sic, 
pendere  a  subjecto  et  materiali  causa,  quan- 
tum  ad  eam  rationem  seu  partem,  secundum 
quam  dicitur  concreatio ;  sicut  etiam ,  qua- 
tenus  est  partiahs  concreatiomaterise,  pendet 
suo  modo  a  forma  et  unione  ejus.  Quod  nihil 
aliud  est  dicere  quam  dari  quamdam  creatio- 
nem  totalem,  quse  constat  ex  partibus  mate- 
riali  et  formali,  proportionatis  partibus  qui- 
bus  constat  terminus  ejus ;  quod  verissimum 
est.  Atque  ita  satisfactum  est  omnibus  ratio- 
nibus  dubitandi,  intelligenturque  mehus  hgec 
omnia  ex  dicendis  infra  de  creatione,  et  de 
eductione  formce  substantiahs,  ubi  plura  de 
hac  diflicultate  dicam. 
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Utrum.  in  rehis  incorporeis  dari  possit  caiisa  ma- 
terialis  substantialis.,  el  quomodo  quantitas  ad 
hanc  materiatem  causam  comparetur, 

1.  Supponit  ha^.c  qurestio  esse  inter  sub- 
stantias  creatas  quasdam  incorporeas,  id  est. 
carentes  hac  quantitate  molis  quam  habent 
corpora,  quod  infra  nobis  probandum  est, 
tractando  de  substantiis  separatis.  Hoc  ergo 
supposito,ad  exphcandamin  universum  cau- 
salitatem  materialem  circa  substantiam,  vel 
assignandos  ei  terminos  quibus  clauditur,  vel 
designandam  certam  proprietatem  qua  di- 
gnosci  possit,  necessaria  visa  esthaec  qusestio. 

Varice  sententice. 

2.  In  qua  nonnulH  errarunt,  dicentes  cau- 
sahtatem  rnaterialem  nou  Hmitari  ad  res  cor- 
poreas,  sedinincorporeis  etiam  reperiri.  Quge 
sententia  duobus  modis  intelhgi  potest.  Prior 
est,  ut  intelhgatur  de  materia  ejusdem  ratio- 
nis  cum  materia  rerum  corruptibihum.  Quo 
sensu  tenuit  eam  opinionem  Avicembron, 
in  hb.  Fontis  vitae,  ut  refert  et  declarat  D. 
Thom.,  i  part.,  quaest.  50,  art.  2.  Sed  hic 
sensus  facile  rejicitur  ex  dictis,  praiter  ahqua 
qu8e  mox  subjiciemus.  Quia  ostendimus  cor- 
pora  coelestia  propter  suam  incorruptibilita- 
temnon  posse  constare  hac  materia;  sed  sub- 
stantiae  incorporese  sunt  incorruptibiies,  ma- 
gisque  abstractae  ab  hujusmodi  peregrinis  al- 
terationibus,  quam  coelestia  corpora;  ergo. 

3.  Alio  ergo  sensu  potest  iha  sententia  in- 
tehigi  de  materia  alterius  rationis  specificse  ab 
hac  nostra  materia ;  ejusdem  tamen  rationis 
genericse  cum  materia  rerum  corporahum ; 
ita  ut  de  se  iJla  matcria ,  qua  de  facto  esse 
dicitur  in  rebus  incorporeis,  capax  sit  corpo- 
rese  molis  ,  et  quantitatis  ,  si  forma  illam  ad- 
mittat.  Et  hoc  sensu  dicitur  iUa  materia  esse 
ejusdem  rationis  communis  cum  materia  re- 
ram  corporcarum,  quamvis  in  statu  differat, 
et  actu  careat  mole  corporea  ratione  formse. 
Quod  etiam  asseruit  Avicembron ,  cit.  loco. 
Est  autem  etiam  hic  sensus  improbabihs,  quia 
materiee  corporali  connaturale  est  esse  sub 
quantitate  ,  et  sub  illa  vel  per  iUam  dividi  in 
partes;  ergo  impossibile  est  ut  ahqua  sub- 
stantia  natura  sua  constet  hujusmodi  materia 
carente  mole  corporea.  Patet  consequentia, 
tum  quia  non  potest  talis  materia  esse  sine 
quantitate ,  saltem  connaturali  modo  ;  non 
potest  autem  aliqua   substantia    naturahter 
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constare  ex  materia,  et  non  habere  illam  in  5.  Posset  ergo  aliter  excogitari  (et  sit  ter- 

statu  connaturali,  sed  prodigioso  et  miracu-  tius  dicendi  modus)  in  re  incorporea  compo- 

loso;  tum  etiam  quia  talis  substantia  incor-  sitio  ex  materia  prorsus  spirituali  et  indivisi- 

porea  conslaret  ex  portione  seu  parte  mate-  bili,  ita  ut,  sicut  datur  substantia  eomposita* 

riee  distincta  ,  vel  a  tota  materia  substantia-  ex  materia  et  forma  corporeis  ,  et  substantia 

rum  corporalium,  ut  argumentatur  D.  Thom.,  composita  ex  materia  corporea  et  forma  incor- 

loco  cit.,  vel  etiam  a  materiis  aharum  sub.  porea,  ita  etiam  dari  possit  substantia  compo- 

stantiarum  incorporearum,  ut  ibidem  Cajeta-  sita  ex  materia  et  forma  incorporeis.  Quid 

nus  addit.  Repugnat  autem  huic  materise  se-  enim  repugnat  quin  detur  hujusmodi  compo- 

cundum  communem  rationem  suam  dividi  in  sitio  in  substantia  spirituali  ?  Atque  hanc  sen- 

partes,  nisi  media  quantitate.  tentiam  probabilem  reputat  Alexander  Alens,, 

4.   Sed  dicere  potest  aliquis  non  esse  de  2part.,  qusest.  20,  memb.  2,  infme,  etqu.-^st. 

ratione  hujus  materiae  in  communi  sumptse  44,  memb.  2 ,  ubi  distinguit  tripHcem  mate- 

habere  quantitatem,  neque  positive   (ut  ita  riam,  scihcet  elementarem,  coelestem  et  spi- 

dicam)  postulare  illam  ut  proprietatem  sibi  ritualem ;  et  Bonavent.,  in  2,  dist.  3,  art.  i, 

necessariam,  sed  solum  indiiferenter  se  ha-  qusest.l  et  seq. ;  etrevera  loquitur  de  propria 

bere,  ut  illam  habeat  vel  non  habeat,  juxta  materia,  ut  est  essentiahs  pars  distincta  rea- 

exigentiam  formse.  Sed  hoc  imprimis  est  ahe-  hter  a  forma ;  et  iclem  tenet  Richard.,  eadem 


dist. ,  art.  i ,  q.  2 ;  et  in  eamdem  sententiam 
refertur  Aureolus  ibi ;  et  idem  docuit  Plotin., 
hb.  4-  -^neadis,  2,  c.  5,  ubi  ait ,  profmdim 
%i)iiusciijusqiier  rei  esse  materiam  ,  etkm  in 
mundo  intelligihili.  Idem  tenuit  Proclus,  in 
Elementario ,  proposit.  210.  Citatur  pro  hac 
sententia  ex  philosophis  Aristoteles,  2  Meta- 
phys.,  text.  12,  ubi  ait  omne  quod  movetur, 
habere  materiam;  et  Commentator,  ^12  Me- 
taph.,  text.  20,  dicens  materiam  esse  cau- 
sam  potentise  in  rebus ,  tin  quibus  est  po- 
teiitia ,  scihcet  passiva  ,  significans  omnia 
et  non  propterea  privari  materiam  sua  quan-  quse  sunt  ahquo  modo  in  potentia  ,  habere 
titate.  Sed  prseterea  argumentor  a  priori  in  materiam;  quod  etiam  habet  8  Phj^sic,  text. 
hunc  modum ,  nam  vel  illa  materia  substan-  lo.  Idemque  habet  Avicen.  ,  2  Metaph.  , 
tiarum  incorporearum  esset  in  sua  entitate  cap.  2.  Unde,  1.  4,  cap.  2,ait  omne  quod 
indivisibihs,  et  carens  partibus  eniitativis  in-  habet  esse  post  non  esse  ,  habere  mate- 
tegrantibus  ipsam ,  vel  haberet  partes  entita-  riam.  Ex  Patribus  vero  Augustin.,  1.  1  de 
tivas,  S9se  tamen  penetrantes  propter  caren-  Mirab.  sacroe  Scripturce ,  c.  1,  ait,  Beum  ex 
tiam  quantitatis.  Si  primum  dicatur,  plane     informi  materia,  quam  prius  ex  nihilo  condi- 


num  ab  omni  ratione  philosophica ,  quia  nos 
nunquam  experti  sumus  hujusmodi  mate- 
riam,  nisi  sub  quantitate ;  ergo  non  solum 
haec  materia  est  capax  quantitatis  natura  sua, 
vel  potest  admittere  iUam ,  si  forma  non  re- 
pugnet,  sed  etiam  natura  sua  postulat  esse 
sub  quantitate,  imo  vix  potest  inteUigi  sine 
iUa.  Et  confirmatur  hoc,  nam  si  in  materia  est 
capacitas  ad  quantitatem,  nonpotestnaturali- 
ter  iUa  carere  propter  formam;  nam  maxime  id 
accideret  quando  forma  esset  spirituahs ;  ai; 
videmus  in  homine  formam  esse  spiritualem. 


sequitur  talem  materiam  non  solum  non  ha- 
bere  actu  quantitatem ,  scd  etiam  esse  omni-* 
no  iucapacem  ilhus,  quia  rei  indivisibiU  re- 
pugnat  per  quantitatem  extendi,  ut  per  se 
notuDi  est  ex  ipsis  terminis  ;  taUs  crgo  mate- 
ria  non  conveniet  cum  materia  substantiariim 
corporaUum,  etiam  in  lioc  communi  genere 


dit ,  cunctarum  visibiUum  et  invisibiUum  re- 
rum,  hoc  est  s^nsibiUum  et  insensibiUum,  in- 
teUectuaUum  et  inteUectu  carentiam,  species 
muUiformes  divisisse  ;  et  12  Confess.,  c.  20 
et  21 ,  inter  aUas  expositiones  iUorum  verbo- 
rum  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  ter- 
o'am<y  hanc  ponit,  id  est,  fecit  Deus  informem 


materiai  corporese,  seu  capacis  quantitatis.  materiam  creaturcB  spiritualis  et  corporalis. 

Si  vero  dicatur  secundum  ,  repugnat  (saltem  Damascenus  etiam,  lib.  2  de  Fide,  cap.  3,  ait, 

naturaliter)  iUam  materiam  esse  a  quantitate  licet  qucsdam  creatiirce  respectu  nostri,  mate- 

separatam  ,  tum  quia  materia  corporaUum  ria  mcare  dicantur,  tamen  quidquid  est  alitid 

non  alia  ratione  postulat  quantitatem ,  nisi  a  Dco^  crassum  esse,  et  materia  constare.  Et 

^uia  divisibiUs  est  in  partes;  tum  etiam  quia  Boetius,  lib.  de  [Jnitate  et  Uno,  ait  Angekim 

neque  est  in  natura  indicium  ah'quod  aut  ves-  csse  unum  conjunctione  materice  et  formaj ; 

tigium  taUs  materia^ ;  neque  facUe,  ut  dice-  et  Ub.  1  de  Trinit.,  c.  3,  ait,  formam,  quse  esl 

bam,  concipi  potest  iUo  modo  existens,  pra^.-  sine  materia,  non  posse  esse  subjectum  acci- 

sertim  natura  sua^  dentiui»» 


/J 


SECT.  XIV.  DF.TT^RNr,  HTVTERIA 

6.  Ex  qnihus  omnibus  colligit  liccc  opinio 
noii  posse  dari  substantiam  crealam  quee  sit 
pura  foima  subsistens,  quia  nu!Ia  cst  sub- 
stanlia  creata  quoe,  licet  actu  sit  ralione  for- 
11103,  non  sit  in  potentia  ut  possit  esse  et  non 
esse,  quod  convenit  illiratione  materioe.  Item, 
nulla  est  substantia  creata  qua3  non  possit 
agere,  et  pati  aut  moveri ;  sed  primum  con- 
venit  ratione  formas ;  ergo  secundum  conve- 
nit  ratione  materiae ,  quia  non  potest  eadem 
potentiasecundumeamdem  rationem  simpli- 
cem  essc  activa  et  passiva,  quia  non  potest 
secundum  idem  esse  in  actu  et  in  potentia. 
Denique  nulla  substantia  creata  potest  esse 
purus  actus ;  ergo  nec  pura  forma ;  ergo  esse 
debet  constans  ex  materia  et  forma.  Nec  ve- 
ro  repugnat  hsec  compositio  rei  spirituali, 
quia  non  repugnat  intclligere  entitatem  sub- 
&tantialem  indivisibilem  ac  incorpoream,  quse 
in  suo  genere  sit  pura  potentia  ,  et  pendeat 
ab  aliquo  actu  substantiali  informante.  Nam, 
sicut  substantia  spiritualis  integra  est  in  po- 
tentia  ad  formas  accidentales  proportionatas, 
ita  dari  potest  substantia  spiritualis  partiaiis, 
quae  sit  in  potentia  ad  substantialem  formam 
proportionatam.  Denique  ,  sicut  in  formis 
sunt  gradus,  cur  non  etiam  possunt  esse  in 
materiis  usque  ad  gradum  spiritualem  ? 

7.  H;vc  sententia  est  sine  dubio  falsa;  ta- 
men  duas  liabet  partes.  Una  est,  causalitn- 
tem  materiai  esse  necessariam  in  omni  snb- 
stantia  creata,  quanlumvis  incorporea.  Aiia 
est,  lianc  causalitatem  saltem  non  repugnai  e 
illi.  Quia  ergo  prior  pars  facilius  impugnM- 
tur  quam  posterior,  de  ipsa  est  sigillatim  di- 
cendum. 

Qumtionis  resoIuUo, 

8.  Dico  ergo  primo  :  non  est  de  ratione 
substanlise  creatai  et  completse  ut  habeat  cau- 
sam  materialem  intrinsecam,  ex  qua  compo- 
natur.  Hanc  conclusionem  supponunt  omnes 
auctores,  qui  docent  dari  de  facto  subslantias 
creatas,  non  compositas  ex  materia,  nimirum 
Angelos.  Ita  sentiunt  fere  omnes  Scholastici, 
in  2,  dist.  3;  et  D.  Thonias,  1  part.,  queest. 
50,  art.  2,  et  2  cont.  Gent.,  cap.  50  et5l,  et 
quajst,  de  Spirituahbas-:creatur.,  art.  S;  Mar- 
sil.,  in  2,  q.  i2  ;  Henr.,  Quodhb.  5,  qusest.  16; 
Hervseus,  Quodlib.  11,  qusest.  3;  et  est  ex- 
pressa  senten  ia  Dionysii,  cap.  4  de  Coelesti 
Hierarch.,  et  de  Divin.  nominibus ;  et  sine 
dubio  idem  senlit  Damascen.,  lib.  2,  cap.  3; 
Aristotel.  etiam ,  12.  Metaph.,  cap.  6,  ciare 
docet  inteiligentias  esse  abstrctctas  a  mate- 
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ria,  quamvis  in  hoc  excedere  videatur ,  fa- 
ciens  ihas  puros  actus;  de  qua  re  dicemua 
infra  suo  loco.  Nunc  probatur  ratione  asser- 
tio  posita,  quia  neque  ex  ratione  substantii» 
creato;}  ut  sic,  neque  ex  proprietatibus  vel  ef- 
fectionibus  talis  substantias  potest  colligi  ne- 
cessitas  hujus  compositionis  seu  causalitatis 
materialis;  ergo  nulla  est  talis  neccssitas. 
Antecedens  quoad  priorem  partcm  patet , 
quia  de  ratione  substantia3  ut  sic,  solura  est 
quod  sit  ens  per  se  subsistens  ,  seu  natura 
sua  aptum  ad  subsistendum.  Quod  vero  talis 
substantia  creata  sit,  addit  solum  dependen- 
tiam  ab  alio  ,  et  consequenter ,  quod  talis 
substantia  sit  fmita ,  et  non  sit  ex  se  ens  ne- 
cessarium,  neque  omnino  simplex;  sed  tota 
heec  ratio  substantiee  creata^  optime  salvatur 
et  intelligitur  absque  compositione  ex  materia 
et  forma,  seu  ex  actu  et  potentia  substantia- 
libus  ac  realitcr  distinctis;  ergo.  Probatur  as- 
sumptum,  quia,  ut  substantia  non  sit  omnino 
simpiex,  suflicit  compositio  metapliysica,  veJ 
cx  natura  et  supposito,  vel  ex  esse  et  essen- 
tia,  de  quibus  infra  dicemus;  pra^ter  quae 
etiam  est  compositio  ex  genere  et  ditierentia ; 
qu£e  sutlicit  etiam  ut  talis  sulDstanlia  finita 
esse  inteiligatur ;  neque  talis  compositio  indi- 
cat  veram  compositionem  ex  materia  et  for- 
ma,  quia  non  oportet  genus  et  ditferentiam 
sumi  ex  partibus  substantise  reaiiter  dislinctis, 
ut  in  superioribus  diclum  est.  Denique  ,  ut 
taiis  substantia  dependeat,  salis  est  quod  ex 
se  et  ex  sua  inlrinseca  essenlia  non  sit  ens 
actu,  sed  per  etiicientiam  alterius;  lioc  au- 
tem  convenire  polest  substanlia^ ,  hoc  ipso 
quod  aliquam  compositionem  liabet  ex  esse 
et  essentia,  vei  ex  modo  dependentioe  et  ve 
quse  dependet ;  ergo  ad  rationem  substantise 
creatse  non  est  necessaria  propria  compositio 
ex  materia  et  forma. 

9.  Altera  vero  pars  antecedentis  probatur, 
quia  non  repugnat  eamdem  rem  esse  in  actu 
in  genere  substantise,  et  esse  in  potentia  ad 
accidentia,  ut  sequenli  disputatione  latius  dic- 
turi  sumus.  Et  patet  loreviter,  quia  respectu 
diversorum  non  repugnat  actus  et  potentia. 
Imo,  lioc  ipso  quod  substantia  creata  non  lia- 
bet  per  seipsam  omnem  perfectionem,  sequi- 
tur  ut  post  perfectionem  substantiaiem  sit 
perfectibiiis  per  accidentia ;  et  lioc  est  esse  lu 
potentia  ad  iiia.  Deinde,  si  tahs  substantia  sit 
vivens,  et  maxime  inteiiectuaiis,  per  eamdem 
realem  facuitatem  habere  potest  vim  agendi 
et  recipiendi;  ut  per  eamdem  volunlatem  po- 
test  eiicere   et  recipere  actum  voiendi;  et 
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eodem  modo  potest  se  movere,  ncn  ratione  tibile  esset.  Igitur  nuUo  modo  dici  potestra- 

materiae,  sed  ratione  suae  proprise  substantise;  tionalem  animam  constare  materia  et  forma. 

ergo  hsec  non  sunt sufficientia  indicia  compo-  H.  Occnrritur  ohjecHoni.  —  Sed  dicet  ali- 

sitionis  proprise  ex  materia  et  forma,  quia  non  quis  non  esse  eamdem  rationem  de  anima 

necessario  illam  requirunt;  sed  prseter  hsec  rationali  et  de  substantiis  completis,  de  qui- 

nulla  alia  sunt  indicia  talis  compositionis ,  bus  nunc  agimus;  nam  illa  cum  sit  incom- 

quse  in  omni  substantia  creata  necessario  in-  pleta,  et  natura  sua  instituta  ad  informan- 

veniantur  ;  ergo  nulla  est  necessitas  attri-  dam  materiam,  non  est  mirum  quod  tota  sit 


buendi  hanc  compositionem  omni  substantise 
creatoe. 

40.  Anima  mtionalis  mdlam  materiaM  in^ 
cludit.  —  Et  confirmatur  ac  declaratur  hic 
discm'sus  ex  anima  rationali  separata  a  ma- 
teria ;  illa  enim  est  substantia  creata  depen- 


forma,  et  non  constet  ex  materia;  secus  vero 
esse  potest  in  substantiis  completis,  qua? 
ita  per  se  subsistunt,  ut  materiam  informare 
non  possint.  Sed  haec  differentia  nil  obstat ; 
quin  potius,  ex  eo  quod  anima  rationalis, 
quamvis  sit  incompleta  substantia,  quia  in- 


dens,  et  non  omnino  simplex,  et  potens  ad    corporea  est,  potest  esse  per  se  subsistens  si- 


intelligendum,  volendum  et  se  movendum ; 
et  horum  omnium  capax  est  sine  composi- 
tione  ex  materia  et  forma.  Unde  auctores 
contrariae  sententise,  coacti  hoc  exemplo,  in- 
dicant  etiam  in  anima  reperiri  hanc  composi- 


ne  materia,  et  in  sese  operari,  ac  se  movere, 
ex  hoc  (inquam)  inferimus,  non  repugnare 
quod  dentur  completse  substantiae  incorpo- 
reae,  quae  materia  non  constent,  et  in  se  ope- 
rari  possint  ac  se  movere.    Et  ratio   hujus 


tionem;  verumtamen  id  est  valde  ahenum,  consequentise  est,  quia,  sicutinanima  eadem 

non  solum  a  principiis  naturahbus,  sed  etiam  res  potest  esse  principium  efficiendi  et  reci- 

fidei.  Nam  vel  intelhgunt,  animam  ,  etiam  piendi  motum  et  actum  accidentalem,  ita  in 

dum  est  in  corpore,  esse  compositam  ex  ma-  iUis  substantiis  completis.  Et  sicut  anima  se- 

teria  et  forma  spirituahbus ;  at  inde  sequitur  parata  non  indiget  materia  ad  suos  actus  et 

vinimam  non  esse  veram  formam  corporis,  motus,  ita  nec  substantia  compieta  et  incor- 

t(im  quia  anima  per  se  erit  substantia  com-  porea  indigebit  illa.  Et  ahunde  non  est  ma- 

pleta  et   integra,  utpote  ex  propria  materia  teria  necessaria  ad  rationem  substantise  com- 

substantiali  et  propria  forma  composita  ;  tum  pletee  ut  sic,  nam  Deus  est  completa  sub- 

eliam   quia    non  poterit  informare   corpus  stantia  sine  materia  ;  neque  ex  eo  prsecise 

per  suam  materiam,    quia  materia  non  est  quod  substantia  sit  creata,  postulat  ut  com- 

itus  actuans,  sed  primum  subjectum  for-  plementum  ejus  sit  ex  compositione  materiae, 

ii.3e  ;  neque  etiam  per    suam  formam,  quia  ut  demonstratam  est ;  ergo. 

non  potest   eadem  forma    simui  informare  12.  Et  hinc  insurgunt    duae   ahae   rationes 

dtias  materias,  neque  habere  connaturalem  egregie  confirmantes  conclusionem.  Una  ra- 

^t  intrinsecam  habitudinem  transcendenta-  tio  est  D.  Thomaj,  loco  citato,  quia  non  re- 

lem  ad  illas.  Vel  intelhgunt  animam  ratio-  pugnat  dari  substantiam  creatam  completam, 

nalem,  statim  ac  separatur  a  corpore,  reci-  habentem  operationem  simphcem   indepen- 

pere  ahquam  spiritualem  materiam  cui  uni»  dentem  a  materia ;  ergo  non  repugnat  dari 

tur,  et  in  qua  conservetur  ;  et  hoc  seque  fal-  substantiam  habentem  esse  completum  abs- 

sura  est  et  erroneum.  Nam  inde   fit  primo,  que  materia.  Consequentia  probatur,    quia 

animam  rationalem  vere  non  conservari  se-  esse  est  propter  operari,  unde  est  proportio- 

paratam.  Secundo,  sequitur  necessariam  esse  natum  operationi,et  operatio  ipsi  esse;  si  er- 

creationem  novae  materiae,  ut  anima  possit  go  substantia  nullo  modo  indiget  materia  ad 

extra  corpus  manere,  quia  illa  materia  non  operationem,  neque  ad  suum  esse   comple- 

poteratantea  praeesse,  ahas  oportuisset  vel  tum  illa  indigebit ;  eo  vel  maxime  quod  tahs 

esse  sine  forma,  vel  ahquid  aliud  corrumpi,  materia  niliil   conferre   posset    ad  esse  vel 

ut  anima  rationahs  extra  corpus  manere  pos-  subsistere  formae  ;  quia  forma,  ut  supponi- 

set.  Quae  omnia  sunt  absurda.  Imo,  praite-  tur,  esset  incorporea;  ergo  independens   in 

pea  sequitur  non  oportere  ut  talis  anima  ali-  esse  a  quohbet  subjecto,  et  per  se  subsis- 

quando  redeat  ad  corpus;  nam  si  jam  habet  tens,  sicut  est  nostra  anima  ;  igitur  tahs  for- 

propriam  et  perfectiorem  materiam  quam  in-  ma,  neque  quoad  esse,  neque  quoad  operari, 

formet,  cur  debet  illa  privari,  ut  ad  corpus  iiidigebit  materia ;  ergo  non  potest    natura 

rcdeat?  Maxime  quia   compositum  illud  ex  sua  esse  actusmateriae,  sed  actusper  sesub- 

tali  materia  et  anima,  natura  sua  incorrup-  sistens,  tanquam  substantia  completa.  Ante- 


it 
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cedens  vero  probatur,  quia  iion  repiignat 
dari  subsiantiam  creatam  pure  intellectua- 
lem  ;  operatio  autem  intellectualis  per  se  et 
natura  sua  independens  est  ab  omni  male- 
ria,  ut  late  probatur  in  3  de  Anima  ;  et  pa- 
tet  breviter,  tum  ex  objecto  ejus,  nam  sub  se 
complectitur  omne  ens,  quantumvis  abstrac- 
tum  a  materia  ;  tum  ex  modo  ejus,  quia  ex 
se  abstrabit  a  tempore  et  loco,  et  ab  omni 
compositione  ;  tum  denique  ex  primaria  sub- 
stantia  intellectuali,  quse  est  Deus,  in  quo 
nuUum  est  genus  materise,  et  ex  inlima, 
quse  est  homo,  vel  anima  rationalis.  Nam, 
licet  beec  anima  sit  actus  corporis,  cujus  mi- 
nisterio  uti  aliquo  modo  potest  ad  suas  men- 
tis  operationes,  tamen  per  se  ac  formaliter 
non  indiget  anima  rationalis  aliqua  materia 
ad  intellectuales  operationes ;  unde  separata 
illas  exercet  sine  uUa  materia ;  si  ergo  non 
repugnat  dari  substantiam  creatam  totaliter 
intellectualem,  non  repugnabit  dari  substan- 
tiam  creatam  carentem  compositione  ex  ma- 
teria. 

d3.  Altera  ratio  sumitur  ex  similitudine 
effectus  ad  causam,  saltem  secundum  com- 
munem  et  analogam  rationem;  cum  ergo 
Deus  sit  substantia  completa  simplex,  non  re- 
pugnabit  dari  substantiam  similem  Deo  in 
hac  perfectione,  saltem  quantum  ad  caren- 
tiam  compositionis  ex  partibusrealiter  distinc- 
tis ;  omnis  enim  similitudo  ad  Deum,  qua^non 
pugnat  cum  ratione  effectus  sequivoci  et  de- 
pendentis,  vel  quae  aliunde  non  pugnat  cum 
ratione  entis  ut  sic,  communicari  potest  a 
Deo  alicui  creaturse ;  de  quo  discursu  dice- 
mus  plura  infra,  tractando  de  intelligentiis 
creatis. 

14.  Incorporece  substantice  repugnat  mate"- 
Halis  causa.  —  Dico  secundo  :  oranino  re- 
pugnat  fieri  incorpoream  creaturam  baben- 
tem  veram  materialem  causam  substantia- 
lem.  Hanc  conclusionem  non  invenio  ita  ex- 
pressam  in  auctoribus  ;  solum  enim  dicunt 
Angelos  carere  omni  materia  ;  tamen  quate- 
nus  hoc  colligunt  ex  eo  quod  incorporei  sunt, 
plane  supponunt  repugnare  substantiae  incor- 
porese  utsic,  compositionem  ex  materia,qua- 
liscunque  illa  esse  fiffgatur.  Potest  autem 
probari  assertio  primo  ab  effectu,  vel  potius 
ex  fine,  quia  compositio  ex  materia  non  po- 
test  convenire  alicui  substantise,  nisi  quate- 
nus  ei  est  connaturalis  ;  natura  autem  non 
postulat  composilionem  ex  materia,  nisi  ob 
aliquem  usum  vel  fmem  consentaneum  et 
composito  et  formee,  nam  materia  est  prop- 
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ter  formam ;  sed  materia   incorporea  nuiii 
usui  esse  potest  formaj  incorporese  ;   ergo. 
Minor  probata  satis  est  in  pra^cedente  asser- 
tione ;  nam   forma  incorporea   non   indiget 
materia  absolute  ut  sit,  neque  etiam  ut  ope- 
retur  intellectualiter,  ut  ibi   probatum  est ; 
neque  ut  moveatur  locahter,  ut  probat  etiam 
exemplum  nostrse  animai  separatai.  Et  ratio 
est,  quia  motus  localis  recipi  potest   in  qua* 
cunque  re   subsistente,    habente   fmitum  et 
limitatum  locum,  sive  illa  res  sit  composita, 
sive  simplex.   Nec  fmgi  potest  aliud  genus 
operationis,  ad  quam  talis  materia  deserviat, 
quia  in  materia  incorporea  non  possunt  esse 
sensus,  neque  aliquis  modus  cognitionis,  qui 
per  solam  formam   non   melius  exerceatur ; 
neque  etiam  esse  posset  actus  vitse  vegetati- 
vse,  cum  substantia  incorporea  sit  incorrup- 
tibilis  ;  est  ergo  talis  materiaB  modus  ineptis- 
simus  ad  omnem  usum  naturge ;  ergo   non 
potest  esse   connaturalis   ahcui   substantise  ; 
ergo  simpliciter  impossibilis  est ;  nam  mate- 
ria  vel  est  pars  naturai,  vel  non  est  materia. 
Item,  si  possibilis  est  aliqua  materia,  possi- 
bilis  etiam  est  forma  quae  sit  naturalis  actus 
ejus ;  ergo  composito  ex  utraque  connatura- 
lis  erit  talis  causa  materialis ;  si   ergo  nuUi 
formse  vel  composito  esse  potest  connaturalis 
hujusmodi  materia,  neque  absolute  esse  po- 
test.  Ratio  autem  a  priori  sumenda  videtur 
ex  nobilitate    gradus  et  ordinis    substantise 
incorporeee,  nam  ille  ordo  rerum  est  actua- 
lior  quam  sit  omnis  substantia  corporea  et 
extensa  ;  et  ideo  repugnat  dari  in  illo  ordi  - 
ne  entitatem  substantialem  per  modum  pu- 
rse  potentia?  indigentis  forma  substantiali,  ac 
reaUter  distincta,  ut  esse  possit. 

Materia  et  quantitas  mutuo  sese  inferunt. 

15.  Ex  his  infero  materiam  et  quantitatem 
se  habere  inseparabihter  ac  reciproce,  ita  ut 
omne  compositum  ex  materia,  necessario  sit 
quantum;  et  omne  etiam  corpus  quantum 
necessario  sit  compositum  ex  materia ;  h£eG 
enim  posterior  pars  in  superiori  sectione  pro- 
bata  est ;  prior  vero  ex  proxime  dictis  constat. 
Unde  fit  consequens,  quantitatem  comparar/ 
ad  materiam  ut  proprietatem  ejus,  nam  cun» 
inseparabihter  sese  comitentur ,  necesse  esi 
ut  inter  se  liabeant  ahquam  naturalem  con- 
nexionem;  cum  autem  materia  sit  substantia, 
et  quantitas  accidens,  non  possunt  ahter  con- 
necti,  nisi  ut  proprietas  et  essentia,  radix, 
seu  fundamentum.  fmo,  si  de  proprietate 
reah  et  physica  loquamur,  nuUam  aham  in 


k 
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materia  inveniemiis;  nam  si  quid  aliud  assi-    nem,  et  in  ea  sunt  omnino  similes,  et  secun- 


gnari  solet,  vel  non  est  proprietas,  sed  essen- 
tia,  ut  esse  potentiam  ad  formam;yQ[  non 
est  proprietas  positiva,  sed  quse  per  negatio- 
nem  declarat  eamdem  essentiam,  ut  esse  in- 
generaoilem  et  incorruplibilem^  esse  de  se  in-' 
formem,  et  aliquo  modo  incognoscibilem,  ca- 


dum  eam  rationem  convenit  illis  proprietas; 
habent  vero  ulterius  ,  quod  sint  potentiae  ad 
formam,  et  secundum  hanc  rationem  dilTerunt 
per  diversam  habitudinem  ad  formam.  Et 
secundum  hanc  specificam  rationem  et  dis- 
tinctionem,  verum  est  non  habere  unam  ma- 


rere  vi  activa,  et  similes.  Vel  denique  sohim  teriam,  ahquam  pecuharem  proprietatem  ac- 

per  metaphoram  exphcat  eamdem  essentia-  cidentalem,  distinctam  a  quantitate  vel  a  pro- 

lem  capacitatem  materise,  ut  hahere  appeti-  prietatibus  alterius  materise.  Neque  hoc  est 

tum  ad  formam.  At  vero  quantitas  est  vera  inconveniens,  quia  materia,  cum  sit  pura  po- 

et  reahs  proprietas  propriam  habens  entita-  tentia,  non  indiget  ahis  proprietatibus  vel  fa- 

tem  (de  qua  infra  suo  loco  dicemus),  natura-  cultatibus. 
liter  ac  necessario  conjunctam  cum  entitate 


materiee.  Estque  ihi  valde  proportionata,  nam 


Argumentorum  sohiiiones. 


est  aptissima  ad  recipiendum  et  patiendum,  17.  Locks  Augustini  exponittir.  —  Damas- 

et  ex  se  non  est  ordinata  ad  ahquid  agendum.  cemis  expUcatur.  —  Boetius  exponitiir.  —  Ad 

Slatim  vero  se  offerunt  hoc  loco  qusestiones  argumenta  alterius   sententise  respondetur^ 

graves,  scihcet,  an  quantitas  ita  sitproprietas  Aristotelem,  cum  ait  omnia,  qua3  moventur, 

inateriae,  ut  sit  ihi  cooBva,  et  an  ab  iUa  di-  habere  materiara ,  loqui  de  motu  physico,  in 

manet,  velmediante  forma,etaninihaimme-  quo  una  pars  mobihs  prius  pertransit  spa- 

diale  subjectetur,  vel  in  toto  composito  ;  sed  lium ,  quam    aha.  Commentator    autem  et 

hse  quapstiones  non  sunt  necessarise  ad  pree-  Avicenna  procedunt  in  eo  errore,  quod  in- 

sentem  disputationem,  et  in  secj^uenti  habe-  tenigentise   omnes  sunt  entia  necessaria  et 

bunt  commodiorem  locum.  seterna.  Ad  Augustinum  imprimis  opus  iUud  de 

46.  Duhiolum.  —  Responsio.  —  Sohim  po-  Mirabihbus  sacrse  Scripturse  incerti  est  auc- 

test  in  hac  assertione  dubitari ,  si  quantitas  toris ;  deinde  D.  Thomas ,  q.  unica  de  Spiri- 

et  materia  sese  consequuntur,  quomodo,  va-  tuahb.  creat.,  art.  J,  ad  4,  exphcat  Augusti- 

riatarationemateri3e,nonvariaturratioquan-  num  non  loqui  de  materia  proprie,  ut  est 

titatis ;  diximus  enim  materiam  incorruptibi-  pars  essentise,  nec  de  informitate  substantiah, 

lium  corporum  esse  distinctam  a  materia  cor-  sed  de  materia,  ut  dicit  quamcunque  sub- 

ruptibUium;  nemo  autem  dicet  quantitates  stantiam,  vel  subjectum  accidenlahter  infor- 

esse  diversarum  rationum.  Quod  si  dicatur  me.  Unde  per  materiam  informem  in  intel- 

quantitatem  consequi  materiam  utsic,  secun-  lectuah   natura   nihil  ahud   inteUigit    quam 

dum  genericam  rationem  suam,  restabit  in-  ipsam  naturam  inteUeotualem  nondum  iUu- 

quirendum  qua3  proprietas  consequatur  hanc,  minatam  a  Verbo.  Vel  fortasse  auctor  iUius 


quai  vero  iUam  materiam,  quatenus  tahs  est, 
vel  quomodo  ad  rationem  genericam  materise 
sequatur  specifica  proprietas,  et  tamen  ad 


hbri  cxistimavit  Angelos  esse  corporeos.  At- 
que  hoc  modo  respondet  Capreolus,  in  2,  d. 
3,  q.  1,  ad  ahum  locum  Augustini  ex  hbris 


specificas  rationes  materiae  nuUa  proprietas  Confessionum,  eam  expositionem  esse  juxta 

consequatur.  Ad  hoc  vero  dicendum  est  bre-  opinionemPlatonis,  existimantis  Angelos  esse 

viter  nullum  esse  inconveniens  quod  duee  na-  corporeos ;  praesertim  quia  Augustinus  non 

turse  seu  materiae  specie  distinctce,  quatenus  approbat,  sed  refert  tantum  iUam  expositio- 

inter  se  sunt  ahquo  modo  similes,  habeant  nem.  Damascenus  autem  aperte  sentit  An- 

proprietatem  communem,  id  enim  frequens  gelos  esse  immateriales,  quamvis  compara- 

est  etiam  in  formis  et  substantiis  completis.  tione  Dei  eos  appeUet  crassos  ac  materiales, 

Nara  sicut  duse  causae  specie  distincta^,  pos-  non  quia  materia  constent,  sed  quia  ahquo 

sunt  habere  effectum  ejusdem  rationis,  quia  modo  sunt  compositi  et  potentiales.  Ita  fere 

possunt  habere  virtutem  communem,  vel  for-  divus  Thomas,  q.  50,  a.  1,  ad  primum.  Boe- 

malem,  vel  eminentem,  ita  duai  materiaepos-  tius  autem,  in  priori  loco,  vel  existimavit  An- 

sunthabere  proprietatemcommunerapropter  gelos  esse  materiales,  vel  loquitur  late  de 

convenientiam  m  ahqua  conditione  naturae,  materia  et  forma,  prout  interdum  dicuntur 

quamvis  non  conveniant  simphciter  in  tota  de   quacunque  potentia    et   actu,   sive  sint 

essentia.  Oranes  enim  materia?  habent  inte-  genus  et  diUerentia.  sive  essentia  et  esse.  In 

gralium  parlium  extensionem  et  compositio-  posteriori  autem  loco,  vel  loquitur  de  forma 
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pura,  qiiJB  sit  purus  tictus,  ut  exponit  Capreo-  habct;  quia,  licet  partes  integrantes  vcl  dis'. 
lus,  vel  loquitur  secundum  prsecisionem  for-  positioncs  soleant  ad  hoc  genus  causai  re- 
malem,  qnod  forma  ut  forma  non  recipit  ac-  vocari,  id  sohim  est  per  quauidam  reductio- 
cidentia,  sed  quatenus  ahquid  participat  de  nem,nonperproprietatem.Tgiturdemateriah 
conditionibus  materiai,  seu  de  potentiah-  causaaccidentium,  primum  videbimus  a  i  sit, 
tate.  et  qualis,  et  respectu  quorum  accidentium. 

18.  Et  ex  his  uMmis  verbis  fere  respon-  Deinde  quibus  rebus  conveniat. 
sum  est  adrationem  ihius  sententise  ;  negatur 
eiiim  esse  impossibilem  substantiam  crea- 
tam  non  compositam  ex  vera  materia.  Ad 
primam  probationem  respondetur ,  falsum 
esse  dmnem  substantiam  creatam  posse  non 
esse  per  intrinsecam  potentiam  passivam, 
qu9e  convenit  rebus  ratione  m.ateria3,  subjec- 
tse  privationi ;  si  vero  sit  sermo  de  potentia 


SECTiO  I. 
Utntm  detur  vera  causa  materialis  accidenlium 

1.  Dupliciter  de  accidentibus  loqui  possu- 
mus  :  uno  modo  in  abstracto,  seu  de  sola  for- 
ma  accidentah ;  aho  modo  in  concreto,  seu 
de  composito  ex  tah  [forma  et  subjecto.   Et 


ad  non  esse  per  solam  denominationem  ex-    juxta  hanc  duphcem  considerationem  duph- 

trinsecam  a  causa  efficiente,  iUa  non  requirit    citer  potest  quseri  causa  materiahs  accidentis, 

materiam.  Ad  aham  probationem  responde-     scihcet,  vel  componens  ipsum,  vel  sustentans 

tur ,  eamdem  rem  viventem  posse  seipsam    ipsum  aut  unionem  ipsius. 

movere  accidentaliter,  vel  in  actum  reduce- 

re,  quia  ad  hoc  esse  potest  per  suam  sub- 

stantiam  in  actu  eminenti  seu  virtuah,  et  in 

potentia  formah,  ut  supra,  confirmando  ve- 

ritatem,  declaratum  est,  ettractando  de  causa 

eflicienti  hitius  dicemus. 


Materialis  accidentium  causa  datur. 

2.  Primo  ergo  in  genere  certum  est ,  dari 
cansam  materialem  accidentium.  Hoc  patet 
primo  ex  Aristotele,  \%  Metaphj^s.,  text.  13, 
ubi,  resolvens  queestionem  quam  hb.  3,  text. 


19.  Ad  uhimam  probationem  jam  decla-    15,  proposuerat,  dicit  omnium  generum  ea- 


ratumest,  unde  repugnet  dari  substantiam  in- 
corpoream,  et  puram  potentiam  in  genere 
substantiae,  sciiicet,  ex  eminentia  ihius  gra- 
dus  et  ordinis ;  et  ideo  non  est  simile  de  po- 
tentia  ad  formas  accidentales,  quia  substan- 
tia,  quae  sit  simphciter  in  actu ,  potest  esse 


dem  esse  principia  secundum  proportionem  ; 
nam  (ut  Commentator  exponit),  hcet  alia  sit 
potentia  adesse  substantiale,et  ahaad  esse  ac- 
cidentale,  tamen  proportionahter  conveniunt 
in  ratione  causce  materiahs.  Unde  hsec  causa- 
htas  eadem  via  et  proportione  demonstratur, 


in  potentia  ad  accidentia;  quee  non  est  po-     qua  causahtas  materiai  primi»;  imo,  tanquam 


tentia  ad  esse  simphciter,  sed  secundum 
quid.  Est  denique  diversa  ratio  formse  et 
materiai ,  nam  forma ,  cum  sit  actus  ,  merito 
reperiri  potest  in  gradu  incorporeo,  itemque 
gradus  corporeus  potest  participare  actuah- 


nobis  notior,  prius  cognita  est,  et  pv^.r  propor- 
tionem  ad  iUam,  ventum  est  in  cognitionem 
materise  primse,  utsupra  vidimus.  Experimur 
enim  in  eodem  subjecto  mutationem  fieri  ab 
uno  accidente  in  ahud,ut  a  cahdo  in  frigidum; 


tatem  formee  substantiahs,  quia  non  est  ihe     ex  quo  intehigimusdari  subjectum,quodutri- 


ordo  adeo  imperfectus,  quin  intra  ihum  re- 
periatur  ens  simphciter  in  actu  per  formam 
constitutum;  e  contrario  vero  materia  pro- 
pter  suam  imperfectionem  non  potest  ele- 
vari  ad  gradum  incorporeum. 

DISPUTATIO  XIV. 

DE  CAUSA  MATERIALI  ACCIDENTIUM. 

Explicata  causahtate  materiah    in  prima 


que  accidenti  subest,  et  ihud  appehamus  cau- 
sam  materialem  accidentis.  Nam  revera  est 
causa,  quandocpiidem  ab  iho  dependet  acci-. 
dens;  et  quatenus  subjectum  est,  non  parti- 
cipat  ahud  causahtatis  genus,  ut  per  se  con* 
stat,  et  magis  patebit  ex  dicendis.  Deinde, 
quia  non  in  omnibus  acciclentibus  fit  heec 
transmutatio,  addenda  est  ratio  universahs, 
quoe  ex  natura  entitatis  accidentahs  sumenda 
est ;  entitas  enim  accidentahs  in  se  subsistere 
non  potest,  sed  indiget  subjecto,  in  quo  sus- 
radice  et  causa  ihius  generis,  facile  est  eam  ,  tentetur ;  et  ideo  indiget  causa  materiah  tan- 
applicare  ad  omnia  subjecta  quae  hujusmodi  quam  necessaria  ex  natura  rei,  ut  esse  pos- 
genus  causahtatis  exercent  circa  accidentia ;  sit.  Quee  ratio  probat  non  solum  dari  posse 
nam  circa  substantiam  sola  materia  prima  causam  materialem  accidentium ,  sed  etiani 
veram  ac  propriam  causahtatem  materialem    omnia  accidentia  natura  sua  necessario  uo- 
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stulare  hanc  causam ;  quia  accidentis  esse  est  latio  est,  et  de  actione  transeunte  ut  sic,  et 
inesse,  ut  postea  suo  loco  declarabimus ;  in  de  loco,  vel  aliis  formis  extrinsece  denomi- 
ipsa  autem  ratione  inhserendi  includitur  sub-    nantibus,  nam  in  propriis  locis  commodius 


jectum  et  consequenter  materialis  causa. 

3.  Notandum  inier  substantiam  et  accidens 
discrimcn.  —  Ex  quo  colligitur  differentia  in- 
ter  substantiam  et  accidens,  quod  substan- 
tia  etiam  creata  non  requirit  in  universum 
materialem  causam,  ut  supra  ostensum  est, 
accidens  vero  omne  illam  requirit.  Et  ratio 
est,  quia  ratio  substantise  aut  formae  creatse 
ex  hac  prsecisa  et  communi  ratione  non  re- 
quirit  materiam,  cum  ex  vi  illarum  rationum 
non  repugnet  esse  rem  subsistentem  et  sim- 
phcem,    sed  requiritur  ex  pecuhari  ratione 
taUs  substantioe,  nimirum  corporeae ,  vel  taiis 
formae,  scilicet  materiahs.  At  vero  accidens 
ex  prgecisa  et   communi  ratione  accidentis 
postulat  materialem  causam,  quia  dicit  en- 
titatem  ita  diminutam,   ut  natura  sua  sit 
inepta  ad  subsistendum ,   ac  proinde  indi- 
gentem  aHquo  subjecto  sustentante.  Quo  fit 
ut  hsec  causahtas  materiahs  etiam  ad  incor- 
poraha  se  extendat^  nam  etiam  spirituaha  ac  • 
cidentia  indigent  materiah   causa,    extenso 
nomine  materialis,  ultra  id  a  quo  sumptum  est. 
Materia  enim  proprie  et  in  rigore  appehata 
est  materia  corporea,  et  ab  ea  denominatio 
materialis  sumpta  est ;  inde  tamen  extendi- 
tur  ad  omnem  causam,  quse  rationem  cau- 
sandi  eamdem    seu  proportionalem  habet, 
etiamsi  secundum  entitatem  suam  spiritua- 
lis  sit,  et  incorporea ;  atque  hoc  modo  acci- 
dentia,  spirituaha,  licet  in  se  sint  indivisibiha, 
et  ineapacia  extensionis  quantitativse,  nihilo- 
minus  causam  materialem  habent.  Quin  po- 
tius,  juxta  principia  divinae  Theologise,  etiam 


tractabuntur. 

Accidens  in  concreto  componitur  ex  materia, 
non  in  abstracto, 

4.  Dico  secundo  :  entitas  accidentahs  in 
abstraeto  sumpta  non  habet  causam  mate- 
rialem,  ex  qua  intrinsece  componatur,  sed 
hoc  modo  datur  causa  materialis  accidentis 
in  concreto,  seu  compositi  accidentalis.  Hanc 
conclusienem,  praesertim  quoad  priorem  par- 
tem,  ponunt  Soncinas,  12  Metaph.,  qusest.  26, 
et  JavcU.,  qusest.  8,  etsignificant  ahquos*  sen- 
sisse  oppositum  propter  Aristotelem  ibi  text. 
26  dicentem,  in  omni  genere  dari  propriam 
potentiam  et  actum.  Gonclusio  tamen  est  cer- 
tissima,  loquendo  de  propr  a  et  reali  materia, 
quin  tota  entitas  accidentahs  est  quaedam  for- 
ma ;  non  ergo  indiget  compositione  intrin- 
seca  et  reali  ex  propria  materia  et  forma. 
Antecedens  declaratur ,  quia  tota  entitas  ac- 
cidentahs  est  in  subjecto  tanquam  forma ; 
unde  qui  in  accidente  fiiigunt  dictam  com- 
positionem  ex  materia,  necesse  est  fateantur 
iliam  partem,  quam  materiam  appellant  alte- 
rius  partis  formahs,  respectu  subjecti  esse 
actum  et  formam  saltem  partialem.  Hinc  ve- 
ro  probatur  prima  consequentia,  quia  forma, 
ut  forma,  non  postulat  compositionem  ex  po- 
tentia  et  actu  realiter  distinctis,  ut  in  sub- 
stantiahbus  constat,  et  in  speciali  de  anima 
rationali  superius  probatum  est.  Neque  in  ac- 
cidentah  forma  excogitari  potest  propria  ra- 
tio,  ob  quam  illam  compositionem  requirat : 
nam,  licet  tahs  forma  constet  genere  et  dif- 


supernaturalia  accideniia  indigent  materiali  ^         .                           ,                  .         ^ 

causa,  nam  quantumvis  sint  entia  perfectis-  ^^^^1^^^^'  ^^*  P^^  «^«^^^  ^^t^^i*  ^*  ^^^^^^ 

shni  ordinis,  tamen,  hoc  ipso  quod  acciden-  metapliysice   comparautur,  tamen  neque  in 

tia  sunt,  indigent  subjecto,   quo  fulciantur.  ^^  distmguuntur,  nec  per  se  requirunt  prhi- 

Advertendum  est  tamen  ultimo,  in  hac  con-  ^ipia  seu  fundamenta  realiter  distmcta,  ut  m 


clusi^Ti )  sermonem  esse  de  propria  entitate 
accid  ;irtali,  nam  modus  accidentahs,  qui  ex 
se  non  habet  propriam  entitatem,  sed  intrin- 
sece  identificatur  alicui  accidentah  entitati, 
cujus  est  modus,  non  semper  habet  propriam 
materialem  causam,  sed  illi  sufficit  ipsa  en- 
titas,  quam  proxime  modificat,  sive  iUi  con- 


superioribus  probatum  est.  Nec  vero  hse  for- 
mse  accidentales  propter  suam  imperfectio- 
nem  postulant  iUam  compositionem  ex  po- 
tentia  et  actu  realiter  distinctis,  quia  res  im- 
perfecta,  si  sit  partialis  et  incompleta,  aut 
forma  alterius,  potest  esse  realiter  simplex, 
imo  et  indivisibilis,  ut  punctus,  nam  simpli- 


Jungatur  ut  subjecto,  sive  alio  modo,  quod  citas  non  semper  importat  aut  requirit  ma- 
inparticularideclararinonpotest,  nisiexpli-  gnam  pecfectionem,  sed  tunc  solum  est  si- 
cando  varia  genera  horum  modorum  acci-  gnum  majoris  perfectionis,  quaud-  caetera 
dentalium,  quod  in  discursu  hujus  materiee 
praestabimus.  Et  ideo  omitto  speciales  diffi- 
cultates,  qu8e  occurrebant  de  relatione  ut  re- 


suntparia:  ergo  nulh    iiui.»abi'io 
*  Jandun.,  8  Metapl..,  q.  8, 
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gitari  potcst  ad  tribucndum  accidentibus  hanc 
compositioncm. 

5.  Adde  praiterea,  intelligi  non  possc  qua- 
lis  sit  illa  materia,  ex  qua  intrinscce  compo- 
natur  iorma  accidcntalis ;  nam  vel  est  talis 
ut  eadem  numero  successive  sit  sub  diversis 
formis  accidentalibus,  vel  semper  transmu- 


formoe ;  ergo  subjectum  habct  rationem  ma- 
terialis  causaj.  Unde  fit  causalitatcm  hanc 
rcspectu  compositi  eadcm  proportionc  ex- 
plicandam  cssc  in  his  compositis  acciden- 
tahbus,  qua  in  substantialibus  illam  dcclaia- 
vimus.  Ipsum  enim  compositum  est  efiectus 
talis  causa;,  cum  ex  illa  constet,  et  ab  illa 


tatur  seu  perit  cum  ipsa  forma.  Primum  dici  pendeat.  Ratio  vero  seu  principium  causandi 

non  potest,  aUas  non  solum  ex  calido  fieret  est  prima    potentia,   vel  entitas  per  quam 

frigidum,  sed  etiam  ex  calore  frigus,  et  ex  subjectum  recipit  accidens,  de  qua  potcntia 

amore  odium,  et  sic  dc  aliis,  quod  est  aperte  et  entitate  in  sequentibus  sectionibus  ex  pro- 

falsum.  Item,  quia  calor  activus  est  secun-  fesso  dicemus.  CausaUtas  vero  in  re  non  cst  \ 

dum  totam  entitatem  suam;  ergo  introducit  aliud  quam  unio  accidentalis  formse  ad  sui)-  ! 

in  subjecto  calorem  secundum  totam  entita-  jectum,    nam  ea  mediante  fit  ut  ex  subjecto   - 

tem  ejus,  quantum  ad  illum  gradum  quem  et    accidente   unum    compositum  coalescat. 

introducit ;  ergo  expellit  oppositum  gradum  Loquimur  enim  de  composiio  et  causalitate 

frigoris  similiter  quoad  totam  entitatem  ejus;  ejus  in  facto  esse;  nam  de  causalitate  in  lie- 

non  ergo  expeliit  tantum  partem  formalem  ri  statim  dicetur.  Neque  oportet  in  subjecto 

a  materiali,  ut  in  hanc  introducat  aham  par-  accidentis  fingere  distinctum  modum  unionis 


tem  formalem  oppositam ,  sed  simpliciter  ex- 
pellit  totam  formam,  vel  totum  gradum  con- 
trarium,  ut  suum  introducat.  Sicut  in  muta- 
tione  pure  privata,  ut,  verbi  gratia,  in  de- 
sitione  luminis,  non  perit  pars  formalis  lumi- 
nis,  et  manet  potentialis,  sed  absolute  totum 
lumen.  Si  autem  transmutatio  accidentis  sem- 


prseter  ipsum  accidens  ut  unitum  subjccto, 
quia,  cum  accidens  fit  in  subjecto,  non  fiunt 
in  ipso  subjecto  duse  mutationes ,  una  per 
informationem  accidentis,  alia  per  peculia- 
rem  modum  uiiionis  identificatum  ipsi  sub- 
jecto  ;  et  propter  alias  rationes  supra  factas, 
qu£e  liic   eamdem  vel  majorem   vim  lialDcnt. 


per  fit  in  tota  entitate  formae  ;  ergo  illa  ma-    Atque  ita  patet  tota  lisec  causalitas  respectu 
teria  ,  ex  qua  finguntur  accidentia  constare,     accidentalis  compositi. 


nihil  deservit  ad  transmutationes  acciden- 
tium,  neque  etiam  deservit  ut  informent  sub- 
stantiam ;  nam  ratio  materiae  ex  se  potius 
impedit  informationem,  quia  materia  ut  sic 
non  est  actus  actuans,  ut  supra  diximus.  Item 
non  deservit  ad  actionem;  quin  potius  impe- 
dire  potest  ne  forma  secundum  se  totam  sit 
activa,  nam  materia  secundum  se  non  est 
activa;  cum  ergo  multse  formse  accidentales 
sint  aciivse  secundum  totam  suam  entitatem, 
non  constant  intrinsece  materia  et  forma. 
Tandem   si  accidens  ita   constat   materia  et 


7.,  Occurritur  objectioni.  — Dices  :  lioc  com- 
positum  accidentale  est  unum  per  accidens ; 
ergo  respectu  illius  non  potest  intercedere 
vera  causaHtas  materiaiis.  Alias  omne  com- 
positum  per  accidens  consurgeret  ex  liujus- 
modi  causalitate ;  quod  patet  esse  falsum  in 
acervo  lapidum,  vel  etiam  in  domo,  quatenus 
constat  fundamento,  parietibus  et  tecto.  Res- 
pondetur  ex  supra  dictis  de  unitate,  ia  enti- 
bus,  quse  sunt  unum  per  accidens,  esse  lati- 
tudinem,  et  quajdam  habere  majorem  uni- 
tatem  quam  alia.  Compositum  ergo  ex  sub- 


forma,  etiam  forma  ipsius  accidentis  consta-  jecto  et  accidente,  est  unum  per  accidens, 

bit  materia  et  forma.  Atque  ita  procedetur  in  quia  constat  ex  rebus  diversorum  praidica- 

infinitum;  si  ergo  in  aliqua  sistendum  est,  mentorum,  et  ex  actu  et  potentia,  non  per  se 

ut  revera  est,  sistamus  in  prima,  quse  sit  ip-  ordinatis ,    sed    accidentaliter.    Nihilominus 

sum  accidens  ,  quod  esttantum  forma  ^cujus  tamen  illa  uuitas,  quam  habet,  non  est  tan- 

materia  est  subjectum  quod  informat.  Prima  tum   metaphorica  aut  apparens,  sed  vera  et 

sequela  patet,  quia  non  est  major  ratio  de  physica,  quia  est  per  veram  unionem  et  rea- 

una  forma  quam  de  alia,  quia  utraque  est  en-  lem  unius  ad  aliud,  et  ideo  tale  compositum 

titas  imperfecta  et  incompleta  et  forma   al-  vere  consurgit  per  realem  causalitatem  com- 

terius,  et  in  utraque  concipi  potest  ratio  ge-  ponentium,  tum  inter  se,  tum  respectu  com- 

nerica  et  specifica  ;  est  ergo  eadem  ratio.  positi.  Acervus  autem  lapidum  ita  est  unum 

6.  Et  ex  his  facile  patet  altera  pars  con-  per  accidens,  ut  non  habeat  veram  et  phy- 

clusionis ,  quia  compositum  accidentale  in-  sicam  unitatem ,  sed   solum    metaphoricam 

trinsece  constat  ex  subjecto  et  accidente,  et  vel    apparentem  (ut  sic   dicam);  et  ideo,  si- 

in  ea  compositione  accidens  habet  rationem  cut  non  consurgit  ex  vera  unione  partium 
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componentium,  ita  non  oportet  ut  vera  cau-  dam  acciduns  pendens  necessario  a  subjecto 

salitas  materialis    bi  intercedat,  sed  tantum  in  que  vel  exquo  fit;  Est  tamen  boc  cum  pro- 

secundum  proportionem,  quatenus  in  situ  et  portiene  inteiligendum ,  nam  quoedam  acci- 

ordine  una  pars  conjungitur  alteri.  In  com-  dentia  fmnt  per  propriam  actionem,  alia  vero 

positione  autem  artificiali   solet  intercedere  solumper  resultantiam,  velconsecutionem  ad 

qusedam    major  conjunctio  et   subordinatio  effectionem   abarum   rerum;  unumquodque 

partium ,  non  tamen  vera  et  physica  unio,  ergo  accidens,  eo  modo  quo  fit,  pendet  ab 

atque  ita  neque  vera  causalitas  materialis;  aliquo  subjecto  in  fieri,  atque  ita  babet  ma- 

quod   intelHgitur   comparando   partes  inte-  terialem  causam  suae  effectionis  eo  modo  quo 

grantes  artificium  inter  se,  nam  si  compare-  naturabter  fieri  potest.  Quid  autem  sit  hoec 

tur  totiim  artificium  ad  propriam  formam  ar-  causahtas,  non  oportetiterum  declarare ;  nam 

tificialem,  quse  est  figura,  respectu  ilhus  est  eadem  omnino  est  qnae  in  substantiah  cau- 

magis  propria  causaKtas  materiahs,  quatenus  saHtate,  servata  proportione. 

figura  comparatur  ad  suam  subjectum  tan-  9.  Qmliter    materialis  catisa  de   sulstan- 

quam  verum  accidens  illi  realiter  unitum.  tiali  et  accidentali  dicatur,  —  Quserere  vero 

aliquis  potest  an  materiaUs  causa  univoce  di- 

dccidens  in  ahstracto  educitur  et  sustentatur  ^^^^^  ^^  j^^  ^^^^  ^^^  substanti^e ,  et  de  causa 

a  matena.  materiali    accidentis.  Et  ratio  dubii  esse  po- 

8.  Discrimen  hiter  accidentia  quoad  fieri.  test,  quia  causa  materiahs  accidentis  in  se, 

—  Dico  tertio  :  accidens  quoad  suam  entita-  vel    est  perfectior  ,  vel  est    seque  perfecta, 

tem  accidentalem  preecise  et  abstracte  sum-  causa  materiali  substantiae,  nam  vel  est  in- 

ptam,  habet  materialem  causam,  non  ex  qua  tegra  substantia,  vei  forma,  vel  ad  minimum 

componatur,  sed  a  qua  sustentetur  in  suo  ipsa  materia ;  ergo  etiam  in  ratione  causce 

esse  ;    unde  illa  non  tantum  est  materialis  materialis  est  vel  perfectior,  vel  saltem  ceque 

causa  accidentis  quoad  unionem,  sed  etiam  perfecta,  quia  in  hac  causahtate  causa  prse- 

quoad  entitatem  ejus,  quam  in  suo  genere  bet  seipsam  et  suum  esse ;  ergo  si  in  se  esl 

causat ,  mediante  unione;  neqiie  etiam  est  seque  perfccta,  etiam  erit  in  ratione  causes. 

causa  solum  in  facto  esse,  sed  etiam  in  fieri.  In  contrarium  vero  est,  quia  esse,  quod  re- 

Tota  hsec  assertio  sequitur  ex  prsecedentibus  sultat  ex  hac  causahtate,   non  est  esse  sim- 

a  sufiiciente  divisione,  nam  ex  prima  asser-  phciter,  sed  secundum  quid,  nimirum  esse 

tione  constat  accidentia  indigere  causa  ma-  accidentale.  Item  productio  vel  generatio  ac- 

teriah  ob  diminutam  entitatem  quam  habent;  cidentis  ,    solum  est  productio  et  generatio 

el  in  secunda  probatum  est  entitatem  acci-  secundum  quid.  Unio  item  formee  accidenta- 

dentalem  non  indigere  hac  causa,  ut  ex  ea  lis  cum  subjecto  est  tantura  secundum  quid, 

intrinsece  componatur;  ergo  ut  ab  ea  susten-  utpote  accidentahs  ;  sed   actualis  causalitas 

tetur.  Imo  etiam  qui  fingunt  causam  mate-  materiahs  consistit  in  ipsa  actuali  unione , 

rialem  intrinsece  componentem  accidentia,  vel   unitione,    quatenus  a  subjecto  pendet ; 

nonexcludunt  causam  materialem  sustentan-  ergo  causahtas  liaec  respectu  accidentis  est 

lem  totum  ipsum  accidens  compositum  ex  tantum  secundum  quid.  Atque  ita  dicendum 

intrinseca  materia  et  forma ;  quod  est  novum  est,  causam  materialem  formaliter  in  ratione 

argumentum,  falso  confingi  iham  intrinsecam  causse  analogice  de  his  causis  dici,  et  princi- 

compositionem  accideniis  ex  materia  et  for-  pahus  de  causa  substantife;  materiahter  vero 

ma.  Rursus  ex  eadem  diminuta  et  imperfecta  rem ,  quae  causat  accidentia,  posse  esse  vel 

entilate    accidentis    constat  pendere   a  sua  seque,  vel  magis  perfectam.  Id  vero  non  satis 

causa  materiah,  non  sohmi  in  unione,  sed  in  est  ut  in  ratione  causse  sit  perfectior,  etiamsi 

entitate  sua,  quia  in  se  subsistere  nuUo  modo  per  seipsam  intret  compositione  mtotius  com- 

potest  naturahter.  Item,  quia  non  minus  pen-  positi  accidentalis,  quia  non  est  inde  ratio  cau- 

det  accidens  a  sua   causa  materiali  ,  quam  sce  sumenda,  sed  ex  actuah  causalitate  quam 

forma  substantialis  materiahs  a  materia ;  sed  exhibet,  et  exformah  esse  quodinde  consurgit. 
ha3c  pendet  non  tantum  in  unione,  sed  etiam 

in  entitate ;  ergo.  Denique  hinc  etiam  ©on-  SECTIO  II. 

cluditur  pendere  non  tantum  in  facto  esse,  ^^  substantia  ut  .sic  esse  possit  immediata  causa 

sed  etiam  in  fieri,  tum  quia  fieri  est  propor-  materialis  accidentiurn. 

tionatum  ipsi  esse;  tum  etiam  quia  actio,  per  1.  De  hac  causahtate  formahter  sumpta, 

qiiam  accidens  naturaliter  fit,  est  etiam  quod-  nibil   aliud   nobis    dicendum  superest ;  de 
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fundamenlo  vero  talis  causalitatis  ,  et  de  po-  que  prcpdicamentnm  esse  in  illo  genere  pradi- 

tentia  per  quam  causat,  nonniilla  dicere  ne-  camenti,  in  quo  est  actus  ;  et  1    de    Auim., 

cesse  est.  Cum  enimmaterialis  causalitascon-  com.   6,  potentiam  et  actum  esse   diferen- 

sistat  in  rcceptione,  duo  ex  parte  causae  rc-  tias,   quw  contingunt  omnihus  prcndicamen- 

quiruntnr;  scilicetresquai  recipit,  etpotentia  tis ,  et  loquilur  de  potentia  receptiva,  nam 

per  qnam  recipit,  quoe  possunt  vel  re,  vel  ra-  tractat  de  anima  quatenus  est  actus,  et  de  po- 

tione  distingui.  Supponimus  autcm,  ut  per  se  tentia  qiise  illi  respondet.   Eodem  principio 

notum  cx  dictis,  substanliam  esse  quasi  pri-  utitur  D.  Thomas  saepe,  signatim  1  p.,  q.  77, 

mumfundamentum,velprimamremqu9ecau-  art.  1,  ubi  inquit :  Cim  potentia  et  actus  di- 

sat  materialiter  accidentia,  quia  totus  ordo  mda7it  ens,  et  quodl/het  genus  entis,  oportet 

accidentium  imperfectus  est,  et  insutiiciens  ut  quod  ad  idem  genus  referantur  potentia   et 

inse  subsistat;  etideo  primumfundamentum,  actus ;  et  ideo  si  actus  non  est  in  genere  suh^ 

in  quo  accidentia  nitantur,  non  potest  esse  stantlcp,  potentia^  qum  dicitur  ad  illum  aclum^ 

aliquod  accidens,  sed  debet  esse  substantia.  non  potest  esse  in  genere  suhstanticp.  In  quibus 

Inquirimus  ergo  per  quam  potentiam  sub-  verbis  et  principium  illud,  et  conclusio  in- 

stantia  causet  materialiter  accidentia,  an  per  tenta,  et  ratio  conclusionis  contineri  viden- 

potentiamaccidentalemrealiter,  autexnatura  tur.  Est  autem  ratio,  quia  potentise  specifi- 

rei  distinctam  ab  ipsa,  an  vero  per  seipsam,  cantur  per  actus ;  ergo  potentia  ad  recipien- 


seu  per  potentiam  ratione  tantum  distinctam. 

Tractatur  prior  opinio. 

2.  Quidam  enim  auctores  sentiunt  nullum 
accidens  recipi  in  substantia  ,  nisi  media  po- 


dam  formam  accidentalem  sumit  speciem 
suam  ab  actu,  ad  quem  ordinatur  ;  ergo  illa 
potentia  non  potest  esse  substantia.  Simili 
enim  ratione  probavimus  supra,  potentiam 
materise  non  esse  accidens,  sed  substantiam ; 


tentia  accidentali  pertinente  ad  idem  prsedi-     et   proportionali   discursu    concludi   potest , 
camentum.  Itasentiunt  Soncinas,  12Metaph.,     potentiam  ad  recipiendam   qualitatem  esse 


q.  26,  et  Javel.,  q.  8,  qui  dicunt  esse  in  sub- 
stantia  potentiam  receptivam  quantitatis  , 
qiiae  reducitur  ad  pra^dicamentum  quantita- 
tis,  et  aliam  receptivam  qualitatis,  ad  preedi- 
camentum  qualitatis  pertinentem  ,  vel  potius 
in  superticie  ipsa  ait  Soncinas  esse  aliquid 
potentiale  de  genere  coloris  ad  recipiendum 
colorem,  quidquid  illud  sit  (inquit),  puta  dia- 
plianeitas,  velaliquidliujusmodi.  Fundamen- 
tum  eorum  est  dictum  quoddam  Aristotelis , 


in  genere  qualitatis.  Ex  qua  ratione  aliqui 
extendunt  illud  piincipium  ad  potentiam  ac- 
tivam  et  receptivam  ;  unde  generatim  infe- 
runt,  potentiam  ad  actum  accidentalem  esse 
accidens,  et  referri  ad  idem  genus. 

JSuhstantia   seipsa  immediata  causa  materia- 
lis  accidentium, 

4.  Hsec  vero  sententia,  quantum  ad  rem 

praesentem  attinet,  defendi  non  potest ,  nisi 

12  Metapbys.,  text.  26,  eadem  esse  pri^icipia  fortasse  in  sensu  verborum  sequivocatio  sit. 

omniim  generim.  Q\i.odCommeniD.[or  ex^omi  Dico  ergo,  substantiam  per  seipsam  absque 

de  identitate  secundum  analogiam,  nam  quse-  additione  alicujus  rei  realiter  distinctse ,  vel 

libet  res  alicujus  prsedicamenti  habet  illa  tria  alicujus  modi  ex  natura  rei  diversi,  posse  esse 

principia,  materiam,  formam  et  privationem ;  causam  materialem  immediate  in  se  recipien- 

non  tamen  in  omnibus  prsedicamentis  sunt  tem  aliquod  accidens.   Probatur  prior  pars, 

eadem,  sed  proportionalia.  Hinc  ergo  colli-  quia  si  substantia  recipit  quantitatem,  verbi 

gunt,  quod  sicut  inunoquoque  prsedicamen-  gratia,  mediante  aliqua  re  distincta,  quse  sit 

to  est  propria  forma  et  propria  privatio,  sic  potentia  ad  recipiendam  quantitatem,  inter- 

etiam  sit  propria  potentia,  constituens  proxi-  rogo  an  illa  res  sit  substantia  vel  accidens. 

mum   materiale  principium    illius    generis.  Substantia  esse  non  potest,  tum  quia  ahas 

Unde  recte  concluditur,  substantiam  ut  sic  non  esse  res  ultra  totam  substantiam  rei  ; 

non  posse  esse  principium  proximum  mate-  tum  etiam  quia  jam  poneretur  substantia  per 

riale  alicujus  accidentis.  seipsam  receptiva  accidentis.  Si  est  accidens, 

3.  Atque  hinc  sumptum  est  illud  axioma  :  ergo  est  in  aliquo  subjecto  proximo  ;  qusero 

Potentia  et  actus  sunt  in  eodem  genere,  quod  ergo  an  illud  sit  potentia  accidentalis  reali- 

a  multis,  ut  primum  in  metaphysica  princi-  ter  distincta,  vel  ipsamet  substantia ;  si  hoc 

pium,  recipitur,  ob  dictum  testimonium  Aris-  posterius  dicatur,  habemus  intentum.  Si  vero 

totelis,  cui  addunt  ahud  Commentatoris ,  S  dicatur  prius,  de  ilioaccidente  iterumredibit 

Physic,  comm  ^.^  potentiam  adunvMquod-  queestio,  et  ita  in  infmitum  procedemus,  nisi 
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in  ipsa  substantia  tandem  sistamus.  Et  ita  est  qui  ab  illa  separabilis  est ;  ergo  falso  confin- 

revera  necessarium,   nam ,  licet  substantia  gitur  distinctio  ex  natura  rei  inter  talem  ca- 

possit  uniri  alicui  accidenti,  medio  alio,  ut  pacitatem  et  substantiam. 
postea  dicemus,  tamen  comparando  substan-        6.  Cajetanus  restringit  nostrce  oppositani 

tiam  ad  totam  collectionem  accidentium,  non  sententiam.  — Improhatur  Cujetani  limitatio. 

potest  illi  uniri,  media  aliqua  re  quae  non  sit  — Unde  Cajetanus,   1   part.,  q.  54,  art.   3, 

aut  substantia,  aut  accidens ;   ergo  necesse  cum  ex  parte  adban^eat  priori  sententiae  cita- 

est  ut  aliqua  substantia  et  aliquod  accidens  tse,  eam  limitat  ad  ea  accidentia,  quae  media 

immediate  uniantur,  id  est,  nulla  mediante  aliqua  actione  et  passione  acquiruntur ;  nam 

re   distincta  ab  extremis.  Ratio  denique  a  ea,  qua?  sunt  congenita  subslantiae,  non  indi- 

priori  ex  eo  sumi  potest,  quod  accidens  adji-  gent  potentia  media,  sed  substantia  ipsa  per 

citur  substantise  creatae  ad  perticiendam  il-  seipsam  est  capax  illorum ;  atque  hoc  modo 

lam,  et  supplendum  id  quod  talis  substan-  evitat  processum  in  infinitum.  Ratio  autem 

tia  per  seipsam  babere  non  potest;  ergo  ne-  hujus  distinctionis  et  hmitationis,  quse  ex  eo 

eesse  est  ut  in  entitate  tahs  substantiae  intime  colligitur  in  eadem  \  part.,  queest.  77,  art.  i, 

includatur  capacitas  ad  recipienda  acciden-  est,  quia  potentia  congenita   substantiag  est 

tia;  ergo  haec  capacitas  substantiae,  qua*.  est  essentialiter  potentia ,  ad   hoc  principaliter 

receptiva  accidentium,  utsic,  non  potest  esse  ordinata  utactum  recipiat;  quod  vero  sit  ac- 

r©s  distincta  ab  ipsa  substantia  ;  unde  quoad  tus  substantise,  solum  habet  ex  communi  ra- 

hanc   partem   conclusio  posita    evidens   vi-  tione  accidentis ;  et  ideo  non  requirit  ahani 

5etur.  potentiam  qua  mediante  inhaereat  substan- 

5.  In  altera  vero  parte,  de  modo  ex  natura  tise ;  alia  vero  accidentia  primo  ac  per  se  sunt 

rei  distincto,  imprimis  non  agimus  de  modo  actus,  et  ideo  proprias  requirunt  potentias, 

"uuionis  actuali,  de  quo  supra  dictum  est,  sed  quibus   mediantibus   inhaereant   substantise. 

de  modo  (ut  ita  dicam)  potentiali,  seu  de  po-  Verumtamen  ex  hac  doctrina  imprimis  col- 

tentia  ahqua  ex  natura  rei  distincta  a  sub-  hgo,  ex  vi  causahtatis  materiahs  accidentis 

stantia,  tanquam  modo ,  et  non  tanquam  re  ut  sic,  per  se  non  requiri  potentiam  mediam, 

omnino  diversa.  Et  sic  apphcari  fere  potest  sed  substantiam  per  seipsam  esse  sufiicien- 

discursus  factus  ;  nam    etiam   illa  potentia  tem  ad  hanc  causahtalem.  Hoc  patet,  quia  ad 


modahter  distincta  erit  verum  accidens,  nam 
si  esset  substantia,  falso  diceretur  distincta 
ex  natura  rei  a  tota  rei  substantia  ;  ergo  per 
seipsam  inest  suo  modo  substantiae,  et  ab  ea 
pendet  in  genere  causse  materiahs;  ergo  ab  illa 


recipienda  illa  accidentia,  quse  sunt  essentia- 
hter  potentiae  receptivse,  non  requiritur  aha 
potentia ;  quia  ha  potentise  non  actuant  sub- 
stantiam  secundum  ahquam  specialem  ra- 
tionem  actus  ,   sed  ob  communem  rationem 


recipitur  immediate  per  propriam  entitatem  accidentis ;  ergo  ex  vi  causahtatis  accidentis 

substantialem.  Deinde  ficta   est  in  praesenti  ut  sic  non  requiritur  tahs  potentia,  sed  si  in 

hsec  distinctio  ex  natura  rei,  seclusa  distinc-  aliquibus  requiritur,  erit  propter  ahquas  spe- 

tione  reah,namh9ec  capacitas  recipiendi  pri-  ciales  rationes.  Deinde  falso  hoc  limitatur  ad 

mum  accidens  (ut  sic  dicam)  ita  est  intima  ea  accidentia  quae  per  se  primo  instituta  sunt, 

substantise  creatae ,  ut  inseparabihs  ab  illa  ut  sint  potentise  receptivae ;   nam  quantitas 

sit,  etiam  per  potentiam  absolutam  Dei ;  nam,  non  requirit  in  substantia  potentiam  mediam, 

hoc  ipso  quod  substantia  Angeh,  verbi  gratia,  per  quam  recipiatur,  ut  probatum  est,  quia 

tahs  est  essentiahter,  per  seipsam  capax  est  substantia  per  seipsam  est  capax  quantitatis, 

intellectivae  potentiae ;  et  quamvis  demus  posse  et  superfluum  est  ac  plane  absurdum  aham 

Deum  separare  intehectum  Angeh  a  substan-  fingere  potentiam  mediam,  ex  natura  rei  dis- 

tia  ejus,  necessario  intehigimus  semper  ma-  tinctam,  et  tamen  quantitas  non  est  per  se 

nere  iUam  substantiam  capacem  intellectus,  primo  instituta,  ut  potentia  receptiva,  ut  ipsi 

et  quantumvis  nudam  Deus  conservet  iUam  etiam  fatentur,  ahas  quantilas  essentiahter 

substantiam,  impossibile  est  quin  maneat  ca-  esset  quahtas.  Unde  quantitas  per  se  primo 

pax  suse  naturahs  facultatis  inteUectivae ;  et  instituta  est  ad  extendendas  partes  substan- 

codem  modo  inteUigimus  comparari  substan-  tise,  ita  ut  naturaliter  non  possint  sese  loco 

tiam  compositam  ex  materia  et  forma  ad  penetrare.  Inde  vero  consequenter  habet,  ut 

quantitatem,nam  per  seipsamest  capax  ejus,  sit  medium  ad  recipienda  quaedam  aha  acci- 

nec  potest  liac  capacitate  privari,  etiamsi  a  dentia;  ergo  non  solum  iUa  accidentia,  qua> 

tah  substantia  separetur  omnis  res  aut  modus  sunt  per  se  primo  instituta  ut  sint  potentiaj 
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receptivfe,  sed  etiam  alia,  quoe  ob  qiiamciiu-    tivac,  sive  per  modum  simplicis  formoe  veldis- 

positionis,   seu  quantitalis,  aut  allerius  modi 
accidcntis  ,  sive   congeniti ,  sive  advenlitii , 


quc  rationem  liabent  immediatam  habitudi- 
nem  ad  substantiam,  non  requirunt  poten- 
tiam  mediam,  ut  ab  ea  recipiantur,  seu  ma- 
terialiter  causentur. 

7.  Imo  vero  addo,  nullam  fortasse  reperiri 
potentiam  accidentalem  pure  receptivam  re- 
ipsa  distinctam  a  substantia,  ut  potest  bre- 
viter  inductione  ostendi.  Nam  in  substantiis 
corporeis  inanimatis  nulla  est  potentia  rece- 


per  se  ,  et  ex  vi  harum  generalium  rationum 
prsecise  sumptarum,  non  esse  nccessariam  ex 
parte  substantia3  specialem  potentiam  ex 
natura  rei  ab  illa  distinctam. 

Improhatttr  prior  sententia, 

9.  Inductio  prohans  non  correspondere  cid- 

ptivaaccidentium  prseter  quantitatem,ut  par-  vis  actui  pote7itiam  ejiosdem  categorice.  —  At- 

tim  ostensum  est,  partim  ex  sequentibus  ma-  que  hinc  infero,  accidens  non  semper  requi- 

gis  constabit ;  quantitas  autem,  ut  dixi,  non  rere  in  substantia  potentiam  receptivam  pro- 

est  per  se  primo  potentia  receptiva,  sed  est  prie  pertinentem  ad  suum  pra^dicamentum, 

forma  dans  substantiae  materiali  hanc  corpo-  imo  raro  id  accidere,  nisi  in  ahquibus  acci- 

ream  molem  et  extensionem,  ratione  cujus  dentibus  propter    peculiares  rationes.    IIoc 

upta  est  locum  occupare.  In  rebus  autem  vi-  plane  infertur  ex  prsecedenti  assertione.  Et 

ventibus  ut  sic ,   non  agnoscimus  potentias  declaratur  amplius  inductione,  nam  in  sub- 

ahquas  pure  passivas,  nam  omnes,  quee  con-  stantia  spirituali  tantum  sunt  accidentia  per- 

veniunt  viventibus  ut  viventia  sunt,  sunt  ali-  tinentia  ad  intellectum  et  voluntatem,  et  qu£e 

quo  modo  activse ;  quod  etiam  in  substantiis  locum    respiciunt.    Loquor    naturaliter  ,   ut 

angelicis  considerare  licet;  ergo  pra^cise  ob  omittam  ea  quse  per  divinam  gratiam  seu 

recipienda  accidentia,  non  oportet  fmgere  in  virtutem  fieri  possunt.  Quanquam,  si  aliquod 

substantia  potentias  distinctas,   nisi  aliunde  donum  gratise  potest  poni  in  substantia  spi- 

necessitas  oriatur.  rituali,  quod  non  sit  in  intellectu  nec  in  vo- 

8.  Ex  quo  ulterius  concluditur,  illam  limi-  luntate,  ut  revera  potest ,  illud  non  supponi- 

tationem  seu  distinctionem  de  accidentibus  in  substantia   potentiam   ejusdem   generis  , 

congenitis,  seu  transmutabilibus  ,  non  esse  nam  illud  donum  est  qualitas  ;  capacitas  au- 

formalem,  neque  in  universum  veram.   Pri-  tem  obedientiahs  non  est  qualitas,  sed  ipsa- 

mum  patet ,  quia  si  substantia  per  seipsam  met  substantia  animse,  ut  ex  Theologia  con- 

potest  esse  capax  accidentis  ut  sic,  etiam  po-  stat.  Accidentia  ergo,  qu£e  pertinent  ad  mo- 

terit  esse  capax  mutationis  ad  tale  accidens,  tum ,  vei  praesentiam  localem ,   non   suppo- 

si  fortasse  illud  separabile  sit.  Quod  si  sit  in-  nunt  in  substantia  potentiam  pertinentem  ad 

separabile,  illud  est  per  accidens,  et  mate-  prsedicamentum  Ubi,  vel  actionis,  aut  pas- 

riale  quid  respectu  causalitatis  substantiee.  sionis  ;  qualiter  enim  concipi,  aut  quo  funda- 

Secundum  patet,  quia  quantitas,  juxta  com-  mento  fmgi  potest  tahs  potentia?  cum  ratio 

munem  sententiam,  est  accidens,  quod  trans-  potentise,  si  propria  sit,  pertineat  ad  qualita- 

mutatur,  et  per  proprium  motum  acquiritur;  tem;  si  vero  sumatur  late,   sit  quasi  tran- 

et  nihilominus  non  requirit  in  substantia  po-  scendens,  et  ratio  qua^dam  intime  inclusa  in 

tentiam  ab  illa  distinctam.  Item,  prsesentia  variis  rebns  diversorum  prsedicamentorum , 

locaiis  seu  Ubi  estrnodus  accidentalis,  qui  in-  et  ita  fit  in  proposito,  nam  substantia  spiri- 

terdum  atiicit  immediate  ipsam  substantiam,  tuahs  per  seipsam  est  capax  talis  prsesentise. 

nt  clarius  patet  in  substantia  spirituali ,  et  Intellectus  autem  et  volimtas  absque  ulla  du- 

est  suo  modo  verum  in  materiali,  ut  infra  suo  bitatione  non  supponunt  in  substantia  poten- 

loco  dicemus ;  et  tamen  illud  accidens  potest  tiam  aliam  de  genere  quahtatis,  ut  proba- 

per  propriam  mutationem  acquiri  et  perdi.  tum   est.    Actus  vero    harum    potentiarum 


Item,  si  verum  est  relationem  similitudinis  vel 
identitatis  specificae  esse  aliquid  ex  natura 
rei  distinctum  a  subjecto  et  fundamento,  tale 
accidens  non  requirit  in  substantia  specialem 
potentiam,  et  tamen  non  est  congenitum,  sed 
amitti  potest ,  vel  de  novo  resultare.  Restat 
ergo  ut  absolute  dicamus  ,  ad  causalitatem 
materialem  substantiee  circa  accidens,  sive  in 


insunt  substantiae  mediis  ipsis  potentiis  , 
quamvis  de  modo  sit  controversia  infra 
tractanda,  sect.  4;  tamen  id  provenit  ex  pro- 
pria  ratione  inventa  in  talibus  actibus,  ut 
ibidem  dicemus.  Et  adhuc  est  sub  judice  lis, 
an  tales  actus  sint  ejusdem  prsedicamenti 
cum  ipsis  potentiis  ;  aliqui  enim  eos  collocant 
tantum  in  genere  actionis.  Et  licet  verum  sit 


ea  sit  per  modum  potentise  passivee ,  aut  ac-    esse  qualitates,  et  supponere  potentiam,  quae 
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sit  qti^Htas,   tamen  id  Kon  piMDvenit  exina.  bioiif^in  »u6hitKivi  superius,  posse  in  liacquse-. 

geneiali  ratione ,  sed  ex  ^eculiari  causa  et  stione  esse  aiquivocationem  in  verbis,  nam 

natura.  »i  solum  sit  sensus,  substantiam  vel  quantita- 

10.  De  accideiitibus  vero  substantise  corpo-  tem  conceptam  a  nobis  sub  formalitate  capa- 

rese,  omnesfatentur,  inter  accidentiababentia  citatis  talis  accidentis  reduci  quodammodo  ad 

propriam  entitatem  reipsa  distinctam  a  sub-  preedicamentum  illius    accideiitis,  tanquam 

stantia  ,   primum  accidens   talis  substantiee  quoddam  additum ,  per  quod  definitur  tale 

esse  quantitatem,  quae  non  svtpponit  in  sub-  accidens,   sic  controversia  est  de  modo  lo- 

stantia  aliquam  potentiam ,  quse  ad  preedica-  quendi  aut  concipiendi  nostro ;  nam  secun- 

mentum  quantitatis  pertineat ,  ut  a  fortiori  dum  rem  nulJa  vera  potentia  additur  media 

probant  omnia  quae  hactenus  diMmus.  Ipsa  inter  substantiam  et  quantitatem,  vel  inter 

vero  quantitas  est  medium  seu  potentia  ,  per  quantitatemet  qualitatem,  sedsolumquajdam 

quam  ha^c  potent4a  recipit  qualitates  corpo-  denominatio  vel   conceptio   respectiva.   Nos 

reas,  et  simiha  aceidentia  ;  at  quantitas  non  autera  loquimur  de  reah  et  vera  potentia,  de 

est   potentia  pertinens  ad  prsedicamentum  qua  loquiturD.Thomas,  cum  ait  potentiam  et 

quahtatis,  ut  per  se  notum  est.  Nec  vero  in-  actum  revocari  ad  idem  genus ;  ahas  non  be- 

ter  superhciem,  vei^bi  gratia ,  et  albedinem  ne  inde  concluderet,  potentias  animse  esse 

fingi  potest  mediare  aut  intercedere  potentiam  res  distinctas  ab  anima,  quod  ilhs  locis  inten- 

ahquam  de  genere  quahtatis,  per  quam  su-  dit;  et  eodem  sensu  loquitur  Cajetanus,  qui 

perlicies    recipiat    albedinem  ;   quod    etiam  propterea  adhibuit  hmitationes  et  distinctio- 

probant  argumenta  haatenus  faeta,  quia  tahs  nes  supra  oilatas-.   Commentator  item  in  eo- 

potentia,  si  in  re  non  est  distin.cla  a  superfi-  dem  sensu  loqui  videtur,   cum  dicit,  poten- 

cie,  non  potest  esse  vera  quahtas;  hngere  tiam  et  actum  esse  ditferentias  oppositas  di- 

autem  iilam  esse  distkietam ,  vel  ut  rem,  vel  videntes  singula  proedicamenta. 


ut  modum  ex  natura  rei  diversum,  et  super- 
fluum  est,  ac  sine  fandamento ;  et  vel  pro- 
cedendum  erit  in  infinitum  ,  vel  si  sistendum 
estinintrinseca  capacitate  superficiei,  qua  per 
seipsam  est  receptiva  ilhus  potentise  ,  verius 
dicetur  sistendum  esse  in  eadem  intrinseca 
capacitate  supsrficiei  ,  qua  per  seipsam  est 


Declaratur  axioma :  Actus  et  potentia  suntin 
eodem  genere. 

12.  Quomodo  ergo  intelligendum  est  illud 
axioma  :  Actiis  et  potentia  simt  in  eodem  ge' 
nere?  rejiciendumne  omnino  est,  ne  senten- 
tise  a  nobis  positae ,  et  resolutioni  datse  ob- 


immediate  receptiva  aTbedinis,  et  tolletur  de  stare  videatur  ?  Respondetur  imprimis,  axio- 

me^io  illa  inintelhgibilis  et  minime  necessa-  ma  ihud  non  recte  fundari  in  Aristotele,  12 

ria  potentia.  Sic  igitur  constat,  potentiam,  Metaph.;  nam  ibi  sohim  asserit  res  omnium 

per  qi>am  substantia  recipit  accidens ,   non  prsedicamentorum  habere   eadem   principia 

semper  pertinere  ad  idem  prsedicamentum  secundum  proportionemseuanalogiam,  nun- 

cum  accidente  recepto.  Et  ratio  a  priori  est,  quam  vero  ait  omnia  illa  principia  in  eodem 

quia  ex  accidente  et  subjecto  non  oportet  pra^dicamento  cohocari ;  imo,  ponens  exem- 

fieri  unum  per  se,  sed  per  accidens,  et  ideo  pla,  aitin  coloribus  album  esse  principium  ut 

non  requiritur  quod  tahs  potentia  et  actus  formam,  nigrum  ut  privationem,  superficiem 

pertineant  ad  idem  genus  ;  unde  nec  necesse  ut  materiam,  et  in  illuminatione  lumen  esse 

est  ut  tahs  potentia  sit  per  se  instituta  et  or-  formam,  tenebrasprivationem,  aerem  subjec- 

dinata  ad  talem  actum.  tum,  et  in  sanatione  sanitatem  esse  formam, 

11.  Qualiteraliquieff^ugiantvimprfoceden-  morbum  privationem ,  corpus  materiam,  in 

tiimi  rationum. — Dices,  his  argumentis  recte  quibus  exemphs nunquam  assignatpotenham, 

probari  potentiam  receptivam  accidentis  non  quae  debeat  esse  ejusdem  pradicamenti  cum 

esse  semper  proprie  ac  directe  in  eo  prasdi-  forma ;  non  ergo  dixit  Aristoteles  materiam 

camento,  in  quo  est  accidens  receptum,  non  et  formam  pertinere  semper  ad  idem  genus, 

vero  probari  non  collocari  in  ilio  saltem  re-  quamvis  dixerit  res  omnium  generum  posse 

ductive,  quodsolumasserunt  auctores  prioris  habere  aliquo  modo  principium  formale  et 

sententia' ;  nam,  cum  accidcns  dicat  intrinse-  materiale.  Unde  ibidem  ait,  res  omniuL\ge- 

cum  ordinemad  subjectum,  quatenus  estca-  nerum  habere  causam  efhcientem  seu  mo- 

pax  ipsius  accidentis,  necesse  est  ut  subjec-  ventem,  non  tamen  dicit,  aut  sentit,  illam 

tum  secundum  eam  capacitatem  reducatur  ad  causam  pertinere  ad  idem  genus  cum  re  ef- 

prsedicaraentumaccidQutis- Piopterhanceva-  fecta.  Neque  obstat  Soncinatis  replica,  quod 
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causa.  efliciens  est  extrinscca,   cl;  ideo  nun    sunt ;  imo  (liceie  eliam  posset  esse  enmdem 
oportet  esse  ejiisdem  generis  ;  materiale  au-    lem  negative  (ntaiunt),  quia  non  suntduco. 


tem  principium  est  intrinsecum,  quod  dclet 
esse  ejusdem  generis.  Ucspondeo  enim  ma- 
teriale  principium  accidentis ,  si  ad  totum 
compositum  comparctur  ,  esse  intrinsocum 
illi,  non  tamcn  esse  illud  compositum  ut  sic 
proprie  in  uno  genere,  cum  sit  unum  per  ac- 


res,  sed  eadem,  in  divcrsis  statibus  concep- 
ta.  Quocirca  res,  quam  Scotus  in  ca  intcr- 
pretatione  intcndit,  vera  est,  non  tamcn  rec- 
te  accommodatur  ilia  interpretatione  aucto- 
ribus,  qiii  ante  Scotum  illud  axioma  docue- 
runt;  Aristoteles  enim,  ut  ex    dictis    patet. 


cidens,  et  constet  ex  rebus  diversorum  gQiie-    nunquam  in  eo  sensu  locutus  est,  nec  Aver- 


rum ;  si  vero  comparetur  adformam  acciden- 
talem,  non  esse  principium  intrinsecum  ejus, 
id  est,  illam  intrinsece  componens,  sed  solum 
per  modum  additi  seu  subjccti,  cui  forma  ac- 
cidentalis  unitur.  Hoc  autem  principium  non 
est  necessario  ejusdem  generis  cum  forma  in 
accidentali  corapositione. 

13.  QualUer  Scotiis:  expUcet  dictim  pro^ 
nmtiatum,  —  Quid  chjectiva  potentia  apud 
Scotum.  —  Hinc  Scotns,  in  2,  distinct.  16, 


roes,  qui  loco  citato  aitpotentiam  et  actum 
esse  ditferentias  oppositas  ;  et  cum  9  Meta- 
ph^^sicee,  in  principio,  varias  numeret  poten- 
tioe  acceptiones,  nunquam  fecit  mentionem 
illius  potentiai  objectivce. 

44.  Dicendum  ergo  est,  axioma  illud  com- 
muniter  intelligi  de  propria  poteniia  recepti- 
va,  vel  activa.  Ot  autem  verum  sit,  intelli- 
gendum  imprimis  est  de  potentia  per  se  pri- 
mo  instituta  et  ordinata  ad  talem  actum,  non 


q.  1,   respondet,  axioma   illud,  intellectam    vero  de  potentia  vel  capacitate  intrinsece  in- 


de  potentia  receptiva  et  actu  ejus,  esse  fal- 
sum,  et  atfert  contra  illud  instantias  a  no- 
bis  insinuatas  de  substantia  et  accidente,  de 
superficie  et  colore,  etc.  Et  slmiliter  docet 
esse  talsum  inlellectum  de  polentia  activa  et 
actu  ejus,  nam  etiam  liabet  claras  instan- 
tJas,  proesertim  in  potentiis  qua^  agunt  ac- 


clusa  et  quasi  concomitante  aliquam  entita- 
tem  absolutam.  Deciaratur  hoc,  nam  duo- 
bus  modis  intelligi  potest  quod  aliqua  virtus, 
tam  activa,  quam  receptiva,  comparetur  ad 
actura.  Uno  modo,  quia  ex  primaria  ratione 
et  essentia  sua  ordinata  esiad  talem  actum;  sic 
materia  estpotentia  ad  formam,  ut  supra  de- 


tione  transeunte,  sive  comparentur  ad  actio-     claratum  est;  sic  gravilas  est  virtus  activa  ad 
nem,  ut  acdo  est,  quia  manifesle  pertinent  ad    efficiendum  motum  deorsum,  vel  perraaiien- 


diversa  prredicamenta ;  sive  ad  rem  seu  for- 
mam  factam,  nam  potentia  secundum  locum 
motiva  est  qualltas,  efficit  autem  Ubi,  seu 
pr^sentiam  localem,  et  poteatia  augmenta- 
tiva  est  qualitas,  agit  autem  quantitatem  aut 
substantiam.  Dicit  ergo  axiona  illud  esse 
intelligenclum  de  potentia  objectiva.  Quam 
interpretationem  multi  rejiciunt,  impugnan- 
do  acriter  hanc  potentiani  objectivam-  Sed 
quoad  hoc  existimo  de  nomine  et  a^.qui- 
voce  hos  cum  Scoto   disputare;   nam    ille 


tiam  in  ipsomet  loco  deorsum ;  sic  denique 
intellectus  est  virtus  activa  et  receptiva  in- 
tellectionls.  Hujusmodi  ergo  potentia  dicitur 
per  se  primo  instituta  propter  actum,  et  ideo 
ab  illo  sumit  speciem  ;  et  de  illa  ad  summum 
potest  axioma  iliud  verificari  modo  statim 
declarando.  Alio  vero  modo  potest  ahqua  en- 
titas  habere  vim  vel  capacitatem  ad  ahquam 
actionem  vel  actum,  non  quia  propter  ilium 
primario  sit  instituta,  sed  quia  vel  ob  emi- 
nentiam  naturoe  su»,  vel  ob  naturalem  con- 


non  intelligit  per  potentiam  objectivam  ah-    ditionem,  aut  modum  essendi,  quem   babet, 

qaasi  concomitanter,  vel  potius  connaturah- 
ter,  habet  per  seipsam  talem  vim  vel  apti- 
tudinem.  Sic  Deus  habet  omnipotentiam  agen- 
cli ;  sic  etiam  creatura  intellectuahs  habet  et 
capacitatem,  et  vim  activam   obedientialem 


quanj  veram  rem  ,  quse  sit  actu  in  rerum 
natura ,  quo  sensu  sola  potentia  activa  vel 
passiva  est  potentia  reahs ,  ut  infra  di- 
cam  latius  ,  tractando  de  essentia  creatu- 
rae,   et  declarando  speciem  qualitatis,  quse 


est  potentia;   sed   per    potentiam   objecti-  supernaturalium  actuum  vel  donorum ;    sic 

vam    inteh^*git   Scotus    rem   in   statu    pos-  deniquesubstantia  materiahsest  capax  quan- 

sibih  antequam  actu  sit,  quomodo  dicimus  |itatis,.et  quantitasipsaest  capax  qualitatum. 

rem  esse  in  potentia  anteqtuim  sit ;  et  quia  Et  in  hoc  posteriori  genere  potentiie  vel  ca- 

res,  ut  est  possibihs,  est  objectum  potentise  pacitatis,  non  est  necesse  potentiam   seu  ca- 

activse  ,  ideo    dicitur  ab  Scoto   esse  in  po-  pacitatem  et  actum  esse  in  eodem  genere ; 

tentia  objectiva.  Atque  ita  dicit  hanc  poten-  quia,  cum  tahs  potentia  non  sit  ordinata  per 

tiam  et  actum  esse   ejusdem   generis,  quia  se  primo  ad  actum,  nec  sumat   ab  iUo  spe- 

res  possibihs  et  res  in  actu  ejusdem  generi»  ciem  suam,  nec  componat  cum  ipso  acUi 
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imum  per  se,nonest  cm^talis  potenlia  etactus  cipit.  Et  ita  nullum  invenio  exemplum  in  qno 

in  eodem  genere    collocanda  sint.    Nec  D.  haec  regula  deficiat.  Ratio  aulem  reddi  po- 

Thomas  unquam  de  hoc  posteriori   genere  test,   quia,  quando  potentia  receptiva  per  se 

potentiae,  sed  de  priorilocutas  est;  et  de  eo-  est  ordinata  ad  actum,  et  comparatur  ad  il- 

dem  exponendus  est  Averroes,  si  ejus  dicta  lum  ut  imperfectum  ad  perfectum  in  suo  ge- 

defendere  necesse  sit.   Nec  ratio  m  contra-  nere,  et  quodammodo  per  se  unum  videtm^ 

rium  facta  phis  probat ;  unde  per  heec  suffi-  m  illo  ordine  constiluere  cum  suo  actu  ;  ut 

cietiter  responsum  estfundamentis  contraricTe  potentia  intellectiva  cum  actu   inteUigendi 

sententise.  per  se  conjungitur,  et  sic  de  ahis  ;  et  ideo 

15.  B.  TJiomas  et  Commentator  qualiter  oportet  ut  tahs  potentia  et  actus  subeodem 

intelligant  axioma.  —  llt  vero  principium  il-  genere  coUocentur,  ut  ita  etiam  inter  se  ma- 

lud  exacte  maneat  decha^atum,  addere  opor-  jorem  proportionem  servent. 


tetduobus  modis  intelhgi  posse,  potentiam 
prioris  ordinis  et  aclam  esse  ejusdem  gene- 
ris.  Primo,  ut  genus  late  sumatur  pro  gene- 
rahbus   rationibas  substantiae  et  accidentis, 


16.  At  vero  in  potentiis  activis,  etiamsi  sint 
per  se  primo  ordinatae  ad  agendum,  non  vi- 
detur  necessarium  quod  potentia  et  actus 
sub  eodem  genere  in  rigore  contineantur. 


ita  ut  potentia  perse  ordinata  ad  actumsub-  Nam,  si  per  actum  hujus  potentise  inteUiga- 

stantialem  sit  sub^tantiahs,  ad  accidentalem  nius  actionem  ut  actio  est,  constat  potendam 

accidentahs;  nonvero  quodin  rigore  necesse  et  actionem  ad  diversa  prseclicamenta  perti- 

sit  potentiam  et  actum  esse  ejusdempraedica-  nere.  Neque  uUiusmomenti  est  quod  quidam 

menti  accidentis,    quamvis  in  substantia  id  aiunt,  potentiam  et  actionem,   directe  qui- 


verum  sit,  eo  quod  substaritise  tamtum  est 
unicum  prsedicamentum.  Et  hsec  expositio 
muUis  placet,  quia  evitat  diflicuUates.  Ahi 
vero  etiam  in  accidentibus  volunt  potentiam 
hujusmodi  et  actum  ejus  ad  idem  prsedica- 
mentum  in  rigore  pertinere,  quia  alias  non 


dem  e:  per  se,  ad  diversa  praedicamenta 
pertinere;  tamen  per  reductionem,  etpoten- 
tiam  cohocari  in  genere  actionis,  et  actionem 
in  genere  potentise;  quia  habent  inter  se 
mutuam  habitudinem  transcendentalem ;  ter- 
minus  autem  habitudinis  reducitur  ad  prse- 


est  in  rigore  verum,  potentiam  et  actum  esse    dicamentum  rehiti.  Hoc  (inquam)  nil  refert, 


ejusdem  generis.  Sed  hoc  in  universum  de- 
fendere  diihcile  est,  prsesertim  in  potentiis 
activis.  Quapropter  probabihter  dici  potest 
potentiam  passivam  a^cidentalem  (nam  de 
substantiahjamsatis  dictum  est),  quando  ex 
primaria  institutione  vi  su(b  essentise  ordina- 
ta  estadactum,  sub  eodem  genere  etpra^di- 
eamento  cum  suo  actu  contineri.  Et  de  hac 
potentia  videtur  loqui  D.Thomas,et  Commen- 


quia  heec  reductio  sohim  est  secundum  ex- 
triusecam  denominationeni ,  quam  inehidit 
terminus  ut  terminus  est ;  nos  autem  loqui- 
mur  de  collocatione  sub  uno  genere  secun- 
dum  propiiam  naturam  et  essentiam  ejus. 
Hoc  enim  sensu  necesse  est  loquantur  auc- 
tor«s,  cum  dicunt  potentiam  et  actum  esse 
sub  eodem  genere  ;  ahas  non  recte  inde  con- 
chiderent  materiam  ,  verbi  gratia,  esse  ni- 


tator,citatis  locis.Subpotentiis  autem  passivis  trinsece   substantiam,  quia  est  potentia  ad 

potentias  anim-se   comprehendimus,  quaB  h-  substantiam,  et  inteUectum.  esse  qualitaten^ 

cet  activse  etiam  sint,  simul  tamen  sunt  pas-  quia  est  potentia  ad    actum    accidentalem 

siviB,  et  in  passione  ac  receptione  seu  infor-  et  vitalem  ,  etc.   Potentia  ergo  activa  com- 

matione  habent  consummatam  perfectionem  parata   ad   actionem  suam  ,  ut  actio   est , 

suam.  Hoc  autem  modo  exphcata  hsec  asser-  non  constituitur  sub  eodem  genere  ;  si  au- 

f,io  probu :  i  potest  inductione  in  omnibus  his  tem  per  actum  hujus  potentise   intelhgamus 

potentiis;  namhabitus  et  actus  earum  in  eo-  terminum  formalem  actionis  ejus,  non  est 

dem  genere  in  rigore  coUocantur ;  hcet  enim  necesse  coUocari  in  eodem  pra^dicamento, 

actio  ut  actio  perlineat  ad  pra^dicamentum  utprobat  exemphim  supra  adductum  degra- 

actionis,  tamen  ut  actus  vitahs  habens  esse  vUate,  quod  in  universum  adduci  polest  de 

consummatum  et  perfectum   in  suo  genere,  potentia   secundum  locum  motiva,  sive  sU 

coUocatur  in  praedicamento  qualitatis  ;  quan-  progressiva,  sive  attractiva,  sive  expulsiva, 

do  autem  potentia  comparatur  ad  actum,  et  aut  impuli-iva,vel  impulsus  ipse,  quem  multi 

ad    idem  genus  pertinere   dicitur,   non  est  existimant  esse  qualitatem,  et  tamen  non  or- 

comparanda  ad  actum  in  fieri,  sed  ad  actum  dinatur  ad  faciendam  qualitatem,  sed  motum, 

perfectum  et  consummatum  ;  ad  iUum  enim  vel  Ubi.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  potentia 

per  se  primo  ordinatur,  et  ab  Ula  speciem  rc-  activa  ut  sic  non  ordinatur  ad  actum ,    ut 


I 


m  ?!T!b«;tantia 
imporffctnm  ad  perfecluiu,  iicque  ut  cum 
illo  compouat  aliquid  per  se  uuum,  sed  ut 
causa  extrinseca  ad  efFectum ;  fieri  autem 
potest  ut  causa  activa  non  sit  ejusdem  ratio- 
nis  aut  generis  cum  cffectu,  sed  emiuentioris, 
etideonon  est  necesse  ut  in  eodem  prffidi- 
camento  cum  suo  actu  collocetur.  Quauquam 
necessarium  videatur,  si  actus  maxime  pro- 
prius  talis  potentiae  sit  accidentalis ,  etiam 
potentiam  ipsam  esse  accidentalem  ,  quia 
substantia  ut  sic  non  ordinatur  per  se  primo 
ad  accidentalem  actum  ;  erit  ergo  talis  poten- 
tia  accidens,  quamvis  sub  nobiliori  genere  ac- 
cidentis  collocetur. 

47.  Ohjectio  dissoMtur.  —  Notalile, —  Di- 
ces,  interdum  potentiam  accidentalem  ordi- 
nari  per  se  primo  ad  producendam  substan- 
tiam  ,  ut  potentia  nutritiva  et  generativa, 
Respondeo  primo  nondum  esse  exploratum, 
neque  a  nobis  tractatum,  quomodo  acciden- 
tia  attingant  productionem  substantise ;  nam 
si  solum  attingunt  disponendo  materiam,  ces- 
sat  difiicultas ;  si  vero  immediate  etiam  efii- 
ciunt,  et  introducunt  formam  substantialem, 
dicendum  est  non  attingere  substantiam, 
nisi  instrumentaliter.  Non  attingunt  autem 
instrumentalem  actionem  nisi  prsevia  alia 
actione  connaturali,  et  maxime  propria,  quse 
semper  est  accidentalis;  et  respectu  illius  ve- 
rificandum  est  talem  potentiam  et  actum  esse 
ejusdem  generis,  nam  altera  actio  instrumen- 
talis,  licet  fortasse  sit  a  natura  principalius 
intenta,  respectu  tamen  talis  potentiae  non 
cst  ita  propria  et  accommodata ,  ut  ei  com- 
mensuretur  natura  talis  potentise  seu  qualita- 
tis.  Imo  hinc  obiter  colligere  licet,  extra  po- 
tentias  loco  motivas  omnem  aliam  potentiam 
per  se  primo  ordinatam  ad  agendum,  collo- 
cari  in  eodem  preedicamento  cum  suo  actu 
proprio  seu  termino  actionis  sua^ ;  nam  talis 
potentia  semper  est  quaiitas,  nihilque  efiicit 
nisi  praevia  ahqua  propria  actione  tendente 
ad  quaUtatem,  nam,  ut  dixi,  licet  etliciat  in- 
strumentaliter  substantiam,  vel  etiam  quan- 
titatem,  semper  id  efficit  praevia  ahqua  actio- 
ne  propria  tendente  ad  qualitatem  ;  ad  aUa 
autem  prsedicamenta  preeterUbi,  non  est  per 
se  actio,  sed  semper  resultant  ex  termino  al- 
terius  actionis.  Atque  ita  fit  ut  omnis  potentia 
activa  accidentalis  praeter  motivam  ordinetur 
ad  qualitatera  aliquam  efhciendam ,  per  ac- 
tionem  riuixrje  propriam,  licet  fortasse  me- 
diante  illa  possit  a  j  ^es  aliorum  praedicamen- 
torum  ordinari  saltcL^  ut  instrumentum.  At- 
gue  hiec  dicta  sint  in  explicationem  iUius 
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axlomatis  :  Potentia  ct  actus  sunt  suh  eodem 
genere. 

SECTIO  III. 

Qucenam  substantia  possit  esse  causa  materialit 
accidentium. 

4.  Cum  dictum  sit  primariam  causam  ma- 
terialem  accidentis  esse  substantiam,  ad  per- 
fectam  hujus  causae  expositionem  necessa- 
rium  est  declarare  qua^nam  substantia  possit 
hanc  causalitatem  exercere.  Suppono  autem 
hic  non  esse  qua^stionem  de  substantia  -^ 
creata,  quam  constat  non  esse  capacem  -  ' 
dentis,  et  discurrendum  breviter  erit  per  om- 
nes  creatas.  Inter  quas  quaidam  sunt  simpli- 
ces,  aliae  compositse  ;  de  quibus  et  de  parti- 
bus  componentibus  ipsas ,  esse  potest  con- 
troversia.  Ut  ergo  quse  dubitationem  habeni 
tractemus,  ea  qua3  certa  sunt  breviter  prae- 
mittamus. 

2.  Suhstantice  simpUces  snhsistentes  seipsii 
materiales  causce.  —  Primo  ergo  certum  est. 
substantias  simplices  per  se  subsistentes  esse 
suflicientes  ad  recipienda  seu  materialitei 
causanda  accidentia  sibi  proportionata.  Hoc 
constat  in  omnibus  substantiis  spiritualibus 
creatis  ;  de  his  enim  est  sermo.  Omnis  enim 
substantia creata,quiapotentiaIis est,et  imper- 
fecta,  capax  est  accidentium,  et  ad  ea  susten- 
fanda  sufficit  ei,  habere  per  se  subsisten- 
tiam,  si  alioqui  sit  capacitas.  Cum  autem 
dicimus  has  substantias  esse  per  se  sufiicien- 
tes  ad  hoc,  non  excludimus  quin  possint  cau- 
sare  materialiter  unum  accidens  mediante 
alio,  ut  sequente  sectione  dicemus ;  sed  res- 
pectu  collectionis  omnium  suorum  acciden- 
tium  dicimus  perse  sufficere,  etnon  indigere 
alio  adminiculo  pra^ter  suam  substantiam,  et 
subsistentiam  propriam. 

3.  SuhstantioAis  forma  suhsistens  sufficiem 
materia  accidentium.  —  Hinc  secundo  est 
etiam  certum,  formam  subsistentem,etiam  si 
sit  incompleta  substantia,  et  actus  corporis, 
esse  sufiicientem  causam  materialem  ahquo- 
rum  accidentium ,  quae  ilti  proportionata 
sunt.  Hoc  constat  in  anima  rationah,  non  so- 
lum  acorpore  separata,  sed  etiam  conjuncla; 
et  ratio  est  eadem  fere  quffi  de  substantiis 
angelicis.  Nam  quod  substantia  animt^  in- 
completa  sit ,  non  impedit  quominus  su&iOii- 
tare  possit  aliqua  accidentia,  cum  per  se  e^se 
possit,  et  a  subjecto  ipso  non  pendeat.  E:: 
quo  a  contrario  sumpto  argumento  constai, 
et  est  eliam  certum,  formas  substantiale:- . 
qu«  naturahter  subsistere  non  possunt,  inc- 
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ptas  esse  ac!  causanda  materialiter  accidentia  inter  quas  primum  locum  obtinet  quantitasj 

per  se  solas,  quia  quod  in  se  non  subsistit,  et  aliae  insunt  mediante  ilia,  ut  dicemus  sec- 

non  potest  aliud  sustentare ;  formee  autem  hae  tione  sequenti.  Unde  in  quo  subjecto  fuerii  | 

non  sunt  capaces  propriiB  subsistentise,  etiam  quantitas,  erunt  reliquse  corporeae  qualita- 

partialis,  ut  postea  dicemus.  An  vero  simul  tes. 

cum  materia   substent  accidentibus ,  paulo 

post  videbimus.  Solum  posset  quis  dubitare        ^cntentia  negans  quantitatem  inesse  ma- 

de  nonnullis  relationibu»,  verbi  gratia,  unio-  ten(e. 

fiis  aut  similitudinis,  et».,  quse  videntur  sub-       6.  Testimonia  Aristotelisprorelata  sententia. 

jectari  in  his  formis.  Verumtamen  probabilius  —  Sunt  ergo  in  hac  re  duae  oppositce  senten- 

est  has  relationes  non  addere  rem  dislinctam  tiae  valde  communes.  Prima   est  dicentium 

a  substantia,  vel  motlis  substantiahbus  for-  materiam  per  se  non  habere  entitatem  suffi- 

mae.  Item  probabileestentitatem  tahs  formsey  cientem  ad  causandum  materiahter  ahquod 

ut  sustentatam  suo  modo  in  materia ,  esse  accidens,  sed  indigere  prius  conjunctione  ad  i 

«apacean  ahcujus  formee  aut  modi  accidenta-  formam  substantialem,  ut  ex  utraque  resul- 

Us,  eo  modo  quo  de  ipsis  accidentibus  in  se-  tet  compositum,  quod  possit  accidentia  reci- 

guente  sectione  exphcabimus.  pere.  Haec  est  opinio  D.  Thom.,  1  p.,  q.  76, 

4.  PartesintegraleSy  accidentium  sufficien'  art.  6,  et  q.  unic.  de  Spirituahb.  creatur., 
tiar&ceptiva. — Hinc  etvam  obiter  constat  quid  art.  3,  ad  18 ;  et  Alberti,  in  Summa  de  homi- 
dicendum  sit  de  partibus  integrahbus  sub-  ne,2p.,qua?st.  Annutritiofiat  ex  simih,  a.  1 ; 
rtantise ;  non  est  enim  dubium  gam  eo  modo  Durand.,  1,  dist.  8,  2  p.,  quaest.  4  ;  Capreol., 
quo  sunt  et  subsistunt,  possrmt  materiahter  iii2,  dist.  13,  q.  1,  conclus.  2  et  3,  et  dist.  18, 
concurreread  esse  accidentium;  nam  Dossunt  q.  1,  conchis.  6;  Cajet.,  de  Ente  et  essent., 
iha  in  se  recipere  et  sustentare,  ut  mductione  ''ap.  7,  q.  16;  Soncin.,  8  Metaph. ,  q.  7,  et 
oonstaJ^^.  Et  quidem  si  partes  istse  sint  actu  15,  1 7  et  18  ;  Ferr.,  4  contra  Gentes,  c,  81, 
divisee  a  toto,  et  solum  diaantur  partes  pro-  q.  2  et  3  ;  Solo,  i  Phys.,  q.  7 ;  AstudiU.,  1  de 
pt6r  habiludinem  ad  ihud,  constat  in  re  esse  Generat.  *  Tribuiturque  Aristoteh,  quia  1  de 
veras  substanlias  subsistentos,  ideoque  posse  Generat.,  text.  23  ,  dixit,  generationem  fieri 
accidentia  sustentare  ,  ut  de  sangume  tere  ex  materia ,  nuho  sensibih  manente ;  ex  quo 
omnes  censent.  Si  vero  sint  proprie  conti-  loco,  et  ex  his  quse  Aristoteles  subdit,  text. 
nuatse  ahis  partibus ,  proprie  non  dicuntur  24,  sumunt  omnes  hujus  sententiee  auctores, 
stibsistere  in  se,  sed  in  toto ;  et  hac  ratione  in  transmutatione  substantiah  nuUum  acci- 
ab  accidentibus,  quse  in  eis  insunt ,  solet  in-  dens  manere  in  materia  prima.  Quod  si  ita 
terdiim  denominari  totum,  ut  homo  dicitur  fit,  ob  id  utique  evenit,  quod  materia  non 
crispus;  nihilominus  tamen  tota  causahtas  sufFiciat  sustentare  accidentia ,  sed  solum 
materiahs,  quai  ibi  intervenit ,  ex^ircelQr  per  compositum;  et  ideo  pereunt  corrupto  com- 
eam  partem  in  qua  accidens  inha^ret ;  et  ea-  posito,  quod  nuUa  ratione  fieri  posset,  si  ma- 
dem  durabit,  si  tahs  pars  secundum  totam  terise  primse  inhsererent.  Secundo  hoc  con- 
suam  substantiam  separata  conservetur.  firmat,  quod  Aristoteles,  1  Phys.,  text.  81  et 

^        .  .     .,  .  82,  ait,  materiam  primam  respicere  per  se 

QuanlUas  mv  msit  matence.  ^^.^^  substantialem  formam.  T.rtio ,  lib.  8, 

5.  Solum  ergo  superest  quaestio  de  mate-  text.  8,  et  hb.  1  de  Gen. ,  text.  24,  differen- 
ria  prima,  et  de  integra  substantia  composita  tiam  constituit  inter  generationem,  et  alte- 
Bx  materia  et  forma ;  nam  de  materia  quses-  rationem,  vel  augmentationem,  quod  subjec- 
tio  est  an  per  seipsam  possit  materiahter  et  tum  generationis  est  sola  materia,  quam  dicit 
'.mmediat-c  causare  ahquam  formajn  acciden-  esse  materiam  simphciter,  alterationis  vero 
talem  ;  quae  fere  coincidit  cum  communi  et  augmentationis  subjectum  dicit  esse  sub- 
q^usestione,  an  et  quomodo  possit  materia  esse  stantiam  integram,  quam  vocat  materiam  se- 
subiectum  accidentium.  Quai  ut  brevius  et  cundum  quid.  Quarto,  7  Metaph.,  text.  8,  ait 
iistinctius  tractetur,  tota  est  revocanda  ad  materiam  non  esse  quid,  neque  quantum, 
juantitatem ;  nam  nunc  non  agimus  de  rela-  neque  quale,  neque  ahquid  hujusmodi.  Quin- 
-ionibus  A^el  modis  accidentahbus,  de  quibns  to,  7  Metaph.,  text.  4,  et  12  Metaph.,  text.  43, 
Dostoa  obiter  dicemus,  quia  nihil  fere  liabent 

iubitationis,  sed  agimus  de  propriis  formis        *  Hervseus,  Quodlil).  24,  10;  Javel.,  8  Me- 

iccidenta.libus  reahter  distinctis  a  substantia,  taDh 
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nit  siibstaniiam  esse  priorem   natiini   acci-  subsUuilialis,iit  estforma  corporoitatis.  Quod 

dente.  Sexto,  in  Prffidicam.,  c.  de  Substanlia,  habet  etiam   optimam    proportionera  ,  tum 

dicit,  destructis  primis  substantiis,  impossi-  quia  forma  accidentalis,  cum  sit  actus  infor- 

bile  esse   aliquid  rcmanere ;  prima3  autem  mans,  esse  debet  participatio  formai  substan- 

substantife  sunt  substantiee  integrse  simplices,  tialis,  potius  quam  materise  ;  tum  etiam  quia 

aut  composita3.  forma  substantialis,  ut  est  forma  corporeitatis, 

7.  Rationes  pro  hac  sententia  adducuntur  nullam  aliam  proprietatem  habet,  quai  ad  il- 

plures.  Prima,  quia  materia  est  pura  poten-  lam  consequatur,  prseter  quantitatem.  Et  con- 

tia,  ita  ut  neque  esse  habeat,  nisi  ilhid  men-  firmatur,  quia  si  quantitas  prius  materia;  in- 

dicetaforma;  ergo  ex  se  estimpotens  ad  sus-  csset  quam  sabstantialis  forma,  reciperetur 

tentanda  accidentia,  nisi  prius  saltem  natura  forma  substanliahs  in  materia,  media  qiianti- 

conjungatur  formoe,  et  ab  illa  esse  recipiat.  tate ;  propterea  enim  quahtates  corporese  in- 

Probatur  consequentia,  tum  quia  esse  secun-  sunt  substantise,  media  quantitate,  quia  sup- 

dum  quid,  quod  dat  accidens,  supponit  esse  ponunt  illam  in  substantia.  Consequens  au- 

simphciter;  tum  etiam  quia  nihil  potest  ahud  tem  est  falsum,  tum  quia  ahas  intimiorima- 

sustentare,  nisi  prius  inse  subsistat;  nihil  au-  gisque  proprius  actus  materise  esset  quanti- 

tem  subsistit  in  se,  nisi  quod  habet  esse  ac-  tas ,  quam  forma  substantiahs.  Tum  etiam 

tuale,  et  simphciter.  Secunda  ratio,  qua  D.  quia  non  posset  fieri  unum  perse  ex  materia 

Thomas  uiitur,  quia  materia  est  potentia  ad  et  forma  substantiali ;  unirentur  enim  medio 

omnes  actus  ordine  quodam ;  ergo  respicit  accidente ;  unde  potius  ex  materia  ct  quan- 

substantialem   formam,   ut  primum    actum  titate  deberet  fieri  per  se  unum ;  nam  poten- 

suum,  ad  quem  per  se  primo  ordinatur ;  ac-  tia  potius  facit  unum  per  se  cum  suo  primo 

cidentia  vero ,  ut  actus  secundarios  conse-  et  immediato  actu ,   quam  cum  secundario, 

quentes  primum.  Probatur  antecedens,  quia  quem  mediate  recipit ;  nec   potest  inteUigi 

aon  potest  materia  seque  primo  respicere  ac-  quod  compositio  entisper  se  fundeturinente 

tus  adeo  diversos ;  ahas  diversas  etiam  spe-  per  accidens.  Tum  denique  quia  alias  non 

cies  ab  eis  sumeret,  essetque  simul  potentia  solum  materia,  sed  etiam   quantitas  esset 

substantialis  et    accidentalis.    Consequentia  principiummaterialegenerationis  substantia- 

autem  probatur,  tum  quia  potentia  substan-  lis.  Secundo  confirmatur  eadem  ratio,  quia 

tialis  primario  debet  respicere  substantialcm  si  quantitas  esset  in  sola  materia,  esset  in- 

actum,  cum  ad  illum  per  seprimo  ordinetur,  generabilis  et  ircorruptibihs,  sicut  ipsa  est, 

et  ab  illo  speciem  sumat;  ergo  illum  etiam  quod  repugrat  Aristoteli  ponenti  motum  per 

debet  prius  recipere;  tum  etiam  quia  forina  se  ad  quanlitaem.  Sequela  vero  patet,  quia 

accidentahi?  comparatur  ad  substantialem,  ut  non  posset  quantitas  corrumpi  ad  corruptio- 

actus  secundus  ad  primum;  actus  autem  se-  nem  subjecti,  qu*a  materia  est  incorruptibi- 

cundus  semper  supponit  primum.  lis;  neque  etiamposset  corrumpi  a  contrario, 

8.  Tertia  ratio  est,  nam  si  quod  accidens  quia  iUud  vere  non  habet,  ut  constat  ex  Ari* 

esset  in  materia  prima,  maxime  quantitas  ;  stotele  in  Pra?dicamentis;neque  etiampendet 

sed  haBcnon ;  ergo,  Majorrecepta  est  ab  om-  ab  aha  causa,  per  cujus  absentiam  possit  na- 

nibus,  etconstatex  dictis  in  principio.  Minor  turaliter    desinere    esse;  ergo   nullo    modo 

probatur,  quia  quantitas  est  proprietas  sub-  posset  quantitas  corrumpi ,  et  consequenter 

stantise  corporese  necessario  concomitans  il-  neque  generari. 

lam ;  non  potest  autem  esse  proprietas  con-  9.  Quarta  ratio  sit  ,   quia  non  repugnat 

sequens  materiam  ut  sic,  sed  formam ;  ergo  quantitatem  et  accidentia   omnia  corporaha 

non  potest  recipi  in  materia  secundum  se,  recipi  in  toto  composito,  mediante  forma  ;  et 

sed  ut  informata  forma,  seu  in  composito.  hoc  est  magis  consentaneum  naturis  rerum; 

Probatur  mhior,  quia  proprietas  manat  acti-  ergo.  Major  declaratur,  quia  non  repugnat 

ve  ab  essentia,  cujus  est  proprietas  ;  non  po-  unum  accidens  recipi  in  substantia  mediante 

test  autem  quantitas  manare  ab  essentia  ma-  alio,  ut  constat  de  qualitate  corporea  et  de 

ieriae  ut  sic,  quia  haec  dimanatio   est  ahqua  quantitate ,  et  inter  qualitates  ipsas  reperi- 

efficientia  ;  materia  autem  secundum  se  nul-  tur  interdum  hic  ordo,  ut  patebit  sectione  se- 

lam  efficientiam  liabet,  ut  constat  ex  Aristo-  quenti;  ergo  muUo  magis  reperiri  potest  in- 

tele,  1  de  Gener.,text.  S5,  et  libro  secundo,  ter  substantialem   actum,    et  accidentalem. 

text.  55  ;  non  ergo  manat  quantitas  a  mate-  Minor  vero  probatur,  quia  potentia  ad  reci- 

ria,  sed  a  substantia  corporea,  ratione  form^  piendum  accidens  est  tantum  secundum  quid; 


Ml  DISPUTAT.  XIV.  DE  MATERTALl  CAUSA  Ar.ClDENTIUM. 

potentia  autem  materiae  ad  recipiendam  for-  toris,  repreliendit  tamen  illam.  Omnes  deni- 

mam  substantialem  est  potentia  simpliciter;  que  auctores  qui  tenent  eadem  numero  ac- 

ergo  est  maxime  consentaneum  naturis  re-  cidentia  corporalia  manere  in  genito  et  cor- 

rum,  ut  haec  potentia  materise  prius  reduca-  rupto,  tenent  etiam  quantitaLem  et  disposi- 

tur  in  actum  simpliciter,  qui  solum  relinquat  tiones  materiales  subjectari  in  materia  pri 

potentiam  secundum  quid;  et  illo  mediante  ma,  ut  Gregor.,  in  2,  dist.  12,  q.  2,  art.  2; 

recipiat  accidentia,  quibus  compositum  ac-  et  Aureol.,  apud  Capreol.,  in  2,  dist.  13,  q. 

tuetur  quoad  potentiam  secundum  quid,  quoe  1,  argam.  contra  3  concl.;  Marsil.,  1  de  Ge- 

inillo  manet.Sic  ergo  videtur  sufficienter  pro-  nerat.,  q.  7  ;  Paul.  Venet.,  Summ.  de  gener., 

bari,  solam  materiam  non  posse  esse  cau-  cap.    54;   ^Egid. ,  7  Metaphys. ,  quaest.  4; 

sam  materialem  alicujus  entitatis  acciden-  Niphus,  SMelaph.,  disput.  4;Zimara,  Theo- 

talis.  .  rem.  46. 

r,    ,    ..       ^j,  ...  .       .  W .  Loci  Aristotelis pro  proxime prwcedente 

SenUnixa  affimans  gmnMatm  inesse  ma-  ^„^.,„^  _  ^^  i^^i,  ^enteatife,  favet  Aristote- 

ies  multis  in  locis,  nam  7  Metaph.,  text.  8, 

10.  Secundasententiaest,materiamprimam  significat  quantitatem  primo  inesse  materiae; 

ex  vi  suse  entitatis  esse  sufficientem  causam  et  in  3  Phys.,  sentit  quantitatem  esse  pro- 

materialem  formarum  accidentalium  sibi  pro-  prietatem  ipsius  materiae ;  et  hb.  2  de  Genc- 

portionatarum ;   primo  quidem  et  immediate  rat.,  text.  6,  sentit  dispositiones  adformas 

quantitatis,  et,  ea  mediante,  cseterarum.Hanc  substantiales,  et  alterationem,  quae  ad  eas  fit, 

sententiam  docuit  Averroes,  in  libro  de  Sub-  proxime  versari  circa  materiam;  et  hb.  1  dc 

stanlia  orbis,  et  1  Physicor.,  comment.  63,  Generat.,  et  lib.  2,  text.  27,  ait  accidcuiiu, 

et  in  epitome  Metaph.,  tract.  2,  cap.  ultimo,  in  quibus  res  genita  convenit  cum  corrupta, 

qui  dicit  esse  in  materia  dimensiones  inter-  manere  eadem.  Potest  etiam  in  hanc  senten- 

minatas  iUi  coaevas,  et  in  re  ipsa  ingenera-  tiam  Plato  adduci,  qui  in  Timeeo  materiam, 

biles  et  incorruptibiles,  solumque  accidenta*  magnum  et  parmm  appellavit,  quod  ex  se 

liter  mutabiles.  Per  dimensiones  autem  inter-  quantitatem  habeat,  indifferentem  tamen  ad 

minatas  nil  aliud  intelligit,  quamipsam  quan-  magnitudinem,  vel  parvitatem.  Rationes  pro 

titalem,  quae  quantum  est  ex  parte  materise,  hac  sententia  partim  metaphysicae  sunt,  par- 

nec  certam  aUquam  densitatem,  nec  rarita-  tim  physicae ;  ex  utrisque  taraen  integer  dis- 

tem,  nec  definitum  terminum  magnitudinis,  cursus  conflari  debet ;   nam  rationes  meta- 

vel  parvitalis,  nec  peculiarem  aUquam  figu-  physicae  probare  videntur  non  repugnare  ex 

ram  postulat;  et  ideo,  sicutmateria  de  sein-  parte  materiae,  seu  esse  in  ea  sufliciens  fun- 

formis  dicitur,  ita  quantitas,  ut  iUi  coaeva,  di-  damentum  entitatis,  ut  sustentet  materialiter 

citur    interminata ,  quanquam  reipsa  sem-  accidentia  ;  physicae  autem  rationes    osten- 

per  habeat  aliquemterminum,  juxta  exigen-  dunt  id  esse  magis  consentaneum  tam  fmi 

tiam  formae,  vel  actionem  agentis ;  et  juxta  seu  muneri,  ad  quod  materia  instituta  est, 

hanc  varietatem  terminorum,  figurarum,  vel  quam  sensibiUbus  effectibus,  quos  experi- 

dispositionum  accidentaUter  mutatur,  quam-  mur. 

vis  m  entitate  sua  eadem  semper  perseveret.        12.  Primo  igltur  probatur  hanc  causaUta- 

Hanc  etiam  sententiam,  quantum  ad  inhse-  tem  posse  convenire  materia?,  quia  materia 

renUam  quantitatis  in  materia,  tenuit  SimpU-  habet  propriam  entitatem  actualem  cum  sua 

cius,  in  1  Pbys.,  text.  69,  tribuitque  Aristo-  propria  existentia,  ut  supra  dictum  est,  et 

teU,  et  Platoni;   tenet  etiam  Philoponus,  1  propriam  etiam  subsistentiam  partialem,ut 

lib.  de  Generat.,  text.  33  et40,  ubi  ait  mate-  infra  ostendetur;  ergo  ex  hac  parte  habst 

riam  dimensionibus  affectam ,  esse  genera-  sulficientem  entitatem,  ut  sustentet  aliquod 

tionis  subjectum.  Et  Ammonius,  in  Prsedi-  accidens.  Patet  consequentia ,  quia  quod  in 

cam.,  cap.  de  Quantitate  ,  dicit  materiam  se  subsistit ,  Ucet  aUoqui  partialis  entitas  slt, 

prius  accipere  molem  per  quaniitatem ;  D.  potest  sustentare  accidenUa  sibi  proporlio- 

Thomas,  in  4,  dist.  42,  q.  1,  art.  2,  quaes-  nata,  utpaulo  antea  de  anima  rationaU  dice- 

liunc.  4,  refert  et  sequitur  oplnionem  Com-  bamus.  Dicetur  fortasse  materiam  depcndere 

mentatoris,  prout  a  nobis  relata  est;  in  opu-  in  suo  esse  a  forma,  et  ex  hac  parte  esse  in- 

Bculo  autem  32,  quod  est  de  Natura  materiae,  ferioris  conditionis,  quam  sit  anima  raUona- 

et  dimensionibus  interminaUs,   cap.  4,  Ucet  Us  comparata  ad  materiam.    Sed   hoc  non 

codcm  modo  referat  opinionem  Commeuta-  obstat,  eUamsi  iUam  dependenUam  admitta- 
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inus,  quam  nonnulli  negant;  quia  illa  depen- 
dentia  materia^  a  forma  non  est,  ut  a  vera  et 
propria  causa  ipsius  materiee,  sed  ut  a  con- 
ditione  quadam  naturaliter  necessaria  ,  ut 
materia  conservetur  in  esse  ;  hujusmodi  au- 
tem  genus  dependcntia^  quod  est  cxtrinsc- 
rum  entitati  materiae,  id  est,  superveniens 
illi,  et  non  intrinsece  componens  illam,  nihil 
obstare  potest  quominus  entitas  materiae  se- 
cundum  se  sit  sufficiens  ad  sustentanda  acci- 
dentia  in  genere  causaj  materialis;  depen- 
dentia  enim  unius  causai  ab  alia  extrinseca 
in  suo  esse,  nihil  impedit  quominus  ipsa  in 
suo  genere  sit  sufiiciens,  ad  causandum  ef- 
fectum  proportionatum.  Estque  ad  hominem 
optimum  et  valde  accommodalum  exemplum ; 
nam  substantiale  compositum  pendet  a  suis 
naturahbus  dispositionibus,  nam,  illis  ablatis, 
dissolvitur;  et  tamen  hoc  non  obstat  quin 
ipsum  compositum  secundum  se  sit  mate- 
rialis  causa  aUorum  accidentium.  Imo,  quod 
magis  est ,  etiam  ipsarum  dispositionum  est 
materiahs  causa  ipsum  compositum,  licet 
alias  ab  eis  pendeat ;  quid  ergo  mirum  quod 
materia,  quamvis  pendeat  a  forma,  possit 
esse  materialis  causa  accidentiiim?  Accedit 
quod,  licet  materia  pendeat  a  forma ,  potest 
esse  cansa  materialis  ejusdem  formse  ;  ergo, 
quamvis  pendeat  a  forma,  poterit  esse  causa 
materialis  quantitatis.  Patet  consequentia , 
quia  major  videtur  esse  repugnantia  inter 
illas  duas  habitudines  dependentice  et  causa- 
litatis  respectu  ejusdem,  quam  respectu  di- 
viBrsorum. 

4  3.  Ex  quo  tandem  roboratur  ratio  facta  ; 

nam  materia  prima  habet  in  se  sufficientem 

entitatem  existentem  et  subsistentem,  qua  in 

se  sustineat  formas  substantiales  materiales  ; 

ergo    eliam    ut   sustentet,   seu  materialiter 

causet  quantitatem.  Probatur  consequentia, 

tum  quia  non  minus  ,  imo  plus  esse  videtur 

sustentare  formam  substantialem ;  neque  ad 

id  est  minus  necessaria  subsistentia ,  et  exis-; 

tentia,  vel  actualis  entitas ;  tum  etiam  quia 

sicut  materia  dicitur  pendere  a  forma,  ita 

potest  dici  pendere  a  quantitate ;  ergo ,  sicut 

hoc  non  obstat  quominus  materia  sustentet 

formam,  ita   etiam  non  obstabit  quominus 

sustentet  quantitatem.  Consequentia  tenet  a 

paritate   rationis;   et  antecedens  probatur, 

quia,  sicut  non  potest  materia  conservari  sine 

forma,  ita  nec  sine  quantitate,  adeo  ut  etiam 

in  ordine  ad  potentiam  Dei  absolutam  facilius 

inteUigi  valeat  materia  sine  forma,  quam  sine 

quantitate,  vi  inferius  ostendam. 
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44.  Diluitur  ohjecllo.  —  Dices,  maleriam 
non  posse  simul  esse  materialem  causam  for- 
mse  substantialis  etquantitatis;  imo,  hoc  ipso 
quod  est  substantialis  potentia  ad  formam, 
esse  improportionatam,  ut  simul  sit  poten- 
tia ,   scu  materiahs    causa  quantitatis.   Sed 
hoc  nuUam  ingcril  difficultatem,  quia  sa;pe 
accidit  ut  una  causa  plures  habeat  effectus, 
quorum  unus  sit  nobilior  alio  ;  ut  eadem  for- 
ma  est  principium  dispositionum  vel  proprie- 
tatum  quae  ab  ca  manant ,  et  simul  est  prin- 
cipium  generandi  sibi   simile ,  et  in  genere 
causai  formalis  simul  est  causa  sui  compositi. 
Sic  igitur  non   repugnabit  materiam   simul 
esse  causam   quantitatis  ut  proprietatis  sibi 
connaturalis,  et  formse  ut  principalis  actus, 
ad  quem  natura  sua  ordinatur.  Atque  hoc  fa- 
ciHus  contingit,  quando  hujusmodi  effectus 
sunt  inter  se  ordinati,  ut  in  praesenti  sunt 
quantitas  et  forma ;  est  enim  quantitas  veluti 
dispositio  qusedam  materiai,per  quam  fit  ap- 
tum  subjectum  alterationis,  et  dispositionum 
quibus  accommodatur  ad  recipiendam  for- 
mam  substantialem.  Unde  omnes  auctores, 
etiam  qui  priorem  sententiam  defendunt,  fa- 
tentur   materiam   esse    causam   materialem 
formae  et  quantitatis,  quamvis  quidam  dicant 
respeclu  formse  esse  causam  totalem  in  suo 
genere  ,  respectu  vero  quantitatis  sohim  par- 
tialem,  quia  totum  compositum  est  causa  to- 
talis.  AUi  vero  etiam  juxta  priorem  senten- 
tiam  concedunt  materiam  esse  causam  tota- 
lem  in  suo   genere,   tam  quantitatis  quam 
formse  ,  hoc  tamen  ordine ,  ut  prius  natura 
sit  causa  formse  quam  quantitatis ;  non  ergo 
est  inconveniens  ut  eadem  materia  sit  causa 
materiahs  utriusque.  Et,  quod  ad  ordinem 
attinet,  magis  consentaneum  videtur  ut  Ucet 
secundum  ordinem  perfectionis  et  fmis  ma- 
teria  prius  respiciat  formam  quam  quantita- 
tem,  tamen  ordine  executionis  et  generatio- 
nis,  prius  recipiat  quantitatem  quam  formam. 
Solet  enim  ordo  executionis  esse  oppositus 
ordini   intentionis.   Quod  etiam  in  prsesenti 
necessarium  est,  cum  materia  per  quantita- 
tem  prseparetur,  et  coaptetur  ad  formam.  Et 
ideo  etiam  non  impedit  quod  materia  sit  po- 
tentia   substantialis ;  nam,    sicut    substantia 
potest  esse  capax  accidentis  ,  non  per  poten- 
tiam  accidentalem ,  sed  per  seipsam ,  quia 
concomitanter  habet  illam  capacitatem  ex  vi 
suse  entitatis ,  ita  potentia  substantialis,  quce 
tahs  est,  quia  per  se  primo  est  instituta  ad 
recipiendum   actum    substantialem ,    potest 
concomitanter  per   seipsam  habere  capaci- 
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tatem  ad  recipiendam  proprielatem,  vel  dis-  47.  Aliter  responderi  potest ,  lioc  qnidem 
positionem  accidentalem  naturae  suae  consen-  argumento  convinci,  quanlitatem  hominis  re 
taneam,  et  fini,  ad  quem  instituta  est,  accom-    cipi  inha?sive  in  sola  materia,  non  tamen  pro- 


modatam. 

15.  Ex  his  crgo  satis  demonstratum  esse 
videtur  ex  parte  materioe  non  esse  repugnan- 
tiam,  nequo  improportlonem  ullam,  quin  pos- 
sit  esse  sulTiciens  causa  materialis  quantita- 
tis.  Qiiod  vero  ita  sit,  imprimis  videtur  con- 
vincere  exemplum  de  humano  corpore,  in 
qao  suppono  non  esse  aham  substantialem 


bari,  quod  in  tali  materia  non  supponatur  in- 
formatio  humanse  formse  dantis  esse  ma- 
terice  ,  et  constituentis  compositum  ,  quod 
dicatur  recipere  et  causare  quantitatem  , 
quamvis  non  per  se  primo  et  secundum  se 
totum  illam  recipiat,  sed  ratione  alterius  par- 
tis.  Sed  imprimis  ex  hac  responsione  sumo, 
solam  materiam  esse  subjectum  cui  quantitas 


formam,  prppter  rationalem  animam,  quod  in    hominis  inhairet,  et  consequenter  illam  so- 


sequente  disputatione  generaliter  ostendam, 
et  in  preecedenti  ex  parte  probatum  est.  Sup- 
pono  deinde  animam  hominis  esse  spiritua- 
iem,  et  omnino  indivisibilem.  Hinc  ergo  con~ 
cluditur  ratio,  nam  quantitas  humani  corporis 
non  potest  esse  in  eo  ratione  totius  compositi 


lam  esse  causam  materialem  quantitatis  ; 
illa  enim  est  causa  materiahs,  ad  quam  ter- 
minatur  unio  seu  inhaesio  formae,  qune  mate- 
riahter  causatur  ;  sed  unio  et  inhsesio  quan- 
titatis  corporis  humani  ad  solam  materiam 
terminatur  ,  ut  argumentum  factum  probat. 


ex  materia  et  forma;  ergo  est  in  sola  materia;  .  et  in  responsione  conceditur  ;  ergo  materia 
nam  constat  non  esse  in  sola  forma.  Antece-  per  suam  entitatera  est  sufficiens  ad  causan- 
dens  probatur,  quia  accidens,  quod  est  in  dam  materiahter  quantitatem ;  unde  conse- 
toto  composito,  attingit  simui  sua  unione  for-    quenter  fit,  in  quahbet  re  habere  eamdem 


mam  et  materiam  per  modum  unius  ;  at  vero 
quantitas  non  potest  ullo  modo  attingere  ra- 
tionalem  animam,  cum  hsec  spiritualis  sit; 
ergo  non  potest  esse  in  toto  composito  huma- 
QO,  sed  in  soia  materia. 


sufficientiam  et  vim ,  quantum  est  ex  se.  Et 
confirmari  hoc  ac  declarari  potest  amplius, 
nam  ,  cum  in  liomins  sint  materia  et  anima, 
inter  materiam  et  animam  est  immediata  unio 
substantialis ;  et  inter  quantitatem  et  mate- 


46.  Qmntitas  m  nullo  spvritu  recipi  potest,  riam   est  etiam  immediata  [unio,  hcet  acci- 

—  Diceturfortasse  non  repugnare  ut  accidens  dentahs  ;  inter  quantitatem  vero  et  animam 

materiale  attingat  sua  unione  immateriatem  nulla  est  immediata  unio,  qua  inter  se  unian- 

formam  ut  informantem  materiam  ;  nam  for-  tur,  sed  solum  per  accidens  uniuntur  in  uno 

ma  immaterialis  attingit   sua  unione  ipsam  tertio,    sciUcet  materia  ;   ergo  sola  materia 

materiam  ;    cur   ergo  non  poterit  materiale  est  quse  exercet  munus  causse  materiahs  res- 

accidens  attingere  hujusmodi  formam  ?  Item  pectu  quantitatis  ,   quia  haec  exercetur  per 


in  unione  Verbi  incarnati  videmus  corpus 
crassum  et  materiale  liabere  unionem  termi- 
natam  ad  supremum  spirituale  suppositum, 
quale  est  Yerbum  Dei  ;  quid  ergo  mirum 
quod  quantitas  terminet  unionem  suam  ad  in- 
fimum  spiritum,  ut  corpori  unitum  ?  Sed  ni- 
hilominus  lioc  dici  non  potest,  quia  quantitas 


immediatam  unionem  ipsarum ,  ut  supra  de- 
claratum  est. 

48.  Quamvis  autem  hoc  satis  esse  videa- 
tur  ad  id  quod  nunc  intendimus,  hinc  tamen 
ulterius  concludi  potest,  sine  causa  vel  fun- 
damento  dici  unionem  materiae  ad  anlmam 
esse  priorem  natura  unione  ejusdem  mate- 


unitur  subjecto  suo  ut  forma  et  actus  ejus;  et  riae  ad  qu-intitatem,  priorem  (inquam)  ordine 

ideo  illi  tantum  rei  uniri  potest ,  quae  est  ca-  generationis  ;  nam  de  ordine  perfectionis  et 

pax  elfectus  formalis  ejus  ;   anima  autem  ra-  fmis,  verissimum  id  est,  nil  tamen  ad  rem 

tionalis  nullo  modo  est  capax  effectus  forma-  prsesentem  refert.  Quod  autem  aUera  prio- 

lis  quantitatis,  quia  non  est  capax  extensionis  ritas  nulla  sit,  probatur,  quia   imprimis  ani- 

quantitativse,    etiam  dum  informat  corpus  ;  ma  non  dat  materiae  intrinsecum  et  proprium 

non  ergo  potest  ullo  modo  in  se  suscipere  esse  illius,  sed  supponit  iilud,   ut   materiae 

nec  totaliter,  neque  partialiter  quantitatem  ;  uniri  possit,  ut  ssepe  dictum  est;  ergo  ex  hac 

neque  etiam  potest  unio  quantitatis  ad  illam  parte  non  supponitur  necessario  ordine  na- 

termlnari ,  quia  illa  unio  non  est  nisi  infor-  turse  unio  materise  adanimam.  Rursus  neque 

matio ;  ii/ormatio  autem  terminari  non  potest  sub  aliqua  aUa  ratione  unio  ad  animam  est 

nisi  ad  rem  cnpacem  effectus  formalis.  Unde  causa  unionis  ad   quantitatem  ;  ergo  nullo 

nnlla  est  propertio  in  exemphs  adductis,  ut  modo  est  prior  natura.    Antecedens    patet, 

ex  dictis  constal.  quia  non  est  causa  in  genere  causae  materia- 
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lis  ;  oRtcnsum  est  enira  materiam  per  solam 

enlitatem  suam  causare  materialiter,  seu  rc- 

cipere  quantitatem.  Neque  etiam  est  caasa 

in  genere  causffi  eilicientis,  quia  neque  alte- 

ra  uniofitab  altera,  ut  por  se  notum  vide- 

tur,  neque  etiam  ipsa  anima,  quae  unitur,  cst 

principium  efficiens  quantitatem  sui  corpo- 

ris,  quia  nullum  est  indicium,  nec  sufliciens 

ratio  liujus  efficientiffi,   ut  infra  generalius 

ostendam ;  ct  specialiter  forma  incorporea 

videtur  valde  improportionata,  ut  per  se  sit 

principium  cfTectivum  corporcfe  molis  et  quan- 

titatis.  Nullo  ergo  modo  antecedit  unio  mate- 

rise  ad  animam,  unionem  materia»  ad  quan- 

titatem.  Imo  ha3C  videtur  ordine  natura'  sup- 

poni  in  genere  causse  materialis,  saltem  tan- 

quam  conditio  ex  parte  materise  necessaria, 

utpossit  materia  esse  subjcctum  aptum,  tum 

ad  actionem  qua  anima  unitur  materise,  tum 

etiam  ut  ipsa  anima  possit  informare,  et   su- 

bire  vicem  formae  corporeitatis,  extenso  quo- 

dam  modo  intormans  materiam,  cum  ipsa  in 

se  maneat  inextensa. 

19.  Atque  hinc  ulterius  fit,  unionem  mate- 
rise  ad  quantitatem  etiam  esse  priorem  natura, 
prout  dicitur,  in  subsistendi  consequentia ; 
nam  imprimis  extra  controversiam  est,  unio- 
nem  materia^  ad  aniniam  non  posse  natura- 
liter  esse ,  aut  conservari  sine  unione  ad 
quantitatem,  non  solum  quia  non  potest  na- 
turaliter  esse  anima  in  materia  carente  omni 
quantitate ,  quod  est  evidentissimum  ;  sed 
etiam  quia,  perseverante  hac  unione  hujus 
materise  ad  hanc  animam,  non  potest  variari 
hsec  quantitas  in  hac  materia ;  nam  quantitas 
non  potest  expelli  directe  ab  alia  quantitate, 
quia  omnes  sunt  similes,  neque  una  quanti- 
tas  habet  aham  contrariam,  vel  ita  repugnan- 
tem,  ut  expellat  eam  ab  eodem  subjecto ;  er- 
go,  manente  eadem  materia,  et  eodem  com- 
posito  totali  vel  partiali  per  unionem  ad  eam- 
dem  animam,  non  potest  quantitas  variari.  E 
converso  autem,  etiamsi  anima  recedat,  et 
alia  forma  advenial,  potest  eadem  quantitas 
in  materia  perseverare  ;  ergo  unio  ad  quan- 
titatem  est  simpliciter  prior  in  subsistendi 
consequentia,  atque  ita  sola  materia  eritpro- 
pria  causa  materialis  quantitatis.  Consequen- 
tia  est  clara  ex  dictis,  nec  de  illa  est  ulla  con- 
troversia.  Antecedens  vero  a  priori  probari 
potest  ex  dictis,  quia  unio  ad  quantitatem  in 
nullo  genere  causas  pendet  ab  anima,  vel  ab 
informatione  ejus  ;  et  aliunde  potest  anima 
directe  expelli  a  materia  per  introductionem 
alterius  formse  repugnantis,  et  per  mutatio- 
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nem  aliarum  disposilionum,  quas  necessa- 
rio  pestulat  talis  forma  in  materia  quam  in- 
format;  ergo  nulla  ratio  reddi  potest  cur, 
recedente  anima  a  materia,  recedat  quanti- 
tas,  ant  dissolvatur  unio  ejus  cum  materia  ; 
solura  enira  corrurapitur  una  res  ad  dcsitio- 
nem  alterms,  quando  ab  illa  pendet.  Et  quam- 
vis  dici  possit  quantitas  rcediate  pendere  ab 
anima,  quatenus  materiapcndet  ab  illa,  haec 
tamen  dependentia  sufficienter  supplelur  per 
subsequentera  formam,  qua?  informando,  et 
suo  proprio  esse  actuando  eamdem  numero 
materiam,  sufiicienter  terminat  dependen- 
tiam  ejus  a  forma  ;  ergo  nulla  causa  est  ob 
quara,  recedente  anima,  recedat  quantitas 
humani  corporis.  Quaeratio  eodera  modo  pro- 
bat  de  omriibus  accidentibus  qua^  insuntcor- 
pori,  media  quantitate,  etab  anima  effective 
non  pendent. 

20.  A  pqsteriori  vero  idem  probari  potest ; 
nam  experimur  in  cadavere  hominis  statim 
post  mortem  ejus  manere  eadem  accidentia 
corporalia  quae  erant  in  homine  vivo,  excep- 
tis  illis  facultatibus  quse  sunt  propria^  viven- 
tium,  ac  propterea  effective  ab  anima  pen- 
dent.  Ad  quara  experientiam  communiter  re- 
sponderi  solet,  illa  accidentia  videri  eadem, 
non  tamen  esse,  sed  similia  in  specie,  gradu 
et  modo,  numero  tamen  diversa.  Quse  re- 
sponsio  admitti  quidem  posset,  si  et  interce- 
deret  ratio  quae  nos  efiicaciter  cogeret  ad 
sensum  corrigendum,  et  reddi  etiam  posset 
sufiiciens  causatalium  accidentium;  neutrum 
autem  hic  intervenit.  Primum  ostensum  satis 
est  ratione  metaphysica ,  qua  tacite  ever- 
timusfundamenta  contraria;  sententise,  qui- 
bus  distinctius  inferius  satisfaciemus.  Secun- 
dum  autem  probatur,  quia  si  accidentia,  quse 
insunt  cadaveri  in  instanti  mortis,  sunt  nu- 
mero  distincta  ab  iis  qu«  erant  in  homine, 
necessaria  erit  ahqua  causa  efFiciens,  quse 
illa  de  novo  producat  in  illo  instante;  haec 
autem  ssepenuila  intervenit ;  ergo.  Minorim- 
primis  probatur  ab  aliquibus  de  quantitate 
ipsa,  quia  non  potest  fieri  ab  alia  quantitate, 
cum  quantitas  non  sit  activa  ;  neque  etiam  a 
qualitate,  quia  quantitas  est  prior  quahtate 
corporea ;  unde  non  potest  ab  illa  fieri ;  ne- 
que  etiam  a  forma  substantiali,  tum  quiahaBC 
non  est  imraediate  activa  ;  tum  etiam  quia 
nulla  est  forma  substantialis  communis  om- 
nibus  rebus  corporeis,  cum  tamen  quantitas 
omnibus  sit  communis.  Acceditquod  si  quan- 
titas  de  novo  fieret  in  materia  cadaveris,  fie- 
ret  in  illa,  ut  prius  natura  est  non  quanta  et 
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iiidivisibilis,  cpiod  involvit  repugnantiam.  Ve-  nullam  est  circumstans  aut  proximnm  agens. 

rum  hse  rationes  non  sunt  efficaces  ;  nam  re-  quod  possit  inducere  tantum  calorem ,  aul 

Bponderi    potest   quantitatem  produci  ,    vel  tale  temperamentum ,   quale   manet    aliquo 

comproduci  potias  ab  agente  extrinseco  in-  tempore  in  cadavere  hominis,  maxime  quan- 

ducents  formam  ;  proxime  vero  esse  ab  ipsa  do  mors  est  violenta  per  suffocalionem,  ju- 

formaintroducta,pernaturalemresultantiam;  gulationem,  etc;  in  quo  genere  mortis  vix 

hoc  enimmodonon  est  inconveniens,  formam  invenitar  causa  particularis,  quee  possit  for- 

immediate  efficere  aliquod  accidens,  ut  a  for-  mam  cadaveris  inducere ;  et  ad  universales 

ma  aquse  emanat  intensio  frigoris,  cum  se  re-  interdum  confugimus,  quse  illam  efficiant  ob 

ducit  ad  pristinam  frigiditatem.  Neque  ad  hoc  rationem  universalem,  scihcet,  ne  materia 


esset  necessarium  ut  omnia  corpora  haberent 
aliquam  formam  substantialem  communem, 
sed  sufficere  posset  convenientia  omnium 
formarum  in  ratione  communi  formse   sub- 


maneat  sine  forma;  de  qualitatibus  autem 
similibus,  cum  per  se  necessariai  non  sint  ad 
introductionem  talis  formse ,  cui  non  sunt 
connaturales,  non  est  cur  a  causis  universa- 


stantiahs.  Neque  etiam  est  inconveniens  quod  iibus  per  se,  et  propria  actione  fiant;  propria:: 

quantitas  comproducatur  in  materia   et  ex  autem  et  particulares  causse  seepe  nulia^  sunt, 

materia  prius  natura  non  quanta  ;  nam  in  ut  inductione  et  experientia  conslat.  Nec  de- 

omni  opinione,  necesse  est  fateri  quantita-  nique    dici   potest ,  hujusmodi    calorem   et 

tem  aliquando  fuisse  productam  vel  compro-  alias  qualitates  fieri  in  eo  instante  ab  spiri» 

ductam;  et  quacunque  ratione  facta  sit  modo  tibus  vitalibus,  qui  aliquo  tempore  manent, 


consentaneo  suse  naturee,  necesse  est  factam 
esse  in  materia,  et  ex  materia ;  ergo  facta  est 
ex  materia,  ut  prius  natura  de  se  non  quanta 
octu,  quanta  autem  in  potentia,  et  de  se  actu 


aut  ab  humoribus,  pra^sertim  sanguine  ;  quia 
imprimis  etiam  de  sanguine  et  spiritibus  du- 
bium  est  an  eadem  anima  informentur ,  vel 
-altem   an   eorum  formae,  quae   sunt  quasi 


indivisibili  quantitative ,  divisibili  autem  in  partiales,  pendeant  ex  conjunctione  ad  ani- 

T)otentia.  Hoc  ergo  non  includit  repugnan-  mam,  ita  ut  statim  pereant ,  illa  recedente  ; 

tiam,  quia  illa  indivisibilitas  quantitativa  non  unde  muhi  existimant,  sanguinem  statim  ac 

intelligitur  actu  et  quasi  positive  prsecedere  effluit  a  venis ,  et  separatur  a  rehquo  san- 

in  materia,  sed  solum  quasi  negative,  scihcet,  guine  qui  manet  in  corpore,  mutare  formam 

quia  materia  de  se  non  habet  actu  iham  di-  substantialem,  etiamsi  retineat  ahquo   tem- 

visibilitatem  ,  nisi  per  quantitatem  confera-  pore  calorem,  et  simiha  accidentia.  Deinde 

tur;  habet  autem  aptitudinem,  quia  habet  tempus,  quo  durare  possunt  hujusmodi  spi- 

entitatem  aptam  ad  talem  formam  recipien-  ritus  aut    humores,  est  brevissimum  ;  acci- 


dam,  ad  quod  necesse  est  ut  ipsa  materia  ei 
se  habeat  quamdam  divisibilitatem  entitati- 
vam ,  quam  infra  explicabo ,  tractando  do 
quantitate.  Ad  eumdem  ergo  modum  posset 
quantitas  resultare  ex  forma  cadaveris,   et 


dentia  vero  similia  diutius  permanent.  Ac 
denique  non  solum  in  homine,  aut  ahis  ani- 
m_alibus,  sed  etiam  in  aliis  rebus,  manent 
similia  accidentia  ,  ut  supra  ex  Aristotele  re- 
ferebamus,   etiamsi   non  sint  intrinseca   et 


fieri  ex  materia  sine  repugnantia.  De  quan-  connaturalia  rei  genitse,  ut  possint  a  forma 

titate  igitur  non  potest,  ut  existimo,  efficaci-  ejus  dimanare;  ut,  verbi  gratia,  si  ex  vapore 

ter  probari  assumpta  propositio,  nisi  aliunde  humido,  et  non  summe  frigido,  sed  habente 

supponatur ,  agentia  naturalia   nihil    posse  aliqualem  calorem,  per  condensationem  fiat 

agere  nisi  in  subjecto  quantitative  extenso,  aqua,  non  semper  fit  summe  frigida  et  pura, 

et  divisibili ;  de  qua  ratione  dicemus  paulo  sed  retinet  eumdem  calorem;  non  tamen  est 

inferius.  nova  causa  extrinseca  a  qua  fiat,  sed  perma- 

21.  Igitur  minor  propositio  superius  as*  net  idem  calor,    quia  non  potest  tam  cito 

sumpta  prsecipue  probatur  de  qualitatibus,  expelli  a  forma  aquse. 

quse  ssepe  non  habent  causam  efficientem  a  22.  Et  hinc  sumitur  etiam  optimum  ac  ge- 

qua  liant,  si  esedem  numero  non  manent ;  nerale  argumentum,  quia  hse  qualitates  in- 

non  enim  fiunt  per  naturalem  resultantiam  a  tensibiles,  et  remissibiles,  et  habentes  contra- 

forma  cadaveris,  quse  non  sunt  connaturales  rium  ,  si  non  manant  ab  intrinseca  forma  , 

ihi,  imo  sunt  peregrinse  et  extranese ;  unde  sed  per  extrinsecam  alterationem  fiunt,  noir 

fit  ut  brevi  tempore  paulatim  amittantur,  ut  fiunt  subito  in  grijV    intenso  ,  sed  paulalim, 

patet  de  calore,  et  similibus.  Neque   etiam  quia  et  intrinseca  foMva',  et  alia  corpora  cir- 

fiunt  ab  extfinseco  agente,  quia  interdum  cumstanha  resist  •     .      .'' videmus  has  aua- 
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litates  maiiere  in  instanli  raorlis  iu  magna 
intensione  ;  ergonon  est  verisimilc  lunc  sn- 
bito  per  sc  tieri  per  actionem  extrinseci  agen- 
tis  ;  cuin  ergo  non  fiant  per  intrinsecam  di- 
manationem  a  forma  cadaveris,  signum  est 
non  tunc  fieri,  sed  easdem  numero  manere. 
Dicunt  aliqui  non  esse  necessariam  aliquam 
causam  etticientem  harum  qualitatum,  jquia 
naturaii  sequela  succedunt  pereuntibus  simi- 
libus  qualitatibus.  Sed  in  his  verbis  involvi- 
tur  repugnantia  ;  quid  enim  significatur  no- 
mine  naturalis  sequeloe  ?  Aut  enim  surcessio 
necessaria  unius  post  aliud,  aut  naturalis  di- 
manatio  unius  ab  alio.  Si  hoc  posterius  signi- 
ficetur,  ilametdimanatio  estqusedam  etlicien- 
tia  ;  et  ideo  repugnantia  involvitur ;  et  prse- 
terea  ostensum  est,  nullum  esse  principium 
vel  formam,  a  qua  sit  talis  dimanatio.  Si  vero 
dicatur  prius,  oportet  imprimis  reddere  ratio- 
r.2m  illius  necessarice  successionis  ;  nam  quod 
v.ra'cesserit  similis  qualitas  ,  non  est  ratio 
sufiiciens,  ut  necessario  similis  succedat,  si 
subjectum  omnino  mutatur,  et  quod  succedit 
priori  subjecto,  non  petitsimilem  quahtatem. 
Et  proeterea  omnis  necessaria  successio  requi- 
rit  causam  eflQcientem ;  nam  quod  succedit 
alteri ,  fit  de  novo  ;  ergo  ab  aliquo  fit ;  ergo 
vel  per  intrinsecam  resultantiam ,  vel  extrin- 
sesam  eflicientiam,  nec  potest  aliter  intelligi 
naturalis  sequela.  Cum  ergo  interdum  ac 
saepe  non  intercedat  talis  causa  intrinseca, 
vel  extrinseca,  signum  est  non  esse  ibi  natu- 
ralem  sequelam  ,  sed  durationem  ejusdem 
numero  dispositionis  seu  quahtatis.  Quod  si 
eadem  qualitas  manet ,  ergo  et  quantitas ; 
nam  cum  talis  qualitas  insit,  media  quantita- 
te,  non  posset  eadem  qualitas  manere  ,  si 
quantitas  mutaretur. 

23.  Praeter  haec  argumenta  physica ,  quae 
ex  corpore  humano  peculiariter  sumpla  sunt, 
quamvis  nonnulla  possint  ad  afias  res  exten- 
di,  sunt  alia  communia  omnibus  rebus  gene- 
rabilibus,  quse  exmodo  et  ordine  generationis 
naturalis  desumuntnr.  Primum  enim  materia 
de  se  est  sufficiens  subjectum  generationis 
naturalis ,  quatenus  esse  potest  per  actionem 
agentis  corporei  et  naturalis ;  et  aliunde  est 
de  se  indifferens  ad  quamcunque  formam, 
quse  per  generafionem  induci  possit ;  ex 
utraque  autem  conditione  intelligi  potest , 
materiam  habere  ex  se  quantitatem  cooevam , 
et  non  mutare,  vel  aliquo  modo  acquirere  il- 
lam  per  generationem.  Ex  priori  quidem, 
quia  ut  materia  sitaptum  subjectum  respectu 
agentis  corporei  et  extensi ,  necesse  est  ut 
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ipsa  praiinlelligatur  corporata  et  cxtensa  , 
quia  agens  corporeum  prajrequirit  passum 
extensuui  ct  corporeum,  et  localem  ac  quan- 
titativam  applicationem  cjus  ;  imo  et  contac- 
tum,  utphilosophicommuniter  dicunt.Nccfsa- 
tis  est,  quod  in  toto  tempore  altcrationis  prse- 
via  ad  generationem,  alteratio  fiat  circa  sub- 
jectum  quantum,sednecesse  etiam  estut  idem 
contingat  in  instante  intrinscco  generatio- 
nis,  in  quo  est  nova  actio  procedens  etiam  ab 
agcnte  corporeo ,  et  quanto  ;  ergo  subjectum, 
quod  supponitur  illi  actioni,  ctiam  supponitur 
corporeum  et  quantum  ;  non  ergo  fit  quan- 
tum  per  illam  actionem,  nec  immediate,  nec 
mediate  ;  nam  conditio  necessaria  ex  parte 
subjecti  ut  possit  officium  subjecti  exercerc, 
non  potest  fieri  ab  agente  supponente  neces- 
sario  subjectum  jam  aptum  ut  agere  possit. 

24.  Respouderi  potest,  ad  actionem  corpo- 
rei  agentis  satis  esse  quod  toto  tempore  al- 
terationis  pra^cedentis  supponat  subjectuiii 
quantum,  et  in  instantc  generationis  ipsum- 
met  agens  inducat  formam  talem,  ad  quam 
consequatur  subjecti  quantitas.  Juxta  quam 
responsionem negandum  est,  extensionem  aut 
contactum  quantitativum  essc  in  rigore  con- 
ditionem  pr.neviam,  aut  necessario  prserequi- 
sitam  adomnemactionem  agentis  naturahs, 
sed  velprffirequisitam,  vel  concomitantem;  ad 
actionem  enim  accidentalem  et  alterationem 
est  prserequisita,  quia  per  alterationem  non 
fit  talis  forma,  ad  quam  consequatur  quan- 
titas,  sed  quse  potius  quantitatem  supponat ; 
ad  actionem  autem  substantialem  negabitur 
esse  conditionem  prserequisitam  in  illomet 
instante,  sed  consequentem  ordinc  natura^, 
quia  per  illam  actionem  tahs  inducitur  for- 
ma,  quae  possit  secum  adducere  quantitatem 
et  corporationem  materise.  Atque  hoc  modo 
solvi  potest  argumentum  Commentatoris,  nl- 
mirum,  materiam  habere  ex  se  quantitatem, 
qua  in  diversas  partes  dividatur,  quia  ordi- 
nata  est  ut  sit  subjectum  diversarimi  forma- 
rum,  quas  non  potest  nisi  in  divcrsis  parti- 
bus  recipore,  quam  partium  diversitatem  non 
habet  nisi  media  quantitate.  Ut  enim  omit- 
tam  responderi  posse,  ad  hoc  satis  esse  en- 
titativam  partium  distinctionem  quam  mate- 
ria  ex  se  habet,et  non  formaliter  per  quantita- 
tem  ,  etiam  dici  potest  materiam  a  principio 
divisam  esse  in  varias  partes,  quia  sub  di- 
versis  formis,  et  consequenter  sub  diversis 
partibus  quantitatis  condita  est.  Postea  vero 
in  singuhs  gcnerationibus  ct  corruptionibu 
hanc  niateriam  conservari  distinctam  ab  aliis 
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toto  tempore  praecedentis  alterationis ,  per    trinseca,  quia  in  materia  nallam  rem,  nec 

quantitatem  quam  habet  sub  forma  rei,  quae    realem  modum  relinquunt,  juxta  hanc  sen- 


corrumpitur;  in  instanti  vero  generationis, 
per  quantitatem,  quam  in  eodem  instante  ob- 
tinet,  medinnte  forraa  geniti. 

25.  Sed  licet  hasc  responsio  apparens  sit, 
tamen  magis  philosophicum,  magisque  con- 
sentaneum  corporahbus  agentibus  videtur. 


tentiam ;  non  potest  autem  intelligi  qaod  ma- 
teria,  quse  erat  ex  se  indifferens,  maneat  dis- 
posita  per  solam  extiinsecam  denominatio- 
nem. 

27.  Secund?.  respo7isio  improdatur.  —  Se- 
cunda  responsio  est,   in  eodem  instanti  ge- 


quod  in  omni  actione  sua  supponant  subjec-  nerationis  disponi  materiam  per  ultimas  dis- 
tum  quantum  et  divisibile,  et  distinctum  ab  positiones,  et  per  eas  praeparari  et  accommo- 
ahis,  non  solum  entitative,  sed  etiam  quanti-  dari  ad  formam,  et  nihilominus  non  esse  sub- 
talive,  sibique  propinquam  seu  applicatum  jective  in  materia,  neque  introduci  in  illam, 
propria  et  locali  apphcatione ,  quae  non  fit  nisi  ut  jam  informatam  substantiali  forma, 
nisi  raedia  quantitate.  Et  hoc  maxime  confir-  imo  et  consequi  ex  forma  ipsa  per  naturalem 
matur  ex  altera  conditione  matcrise,  quse  est  dimanationem.  Modus  autem,  quo  hoc  intel- 
indifferentia  ad  plures  forraas ;  cum  enira  ex  ligi  aut  fieri  potest,  declaratur  ex  illo  prin- 
se  tahs  sit  ut  deterrainatam  forraam  recipiat,  cipio  Aristotelis :  CatfSf^  siint  sihi  invicem  cau- 
oportet  ut  ab  agente  prius  accomraodetiir  et  scein  diverso  genere.  Unde  fit  ut  forma  et  ul- 
proxime  disponatur  ad  talem  formara  ;  haec  tima  dispositio  possint  sibi  invicem  esse  cau- 
autera  accommodatio  et  dispositio  non  fit  nisi  sse ;  namcalor  ut  octo,  verbi  gratia,  est  causa 
prseviis  dispositionibus  accidentalibus,  quas  forrase  ignis  in  genere  dispositionis,  quae  ad 
necesse  est  in  materia  recipi,  tum  quia  ante-  materialem  causam  reducitur,  forma  vero 
cedunt  formam  ad  quam  disponunt ;  tura  ignis  est  causa  caloris  ut  octo  in  genere  prin- 
etiara  quia  physica  et  naturalis  dispositio  cipii  activi,  vel  formaHs.  Quo  fit  ut  calor  itt 
proxirae  et  iraraediate  esse  debet  in  eo  sub-  suo  genere  sit  prior  natura  quam  forraa,  et 
jecto  quod  disponit  acprseparat;  hee  autera  ut  sic  intelligatur  prsecedere,  disponendo  et 
dispositiones  insunt  subjecto,  raedia  quanti-  coaptando  materiam  ad  forraam,  quamvis  in 
tate  ;   ergo   et   quantitas  inest  eidem  ma-    aho  genere  sit  natura  posterior,  et  ut  sic,  in- 

teUigatur  sabsequi  formam,  et  subjectari  in 
toto  composito. 

28.  Gontra  hanc  vero  responsionem  multa 
occurrunt,  quibus  (ut  existimo)  satisfacere 
difficile  est.  Priraum  non  intelhgo,  quomodo 
aliqua  quahtas  sit  vere  prseparans  et  adaptans 


terise. 

Forma  substantialis  et  disposifiones  ad  illam' 
quem  ordlnem  in  materia  servent. 

26.  Prima  responsio  rejicittir.  —  Ad  hanc 
rationem  varise   dantur  responsiones ,   quas 


necesse  est  proponere  et  exarainare,  ut  siraul  subjectam  ad  forraam,  et  quod  effective  con- 

haec  sententia  confirmetur,  et  si  quae  est  pro-  sequatur  ipsara  formam.    Dico   autem,  vere 

babilis  via  defendendi  priorem   sententiam,  pra^parans  et  adaptans ;  mxm  si  esset  tantum 

innotescat.  Priraa  ergo  responsio  est,  mate-  dispositio  ornans  et  perficiens,  facile  intelligi 

riam  sufficienter  aptari  et  accoramodari  ad  possetconsequensformaraetnecessariaetiam 

forraam  per  dispositiones,  qusp.  tempore  vel  ad  naturalem   conservationem   forrase ;  hic 

moraento  prsecedunt  introductionera  substan-  tamen  agimus  de   dispositione  prseparante, 

tialis  forraae;  nam,  licet  in  eo  instanti,  in  quo  quae  deterrainat  et  quasi  proxirae  liraitat  ca- 

foiTua  introducitur,  oranes  prsecedentes  dis-  pacitatera   subjecti ;  et  consequenter  etiam 

positiones  desinant  esse,  ita  ut  in  eo  raoraento  deterrainat  agens  ad  talera  formam  introdu- 

jara  non  sint,  nihilorainus  relinquunt  mate-  cendam :  ergo  fieri  non  potest  ut  tahs  forma 

riam  accomraodatam,  et  sigillatam  (ut  aiunt)  effective  sequatur  ex  forma  introdacta.  Pro- 

ut  sit  proxime  capax  talis  forma^  in  specie  batur  consequentia,  quia  si  dispositio  fluit  a 

et  individuo,  potius  quam  alterius.  Ha^c  ta-  forma  immediate,  et  forma  ab  agente,  ergo 

men  responsio  supra,  tractando  de  principio  •agens  simpHciter  inchoat  actionem  suam  ab 

individuationis,  rejecta  est,  eo  quod  illa  si-  introductione  formse,  et  non  attingit  active 

gillatio  materiae  nihil  esse  possit  in  materia,  dispositionem  nisi  per  formam,  ergo  talis  dis- 

si  materia  prorsus    manet  denudata   priori  positio  nullo  modo  deterrainatagensadtalem 

quantitate,  et  quahtatibus  oranibus.  Quod  au-  introductionera  formae,  sedpotius,  mediante 

tem  immediate  antea  tales  qualitates  in  ma-  forma,  deterrainatur  agens  ad  talem  uUiraam 

'eria  praecesserint,  est  sola  denominatio  ex-  ^ispositionem  efficiendam.  Item  ,   dispositio 
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illa  niinam  caiisalitatem  iciilem  1  abere  po-  quan-iialis,    in    quo  subinde  recipi  possunl 

test,  nisi  quatenus  facta  est ;  fit  autem  mc-  dispositiones  ad  gradum  yIvc  tis;  et  sic  de 

diante  forma;  ergo   non  potest  intelligi  ut  subsequonlilnis.    Sed    ha^.c    responsio    mihi 

habens  causalitatem  realom  circa  ipsammct  nunquam  placcre  aut  satisfacere  potuit,  tura 

actionem  qua  fit  forma.  Pra^terea,  causa  dis-  quia  illa  distinctio  forma^  secundum  diversos 

positiva  non  disponit,  nisi  informando,  ut  su-  gradus,  est  distinctio  rationis  pcrnostroscon- 

pra  doclaravi ;  unde,  hcet  respectu  tcrmini,  ceptus  pra^cisos  aut  confusos;  ergo  nihil  re- 

ad  quem  disponit,  dicatur  reduci  ad  causam  ferre  potcst  ad  realcm  causalilatem  et  inbae- 

materialem,  tamen  respectu  subjecti,  quod  sionem  accidentium  in  materia  vel  composi- 

disponit,  revera  est  causa  formahs ;  si  ergo  to;  tum  etiam  quia,  etiamsi  loquamur  de  for- 

ha3C  accidentia  non  informant  materiam,  quo-  ma  secundum  primum   gradum  forma)   sub- 

modo   disponunt  illam?  Item,   si  in   geiiere  stantialis  dantis  esse  corporeum,  introducilu: 

causse  materialis  dispositio  illa  est  prior,  ergo  in  materiam  determinata  forma  et  distincia  a 

in  eodem  genere  mest  prius,  tum  quia  ejus  rehquis  ;  nonenim  introduciturforma  in  com- 

esse  est  inesse ;  tum  etiam  quia  non  disponit,  muni ;   ergo  antecedit  dispositio  prffiparans 

nisiinhan^endo  et  informando;  si  autemprius  materiam;   tum  pra?terea    quia  forma,  quai 

natura  inest,  cui,  quffiso,  inest  ?  Non  mate-  corrumpitur,  non  prius  expellitur  sub  gradu 

ria3,  quia  si  in  reah  duratione  non  inest  ma-  generico  quam  specifico ;  nam  est  impossi- 

terioe,  nullum  genus  causahtatis  exercere  po-  hile   intelhgere  gradum  specificum  sine  ge- 

test,  mediante  tali  inheerentia ;  ergo  secun-  nerico,  quia  hoc  est  quasi  fundamentum  il- 

dum  nullam  prioritatem  naturse  vel  causahta-  hus  ;  unde  si  ahquis  ordo  deberet  intercedere, 

tis  potest  vere  concipi  ut  sicinha^rens.Neque  inchoandum  essct  ab  inferioribus  gradibus  ; 

etiam  potest  inhserere  composito,  prout  exer-  ergo  nec  forma  opposita  introducitur  prius 

cet  talem   causahtatem ,   quia  prseparat    ad  secundum  gradum  genericum,  etc.  Denique 

compositum,  et  quia  non  disponit  composi-  falsum  est  agens  prius  disponere  materiam 

tum,  sed  materiam,  quia  iilud  disponit,  cui  ad  gTadum  genericum;  nam  ignis,  verbi  gra- 

inhseret.  tia,  non  dibponit  ad  formam  elementi,   nisi 

29.  Prteterea,  si  dispositio  inha^ret  compo-  disponendo  ad  formam  ignis  ;  et  sic  de 
sito,  necesse  est  formam  substantialem  ante-  ahis. 

cedere  in  genere  causae  materialis  ,  et  in  ge-        31.  Comcpta  disposiiio  non  potest  instru- 

nere  prseparationis  et  dispositionis  ad  Ipsam  mentalitcr  physice  inducere  formam.  —  Ulti- 

formam  accidentalem ;  ergo  impossibile  est  mo  solet  ileri  argumentum  de  raiione  causse 

utin  eodem  genere  forma  accidentahs  ante-  efficientis  :  nam  dispositio  ultima  etfective  at- 

cedat.  Consequentia  patet,   quia  non  potest  tingit  eductionem  seu  introduotionem  form« ; 

circulus  committi  inter  causas  in  eodem  ge-  nam  accidens  in  virtute   substantiai  attingit 

nere  causahtatis.   Et    antecedens  probaiar,  efFectionem  ejus;  ergo  non  potest  eadem  dis- 

Iquiavelaccidensinhserettoticompositoperse  positio  effective  manare  a  forma ,  quam  ef- 

primo  ;  et  sic  partiahter  inhseret  formse  sub-  hcit.  Respondent  aliquinon  dispositionem  ul- 

j  stantiah;ergo  anteceditforma  substantialisin  timam,    quse   manet  cum  forma  in  instanti 

j  generecaus£emateriahs;velaccidensinhffiret  generationis,  sed  quse  immediate  ante  prse- 

f  materiseutpriusinformatseformasubstantiah,  cessit,  attingere  effective  introductionem  for- 

et  sic  forma  substantiahs  saltem  est  medium  mse,  ut  instrumentum  ejus.  Sedhoc  improba- 

quo  materia  recipit  quantitatem  et    subse-  bile  est,  qriia  quod  non  est,  non  potest  esse 

quentes  dispositiones  ;  ergo  multo  magis  dici  instrumentum  agendi ;  illa  autem  dispositio 

potest  forma  substantiahs  dif-positio  materiae  in  illo  insianti  jam  non  est,  juxta  hanc  sen- 

ad  recipiendam  quantitatem,  el  caiteras  dis-  tentiam.  Quod  vero  proxime  prsecesserit,  nor 

positiones,  quam  e  contrario.  satis  est,  quia  solum  est  extrinseca  denomi- 

30.  Ad  hoc  responderi  solet,  informa  sub-  natio  ;  et  Hcet  sit  naturahs  sequeLa  inter  il- 
stantiah  esse  gradus,  et  prout  forma  confert  lam  dispositionem  et  formam,  neccsse  est  ut 
superiorem  ct  genericum  gradum,  complere  iilamet  sequela  sit  ex  vi  alterius  causse  etfi- 
subjectumdispositionumsubsequentisgradus;  cientis;  nam  illa  sequeha  non  est  dimanatio 
et  ita  non  committi  circulum  in  eodem  genere  forma^  a  dispositione,  cum  res  non  dimanet 
causse  intereadem,  secundum  eamdem  ratio-  ab  eo  quod  jam  non  est,  sed  est  solum  ne- 
nem;  ut,  verbi  gratia,  anima  ut  dat  esse  cor-  cessaria  et  immediata  successio  post  talem 
poreum  ,     complet    subjectum    receptivura  dispositionem,  qua-  successio  fundari  neces- 
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sario  debetin  efBcientia  alicujus  caiisae,  quoe  ad  talem  formam;   quia  est  indiffercns  per 

unum  efficit  immediate  post  aliud.  Melior  imiversalitatem  seu  integram  capacitatem  cu* 

responsio  est,  nullam  dispositionemreceptam  juscunque  formai;  agens  vero  ex  sua  forma 

in  passo   attingere  eifective  introductionem  determinatur  ad  introducendam   hanc  for- 

formse ;  quando  autem  dicitur  accidens  in  mam  in  specie  potius  quam  aliam  ;  et  ex  cir- 

virtute  substantise   attingere    effective  sub-  cumstantiis,  vel  concursu  primse  caussD  de- 

stantiam,nonesseintelligendum  de  accidente  terminatur  ad  introducendam  lianc  numero 

quod  recipitur  in  passo,  vel  effectu,  sed  de  formam.  Quod  a  simili  declaratur  ex  acciden- 

facultate  accidentali,  quee  est  in  ipso  agente,  tali  actione,  nam  lignum  de  se  indifferens 

ut  verbi  gratia,de  calore,  qui  est  in  igne,  vel  est  ad  calorem  et  frigus;  si  vero  applicetur 

de  virtute  seminali  quse  est  in  semine.  Sed,  ignis,  recipit  calorem  potius  quam  frigus,  non 

licet  boc  admittamus,  inde  sumitur  non  leve  propter  prseviam  dispositionem,  sed  propter 

argumentum  ;  nam   instrumentum  naturale  determinationem  et  naturam  agentis. 

non  attingit  superiorem  actionem  principalis  33.  Hsec  responsio  est  quidem  apparens  ; 

agentis,   nisi  proevia  propria  et  connaturali  sed  videtur  parum  consentanea  communi  doc- 

actione,  juxta  doctrinam  D.  Tbomae,  1  part.,  trinae  pbilosopborum,  apud  quos  receptissima 

qusest.  45,  art.  5,  infra  tractandam ;  ergo  si  est  distinctio  materise  in  primam,  et  proxi- 

ignis  per  calorem,  qnem  in  se  habet,  attin-  mam,  id  est,  praeparatam  et  ultimo  disposi- 

git  formam  substantialem  in  instanti  genera-  tam  ad  determinatam  formam ;  et  e  contrario 

tionis,  calor  ejusdem  ignis  in  eodem  instanti  dicere  solent  iidem,  formam  unamquamque 

agit  prsevia  calefactione  ;  ergo  calor,  qui  re-  secundum  propriam  speciem,  non  respicere 

cipitur  in  passo  tanquam  ultima  dispositio  ad  tantum  materiam  nudam,  sed  praeparatam, 

formam  ignis,  non  manat  effective  ab  ipsa  et  sibi  accommodatam  per  connaturales  dis- 

forma  geniti,  sed  per  propriam  actionemfit  a  positiones.  Unde  et  anima  definitur,  quod  sit 

calore,  qui  est  in  igne  generante ;  alias  po-  actus  corporis  pliysici,  orgmici,  etc.  Deinde 

tius  actio,  qua  educitur  substantialis  forma,  non  possunt  omnes  pbysici  effectus  illo  modo 

esset  prsevia  ad  emanationem  caloris,  qui  est  commode  salvari.   Primo  ,  quia  juxta  iJlam 

ultima  dispositio,  quam  e  converso.  Necvero  sententiam  agens  perfectum  semper  efficeret 

dici  potest  quod  illa  ultima  dispositio  simul  ex  quacunque  materia  effectum  sibi  perfecte 

fiat  duobus  modis,  scilicet  directe  et  imme-  similem  in  omnibus  qualitatibus  sibi  connatu- 

diate  a  calore  ignis  per  actionem  preeviam  in  ralibus ;  quia  si  prius  omnino  denudat  mate- 

genere  causse  materialis,  et  rursus  a  forma  riam,  et  relinquit  illam  sine  uUa  repugnan- 

ignis   geniti   per  dimanationem  naturalem,  tia,  et  in  illa  primo  introducit  suam  formam 

quia  non  potest  naturaliter  idem  effectus  si-  perfecte  sibi  similem  in  natura  specitica,  ne- 

mul  fieri  a  pluribus  causis,  et  actionibus  to-  cesse  est  ut  ad  illam  formam  necessario  con- 

talibus  ac  per  se  sufficientibus;  et  quia  se-  sequantur  omnes  qualitates  et  dispositiones 

cundum  alteram  actionem  prseviam  deberet  ei  connaturales,  quia  nihil  est  quod  resistat 

dispositio  illa  fieri  in  materia ,  licet  per  abam  formaliter  in  ipsa  materia  ;  videmus  autem 

dimanationem  dicatur  fieri  in  composito.  non  ita  accidere  in  naturahbus  generationi- 

32.  De  tertia  responsione  fertur  judicium,  bus,  sed  raulta  substantiabter  generari  cum 

—  Tertia  responsio  ad  principalem  rationem,  admistione  peregrinarum  qualitatum  ob  dis- 

el  probabilior,  est  in  materia  nullam  per  se  positionem,  vel  impuritatem  materise  ex  qua 

requiri  dispositionem  praiviam,   sed  solum  generantur.  Secundo,  in  agentibus  sequivocis 

per  accidens  ad  expellendam  formam,  et  dis-  non  potest  reddi  sufficiens  ratio  ob  quam  de- 

positiones  contrarias.  Unde  tota  alteratio,qii8e  terminentur  ad  introducendam  unamformam 

antecedit  instans  generationis,  solum  ad  boc  substantialem  potius  quam  aliam;  ut,  verbi 

ordinatur,  ut  in  instante  generationis  materia  gratia,  quando  sol  generat  aurum,  si  in  in- 

inaneat  sine  ulla  repugnantia  ad   recipien-  stanti  quo   introducit   formam    auri,  reperit 

dam  actionem  agentis  perfectam;  iu  materia  materiam  nudam  et  de  se  prorsus  indifferen- 

autem  sic   relicta,   agens  statim   introducit  tem,  non  potest  ab  illa  determinari;  nec  vero 

suam  formam  substantialem  absque  disposi-  ex  se  est  determinatus,  alias  semper  indu- 

tione   praevia   cum  omnibus  dispositionibus  ceret  talem  formam  in  materiam  indifferen- 

concomitantibus  ipsam.  Nec  enim  quia  mate-  tem.  Et  in  generatione  hominis  optime  etiam 

ria  ex  se  est  indifferens,   necessaria  illi  est  declaratur  haec  difficultas ;  nam  si  in  instan- 

ultima  dispositio  praivia,  qua  determinetur  ti,  in  quo  anima  rationalis  inducitur  in  cor- 


I 


SECT.  IIT.  OTT'P  CTTT>qT\NTfV 
piT?,  tota  mnteria  corporivsprcpintclligitiir  mi- 
da  omiiibiis  dispositionibus,  seque  inditFcreiis 
est  secundum  omnes  partes  saas,  ut  anima 
eas  informet  hoc  vel  illo  modo,  et  ut  ex  illa 
sequiintur  ha^  vel  illa)  disposilioncs  in  hac 
vel  illa  partc  materiai ;  unde  crgo  dctcrmi- 
natur  ut  in  hac  parte  potius  uniatur  hoc  mo- 
do  quam  aUo? 

34.  Solum  video  posse  responderi ,  esse 
hanc  natura!em  succcssionem  rcrum,  ut  post 
talem  alterationem  prsecedentem  sequatur  ta- 
lis  forma,  vel  unio  formoe,  etiamsi  materia 
de  se  sit  indifferens,  et  virtus  agentis  cmi- 
nentior.  Ratio  autem  hujus  successionis  ne- 
cessariee  solum  reddi  potest,  vel  quia  agens 
natura  sua  est  determinatum  ad  agendum 
tali  modo,  vel  quia  res  ipsfo  sunt  ita  ex  se 
coordinatfe.  Verumtamen  hoic  responsio  so- 
lum  est  apta  ad  fngiendam  difficultatem,  non 
vero  ad  rem  declarandam,  et  rationem  ejus 
reddendam.  Maxime  quia  tota  alteratio,quGe 
prajcedit,  juxta  hanc  sententiam  per  accidens 
est,  ad  tollenda  solum  impedimenta,qu8e  sunt 
ex  parte  passi ;  ergo  ordo  et  successio  inter 
illam  alterationem  et  sequentem  actionem 
non  potest  esse  per  se  ;  neque  inde  sumi  po- 
test  sufiiciens  ratio  determinationis.  Tertio, 
urget  ratio  superius  facta,  saltem  ad  homi- 
nem,  quia  ignis  vel  sol  introducit  formam 
medio  calore,  aut  lumine,  ut  instrumento ; 
ergo  agit  prgevia  calefactione,  etc.  Responderi 
vero  similiter  potest ,  agere  prcevia  calefac- 
tionc  non  in  eodem  instanti,  sed  prsevia  cale- 
factione,  quse  proecedit  toto  tempore  ante  in- 
stans  generationis.  Qua3  responsio  eadem  ra- 
tionenonsatisfacit,  quia  illa  calefactio  duratio- 
ne  anterior,  solumperaccidensestprseviajux- 
tahanc  sententiam,  propter  expellendam  for- 
mam  repugnantem.  Unde  si  fingeremus  non 
esse  necessariam  calefactionem  ad  corrum- 
pendum  prius  subjectum,  sed  alia  via  posse 
corrumpi,  nihilominus  in  instanti  generatio- 
nis,  ignis  generaret  ignem  medio  calore  suo; 
ordo  autem  instrumenti  in  agendo  preevia 
actione  propria  est ,  per  se,  et  non  per  acci- 
dens ;  ergo  non  debet  esse  solum  in  actione, 
qu^  antecedit  duratione,  sed  etiam  in  ipso- 
met  instanti  generationis. 

In  qmtuor  memlra  prcesem  qucestio 
dividitur, 

35.  Fundamenta  posUjrioris  sententiae  vi- 
dentur  sjaic  valde  urgcntia,  et  aliquid  con- 
vincere ,  quod  ad  prresentem  qusestionem 
maxime  ■    j^tmet,   ahq-aid  vero  satis  proba- 
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bliiter  persuaderc,  qua3  ut  declarcm,  ct  rcd- 
tentiam  meam  aperiam ,  distinguo  varias 
qua^stiones,  qua»  hic  involvuntur.  Prima  et 
in  prrcsenti  pra^cipuc  intcnta,  est  an  ratione 
proprii  subjecti  et  causa;  materialis  sola  ma- 
teria  possit  terminare  dependentiam  formai 
accidentalis,  ita  ut  proxime  et  ada^quate 
accidens  inhapreat  soli  materise,  etiamsi  ahas 
debeat  esse  informata  forma  substantiali , 
tanquam  necessaria  ad  esse  materiai ,  non 
tamen  ut  concurrente  simul  in  ratione  sub- 
Jecti ,  vcl  causoe  materiahs,  ad  esse  forma: 
accidcntahs.  Secunda  qua?stio  est,  si  quan- 
titas  et  aha  accidentia,  qua^  illi  insunt,  in- 
ha^rent  materice  prsedicto  modo,  an  inde  se- 
quatur  quantitatem  csse  cosevam  materia^  , 
et  manere  eamdem  numero  cum  aliis  acci- 
dentibus  in  genito  et  corrupto.  Tertia  quses- 
tio  est,  an  in  ahquo  genere  causse  dici  pos- 
sit  formam  prius  uniri  materise,  quam  acci- 
dentia ;  et  quomodo  in  variis  opinionibus  lo- 
quendum  sit.  Quarta  quaBstio  esse  potest , 
esto  inhserere  possit  quanti[as  soh  materiai, 
an  quando  substantialis  forma  materialis  est 
et  extensa  sicut  materia,  tunc  quantitas  im- 
mediate  etiam  inhasreat  toti  composito  per  se 
primo,  ita  ut  utramque  ejus  partem  essentia- 
lem  proxime  attingat. 

Quantitas  interdum  soli  materice  inJiceret. 

36.  Dico  ergo  primo,  rationibus  posteriori 
locofactis  sulhcienter  convinci,  materiamesse 
posse,  et  de  facto  ahquando  esse  proprium 
subjectum,  cui  soli  quantitas  inhaeret,  quam- 
vis  non  extra  compositum  substantiale,  quod 
ab  aliis  dici  solet,  materiam  esse  subjectum 
inhsesionis,  quamvis  totum  compositum  sit 
subjectum  denominationis,  vel  ahter,  compo- 
situm  esse  quod  recipit  quantitatem,  ratio- 
nem  vero  recipiendi  esse  solam  materiam; 
sicut  totus  homo  denominatur  intellectualis, 
et  habere  seu  recipere  intellectum,  quamvis 
ratio  recipiendi  seu  subjectum  inhsesionis  sit 
sola  anima.  Et  hgec  conclusio  est  auctorum 
secundae  sententise,  et  non  est  contraria  auc- 
toribus  primse.  Unum  excipio  Durandum,  qui 
diserte  declarat  contrarium  sensum ,  solum 
propter  illam  rationem,  quod  materia  estpo- 
tentia  pura,  et  ideo  non  potest  recipere  ac- 
tumaccidentalem  sine  substantiali.  Qugeratio 
solum  probat,  actum  substantialem  exlgi,  vel 
ad  summum  prseexigi  ante  actum  acciden- 
talem ,  non  vero  quod  ipsemet  actus  substan- 
tialis  necessario  debeat  concurrere  materia- 
Hter  ad   recipiendum   accidens.  Nec  video 
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quomodo  Duran^us  se  expediat  ab  argumento  denique  aiunt  necessariam  quidem  esse  effi- 

facto  de  quantitate  corporis  humani ;  conce-  cientiam  et  receptionem,  satis  vero  esse  quod 

dit  enim  etiam  animam  rationalem  concur-  actus  recipiantur  in  potentia  et  corpore,  cui 

rere  proxime  et  immediate  cum  materia  ad  anima  intime  ac  formaliter  conjuncta  sit.  E1 

recipiendam  quantitatem ;  negat  tamen  inde  ideo  non  tam  proprie  dicitur  anima  videre, 

sequi  animam  participare  effectum  formalem  sicut  intelligere,  sed  homo  totus  est,  qui  pei 

quaniitatis,  quia  potest  (inquit)  forma  recipi  se  primo  videt,  principaliter  quidem  per  ani- 

per  se  primo  in  composito  ratione  utriusque  mam ,  instrumentaliter   autem  per  corpus. 

partis  immediate  recipientis  partialiter  for-  Quid  autem  horum  verius  sit,  in  proprio  loco 

mam  accidentalem,  et  nihilominus  non  con-  tractauCium  est. 
ferre  suum  effectum  formalem  nisi  alteri  parti 

compositi.  Qu^  sane  estclara  repugnantia,  et  q^^  acddmUa  corrupti  eadem  numero  ma- 
implicatio  in  adjecto,  ut  variis  modis  superius  neant  in  qenito 

declaratum,  et  probatum  est;  nam  recipere 

materialiter  accidens,  idem  est  quod  infor-        38.  Quot  modis  possit  accidens  peHre.  — 

mari  accidente  ;  ergo,  si  partialiter  recipit,  Dico  secundo  :  quamvisprobabile  sit  naturali- 

partiaUter  informatur ;   imphcat   autem,  in-  ter  non  manere  eadem  accidentia  numero  in 

formari  et  non  recipere  informationem,  juxta  re  genita,  quae  erant  in  corrupta,  probabihus 

modum  informationis  ,  scihcet   vel  totahs  ,  tamen  videtur  oppositum  quoad  quantitatem, 

vel  partiahs.  Et  confirmatur  ac  dechiratur :  et  dispositiones  quae  vel  ordinantur  ad  for- 

nam  reliquse  formse  substantiales,   hoc  ipso  mam  geniti,  vel  ilh  non  repugnant,  pra^ser- 

quod  informantur  partialiter  quantitate,  re-  tim  quando  in  sola  materia  prius  inheercbant. 

cipiunt    formalem    effectum    ejus ;   ergo    si  Cur  addam  hanc  hmitationem,  constabit  ex 

rationahs    anima  etiam    informatur   partia-  resolutione    quartse    qucestionis    propositse. 

hcer,   participabit  eumdem   eifectum.  Quod  Hanc  conclusionem  ( ut  existimo )  satis  pro- 

sl    dicatur  ahas    formas   participare    iUiim  bant  multa  ex  argumentis  factis  in  secunda 

effectum,   quia   sunt  capaces  ejus,  nostram  opinione.  Et  declaratur  breviter,  supponen- 

vero  animam  esse  incapacem,  heec  ipsa  res-  do,  quod  Cajetanus  notavit ,  de  Ente  et  es- 

ponsio  convincit  humanam  animam  nc«i  esse  sent.,  cap.  7,  quaest.   37,  quatuor  tantum 

capacem  proxime  et  immediate  receptionis  modis  posse  desinere  accidens^  scihcet,  vel  ad 

partiahs  quantitatis,  sicut  sunt  ahse  formae  corruptionem  subjecti,  vel  per  introductio- 

substantiales.  Hsec  ergo  ratio  videtur  convin-  nem  contrarii ,  vel  per  desitionem  termini, 

6^e  assertionem  positam.  vel  per  absentiam  alterius  causoe  conservantis. 

87.  Cui  proximo  snhjecto  actus  inlicerearit  hiprsesenti  ergo  taha  accidentia  non  possunt 

immanentes. — Sohim  potest  objici  de  actibus  desinere  ex  defectu  proprii  subjecti  cui  inhae* 

immanentibus  sentiendi  et  amandi  sensibih-  rent ;  nam  supponimus  esse  inheesive  in  sola 

ter,  qui  sunt  extensi,  et  consequenter  imme-  materia,  quse  non  perit.  Item,  secundus  mo- 

diate  m  quantitate  recepti ;  et  tamen  necesse  dus  corrupLionis  hic  non  habet  locum,  quia 

est  ut  immediate  informent,  saltem  partiah-  quantitas  non  habet  contrarium ;  et  hcet  qua- 

ter,  ipsam  animam;  ahas  quomodo  conslitue-  hlas  ihud  habeat,  supponimus  tamen  in  casu 

rent  animam  viventem  ?  nam  hoiiio  certe  non  de  quo  loquimur,   non  introduci.  De  tertio 

videt  per  corpus,  sed  per  animam.  Scd  ha^c  etiam  modo  constat  non  esse  ad  rem ,  quia 

objectio  longiorem  postulat   disputationem,  est  proprius  relativorum.  Superest  ergo  di- 

pertinentem  ad  hbros  de  Anima ;  nam  muUi  cendum  de  quarto  ;  nam  si  per  absentiam 

propter  eam  causam  putant,  potentias  etiam  formse  substantiahs  pereunt  omnia  acciden- 

sensitivas  non    distingui  reahter  ab  anima,  tia  compositi,  et  non  ex  defectu  causoe  ma- 

et  actus  ipsos  sentiendi  esse  spiriluales  ,  et  teriahs,  quia  supponimus  formam  per  se  non 

recipi  immediate  in  sola  anima,  quibus  diffi-  immediate  concurrere,  etiam  parliahter ,  ad 

cile  est,  vel  cohigere  immortahtatem  animse  recipiendam  quantitatem,  necesse  est  ut  for- 

ex  operatione,  vel  evitare  quominus  idem  se-  ma  habeat  respectu  accidentium  ahquod  ahud 

quatur  in  animabus  brutorum.   Ahi  dicunt,  genus  causahtatis ,  ratione  cujus  ex  absentia 

cognoscere  et  amare  prsecipue  consistere  in  Lalis  causce  sequatur  corruptio  tahum  acci- 

eihciendo  actus  iUos ;  et  ideo  sahs  esse  quod  dentium.  Nam  si  accidentia  non  pendent  a 

anima  actualiter  immediate  in  illos  influat,  forma  in  ahquo  genere  causa^ ,  non   est  cur 

quamvis  eis  proxipie  jqou  informetur.  Alii  pereant  recedente  forma.  Duohus  autem  mo- 
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dis  intelligi  possunt  pendere ,  scilicet  in  ge-  non  destruentur  accidentia,   recedente  for- 

nere  caus»  formalis,  vel  eiiicientis.  ma. 

39.  Accidentia  in  genere  causce  formalis  40.  Accidentia  in  genere  efficientu  an  a 

quomodo   a  forma  sulstantiali  pendeant.  -^  suhstantiali  forma  pendeant .  —  Alius  modus 

Prior  dependentia  non  potest  esse  immedia-  dependentia^  esse  potest  in  genere  causai  ef- 

ta,  sed  mediata;  forma  enim  substantialis  ficientis,  qui  est  probabilis,  omnino  tamen 

non  informat  quanlitatem  ,  vel  alia  acciden-  incertus,  nec  ulla  sufficienti  ratione  hactenus 

tia,  neque  intelligi  potest  quo  alio  modo  im-  probatus,  ut  supra  ostendi,  et  ex  solutionibus 

mediate  circa  illa  exerceat  munus  causse  for-  argumenlorum  amplius  patebit.  Nunc   vero 

malis;  ergo  non  possunt  accidentia  pendere  addo,  etiam  admissa  illa  dependentia  effec- 

a  forma  immediate  in  eo  genere  causse.  Me-  tiva  immediata,  non  sequi ,  recedente  forma 

diata  vero  dependentia  vera  est,  et  facile  in-  substantiali,  perire  quantitatem,  propter  cau- 

telligitur;    nam  ,    quia    accidentia    proxime  sam  paulo  antea  insinuatam,  videlicet,  quia 

pendent  a  materia,  ut  a  subjecto,  et  materia  illi  causae,  qua  recedit ,  alia  similis  succedit, 

pendet  a  fornia  in  genere  causse  formalis ,  fit  sufficiens  ad  conservandum  eumdem  numero 

ut  saltem  mediate  quantitas  pendeat  a  forma  effectum   absque  interruptione ;  qiiando  au- 

in  genere  causge  formalis.  Hsec  autem  depen-  tem  causse  efficientes  ita  sibi  succedunt,  non 

dentia  non  satis  est ,  ut ,  recedente  forma,  mutatur  effectus ,  sed  idem  numero  conser- 

pereat  quantitas ,   quia  formee  quae  recedit,  vatur.  Hsec  posterior  propositio  supponitur  ex 

succedit  alia  ,  quse  idem  numero  subjectum  dicendis  infra  de  causa  efficienti.  Prior  autem 

conservat.  Etenim  sub  hac  ratione  quantitas  propositio  probatur,  quia,   licet  forma  sub- 

non  alia  de  causa  pendet  a  forma  ,  nisi  quia  stantiaiis,  quse  succedit  alteri ,  sit  specie  di- 

materia  pendet;  ergo,  si  circa  materiam  ilia  versa,  tamen  in   ratione  causandi   effective 

dependentia  satis  suppletur  per  subsequen-  quantitatem,  in  qualibet   est  sufficiens  vis. 

tem  formam,  multo  magis  circa  quanlitatem.  Unde  etiam  qui  dicunt  mutari  quantitatem, 

Et  declaratur  a  simiii ;  nam  si  materia  etTec-  fatentur  ex  forma  succedente  ,   quantumvis 

tive  conservaretur  ab  uno  agente ,  et  postea  imperfecta,  manare  quantitatem  omnino  si- 

desineret  conservari  ab  ilio,  et  conservaretur  milem  priori,  et  seque  perfectam ;  ergo  muito 

ab   alio,  nihilominus   liaberet  eamdem  for-  majori  ratione  liabebit  iila  forma  vim  ad  in- 

mam  substantiaiem,  et  eadem  accidentia  in  fluendum  in  pra^existentem  quantitatem  et 

ea  manerent ,  quia  formse   et  accidentibus  conservandam  iliam ,  nec  potest  reddi  suffi- 

impertinens  est,  quod  materia  conservetur  ciens  ratio  cur  in  hoc  effectu  hoc  magis  re- 

ab  hoc  vei  iiio  agente,  aut  hac  vei  iiia  actio-  pugnet  quam  in  aiiis.  Nam  ,  iicet  posset  aii- 

ne,  sed  per  se  solum  est  necessarium  ut  ea-  quis  dicere,  eam  efficientiam,  quai  est  per 

dem  numero  conservetur ;  idem  ergo  est  in  naturalem  resuitantiam,  esse  adeo  intrinse- 

pra^senti.  Imo,  si  Deus  per  absolutam  poten-  cam,  ut  non  possit  per  successionem  simiiis 

tiam  conservaret  materiam  sine  forma,  sup-  aut  tequaiis  causse  continuari  ( ut  ita  dicam ) 

plendo  effective  formaiem  concursum  formse  circa  efimdem  proprietatem ,  vei  effectum ,  id 

(quod  infra  ostendemus  fieri  posse),  quantum  tamen  dicetur  mere  gratis  ad  efrugiendam 

est  ex  vi  hujus  dependentiae  manerentin  ma-  vim  rationis ,  tum  quia  iiia  dimanatio,  quan- 

;teria  omnia  accidentia  qua^  in  ilia  inii?erent,  tumvis  intrinseca  dicatur ,  non  transcendit 

quia  ad  ilia  soium  requiritur ,  quod  materia  causaiitatem    effectivam  ;    tum    etiam    quia 

conservetur  ;  quod  vero  hac  via,  id  est,  me-  quahscunque  sit  iila  efficientia,  aha  simiiis 

diante  forma,  vel  per  soiam  efficientiam  su-  succedit,  et  ibi  non  adjungitur  aha  connexio 

perioris  causse,  parum  interest.  Sicut  in  mys-  formalis  aut  materialis,  neque  individuatio 

terioEucharistiae  dicunt  Tlieologi,  conservata  quantitatis  est  per  lianc  formam;  niiiii  ergo 

quantitate  absque  substantia,  sine  novo  mi-  obstare  potest  quominus  per  iniluxum  simiiis 

racuio  in  ea  conservari  accidentia  quse  ilii  form^e  eadem   quantitas  conservetur ;  ergo, 

inhairent,  quia,  supponendo  quod  ilii  inha3-  sive  quantitas  effective  dependeat  a  forma 

reant,  soium  pendent  a  substantia  mediate,  substantiali ,  ut  est  forma  corporeitatis,  sive 

ut  a  sustentante  quantitatem  ;  unde,  hoc  ipso  non,  hinc  inferri  non  potest  mutari  acciden- 

quod  Deus  suppiet  effective  sustentationem  tia  in  aiia  simiiia  numero  distincta,  mutata 

illam  materiaiem,  possunt  eadem  accidentia  forma.  Quod  si  nuila  causa  sufficiens  corrup- 

in  quantitate  inhairere  et  conservari.  Propter  tionis   assignatur ,  superflue    muitiphcantur 

hanc  ergo   soiam  mediatam  dependentiam  res,  et  introducitur  tanta  mutatio ,  ubi  etiam 


486  t)?qprT*T  yiv.  T>r  m,\tri^tm,t  cattq^  ^ rrTT>rNTTTTF.I. 

fensus  ipsi  repugnare  videntur.  Omitto,  liunc  gratia  ,  absoluLe  pnor  duratione  est  qnam 

dicendi  modum  favorabiliorem  (ut  sic  loquar)  forma  ligni ,   tuit   enim  creata  a    principio 

esse  ad  res  aliquas  theologicas  explicandas,  niundi,  et  ex  tunc  habet  esse  ;  nunc  autem 

ut  est  mysterium  Eucharistise,  et  effectus  qui  quatenus  pendet  ab  hac  forma,  est  natura 

ex  illo  consequuntur,  et  veneratio  reliquia-  posterior  illa.  Similiter,  si  unum  lumen  prius 

rum ;  nam,  cum  contingamus  quantitatem  et  productum  a  pra?cedente  luminoso,  conser- 

extrinseca  accidentia,  major  devotio  concilia-  vetur  ab  alio  postea  creato,   tale  lumen  esl 

tur  circa  corpora  Sanctorum,  si  intelligamus,  prius  tempore  sua  causa  conservante ;  quan- 

hanc  eamdem  quantitatem,  quam  nos  con-  diu  vero  ab  ea  conservatur,  sub  hac  ratione 

lingimus  ,  fuisse  in  corpore    vivo  ejusdem  est  natura  posterius ;  et  uf  tempore  anteces- 

Sancti.  sit,  non  fuit  effectus  talis  causae  ;  et  ideo  illa 

n     T    j           ^        ,        ,    ..               ...  temporalis  antecessio  per  accidens  se  habet 

ExpltcaUcr  mntwi  depenientta  et  pnontas  ^d  causalitatem  yel  ordinem  naturee  poslea 

tnter  quantitatm  et  formam,  mUtantia-  gubsecutum;  etpropterea  non  repugnateam- 

dem  rem,  qu»  nunc  est  natura  posterior, 

ii .  Dico  tertio  :  in  ah*quo  genere  causae,  tempore  antecessisse  ;  nam  per  se  solum  ne- 

verum  est  compositum  substandale,  ac  unio-  cessarium  est  ut  effectus  natura  posterior,  ex 

nem  formai  cum  materia  esse  prius  natura  quo  coepit  esse  etfectus  seu  quatenus  effectus 

quantitate,  et  ahis  accidentibus ,  hcet  in  aho  est,  non  sit  tempore  prior  sua  causa,  a  qua 

genere  sint  posterius.  Haec  assertio  imprimis  pendet  per  influxum  realem,  quod  addo,  ut 

potest  probari  hac  generah  ratione,  quod  for-  fnialem  causam  excludam.  Ad  hunc  ergo  mo- 

ina  substantialis  quantitatem  requirit  in  ma-  dum  philosophandum  est  de  quantitate   et 

teria ;  et  e  contrario  ,  accidentia  habent  ali-  forma  substantiaH;  potest  enim  quantitas  dici 

quam  dependentiam  a  composito  et  a  forma ;  posterior  natura  substantiali  forma,  quatenus 

sed  omnis  dependentia  secum  affert  aliquam  ab  ea  pendet  modo  supra  dicto,  et  nihilomi- 

prioritatem  naturae;  ergo.  Major  patet  ex  dic-  nus  esse  tempore  anteriorhac  vel  illaforma. 

tis;  nam  saltem  oportet  esse  dependentiam  Quapropter  nuUam  vim  habet  illa  ratiocina- 

mediatam,  quatenus  materia  pendet  a  com-  tio  :  Compositum  substantiale  estprius  natura 

posito  etaforma.Modus  autem  in  particulari  quam  accidentale  ,   et  forma  substantiahs , 

declarandi  etdefendendi  hoc  genus  causaH-  quam  quantitas;  ergo  quantitas  non  inhaeret 

tatis  varius  esse  potest,  juxta  varios  modos  materiae ;  ergo  recedente   hac  forma ,  perit 

attribuendi  formce  causahtatem  in  quantita-  hsec  quantitas.  Negatur  enim  utraque  illatio, 

tem.  Ex  quibus  ille  faciUor  est  et  clarior,  et  quia  cum  posterioritate  naturse  potest  esse 

hi  rigore  sufficiens,  juxta  quem  forma  dicitur  prioritas  temporis,  et  quia  quod  una  ratione 

Sttpponere   quantitatem,   ut  prasparationem  est  prius,  potest  aha  esse  posterius. 

materise  ,  ejusque  prioritatem  reduci  ad  ge-  43.  Atque  hic  modus  est  facihs,  ut  dixi,  et 

nus  causse  materiaUs;  quantitatem  vero  pen-  in  rigore  sufficiens;  potest  autem  aUus  exco- 

dere  a  forma  solum  mediate  in  genere  causse  gitari  ad  expUcandum  hunc  mutuum   ordi- 

forniaiis.  Unde,  sicut  materia  et  forma  ad  in-  nem  inter  quantitatem  et  formam,  ut,  nimi- 

vicem  pendent,  et  sunt  prius  et  posterius  in  rum,  altera  respectu  alterius  sit  conditio  ne- 

suis  generibus  sine  repugnantia ,  ita  simiUter  cessaria ,  ut   materia  iUas   possit  recipere  ; 

sc  habere  possunt  quantitas  et  forma  sub-  nam  materia  non  potest  recipere  naturaUter 

stantiaUs;  et  eadem  ratione,  sicut  materia  formam  nisi  sit  extensa,  neque  quantitatem 

Ucet  pendeat  a  forma,  et  sub  ea  ratione  dica-  nisi  sit  terminata  per  formam  :  atque  hac  de 

tur  posterior  iUa,  nihilominus  potest  manere  causa  possunt  ad  invicem  dependere  quanti- 

sub  forma  distincta ,  ita  idem  proportionaUter  tas  et  forma  sub  diversis  rationibus  materia- 

cst  in  quantitate.  Ubus.  Nam  Ucet  forma  respectu  materige  sit 

42.  Res  aliqua  prior  natura  esse   poteit  causaformaUs,  respectutamen  quantitatisre- 

quam  ea  qutje  est  posterior  duratione. — Ex  quo  ducitur  admaterialem,  juxta  hunc  dicendimo- 

etiam  obiter  inteUigitur  non  repugnare  eam-  dum,  quia  est  vehiti  dispositio  materia?,  ut 

dem  rem  esse  priorem  duratione  quam  aUam,  possit  quantitatem  sustentare.  Nec  est  incon- 

et  posteriorem  natura  in  aliquo  genere  causoe ;  veniens  quod  dispositiones  diversarum  ratio- 

loquor  de  eadem  re  materiaUter  (ut  ita  di-  num  habeant  inter  se  hanc  mutuam  depen- 

cam),  et  non  formaUter,  quatenus  effectus  est  dentiam ,  tum  quia  ordinantur  ad  diversos 

alterius;  sic  enim  miltcna  hujus  Ugni,  verbi  effectus  formales,  qui  ex  diversis  capitibus 
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&unt  necossarii  siibjccio;  tum  proecipnc  quia 
non  habent  illum  mutuum  ordinem  inter  se 
immediate,  sed  respectu  subjecti,  ad  cujus 
esse  sunt  necessarice.  Exemplum  esse  potest 
in  calore,  et  siccitate  ignis ;  utraque  enim  qua- 
litas  est  necessaria  dispositio  ad  conservatio- 
nem  ignis ;  unde  et  calor  dici  potest  neces- 
saria  dispositio  ad  siccitatem,  et  siccitas  ad 
calorem  ignis,  quia  illa  necessitas  non  oritur 
ex  ipsis  qualitatibus  secundum  se,  sed  qua- 
tenus  utraque  necessaria  est  ad  conservatio- 
nem  talis  subjecti.  Haec  tamen  mutua  depen- 
dentia  quantitatis  et  formse  non  impedit  quo- 
minus  quantitas  et  possit  inha^rere  materise, 
et  possit  manere  mutata  forma,  quia  per  se 
non  requirit  hanc  vel  illam  formam,  sed  ab- 
sohite  substantialemformam.  Addo  etiam,  in 
hujusmodi  mutua  dependentia  prioritatem 
ipsam  naturse  esse  diversse  rationis  in  utro- 
que  extremo ;  nam  in  quantitate  est  via  ori- 
ginis  et  executionis,  ac  prseparationis  mate- 
rise ;  in  forma  vero  est  via  perfectionis,  in- 
lentionis,  et  ultimae  terminationis  materiae. 
Et  hac  etiam  ratione  facilius  intelhgitur  posse 
mutari  formam,  manente  eadem  quantitate 
in  materia.  Atque  ita  posset  etiam  haec  mu- 
tua  prioritas  explicari  per  habitudinem  causse 
Bnahs  et  materiahs,  ut  ex  dictis  facile  constat. 
Denique  a  muhis  exphcatur  per  habitudinem 
causae  materiahs  et  efficientis,  quia  quantitas 
materiahter  comparatur  ad  formam  pjjf^  mo- 
dum  dispositionis ;  forma  vero  ad  quantita- 
tem  efficienter.  Hic  vero  modus  in  se  est  dif- 
ficihor  propter  ea  quee  dixi  inter  arguendum 
pro  secunda  sententia  ;  erit  tamen  inteUigi- 
bihor,  si  quantitas  non  ponatur  ut  dispositio 
prseparans,  sed  tantum  ut  conservans  et  fo- 
vens.  Et,  hoc  etiam  posito,  non  obstat  quo- 
minus  quantitas  inheereat  materiee,  et  in  ea 
manere  possit,  mutata  forma,  quia  potest 
quantitas  manare  a  forma  in  materiam,  et 
per  varias  formas  eademconservari,  ut  supra 
exphcatum  est.  Mihi  tamenprioresmodi  pro- 
babihores  videntur,  et  omnibus  difficultati- 
*^us  suthcienter  satisfacere. 

Prolalilius  est  qimntitatem  semper  inhcerere 
soli  materice. 

44.  Dico  quarto  :  in  compositis  substantia- 
libus  ex  inateria  et  forma  extensa ,  probabile 
-est  habee  quan^itatem  pecuharem  unionem 
cum  toriiii ,  seu  in  iha  J tnmediate  recipi  par- 
tiahter  {^imul  cum  mal oria ;  probabihus  ta- 
men  est  'ppositam,  id  est,  eodem  modo  phi- 
losophar  ' i- -^.  c-^^e  de  onmibus  substantiis 
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matcriahbus.  Est  in  his  formis  spccialis  ratio 
dubitandi,  quiahai  forma^  extensa;  participani 
efTectum  formalem  quantitatis ;  nam  coexten- 
duntur  illi ,  et  partes  earum  non  possunt  na- 
tarahter  sese  loco  penetrare  propter  quanti- 
tatem ;  ergo  necessarium  videtur  ut  quantita? 
longe  ahter  eis  uniatur,  quam  anima^  ratio- 
nali ;  ergo  unitur  eis  proxime  et  immediate  ; 
unitur  autem  per  modum  accidentahs  formse, 
et  dando  suum  effectum  formalem  juxta  ca« 
pacitatem  passi ;  ergo  inhseret  iliis,  et  recipi- 
tur  in  ihis  partiahter.  Et  confirmatur,  nam  ex 
negatione  forniahs  effectus  quantitatis  in  ani- 
ma  rationah,  inferebamus  negationem  proxi- 
mse  unionis  et  partialis  inhaerentise  ;  ergo  ex 
opposita  affirmatione,  contraria  etiam  affir- 
matio  recte  cohigitur ;  ideo  enim  ad  negatio- 
nem  sequitur  negatio,  quia  ad  affirmationem 
requiritur  affirmatio.  Tandem  confirmatur  , 
quia  duobus  tautum  modis  potest  ahqua  res 
participare  effectum  quantitatis,  scihcet,  vel 
quia  recipit  quantitatem,  vel  quia  recipitur 
ia  quantitate  ,  ut  calor  vel  color  ;  sed  forma 
substantiahs  non  participat  effectum  quanti- 
tatis  hoc  p(>steriori  modo,  quia  non  potest 
ipsa  recipi  in  quantitate ;  ergo  oportet  ut  fiat 
priori  modo.  Major  patet,  quia  nisi  ahero  ex 
ihis  duobus  modis  conjungantur  quantitas  et 
res  quse  quantiticatur  (ut  sic  dicam) ,  non 
unientur  per  se  immediate ,  sed  tantum  per 
accidens  ,  quatenus  uniuntur  eidem  sub- 
jecto;  hoc  autem  non  satis  est  ut  una  partici^ 
pet  effectum  alterius,  ut  patet  in  anima  ratio- 
nah,  et  in  accidentibus;  nam,  hcet  albedo  et 
dulcedo  in  eodem  subjecto  uniantur  ,  albedo 
non  fit  dulcis,  nec  dulcedo  alba.  Propter  has 
ergo  rationes  videtur  probabile  esse  singu- 
lare  in  homine,  quod  quantitas  in  sola  mate- 
ria  inheereat,  quocl  hcet  verum  esset,  non  re- 
pugnaret  his  quse  hactenus  diximus  de  cau- 
sahtate  materise  respectu  accidentium ;  solum 
enim  dictum  est  materiam  ex  se  posse  per 
suam  entitatem  solam  exercere  hanc  causah- 
tatem  sine  adminiculo  formse  (ut  sic  dicam) 
conrecipieiitis  accidens  ;  nunc  vero  probabi- 
hter  a  idimiis  ,  compositum  posse  per  se  pri- 
mo  et  adse  juate  exercere  hanc  causaliiatem 
immediate  circa  quantitatem,  et  mediate  circa 
accidentia  quae  insunt  quantitati ;  unde  con- 
cluditur,  materiam  interdum  per  se  solam, 
interdum  simul  cum  forma  exercere  hanc 
causaUtatem. 

45.  Ad  persuadendam  autem  aUeram  as- 
sertionis  partem,  qua  dicimus  oppositum  esse 
probabiUus  ,   interrogandum  occurrit  juxta 
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dictam  sententicim,  si  quantitas  inest  imme- 
diate  alicui  composito  materiali,  ita  ut  proxi- 
me  uniatur  formse  et  materise  partialiter ,  an 
in  quantitate  sit  una  indivisibilis  unio  ad  ma- 
teriam  et  formam,  an  vero  sit  una  composita 
ex  duabus  partialibus.   Nam,  quod  sit  indivi- 
sibilis,  videtur  ex  eo  probari,   quod  res  qua3 
unitur,  indivisibilis  est ;  non  enim  nunc  con- 
sidcramus  in  quantitate  divisibilitatem  par- 
tium  integrantium,  sed  indivisibilitatem  quam 
habet  in  ratione  formoe  ;  nam  comparando 
totam  quantitatem,  et  singulas  partes  ejus  ad 
subjectum,   eadem   entitas  quantitatis,  quee 
unitur  materise,  unitur  formae,  et  e  contrario; 
et  boc  sensu  dicimus  illam  esse  indivisibilem 
in  ratione  formse  ;  ergo  unio  est  indivisibilis, 
licet  res ,  ad  quam  terminatur  unio  ,  compo- 
sita  sit.  Patet  consequentia,  tum  quia  unio, 
cum    sit    modus    forma?-    quae    unitur,   de- 
het  esse  iUi  proportionata  et  accommodata  ; 
tum  etiam  quia  per  eam  unionem  indivisibili- 
ter  unitur  quantitas  composito,  et  utrique 
parti  ejus.  Et  confirmatur,  nam  in  causalitate 
effectiva  ,  quando  effectus  procedit  a  duabus 
causis  per  se,  vel  partialibus  in  uno  ordine, 
vel  totalibus  in  diversis,  unica  indivisibili  ac- 
tione  manat  effectus  ab  utraque  causa;  ergo 
in  genere  causai  materialis,  quantitas,  quse  est 
adaequate  in  toto  composito,  et  partialiter  in 
materia  et  forma,  eadem  indivisibili  unione 
ab  utraque  pendet. 

46.  In  contrarium  vero  est,  quia  illa  unio 

quantitatis  ad  materiam   potest  conservari, 

etiamsi  dissolvatur  unio  ad  hanc  formam  ; 

ergo  non  est  una  et  indivisibilis  unio  ;  nam 

quod   indivisibile  est,  non    potest  ex  parte 

manere,  et  ex  parte  corrumpi ;  pugnat  enim 

hoc  cum  indivisibilitate.  Unde,  quando  effcc- 

tus  per  eamdem  actionem  indivisibilem  pen- 

deta  duabus  causis,  nonpotestilla  actio  con- 

servari  respectu  unius  causse,  et  cessare  re- 

spectu    alterius  ;    quomodo    enim  dividetur 

quod  indivisibile  est  ?  Primum  vero  antece- 

dens  probatur,  quia  materia  de  se  sufficiens 

est  ad  sustinendam  quantitatem,  ut  supra  est 

ostensum  ;  ergo  de  se  est  sufficiens  terminus 

unionis  quantitatis  ad  ipsam  ;  ergo  quamvis 

dissolvatur  unio  ad    formam,    si  materia  in 

rerum  natura  manet,  conservabitur  unio  ad 

ipsam  ;   ut,    verbi   gratia,  si  Deus,   ablata 

forma  ,    conservaret    materiam ,   supplendo 

cffcctive  concursum  formte ,   sine   novo  mi- 

raculo    conservaretur    unio    quantitatis    ad 

ad  materiam,  propter  dictam  rationem ;  et 

tamen  ,  abiata  forma,  neceese    est  auferri 
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unionem  ad  ipsam;   ergo  necesse  est  ilk 
uniones    esse   saltem  partialiter    distinctas 
Item,  de  facto  in  homine  conservatur  uni« 
quantitatis    ad    materiam    sine    immediats 
unione  ejusdem  quantitatis  ad  formam  ;  ergc 
pari  ratione  in  quolibet  aUo  corpore  potesl 
manere  eadem  unio  quantitatis  ad  materiam, 
dissokita  vel  mutata  unione  ad  formam.  Ne- 
que  enim  verisimile  est,  unionem  quantitatis 
ad  materiam  esse  majorem,  vel  allerius  ra- 
tionis  in  homine  quam  in  aliis  substantiis  { 
quia  non  habet  majorem,  veldiversum  effeC" 
tum  formalem  in  corpore  hominis  quam  iti 
aliis  corporibus;  ergo  nonmagis  inliseret  illi. 
aut  diverso  modo.  Denique  ahas  necesse  es- 
set,  mutata  forma,  mutari  totam  unionem 
quantitatis  ad  subjectum  suum,  quia  si  est 
indivisibilis,  non  potest   minui   aut  augeri, 
aut  in  una  parte  mutari,  et  in  aha  manere, 
sed  aut  tota  manere  debet,  aut  tota  mutari; 
non  potest  autem  tota  manere,  si  est  indi- 
visibilis,  et  peculiari  modo  ac  immediate  ad 
formam  materialem  terminatur ;  quia  si  for- 
ma  quae   recedit  est  materiahs,  jam  toUitui 
unio  ad  ipsam ;  si  vero  forma  quse  recedit, 
est  immateriahs,  necesse  est  ut  illi  succedat 
materiahs  forma,  cui  quantitas  peculiariter 
uniatur,  quod  non  posset  fieri  per  augmen- 
tum  unionis,  si  unio  est  indivisibilis  ;   ergo 
erit  per  mutationem  totius  miionis  ;  ergo  quo- 
ties  fo-Tia  mutatur,  necessario  mutanda  esi 
tota  unio  quantitatis  ;  ergo  et  quantitas  ipsa, 
quia  non  potest  quantitas  mutari  de  subjec- 
to  in  subjectum,  nec  conservari  eadem,  mu- 
tata   inheesione  :  ostendimus    autem  proJ^a- 
bihusesse,  non  necessario  mutari  quantita- 
tem,  mutata  forma  ;  ergo. 

Al.QicanlUas  materico  et  fofmw  non  simpUci 
unione  ^i^c^iY^W'.— PropterhaBcergo  probabilius 
videtur,nonuniriquantitatem  materise  et  for- 
msft  una  et  indivisibili  unione.  Neque  enim 
verisimile  est  unionem  quantitatis  ad  mate- 
riam  esse  diversoe  rationis  in  homine,  ac  in 
aliis  rebus  ;  quia  de  unione  non  possumus 
judicare,  nisiextermino  eteffectu  ipsius  ;  hic 
autem  est  ejusdem  rationis  in  matcria  homi- 
nis,  et  aliarum  rerum ;  si  ergo  illa  unio  ia 
homine  non  dicit  habitudinem  esscntiahter 
et  indivisibiliter  ad  duas  res,  neque  etiam  in 
aliis  rebus  illam  includet.  Quapropter,  si  in 
aliis  rebus  quantitas  peculiari  modo  unitur 
formis,  id  fit  per  augmentum  unionis,  adden- 
do  scilicet  pecuharem  seu  partialem  unio- 
nem  ad  formam. 
48.  Formastibstantialis  cun  quantitate  non 
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immedlate  tinilur.  —  Ex  hoc  vcro  uUerius  iii-  ratioiiein  in  oppositum  ;  quia,  ut  forraa  ma- 

fero  probationcm  posterioris   partis  conclu-  terialis  sit  suo  moclo  cxtcnsa,  et  qunnta,  non 

sionis,  scilicet,  probabilius  esse  etiam  in  re-  est   ncccsse  ut  quantitati  subjiciatiir,    sed 

bus  omnino  materialibus    non  intcrcedere  satis  est  quod  rci  quantcR  inhoercat,  non  in- 

specialem  unionem  partialem  inter  formam  hoerendo  ipsi  quantitati,  sed  rei  pcr  se  primo 

etquantitatcm.Probatur  primo,  quiainomni-  quantiQcatcc  per  quantitatem,  se  illi  coaptan- 

bus  rebus  quantitasunitur  matcrise  ut  causoe  do    et  cocxtendendo,  qiiodest  manifcstum  in 

totali,et  sufficienti  in  genere  causae  materia-  ahquibus  formis,  aut  modis  accidentahbus, 

lis ;  ergo  non  unitur  alteri  rei  in  eodcm  ge«  ut  seclione  sequente  tractabimus.  Et  a  priori 

nere  causce.  Antecedens  probatur,  quia  in  declaraturbreviter,  supponendo  quod  distinc- 

homine  unitur  quantitas  matcria3,  ut  causaj  tio  partium  quoad  enlitatem,  neque  in  ma- 

totali  in  illo  genere  ;  sed  illa  unio  est  ejus-  teria,  neque  in  forma,  provenit  formaliter  a 

dem  rationis  et  perfectionis  in  ahis  rebus  ;  quantitate,  sed  supponitur  potius  in  unaqua- 

ergo.  Itcm,  quia  materia  de  se  est  sulliciens,  que  eniitate  ex  sua  intrinseca  natura,  et  gra- 

ut  sit  totalis  causa,  et  in  suo  genere  necessa-  du  perfectionis,  et  in  materia  est  veluti  pri- 

rio  et  naturaliter  causat    quantum  potest  ;  mum  fundamentum,  et  aptitudo  ad  quantita- 

ergo  in    qualibel:  re  ita    causat,   et  unitur  tem.  Formse  igitur  materiales  natura  sua  ha- 

quantitati  per  modum  sufficientis  et  totalis..  bent  constare  ex  partibus  entitativis  (in  quo 

causee.  Tandem,  quia  quando  materia  trans-  difTerunt  ab  anima  rationali),  quod  non  ha- 

m-utatur  a  forma  hominis  ad  formam    cad*i-  bent  a  quantitate,  sed  ex  sua  specifica  et  es- 

veris,  non  est  verisimile  diminui  iia  illa  cau-  sentiali  ratione,  quia  non  transcendunt  talem 

saUlatem  circa  quantitatem,  et,  ut  dicebam,  gradum  perfectionis,  et  quia  sunt  educibiles 

non  posset  satis  intelligi  illa  diminutio  sine  de  potentia  materise,  a  qua  in  esse  et  fieri 

transmutatione  ipsiusmet  quantitalis.  Prima  pendent.  Ex  hac  vero  natura  in  eis  consequi- 

vero  consequentia  probatur,   quia  unius  ef-  tur,  ut  quando  uniuntur  materiee,   coexten- 

fectus  tantum  potest  dari  una  causa  totalis  danturilli  extensioneentitativa(utita  dicam), 

in  quoiibet  genere  et  ordine  ;  si  ergo   mate-  id  est,  quod  uniantur  uni  parti  materia}  per 

ria  est  sufficiens  et  totalis  causa  per  modum  unam  partem  suam,  et  alteriper  aliam,  etc; 

subjecti  inheesionis  quantitatis,  superfluiim  quam  extensionem  non  habent  formaliter  per 

est  fmgere,  quod    aliquid   aliud    concurrat  quantitatem,  sed  per  entilatemsaaui.  Unde, 

proxime  in  eodem  genere  causse.  Item,  quia  si  Deus  conservaret  substantiam  matorialem 

unio  quantitatis  ad  materiam  est  in  sua  spe-  sine  quantitate,  manerent  forma  et  materia 

cie  integraet  totahs,  ut  patet  in  homin«  ;  er-  unitse  cum  preedicta  extensione,  seu  entita- 

go  non  potest  conjungi  cum  aha  unione  par-  tiva  partium  distinctione.  Ex  hoc  autem  ul- 

tiali  ad  componendam  unam  integram  unio-  terius  provenit,  quod,  cummateria  estafTecta 

nem.  Tandem,  quia  quantitas  est  proprietas  qnantitate,  et,  ratione  illius,  partcs  ejus  sunt 

intrinseca  substantiee  corporese;  ergo  natura  impenetrabiles  in  ordine  ad  locum,  mnteria- 

sua  dicit  defmita-m  habitudinem  ad  aliquod  lis  forma^,  quee  tali  materise  coexteudilin,  hoc 

subjectum  inhcesionis  sibi  connaturale  et  pro-  ipso  participet  illam  conditionemquaiititatis, 

portionatum;  ergo  vel  illud  semper  est  ma-  non  ratione  sui,  sed  ratione  subjecti ;  nam, 

teria,  vel  semper  compositum ;  neque  enim  quia  partes  formse  inseparabiliter  adhserent 

inteUigi  potest,  quod  indifferenter,  et  quasi  partibus  materise  quantse,  necesse  est  ut  sint 

sub  distinctione  respiciatutrumque,  cum  ha-  impenetrabiles  inter  se,  vel  cum  alia  simili 

bitudo  ejus  sit  simplex  et  unius  rationis,  et  fornia,  sicut  sunt  partes  ipsius  materice ;  ergo 

determinet  subjectum  seu  terminum  sibi  pro-  propter  hunc  modum  essendi  talium  forma- 

portionatum,  Si  ergo  hoc  subjectum  sit  totum  rum  non  est  necesse  quantitatem  immediate 

compositum,  erit  quantitas  in  homine   prse-  inheerere  tali  formoe,  ut  partiali  subjecto.  Un- 

ternaturaU  modo  et  quasi  inadasquato ;  si  ve-  <de  ad  argumentum  in  forma  respondetur, 

ro  habitudo  transcendentaUs  quantitatis  est  esse  quantum  per  accidens,  non  esse  effec- 

ad  materiam,  iit  ad  proprium  et  adsequatum  tum  formalem  quantitatis,   sed  solum  esse 

sabjectum  inhaesionis,    semper    et   ubique  quantum  per  se  primo,  nam  etiam  motus  et 

quantitas  est  in  sola  materia,  ut  in  taU  sub-  tempus  sunt  quanta  per  accidens,   ratione 

jecto.  sui  jecti  vel  spati%  idque  magis  patebit  ex  so- 

49.  Formce  inJicerentes  subjecto  qmnto^  qm^  lutione  secundae  confirmationis. 
liter  eictendantur,  —  Et  confirmatur  solvendo        60.  Ad  primam  ergo   respondetur,   si  sit 
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sei^o  de  proprio  et  rigoroso  effectu  formali  qain  potius  seepe  significat ,  aliqaando  aaa- 

quantitatis,  nequeinformis  materialibus,  ne-  nere  eamdem  affectionem  in  re  genita,  quse 

que  in  accidentalibus   habere  quantitatem  fuit  in  corriipta ;  quamvis  (ut  verum  fatear) 

^unc  effectum ;  si  vero  latius  dicatur  effectus  etiam  non  dixit  expresse  esse  eamdem  nu- 

quantitatis  quselibet  extensio  corporalis,  sic  mero,  et  potest  exponi  de  eadem  in  specie ; 

negatur  consequentia.  Nam,  licet  ex  eo  quod  ipse  vero  absolute  de  identitate  loquitur,  ut 

anima  rationalis  non  habet  extensionem  per  patet,   primo  de   Generat.,   textu  vigesimo 

se,  vel  per  accidens,  recte  inferatur  non  uni-  quarto,  et  certe  in  qualitatibus  non  dicituf 

ri  immediate  quantitati  per  modum  subjecti,  eadem,  quae  est  numero  diversa,  sed  similis. 

tamen  illa  negatio  non  est  adaequata  ratio,  Deinde  respondetur  ad  singula  testimonia. 

et  ideo  ex  opposita  afiirmatione,  quantum  ad  53.  Aristotelis testimoniain  oppositum induC' 

extensionem  per  accidens,  non  recte  infer-  taecrplicantur. — Primumeratexl  deGener., 

turformasmaterialeshabereprsedictamunio-  ubi  constituens  ditFerentiam  inter  generatio- 

nem  ad  quantitatem.  nem  et  alterationem,  ait  in  generatione  non 

51.  Ut  ad  secundam  confirmationem  res-  manere  subjectum  sensibile  ;  et  inferius  ait 

pondeam,  imprimis  ex  ea  sumo,  quantificatio-  tunc  esse  generationem  substantialem,  quan- 

nem  (ut  ita  loquar)  formarum,  vel  qualitatum  do  nullum  sensibile  manet  ut  subjectum.  Res- 

corporalium ,  non  pertinere  ad  effectum  for-  pondetur  tamen  per  subjectum  sensihile  intel- 

malem  quantitatis ,  nam  interdum  resultat  ligere  Aristotelem  substantiale  compositum  , 

hic  effectus,  seu  conditio  ex  quantitate,  non  quod  solet  communiter  appellari  substantia 

ut  ex  forma,  sed  ut  ex  subjecto ;  quantitas  sensibilis.  Unde  idem  est  dicere  subjectum, 

autem  non  dat  suum  effectum  formalem  ,  ut  quod  suppositum  sensibile  ;  illud  enim  est  in 

exercet  munus  subjecti,  sed  ut  est  forma  in-  quo  principaliter  sunt  accidentia,  et  de  quo 

hserens ;  nam  priori  ratione  potius  ipsa  reci-  praedicantur  ;  quando  ergo  in  transmutatione 

pit  formalem  etfectum,  dum  fit  alba,  etc.  Igi-  manet  hujusmodi  subjectum  secundum  idem 

tur,  quod  albedo  quantitati  inhserens,   sao  nomen,  et  eamdem  rationem,  solum  facta  est 

modo  quantificetur ,  non  est  per  informatio-  alteratio  ;  quando  vero  tale  subjectum  non 

nem  seu  causalitatem  formalem  quantitatis,  manet,  fit  substantialis  corruptio  et  generatio. 

sed  est  conditio  et  denominatio  quam  partici-  Male  ergo  quidam  exponunt,  nullo  sensihili 

pat  a  subjecto  suo,  in  quo  inh.^rendo,  ei  co-  manente,  id  est,  nulla  qualitate,  vel  accidente 

extenditur,  nam  inde  fit  ut  partes  formae  ita  sensibili  manente,  cum  idem  Aristoteles  ex- 

inter  se  distent ,  vel  impenetrabiles  sint ,  si-  presse  addiderit :  Nullo  sensihili  manente  ut 

cut  partes  subjecti.  Hinc  ergo  ulterius  dici-  suhjecto,  scilicet  integro  et  completo.  In  text. 

tur,  illis  duobus  membris  in  argumento  posi-  autem  24  non  dicit  Aristoteles,  in  substantiali 

tis  addendum  esse  tertium,  vel  potius  secun-  corruptione  mutari  omnia  accidentia ;  sed  po- 

dum  subdividendum  esse ,  nam  potest  forma  tius  ait ,  quando  in  genito  et  corrupto  manet 

exteudi  ad  extensionem  subjecti,  vel  quia  re-  integra  eadem  affectio,  ut  eadem  frigiditas 

cipitur  in  quantitate ,  vel  quia  recipitur  in  re  vel  perspicuitas  in  aqua  et  aere   ex  illa  ge- 

extensa  per  quantitatem ,  ut  declaratum  est,  nerato,  non  esse  existimandum  frigidum  aut 

et  magis  constabit  ex  dicendis  sectione  se-  perspicuum  esse  aliquod  commune  subjec- 

quenti.  tum,  cujus  affectiones  sint  esse  aquam,  aut 

^,       ,                    ...             ..  esse  aerem,  ahoqui  (inquit)  solum  facta  esset 

SohuntUY  ar^mnta  pnohs  sentenitCB.  altcratio;  fit  enim  alteratio  ,  quotiescunque 

52.  Quid  Anstoteles  de  koc  senserit.  —  Su-  quod  transmutatur,  est  passio  ejus,  quod  per- 
perest  respondeamus  argumentis  prioris  sen-  manet.  Atque  ita  exponit  illum  iocum  D. 
tentiae  :  et  primum  ad  Aristotelem  responde-  Thomas.  Ex  qua  expositione  potius  habetui" 
tur  generaliter,  quamvis  soepe  dixerit  sub-  posse  fieri  transmutationem  substantialem  in 
stantiam  seu  ens  actu  esse  subjectum  acci-  subjecto,  quamvis  maneat  eadem  affectio. 
dentium,  nunquam  tamen  explicuisse,  quod  54.  Secundum  testimonium,  ex  \  Pbysic, 
per  se  primo  sit  subjectum  ratione  totius  nil  obstat ;  fatemur  enim  materiam  respicere 
compositi.  Potest  autem  simpliciter  tribui  per  se  primo  substantialem  formam,  quia  hoc 
oomposito,  quod  recipiat  accidentia,  quamvis  non  impedit  quominus  quantitatem  et  acci- 
non  per  seipsum  ,  sed  per  partem  illa  reci-  dentia  recipiat,  quatenus  ad  illam  disponunt. 
piat.  Neque  etiam  unquam  dixit  aperte,  pe-  Ad  tertium  ex  5  Physicorum  respondetur,  dif- 
dre  Qmjm  acci^eriii^  conTupta  sufcstantia;  ferentiam  inter  suj^st^ntiajiem  generationem 


SECT.  III.  QVm  SUBSTANTIA  SIT  ACCinENTFUM  MATERIA.                               491 

et  alios  motus  accidentales  esse,  quod  mate-  postulut ;  et  ideo  de  se  neque  cst  magna, 

ria,  ut  est  subjectum  generationis,  non  sup-  nec  parva,  etc.  Item,  quia,  licet  sit  subjcctura 

ponitur  informata  aliqua  forma  substantiali  ;  cui  iuhseret  quantitas,  quia  tamen  solum  sup- 

unde  tam  ada^quatum   quam    proprium  et  positum  est  id  quod  simpliciter  cst,  idco  illi 

principale  subjectum  generationis  est  ipsa  soli  hujusmodi   denominationes    simpliclter 

materia ,  ut  est  in  potentia  ad  esse  simplici-  tribuuntur.  Si  tamen  rem  ipsam  solum  spec- 

ter ;   at  vero  ad  mutationem  accidentalem.  temus,  non  est  dubium  quin  sicut  materia 

semper  supponitur  constitutum  ens  simplici-  dicitur  corporea,  ila  etiam  possit  dici  quanta. 

ter,  seu  substantiale  suppositum,  quod  abso-  56.  Ad  quintum  testimonium,  ex  7  et  12 

lute  denominatur  subjectum  quod  ,  seu  prin-  Metaphysicae,  respondetur,  substantiarn  esse 

cipale  talis  mutationis  ;  et  eodem  sensu  dici-  priorem  natura  accidente  absolute  et  simpli- 

tur,  subjectum  mutationis  accidentahs  esse  citer,  si  ea  etiam  absolute  et  simphciter  com- 

eos  actu  et  simpUciter ;  non  est  tamen  ne-  parentur  ;  si  vero  unaqueeque  substantia  ad 

cesse  ut  secundum  se  totum,  ac  per  se  primo  sua  accidentia  comparetur,   est  etiam  prior 

recipiat  talem  mutationem,  sed  potest  ipsam  simphciter  et  in  omni  genere,  aut  secundum 

recipere  per  partem.  Dices  :  in  instanti,  quo  totum,  aut  secundura  partem;  comparando 

fit  generatio  substantiahs ,  alteratio  prgecedit  vero  substantiam  compositam  ad  ejus  quan- 

in  sola  materia.  Respondetur,  si  sit  sermo  de  titatem,  est  quidem  prior  perfectione,  et  prior 

motu  alterationis,  non  preecedere  in  sola  ma-  natura  in  ratione  fmis,  et  suo  modo  etiam  in 

teria  secundum  se^isum  prsedictum,  sed  praj-  genere  causse  formahs  ;  tamen  in  aJiquo  ge- 

cedere  in  hgno,  verbi  gratia,  aut  aqua  (si  ex  nere  causae,  scihcet  materiahs,  non  repugnat 

ea  fiat  generatio) ,  ta«quam  in  supposito  seu  ahquod  accidens    esse  prius  natura  ahqua 

subjecto  principah,  quod  solum  est  de  ratione  substantia,  quod  in  omni  sententia  fere  om- 

motu.s  proprie  dicti,  quamvis  sit  in  materia,  nes  auctores  concedunt;  et  ita  nos  dicimus, 

ut  in  proprio  subjeoto  inbsesionis  ,  quod  non  via  generationis,  prius  natura   quantitatem 

repugne-^t  rationi  motus.  Si  vero  sit  sermo  de  inesse  materiae,  quam  formam.   Ad  sextum 

alteratione  quoad  ultimum  et  momentaneum  testimonium  ex  cap.  de  Substantia,  respon- 

tCMinum  ejus,  sic  verum  est  ordlne  naturse  detur  non  dicere  Aristotelem,  destructa  hac 

fieri  jin  materia  priusquam  intehigatur  sub-  vei  iUa  substantia,  destrui  omnia  accidentia, 

stantialiter  informata,  sed  tamen  iha  termina-  qua?  sunt  in  ipsa,  sed  destructis  primis  sub- 

tio  non  est  motus  proprie  dictus,  sed  mutatio  stantiis  ;  quod  est  verissimum,  quia  nisi  sub- 

queedam  instantanea  ,  vel  potius   quoddam  stantise  corruptee  succederet  aha,  non  mane- 

mutatum  esse  extrinsece  terminans  motum.  rent  accidentia.  Deinde  etiamsi  de   particu- 

Addo  etiam,  ex  accidente  contingere,  ut  iUa  lari  substantia  loquamur,  intehigendum  esfc 

mutatio  fiat  in  materia  prima,  quia  conjungi-  destructa  substantia  omnino,  id  est,   secun- 

tur   generationi  substantiah,   et  corruptioni  dum  totum,  et  secundum  partem,  non  posse 

prioris  subjecti,    quod  toto  tempore  prsece-  quod  in  ipsa  est  manere  ;  nam  si  tota  substan- 

dente  illo  motu  movebatur.  tia  destruatur,  et  pars  maneat,  non  repugna- 

55.  Quartum  testimonium,  ex  7  Metaphys.,  bit  ahquid  in  iha  manere ;  sic  enim  destructo 

non  liabet  difticultatem ;  ita  enim  dicitwr  ma-  homine  manet  intellectus  in  anima,  quse  ma- 

teiaex  se  neque  quahs,  neque  qibanta,  sicut  net;  cum  ergo  materia  permaneat,  poterit  in 

vSicitur  informis ;  dicitur  autem  informis,  non  illa  quantitas  conservari. 

quia  non  formetur,  sed  quia  ex  se  et  in  en-  57.  Rationes  primce  sententicp  sohtinttir.  •— 

Ui&i<f  sua  nuUam  includit  formam  ;  sic  igitur  Prima.  —  Secunda.  — Rationes  iUius  senten- 

(dicitar  non  esse  quahs,  non  quia  nuha  qua-  tiee  expeditse  fere  sunt  ex  probationibus  se- 

litate  afficiatur,  sed  quia  ex  se  nuham  habet  cundse.  Ad  primam  enim  jam  sspe  dictum 

qualitatem,  nec  in  entitate  sua  iham  includit.  est  materiam  liabere  suum  esse  proprium, 

Dices   saltem  dicetur  quanta,  quia  ex  natura  quod,  licet  in  genere  substantise  sit  incom- 

Saa  ilbbet  quantitatem.  Respondeo  primum  pletum,  tamen  comparatione  accidentis  est 

dici  pos^se  ex  se  non  quantam,  quia  in  entita-  esse  simphciter,  ac  per  se  subsistens  partia- 

tesuan  m  includit  quantitatem,quamvisiham  liter;  et  hcet  pendeat  a  forma  in  ahquo  ge- 

poBtulet;  sed  hoc  modo  etiam  substanlia  cor-  nere,  et  ideo  in  iho  dici  possit  materia  prius 

porea  iitegra  posset  dici  non  quanta.  Ahter  natura  conjungi  formae  substantiah  quam  ac- 

ergo  pofest  dici  materia  non  quanta  de  se,  cidentah,hoc  tamen  non  obstat   quominus 

^a  nuUum  certum  terminum   quantitatis  materia ,  et  per  suam   entitatem  sit  capax 
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^/tentandi  acciclmitia,  et  sub  alia  ratione  et  posito  ratione  materise.  Primum  enim,  com- 

Tn  alio  genere  causos  prius  natura  conjunga-  mune  fere  axioma  est  quantitatem  sequi  ma- 

tur  illis.  Ad  secundam  concedimus  materiam  teriam,  et  qualitatem  formam ;  liac  enim  ra- 

primario  respicere  substantialem  formam,  et  tione  distribuunt  Doctores  proedicamenta  ab- 

ideo  ordine  intentionis  seufmis  priusilli  con-  soluta,    et   eorurn   sufficientiam    assignant. 

jungi,  non  tamen  ordine  executionis ;  nam  Deinde  per  se  consentaneum  est  rationi,  ut 

potius  sub  hac  ratione  prius  natura  conjun-  cum  materia  habeat  veram  ac  realem  essen- 

gitur  accidentali  formse,  ut  medio  seu  dispo-  tiam  propriam,  Hcet  partialem,  ratione  illius 

sitioni  ad  formam  substantialem.  Ssepe  enim  habeat  aliquam  proprietatem ;  nec  necesse  est 

potenlia  qute  primario  ordinatur  ad  aliquem  ut  forma  ex  communi  ratione  formse  substan- 

actum ,  in  executione  prius  recipit  alium  ,  tialis  habeat   certam  ahquam  proprietatem 

quo  ad  alterum  disponitur,  ut  visus  primario  specificam ;  sed  satis  est  quod  illi  respondeat 

ordinatur  ad  visionem,  prius  tamen  respicit  aliquacommunisseugenericaratio  qualitatis. 


lumen,  speciem,  etc,  et  in  universum  esthic 
ordo  natuKB  consentaneus  ut  priora  inten- 
tione  sint  posteriora  executione,  et  e  conver- 
so,  ut  quee  imperfectiora  sunt,  via  originis 
antecedant.  Quod  autem  ibi  dicitur,  formam 
accidenialem  comparari  ad  substantialem , 


Sicut  ex  communi  ratione  substantise  iinma- 
terialis  non  sequitur  ahqua  forma  accidenta- 
lis  specifica,  sed  sequuntur  intellectus  et  vo- 
luntasut  sic.  Praiterea,  cum  homo  constetex 
materia  et  forma  omnino  spirituah,  et  nihiio- 
minus   sibi  vendicet  eamdem    quantitatem 


ut  actum  secundum  ad  primum.  non  est  in    quam  ahae  res  materiales,  signum  est  postu- 


universum  necessarium;  nam  quantitas  non 
videtur  hoc  modo  comparari,  sed  tantum  ut 
connaturahs  dispositio  substantise  ratione 
materiaj.  Et  simiUter  accidentia  extrinseca, 
quse  non  manant  a  forma,  neque  in  iha  reci- 


lare  iham  ratione  materiae,  non  ratione  for* 
mse.  Denique  ipsa  proportio  inter  quantita» 
tem  et  materiam  satis  indicat,  quantitatem 
consequi  materiam;  nam  quantitas  per  se 
non  est  activa,  sicut  nec  jiateria.  Item,  est 


piuntur,  non  comparantur  ad  illam,  ut  actus  apta  ad  recipiendum,  vel  ut  potentia  proxi- 
secundi  adprimum.  Addo  vero  deinde,  etiam-  ma,  vel  ut  ratio  et  conditio  bene  disponens 
si  gratis  demus  totum,  quod  in  illo  argumento    ad  patiendum  et  recipiendum;  est  ergo  satis 


sumitur,  nihil  inferri  contra  nostram  senten- 
tiam ;  ostendimus  enim  quod,  hcet  admitta- 
mus  formam  esse  primum  actum  materiee, 
ordiue  perfectionis,  intentionis,  et  primse  ori- 
ginis,  atque  etiam  ordine  causahtatis  effec- 
tivae,  nihilominus  optime  consistit  et  est  ve- 
rissimum  quantitatem  in  sola  materia  recipi, 


verisimile  quantitatem  esse  debitam  materise, 
seu  ratione  materiae.  Quod  etiam  confirmari 
potest  ex  eo  quod  supra  probavimus,  nempe, 
omnem  rem  habentem  materiam,  habere 
etiam  quantitatem,  et  e  converso.  Duobus 
autem  modis  potest  intehigi  hsec  naturahs 
conjunctio  inter  materiam   et  quantitatem. 


lit  in  proprio  subjecto  inhffisionis,  et  mate-    Primo  sohim  ratione  potentise   passivse  in- 


riali  causa ,  quod  a  nobis  hoc  loco  preecipue 
intenditur.  Quod  vero,  non  obstante  ea  prio- 
ritate  forma^,  possit  quantitas  manere  in  ma- 
teria,  et  esse  prior  tempore  in  iha,  quam 
quaihbet  determinata  forma  prseter  primam» 
quai  cum  materia  concreta  est,  satis  probabi- 
liter  (ut  existimo)  est  a  nobis  declaratum  in 
secunda  assertione. 

58.  Tertia.  —  Quot  tituUs  inter  quantita" 
teTA  et  materiam  connexio  interveniat.  —  Hinc 


trinsece  natura  sua  postulantis  talem  affec- 
tionem.  Neque  enim  necesse  est  ut  omnis  in- 
nata  proprietas  sit  debita  ratione  principii 
activi ;  sed  interdum  sufficit  passivum ;  quo 
modo  muhi  existimant  motum  esse  natura- 
lem  coelo,  et,  esse  in  centro,  esse  naturale 
terrse,  et  intehectui  angehco  esse  naturales 
species  intehigibiles  secundum  potenliam  re- 
ceptivam,  non  activam.  Secimdo  modo  potest 
intehigi  per  intrinsecam  dimanationem  acti- 


facile  respondetur  ad  tertiam  rationem,  pri-  vam.  Et  hcet  prior  modus  suthciat,  hic  poste- 

mo,  gratis  concedendo  quantitatem  consequi  rior  nuhum  habet  inconveniens ,  quia,  licet 

active  formam  substantialem,  ut  est  forma  materia  sit  potentia  ad  formam  substantia- 

corporeitatis  ,  et    negando  consequentiam  lem,  in  se  tamen  habet  veram  essentiam  ac- 

quia  (ut  ssepe  dixi)  potest  manare  a  forma  in  tualem  et  entitativam ;  quid  ergo  mirum  quod 

materiam,  et  per  successionem  formarum  in  ab  iha  manet  ahqua  proprietas  ipsi  propor- 

da  conservari.  Secundo  verisimihimum  est  tionata  ?  Quod  enim  materia  non  sit  activa 

Cpiantitatem  esse  proprietatem  consequentem  per  propriam  actionem,  ideo  est  quia,  cum 

inateriam,  seu(quod  idem  est)  debitam  com-  sit  pura  poteutia,  nec  potest  agere  rem  sibi 
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similem,  qiiia  deberet  ciearc  ilknii;  ncc  potcst  lum  ut  conditionc  nccessaria,  et  principali 

agerc  in  similem  poientiam,  quia  non  habet  termiiio  sna»   existentise ,  sic  conccdi  posao 

ex  se  actum  proportionatum,  nisi  inpotentia  totam  rationem,  et  nil:il  inferri  contra  doo-» 

tantum  reccptiva.  Si3epc  autem  contingit  ut  trinam  datam,   ut  facile  intiienti  patebit;   gi 

res,  quai  non  potcst  agerc  propria  actionc  in  vero  intelligatur  mcdiante  forma,  ut  partiaii 

aliud,  habeat  intrinsecam  dimanationem  in  subjecto,  et  propria  causa  matcriali,  sic  di* 

se  ;  ut  substanlia  Angeh  non  habet  vim  acti-  cendum  est,  interdum  manifeste  }ioc  repu- 

vam  similis  substantiai ;  habet  tamen  vim,  a  gnare,  ut  in  homine ;  indcque  satis  probabi- 


qua  in  ipsa  dimanent  potentite  sibi  propor- 
tionat8e;et  formasubstantialisjuxta  rcceptam 
floctrinam  non  est  immediate  activa  formse 
iiccidentaUs,  et  tamen  per  intrinsecam  dima- 
;jiationem  manat  intellectus  ab  anima,  et  in- 
lensio  frigoris  a  forma  aqu8e,  cum  se  reducit 


hter  cohigi,  non  esse  id  consentaneum  nata- 
ris  rerum,  et  causahtati  materise  ac  formse  in 
omnibus  rebus  naturalibus. 

61.  Rationes  postcrioris  sententia?,quatenus 
probaiit  materiam  esse  proprium  sul)jectum 
inhserentise,  et  sufticientem  causam  materia- 


ad  pristinam  frigiditatem.  Denique  probabile  lem  quantitatis,  et  accidentium  quse  per  iham 

valde  est  alios  modos  ex  natura  rei  distinctos  inha^rent,  non  habent,  ut  existimo,  probabi* 

manare  active  ab  essentia  materiae,  ut  sub-  lem   solutionem.    Unde  etiam  Thomista',  et 

sistentiam  partialem  et  intrinsecam,  praesen-  specialiter  Astudillo,  \  de  Generat.,  qusest.  2, 

tiam  localem,  et  relationes,  si  sunt  ahquid  ex  hoc  concedunt  etiam  in  doctrina  D.  Thom., 

natura  rei  distinctum  a  fundamento.  dummodo  non  negetur,  et  formam  substan^ 

59.  An  dicenda  materici  recipere  formam  tialem  simpliciter  prius  natura  prsecedere  in 

Siibstantialem  media   qicantitate.  —  Ad  pri-  materia,  et  quantitatem  et  accidentia  omnino 

mam  confirmationem  negatur  sequela,  abso-  ab  illa  pendere.  Quatenus  autem  rationes  il- 

hite  loquendo,  quamvis  possit  distingui,  du-  lae  procedunt  contra  hanc  posteriorem  par- 

pliciter  intelligi  posse  materiam  reciperefor-  tem,  et  probant  eadem  accidentia  manere  in 

mam  substantialem  media  quantitate.  Primo  geniio,  qua3erantincorrupto,possentfortasse 


solum  ut  dispositione  seu  conditione  neces- 
saria,  et  sic  conceditur  ;  neque  contra  hunc 
sensum  procedunt  rationes ,  et  incommoda 
qu9e  ibi  proponuntur.  Secundo,  tanquam  po- 
tentia  proxime  receptiva  formse  substantiahs, 
ethoc  sensu  rectc  improbatur  hoc  consequens 
in  illa  confirmatione  ;  negamus  tamen  id  se- 
gui,  quia  nullam  habet  necessariam  conne- 
xionem  cum  doctrina  tradita.  Quid  vero  de 


probabiliter  solvi;  sed  quia  nobis  videntur 
probabihus  saltem  id  persuadere,  in  eis  dis- 
solvendis  immorari  nisn  libet. 

SECTIO  IV. 

IJtrum  unum  accidens  possit  esse  proxima  causa 
materialis  alterius. 

I.  Supernaturaliter  unum  accidens  alii  in^ 

quahtatibus  corporeis  dicendum  sit,  videbi-  liwTet^  ut  siihjecto  qiiod.  —  Becus  naturaliter, 

mus  sectione  sequenti.  Ad  secundam  confir-  —  Loquimur  juxta  naturas  rerum ;  nam,  sup- 

mationem  concedo  sequelam,  nimirum,  quan-  posito  ahquo  miraculo,  non  est  dubium  quin 

titatem  esse  incorruptibilem  quoad  suam  enti-  possit  aliquod  accidens  concurrere  per  mo- 

tatem,  licet  quoad  varios  tenninos  possit  in-  dum   subjecti  et  materialis  caus(B  ad   esse 

cipere  et  desinere  esse,  per  divisionem,  et  alicujus  accidentis,  et  ad  efTectionem  ejus, 

conjunctionem  quantitatis.  Quomodo  autem  iitde  quantitate  in  Eucharistia  consecratado- 

ad  quantitatem  sit  per  se  motus,  non  potest  cent  probatiores  Theologi.  Secundum  natu*- 

hic  pro  rei  difficultate  exnminari ;  breviter  ras  autem  rerum  duo   sunt  certa  :  primum 

tamen  dico,  adproductionem  quantitatisnon  est  nulium  accidens  esse  posse  primum  et 

esse   per  se  motum,  sed  ad  accretionem  ;  (ut  ita  dicam)  fundamentale  subjectum  alte- 

eamquenon  heri  eo  quod  nova  quantitas,aut  rius  accidentis,   quod  ab  aliquibus  vocatur 

nova  pars  qaantitatis  simphciter  incipiat  esse  subjectum  quod,  Hoc  patet,  quia  nullum  aC" 

in  rerum  natura,  sed  quia  una  quantitas  ad-  cidens  potesl  sustentare  ahud,  quin  utrum« 

jungituraiteri,  et  quse  erat  aliena,  fit  propria  oue  in  aitero  sasLenietur,  ct  inhoc  progressu 

per  specialem  quamdam  actionem,  ad  iioc  non  potest  procedi  in  inhnitum;  ahas  nihil 

per  se  tendentem.  esset  in  quo  tota  illa  causahtas  materiahter 

60.  Ad  quartum  primo  dicitur  (apphcando  fundaretur.   Et   eadem  ratione    non   potest 

distinctionem  datam)  ci  materiam  recipere  sisti  in  aliquo  accidente,  ahas  tota  coUectio 

quantiiatem  mediante  forma  intelligatur  so-  accidentium  non  esset  in  alio,  sed  in  se,  quocl 
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repugnat  natursft  accidentis;  necessario  ergo  Unde  e  contrario  dicelur  accidens  Mjettwnt 

sistendum  est  in  subjecto  seu  materia  sub-  quod  alterius  accidenlis,  si  vere  illud  in  se 

Btantiali.  Et  ad  hunc  sensum  dici  solet  acci-  recipiat,  et  in  se  proxime  terminet  unionem 

dens  non  posse  esse  primam  causam  mate-  et  inhsesionem  ilhus,  etiamsi  non  sit  primum 

rialem  accidentis,   sed  ad  summum  proxi-  (ut  ita  dicam)  sustentaculum  utriusque,  ot  iji 

mam.  Hocque  ex  professo  docet  Arist.,  lib.  4  hoc  sensu  tractatur  quajstio  praesens. 
Metaph.,  in  loco  statim  tMctando.  . 

2.  Unum  accidens  raiione  aUerius  in  sui-  VancB  sententue. 

Stantia  recipitur.  —  Secundo  est  certum  quae-       4.  Prima  sententia  est,  nuUum  accidens 

dam  accidentia  inesse  substantiae  mediis  ahis  esse  verum  subjectum  et  materialem  causam 

accidentibus ;  hoc  patet  inductione,  nam  ac-  alterius  accidentis.  Ita  tenet  Gregorius,  in  2, 

tus  intellectus  insunt    substantise   spirituali  d.  42,  qujiest.  2,  art.  2 ;  tribuitque  Arisloteli, 

medio  intellectu ,  et  actus  voluntatis  meclia  4  Metaph.,  text.  13  et  14,  ubi  probat,  acci- 

voluntate,  et  sic  proportionahter  de  reliquis  dens  non  accidere  accidenti,  nisi  quia  ambo 

actibus,  vel  habitibus  potentiarum  sensiliva-  eidem  accidunt,  et  subdit  causam,  quia  non 

rum;  et  qualitates  corporese  ex  omnium  sen-  est  major  ratio,  cur  unum  accidens  alteri  ac- 

tentia  insunt  media  quantitate.  Et  ratio  gene-  cidat,  quam  e  converso.  Idem  supponere  vi* 

xaiior  reddi  potest,  quia,  licet  omnia  acciden-  dentur  Nominales,  qui  negant  qualitates  pa- 

tia  ordinentur  ad   substantiam  ,  non  tamen  nis  inhserere  quantitati,  etiam  post  consecra- 

sine  ordine  inter  se,  et  ideo  potest  unum  res-  tionem  panis ;  quos  citavi  3  tomo  tertia?  part., 

picere  substantiam  mediante  alio.  disp.  56,  sect.  3.  In  eamdem  sententiam  re- 

_,      ,  ,.     .  ferri  potest  Capreolus,  in  i ,  dist.  3,  quaest.  3, 

PuMtm  qumhoms.  ^^^   2^  ^^  2  S^^^i  ^^^^  ^  conclusioncm,  ubi 

3.  DiflBcultas  ergo  est,  quomodo  unum  ac-  non  satis  explicat  quo  sensu  loquatur  de  sul' 
cidens  insit  substantiae  mediante  alio,  an  sa-  jecto  quo  et  quod;  nec  ex  locis  D.  Thomse,  quse 
lum  ut  quo^  vel  etiam  ut  quod,  his  enim  ter-  aflert,  satis  id  constare  potest,  ut  videbimus ; 
ininis  utuntur  philosophi.  In  quibus  est  ca-  Gregorius  vero  clarius  locutus  est,  qui  non 
■^enda  aequivocatio,  ut  punctus  controversiae  profertrationesmagniponderis;  summa  enim 
attingatur  ;  nam  uno  sensu  potest  negari  ac-  omnium  est,  quoniam  forma  non  potest  esse 
cidens  esse  subjectum  quod,  sohim  quia  non  principium  patiendi  aut  recipiendi,  ahas  con- 
est  primum  fundamentum,  et  veluti  basis  to-  funditur  munus  formse  cum  ofhcio  materiae; 
tius  causaHtatis,  qua  sustentatur  aliud  acci-  sed  omne  accidens  est  vera  forma  accidenta- 
dens ;  dicetur  autem  juxta  hunc  sensum  ali-  lis  ;  ergo  non  potest  esse  principium  recepti- 
quod  accidens  esse  subjectum  quo,  quia  est    vum  accidentis. 

id  quo  mediante  substantia  recipit  aUud  ac-        5.  Secunda  sententia  est,  unum  accidens 
cidens,  sive  priori  accidenti  posterius  vere  ac    esse  posse  proximum  subjectum,  in  quo  aliud 
proprie  inha,neat,  sive  non.Ethic  sensus  non    recipiatur,  et  consequenter  posse   exercere 
potest  in  dubitationem  cadere,  nec  de  illo    propriam  causalitatem  materialem  circa  ill- 
est  controversia.  Alio  sensu  dici  potest  acci-    lud.  Hanc  tenet  et  bene  declarat  Durandus, 
dens  esse  tantum   subjectum  quo,   et  non    in  1,  d.  8,  2  part.,  qua^st.  4,  n.  15,  eamque 
v^uod,   alterius  accidentis,  quia  non  potest    supponunt  D.  Thomas  et  alii  auctores,  qui 
^anum  accidens  esse  subjectum  etiam  proxi-    (ut  prsedicto  loco  allegavi)  dicunt  in  Eucha- 
mum,  in  quo  aliud  accidens  vere  inheereat,     ristia  post  consecrationem  panis    quah*tates 
quamvis  possit  esse  ratio  mheerendi,  id  est    inhserere  quantitati  separataB,  non  per  inhae- 
siecessaria  conditio,  vel  dispositio  prserequi-    rentiam  novam,  quee  per  consecrationem  illis 
sita  in  substantia,  ut  aliud  accidens  ei  inhae-    conferatur,  sed  per  antiquam,   quam  habe- 
rere  possit,  quo  modo  multi  putant  diapha-    bant  in  quantitate,  quse  antea  inhaerebat  in 
neitatem  comparari  ad  lumen.  Et  juxta  hunc    materia  ut  in  subjecto,  quo  sublato,   rema- 
sensum  vere  ac  proprie  unum  accidens  non    nent  alia  accidentia  fundata    super   ipsam 
est  causa  materialis  alterius,  nisi  eo  fortasse    quantitatem,  ut  expresse  docet  D.  Thomas^ 
Bensu  quo  causa  dispositiva  ad  materialem    3  part.,  queest.  77,  art.  2,  ratione  2.  Et  in  so- 
revocatur ;  quomodo  etiam  potest  accidens    lutione  ad  2,  declarat,  umim  accidens  per  se. 
esse  causa  materialis  substantia3 ;  nos  autem    non  posse  esse  suhjcctim  alterius^  quia  per  SQ' 
agimus  de  propria  causa  materiali,  in  qua    non  est ;  quatemis  vero  est  in  alio,  posse  essa 
proxime  insit  et  recipialur  accidentaiis  forma.    suhjcctum.  quia  potest  mmm  accidens,  me^^ 
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dianfe  alio,  recipi  in  subjecto;  et  sic  ait,   su-  forma  substantialis,  cum  sit  suporioris  ordi- 

^erficiem  esse  stcbjecttm  coloris;  quod  non  es-  nis,  est  improportionata,  ut  accidenli  proxime 

set  absolute  verum,  si  accidens  tantum  esset  inhsereat.  Item,  non  unitur  per  modum  acci- 

medium  quo,  in  priori  sensu  s  ipra  declarato.  dentalem,  sed  substantialem,  et  idco  imme- 

Et  4.  2,  qusest.  7,  art.  1,  ad  3,  etquaest.  5G,  diatc  debet  substantioe  uniri ;  qualitas  vero 

art.  i,  ad  3,  ubi  eamdem  doctrinam  repetit,  corporeaest  accidens,et  per  modum  acciden- 

ait,  mum  accidens  inhcerere  alteri,  quod  non  talcm  unitur,  et  ideo  ex  se  proportionata  est, 

potest  vere  dici  de  pura  dispositione.  Similia  ut  possit  accidenti  proxime  inba^rere  ;  ergo, 

fere  habet  in  3,  dist.   33,  quaest.  2,   art.  4,  quando  talis  est  quahtas,  ut  per  se  et  neces- 

quaestiuncul.  1,  et  optime  in  quaist.  de  Spiri-  sario  in  substantia  supponat  quantitutem,  ad 

tual.  creat.,  art.  11,  ad  13,  et  ssepe  ahas.  At-  hoc  ut  mediante  illa  recipiatur,  verisimilius 


que  hanc  sententiam  censeo  esse  veram. 

Qucpstionis  resolutio. 

5.  Ut  vero  illam  probemus,  et  declaremus 
amplius,  dico  prinio  :  quamvis  non  possit 
omne  accidens  in  alio  accidente  proxime  in- 


est  in  illa  immediate  recipi.  Et  confirmatur 
ex  mysterio  Eucharistise,  nam  in  quantitate 
separata  accidentia  inha^rent,  ut  ex  Theologia 
suppono ;  ergo  ex  natura  sua  apta  sunt  in- 
formare  quantitatem,  quia  forma  non  potest 
suum  effectum  formalem  exercere  extra  sub- 
hoerere,  aliquibus  tamen  accidentibus  id  po-  jectum  sibi  proportionatum ;  ergo  ante  con- 
test  convenire.  Prior  pars  nota  est,  quia  cum    secrationem  illa?  quahtates  inha^rebant  quan- 


tota  collectio  accidentium  debeat  necessario 
inhsereie  substantii3e,  necesse  est  ut  aUquod 
accidens  immediate  substantise  inhsereat ;  non 
enim  potest  inter  substantiam  et  accidens 
medium  inveniri ,  quamvis  inter  substantiam 
et  ahquod  accidens  possit  ahud  accidens  in- 
tercedere,  quia  sicut  generahs  divisio  entis 


titati,  quia  quahtas  naturahter  informat  sub- 
jectum  sibi  proportionatum,  si  ilh  conjunc- 
tum  sit.  Item,  quia  superflue  fmgitur  nova 
inhaesio,  de  novo  et  miraculose  facta  in  ihis 
qualitatibus,  si  juxta  rei  naturam  intelHgi 
potest  et  praecessisse,  et  semper  permansisse, 
Evidentiorque  est  haec  inductio  in  quibusdam 


in  substantiam  et  accidens  adeequata  est,  ita  accidentibus,  quae  non  sunt  res  omnino  dis- 

ut  inter  mcmbra  dividentia  nuhum  possit  ca-  tinctae    ab  accidentibus   in  quibus   fundan- 

dere  medium ,  ita  inter  primum  accidentis  tur ,    sed  modi   eorum ,  ut  est  figura  res- 

subjectum,  quod  est  substantia,  ettotam  col-  pectu  quantitat\s,  et  motus,  et  Ubi  seu  prae- 


lectionem  accidentium,  seu  inter  substantiam, 
et  primum  accidens  ejus,  non  possit  medium 
inveniri.  Quod  recte  notavitD.  Thomas,  1  p., 
quaest.  77,  art.  1,  ad  5. 

7.  Accidentia  spiritualia  aliis  accidentiius 
vere  inhrerent. — Posterior  pars  probatur  pri- 
mo  inductione  in  accidentibus  corporeis ; 
nam  omnia  insunt  substantiae,  media  quanti- 


sentia  locahs  respectu  ejiisdem,  et  relatio  (si 
est  modus  distinctus)  respectu  sui  funda- 
menti.  Praeterea,  in  spirituahbus  accidenti- 
bus  (et  eadem  ratio  est  de  materiahbus,  qu9ft 
ihis  proportionantur )  hoc  videtur  certissi- 
mum,  nam  imprimis  necesse  est  habitus  ope- 
rativos  immediate  inhaerere  in  potentiis,  ad 
quas  juvandas  ordinantur ;   quia  hi  habitus 


tate,  ut  omnes  philosophi  docent ;  et  videtur    praebent  inclinationem  et  facihtatem  his  po- 


probari  experientia,  nam  albedo  in  superhcie 
extenditur,  et  calor  simihter,  cum  ditfunditur 
per  corpus,  in  quantitate  ejus  extenditur. 
Responderi  potest  hinc  solum  cohigi,  quanti- 
tatem  esse  dispositionem  necessariam  in  sub- 
jecto,  ut  aha  accidentia  corporea  in  ipso 
possint  esse  connaturah  modo ,   non  tamen 


tentiis;  sednon  praebenthanc  facihtatem,  nisi 
formahter  per  seipsos ;  ergo  informant  has 
potentias ;  ergo  in  eis  proxime  recipiuntur. 
Atque  hac  ratione  scientia  recipitur  in  intel- 
lectu,  et  species  impressse  in  potentia  cognos- 
cente  ipsis  proportionata,  et  sic  etiam  dicunt 
Theologi  fidem  esse  in  intellectu,  et  charita- 


ipsam  quantitatem  esseproximum  subjectum,  tem  in  voluntate.  Atque  eadem  vel  major  ra- 

cui  taha  accidentia  vere  inhaereant.  Sicut  de  tio  est  de  actibus  vitahbus,  qui  essentialiter 

substantiali  forma  supra  probabihter  diceba-  sunt  actus  immanentes ;  unde  necesse  est  re- 

mus  non  ingredi  in  materiam,  nisi  extensam  cipi  immediate  in  proximo  principio,  a  quo 

per  quantitatem ;  supposita  vero  ea  disposi-  procedunt.  Ratio  vero  a  priori  hujus  partis 

tione,  immediate  conjungi  entitati  ipsus  ma-  sumenda  est  ex  subordinatione  naturali  ta- 

teriae,  et  coextendi  ihi ;  cur  ergo  non  posset  hum  accidentium,  quam  ex  ipsis  etfectibus 

idem  dici  de  albedine,  et  de  calore,  etc.  ?  Res-  et  naturahbus  indiciis  investigamus,  et  non 

pondetur,  ralionem  esse  valde  divex^sam,  nam  est  unde  repugnet  naturee  accidentis  ut  sic. 
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8.  Secnnda,  conc^udo.  —  Dico  secundo  :  umri  pluribus  rebus :  sic  Ocham,  4,  quaest.  4, 
uiiam  accidens  vere  potesfc  esercere  causali-  ait  accidens  simplex  non  posse  esse,  nisi  in 
tatem  materialem.  respectu  aiterius  sibi  pro-  subjecto  a^que  simplici. 

portionati.  Hcec  assertio  sequitur  ex  priori,        40.  At  vero,  quando  accidens  est  composi- 

nam  subjectum  recipiens  in  se  formam,  pro-  tum  modo  explicato,  adeequcite  est  in  subjecto 

priam  causalitatem  materialem  exercet  erga  composito;  et  ideo,  licet   secundum  unam 

illam ;  sed  unum  accidens  est  proximum  sub-  partera  sitin  altero  accidente,secundum  aliam 

jectum  recipiens  iu  se  aliud  accidens  ;  ergo.  esse  potest  immediatein  substantia ;  atque  ad 

Secundo,  quia  accidens,  quod  in  alio  recipi-  hunc  modum  dici  solet,  quantitatem  discre- 

tur,  pendet  ab  eo  in  esse  et  fieri ;  et  non  ut  lam  esse  in  multis  subjectis  parlialiter,  da 

ab  eiliciente,  formaliter  ac  prsecise  loquendo  quo  suo  loco.  Atque  in  hac  posteriori  parte 

ex  vi  receptionis,  quae  interdum  potest  re-  non  est  in  re  ditlicultas,  quamvis  esse  possit 

ipsa  separari  ab  effectione,  ut  patet  in  quan-  queestio  de  nomine,  an  illud  sit  dicendum 

titate,  quse  non  facit  albedinem,  quam  in  se  unum  accidens,  vel  potius  duo,  cum  in  re  sint 

recipit;  unde  albedo  non  pendet  ab  illa,  me-  ita  distincta,  ut  possit  unum  sine  alio  manere; 

dia  actione,  sed  media  unione  et  inhsesione  ;  sicut  de  facto  destructa  fuit  praesentia  sub- 

pertinet  ergo  illa  dependentia  admaterialem  stantise  panis,  et  mansit  prsesentia  quanti- 

causahtatem.   Tertio,  accidens,  quod  alteri  tatis,  et  potuissel:  etiam  contrario  modo  fieri. 

inhjwret,  est  forma  ejus,  unde  actus  vitales  Unde  non  est  dubium  quin  illse  praesentise  sint 

dicuntur  actus  secuncli  potentiarum,  quia  il-  in  re  distinctse,  et  diversarum  rationum.  An 

las  ultimo  actuant  et  informant,  et  albedo  de-  vero  propter  ahqualem  unionem  dicendse  sint 

nominat  sup^rficiem  albam,  ut  informans  il-  componere  unam,  nil  interest  ad  rem  pra3- 

lani;  ergo,  e  converso,  accidens   recipiens  sentem,  et   videtur  quoestio  de   modo   lo- 

ahud  exercet  materialem  causalitatem  circa  quendi. 
illud.  41.  De  priori  autem  pane  major  dubitatio 

9.  QiicrsUuncula  tractatur  et  resohitur,  —  est,nam  ihud  principium,  quod  accidens  sim» 
Sed  queeret  ahquis,  cum  unum  accidens  cau-  plex  in  entitate  sua  non  possit  immediate  et 
sat  aiiud  materialiter,  an  solum  iliud  proxime  adsequate  recipi  in  subjecto  composito,  neque 
concurrat  in  eo  genere,  vel  etiam  ipsum  sub-  est  certum,  neque  videtur  necessarium.  Nam 
jectum,  aut  aliquod  aliud  accidens.  Respon-  iraprimis  multi  ita  censent  de  omnibus  acci- 
dent  aliqni,  qua?dam  esse  accidentia  simpli-  dentibus  corporalibus,  quod  sint  per  se  primo 
cia,  id  est,  iiec  formaliter,  nec  identice  com-  ia  composito  substantiali,  saltem  quando  ex 
posita  ex  variis  entitatibus,  ut  est  alfeedo,  rc-  riira^e  parte  est  materiale  (quae  opinio  ex 
sio,  etc;  alia  vero  composita  ex  Tsriis  cn:=^  ^4?s  prsiciss,  quod  subjectum  sit  corapositum, 
tatibus,  quse  compositio  nunquam  reperietur  et  forma  accidentahs  sit  simplex,  non  invol- 
in  accidentibus  quse  propriam  habent  entita-  vit  repugnantiam) ;  ergo  eadem  ratione  esse 
•tem ;  nam,  hcet  in  eis  esse  possit  compositio  poterit  in  composito  accidentali.  Item,  inter- 
intensionis  vel  extensionis,  haec  tamen  in  or-  dum  unum  et  idem  accidens,  vel  accidentalis 
dine  ad  subjectum  comparatur  per  modum  modus  respicit  duas  res  distinctas,  ut  modus 
simplicis  entitatis  ;  in  accidentibus  autem  quse  unionis  et  respicit  vel  afficit  rem  quam  unit, 
sunt  modi  rerum,  interdum  reperitur  illa  et  rem  cui  unit ;  ergo  similiter  una  entitas  ao 
compositio ;  verbi  gratia,  prf€sentia  localis  cidentahs  potest  per  se  primo  respicere  duas 
panisnon  tantumest  in  quantitate,  sed  etiam  res,  utcomponentes  unum  adaequatum  sub- 
in  substanlia  panis,  unde  integra  iha  prsesen-  jectum,  verbi  gratia,  materiam  et  quantitatem, 
tia  composita  est  ex  prsesentia  substantia?,  et  ut  componunt  hoc  subjectum  quantum.  Deni- 
pra?sentia  quantitatis.  De  prioribus  ergo  ac-  que  in  iioc  nulla  apparet  intrinseca  repugnan- 
cidentibus,  quando  unum  mest  substantiee,  tia.  Existimo  ergo  exhoc  principiononposse 
medio  aho,  aiunt  materialem  causalitatem  generahter  definiri,  quando  unum  accidens 
per  solum  accidens  proxime  exerceri,  et  e  inestsubstantiee  mediante  aho,  an  substantia 
converso  unionem  seu  inhaerentiam  acciden-  ibi  concurrat  solum  remote,  vel  etiamproxi- 
lis  per  se  et  immediate  termiuari  ad  solum  me,  necinvenio  ahud  generale  principiumex 
accidens,  ad  subjectumveroaUeriusacciden-  quo  id  possit  universaliter  expediri. 

tis,  non  nisi  rernote,  et  quasi  per  accidens  ;        42.  Quapropter  respiciendum  censco  ad 

nam,  cum  tale  accidens  sit  simplex  modus,  naluram  uniuscujusque  accidentis,  et  ad  ef- 

aut  simpiex  entitas,  npn  potest  immediate  fectum  fom^lem  ejus;  nam,  si  effectus  for- 
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malis  accidentis  ob  specialcm  naturain  suam  iiccidculali  iulKcrculiii,  scd  efiam  dc  accidcn- 

non  postidat  immediatum  concursum  mate-  laii  pricdicalione,  qua  uuum  accidcus  omni- 

rialem  substantise ,  verisimilius  est  substan-  no  per  accidens  dicilur  de  alio,  ut  cum  mu- 

tiam  tantum  concurrere  remote,  et  immediate  sicus  dicitur  esse  albus;  hujusmodi  enim  prae- 

solum  iuhaBrere  unum  accidens  in  alio,  atque  dicatio  non  oritar  ex  eo,  c[Uod  unum  accidat 

ita  absokite  affirmat  Durandus,  loco  supra  ci-  altcri,  sed  quod  ambo  in  uno  tertio  conjun- 

tato.  Et  ratio  cst,  quia  si  illa  causa  proxima  gantur.   At  vero  intcrdum   potcst  accidcus 

est  sufficiens,  superiluum  erit  aliam  addere.  prwdicari  de  accidente,  non  omnino  pcr  ac- 

Atque  hoc  modo  existimo  albedinem  et  simi-  cidens,  utin  hac  propositione  :  QiuinUiM  est 

les  quahtates  inha^rere  quantitati,  ita  ut  mo-  in  loco,  aut,  Intelleciuale  intelligit,  Appetiti' 

dus  inheerentia}  earum  in  sola  quantitatc  pro-  "Dum  amat ;  ct  in  his  non  repngnat  accidens 

xime  terminetur.  Cujussignum  optimum  est,  inesse  accidenii,  modo  superius  exposito;  et 

quia,  subUxta  materia,  et  manente  quantitate,  in  eodem  sensu  non  repuguabit  accidcns  ac- 

conservatur  eademinba>rentia.  Neque  estah-  cidere  accidenii,  non  meie  per  accidens,  sed 

quod  aliud  siguum,  vel  indicium ,  quod  ad  propter  ahquem  ordinem  per  se,  qucm  inter 

effectum  formalem  horum  accidentium  am-  se  habeant,  quo  etiam  modo  superricies  dici- 

phus  requiri  ostendat.  tur  alba,  et  sic  de  aUis.  Ad  rationem  respon- 

43.  At  vero,  si  est  ahquod  accidens  quod  detur,  non  repugnare  quod  res,  quae  est  for- 

ex  suo  speciah  moclo  informandi  requirat  im-  ma  respectu  unius,  sit  potentia  receptiva  res- 

mediatam  inhsprentiam,  non  solum  ad ahquam  pectu  alterius,  quod  patet  in  anima  rationah, 

facuUaiem,  sed  etiam  ad  ipsam  substantiam  et  in  quahbet  potentia  passiva  accidentah,  et 

rei,  non  repugnabit  ita  fieri.  Hoc  speciahter  ex  dictis  in  sect.  1  satis  clarum  est ;  nequehic 

adverio  propter  actus  vitales,  verbi  gratia,  occurrit  nova  diflicuhas. 
intehecius  aut  voluntatis,  quos  ahqui  putant 

ita  esse  in  facuhatibus,  ut  ipsam  etiam  animiB  DISPUTATIO  XV 
vel  Angeli  substantiam  immediate  attingant 

propter  intrinsecum  modum  afficiendi  vitahs  DE  CAUSA  formali  substantialt. 
actus,  et  quia  ita  essentiahter  est  actus  im- 

manens,  ut  immediate  afiiciat  totum  princi-  Quoniam  causa  materiahs  et  formahs  mu- 

pium  intrinsecum ,   immediate  in  ihum  in-  tuam  habituchnem  inter  se  dicunt,  ideo  ea- 

fluens ;  boc  autem  principium,  ut  bi  auctores  dem  metbodo,  qua  de  materia  disseruiraus, 

consequenter  opinantur,  non  est  sola  poten-  dicemus  prius  de  forma  substantiali,  et  po- 

tia,  sed  ipsa  etiam  substantia  Angeli  vel  ani-  stea  de  accidentali,  nam  quse  de  forma  in 

m^.  Qufe  seiitentia  ex  vi  causabtatis  mate-  communi  desiderari  poterant,  vel  tacta  sunt 

riahs  non  repugnat,  ejus  tamen  veritas  alibi  in  disputatione  de  causis  in  communi,   vel 

examinanda  est.  Atque  eodem  modo  est  pro-  exphcabuntur  distinctius  in  singulis  membris, 

Labile,  quod  in  Theologia  ahqui  censent,  ha-  quaB  in  iUa  ratione  communi  solum  analogice 

bitus  per  se  infusos,  sicut  simul  concurrunt  conveniunt.  Tractando  autem  de  substantiali 

active  cum  potentus  ad  ehciendos  actus  su-  forma,  complebimus  ea  qusedemateria  prima 

pernaturales,  ita  etiam  concurrere  materiah«  in  hunc  locum  remisimus,  propter  intrinse- 

ter  ad  recipiendos  ihos ;  hoc  enim  (si  ahunde  cam   connexionem  inter  ipsam  et  formam. 

probetur  necessarium,  aut  magis  connaturale  Supponendum  est  autem  hic  non  esse  ser- 

talibus  actibus)  non  repugnat,  ex  eo  quod  monem  de  forma  extrinseca,  quam  exempla- 

poteutiaetbabitus  suntresdistincta»,  quiasatis  rem  vocant,  de  qua   infra    dicemus,  quia  ut 

€st  quod  uniantur  et  concmTant  per  modum  sic  magis  habet  rationem  efhcientis  quam 

unius  integrse  facultatis.  formae.  Neque  etiam  de  forma  separata,  ut 

solet  natura  Angelica,   aut  immaterialis  no- 

Respo7isio  ad  argumenta.  minari,  non  propter  causalitatem,  sed  propter 

14,  Accidens  an  accidat  accidenti. —  Fun-  acluahtatem  seupulchritudinem;  sed  agimus 

damentum  Gregorii  non  habet  difficultatem ;  de  sola  forma  informante  seu  recepta  in  ma- 

propositio  enim  Aristotelis,  quod  accidens  non  teria,  quia  illa  est  quse  propriam  et  specialeni 

accidit  accidenti,  inteUigenda  est,  ut  subjecto  habet  rationem  causag.  Rursus  vero  dividi  so- 

quod,  in  priori  sensu  supra  declarato.  Quem  letforma  inphysicam  etmetapbysicam  :  prior 

sensum  D.    Thomas  ibi  icdicat.  Dici  etiam  est,  quoe  veram  etrealem  causahtatem  formae 

posset,  Aristotelem  ibi  non  sobim  agere  de  exercet,  et  ideo  de  Ula  principahus  dicendmn 
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est.  Quamvis  enim  physica  forma  dicatur,  potest,  alias  infmitae  formae  prgeexisterent  in 

vel  quia  iiaturam  rei  principaliter  constituit,  materia,  et  reipsa  nihil  de  novo  fieret,  sed 

vel  quia  per  motum  physicum  principalius  appareret.  Neque  etiam  potest  dici  secundum, 

investigatur  ,  priusque  in  scientia   physica  tum  quia  in  eadem  parte  materiae  non  potest 

consideratur,  non  tamen  est  extra  metaphy-  esse  aliquid  formae,  quin  sit  tota  forma,  cum 

sicam  considerafcionem,  tum  quia  ratio  formae  indivisibihs  sit ;  tum  etiam  quia,  etiarabi  pars 

communis  est  et  abstracta,  tum  etiam  quia  formae  prsesit,   et  pars   inducenda  sit,  haec 

forma  constituit  essentiam,  tum  denique  quia  pai^s  fiet  ex  nihilo ;  non  enim  potest  ex  priori 

est  una  ex  praecipuis  causis.  Quid  autem  per  parte  fieri ;  restat  ergo,  ut  dicatur  tertium, 

metaphysicam  formam  siguificetur,   et  quo-  quod  tamen  repugnat,  et  excedit  vim  natu- 

modo  hanc  rationem  causae  participet,  in  fine  rahum  agentium. 

hujus  disputationis  subjiciemus.  4.   Veteres  philosopM  formas  sndstanfiales 

nescivere.  —  In  hac  quaestione  antiqui  philo- 

SECTIO  I.  sophi  fere  omnes  ignorarunt  formas  substan- 

An  dentur  in  rebus  materialibus  substantiales  ^^^1^^,  ut  constat  ex  his  qu^  s^pra  retulimus 

formx,  ^®  eorum  opinionibus  circa  materiam  pri- 

mam,  vel  primum  subjectum  transmutatio- 

1.  DuUi  mtiones. '^'Rdiiio  dubitandi  est  num  naturahum;  cum  enim  existimaverint 
primo,  quia  form(e  substantiales  nullo  expe-  iHud  subjectum  esse  completum  ens  actu, 
rimento  cognosci  possunt,  nec  sunt  necessa-  non  potuerunt  substantialem  formam  agno- 
Xiae  ad  onmes  acliones  et  differentias  rerum  scere ;  nam  forma  substantiahs,  et  materia 
quas  experimur ;  ergo  non  sunt  sine  causa  prima,  quae  sit  pura  potentia,  quasi  correla- 
introducendae.  Antecedens  patet,  quia  ignis,  tiva  sunt.  NonnuUi  etiam  e  poster ioribus  phW 
Terbi  gratia,  sufiicienter  intelligituj?  in  suo  Josophis,  saltem  ia  elementis,  negarunt  sub- 
csse  constitutus,  si  concipiamus  quamdam  stantiales  formas.  Ita  significat  Alexander 
substantiam  habentem  perfectum  et  sum-  Aphrodisseus,  12  Metaphysic,  commento  12, 
mum  calorem  cum  siccitate  conjunctum ,  quanquam  ibi  solum  exempU  ©ausa,  et  se- 
etiam si  substanMa,  his  accidentibus  subjecta,  cundum  proportionem  loqui  videatur;  et  Phi- 
sit  simplex;  et  hoc  etiam  satis  est  ad  omnem  loponus,  2  de  Gener.,  com.  7;  et  prius  tenuit 
actionem  ignis,  quam  experimur,  et  ad  dis-  eamdem  sententiam  Galenus,  hb.  1  de  Ele- 
tinctionem  inter  ignem  et  aquam,et  ad  trans-  ment.;  et  antea  idem  sensit  Empedocles,  qui 
jnutationem  uniusin  afiud,  quaein  hoc  vide-  mislorum  formas  non  negavit,  sed  elemento- 
tur  consistere,  quod  illa  substantia  a  summo  rum,  ut  significat  Aristoteles,  1  Phys.,  text» 
frigore  transit  in  summum  calorem,  et  econ-  5J,  et  2  Physic,  text.  22. 

verso.  Hoc  ergo  satis  est  ad  constitutionem,  Qucpstioni&  resolutio 

distinctionem  ,   et  actionem    elementorum  ;  ^uMiom^  remutio, 

idem  ^go  proportionahter  sufliciet  ad  misto-  5.  Dicendum  vero  est,  omnes  res  natiTra- 

rum  compo&itionem  ;  haic  enim  ex  elemento-  les  seu  corporeas  constare  forma  substaiitiali 

rum  mistione  procrea.nAur.  (preeter  materiam),  tanquam  principio  intrin- 

2.  SecuTido  involvi  vidfttur  repugnantia  secoet  causa  formaU.  Haec  est  sefitentiaAris- 
cum  diciturformainformans,  et  substantiah's;  totehs  inHumeris  in  locis,  qui  s«pe  reprehen- 
nam  vel  e&t  res  subsistens,  et  nuUo  indigens  dit  veteres  philosophos  quod,  fepe  pra;ter- 
subjecto  sustentante,  vel  illo  indiget :  si  pri-  missa  substanliah  forma,  omnem  mquisitio- 
mum  habeat,  non  potest  esse  forma  infor-  nem  circa  materiam  adhibuerint,  ut  constat 
mans,  quia  repugnat,  id,  quod  aubsistens  est,  ex  toto  fib.  i  Physic,  et  hb.  2,  cap.  i,  ubi 
in  aUo  recipi.  Si  secundum  habeat,  est  forma  formam  perfectiorem  naturamdicitesse,quam 
inhaTens ;  ergo  accidentaUs ;  non  datur  ergo  materiam.  Idem  habet  lib.  4  de  Partibus  ani- 
substantialis  forma.  maUum,  cap.  4,  et7  Metaph.,  cap.  4,  etlib. 

3.  Tertio,  quia  posiUs  substantiaUbus  for-  i^,  cap.  2,  ubi  vocat  formam  hoc  aliquid.  quia 
mis,  non  potest  inteUigi  quo  modo  liant  re-  complet  substantiam,  quae  est  hoc  aUquid;  el 
rum  transmutationes  et  generationes ,  nisi  ibidem,  pra^sertim  Ub.  7  Metaphysic,  vocat 
aliquid  ex  nihilo  fiat,  quod  esse  non  potest  formam,  quod  quid  est ;  et  rationem  reddit, 
juxta  naturalia  principia.  Sequela  patet,  quia  quia  ipsa  est  quse  constituit  et  distinguit  re- 
velformasubsuintialisprajexistit  generationi,  rum  essenUas.  Prseterea,  lib.  2  de  Anima, 
autaliquid  ejus,  vel  nihil.  Primum  dici  ngn  cap.  1,  disunguit  substanUam  in  materiam,. 
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formam  et  compositum ,  et  formam  vocat 
£vTe),ex£tav,  de  quo  nominc  multa  erudite  scri- 
bit  Fonseca,  lib.  i  Metaphys.,  in  fme;  com- 
muniter  tamen  docent  scriptores  vocem  en- 
telechifle  generaliorem  esse,  etplura  compre- 
hendere  quam  substantialem  formam;  signi- 
ficat  enim  proprie  perfectionem,  seu  actum 
perficientem  rem.  Per  antonomasiam  vero 
attribui  solet  formse  substantiali ,  quod  sit 
praecipuus  actus,  et  maxima  perfectio  rei  sub- 
stantialis.  Aliis  etiam  nominibus  solet  ab  Aris- 
totele  forma  substantialis  nominari,  quse  in- 
ferius,  cxplicando  ejus  causalitatem,  adnota- 
bimus.  Non  tamen  fuit  Aristoteles  hujus  veri- 
tatis  inventor,  nam  ante  eum  substantialem 
formam  agnovit  Plato,  ut  constat  ex  Tima^o 
ubi  formas  appellat  vere  existentiim  simula^ 
Chra^  id  est,  idearum  participationes,  cum  ta- 
men  ipse  non  ponat  ideas  nisi  substantiarum. 
Et  ante  Platonem  nonnuUi  e  philosophis  cre- 
duntur  substantiales  formas  attigisse,  ut  con- 
stat  ex  Aristotele,  4  de  Partibus  animal.,  c.  i, 
et  ahis  locis  supra  citatis.  Jam  vero  est  hoc 
dogma  ita  receptum  in  philosophia,  ut  sine 
magna  ignorantia  id  negari  non  possit ;  est- 
(jue  ita  consentaneum  veritati  fidei  chrisda- 
noe,  ut  ejus  certitudo  non  parum  inde  augea- 
tur;  quare  placethujus  veritatis  probationem 
a  quodam  principio  fide  certo,  et  lumine  na- 
lurali  evidente  inchoare. 

Ec^  rationali  ccetercB  sudstanfiales  /brmcp  col- 
liguntur» 

6.  Prima  igitur  ratio  sit,  nam  homo  con- 
Slat  forma  substantiah,  ut  intrinseca  causa  ; 
ergo  etres  omnesnaturales.  Antecedens  pro- 
batur,  nam  anima  rationalis  substantia  est, 
et  non  accidens,  ut  patet,  quia  per  se  manet 
separata  a  corpore,  cum  sit  immortalis;  est 
ergo  per  se  subsistens,  et  independens  a  sub- 
jecto;  non  est  ergo  accidens,  sed  substantia. 
Rursus  illa  anima  est  vera  forma  corporis,  ut 
docet  fides,  et  est  etiam  evidens  lumine  na- 
turah ;  non  enim  potest  esse  substantia  a&- 
sistens,  aut  extrinsece  movens  corpus,  ahas 
non  vivificaret  illud,  neque  ex  pra^sentia  ct 
conjunctione  ejus  essentiahter  penderent  ope- 
ra  vitae ;  nec  denique  esset  ipse  homo  qm 
intelligeret,  sed  qusedam  aha  substantia  illi 
assistens.  Constat  ergo  homo  corpore  ut  ma- 
teria,  et  anima  rationah  ut  forma ;  est  ergo 
hapc  anim-  substantiahs  forma;  nam,  ut  in- 
fra  decJar;Vi'U!  lOmine  substantiahs  formse 
ni]  jJ  ahud  sigaiU'.  tur,  qaam  substantia  quse- 
da-n  pr!i!i,;;is  .f '3  ita  potest  uniri  materiee, 
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ut  cum  illa  componat  substantiam  intcgram 
ac  per  se  unam,  quahs  est  homo. 

7.  Prima  vero  consequentia  probatur,  sup- 
ponendo  sermonem  esse  de  rebus  naturaUbus 
generabiUbus  et  corruptibUibus  ,  nam  hse 
sunt  quoad  hanc  partem  ejusdem  ordinis 
cum  homine,  et  inter  eas  potest  esse  trans- 
mutatio  et  vicissitudo ;  inde  tamen  facile  con- 
cludetur  a  fortiori  idem  esse  dicendum  de  in- 
corruptibilibus  corporibus,  supposita  senten- 
tia  quam  supra  tractavimus  de  materia  eo- 
rum,  [lominis  ergo  compositio  ex  materia  et 
forma  substantiaU  ostendit  esse  in  rebus  na- 
turaUbus  quoddam  subjectum  substantiale 
natura  sua  aptum,  ut  informetur  actu  aliquo 
substantiaU ;  ergo  tale  subjectum  imperfec- 
tum  et  incompletum  est  in  genere  substantiae; 
petit  ergo  semper  esse  sub  aUquo  actu  sub- 
stantiaU.  Hoc  autem  subjectum  non  est  pro- 
prium  hominis,  sed  in  aUis  etiam  rebus  na- 
turaUbus  reperitur,  ut  per  se  notum  est;  unde 
et  ad  generationem  hominis  supponitur,  et 
ad  nutritionem,  et  post  ejus  corruptionem 
manet ;  ergo  res  omnes  naturales  ,  quse  iUo 
subjecto  seu  materia  constant,  conslant  etiam 
substantiali  forma  actuante ,  et  perficiente 
subjeclum  illud.  Praeterea,  ex  eadem  hominis 
compositione  coUigitur,  aggregationem  plu- 
rium  facultatum  vel  formarum  accidentalium 
in  simplici  subjecto  substantiali  non  satis 
esse  ad  constitutionem  rei  naturalis;  nam  in 
homine  sunt  iUee  facultates ,  et  formae  acci- 
dentales,  plures  fortasse  ac  perfectiores  quam 
in  aliis  naturaUbus  rebus,  et  tamen  non  suffi- 
ciunt  ad  constitutionem  alicujus  naturaUs 
entis  completi,  sed  praeterea  requiritur  forma 
quae  veluti  praesit  omnibus  iUis  facultatibus 
et  accidentibus,  etsitfons  omnium  actionum, 
et  naturalium  motuum  talis  entis,  et  in  qua 
tota  illa  varietas  accidentium  et  potentiarum 
radicem  et  quamdam  unitatem  habeat ;  ergo 
eadem  ratione  in  reUquis  entibus  naturali- 
bus  necessaria  est  aliqua  forma  substantialis 
distincta  ab  accidentibus,  et  intimior  ac  per- 
fectior  illis.  Tertio,  eodem  exemplo  constat 
generationem  et  corruptionem  hominis  sub- 
stantialem  non  consistere  in  ccquisitione  vel 
amissione  aUquorum  accidentium  ,  sed  in 
unione  vel  disjunctione  animse  rationalis  sub^ 
stantialiter  informantis  corpus  humanum,  ad 
quam  pra^parant  accidentia  qusedam,  quibus 
sublatis,  anima  recedit,  et  homo  corrumpitur; 
ergo  eodem  modo  intelligendum  est  fieri  cor- 
ruptionem  et  generationem  aliorum  entium 
naturalium.  Nam,  quantujn  experientia  colUgi 
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potes!^,  idem  modus  est  genercationis  et  cor-  fieri,  quod  probabile  censet  Cajetan.,  i  part., 

rux^tionis  in  aliis  rebas,  qui  est  in  homine,  qusest.  54,  art.  3;  et  tribuitur  Averroi,  2  de 

excepta  differentia  in  perfcctione  et  subsis-  Anima,  com.  l.Sed  hoc  frivolum  est,  et  con- 

lentia  formee  humance,  quam  ex  modo  gene-  tra  experientiam  ;  sensu  enim   percipimus 

ratiouis  et   corruptionis  non  colligeremus,  totam  aquam  infusam  vasi  alicui,  esse  valde 

nisi  aliunde  nobis  nota  esset.  Et  propterea  calidam,  quacunque  ex  parte  attingatur  j  si 

dicitur  Ecclesiast.  3 :  Unus  interUus  est  homi-  autem  essent  aliquse  partes  adeo  frigidse,  vel 

nis,  et  jimentonm  ,  et  (Bqua,  utriusque  condi-  perciperentur  sensu,  vel  saltem  temperarent 

tio,  sictit  moritur  homo^ita  et  illa  moriun"  in aliqua parte  aquee  caloris sensum ;  neutrum 

tnr ,  etc.    Denique  omnia  indicia   et  signa  autem  fit.  Est  etiam  contra  rationem  physi- 

substantiahs  compositionis ,  qnse  in  homme  cam,  nam  tota   aqua  secundum  omnes  suas 

cogitari  possunt,  sunt  in  ahis  entibus  natu-  partes  est  uniformiter  difformiter  apphcata 

ralibns,  et  pro^sertim  in  animanti];ius,  ut  ex  igni  naturaliter  agenti;  ergo  secundum  om- 

sequcnte  ratione  constabit.  nes  partes  eodem  modo  patitur  uniformiter ; 

quid  enim  est  quod  posset,  vel  actionem  illam 

Sulstantialis  fomm  indicia  mHa.  impedire,  vel  ita  interrumpere,  ut  in  quibus- 

8.  R'ductio  alteratipassiinpristinumsta-  dam  partibus  fieret,  et  non  in  ahis?  Item, 
tim. — Secunda  ergo  ratio  principahs  sumitur  vel  iUse  partes,  quse  frigus  retinere  dicuntur, 
ex  variis  indiciis,  ortis  ex  accidentibus  et  possunt  calefieri,  vel  non ;  si  non,  ergo  neque 
operalionibus  entium  naturahum,  quse  in-  corrumpi  poterunt ;  si  vero  possunt  calefieri, 
dicant  latere  sub  iUis  formam  substantialem.  ergo  si  tota  aqua  est  sufficienter  appHcata 
Primum  cernitur  etiam  in  elementis ;  nam  igni,  etiam  illa^  calefient,  vel  certe  dari  po- 
si  aqua,  verbi  gratia,  calefiat,  et  postea  re-  test  status  in  quo  illa  potentia  reducatur  in 
moveatur  agens,  ab  intrinseco  reducitur  ad  actum,  et  illo  posito,  adlmc  illa  aqua  reduce- 
pristiiiam  frigiditatem ,  ut  experimento  con-  tur  ad  pristinam  frigiditatem  remoto  agente 
stat;  ergo  signum  est  esse  in  aqua  ahquod  contrario,  dummodo  ad  corruptionem  aquae 
intimius  principium,  a  quo  iterum  manat  in-  perventum  non  sit. 

teBsio  frigoris,  subiatis  estrinsecis  impedi-        iO.  Aln  respondent ,  illam  actionem  non 

menlis ;  illud  autem  principium  non  potest  provenire  ab  ahquo  principio  distincto  a  fri- 

esse  nisi  forma  substantiahs ;  ergo.  Conse-  giditate;  semper  enim  manet  frigiditas  in  aU- 

quentia  probatur ,  quia  nuUum  potest  esse  quo  gradu,  et  ipsamet  statim  ac  non  impedi- 

extrinsecum  principium  iUius  eductionis,  tum  tur,  se  revocat  in  pristinum  statum.  Possunt 

quia,  si  iUa  reductio  esset  ab  extrinseco,  non  enim  in  ipsamet  frigidUate  duo  distiugui,  sci- 

esset  per  se  ac  necessaria,  sed  exaccidente,  hcet,  cssentia,  et  modus  int  nsionis;  et  es- 

prout  extrinsecum  agens  casu  occurreret;  sentiasempermanetintegra,etiamsi  intensio 

tum  etiam  quia,  discurrendo  per  omnia  prin-  minuatur,  ideoque  potest  ab  eadem  essentia 

cipia  extrinseca,  quse  communiter  occurrunt,  modus  inlensionis  manare.  Sedha^c  responsio 

nuUum  est  a  quo  possit  iUa  actio  provenire,  etiam  est  falsa.Primo,  quia  non  potest  a  qua- 

quia  proxime  solum  occurrere  solet  aer  cir-  litate  remissa  intensior  gradus  proeedere  , 

cumstans  ,  qui  vel  naturaUter  non  est  tam  alioqui  etiam  aef  sese  efBceret  summe  caU- 

frigidus,  sicut  aqua,  vel  ex  accidente  rermqui  dum,  et  sic  de  omnibus  aliis  rebus.  Secundo, 

solet  aH^ue  cahdus  ac  ipsaaqua;  unde  ipse  quia  ssepe    contingit  plures  gradus  caloris 

etiam  se  reducit  ad  pristinum  statum,  quan-  esse  in  aqua  quam  frigoris ;  orgo,  etiam  re- 

lum  potest ;  remote  vero  solum  interveniunt  moto  extrinseco  agente,  non  posset  frigiditas 

caus;v  coelestes  et  universales,  qua3  ex  se  non  vincere  calorem  intensum,  quia  nuUo  modo 

suut    determinatse  ad  hujusmodi  actionem,  a  subjecto  juvaretur,  cum  sola  materia  de  se 

Ut  nolum  est.  indifferens  sit  ad  utrumque  accidens.  Tertio, 

9.  VaricB  talis  feductionis  eauscs  fefellun'  quia  alias  nunquam  frigus  et  calor  in  gradi- 
tur.  —  Secundum  vero  antecedens,  sciUcet,  bus  remissis  possent  quieta  manere  in  eodem 
nuUam  aliam  causam  intrin^ecam  iUius  ac-  subjecto,  sed  semper  altera  quaUtas  aUeram 
tionis  excogitari  posse  proeter  ipsam  aquge  oxpeUeret,  se  perficiendo  usque  ad  uUimam 
formam,  probatur,  nam  qua^nam  erit  illa?  intensionem,  quia  ex  parte  subjecti  (si  solum 
Dicunt  aUqui  in  quibusdam  partibus  aquoe  esset  materia  prima )  nuUum  esset  impedi- 
semper  manere  intensum  frigus,  et  ab  iUis  mentum,  et  supponimus  omnia  aha  extrin- 
parlibus  ahas,  quse  calefactoe  fuerunt ,  frige-  seca  esse  sublata. 
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i\.  In  elcmentis  nullcp  qualUatcs  viriuali" 
ter  primas  continent.  —  Alii  tanclem  rcspon- 
dent  \  ncccssarium  qiiidcm  cssc  aliud  princi- 
cipiiim  intcrnuni  prius  frigiditatc,  quod  inte- 
grum  maneat,  etiamsi  frigiditas  remittatur, 
a  quo  illa  reductio  derivetur ;  negant  tamcn 
illud  principium  esse  formam  substantialem, 
nam  ab  illa  non  posset  immediate  provenire 
alteratio,  sed  dicunt  esse  qualitatem  quam- 
dam  supcrioris  rationis ,  virtute  continentem 
primas  qualitates  sensibiles.  Verumtamen 
hsec  sententia  duobus  modis  intclligi  potest " 
primo,  non  negando  formam  substantialcm, 
sed  ponendo  illam  qualitatem  virtualem,  me- 
diam  inter  formam  substantialcm  et  primas 
'  qualitates  sensibiles,  et  in  hoc  sensu  non  re- 
ipugnat  vcritati,  quam  probare  intendimus; 
•^  enervat  tamen  rationem,  qaam  prosequimur, 
et  praeterea  rejicienda  est  tanquam  superva- 
canea,  et  gratis  conficta,  multiplicat  enim 
qualitates  sine  fundamento  vel  experientia 
ulla,  nam  emanatio  accidentis  ab  intrinseca 
forma  non  indiget  alio  accidente  intermedio, 
alias  procederetur  in  infinitum.  Item,  quia 
repugnat  dari  in  elementis  aliquas  qualitates 
priores  primis  ;  sunt  autem,  teste  Aristotele, 
primfp  qualitates  elementorum  formalis  ca- 
lor,  frigiditas,  etc.  Unde  iicet  fortasse  in  mis- 
tis  interdum  detur  qualitas  virtute  continens 
calorem,  aut  frigus,  illa  tamen  et  est  poste- 
rior  temperamento  primarum  qualitatum 
connaturali  misto,  et  non  est  ad  intrinsecam 
dimanationem  primarum  qualitatum  in  eodem 
subjecto  ,  sed  ad  efficiendum  propria  actione 
in  extrinseca  subjecta.  Aliter  potest  intelligi 
illa  responsio,  ita  ut  intendat  e  medio  au- 
ferre  formam  substantialem,  et  loco  illius  po- 
nere  qualitatem.  In  hoc  autem  sensu  intel- 
lecta,  facile  refutatur,  quia  illa  quaiitas  im- 
mediate  et  per  se  non  sentitur,  sed  ex  hoc 
efFectu  naturalis  dimanationis  dignoscitur ; 
quo  ergo  fundamento  dicitur,  illud  internum 
principium  esse  qualitatem  accidentalem  ,  et 
non  formam  substantialem  ?  Item  illud  prin- 
cipium  est  primus  actus  materise,  complens 
cum  illa  hoc  ens  naturale  ,  quod  aquam  ap- 
pellamus ;  ergo  est  actus  substantiahs,  et  non 
accidentahs.  Item,  illa  forma  non  solum  est 
radix  frigoris ,  sed  etiam  humiditatis  >  densi* 
tatis,  et  aliarum  proprietatum  quas  elemen- 
tum  aquae  requirit ;  nam  de  ilhs  potest  fieri 
idem  argumentum  ,  quod  si  per  actionem 
contrariam  ab  illo  naturali  statu,  quem  aqua 

*  Javel.,  8  Melaph.,  q.  9. 
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postulat,  immutcntur  ,  stalim  ac  contrarium 
recedit,  ad  naturalem  statum  rcvcrtuntur; 
ergo  habcnt  aliam  priorem  formam ,  a  qua 
derivantur,  quai  immutata  maneat ;  ergo  vcl 
singulis  respondent  singulai  formae  radicales 
( ut  ita  dicam )  aut  virtuales,  quod  natura  ab- 
horret,  et  cst  omnino  supcrfluum,  vel  est  una 
forma,  in  qua  omnes  illa3  proprietatcs  radi- 
cantur  et  quasi  colligantur,  quod  est  verissi- 
mum ;  ergo  illa  forma  non  est  accidentalis, 
sed  superioris  ordinis.  Est  ergo  forma  sub- 
stantiahs,  a  qua  tahs  reductio  provenit ,  ut 
communis  habet  sententia ,  Aviccn. ,  lib.  1 
Suffic.,  c.  5;  Soncin.,  9  Mctaph.,  q.  8;  Soto, 
2  Physic,  q.  1,  et  ahorum. 

12.  Atque  hinc  sumi  potest  aliud  indicium, 
quod  est  confirmatio  prsecedentis,  nam  fere 
evidenti  experimento  constat  etiam  in  his 
rebus  inanimatis  aut  elementis,  corruptionem 
substantialem  esse  distinctam  ab  alteratione; 
loquor  in  specie  de  inanimatis,  ut  a  fortiori 
sit  inductio  universalis ;  quoniam  in  rebus 
animatis  est  res  evidentior,  ut  patebit.  Ex- 
perimur  itaque,  alterationem,  ut,  verbi  gratia, 
calefactionem  aqua^,  aut  ferri,  interdum  esse 
adeo  vehementem,  ut  intensissimus  calor  in 
eis  sentiatur,  et  nihilominus  si  actio  contra- 
rii  agentis  cesset,  res  illee  manent  vel  inte- 
grse,  vel  fere  integrae  in  substantia  sua,  et 
facile  etiam  ad  accidentalem  statum  rever- 
tuntur;  interdum  vero  adeo  procedit  altera- 
tio,  ut  omnimoda  transmutatio  rei  fiat,  ita  ut 
quamvis  removeatur  agens,  nunquam  possit 
passum  illud  ad  pristinum  statum  redire,  ne- 
que  priores  actiones  aut  similia  accidentia 
recuperare  ;  interdum  etiam  in  viliorem  sub- 
stantiam  sensibilem,  ut  cineres,  scoriam,  etc, 
mutatur  ;  nonnunquam  vero  omnino  consu- 
mitur  insensibihter,  quia  in  aliud  corpus  sub- 
tilius  et  insensibile  transformatur ;  ergo  si- 
gnum  evidens  est  alterationem  interdum  esse 
puram,  et  manere  intra  latitudinem  mutatio- 
nis  accidentalis,  interdum  vero  habere  con- 
junctam  majorem  rei  mutationem.  Haec  au- 
tem  non  potcst  esse  alia,  nisi  quia  ipsum 
substantiale  compositum  dissolvitur ,  rece- 
dente  forma  substantiali;  dantur  ergo  sub- 
stantiales  formse.  Probatur  ultima  subsum- 
ptio,  qnia  si  tot-a  substantia  rei  semper  ma- 
neret  seque  integra,  quantumcunque  proce- 
deret  alteratio,  ipsa  de  se  semper  haberet 
eamdem  habitudinem  ad  accidentia ;  ergo  vel 
semper  post  quamcunque  alterationem  ma- 
neret  quieta  sub  quibuscunque  accidentibus, 
quantum  esset  ex  se ,  et  remoto   contrario 
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agente,  vel  certe  remotis  eisdem  agentibus 
semper  rediret  ad  eadem  accidentia. 

13.  Et  confirmatur  hsec  ratio,  nam  vide- 
mus  qusBdam  accidentia  esse  ita  inseparabi- 
lia  ab  aliquibus  subjectis,  ut  si  illa  auferan- 
tur,vel  nimium  diminuantur,  omnimoda  trans- 
mutatio  fiat  in  subjectis,  ita  ut  non  possint  per 
intrinsecam  vim  ad  pristinum  statum  redire  ; 
ergo  illa  inseparabilitas  provenit  ex  con- 
nexione  talium  accidentium  cum  aliquo  prin- 
cipio  interno  talium  rerum.  Quod  non  po- 
test  esse  matepia  prima,  seu  illud  primum 
subjectum,  quod  manet  sub  omni  transmu- 
tatione,  quia  respectu  illius  nullum  est  acci- 
dens  inseparabile,  exhis  qufe  possunt  per  al- 
terationem  acquiri  vel  amitti.  Neque  etiam 
illud  principium  potest  esse  aliquod  accidens, 
Bi  sit  sermo  de  primo  et  radicali  principio ; 
nam,  licet  unum  accidens  sit  inseparabile 
respectu  aherius,  ut  raritas  respectu  caloris, 
vel  albedo  respectu  tahs  temperamenti  pri- 
marum  quahtatum,  illud  tamen  tempera- 
mentum  est  inseparabile  ab  aha  priori  forma 
naturge  suse  rehcta  ;  sistendum  ergo  necessa- 
«io  est  in  ahqua  forma,  quse  sit  prima  res- 
pectu  accidentium  inseparabihum  ;  iUa  ergo 
est  forma  substantiahs  et  non  accidentahs, 
cum  constituat  propriam  essentiam,  cui  pro- 
prietates  accidentales  connaturahter  et  inse- 
parabihter  insunt. 

14.  Sulordinatio  proprietatuu  intefse  in- 
dicium  formce  suhstantialis.  —  Tandem  for- 
mari  potest  ex  hoc  indicio  aha  ratio,  quia 
in  uno  ente  naturah  muUae  proprietates  con- 
junguntur,  quse  interdum  ita  sunt  inter  se 
Kubordinatse,  ut  una  ab  altera  oriatur,  ut 
voluntas  ab  intehectu;  interdum  vero  inter  se 
non  habent  subordinattonem,  ut  calor  et  hu- 
miditas  in  aere,  albedo  et  dulcedo  in  lacte, 
vel  plures  sensus  in  animah  ;  ergo  haec  mul^ 
titudo  et  varietas  proprietatum,  prsesertim 
quando  posteriori  modo  se  habent,  requirit 
unamfonnam,  in  qua  omnes  uniantur;  aho- 
jgui  essent  mere  accidentahter  congregatse 
in  eodem  subjecto,  et  una  omnino  subJata, 
non  prop'erea  recederet  aha  ;  at  oppoLiiLim 
constat  experientia  ;  ergo  signum  est,  taha 
accidentia  in  tah  numero,  pondere,  et  men- 
sura  in  tah  subjecto  et  ente  requisita,  non 
habere  iUam  connexionem  respectu  sohus 
primi  subjecti,  seu  materiai  primae,  sed  re- 
spectu  ahcujus  compositi,  quod  ratione  for- 
mae  iUum  accidentium  inter  se  ordinem  re- 
quirit.  Soletque  hoec  ratio  speciahter  confir- 
mari  in  corporijpus  mi$tiS;  in  quibus  vide- 
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mus  accidentia  contraria  ad  certos  gradu? 
redacta  in  eodem  misto  conservari ;  id  aur 
tem  non  potest  provenire  ex  ipsis  quahtati- 
bus,  ut  per  se  satis  constat,  cum  potius  na- 
tura  sua  pugnent.  Neque  etiam  provenit  a 
causa  extrinseca,  neque  a  mateiia,  ut  facile 
patet ;  ergo  oportet  ut  proveniat  a  forma. 
Verumtamen  hsec  conhrmatio  vel  nuUam 
omnino  habet  vim,  vel  non  est  distincta  ra- 
tio  a  praecedentibus,  nam  quatuor  quaUta- 
tes  primse  ad  eam  tempericm  redactse,  in 
qua  possint  simul  esse  in  eodem  subjecto,ut 
in  eo  perpetuo  conserventur  in  eodem  statu, 
non  indigent  aha  interna  causa  vel  principio, 
sed  sola  remotione  extrinseci  agentis  cor* 
rumpentis,  quia  iUae  quahtates  in  eo  gradu 
constitutae,  nec  sunt  proprie  contrariaj,  ne- 
que  possunt  inter  se  habere  actionem  ;  imo, 
si  eam  habere  possent ,  non  posset  forma 
substantiahs  eam  impedire  aut  conciUare. 
Quo  fit  ut  in  viventibus,  etiam  in  homine, 
ubiforma  est  maxime  una,  non  possit  impe- 
dire  actioneminter  partes  heterogeneas,  quia, 
licet  in  singalis  partibus  quahtates  sint  ita 
temperatae,  ut  inter  se  consentiant  respectu 
sui  proprii  subjecti,  non  vero  sunt  ita  tempe- 
ratee  respectu  quahtatum  aherius  partis  dis- 
simihs.  Ex  hac  ergo  conservatione  tempera- 
menti,  ex  eontrariis  quahtatibus  constante, 
prsecise  sumpta,  non  infertur  forma  substan- 
tiahs.  Infertur  trmen  optime  ex  eo  quod  in 
hujusmodi  temperamento  non  sohim  permit- 
tuntur  (ut  ita  dicam)  quahtates  manere  in  eo 
gradu,  sed  etiam  in  eo  ita  connectuntur,  et 
ita  iUum  requirunt,  utsi  aUera  earum  extrin- 
secus  vel  augeatur,  vel  minuatur,  remoto 
extrinseco  agente,  statim  ad  priorem  propor- 
tionem  temperamentum  redeat,  quod  maxi- 
me  cernitur  in  animahbus  ;  hoc  ergo  est  si- 
gnum  evidens  esse  tale  temperamentum  ah- 
cujus  formse,  in  qua  iUae  quahtates  connec- 
tuntur.  Hoc  autem  signum  coincidit  cum  iUo 
de  reductione  rei  ad  naturalem  statum. 

15.  Qtwdresimum  intense  agens,  in  aliO' 
rum  aclione  remittaticry  signum  suhstantialis 
formce.  —  UUimo  confirmatur  hsec  ratio  aUo 
indicio,  sumpto  ex  actione  quarumdam  re- 
rum  natui  ahum ;  experimur  enim  rem  aU- 
quam  habentem  plures  operandi  facuUates, 
dum  intense  per  unam  operatur,  impediri 
ne  per  aliam  operari  possit,  aut  ne  cum  tan- 
to  conatu ;  ergo  est  signum  iUas  facultates 
esse  subordinatas  eidem  forma^,  quae  per  eas 
principahter  operatur;nam  sinuilamsubordi- 
nationem  inter  se  hajberent.nequecum  ahquo 
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communi  principio,  qnaelihet  earnm  haberet 
suam  operationcm  independenter  ab  alia, 
neqne  esset  uUa  ratio  cur  conatus  unius  im- 
pediret  conatum  alterius  magis  quam  si  es- 
sent  in  diversis  suhjectis ;  at  vero  ex  subordi- 
natione  ad  eamdem  formam  redditur  optima 
ratio,  quia  cum  illa  sit  fmitae  virtutis,  dum 
intense  applicatur  ad  unam  operationem, 
distrahitur  ab  altera,  et  tanto  conatu  potest 
uni  incumbere,  utibi  exhauriatur  ejus  virtus. 
Antecedens  declaratur  ab  aliquibus,  in  rebus 
seu  agentibus  naturalibus,  quaj  dum  intense 
agunt  ad  vincendum  contrarium,  sese  non 
possunt  omnino  tueri,  quin  aliqua  ex  parte 
vincanturvel  patiantur  a  contrario.  Verum- 
tamen  hoec  experientia  de  repassione  agen- 
tium  naturaUum  non  provenit  ex  subordina- 
tione  plurium  facultatum  ad  unam  formam, 
sed  ex  eo  quod  res  non  est  semper  aeque  po- 
tens  ad  resistendum,  ac  est  ad  agendum.  Un- 
de  etiam  ferrum  calidissimum,  dum  calefacit 
aquam,  ab  ea  repatitur,  quamvis  forma  fer- 
ri  nihil  prorsus  ad  illam  actionem  conferat ; 
imo  ibi  non  intercedunt  operationes  diversa- 
rum  facultatum,  sed  actio  unius  quahtatis, 
sciHcet  caloris,  et  passio  eidem  aUqua  ex  par- 
te  contraria,  quae  ex  eo  provenit,  quod  calor 
non  est  tam  potens  ad  resistendum,  sicut  ad 
agendum.  Quocirca  in  rebus  inanimatis  vix 
credo  posse  inveniri  experimentum  aliquod, 
quo  illud  antecedens  probetur,  quia  in  actio- 
nibus  accidentahbus,  quae  a  vita  non  proce- 
dunt,  non  videturproximeintercedere  aUquis 
concursus  formse  substantiaHs,  ratione  cujus 
remittatur  actio  unius  facultatis  ex  conatu  al- 
terius.  In  viventibus  autem,  et  praesertim  in 
nobis,  experimur  manifeste  hujusmodi  effec- 
tum  ;  interdum  enim  interior  cogitatio  atten- 
ta  impedit  ne  res  etiam  praesentes  videamus; 
imo  et  actionem  nutritivae  partis  impedire  so- 
let  diuturna  meditatio.  Neque  refert,  si  quis 
dicathoc  provenire  ex  concursu  spirituum 
vitalium,  qui  necessarii  sunt  ad  operationes 
harum  fticultatum,  et  dum  ad  unam  con- 
fluunt,  aham  destituunt  :  tum  quia  ipsemet 
concursus  spirituum  vitalium  ad  unam  facul- 
tatem  potius,  quam  ad  aliam,  est  signum 
unius  formae  utentis  ipsis  spiritibus  et  facul- 
tatibus  ad  duas  actiones,  alias  nulla  esset  ra- 
tio  cur  spiritus  magis  ad  unam  facultatem 
confluerent,  quam  ad  aliam  ;  tum  etiam  quia 
intellectualis  operatio  non  fit  mediis  spiriti- 
bus,  et  tamen  conatus  et  attentio  ad  illam 
impedit  inferiores  actiones.  Nec  potest  hoc 
tribui  cooperationi  phantasiae,  quae   requirit 
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spirituum  concursum ;  nam  intcllectnnlis  at- 
tentio,praisertim  si  sit  vehemcns,  et  circa  res 
superioris  ordinis,  etiam  ipsam  phantasiae  ac- 
tionem  valde  minuit;  ergo  non  provenit  ex 
spiritibus,  sed  ex  occupatione  ejusdem  aniojse 
circa  aUquam  operationem. 

Formce  suhstantialis  causce  ijpsam  clare  osten* 
dunt. 

i6.  Sulstantialem  formam  esse  non  repu- 
gnat.  —  Tertia  ratio  principalis  rcddi  potest 
a  priori  ex  propriis  causis  formae  substan- 
tiahs,  quae  sunt  finalis,  efliciens  et  materialis; 
nam  formalem  non  habet ,  cum  sit  ipsamet 
forma  ;  unde  ex  ipsa  nufla  potest  sumi  posi- 
tiva  ratio.   Possumus  tamen  supponere,  ex 
parte  ejus  nullam  esse  repugnantiam  ,  quod 
tale  genus  entis  vel  substantia^  incompletae 
detur  in  rerum  natura ;  quae  enim  repugnan- 
tia  in  hoc  fingi  aut  excogitari  potest  ?  Item, 
quia  non  repugnat  dari  in  rerum  natura  actus 
substantiales  supremi  ordinis,  qui  sint  sub- 
sistentes ,  et  non  informant.es ,  ut  Angeh ,  et 
actum  substantialem  medii  ordinis,  qui  simul 
sit  subsistens  etactuans  seu  informans,  ut  de 
anima  rationali  dictum  est ;  ergo  non  repu- 
gnabit  dari  actus  substantiales  infimi  ordinis, 
id  est ,  qui  sint  actus  actuantes ,  et  non  inte- 
gre  subsistentes  ,  et  hos  vocavimus  formas 
substantiales.  Item  ,   vel  repugnaret  talis  ac- 
tus,  quia  actus  est,  vel  quia  substantialis  est, 
vel  quia  haec  duo  in  eadem  re  conjungi  repu- 
gnat;  nihil  horum  potest  cum  probabilitate 
dici  :  ergo  nec  repugnat  dari  substantialem 
formam  quantum  est  ex  parte  ejus.  Quod  si 
ex  parte  ejus  non  repugnat,  statim  facile  pro- 
babitur,   ex  aliis  causis,   vel  non  repugnare, 
vel  etiam  esse  necessariam.  Duae  primae  par- 
tes  primi  antecedentis  per  se  notct;  videntur. 
Prima  quidem ,  quia  per  se  notum  est  dari  in 
rebus  entitates  ,  quae  sunt  actus  et  perfectio- 
nes  aharum  ;  sic  enim  candor  est  actus  albi, 
et  intellectio  intelligentis.  Secunda  vero,  quia 
etiam  est  per  se  notum  dari  in  rebus  entitates 
substantiales  ,  cum  ha^  sint  aliarum  omnium 
fundamentum.  Probanda  ergo  superest  tertia 
pars,  quod  nimirum  has  duas  proprietates 
seu  rationes  in  eadem  entitate  conjungi  non 
repugnet ;  hoc  autem  patet,  tum  quia  nihil 
in  altera  illarum  rationum  assignari  potest, 
quod  cum  altera  intrinsece  repugnet  ;  tum 
etiam  quia  ratio  actus  ex  se  perfectionem  di-* 
cit;  ergo  si  illi  non  repugnat  conjungi  cum 
esse  accidentali ,  cur  repugnat  cum  substan- 
UaU  copulari  ?  tum  denique  quia,  cum  ratie 
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ftubstantialis  entitatis  ad  perfectionein  simpli- 
citer  spectet,  magis  videtur  repugnare  cum 
ratione  potentialitatis,  quam  cum  ratione  ac- 
tualitatis ;  sed  primum  non  repugnat,  ut  in 
materia  prima  constat ;  ergo  nec  secundum 
repugnabit.  Atque  hinc  nova  ratio  consurgit ; 
nam  potentia  et  actus  in  omni  genere  sibi  cum 
proportione  respondent;  sed  non  repugnat 
dari  in  rebus  naturalibus  substantialem  po- 
tentiam,  quee  in  genere  substantise  sit  incom- 
pletum  et  imperfectum  ens,  ut  supra  est  os- 
tensum,  et  ex  bominis  compositione  est  ma- 
nifestum ;  ergo  non  repugnabit  dari  actum 
proportionatum  buic  potentise  ,  quo  possit  in 
quabbet  re  naturali  actuari,  et  modo  sibi 
connaturali  existere  et  conservari. 

17.  Ex  materiali  caiisa  et  efftciente  demoTi^ 
^tratiiT.  —  Atque  hinc  concluditur  facile  ratio 
ex  materiali  causa  desumpta ;  nam,  cum  ma- 
teria  sit  substantiaHs  potentia,  continet  in  suo 
genere  et  in  potentia  receptiva  omnem  actum 
sibi  proportionatum  ;  ergo  est  potens  ad  cau- 
Bandum  illum  in  suo  genere,  si  aliunde  non 
repugnat ;  ergo  ex  hac  parte  habet  substan- 
tiaiis  forma  materialis  sufficientem  causam 
ut  esse  possit.  Rursus  concluditur  ratio  ex 
causa  etiicienti ;  nam  si  sit  sermo  de  prima 
causa,  non  potest  illi  deesse  virtus,  qua  efii- 
cere  potuerit  in  universo  formas  substantiales 
actuantes  materiam  ,  vel  dependenter  vel 
independenter  ab  illa  ,  juxta  varios  gra- 
dus  et  perfectiones  talium  formarum,  sup- 
posita  non  repugnantia  earum  ;  ergo  cum 
tales  formae  sint  necessariee  in  rerum  na- 
tura,  effectse  sunt  ab  hujusmodi  causa.  Si 
autem  sit  sermo  de  causa  proxima,  postea 
videndum  est  qusenam  intercedere  possit 
respectu  uniuscujusque  formoe.  Nunc  sutiiciat 
dicere,  non  posse  talem  causam  deesse,  si 
talis  effectus  ad  rerum  naturalium  constitu- 
lionem  est  necessarius  ;  unde  si  causis  crea- 
tis  interdum  hsec  virtus  deficiat,  ad  causalita* 
tem  primse  causse  spectat  ut  munus  etiam 
causae  proximse  suppleat,  quod,  per  se  lo^ 
quendo,  sokim  facit  in  anima  rationah  quan- 
tum  ad  etfectionem  ejus ;  aUis  enim  formis, 
ex  modo  quo  fiunt,  non  repugnat  fieri  ab 
agentibus  creatis,  cum  fiant  cum  concursu 
materise,  ut  statim  exphcabimus.  An  vero  in 
talibus  agentibus  sit  suthciens  virtus,  dicemus 
tractando  de  causa  efiiciente. 

18.  Prwcipuus  index  formce  ftnis  ipsius  est. 
-—  Igitur  priecipua  ratio  sumenda  est  ex  fine 
foi^mse  substantialis,  qui  est  constituere  et 
complere  essentiam  eatis  natuvalis ,  qui  fims 
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seu  effectus  est  absolute  necessarius  in  reram 
natura ;  alioqui  nihil  esset  in  rebus  corporeis 
in  sua  substantiali  natura  completum  et  per- 
fectum;  neque  esset  multitudo  et  varietas 
specierum  substantialium ,  in  qua  maxime 
consistit  hujus  universi  corporei  mirabilis  dis- 
positio  et  pulchritudo.  Ad  hunc  ergo  fmem  est 
omnino  necessaria  substantialis  forma,  quia 
cum  materia  sit  valde  imperfectum  ens ,  non 
potest  in  illa  sola  consistere  integra  uniuscu- 
jusque  rei  essentia.  Deinde ,  quia  materia 
quatenus  est  primum  subjectum,  est  una  et 
eadem  in  omnibus  rebus  naturahbus ;  erga 
non  potest  in  sola  illa  consistere  earum  essen* 
tia,  alioqui  omnia  essent  unius  essentiee,  so« 
lumque  accidentaliter  differrent ,  quod  repu 
gnat  amplitudini  et  pulchritudini  totius  uni- 
versi,  quse  ex  specierum  varietate  maxime 
consurgit.  Quod  significari  videtur  Genes.  1, 
in  illis  verbis  :  Facientem  semenjuxta  genus 
smm,  vel,  secwidum  speciem  suam.  Et  saepe 
fiL  illa  repetitio  ,  juxta  species  suas ,  et  in  ge- 
nere  suo^  et  tandem  concluditur  :  Vidit  Deus 
cicncta  quce  fecerat,  et  erant  valde  dona,  quia 
nimirum  totius  universi  completa  bonitas  ex 
illa  varietate  consurgit.  Quam  etiam  variae 
rei^um  virtutes  et  operationes ,  et  mutuae  ge- 
nerationes  et  corruptiones  satis  ostendunt, 
ut  declaratum  est.  Aliquid  ergo  prceter  mate- 
riam  est  ipsi  addendum,  quo  essentia  unius- 
cujusque  rei  compleatur;  cura  autem  mate- 
ria  sit  potentia,  id  quod  ei  additur  ad  com- 
plendam  essentiam  erit  actus ,  quia  potentia 
dicit  essentialem  ordinem  ad  actum. 

19.  Non  potest  autem  ille  actus,  qui  acl 
eomplendam  rei  essentiam  adjungitur  mate- 
rice,  esse  actus  accidentahs.  Primo  quidem 
quia  ex  actu  et  potentia  diversorum  ordinum 
noii  completur  essentia  vere  ac  per  se  una  ; 
essentia  autem  rei  naturalis  et  substantiahs 
esse  debet  vere  ac  per  se  una ;  alias  non  esset 
una  substantia.  Secundo ,  quia  cum  materia 
sit  substantialis  potentia ,  non  expletur  per 
actum  accidentalem ;  ergo  cum  illo  non  po- 
test  complere  veram  essentiam  rei  naturahs. 
Tertio,  quia  si  tahs  actus  est  accidentahs,  in- 
terrogo  cuinam  accidat.  Aut  enim  accidit 
composito  ex  illo  actu  et  potentia,  ut  tale  est, 
et  hoc  repugnat ,  quia  cum  compositum  illud 
intrinsece  constet  ex  tali  forraa  ,  non  potest 
ei  accidere ;  quomodo  etiam  albedo  non  est 
accidens  albi,  ut  album  est,  sed  subjecti  albi. 
Aut  accidit  materiae  seu  subjecto  substantiali, 
et  sic  interrogo  rursus,  cur  dicatur  ei  acci» 
dere,  Yel  enim  quia  potest  mateiia  esse  cma 
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et  ctiara  sine  ullo.  Et  lioc  non  est 

sECTio  n. 


ms 


Quomodo  possit  forma  substantialis  fieri  in  mate- 

ria  et  ex  materia, 
» 

1.  Dif/icicUatis  ratio.  —  Ratio  duhilandi 
tacta  est  in  pra^cedcnti  sectionc ;  nam  forma 
substantialis  est  res  disLincta  a  materia  ;  vel 
ergo  illa  res  est  aliqaid   ante   generationem, 


tali  actu 

eatis,  alias  etiam  anima  rationalis  essct  acci- 
jdens  corporis  ;  hoc  ergo  commune  essc  potest 
,tam  substanriali  actui  quam  accidentali.  Vel 
iest  quia  tf  Jis  forma  pendet  a  materia  in  suo 
esse,  et  hoc  etiam  non  est  satis,  quia  etiam 
partes  substantige  possunt  pendere  ab  aliis 
partibus,  et  materia  ipsa  pendet  suo  modo  a 
forma  ;  sunt  itaque  varii  modi  dependentiai, 

etnon  repngnat  incompletse  alicuisubstantiae,  yel  nihil ;  si  est  ahquid,  ergo  est  forma  sub- 

quod  pendeat   a  subjecto   ejusdem  ordinis.  stantialis  antequam  fiat;  nam  illa  rcs  est  in- 

iVel  denique  dicitur  accidens,  quia  in  suo  esse  divisibilis,  et  essentiaUtcr  cst  forma  substan- 

habet  entitatem  ita  imperfectam  et  diminu-  tialis ;  non  ergo  potest  illa  res  esse   ahquid 

tam,  ut  sit  inferioris  ordinis,  quam  tota  lati-  ante  generationem,  quin  sit  substantialis  for- 

tudo  substantise,  Et  hoc  imprimis  est  gratis  et  ma  ;  hoc  autem  est,  impossibile  ,  tum  quia 

sine  fundamento  dictum ;  unde  enim  constat  aiias  nuUa  esset  substantiahs  generatio  ;  tum 

illum  actum  materiae,  ad  quem  ipsa  per  se  etiam  quia  ahas  essent  simul  in  materia  for- 

primo  ordinatur,  quique  cum  ipsa  complet  mse   repugnantes.    Si  vero    ehgatur    altera 

essentiam  rei  naturahs ,  esse  tam  diminutam  pars,  nimirum  formam  ante   generationem 

et  incompletam  entitatem  ?  Deinde  repugnat  nihil  esse,   sequitur  formam  ex  nihilo  fieri, 

fini  tahs  formse,  quia,  ut  dixi,  non  potest  ex  quod    repugnat    philosophorum    axiomati  : 

subjecto  substantiah,  et  forma  accidentah,  J^a)   niliilo  nihil  fit.   Nec  satisfacit  qui  re- 

componi  una  essentia  substantiahs  ,  maxime  sponderit,  formam  nonfieri,  sedcompositum; 

cum  forma  sit  quse  dat  ultimum  gradum,  et  compositum  autem  fieri  ex  materia,  et  ideo 

complementum  essenlioe.  Propter  quod  meri-  nihil  esse  quod  ex  nihilo  fiat;  hoc    (inquam) 

to  dixit  Aristot.,  1  Physicor.,  c.  6,  sul)stan-  non  satisfacit,  quia  magis  consistit  in  verbis 

tiam  non  componi  ex  non  siihstantiis  ;  constat  et  modo  loquendi,  quam  in  re  ;  nam  forma 

autem  res  naturales,  earumque  essentias  sub-  revera  antea  non  erat,    et  postea  est ;   ergo 

stantiales  esse,  ac  per  se  unas  ;  est  ergo  cer-  facta  est.  Item,  quia  compositum  non  fit  nisi 

tissimum  dogma  philosophicum  de  sabstan-  quatenus  ex  materia  et   forma  componitur  ; 

non  auteni  componitur  nisi  ex  entibus  factis. 

Item,  quia  cum  totum   corrumpitur,   forma 


tiahbus  formis. 

tSolvuntuf  argumenta, 

20.  Ex  rationibus  dubitandi  in  principio 
positis,  dua^primseex  dictis  solutee  rehnqumi- 
tur.  Ad  primam  enim  negatur  deesse  in  rebus 
naturahbus    sutficientia   indicia  et  effectus, 


vere  desinit  esse,  transitque  in  nihilum  ;  nam 
quai  antea  eratahquid,  postea  est  nihil ;  ergo 
cum  totum  incipil  esse,  forma  etiam  fit. 

2.  Rejicitur  placitum  antiqimrum  pMlosO'- 
pliorum.  —  Propter  hanc  difficultatem  anti- 
per  quos  sufficienter  deveniri  possit  in  co-     qui  philosophi  negarunt  forraas  substantiales, 


gnitionem  formarum  substantiahum,  negatur- 

que  subinde  aut  actiones  omnes,aut  transrau- 

tationes  salvari  posse  sine  forrais  substantiah- 

Jdus.  Ad  secundara,  negatur  repugnare  quod 

aliqua  forma  sit  subsistens  et  informans,  vel 

in  diversis  statibus,  vel  etiarain  eodera,  utla- 

tius  declarabimus  infra  tractando  de   subsi- 

stentia.  Negatur  etiam  repugnare  esse  for- 

mam  dependentem  a  subjecto,  et  esse   sub- 

stcmtialem,  ut  paulo  ante  dictum  est ;   quo- 

modo  autem  dilferat  hsec  dependentia  ab  in-     quia  quee  apparebant  occuhantur,  et  quse  oc- 

heerentia  accidentis,  diceraus  disputatione  se-     cuUee  erant  apparent,  quod  quara  sit  absur- 

quenti.  Intertio  vero  argumento  petitur  spe-    dura,  perspicuum  est.  Assumptura  patet,  quia 

ciahs  difficuhas,  quam  oportet  sequente  sec-    de  forma  accidentah  potest  eadem  difficuUas 

tione  tractare.  objici ;  nam  etiam  iha  forraa,  cum  est,  habet 

suam  reahtatem  et  entitatem.  Aut  ergo  iha, 
antequam  fiat,  erat  ahquid,  vel  nihil.  Si  alT 


et  orania  fieri  per  solara  accidentiura  muta- 
tionem  existima;  unt.  Quorum  sententia  im- 
probata  jam  est  exdemonstratione  substantia- 
lis  formse,  et  generationis  ac  corruptionis  ; 
nunc  vero  addiraus  eos  non  solvisse  difficul- 
tatem,  negando  substantiales  forraas,  nisi 
etiara  accidentales  negent,  quse  vei  e  et  rea- 
liter  de  novo  fiant,  et  consequenter  dicant 
nullara  esse  in  rebus  rautationera  nisi  for- 
tasse  localera,  sed  videri    res  transmutari, 
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quid,  ergo  non  fit;  si  nihil,  ergo  fit  ex  nihilo.  potentiam  materise  a  materia,  quod  ad  aliam 

Unde  Anaxagoras,  ut  supra  vidimus,   omnes  qua;stionem  supra  tractatam  spectat,  et  posset 

formas  rernm  concedebat  actu  esse  iu  atomis,  satis  probabiliter  exponi  de  distinctione  ratio- 

ex  quarum  concursu  vario  omnia  compone-  nis,  et  non  rei ;  nam  ibidem  eodem  modo 

bat ;  sed  illud  placitum  satis  est  in  superiori-  distinguit  in  genere  naturam  generis  a  potes*. 

bus  refutatum.  tate  qua  differentias  continet. 

4.  Alia  sententia  refertur  a  Durando,  in  2, 

Prima  opinio  proponitur,  et  variis  modis  esxh  ^ist.  is,  qusest.  2,  quse  ponebat  in  materia 

plicatur.  quasdam  possibihtates  formarum,  quae  noo 

3.  Alhertus  Magms  ah  hac  sententia  erui-  jjianent  quando  producuntur  form^,  sed  in 

ti0'.  —  Omissis  ergo  antiquis  philosophis,  in-  ^.^^  convertuntur ;  atque  ita  salvabat  non  fieri 

ter  posteriores  sunt  de  hac  re  variee  senten-  fopmas  ex  nihilo,  sed  ex  ilhs  possibihtatibus» 

tise.  Prima  est,  omnes  formas  actu  esse  in  ^^^^  ^.3^3^.^  autem  Durandus  ahquem  aucto. 

materia,  non  quidem  integras  et  perfectas,  pem  hajus  sententiee,  et  ideo  non  possumus 

quia  vident  hoc  e  medio  toUere  veram  rerum  gensum  ilhus  certo  affirmare ;  vix  tamen  cre- 

generationem  et  corruptionem,  et  involvere  ^i  po^est  ihos  auctores  per  eam  possibihta- 

manifestam  repugnantiam,  cum  formae  ips^  tem  intehexisse  rem  ahquam  veram  distinc- 

inter  se  pugnantes  sint;  et  cam  eadem  ratio  tam  a  materia  et  a  forma,  sed  solam  essen- 

sit  de  accidentahbus,  qu«  interdum  suntpro-  tiam  formae  possibilem,  quam  aUi  vocant,  in 

prie  contrariae.  Sed  dicunt  esse  formas  actu  potentia  objectiva;  quanquam  si  hoc  tantum 

in  materia  secundum  quasdam  inchoationes  vokiit  ha^c  opinio,  nihil  pecuhare  attuht,  quo 

earum.  Hanc  opinionem  Soto,  4  Phys.,  q.  7,  explicaret  formam  non  creari;  nam  etiam  res; 

tribuit  Alberto,  ibid.,  tract.  3,  c.  3 ;  Soncmas  g^^  creantur,  fmnt  exhujusmodi  possibiUta- 

vero,  7  Metaph.,  qusest.  28,  negat  Albertum  te.  Refert  tandem  Soto  aliam  opinionem  Au- 

esse  hujus  sententiae.  Et  revera  Albertus  so-  reofi,  2,  dist.  18,  quod  forma  pr^est  in  mate- 

lum  ait,  in  materia,  qu«  est  subjectam  forma-  na  secuiidiim  partem,  ex  qua  perhcitur  per 

rum,  esse  habitum  confusum  earumdemfor-  actionem  agentis,  et  ideo  non  fit  ex  nihilo; 

marum,  hunc  autem   habitum  declarat  nil  eam  vero  opinionem  nec  Capreolus  refert  ex 

esseahud  quam  potentiam  habitualem,  qua  Aureoio,nequeapudahumauctoreminvenire 

materia  claudit  in  se  formas;  significat  autem  potui. 

iUum  habitam  confusum,  esse  ahquid  distinc-        5.  Quocunque  igitur  sensu  asseratur,  prse» 

tum  a  natara  materiae,  ratione  cujus  forma  cedere  in  materiarem  ahquam  disUnctamab 

dicilur  pr^existere  in  materia :  Nec  intendo  ipga  materia,  ut  ex  illa  producatur  forma,  est 

(inquit)  dicerey  quod  formw  pars  sit  ab  intus,  improbabiUs,  niliilque  deservit  ad  enodandam 

et  pars  ab  extra,  sed  tota  est  ab  intus,  et  tota  difhcuUatem  in  qua  versamur.  Primum  patet, 

est  ab  extra.  Quod  declarans,  significat  for-  quia  intelligi  non  potest  quse   sit,  vel  quahs 

mam  esse  ab  intus,  id  est  pr^existere  in  ma-  iHa  enUtas,  quia  vel  est  substantia,  vel  acci- 

teria  secundum  esse  essentise,  et  ideo  ait,  ^ens ;  hoc  posterius  non  dicitur  ab  ilhs  auc- 

agensnon  agere  ad  producendam  essentiam  toribus,  nec  dici  potest,  tum  quia  accidens 

/brma\sed  ad  esse  formce;  et  hoc  sensu  dixe-  non  est  intrinseca  inclioatio  formse  substan- 

rat  formam  totam  esse  ab  extra,  id  est  fieri  ab  tialis,  sed  ad  summum  esse  potest  dispositio; 

efficienti  quantum  ad  esse  existenUae.  Qrae  tum  etiam  quia  propter  accidens  prfeexistens 

omnia  hcet  obscurissime  dicta  sint,  possunt  non  vitatur,  quin  tota  reahtas  formre  fiat  exni- 

adrectum  sensum  trahi,  si  per  esse  essen-  hiloipsius,quiaaccidensnonestahquidipsius 

tise  solum  intehigamus  esse  in  potenUa,quod  forma^.  Si  vero  dicatur  secundura,  inquiretur 

non  fit  ab  agente  naturah,  scd  supponitur  in  rursus  an  iUa  substantia  sit  materia,  vel  for- 

materia.  Unde  idem  Albertus,  5  Mctaphys.,  ma,  vei  compositum ;  non  potest  esse  compo- 

tract.  2,  cap.  12,  ait  totam  formam  esse  ab  situm,  ut  per  se  notum  est ;   non  materia, 

Intra  secundum  esse  potentiale,  et  ab  extra  quia  supponitur  esse  res  distincta  ab  iUa; 

secundum  esse  actuale ;  in  8  eUam  Physic,  nec  forma,  quia  hsec  incipit  essc  per  genera- 

c.  4,  potenUam  ad  formam  vocat  inchouUo-  tioaem.  Dicetur  fortasse  esse  forma  in  esse 

nem  formsp.  Rectc  igitur  per  iUum  habitum  imperlccto.  Sed  contra  hoc  urgetur  uUerius, 

confusum  intelligimus  ipsam  potentiaiiiatem  supponendo  esse  sermonem  de  esse  actuah, 

materise,  quam  ipsemet  Albertus  vocat  habi-  quo  res  est  vera  entitas  actuahs  extra  causas 

Ifualem  potestatem,  SoUim  videtur  disUnguere  suas ;  nam  esset  valde  frivolum  loqui  de  essa 
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possihili  tantiim,  quiu  secundum  illud  esse  tra  posteriorem  modum ;  primo  enim  ex  illo 

non  ponilur  in  materia  aliqua  vera  res  dis-  sequitur  supponi  in  materia  infmilas  cntita- 

tincta  ab  illa,  quoB  sit  extra  nihil,  et  sit  forma  tes;  nec  enim  potest  fmgi  una  et  eadera,  quae 

in  esse  imperfecto.  sit   inchoatio    omnium   formarum  ;    nam  si 

6.  Loquendo  igitur  de  hnjusmodi  re  ha-  quando  fit  una  forma^toUitur  et  destruitur  in- 

oente  verum  esse  actuale,  hcet  imperfectum,  choatio  cjus,  manentibus  aliis,  et  ita  in  om- 

mquiro  quomodo  ex  illa  re  fiat  forma  in  esse  nibus  vicissim  et  mutuo  fieri  potest,  necesse 

perfecto,  an  per  intensionem,  an  per  trans-  est  omnes  illas  entitates  esse  inter  se  distinc- 

mutationem  unius  in  aliud.  Nec  pra^ter  hos  tas.  Secundo,  quia  si  forma  perfecta  fit  ex  in- 

xnodos  potest  ahus  excogitari ;  nam  in  priori  choata  per  transmutationem,  vel  conversio- 

modo  manet  prior  entitas,  quoe  erat  imper-  nem,  ergo  tantum  fit  una  ex  aha  tanquam 

fecta,  remota  imperfectione  per  ahquid,  quod  ex  termino  a  quo;  ergo  fit  tota  entitas  forma), 

ti  superadditur ;   in  posteriori  autem  modo  quse  antea  nihil  erat  actu ;  nam  propter  prae- 

JolHtur  illa  imperfecta  entitas,  et  ei  succedit  existentem  inchoationem  nonpotest  dici  actu 

f  erfecta  ,   sive  per  conversionem  unius  in  prsefuisse,  cum   sint  res  distinctce,  quarum 

aliam,  sive  quacunque  aha  ratione ;  inclu-  una  perit,  quando  aha  incipit ;  ergo  imperti- 

fiunt  ergo  ihi  duo  modi  immediatam  contra-  nens  est  iha  entitas  imperfecta,  ut  forma  non 

dictionem ;  unde  non  potest  excogitari  alius,  fiat  ex  nihilo ;  nam  etiam  iha  inchoatio  non 

qui  ad  alterum  eorum  non  reducatuf".  Primus  est  ahquid,  id  est  ahqua  pars,  vel  ahquis 

autem  modus  nullam  habet  verisimihtudi-  gradus  ejus  formse,  quse  fit.  Quod  si  habitudo 

nem.  Primo,  quia  forma  substantiahs  non  est  ad  terminum  a  quo  positivum  est   necessaria 

intensibilis  et  remissibihs,  ut  infra  ostendam.  vel  sufficit  ut  res  non  fiat  ex  nihiJo.  etiam  ad 

Secundo,  quia  ahas  prseexisterent  actu  in  ma-  hoc  non  est  necessai^a  illa  inchoatio,  quia  suf- 

teria  omnes  formse  substantiales,  quee  ex  iUa  cit  forma  contraria  seu  repugnans,  quse  sem- 

educi  possunt,  m  gradu  quidem  remisso,  ta-  per  expelhtur,  quando  aha  introducitur,  quia 

men  secundum  ahquam  veram  et  actualem  generatio  imius  est  corruptio  alterius.  Tertio 

entitatem,  et  ita  essent  simul  in  materia  in-  inquiri  potest,  an  iUa  entitas  imperfecta,  quae 

fmitee  entitates  actuales;  nam  formse  in  infi-  abjicitur,  et  forma  perfecta,  quee  introducitur, 

nitum  muhiphcari  possunt.   Hoc  autem  est  sint  ejusdem  speciei  essentiahs,veidistinct8e. 

plane  absurdum,  tum  propter  infinitatem  en-  Nam  si  sunt  distinctse,  ergo  unaqueeque  est 

titatum,  tum  etiam  quia  materia  ex  se  non  perfectain  sua  specie;  et  si  una  abjicit  aliam, 

habet  congenitas  hujusmodi  formas  quasi  di-  erunt  inter  se  repugnantes  ;  ergo  ponere  ihas 

manantes  a  propria  entitate;  neque  est  aU-  inchoationes,  nihU  ahud  est  quam  multiph- 

quod  agens  a  quo  factae  sint ;  neque  sunt  care  formas  in  materia  sine  utilitate ;  nam  ut 

ipsi  materiJB  debitse,  ut  fingamus  Deum  illas  una  forma  fiat  ex  termino  repugnante,  suffi- 

infudisse  aut  concreavisse.  Tertio,  quia  etiam  cit  una  forma  contraria,  vel  incompossibUis, 

positis  iUis  imperfectis  entitatibus,  restat  ea-  quee  semper  supponitur.  Si  vero  iUce  entitates 

dem  difficultas,  quomodo  fiat  iUe  gradus,  vel  sunt  ejusdem  speciei,  nuUa  potest  reddi  ratio 

pars  entitatis,  quae  additur  praecedenti :  quia  cur  una  abjiciat  aliam,  aut  cur  una  fiat  in 

©mnino  incipit  esse,  cum  antea  nihil  esset;  subjecto,  in  quo  actu  prseexistebat  alia. 
Ham  in  formis,  quse    intenduntur,  secundus        8.    Q,mm  diffarentiam  mter  artefactortm 

gradus  non  fit  proprie  ex  primo,  nisi  fortasse  diversorum  materias posuerit  Aristot.  —  Sed 

ut  ex  termino  a  quo ;  quo  modo  potius  fit  po-  objicies    Aristotelem  ,   7  Metaphysic.  ,  text. 

Bterior  gradus  ex  remissione,  vel  limitatione  29,  dicentem  in  materia  esse  aliquam  par- 

prioris,  quae   est  privatio  ulterioris  gradus,  tem  rei  faciendse,  et  constituentem  in  hoc 

quam  ex  ipsamet  entitate  posUiva  prioris  gra-  difFerentiam  inter  artificiaha   et  naturaha  , 

dus;   ergo  quod  unus  gradus  supponatur,  quod  in  artificialibus  solum  supponitur  mate- 

non  toUit  quin  secundus  antea  sit  nihU,  do-  ria  apta  obedire  artifici ;  in  naturalibus  vero 
nec  per  actionem  agentis  recipiat  esse;  ergo  est  in  materia  ahquid  formse  introducendae. 
de  illo  gradu  restat  eadem  ditticultas,  quo»  Et  confirmatur,  quia  alias  non  magis  essei 
modo  non  fiat  ex  nihilo.  Tandem  juxta  illara  naturalis,  generatio  substantiae  completae , 
sententiam  tollitur  vera  generatio,  et  corru-  quam  etfectio  rei  artificialis  in  sua  materia. 
ptio  substantialis,  quia  solum  erit  quajdam  Respondetur,  Aristotelem  ipsam  aptitudinem 
intensio  vel  remissio  formarum.  materise  ad  formam  vocare  partem  rei  effi' 

7.  Nec  desunt  rationes  aeque  efficaces  cou''    ciendse.  Ita  exponuntD.  Thomas  et  Alexander 
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Alensis,  et  posset  intelligi  de  parte  non  ipsius  mas  substantiales  fieri  per  creationem.  Quani 

formae,  sed  totius  compositi.  Proprius  vero  cpinioiiem  refert  Albertus,  in  2,  dist.  18,  art. 

sensus  est,  Aristotelem  non  vocare  partem,  i2,  et  aliqui  eam  tribuunt  Platoni  in  Phaedo- 

ipsam  materiam,  sed  virtutem  aliquam  acti-  ne,  eo  quod  dixerit  formas  induci  in  mate* 

^am,  quae  interdum  est  conjuncta  materiae,  et  riam  ab  ideis  separatis,  et  Avicennse,  i  Suffi- 

^operatur  ad  rei  generationem  vel  effectio-  cient.,  cap.  10,  et9  suee  Metaph.,  cap.4,  qui 

IDem.  Dubitat  enim  ibi  Aristoteles  cur  ea,  quae  dixit  easdem  formas  induci  ab  intelligentia 

®b  arte  fiunt,  interdum  fiant  etiam  casu,  et  separata,  quam  decimam  post  novem,  quae 

absque  arte,  ut  sanitas ,  interdum  vero  non  prsesunt  novem  corporibus  ccelestibus,  esse 

contingat  fieri  sine  arte,  ut  domus;  etrespon-  dicebat,  et  prseesse  mundo  sublunari.  Sedbi 

det  rationem  esse,  quia  interdum  in  materia,  duo  pbilosophi,  iicet  fortasse  erraverint  circa 

ex  qua  vel  circa  quam  ars  operatur,  preecedit  principium  effectivum  substantiahum  forma- 

ahqua  pars,  quae  potest  esse  principium  mo-  rum  (de  quo  postea  circa  efficientem  causam 

vendi  seu  operandi  circa  illam  materiam,  ut  dicturi  sumus) ,  tamen  quod  erraverint  circa 

in  sanitate  prfecedit  calor  animahs,   quem  modum  efficiendi  has  formas,  non  constat; 

contingit  ahunde  excitari  aut  juvari  prseter  neque  Aristoteles  hoc  titulo  Platonem  impu- 

artem,  atque  ita  sine  illa  et  casu  quodam  gnat,  sed  quod  separatas  ideas  sine  causa  in- 

efficere  sanitatem.  Ahquando  vero  in  materia  troduxerit,  cum  hujusmodi  res  possint  a  sibi 

artis  nuUa  est  pars  activa,  ut  in  lapidibus  et  simihbus  generari.   Qua^  ratio  magis  urget 

lignis,  et  ideo  non  potest  ex  eis  effici  domus  contra  Avicennam;  nam  Plato  fortasse  non 

sine  arte.  Non  loquitur  ergo  Aristoteles  de  posuit  ideas  extra  mentem  divinam,  et  ab  il- 

inchoatione  formarum  ,   ut  recte    notarunt  lis  dixit  introduci  formas,  ut  ab  universali 

D.  Thom.  et  Scotus ,  sed  de  virtute,  quse  in-  principio,  quod  agentia  proxima  non  exclu- 

terdum  est  in  materia  ad  inchoandum  actio-  dit ;  Avicenna  vero  erravit  quidem  tribuens 

nem.  Et  hanc  etiam  expositionem  tradiderunt  intelhgentiis  superioribus  creationem  inferio- 

Commentator  et  Alexander  Aphrod.   Unde  rum,  et   infimee  introductionem  formarum 

falsum  est,  et  omnino  pra^ter  htteram  Aristo-  substantiahum ;   non  tamen  constat  ipsum 

teHs,  quod  ibi  constituatur  ditferentia  inter  dixisse   omnes    inferiores  formas  fieri  per 

artificiaha  etnaturaUa  ;  tantum  enim  consti-  creationem.  Unde  Soncin.,  7  Metaph.,  q.  29, 

tuitur  inter  artificiaha  inter  se.  et  potius  ibi,  arbitratur  ejus  opinionem  probabihter  posse 

text.  31,  significat  Aristotehs  idem  contingere  defendi;  de  quo  dicemus  loco  citato  de  causa 

in  naturahbus,  ut  D.  Thomas  notavit;  nam  efficiente,  etilerum  inferius  tractando  de  in- 

interdum  passum,  ex  quo  generatur  res  na-  telhgentiis  creatis.  Cujuscunque  vero  fuerit 

turalis,  est  in  sola  potentia  passiva,  et  tanc  illa  opinio  ,  universahter  intellecta  improba- 

non  potest  ex  iho  generari  ahquid  nisi  ab  ex«  biUs  est;  de  aaima  namque  rationah,  vera  est 

trinseco  agente  naturah;  interdum  vero  ha-  et  cathohca:  de  ahisvero  estfalsa,  quia  alias 

bet  adjunctam  virtutem  seminalem  activam,  omnes  formse  substantiales  essent  subsisten* 

quae  est  quasi  pars  ejus  ,  ut  patct  in  semine,  tes  et  independentes  a  materia  in  fieri,  et 

aut  in  grano  tritici,  et  tunc  conlingit  fieri  ef-  consequenter  etiam  in  esse,  quod  est  absur- 

fectum  absque  aho   extrinseco  agente.  Ad  dissimum ;  ahas  omnes  animas  brutorum  es- 

confirmationem  respondetur ,  generationem  sent  immortales.  Sequela  patet,  quia  creatio 

esse  naturalem  ex  parte  potentia^  passivoe  na-  et  est  rerum  subsistentium,  et  non  pendet  a 

turahs,  et  consequenter  etiam  ex  parte  po-  materiali  causa,  ut  infra  dicemus.  Secundo 

tentite  activee  naturahs,  quae  passivce  respon-  urget  contra  hanc  opinionem  ratio  supra  in- 

det;  ad  artificiaha  vero  ut  sic  non  tam  esse  sinuata,  quia  si  formae  substantiales  creantur 

^potentiam  passivam  naturalem  quam  obe-  propter  dictam  causam,  etiam  acciuentales 

dientialem,  cui  non  respondct  potentia  activa  creari  necesse  est ,  quia  etiam  forma  acci- 

naturahs,   sed  rationalis,   seu  ideahs,  quod  dentaUs  fit  ex  nihilo  sui,  et  non  pra^existit 

paulo  inferius  declarabimus.  actu  in  subjecto,  neque  secundum  se  totam, 

neque  secundum  partem.  Quod  si  hoc  conce- 

NoTtomnesformf^sulstantialescreantm.  ^^^^r,  sequitur  ulterius,  quod,  si- ai  intrr. 

ductio  formarum  substantiahum  ob  oai;*  ..au- 

9.  JPlato  et  Avicen.  ab  errore  vendicantur,  sam  non  est  ab  agentibus  naturalibus,  ita 

—  Secunda  sententia  fuit  aliorum ,  qui,  su-  neque  effectio  accidentaUum.  Atqvi     Ln  tan- 

perati  difficultate  tacta,  dixerunt  omnes  for-  dem  sequitur  agentia  naturaUa  Aiau  o:'in- 
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no  ngcre,  qiiod  absiirdissimum  esse  infra  os- 
lendemus. 

Resolvtio  qucvstionis, 

iO.  Prior  assertio  de  anima  fatiomli.  — 
Vera  igitur  et  Peritatetica  scntentia  est,  inter 
formas  substantiales  quasdam  esse  spiritua- 
les,  et  independentes  a  materia ,  quamvis 
eam  vere  informent ;  alias  vcro  essc  mate- 
riales,  itaque  materia^  inliffirentes,  ut  ab  ea  in 
esse  et  tieri  pendeant.  Prioris  ordinis  sunt 
solae  animai  humanse  (agimus  enim  tantum 
de  formis  informantibus),etdeiilis  conceden- 
dum  est  consequens  illatum  in  diilicultate 
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i  1 .  I^x  nihilo  nihil  fit,  axioma  limitandim, 
—  Quocirca  principium  illud,  Ex  nihilonihil 
/f^,  universe  intellectum  de  omni  causa,  etdfe, 
omni  elfectu,  falsum  est  et  contra  rationem 
naturalem,  ut  hoc  ipso  exemplo  animai  ratio- 
nalis  ostenditur,  et  exemplo  etiam  materise 
primai,  ut  supra  tactum  cst,  et  plura  in  sequen- 
tibusafFeremus.  Intellectum  autem  de  virtute 
agentis  fmiti  et  naturahs,  verum  est.  Unde 
quoad  hanc  formam,  concedendum  est  non 
esse  in  proximis  agentibus  naturalibus  vir 
tutem  ad  cfiiciendam  illam,  sed  proximum 
agens  disponere  materiam,  intelligeniiam  ve- 
ro  separatam  efficere  formam,  non  quidem 
tacta,  nimirum  fieri  ex  nihilo  per  veram  crea-  inteUigentiam  creatam,  ut  putavit  Avicenna, 
tionem,  quod  in  proprio  loco  latius  est  osten-  nec  ideam  separatam,  et  extra  Deum  existen- 
dendum;  nunc  satis  sit  dicere  id  necessario  tem,  sed  Deum  ipsum,  quem  solum  esse  ef- 
consequi  ex  principio  posito,  supposito  quod  fectorem  rerum  omniumquse  per  creationem 
hse  animae  non  prseexistunt  antequam  corpo-  fiunt,  infra  ostendemus. 
ribus  uniantur,  quod  certum  est  exfide,  etex  ^2.  Matcria  prirm,  natiiralis  potentia  est 
illoprincipio,  quod  sunt  veree  formae  corporis.  ad  rationalem  animam.  —  Dices,  hinc  fieri 
Imo,  licet  pra^existerent,  non  possent  nisi  materiam  primam  non  esse  in  potentia  na- 
per  creationem  existere,  quia  non  sunt  entia  turali  ad  animam  rationalem  ,  quod  videtur 
necessaria  ex  se,  etex  sua  quidditato  haben-  inconveniens.  Sequela  patet,  quia  omni  po- 
tia  esse,  ut  universe  demonstrabimus  infra,  tentiae  passivse  naturah  correspondet  potentia 
partim  in  disputatione  de  causa  efficienti,  activa  naturaUs ;  sed  nuUa  est  potentia  activa 
partim  demonstrando  unum  tantum  esse  ens  naturahs  quse  possit  formam  hanc  in  materia 
increatum.  Si  autem  rationahs  anima  non  ha-  efficere  ;  ergo  neque  in  materia  est  poten- 
bet  esse  nisi  per  efiicientiam  alterius,  et  fin-  tia  passiva  naturalis  ad  illam.  AKqui  con- 
gitur  esse  ante  corpus,  quodammodo  clarius  cedunt  sequelam,  tum  propter  rationem  fac- 
et  evidentius  est  habere  esse  per  creationem,  tam,  tum  etiam  quia,  si  materia  esset  in 
quia  facta  est  ex  nihilo,  et  absque  concursu  potentia  ad  animam  rationalem,  cum  fit  heec 
subjecti,  vel  cansse  materiahs.  Dico  autem  anima,  diceretur  educi  de  potentia  materiee. 
esse  quodammodo  clarius,  quia  nunc,  dum  Sed  non  placet  Iisec  sententia;  nam  si  mate- 
expectatur  dispositio  corporis  ut  anima  fiat,  ria  non  esset  in  potentia  naturah  ad  animam 
videri  potest  non  esse  tam  propria  creatio,  raiionalem,  generatio  hominis  non  esset  na- 
quia  fit  cum  aliquali  concursu  materia^.  Ni-  turalis,  quia  neque  ex  principio  activo,  neque 
hilominus  tamen  est  vera  creatio,  quia  ex  ex  passivo  esset  naturahs.  Item,  quia  m.ateria 
parte  corporis  non  est  concursus  per  se,  et  in  naturaliter  disponitur  ultimate  ad  recipien- 
genere  causae  materiahs,  in  ipsum  esse  vel  dam  formam  rationalem,  et  iUi  sic  dispositse 
fieri  anima^  rationaUs,  sed  est  veluti  quaedam  Juxta  naturee  ordineni  debeturtaUs  forma ;  est 
occasio  exigens  creationem iUius  animae,  sine  ergo  in  potentia  naturaU  ad  iUam.  Ad  difU- 
qua  occasionenec  ipsi  animae  debctur  ut  fiat,  cuUatem  ergo  respondetur  negando  seque- 
nec  causa  ejus  ad  illius  effectionem  determi-  lam.  Ad  primam  vero  rationem  respondetur, 
naretur.  Quod  autem  corpus  seu  materia  non  naturalem  potentiam  primo  et  per  se  esse  at< 
influat  per  sf»  'm  fieri,  velesse  animse,  constat  tendendam  in  ordine  ad  actum  connaturalem 
ex  eo  quod  anima  rationaUs,  separata  a  cor-  et  proportionatum ;  anima  autem  rationalis 
pore,  reti'  -'  •'^•'messe;  ergo  non  pendet  a  est  actus  naturaUs,  et  proportionatus  mate- 
subjecto  ..  '  nte  in  suo  esse ;  ergo  neque  riai,  et  ideo  etiam  materia  est  potentia  natu- 
in  fieri,  qaia  tale  est  fien  rei,  quale  est  esse  ;  ralis  ad  Ulum  actum ;  unde  ex  utraque  fit 
ctrgo  et  e  <  fiverso  subj»^ctum  ipsum  seu  ma-  quoddam  ens  naturale  per  se  unum,  et  mate- 
teria  non  :  '' ■  '■  per  se  iniUixum  in  esse  aut  ria  ipsa  connaturaliter  conservatm'  sub  tali 
fieri  talis  u  jia?  ;  nixm  'haec  duo  correla-  actu.  Quodveroattinet  adpotentiam  activam, 
tiva  sunt,  v  ji  potius  idem,  dependentia  effec-  imprimis  dari  potest  potentia  activa  naturalie 
tus,  et  infli  xus  causjiu.  ad  uniendum  talem  actum  taU  potentiee,  ei 
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hoc  modo  jam  respondet  potentia  activa  na- 
turalis  potentise  natiirali  passivae.  Deinde, 
quamvis  hsec  forma  a  solo  Deo  fieri  possit, 
tamen  Deus  in  ea  actione  operatur  juxta  mo- 
dum  et  ordinem  naturis  rerum  debitum,  et 
hoc  satis  est  ut  dicatur  operari  per  modum 
causse  naturalis,  et  ut  potentiee  passivae  suffi- 
<5iens  virtus  activa  respondeat.  Ad  alteram 
rationem  respondetur,  aliud  esse  materiam 
Continere  formam  in  potentia,  et  aliud  esse  in 
rpotentia  ad  formam ;  nam  primum  indicat  vim 
causandi  formam ;  nam  causa  continet  effec- 
ium  in  suo  genere ;  secundum  vero  indicat 
soium  capacitatem  ad  recipiendam  formam. 
Materia  ergo  est  in  potentia  naturali  ad  ra- 
tionalem  animam  recipiendam,  non  tamen  il- 
Jam  in  potentia  sua  continet,  cum  non  possit 
causare  illam ;  ideoque  anima  rationalis  non 
educitur  ex  potentia  materiae,  quia  nihil  edu- 
citur,  nisi  unde  continetur,  et  quia  eductio 
indicatcausalilatemmaterii»  in  forma,  ut  jam 
dicemus. 

13.  FoTwta:  suhsfantiales  omnes,  mtionali 
'''''^nta^  e.T sudjecto  j^jrujacmte  fimt. — Secun- 
Je  oronibus  ahis  formis  su^^jptsntiahbus 
'■-•-  '■-■'■  iion  lieri  proprie  ex  nihilo,  sed 

ex  pidcrjiiapreejacentis  materiae  educi ;  ideo- 
que  iT'.  ~'*V  ctione  haram  formarum  nihil  fieri 
contra  ilhia  ax^'*ma  :  Fx  rdJdlo  mfdl  fit,  si 
recte  intelhgatur.  Hfcec  assertio  suriiitur  ex 
Aristot.,  4  Physicor.,  per  tomiD,  et  hb.  7 
Metaph.,  et  ex  ahis  auctoribus,  quos  statim 
referam.  Et  declaratur  breviter ;  nam  fieri  ex 
nihilo  duo  dicit :  unum  est  fieri  absolute  et 
simphciter;  aliud  est,  quod  tahs  effectio  sit 
ex  nihilo.  Primum  proprie  dicitur  de  re  sub- 
sistente,  quia  ejus  est  fieri,  ciijus  est  esse ; 
id  autem  proprie  est  quod  subsistit,  et  habet 
esse  ;  nam  quod  alteri  adjacet,  potius  est  quo 
ahud  est.  Ex  hac  ergo  parte,  formse  substan- 
tiales  materiales  non  fiunt  ex  nihilo,  quia 
proprie  non  fmnt.  Atque  hanc  rationem  red- 
dit  D.  Thomas,  1  par.,  quajst.  45,  art.  8,  et 
^uaist.  90,  art.  %  et  ex  dicendis  mogis  ex- 
phcabitur.  Sumendo  ergo  ipsum  fieri  in  hac 
proprietate  et  rigore,  sic  fieri  ex  nihilo  est 
fieri  secundum  se  totum,  id  est  nulla  sui 
parte  praesupposita,  ex  qua  fiat.  Et  hac  ra- 
tione  res  naturales  dum  de  novo  fiunt,  non 
fiunt  ex  nihilo,  quia  fmnt  ex  prsesupposita 
materia  ex  qua  componuntur,  et  ita  non  fiunt 
secundum  se  totse,  sedsecundum  ahquid  sui. 
Formai  autem  harum  rerum,  quamvis  revera 
totam  suam  entitatem  de  novo  accipiant , 
quam  antea  ngn  habebant,  quia  vero  ipsss 
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non  fiunt,  ut  dictum  est,  ideo  neque  ex  ni- 
hilo  sunt.  Attamen ,  quia  latiori  modo  su- 
mcndo  verbum  iUud  fieriy  negari  non  potest 
quin  forma  facta  sit,  eo  modo  quo  nunc 
est ,  et  antea  non  erat ,  ut  etiam  pro- 
bat  ratio  dubitandi  posita  in  principio  sec- 
tionis,  ideo  addendum  est,  sumpto  fieri  in 
hac  amplitudine,  fieri  ex  nihilo,  non  tantum 
negare  habitudinem  materiahs  causae  intrin- 
sece  componentis  id  quod  fit,  sed  etiam  habi- 
tudinem  causae  materiahs  per  se  causantis, 
et  sustentantis  formam  quai  fit,  seu  confit. 
Diximus  enim  in  superioribus  materiam,  et 
esse  causam  compositi,  et  formse  dependentis 
ab  iha;  ut  res  ergo  dicatur  ex  nihilo  fieri, 
uterque  modus  causalitatis  negari  debet,  et 
eodem  sensu  accipiendum  est  illud  axioma, 
ut  sit  verum  :  Ex  nikilomhil  fit,  scihcet  vir- 
tute  agentis  naturahs  et  fmiti  niliil  fieri,  nisi 
ex  prsesupposito  subjecto  per  se  concurrente, 
et  ad  compositum,  et  ad  formam,  si  utrum- 
que  suo  modo  ab  eodem  agente  fiat.  Ex  his 
ergo  recte  conchiditur,  formas  substantiales 
materiales  non  fieri  ex  niliilo,  quia  fmnt  ex 
materia,  qua?  in  suo  genere  per  se  concurrit, 
et  iniluit  ad  esse,  et  fieri  talium  formarum, 
quia,  sicut  esse  non  possunt  nisi  afiixa^  ma- 
terise,  a  qua  sustententur  in  esse,  ita  nec 
fieri  possunt,  nisi  earum  effectio  et  penetra- 
tio  in  eadem  materia  sustentetur.  Et  hsec  est 
propria  et  per  se  differentia  inter  effectionem 
ex  nihilo,  et  ex  aliquo,  propter  quam,  ut  in- 
fra  ostendemus,  prior  modus  efficiendi  supe-» 
rat  vim  finitam  naturalium  agentium,  non 
vero  posterior. 

14.  Quid  sit  edtici  depofenfia  materice,  ^a- 
riis  modis  explicatur. — Primo. — Ex  his  etiam 
constat,  proprie  de  his  formis  dici  non  creari, 
sed  educi  de  potentia  materiae,  et  quid  sit, 
educi  depotentia  materice;  in  quo  explicando 
multi  laborant,  tum  in  1  Phys.,  tum  in  7  Me- 
taph.  Sed  utrumque  breviter  declaravit  D. 
Thomas,  1  par.,  qusest.  90,  art.  2.  Namcum 
illse  formae  non  fiant  ex  nihilo,  non  creantur, 
quia  creari  est  fieri  ex  nihilo.  Cum  autetn 
iUoe  formae  in  potentia  materioe  contineantur, 
et  per  actionem  agentis  quasi  extra  iham  po« 
tentiam  fiant,  non  quod  extra  materiam  exis- 
tant,  ejusque  potentiam  non  ^actuent,  et  illi 
adhsereant,  sed  quod,  cum  antea  tantum  con* 
tinerentur  in  potentia,  et  in  causa,  postea 
sunt  actu,  et  extra  causam,  et  ita  ex  esse  po- 
tentiali  materise,  in  qua  continebantur,  inac* 
tum  educuntur  virtute  agentis,  concurrente 
eadem  mat^ria.  Dices  :  ergo  eadem  ratione 
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dicentur  res  educi  cle  polentia  agentis,  quia    potentiam  materiae ;  crgo  ednctio  formre  de 


etiara  in  ea  continebanturvirtute  et  potestate, 
et  ex  lioc  esse  in  potentia  educuntur  in  ac- 
tumper  actionem  ipsiusagentis.  Respondetur 
absolute  negando  sequelam,  quia  illa  vcrba 
in  omni  proprietate  significant  habitudinem 
causae  materialis,  et  non  efficientis.  Itaque, 
tam  efficiens  quam  materia  potest  dici  conti- 
nere  elfectum,  diverso  tamen  modo ;  nam 
agenscontinet  cminenter  seu  virtualiter,  ma- 


potentia  materiee  optime  per  illam  actionem 
declaratur. 

CoroUana  ex  pYcccedenti  resoIuHone. 

16.  Rationalis  anima  non  educitur  de  pO" 
tentia  materice.  —  Atque  hinc  primo  intelligi- 
tur  amplius  quod  supra  dicebamus,  formam 
rationalem  non  educi  de  potentia  materiai, 
quia  nec  continetur  in  potentia  illius,  ut  cxtra 


teria  vero  solum  in  potentia  receptiva  seu  ipsam  educatur,  neque  fit  aut  existit  depen- 

passiva;  cum  ergo  dicitur  forma  educi  de  po«  denter  a  materia  ,  neque  fit  eadem   aclione 

tentia  materi3e,peculiariter  denotatur  haec  ha-  qua  fit  compositum,  seu  qua  ipsa  unitur  ma- 

bitudo  materialis  causa3 ;  agens  vero  proprie  teria? ;  prius  enim,  saltem  natura,  in  se  fit,  et 

diciturper  virtutem  suam  educere  elfectum  accipit  esse  suum  independens  amateria,  et 

de  potentia  in  actum.  postea  alia  actione  unitur,  qua  totum  compo- 

45.  Secundo. — Aliter  etiam  explicari  solet  situm  generatur. 

quid  sit  educi  formam  de  potentia  materise,  17.  Formcene  coelestes  educantur  de  poten^ 

nimiium,  quod  sit  fieri  in  materia  cum  de-  iia  materi/e.  —  Secundo  expeditur  ex  dictis 

pendentia  ab  illa  in  esse  et  fieri ,  quod  con-  alia  difficultas,  quse  hic  occurrebat  de  formis 

venitomnibus  formis  substantialibus,  excepta  coelestibus,  an,  scilicet,  dici  possint  eductae 

rationali.  Quse  explicatio  solis  verbis  ditiert  de  potentia  materi^ ;  nam  juxta  priores  in- 

a  prsecedenti;  nam  (ut  supra  dicebam)  ma-  terpretationesvidebaturitaesseaffirmandum; 

teriam  conlinere  in  potentia  sua,  causaUtatem  nam  illee  formse  pendent  in  fieri  et  esse  a  sua 


sen  vim  causandi  importat  ex  parte  materife 
in  suo  genere ;  formam  ergo  trahi ,  aut  fieri 
extra  potentiam  materia;,  in  qua  continetur, 
nihil  aliud  est  quam  fieri  actu  in  materia , 


materia ;  ergo  educuntur  de  potentia  illius ; 
nam  si  pendent  in  fieri,  et  in  esse,  ergo  cau- 
santur  a  materia;  ergo  continentur  in  poten- 
tia  ejus ;  ergo,  cum  actu  fmnt,  educuntur  ex 


concurrente  materia  ipsa  in  suo  genere  per  potentia  ejus.  Nec  satis  est  respondere,  illas 

potentiam  suam  ad  fieri  et  esse  talis  formse;  formas  non  ficri,  sed  confieri  cum  composilis, 

sed  hoc  ipsum  est  fieri  iormam  cum  depen-  quia  etiam  formse  rerum  generabihum  non 

dentia  materise  in  fieri  et  in  esse  ;  solumque  fmnt ,  sed  confiunt,  et  nihilominus  dicuntur 

est  diversus  modus  explicandi  per  habitudi-  educi  propter  dictam  dependentiam  et  con- 

nem  effectus  ad  causam ,  vel  e  contrario  per  tinentiam.  Dicendum  vero  est  cum  communi 

habitudinem  causse  ad  effectum.  Alia  item  sententia,  illas  formas  vere  non  educi,  quia 

explicatio  occurrit,  quse,  iicet  rem  diversam  ubi  non  est  totius  compositi  generatio ,  nee 

a  prsecedentibus  non  contineat,  tamen  eam  potest  esse  formae  eductio.  Ratio  autem  a 

magis  declarat ,  et  apta  est  ad  nonnullas  dif-  priori  est,  quia,  ut  supra  tactum  est ,  unica 

ficultates  insurgentes  explicandas.  Formam  est  actio,  qua  ccelum  secundum  se  totum  pro- 

ergo  educi  de  potentia  materise ,  est  fieri  ea-  ducitur,  et  non  solum  forma,  sed  etiam  ma- 

dem  actione  qua  fit  compositum  ex  materia  teria  fit,  quae  actio  est  integra  et  perfecta 

praecedente,  quae  per  illam  actionem  non  fit ;  creatio  totius,  et  concreatio  materiaj  et  lor- 

quam  expositionem  videtur  intendisse  divus  mse,  et  ideo  ibi  non  est  eductio  de  potentia 

(Thomas  cum  dixit,  formam  non  creari,  sed  materice.  Cum  ergo  dicitur  forma  educi,  qu» 

educi,  quia  non  est  ipsa  quse  per  se  produci-  pendet  in  fieri  et  esse  a  materia,  inteliipitur, 

tur,  sed  compositum,  forma  vero  comprodu-  quando  ad  ipsam  formam,  vel  ad  formale 

citur  ex  pra^jacente  materia.  Et  inductione  esse,  qaod  per  illam  communicatur ,   tendit 

constat  ita  fieri  in  omnibus  formis,  quse  edu-  proprium  fieri  et  propria  actio,  quse  ita  ma- 

Cimtur  ex  potentia  materise.  Ratio  vero  reddi  teriam  prsesupponit ,  ut  per  eam  materia 

potest,  quia  eductio  in  hoc  consistit,  quod  sit  non  fiat.  Et  similiter,  cum  dicitur  educi  forma 

actio  vel  mutatio  per  se  et  essentiaUter  pen-  de  potentia  materiae  ,   quia  in  potentia  ejus 

dens  a  materia;  per  lianc  autem  actionem  si-  continebatur,  supponitur  materia  prius  exis- 

'Ui  forma  fit,  et  unitur  materiae;  ideoque  tens  in  potentia  ad  formam,  quam  illam  actu 

per  eamdem  fit  per  se  primo  compositum,  et  habeat;  materia  autem  coeli,  licet  sit  potentia 

comprgducit  r  talis  forma,  fitque  actu  extra  ad  suam  formam,  postulat  ex  natura  sua  ut 
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non  sit  in  potentia  ad  illam,  quia  hoc  esse  in 
potentia  includit  privationem. 

SECTlO  lll. 

An  in  eductione  substantialis  formx  oporteat  ma^ 
teria  tempore  antecedM. 

l.Haec  difficultas  nascitur  ex prsecedenti rc'- 
solutione,  ejusque  cognitio  est  necessaria  ad 
compreliendendam  amplius  hujusmodi  formse 
originem  seu  eductionem.  Explicaturque  op- 
time  difficultas  in  formis  elementorum,  sub 
quibus  hsec  materia  generabihum  creata  est, 
cum  primum  fuit  producta,  de  quibus  quse- 
ritur  an  fuerint  eductee  de  potentia  materise. 
Quibusdam  enim  videtur  idem  esse  judicium 
de  his  formis,  et  de  formis  ccelestibus  ,  quia 
etiam  elementa  tunc  non  fuere  genita,  sed 
Creata;  ergo  formse  eorum  non  fuere  eductse, 
Sed  concreatse.  Item,  quia  materia  nunquam 
fuit  in  potentia  ad  illas  formas,  quia  semper 
fuit  actu  sub  ilhs ;  ergo  non  fuerunt  educta?, 
quia,  ut  dicebamus,  eductio  ex  proprietate 
verbi  dicit  habitudinem  ad  subjectum,  quod 
prius  erat  in  potentia.  Item,  in  illo  initio  per 
eamdem  actionem,  qua  fuit  creata  terra,  fue- 
runt  simul  concreatce  materia  et  forma  ejus; 
ergo  ibi  non  est  eductio.  Tertio,  cum  creatur 
Angehis  vel  anima,  non  educuntur  potentise 
ejus  ex  capacitate  subjecti,  quia  concreantur ; 
ergo  multo  minus  dicentur  educi  formse  sub- 
stantiales,  quee  concreantur  cum  quahbetma^ 
teria.  Quarto.cumcreatur  Angelus,  non  edu- 
^,citur  subsistentia  autpersonalitasde  potentia 

inaturse,  licet  concreetur;  ergo  simihter,  etc. 

;  Atque  ita  his  rationibus  videtur  conchidi,  ad 
eductionem  necessarium  esse  ut  materia  tem- 
pore  antecedat  format. 

2.  Ahunde  autem  videtur  esse  valde  dispar 
ratio  de  formis  elementorum  ac  corporum 
ccelestium ;  nam  h^e  tales  sunt,  ut  natura  sua 
postulent  fieri  eadem  actione  qua  fit  materia, 
illse  vero  minime,  sed  potius  supponunt  ma- 
teriam  creatam  per  propriam  et  distinctam 
actionem,  et  per  aliam  in  eam  inducuntur, 
etiam  in  prima  ipsorum  conditione ;  ergo  illa 
actio,  qua  inducitur  forma ,  non  potest  esse 
nisi  vera  eductio.  Antecedens  probatur,  nam 
actioiUa,  qua  creata  fuitmateriaelementaris, 
tahs  est  ut  usque  nunc  eadem  perseveret, 
conservando  ipsam  materiam ;  actio  vero  ter- 
minata  ad  formam,  vel  compositum,  cessavit, 
quando  iUud  compositum  corruptum  fuit; 
ergo  signum  est  ihas  actiones  esse  ex  natura 
rei  diversas.  Nec  dici  potest  illas  fuisse  ac- 
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tiones  partiales  componentes  unam ;  alias  di- 
cendum  esset,  etiam  nunc  componi  unam 
actionem  ex  conservatione  materiae,  et  educ- 
tione  formae,  seu  generatione.  Nam  si  fuit 
una  actio  composita,  qua  fuit  creata  haec  pars 
terrse,  et  postea  hsec  terra  corrumpitur,  et 
convertitur  in  herbam,  cessat  actio  quantum 
ad  illam  partem,  per  quam  conservabatur 
forma  terrae  in  illa  materia,  et  loco  illius  suc- 
cedit  alia,  quia  inducitur  forma  herbse  in 
eamdem  materiam;  actio  vero  terminata  ad 
entitatem  materise  semper  manet  eadem; 
ergo  si  illa  de  se  est  partiahs,  et  coraponit 
unam  actionem  completam  cum  actione  in- 
ductiva,  vel  conservativa  primse  formge ,  ea- 
dem  ratione  componit  unam  actionem  cum 
illa,  per  quam  inducitur  secunda  forma,  qu8e 
priori  succedit.  Probatur  consequentia,  quia 
est  omnino  eadem  ratio,  proportio,  conjunc- 
tio  et  aptitudo  inter  has  actiones,  sicut  inter 
illas ;  tum  etiam  quia  alias  actio  illa  conser- 
vativa  materise  esset  de  se  partialis  et  apta 
ad  componendam  unam  totalem  actionem, 
et  tamen  nunc  perpetuo  maneret  incoinpleta, 
et  sine  debita  compositione.  Consequena 
etiam  videtur  plane  falsum ,  quia  actio ,  qua 
fit  materia,  est  vera  creatio,  et  eadem  perse- 
verans  est,  qua  conservatur  ;  ex  creatione  au- 
tem  et  generatione  non  componitur  una  ac- 
tio ;  sunt  ergo  illse  duse  actiones,  et  non  duae 
partes  ejusdem  actionis;  ergo  etiam  in  prima 
rerum  conditione  intervenerunt  hte  actiones 
distinctoe  inter  se,  quamvis  tempore  conjunc- 
tae.  Juxta  hunc  ergo  discursum  plane  con- 
chiditur,  ad  veram  eductionem  necessarium 
non  esse  ut  materia  tempore  antecedat ;  nam 
ex  ilhs  duabus  actionibus,  iha,  quGe  posterior 
natura  est,  habet  veram  rationem  eductio- 
nis ;  nam  pendet  essentialiter  a  materia,  quae 
per  iham  non  fit ,  sed  creata  supponitur.  Et 
confirmatur ,  nam  si  fmgamus  Deum  produ- 
xisse  iham  materiam  prius  infoimem,  etpost 
aliquod  tempus  in  eam  induxisse  forraam, 
nemo  negaret  eam  fuisse  veram  eductionem; 
sed,  licet  ha^c  posterior  actio  in  eodem  in- 
stanti  conjungatur  priori,  est  ejusdem  ratio- 
nis;  ergo  est  vera  eductio. 

3.  Dices  :  simili  argumento  probaretur  for- 
mam  coeli  educi  de  potentia  materiae,  quia  si 
Deus  prius  tempore  creasset  illam  materiam 
sine  forma,  et  postea  in  eam  induceret  for- 
mam,  jam  tunc  educeret  illam  de  potentia 
materiae.  Respondetur  negando  sequelam,  et 
ad  probationem  negatur  assumptum ,  quia 
etiam  tunc  non  posset  dici  ccelum  factum  per 
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gGnGrationein,etconsequenternccfoi'maejiis  tionibus  videtur  imperlinens;  nam  disposi- 

facta  per  eductionem,  quia  actio  illa  ex  na-  tiones  remotoe   solent   tempore    anteccdere 

tura  sua  non  supponit  materiam  factam ;  quod  quasi  per  accidens  propter  inefficaciam  agcn- 

vero  in  illo  casu  miracaloso  illam  supponat,  tis ;  at  si   Deus  in  uno   instanti  transmutat 

est  per  accidens,  et  non  mutat  naturam  ac-  aquam  in  vinum,  illa^  dispositiones  nonprse- 

tionis.  Et  fortasse  illa  actio,  qua  fieret,  vel  cedunt  tempore,  et  nihilominus  illa  vera  ge- 

conservaretur  materia  sine  forma,   vel  sub  neratio  est,  et  vera  eductio.  Dispositio  autcm 

alia  forma  distincta,  non  esset  ejusdem  ra-  ultima  nunquam  antecedit  tcmpore  inlroduc- 

tionis  cum  ea  qua  fit  sub  propria  forma.  Et  tionem  formse  ;  eo  autcm  modo,  quo  in  gcne- 


ideo  in  pra?dicto  casu,  quando  induceretur 
forma  coeli  in  materiam  proeexistentem,  ces- 
saret  prior  aclio,  qua  conservabatur  nuda,  et 
inciperct  nova  actio,  qua  ex  tunc  totum  coe- 


ratione  naturali  antecedit  ordine  naturai,  an- 
tecessil  etiam  in  prima  elementorum  crea- 
tione.  Nam  rcvera  illa  unio  forma;  ad  mate- 
riam,  quse  tunc  facta  est,  fuit  facta  cura  ea- 


lum  acciperet  esse,  qufe  in  re  esset  vera  et  dem  dependentia  ab    ultima    dispositione  > 

totalis  creatio,  quamvis  forte  non  sic  deno-  quam  nunc  habet  in  quocunque  elemento ; 

minaretur  propter  preeexistentem  materiam.  ergo  cum  eadem  causalitate  ex  parte  dispo- 

Quod  si  quis  contendat  (quod  est  probabile)  sitionis  ;  ergo  cum  eodcm    ordiiie  naturse  , 

Deum  conscrvare  illam  materiam  per  eam-  nam  hic  ex  causalitate  sumitur.  De  ipsa  vero 

dem  actipnem,  qua  antea  eam  conservabat,  materia  prima,  hoc  est  quod  contendimus, 

et  inducere  formam  coeli  per  aliam  totalem  nimirum,  utforma  educaturde  potentiaejus, 

actionem  omnino  distinctam,  in  eo  casu  (si  nonviderinecessarium,  materiamantecedere 

possibilis  est)  fatebimur  illam  posteriorem  ordine  temporis  sub  privatione,  sed  satis  esse 

actionem  esse  eductionem  formae  coeli,  et  con*  quod  antecedat  ordine  naturse  ;   quo  modo 

sequenter  coelum  esse  generabile  miraculoso  constat  fuisse  priorem  creationem  materlae 

ac  extraordinario  modo;  ncgamustamenfor-  elementorum  inductione   formse;   nam  illae 

mam  creli  ex  natura  sua  per  talem  actionem  fuerunt  duse  actiones,  ut  declaravimus,  ita 

fieri,  sicut  fit  forma  elementi;  coelum  autem  subordinatse,  ut  inductio  formse  essentiahter 

nunc  factum  est  modo  sua3  naturse  propor-  supponat  creationem  materise,  a  qua  pendet 

tionato,  et  ideo  non   est  simihs    consecutio.  ut  a  causa  omnino  necessaria. 


Illam  vero  differentiam  inter  coekim  et  ele- 
mentura  colligimus  exincorruptibihtate  unius, 
et  corruptibilitate  alterius;  nam  quando  ma- 
teria  et  forma  sunt  inseparabiles  natura 
sua,  postulant  fieri  per  unam  actionem  ex  se 
indivisibilem,  vel  omnino,  vel  saltem  ex  na- 
tura  rei.  Quando  vero  materia  ex  se  est  sepa- 


5.  Discrimen  inter  materiam  ccbU  ,  et  ele- 
mentarem,  quoad  concurstm  ad  eff^ectionem 
simrimi  formarim,  —  Quod  autera  hpec  an- 
tecessio  suflSciat,  potest  multis  modis  confir- 
mari.  Primo  a  priori  ex  dictis  ;  nam  illa  satis 
est  ut  ea  inductio  formce  sit  actio  ejusdem 
rationis  cum  ea,  quce  posterior   esset  dura- 


rabilis  a  quahbet  fox^ma  divisive,  sub  eadem    tione,   si  Deus  prius  materiam  sine  forma 


materia  possunt  variari  actiones  inductivse 
formarum,  etideo  actio,  per  quam  taUs  ma- 
teria  fit  et  conservatur,  distincta  est,  et  natura 
sua  prsesupponitur  ad^uanacunque  actionem 
3n(Juctivam  formse. 
4.  InstanticB  satisfit.-^Sed.  dlcet  rursus  ali- 


crearet,  et  postea  eam  informaret.  Nam  sola 
temporis  interruptio  non  sufficit  variare  ac- 
tiones  essentiahter ;  ergo  eadem  antecessio 
naturse  sufficit  ad  eductionem  forniRe.  Secun- 
do  a  simih,  quia  si  eodem  instanti,  quo  aer 
creatur,  iUuminctur  a  sole,  lumen  illud  edu- 


^uis,  esto  haicverasint,  nihilominus  primam  citur  de  potentia  aeris  ;  suppono   enim  ahas 

formam  concreatam  huic  inferiori  materise  ilhiminationes  fieri  per  eductionem,  quod  in- 

non  posse  dici  eductam  de  potentia  materise,  fra  ostendam  ;  sed  aer  tunc  sohim  ordine  na- 

quia  non  antecessit  tempore  materia  illa  ut  turse  antecederet  introductionem  luminis,  ut 

existens  in  potentia  ad  talem  formam;  ne-  constat;  ergo.  Majorpatet,  quia  illa  iilumi- 

que  enim  satis  est  quod  ordine  naturse  ante-  natio  est  propria  et  per  se  actio  distincta  a; 

cedat;  nam  etiammateriaccehordinenaturse  creatione.  Tertio,  ex  difTcrentia  inter  mate-| 

antecedit  suam  formam  in  genere  causai  ma-  riam  coeh,  et  materiam  elementi  quoad  an- 

teriaUs.  Imo  addunt  ahqui,  ad  eductionem  tecessionem  ad  formam  ;   est  enim  duplex 

formaenecessariumesseutdispositionesetiam  differentia  notanda,  et  quee  maxime  ad  rcm 

in  materia  antecedant,  quod  in  crealione  ele-  perUnet.  Prior  est,  quod  materia  coeh  etiam 

mentorum  dicinon  potest.  Sed  hoc  de  disposi-  ordine  naturee  non  antecedit  simphciter  in* 
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troductionem  propria?  forraae,  quiahabetcum  matur  in  primo  mstante  suae  creationis,  esse 

illa  necessariamconnexionem,  ita  utsineilla  ejusdem  rationis  cum  actione,  qua   informa- 

modo  connaturali  creari  non  possit ;  materia  retar  ab  eodem  agente  Deo,  etiamsi  creatio 

autem  ignis  simpliciter  antecedit  ordine  natu-  materise  tempore  prajcessisset.  Hoc  persuadet 

rse,  quia  non  habet  intrinsecam  connexionem  illa  ratio,quod  temporis  interstitium  vel  con- 

Cum  forma  ignis,  sed  posset  sub  aliis  creari.  comitantianihil  refertad  variandas  essentiali- 

Posterior  differentia,  quae  praecedeutem  de-  ter  actiones.  Item,  quia  illae  actiones  conve- 

clarat,  est,  quod  materia  ignis  ita  est  prior,  niunt  in  formaii  termino,  veltotah,  et  in  prin- 

ut  ex  vi  actionis,  per  quam  creatur,  posset  cipiis  vel  causis  a  quibus  pendent ;  ergo  nuUa 

esse  sub  privatione  formse  ignis.  Et  hoc  modo  est  ratio  distinguendi  illas  essentiahter.  Ex 

non  solum  materia,  sed  materia  ut  in  poten-  quo  ulterius  concluditur,   iham  actionem, 

tia,  dicitur  esse  prior  natura,  non  quia  in  re  qua  informatur  haec  materia,  etiam  in  primo 

j)rius  habeat  privationem  annexam,  sed  quia  instanti,  quo  creatur,  non  esse  creationeiD, 

ex  vi  actionis,  per  quam  creatur,  non  caret  in  rigore  loquendo,  etprsecise  iUam  actionem 

privatione,  sed  necessaria  est  aha  actio  qua  considerando.  Probatur,  quia  si  iha  actio  po* 

informetur,  quae  potest  habere  veram  ratio-  steriori  tempore  fieret,  non  esset  creatio,  ex 

nem  eductionis ;  materia  autem  coeh,  eadem  omnium  sententia ;  ergo  neque  tunc  facta, 

actione,  qua  creatur,  informatur,  et,  hcet  se-  quia  est  ejusdem  rationis.  Et  ratio  a  priori 

cundum  propriam  rationem  causandi  dicatur  est,  quia  illa  actio  est  ex  materia  ordine  na- 

prior  natura,  tamen  ut  existens  in  potentia,  turse  prsesupposita.  Neque  obstat  quod  terra 

et  ahquo  modo  sub  privatione,  nullo  modo  absolute  dicatur  in  principio  creata,  tum  quia 

flicitur  natura  prior,  et  ideo  non  habet  earn  etiam  virgulta  et  animaha   dicuntur  creata, 

prioritatem  naturse,  quse  ad  eductionem  for-  quamvis  certum  sit  formas  harumrerumnon 

mse  necessaria  existit.  Quamobrem  probabi-  esse  introductas  per  rigorosam  creationem ; 

lissimum  existimo,  esse  longe  disparem  ra-  tum  etiam  quia  terra  dicitur  creata,  non  prop- 

tionem  de  prima  informatione  materiae  rerum  ter  iham  unionem  praecise  sumptam,  sed  ut 

generabihum,  et  coelestium.  conjunctam  actioni  qua  creata  est  materia 

_      _    .  .     .  terree  ;  nam  quia  ihse  duae  actiones  factae  sunt 

ResoMio  qmshonu.  gi^^l  ^^  ^^^  ^^^^^  „„^^3^  .^^  ^5^  ^i,it„j 

6.  In  hac  re  verum  imprimis  censeo,  in  creata  terra.  Unde,  quamvis  eodem  verbo  di- 
creatione  rei  corruptibihs,  sive  elementi,  sive  catur,  Creavit  Deus  coelum  et  terram,  non 
aherius  cujusvis,  intervenire  duas  illas  ac-  oportet  ut  modus  creationis  seu  actionis,  quae 
tiones  supra  declaratas.  Quod  indicavit  Hen-  in  utriusque  productione  intervenit,  sit  idem, 
ricus,  Quodlib.  1,  q.  40,  citans  Augustin.,  13  nisi  quantum  ad  id  quod  utrique  commune 
Confes.,  0.  33,  dicentem,  materiam  de  om-  est,  nimirum  fieri  ex  nihilo  ;  quoad  rehqua 
nino  nihilo,  mundi  autem  speciem  de  infor-  vero  unumquodque  creatur  juxta  modum  et 
mi  materia  factam  esse,  quanquam  ibi  Augu-  capacilatem  naturae  suse. 

Stinus  indiflerenter  loquatur  de  ccehs  et  ele-        8.  Atque  hinc  ultimo  eHcio,  solum  de  no« 

mentis.  Neque  est  cur  hoc  mirum  videatur,  mine  manere  qusestionem,  an  eductio  formae 

quandoquidem  in  conservatione  ignis,  vel  al-  ex  materia  locum  habeat,  etiamsi  materiaj 

terius  rei  similis  duse  actiones   interveniunt,  duratione  non  antecedat,  sed  natura  tantumt. 

ut  satis  declaratillaratio,  quoduna  cessante,  seu  (quod  idem  est)  an  illa  prima  effectio  for- 

aha  perseverat.  Sed  juxta  doctrinam  D.  Tho-  mae  terrse  dicenda  sit  eductio  de  potentia  ma- 

mai,  conservatio,  per  se  loquendo,est  eadem  teriee  ;  nam  si  nomine  educlionis  solum  si- 

actio  cum  productione ;  ergo.  Imo,  in  conser-  gnihcetur  positiva  ratio  illius  actionis  ,  per 

vaiione  hominis  tres  interveniunt   actiones,  quam  iit  forma  dependenter  in  fieri  et  esse  a 

scihcet,  conservatio  materia?,  et  conservatio  materia,  quoe  per  illam  actionem  non  crea- 

animae,  et  conservatio  unionis,   seu  totius,  tur,  sed  creata  supponitur,  revera  illa  est 

guas  esse  distinctas,  inde  recte  coUigitur,  eductio,  ut  discursus  factus  ostendit.  Si  vero 

quod  hac  cessante  ahae  duee  manent,  et  inde  nomine  eductionis ,  praeter  dictam  rationem 

etiam  recte  fit  argiimentum  easdem  tres  ac-  positivam  et  realem  connotetvir  negatiO,  voi 

tiones  in  productione  hominis   intervenire  ;  extrinseca  denominatio,  nimiriim,  quod  cnm 

ergo  idem  est  proportionaliter  in  ahis.  iha  actione  non  producatur  si  nal  ipsum  sub- 

7.  Deinde  verum  etiam  censeo   actionem  jectum,  etiamsi  per  aham  aciionem  (Teetui- 
lllam.  per  quam  materia  generabilium  infor-  sic  non  poterit  illa  vocari  edr-  li  :    1 1  per  sc 
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constat,  sed  dicitur  concreatio  in  sensu  statim  et  idem  cst  de  modo  unionis  formae  respecUi 

declarando.  Et  videtur  sane  nomen  edicctionis  potentia)  ipsius  forma?,  vel  subjecli;  imo  et  de 

frequentius  sumi  in  hac  posteriori  significa-  generatione  ipsa  substanliali  qua^ri  potost  an 

lione,  et  ideo  ita  loquendum  est  cum  multis,  educatur  de  potentia  materia).  De  quibus  om- 

quamvis  oporteat  rem  ipsam  intelJigere  et  ex-  nibus   breviter  dicendum  est  in   illis   esse 

plicare  cum  paucis.  Et  juxta  hanc  loquendi  quemdam  modum,  vel  participalioncm  educ- 

formam  conciliantur  facile  ,  et  conceduntur  tionis  ,  non  tamen  ita  proprio  illis  convenire, 


rationes  factae  pro  priori  sententia  ;  tamen, 
ne  videantur  procedere  contra  rem  a  nobis 
declaratam,  oportebit  earum  solutiones  at- 
Jiogere. 

Argnmentorum  sohtiones. 

9.  Et  prima  quidem,  quae  sumitur  ex  for- 
mis  coelestibus,  jam  expedita  est,  et  consti- 
tuta  differentia  inter  corpora  incorruptibilia 
et  corruptibilia.  Secanda  vero ,  quee  sumitur 
ex  proprietate  verbi  educere,  etiam  a  nobis 
admittitur ,  si  tantum  ad  modum  loquendi  et 
ad  extrinsecam  connotationem  respiciat ;  si 
vero  ad  rem  et  actionem  positivam,  sic  nega-  ipsa  eductio  ;  eo  tamen  modo  quo  ipsa  gene- 
mus  de  ratione  eductionis  esse,  utsubjectum  ratio  fit,  dum  per  eam  fit  terminus,  etiaiu 
prius  tempore  antecedat;  sufficit  enim  priori-  ipsa  educitur  de  potentia  materise,  a  qua  ma- 
tas  naturae,  ut  a  nobis  declarata  est.  Tertia  terialiter  causatur ,  ut  supra  dictum  est ,  et 
ratio  nitebatur  in  nomine  concreationis ,  \n  abipsa  essentiaHter  pendet  in  fieri,et  in  esse, 
quo  est  observandum,  duobus  modis  dici  ali-  quse  dao  in  generatione  idem  sunt.  Denique 
quid  concreari  alteri :  uno  modo,  quia  eadem  idem  judicium  est  de  unione  formoe  ad  mate- 
actione,  qua  aliquid  creatur,  ipsum  fit,  quo-    riam,  qu83  tamen  non  per  se  educitur,  sed 


sicut  forma?  substantiali ;  subsistentia  enim 
non  fit  per  propriam  actionem,  et  pra^terea 
non  proprie  informat,  et  consequenter  non 
comparatur  ad  naturam ,  ut  ad  sapjjcctum  et 
propriam  materialem  causam  ,  quare  ex  hac 
parte  non  dicitur  proprie  eduei ;  in  hoc  autem 
imitatur  eductionem,  quod  in  suo  esse  et 
fieri,  qualecumque  illud  sit,  omniuo  pendet  a 
natura,  quam  per  se  terminat,  et  suo  modo 
actuat,  utlatiiis  declaravimus  infra,  tractando 
de  subsistentia.  Generatio  item  substantialis 
non  tam  fit,  quam  est  vid  per  qutim  fit  sub- 
stantia;  unde  non  tam  educitur  quam  est 


modo  materia  et  tbrma  coeli  concreantur  cum 
ccelo,  et  quando  forma  sic  concreatur,  non 
educitur,  ut  in  forma  coeli  declaratum  est. 
Alio  modo  dicitur  concreari ,  quod  simul  fit 
Cum  re  quse  creatur,  qaamvis  non  eadem  ac- 
tione  fiat,  ut  dicitur  gratia  concreata  cum 
Angehs,  et  sic  etiam  dicitur  forma  terra3  con- 
creata  materise,  et  quod  sic  concreatur,  po- 
test  fieri  per  actionem,  qua3  in  re  sit  ejusdem 


educitur  forma,  ut  unila  materife,  et  sic  etiam 
(ut  ita  dicam)  coeducitur  ipsa  unio.  Quod 
quidem  recte  dici  videtur  in  materiahbus  for- 
mis. 

41.  Unio  rationalis  animm  an  educatur  ds 
potentia  materica^  an  ipsiits  animce,  —  In  ani- 
ma  vero  rationali  habet  peculiarem  difficalta» 
tem,  quia  ex  una  parte  videtur  educi  iila 
unio,  quia  fit  per  se,  per  propriam  actionem, 


ralionis  cum  eductione,  quamvis  propter  con-    distinctam  ab  ea  qua  fit  forma  ;  dico  autem 


comitantiam  creationis  subjecti  eo  nomine 
non  appelletur.  Et  hinc  etiam  patet  sokitio 
ad  quartam  rationem  ,  qua?  sumebatur  ex 
concreatione  potentiarum  in  substantia  ani- 
mse  vel  Angeli.  Petitur  vero  in  illa  ultima  ra- 
tione  specialis  ditiicultas,  quce  hic  poterat 
qucirto  ioco  tractari,  de  eductione  formse  acci- 
dentalis  de  potcntia  subjecti ;  tamen,  quia  de 
forma  accidentali  sequentem  disputationem 


unionem  per  se  fieri,  utformalem  termiaum; 
nam  adsequatus  est  homo ;  id  autem  satis  est 
ad  propriam  eductionem,  quia,  at  statim  di- 
cemus,  forma  nunqaam  est  per  se  terminus 
actionis,  nisi  formalis,  et  ut  quo ;  illa  ergo 
unio  animse  ad  corpus  proprie  ac  per  se  edu- 
citar.  Item,  essentialiter  pendet  in  fieri,  et  in 
esse  a  corpore,  ut  a  materiali  causa ;  ergo 
proprie  educitur.   In  contrarium  vero   est, 


institutari  sumus,  ibi  commodius  diiiiculta-    quia  illa  unio  est  modus  quidam  spiritualis ; 


tem  hanc  explicabimus. 

■10.  JSubstantiales  modi  an  ediicantur  ex 
potentia  materice,  —  Quinta  vero  ratio  petit 
difficultatem  aliam  de  modis  substantialibus , 
an,  sciiicet,  dicendi  sint  educi  de  potentia 
subjecti,  ut,  verbi  gratia,  subsistentia  de  po- 
tentia  seu  capacitate  naturse,  quam  terminat; 


ergo  noix  potest  educi  de  potentia  materise, 
magis  quam.  ipsa  anima.  Patet  consequentia, 
quia  repugnat  rem  spiritualem  contineri  in 
potentia  materiee.  Antecedens  vero  patet , 
quia  ille  modus  proxime  afficit  animam 
ipsam,  quam  unit  materiae  ;  est  ergo  illi  pro- 
portionatus,  et  consequenter  spiritualis,  sicut 
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ipsa  est.  Et  confirmatur,  quia,  si  forma  non 
'continetur  in  potentia  materiee,  neque  unio 
contineri  potest,  quia  unio  non  ost  nisi  modus 
formae  :  ergo,  si  forma  non  educitur,  neque 
unio  educi  potest.  Ad  hoc  dicendum  est, 
liunc  modum  unionis  esse  veluti  medium 
quoddam,  seu  vinculum  inter  formam  et  ma- 
teriam.  et  ideo  utramque  attingere,  et  aliqua- 
liter  afficere  ,  et  ideo  ab  utraque  pendere  in 
fieri  et  in  esse.  Quo  fit  ut  hic  modus  animse 
rationalis  ,  licet  in  sua  entitate  spirituahs  sit, 
conditiones  tamen  participet  rei  materialis, 
quia  et  a  materia  omnino  pendet  ,  et  ilh  suo 
modo  coextenditur,  quamvis  ex  parte  animge 
extensionem  non  habeat.  Propter  hanc  ergo 
causam  ,  potest  ille  modus  educi  de  potentia 
materice,  quamvis  non  adeequate,  neque  pri- 
mario  ex  sola  illa;  nam  educitur  etiam  de 
potentia  ipsiusmet  animse,  quam  per  se  primo 
aJQicit,  et  unit  materise. 

SEGTIO  IV. 
An  forma,  dum  ex  materia  educitur,  per  se  fiatm 

1.  Haec  difificultas  oritur  ex  superioribus,  et 
ad  eas  magis  expHcandas  conferet.  Nam,  cum 
dictum  sit  eductionem  esse  actionem,  qua  ita 
fit  forma  in  materia  dependenter  ab  illa,  ut 
per  eam  actionem  non  fiat  ipsa  materia,  inde 
sequi  videtur  per  talem  actionem  sol;>m  for- 
mam  per  se  primo  fieri,  quod  repugnat 
Aristot.,  7  Metaph.,  text.  26  et  27,  et  hb.  8, 
text.  4.  Sequela  patet ,  quia  per  illam  actio- 
nem  sola  forma  secundum  se  totam  educitur 
de  non  esse  ad  esse,  totum  autem  non  fit 
nisi  quatenus  coalescit  ex  partibus  jam  factis; 
ergo  forma  est  quse  fit,  et  prius,  et  proprius. 
Prius  quidem,  quia,  ut  totuin  ex  partibus 
componatur  ,  oportet  ut  partes  supponantur 
habentes  esse.  Proprius  vero  ,  quia  id,  quod 
secundum  suam  entitatem  educitur  de  non 
esse  ad  esse  ,  proprius  fit  quam  quod  solum 
componitur  ex  jam  existentibus. 

2.  In  hac  re,  prior  sententia  admittit,  quod 
ratio  facta  probare  videtur  ,  formam  proprie 
ac  per  se  lieri ;  ita  sumitur^ex  Alberto,  2  de 
Anim.,  tract.  1,  cap.  1  et  3,  ubi  ait,  quodin- 
ter  hsec  tria,  materiam,  formam,  et  composi- 
tum,  forma  proprie  et  primo  est  ens,  quod 
etiam  late  defendit  Zimara,  Theorem.  20. 
Alii  distinguunt  duas  actiones,  etiam  in  effec- 
lione  formarum  materiahum.  Unam ,  qua  fit 
forma;  aham,  qua  unitur;  et  de  priori  conce- 
dunt  per  se  primo  terminari  ad  formam,  hcet 
posterior   terminetur   primario   ad  compo- 
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situm.  Hsec  opinio  sumitur  ex  Durando,  2, 
dist.  1,  q.  4,  adultimum. 

Qucestionis  resohctio. 

3.  Utraque  tamen  sententia  falsa  est.  Et 
de  hac  quidem  posteriori  dicemus  late  infra, 
exphcando  varios  modos  causandi  efficientis 
causa3.  Nunc  sufficiat  contra  illam  ratio,  quse 
ex  bactenus  dictis  facile  cohigi  potest ;  nam 
formae  materiales  (de  his  enim  tantum  est 
sermo)  nonsunt  etiamquoad  entitatem  suam 
sine  concursu  materiah  subjecti ;  sed  subjec- 
tum  non  influit  in  formam,  nisi  quateiius  si- 
bi  unitur,  ut  constat  ex  dictis  supra  de  mate- 
riah  causa  ;  ergo  non  potest  tahs  forma  fieri 
per  ahquam  actionem,  quee  non  sit  unitiva 
formse  ad  subjectum  ;  non  possunt  ergo  ibi 
duoe  actiones  secundum  rem  distingui,  sed 
sokim  secundum  rationem,  vel  inadfequatos 
conceptus,  vel  ad  summum  secundum  partes, 
quoe  essentiahter  inter  se  conjunctae  sint,  ut 
dicto  loco  declarabimus. 

4.  Duplea;  actionis  terminus.  —  Prior  vero 
sententia  repugnat  revera  Aristoteli  citatis 
locis,  quem  sequuntur  Gommentator,  eisdem 
locis,  et  12Metaph.,  com.  12  et  18,  et  D. 
Thom.,  ibid.,et  1  part.,  qusest.  45,  art.  4  et 
8,  ubi  solutione  ad  1  addit,  formas  non  fieri 
per  se,  sed  per  accidens  tantum,  quod  est 
sano  modo  intelhgendum,  late  utendo  verbo 
per  accidens,  prout  idem  est  quod  cum  alio; 
proprius  vero  dicitur  forma  ha^c  congenera- 
ri,  utidemD.  Thomas  significat  in  iilo  art, 
4,  qusest.  65,  art.  4.  Idem  tenet  expresse 
Scot.,7  Metaph.,  quaest.  10  ;  Anton.  Andr.,  q. 
9;Zimar.,  Theorem.  100;  Soncin.,  7  Me- 
taph.,  qusest.  23.  Ratio  autem  est,  quia  ejus 
est  per  se  primo  fieri,  cujus  est  esse,  cum 
fieri  tendat  ad  esse  ;  sed  id  proprie  est  quod 
subsistit ;  ergo  id  proprie  fit ;  sed  ha;  formge 
non  subsistunt,  sed  composita  ex  ipsis  ;  er- 
go  ad  composita  proprie  et  principahter  ter- 
minatur  actio.  Confirmatur,  nam  actio  est 
una,  ut  supponimus ;  ergo  et  terminus  adoe- 
quatus  est  unus  ;  sed  hic  nonpotest  essefor- 
ma,  quia  compositum  revera  fit,  et  non  est 
forma  ;  ergo.  Majoris  autem  claritatis'  gratia 
distingui  soiet  duplex  terminus,  scihcet,  ut 
quod,  et  ut  quo,  seu  qui  absolute  fit,  vel  quo 
alind  lit.  Gompositum  ergo  est  termimts  qui, 
seu  ut  quod^  quia  illud  per  se  primo  fit ;  nam 
illud  maxime  intenditur  per  generationem, 
et  in  id  ultimate  terminatur  generatio,  et  a 
simih  patet  in  artificiahbus  ;  nam  domus  esf 
quai  perseprimo  sedificatur,  etc.  Termims. 
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autem  qiio^  est  forma,  quia  fit  iit  per  cam 
composilum  coustituatur.  Uncle,  quia  verbum 
^%ici  proprie  tantum  indicat  habitudinem  ad 
hunc  tcrminum  quo,  ideo  proprie  ac  simpli- 
citer  dicitur  forma  educi  de  potentia  mate- 
riae,  non  autem  compositum;  verbum  autem 
generari  aut  fieri,  dicit  habitudincm  princi- 
palem  ad  id  quod  est,  vel  quod  fit,  et  ideo 
simpliciter  dicitur  de  forma,  et  non  de  ma- 
teria. 

5.  Ad  argumentum  in  contrarium  respon- 
detur  negando  sequelam,  quia,  loquendo  de 
ordine  temporis,  non  prius  fit  forma  quam 
compositum ,  neque  e  converso.  Loquen- 
do  autem  de  ordine  naturoB,  compositum 
non  soium  prius  fit,  sed  etiam  absolute 
illud  solum  fit  per  hanc  actionem ;  forma  ve- 
ro  solum  confit.  Et  quamvis  demus,  in  aliquo 
genere  causse  formam  prius  natura  educi, 
quasi  ordineexecutionis,  absolute  tamennon 
intelligitur  terminata    actio,  nec   factum  id 

"^uod  per  se  primo  intenditur,  donec  sit  tc- 
tum  compositum.  Nec  refert  quod  ahqua  pars 
compositi  supponatur,  et  non  formse ;  opor- 
tet  enim  quatuor  genera  actionum  clistingue- 
re  :  qufedam  enim  est  actio  productiva   tan» 

I  tum,  et  non  unitiva,  et  heec  semper  termi- 
natur  ad  rem  simplicem,  et  ideo  ex  se  termi- 
nari  potest  ad  entitatem  partialem,  si  nata 
sithocmodo  produci;  et  talis  est  creatio  ani- 

-  xnae  rationalis,  atque  idem  est  de  creatione 
materiee  primee,  ut  opinor.  Alia  est  actio  uni« 
tiva  tantum,  et  non  productiva  componen- 
tium,  ut  est  generatio  hominis,  et  hsec  sine 
controversia  terminatur  tantum  ad  composi- 
tum  ut  c[uod,  et  ad  unionem  ut  quo.  Rursus, 
est  alia  actio  ita  productiva  ahcujus  compo- 
siti,  ut  simul  sit  unitiva  et  comproductiva 
omnium  componentium ;  et  hujusmodi  est 
creatio  cceU,  quam  constat  per  se  primo  ter- 
minari  ad  compositum,  concomitanter  vero 
ad  materiam  et  formam.  Alia  denique  estac- 
tio  simul  unitiva,  et  comproductiva  alterius 
partis  componentis  ex  pra?suppositione  alte- 
rius;  et  hujusmodi  est  actio  eductiva,  de  qua 
nunc  agimus,  et  ideo  non  est  de  ejusratione, 
ut  ipsius  adeecjuatus  terminus  ita  fiat  de  novo, 
ut  nulla  ejus  pars  prsesupponatur  esse. 

6.  Atque  hinc  obiter  colhgitur,  hanc  sen- 
tentiam  non  solum  in  substantialibus  for- 
mis,  sed  etiam  in  accidentaiibus  veram  esse, 
etiamsi  Scotus  supra,  Anton.  Andr.  et  aUi 
oppositum  significent,  eo  quod  ex  accidente 
et  subjecto  fiat  mmm  per  accidens,  quod  non 
videtur  posse  fieri  per  actionem  et  causaiita- 
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lem  pcr  sc.  Scd  sentcnlia  proposita  vera  est 
nam  Aristoteles  universaliter  loquitur^ct  ma- 
ximc  adhibet  exempla  in  accidentibus.  Ac 
tandem  in  text.  32  expresse  et  in  particulaii 
hoc  docet  de  formis  accidentahbus.  Nam  (ut 
ibidem  ait)  ratio  eadcm  est,  quia  multo  ma- 
gis  accidentia  non  per  se  fiunt,  sed  ut  unita 
subjectis,  et  ex  iUis.  Nec  rcfert  quod  sint  en- 
tia  per  accidens  ,  nam  realem,  et  veram  ac 
physicam  compositionem  habent,  quam  per 
se  includit  iUa  acUo  ;  et  ideo  per  iUam  fit  per 
se  primo  compositum  accidentale,  nam  et  ac- 
tio  ipsa  accidentalis  est. 

SECTIO  V. 

Qiix  sit  propria  ratio  formx  suhstantialis^  pro^ 
priaque  causalitas  ejus  in  suo  genere. 

1.  Descriptio  formce  in  genere.  —  Ex  dic- 
tis  de  existentia  formse  substantiaJis,  et  de 
modo  quo  fit,  facile  intelligi  potest  quid  ipsa 
sit,  et  quem  modum  causandi  habeat ;  utrum- 
que  autem  hac  brevi  descriptione  compre- 
hendere  possumus :  Forma  est  substantia  quae- 
dam  simplex  et  incompleta,  quae  ut  actus 
materi^  cum  ea  constituit  essentiam  substan- 
tise  composit^.  In  ciua  descriptione  substan- 
tia  ponitur  loco  generis,  eo  modo  quo  a  Phi- 
losopho  distinguitur  in  materiam,  formam  et 
compositum.  Et  per  eam  particulam  distin- 
guiturhsec  formaab  accidentalibus,qua3  sub- 
stantise  non  sunt ;  distingui  etiam  potest  a 
modis  substantialibus  ;  nam,  licet  hi  ad  prge- 
dicamentum  substantiae  revocentur,  non  ta- 
men  sunt  substantiee  in  ea  proprietate ;  unde 
neque  ab  Aristotele  in  ea  partitione  enume- 
rantur,  quia  non  sunt  proprie  entitates  sub- 
stantiales,  ut  est  forma,  quae  hac  ratione  sub- 
stantia  dicitur.  Additur  vero,  simplex  et  in- 
completa^  ut  per  priorem  particulam  a  com- 
posita  substantia  separetur,  per  posteriorem 
vero  a  substantiis  separatis,  quse  interdum 
vocari  solent  formee  assistentes,  ut  illse,  quse 
movent  corpora  ccelesUa ,  quse  revera  non 
exercent  munus  causee  formalis,  sed  elUcien- 
tiam  aliquam ;  quare  non  sunt  formse  substan- 
tiaies,  prout  nunc  de  iUis  loquimur. 

2.  Furma  qiiomodo  dicatur  actus  corporis 
piysici,  —  ReUqua  pars  deUnitionis  disUnguit 
formam  a  materia,  quae  etiam  est  substantia 
simplex  et  incompleta,  tamen  ut  potenUa ; 
forma  vero  ut  primarius  actus  illius  potentiae. 
Et  ideo  Arist.,  2  de  Anima,  deUnivit,  animam 
esse  actum  curporis  physici,  etc.  Quse  detini- 
tio  potest  facile  ad  formam  in  communi  ac- 


tiS  DISPUTAT.  XV.  DE  CAUS\  FORMALl  SUP.STANTIAU. 

commodari,  si  nomine  actus  substantialem  causandum,  et  causalitatem  illam  in  actu  se" 

actum  intelligamus,  ut  intelligi  debet,  et  so-  cundo. 

lum  dicamus  formam  esse  actum  corporis  2.  Quoad  primum  dicendum  est ,  princi- 

pliysici,reliquampartemauferendo,qu8eani-  pium  causandi  non  esse  aliud  quam  entita- 

mam  secernit  a  formis  inanimatorum.  Possu-  tem  et  naturam  ipsius  forma^,  quae  per  seip- 

mus  autem  per  corpus  physicum  intelligere,  sam  et  entitatem  suam  causat,  exhibendo  (ut 

Vel  materiam  ipsam,  quatenus  est  altera  pars  ita  dicam)  sese  totam  materiae,  seu  composi- 

Compositi  naturaUs,  quse  ut  forma  informetur,  to.  Ad  quod  non  indiget  aha  facultate  vel  po- 

semper  supponitur  ordine  naturae,  in  suo  ge-  tenlia  dislincta  a  seipsa,  sed  per  seipsam  est 

nere  causse,  quantitate  et  ahquibus  proximis  essentiahter  apta  ad  hanc  causalitatem  exer-» 

dispositionibus  affecta,  et  ea  ratione  corpus  cendam.  Unde,  sicut  supra  dicebamus,  in  ma« 

physicum  appellari  potest.  Vel  etiam  possu-  teria  non  distingui  principale  et  proximum 

mus  per  corpus  physicum  ens  ipsum  naturale  principium  causandi,  quia  potentia  receptiva, 

intelligere,  quod  ex  materia  et  forma  constat,  per  quam  causat,  non  est  proprietas  ejus,sed 

cujus  actus  dicitur  forma,  tanquam  consti-  ipsamet  essentiahter ,  ita  in  forma  conside- 

tuens  ihud ;  quomodo  etiam  Aristoteles  defi-  rari  potest  quasi  potentia  quaidam,  vel  apti- 

nivit  esse  actum  mventis ,  seu  quo  vivmus,  tudo  ad  causandum  formaliter,  quee  manet, 

Utramque  igitur  habitudinem  in  dicta  parte  verbi  gratia,  in  anima  separata,  etiamsi  actu 

jiostra3  descriptionis  exphcuimus ;  nam  forma  non  informet :  et  iUa  aptitudo  est  proximum 


fiubstantialis  ita  est  substantiaincompleta,  ut 
sit  actus  materise,  actus  (inquam)  vel  actu  in- 
formans,  vel  natura  sua  institutus  ad  infor- 
•mandam  materiam,  nam  verba  (ut  aiunt)  in 
definitionibus  dicunt  aptitudinem,  et  ita  com- 
prehenditur  anima  rationalis,  etiamsi  a  cor- 
pore  separata  sit.  Et  hinc  consequenter  habet 
Ut  cum  materia  componat  essentiam  entis 
naturalis,  quod  est  substantia  composita;  et 


principium  causandi  formaliter.  Non  est  ta- 
men  distinctum  a  principali,  quia  iha  aptitudo 
non  estproprietas  superaddita  entitati  formae, 
sed  est  essentialis  ratio  et  specificatio  ejus ; 
nam  forma  essentialiter  est  actus  actuans;  de 
essentia  autem  hujusmodi  actus  est  aptitudo 
ad  actuandum.  Item,  quia  ex  materia  et  for- 
ma  ideo  fit  per  se  unum,  quia  non  interventu 
alicujus  proprietatis  vel  accidentis  uniuntur. 


ideo  Arist.,  2  Phys.,  cap.  3,  ait,  formam  esse  sedimmediate  per  seipsas,  propter  proportio- 

essentiv  seu  quidditatis  rationem,  id  est,  qune.  nem  et  mutuam  aptitudinem  quam  ad  se  ha- 

compositi  naiuralis   essentiam  complet ,    et  bent  per  suasmet  entitates  incompletas,  ad 

ab  ahis  essenliahter  ac  quidditative  eam  dis-  idem  genus  pertinentes,  ut  sumitur  ex  Ari-' 


tinguit. 

3.  AtqTie  hinc  explicata  etiam  est  causali- 
tasformai;  nam  quia  forma  essentiahter  est 
actus,  ideo  includit  intrinsece  habitudinem 
transcendentalem  ad  id  cujus  est  actus,  et  ad 
actuationem  quam  in  illud  exercet  ;  ideoque 
vix  potest  ratio  formae,  nisi  per  habitudinem 
ad  ejus  causalitatem ,  declarari.  In  qua  pos- 
sumus  quatuor  illa  considerare,  quse  in  omni 
causa  spectamus,  scilicet,  formale  principium 
causandi,  conditionem  necessariam  ad  cau- 
«andum,  causationem  ipsam  ,  et  effectum  qui 
causatur ,  quse  omnia  sigillatim  explicanda 
sunt,  sicut  in  materia  fecimus,  licet ,  sup- 
positis  qujB  ibi  diximus,  brevius  hic  expediri 
possint. 

SECTIO  VI, 
Qu^  sit  ratio  causandi  tormx^ 

4 .  Tria  sub  hoc  titulo  complecti  possumus, 
scilicet,  principium  causandi,  quod  sit  veluti 
.actua  primus,  conditioues  necessarias  ad  sic    Anton.  And.,  q.  7. 


stotele,  8  Metaph.,  c.  6,  et  2  de  Anima,  c.  1, 
ubi  id  adnotat  Commentator,  commento7,et 
ahi  scriptores,  8  Metaphys.  * ;  D.  Thomas ,  2 
contra  Gentes,  cap.  70,  et  \  part.,  q.  76,  a. 
7;  et  ahi  Theologi,  in  2,  dist.  12,  prsesertim 
Scotus,  q.  4;  et  Durand.,  q.  2;  ergo,  sicut  in 
materia  non  est  fingenda  potentia  distincta, 
quae  mediet  inter  ipsam  et  formam,  ita  neque 
in  forma  cogitanda  est  aptitudo  quse  sit  ali- 
quiddistinctum  abipsametforma.  Dices:  quo- 
modo  potest  forma,  quee  tantum  distat  in  sua 
natura  a  materia,  ilh  per  seipsam  immediate 
uniri  ?  quod  maxime  videri  potest  difiicile  in 
anhna  rationah,  quae  spiritualis  est.  Respon- 
deo  imprimis ,  non  esse  tantam  distantiam 
quin  in  eodem  genere  conveniant.  Deinde, 
distantiam  nihil  obstare,  si  sit  debita  propor- 
tio;  ut  enim  dixit  Plato,  in  Tima30,  mutua 
pioportio  est  quasi  vinculum  inter  res,  qute 
proxime  ac  per  se  uniuntur ;  proportio  autem 

*  Sonc,  q.  28;  Javcll.,  q.  7;  Scot.,  q.  4; 
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heec  consistitin  ratione  actus,  et  potontife,  et  efc  necessaria  est;  nam  cansnlitas  formai  ah 

in  naturali  et  essentiali  aptitudine,  et  mutua  cjus  entitate  et  existentia  pcndet ;   undo  ne- 

habitudine  quam  inter  se  habent.  cesse  est  ut  inter  existentiam  et  causnlitatem 

^     ,.  .                      .       ^  ^  forma^  sit  ordo  naturse,  ex  quo  sumitur  vrio- 

Condthones  necessarice  ut  forma  causet.  ^xi^^t  +    •     xx                    •            tv        -i 

/           xj^Aji^o^y.  ^^^^y  jy^  aumt)  (i  (]uo,  non  tn  quo.  De  quibus 

3.  Actualis  existentia. — Quoad  secundum,  prioritatibus  phira  in  sequentibus. 

de  conditionibus  necessariis  ad  hanc  causali-  4.  Intima  propinquitas  forma^  admateriam. 

tatem  exercendam,  tresvidentur  posse  condi-  — Alteraconditio  necessaria  assignari  potest, 

tiones  assignari.  Prima  est  actuaUs  existentia  pra^sentia  seu  intima  propinquitas  entitatis 

ipsius  form8e,de  quadiversimode  sentiendum  forma?  cum  entitate  materia»,  quse  conditio 

est,  juxta  diversas   sententias  de  existentia  est  verissime  assignata,  adeoque  necessaria, 

creatura^,  et  distinctione   ejus  ab   essentia.  ut  sine  illa,  etiam  de  potentia  Dei  absohita, 

Quanquam  in  nulla  opinione  videatur  exis-  non  possifc  forma  suum  efFectum  formalem 

tentia  proprie  dici  conditio  necessaria  ad  cau-  prsestare.  Quis  enim  inteliigat  formam  sub- 

salitatem  formap ;   nam  si   cxistentia  est  res  stantiaiem  loco  distantem  a  corpore  compo- 

distincta  ab  essentia,  non  potest  dici  conditio  nere  substantiam  per  se  unam  ?  Ha^c  ergo 

formee  ad  causandum,  sed  potius  effectus,vel  compositio  per  intimam  unionem  flt,  qua3  non 

in  genere  causae  formalis,  prout  dicitur  forma  est  quidem  localis  pra^sentia,  sed  aliquid  dis- 

dare  esse  ;  vel  in  genere  causae  efiicientis,  tinctum  ab  illa ;  necessario  tamen  illam  re- 

prout  dicunt  aliqui,  existentiam  manare  ab  quirit.  Quod  ex    dictis   supra   in   simili   de 

essentia;  vel,  ut  alii  volunt,  in  generecaus^e  materia,  declarari  amphus  ac  persuaderi  po- 

materialis,  quatenus  forma  complet  essen-  test ;  nam  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  for- 

tiam,  quse  est  proximum  receptaculum  exi-  ma. 

stentia?.  At  vero,  si  existentia  in  re  non  dis-  5.  Dispositiones   connaturales   formce.  — 

tinguitur  ab  essentia  actuah,  existentiaformse  Tertia  conditio  assignari  potest,  dispositio  ac- 

non  potest  proprie  dici  conditio  necessaria  ad  commodata  ex  parte  materioe,  quam  necessa- 

'  causandum  ;  condiJ,io  enim  requisita,  si  pro-  rio  forma  requirit,  ut  suum  effectum  forma- 

prie  loquamur,  di*stinguitur  ab  ipsa  ratione  lem  conferre  possit.  Quam  dispositionem  ali- 

causandi ;   existentia  autem  non  potest  sio  qui  existimant  adeo   esse    necessariam,    ut 

distingui  juxta  illam  opinionem,  quia  forma  etiam  per  potentiam  absolutam  non  possit 

causat  per   suam  entitatem   actualem,  quia  forma  intbrmare  materiam  omni   carentem 

non  potest  intelligi  actu  causare,  nisi  ut  ha-  dispositione,  preesertim  quantitate.  Ita  Hen- 

bens  entitatem  suam  actualem,  et  extra  cau-  ric,  Qaodlib.  7,  q.  17.  Verumtamen  quidquid 

sas ;  ergo  ut  habens  existentiam.   Atque  hsec  sit,  an  ex  parte  materige  vel  quantitatis  repu- 

opinio  magis  probanda  est,  quia  sicut  actua-  gnet  iilam  ab  hac  separari,  quod  tractare  non 

litas  formse  non  est  conditio  distincta  a  ra-  possumus  usque  ad  disputationem  de  quan- 

tione  causandi,  seu  actuandi,  ita  neque  exi-  titate,  nihilominus,  si  seaiel  supponatur  ma- 

stentia,  qua3  intime  includitur  in  ipsa  actua-  teriam  posse  conservari  a  Deo   sine  quanti- 

litate.  An  vero  necesse  sit  existentiam  formse  tate,  quod  verius  existimamus,  non  repugna- 

esse  pra^viam  adcausalitatem  ejus,  dicendum  bit  conservari  etiam  a  Deo  talem  materiam 

est  non  esse  necessarium  ut  sit  prsevia  ordine  in  eo  statu  informatam  substantiali  forma, 

durationis,  quia  talis  antecessio  est  imperti-  quia  nulla  est  tam  essentialis  connexio  inter 

jnens;  imo  nattiraliter  non  est  possibilis,  quia  formam,  ut  exercentem  suum  intrinsecum  ef- 

formffi  non  debetur  esse,  donec  illam  postulet  fectum  formalem,  et  haic  accidentia,  ut  non 

suhjectum  proxime  aptum,  quo  posito,  forma  possit  a  Deo  sine  illis  conservari.  Non  inter- 

^imul  ac  est,  naturaliter  illud  informat.  Rur-  cedit  igitur  tam  absolufca  necessitas ;  quod 

sus,  neque  necesse   est  existentiam  formae  vero   hsec   conditio  modo   naturali  et    phy- 

ita  esse  prseviam  ordine  naturije,  ut  inteUiga-  sico  necessaria  sit ,  experientia  ipsa  docet. 

tur  ahquod  signum  vel  momentum,  in  quo  Hinc  enim  provenit  naturalis  rei  corruptio, 

existat  et  non  informet,  quia  neque  hoc  est  per  quam  forraa  a  materia  separatur,  quse 

necessarium  ad  prioritatem  naturoe,  neque  in  incipit    per    abjectionem   seu    corruptionem 

formis  quse  a  materia  pendent  intelligi  po-  pispositionura ;  ergo  signum  est  esse  hujus- 

test,  ut  ex  dictis  sectione  prsecedente  con-  modi  dispositiones  saltem  conditiones  neces- 

stat.  Antecessio   autem   naturse  ,  secundum  sarias  ex  natura  rei,  ut  forma  informet  mate- 

aliquod  genus  causahtatis,  intervenire  potesiii^  "''iam.  An  vero  sint  conditiones  prseviifi,  vel 
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conseqneules   formam  ordine   natar»  ,  pe- 
tendum  est  ex  dictis  disputatione  prsecedenti. 

Cansalitas  formce  explicatur, 

6.  Quoad  tertium  de  causalitate  actuali  ip- 
sius  foimoe,  quidnam  sit,  non  est  facile  ad 
expHcandum ;  tamen  ,  ex  his  quse  dicta  sunt 
de  materia,  procedere  proportionate  possu- 
mus  ad  id  declarandum.  Et  imprimis  certum 
videtur,  liujusmodi  causalitatem  aliquid  esse 
in  reium  natura  dislinctum  ex  natura  rei  ab 
entitate  formss.  Probatur,  quia  sicut  agere, 
aliquid  est  in  rerum  natura,  ita  et  informare, 
quia  vere  est  realiter  ac  physice  causare. 
Rursus  illud,  quidquid  est,  est  in  re  ipsa  se- 
parabile  a  forma  ;  nam  in  anima  rationali  de 
facto  separatur,  et  in  qualibet  forma  substan- 
tiali  separari  posset  per  potentiam  Dei  abso- 
lutam ;  nam  potest  extra  materiam  conser- 
vari,  sicut  conservata  est  quantitas ;  est  enim 
eadem  vel  major  ratio;  ergo  distinguitur  ex 
natura  rei  ab  illa. 

7.  Unio  formcB  ad  materiam  est  formce  coAi- 
salitas.  —  Notanclum  inter  causalitatem  effi- 
cientis  et  fovmce  discrimen.  —  Deinde  dicen- 
dum  est  hanc  causalitatem  nihil  aliud  esse  posse 
prsetPT  actualem  unionem  formse  ad  mate- 
riam.  Probatur  primo  a  sufficienti  enumera- 
tione,  quia  neque  est  materia,  neque  forma, 
neque  compositum;  ergo  estdictaunio;  nam 
preeter  hsec  nihil  ahud  excogitari  potest ;  et 
antecedens  quoad  omnes  partes  est  per  se 
evidens.  Nam  de  forma  jam  probatum  est ;  et 
eadem  ratio  a  fortiori  probat  de  materia ; 
compositum  autem  est  uUimus  effectus  hujus 
causahtatis,  ut  statim  dicetur;  non  est  ergo 
causatio  ipsa.  Item,  compositum  includit  en- 
titatem  materise  et  formse ;  causahtas  autem 
formce  prsecise  sumpta  non  potest  hsec  omnia 
includere.  Praiterea,  posita  unione,  et  prse- 
ciso  quocunque  aho,  pra^ter  ea  quse  dicta 
sunt,  forma  necessario  exercet  suam  causah- 
tatem ;  positis  autem  omnibus  ahis,  et  ablata 
unione,  impossibileestformamexercere  suam 
causahtatem ;  ergo  signum  est  inunione  consi- 
stere  talem  causahtatem.  Major  patet,  quia  si 
forma  uniiur  materiai,  necessario  communicat 
ihi  seipsam  per  seipsam,  id  est,  non  elhcien- 
do  aham  similem,  sed  suammet  perfectionem 
et  entitatem  iUi  communicando,  et  hoc  modo 
iUam  actuando.  Et  inde  etiam  necessario 
consurgit  substantiahs  natura  composita  per 
se  una;  sed  in  hoc  consistit  tota  causahtas 
formse,  totusque  effectus  ejus,  qui,  ablata 
unione,  permanere  non  potest,  ut  per  sc  no- 


FOBMAU  STJBSTANTIALI. 

tum  est ;  crgo.  Unde  in  hoc  est  notanda  dif 
ferentia  inter  unionem,  quam  diximus  esse 
causahtatemformse,  etaclionem,  quampostes 
dicemus  esse  causahtatem  efficientis,  quoc 
actio  ita  est  causahlas  agentis,  utagens,  qua- 
tenus  agens  est,  omnino  maneat  extra  effec- 
tum ;  quia,  hcet  per  actionem  communicel 
se,  non  tamen  seipsum  per  seipsum  dando 
effectui,  sed  similem  ahquam  entitatem  ei 
conferendo ;  unio  vero  ita  est  causahtas  for- 
m«,  ut  ea  mediante  seipsam  pragbeat  vel  ma- 
terise  vel  composito ;  est  enim  causa  inlrin- 
seca  per  seipsam  causans.  Quo  sensu  dici 
etiam  posset ,  causahtatem  formae  complecti 
in  se  entitatem  formse,  seu  hanc  causahtatem 
esse  ipsam  formam,  non  absolute  sumptam, 
sed  unitam.  Sed  in  hoc  loquendi  modo  con- 
funditur  causa  cum  causahtate,  et  ratio  cau- 
sandi  quasi  in  actu  primo,  cum  causatione, 
qu8e  est  quasi  actus  secundus,  et  ideo  forma- 
hus  et  magis  prsecise  dicitur  hsec  causahtas 
in  ipsa  unione  consistere. 

8.  Duhiolum.  —  Sed  occurrit  difficultas, 
nam  hsec  unio  duphci  modo  contingit  in  di- 
versis  formis  substantiahbus.  In  quibusdam 
enim  est  pura  unio,  id  est,  sine  inhoesione 
vel  dependentia  formae,  utinanimabus  ratio- 
nahbus ;  in  ahis  vero  est  unio,  quge  simul  est 
dependentia,  et  quasi  inhaesio  formae  in  ma- 1 
teria.  Prior  ergo  unio  non  potest  esse  causa-  ^ 
litas  formahs  rationahs  animse,  quia  est  ab  ea 
effeclive ;  causahtas  autem  effectiva  longe  di- 1 
versa  est  a  fojmah.  Antecedens  patet,  quia 
hoc  ipso  quod  anima  creatur  a  Deo  in  cor- 
pore  disposito,  statim  ipsa  quasi  naturali  im- 
petu  sese  unit  materiae,  efficiendo  unionem ; 
nam,  curo  anima  naturahter  sit  propensa  ad 
iUam  unionem,  et  habeat  apphcatum  pro- 
prium  subjectum  perfectibile  ab  ipsa,  non  est 
cur  non  possit  ipsa  quasi  naturah  pondere 
sese  corpori  copulare,    ut    sensit  Henric.,' 
Quodhb.  11,  quaist.  14;  et  Aureol.,  apudCa- 
preoL,  in  4,  dist.  43,  quaist.  2  ;  et  probabile 
existimat  ibi  Richard.,  art.  3,  qua^st.  2.  Po- 
sterior  item  unio  non  potest  esse  causalitas 
formalis   respectu  aharum  formarum,  quia 
ilise  formee  per  ipsam  unionem  causantur  a , 
materia,  et  ab  ea  pendent  in  suo  esse;  ergo  j 
non  possunt  ecedem  formse  esse  causse  ejus-  ^ 
dem  unionis;  ergo  non  potest  unio  esse  cau- 
salitas  hujusmodi  formse ;   causalitas  enim 
est  ab  ea  causa  cujus  cst  causalitas,  sicut  ac- 
tio  est  ab  agente,  et  ideo  supponit  esse  talis 
caus33.  Nec  potest  intelligi  quod  eadem  res, 
seu  modus  sit  ratio,  seu  Quasi  via,  ut  cause- 
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turforma,  etper  qiiam  caiiset  forma.  Et  con-  respondctur   camdem  unionem  causari,    oj 

tirmatur,  nam  siipra,  disput.  12,  sect.  1,  dice-  a  forma  ,   et  materia  ,  et  ab  efficiente  ,  ab 

bamus,  formam  non  posse  esse  causam  for-  unoquoque   in   suo  genere  causoi,    quia  ab 

malem  generationis,  quia  per  generaLioncm  omnibus  illis  pcndet;  idcoque  nonrepugnare 

fit,  ct  educitur  de  non  esse  ad  esse  ;  ergo  ea-  ut  eadem  unio,    quatcnus    est  a  forma,    sit 

dem  ratione  non  potest  esse  causa  unionis,  et  quasi  via  seu  ratio  qua  mediante  forma  cau- 

consequenterneque  unio  potest  esse  causalitas  sat  totum  compositiim ;  et  quatenus  est  a  ma- 

ejus.  Patet  conscquentia,  tum  a  paritate  ra-  teria,  sit  ratio  qua  mediante  forma  materialis 

tionis,  tum  etiam  quia  ipsa  generatio  videtur  in  suo  esse  a  materia  pendet.  Est  enim  illa 

esse  idem  quod  unio,  cum  dictum  sit  has  for-  unio  nexus  utriusque,   scilicet,   materiai  et 

mas  eadem  actione  fieri  et  uniri.  formnR,  et  ideo  quandotalis  estunio  ut  etiam 

9.  Rationalis  anima  corpori  disposito  in-  sit  inba:^rentia,  simul  esse  potcst,  et  via  (ut 

time  nmi  sese  uniat.  —  Ad  priorem  partem  ita  dicam)  materiae  ad  formam,  et  formse  ad 

respondctur,    sententiam  Henrici ,  quai   ibi  materiam.  Nec  refert  quod  causalitas  formse 

commemoratur,  satis  incertam  esse,  ut  vide-  debet  esse  a  forma,  et  ideo  supponere  debet 

re  licet  in  Scoto,  in  4,  dist.  43,  qusRst.  3,  art.  eam  esse  priorem  ordine  naturae;  nam,  ut 

3;  et  Capreol.,  ibi,  q.  2,  art.  3.  Nam  fortasse  supra  attigimus,  bsec  prioritasnon  estin  quo, 

unio  animai  rationalis  et  corporis  fit,  vel  vir-  sed  a  quo  ;  non  repugnat  autem  quod  eadem 

tute  seminis  et  dispositionum  ab  ipso  gene-  unio,  et  sit  a  forma  ut  informante  materiam, 

rante,  vel  si  ab  hoc  tantum  sit  dispositive,  et  sit  taUs  nexus  formae  cum  materia,  ut  illo 

fiet  effective  a  solo  Deo,  a  quo  anima  crea-  mediante  forma  sustentetur  a  materia.  At- 

tur.  Quod  vero  ab  ipsamet  anima  fiat,  nulla  que  ita  eademmet  unio  quatenus  est  a  forma, 

sufiicienti  ratione  ostenditur  ;  nam,  Hcet  for-  est  medium  seu  ratio   qua  mediante   forma 

ma  natura  sua  sit  apta  uniri,  ideoque  sit  na-  actuat  materiam,  et  componit  compositum,  et 

turaliter  propensa  ad  unionem,  non  inde  se-  hoc  modo  dicitur  esse  causalitasformse;  qua- 

quitur  esse  potentem  ad  sese  uniendum ;  sunt  tenus  vero  per  illam  forma  materijB  adhseret 

enim  hse  diversse  aptitudines  seu  potestates,  et  sustentatur  ab  illa,  est  dependentia  ejus- 

quarum  una  non  necessario  infertur  ex  alte-  dem  formse  a  materia.  Est  enim  tam  intrin- 

ra;  sicut  etiam  materia  est  apta  uniri,  et  est  secaconnexiointerhujusmodiformametunio- 

in  suo  genere  propensa  ad  unionem,   et  ta-  nem,  ut  diversis   rationibus  mutuo  inter  se 

men  non  est  potens  seunire.  Quemadmodum  pendeant.   Ad  confirmationem  respondetur, 

lenim  potentia  receptiva,  et  appetitus  in  illa  unionem  interdum  accipi  pro  actione,   quce 

Cundatus,  est  diversae  rationis  a  potentia  ac-  ad  tollendam  sequivocationem  solet  dici  uni- 

tiva,  et  propensione  ejus ,  ita  potentia  (ut  sic  tio  ;  mterdum  vero  ac  magis  proprie   sumi 

dicam)  seu  aptitudo  formahs,  et  propensio  in  pro  ipso  modo  unionis  vel  inhserentise  perma- 

illa  fundata,  est  distinctae  rationis  ab  activa ;  nentis  in  facto  esse   inter  materiam  et  for- 

aec  est  ulla  sufficiens  ratio  cur  ex  ifia  infera-  mam,  et  ahquando  sumi  etiam  pro  relatione 

tur,  maxime  cum  in  omnibus  ahis  formis  pro-  consequente,  ut  latius  annotatur  in  3p.,  q.  2, 

babilius  videatur,  unionem  non  esse  effecti-  art.  8.  Cum  ergo  dicimus  unionem  esse  cau- 

ve  a  forma.  Secundo,  etiamsi  illa  sententia  sahtatem  formae,  non  est  sermo  de  relatione, 

admittatur  ,  neganda   est  consecutio ;   nam  ut  per  se  notum  est ;  nam  hsec  si  sumatur  ut 

etiamsi  unio  ad  corpus  sufficienter  dispositum  ahquid  distinctum  ab  aliis,  vel  nihil  est,  vel 

-efiTective  manet  ab  anima  rationah,  niliilomi-  quid  posterius  est.  Neque  etiam  est  sermo  de 

nus  esse  potest  formale  vinculum   quo  ani-  actione,  de  qua  procedit  dicta  confirmatio ; 

ma  conjungitur  materise,  ut  actus  potentioe.  fatemur  enim  formam,  prsesertim  iUam  quse 

Niiiiique  repugnat  quod  eadem  unio  sit  ab  educitur  de  potentia  materice,  non  esse  pro- 

anima  in  duphci  genere  causse,  eflectivae  sci-  prie   causam   formalem   illius  actionis,   per 

licet  et  formalis,  vel  quod  sit  effectus  animse,  quam  educitur ,   ut  citato   loco  ostendimus, 

ut  efficiens,  et  quod  sit  ratio  causandi  for-  quia  est  terminus  ejus,  unde  iha  actio  aliquo 

maliter  totum  compositum ;  nulla  enim  re-  modo  active  comparatur  ad  ipsam  formam, 

pugnantia  in  his  diversis  habitudinibus  invoi-  et  ideo  non  potest  vere  ac  proprie  causari  ah 

vitur.  ipsa  forma.  Loquimur  ergo  de  modo  unionis, 

dO.    Unio  qiice  est  causalitas  formoe  ,   ah  de  quo  est  longe  diversa  ratio,  quia  non  com- 

liac  et  a  materia  causatur.  —  Unionis  m-  paratur  active  ad  formam,  sed  est  quasi  for- 

Ti(je  accepliones.  —  Ad  posteriorem   partem  malis  nexus  inter  ipsam  et  materiam,  et  deo 
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potest  habere  dependentiam  ab  utraqiie,  ut    unio  formae  ad  materiam,   et  illa  posita,  et 
declaratum  est.  prsecisa  omni  alia  re,vel  modo  reali,  materia 

il.  Hic  vero  occurrebat  statim  difficiiltas,  manet  informata  per  formam,  et  compositum 
Dur  hic  modusunionis  magis  attribuatur  for-  ex  utraque  resultat,  qnamvis  in  ipsa  forma 
mae  quam  materiae.  Sed  huic  satisfactum  est  possint  diversse  relationes  considerari  res- 
disp.  13,  sect.  6.  Neque  hic  aliquid  addendum    pectu  materiae  vel  compositi.  Rursus  mate- 

riam  esse  actuatam  forma,  non  est  effectus 
ex  natura  rei  distinctus  a  composito,  quia 
per  materiam  ut  informatam  non  intelligimus 
solam  materiam  cum  aliqua  denominatione 
quasi  extrinseca ;  nam  hic  conceptus  vel  niil- 


Dccurrit. 

SECTIO  VII. 
Quis  sit  effeetus  causx  formalis. 


i.  Duo  tantum  effectus  sunt,  qui  formse 
attribui  possunt,  scilicet,  compositum  et  ma- 
teria ;  nam  de  generatione  vel  unitione  jam 
dictum  est  non  posse  esse  proprie  effectum 


ius  est,  vel  non  est  conceptus  ahcujus  effec- 
tus  reaiis ,  sed  denominationis,  quam  intel- 
lectus  confingere  potest  ex  concomitantia, 
vel  habitudine  ad  formam  ut  prsesentem ;  sed 


ejus.  De  unione  vero  ipsa  in  facto  esse,  con-    per  materiam  informatam  intelligimus  ma- 
stat  ex  dictis  non  posse  dici  proprie  effectum, 
nisi  fortasse  eo  modo  quo  actio  dicitur  effec- 
tus  agentis,   quatenus  ab   illo   est,  quamvis 
proprius  dicatur  via  ad  etfectum. 


BxpUcatuf  prior  effectus  formcB. 

2.  Prima/rius  effectus  formce  com.positnm 
est.  —  Quoad  compositum  ergo  satis  clarum 
est  ex  dictis,  illud  esse  proprium  ac  prima- 
i;ium  effectum  formae ;  nam  ex  illa  intrinsece 
et  essenlialiter  constat,  et  ab  illa  habet  spe- 
ciem,  et  (ut  ita  dicam)  pulcbritudinem  suam; 
nam  ipsa  compiet  essentialem  naturam  et  ra- 
tionem  ejus ,  ut  ex  Aristotelis  defmitione  su- 
pra  tradita  constat.  Item  materia  est  causa 
compositi,  ut  supra  ostensum  est;  ergo  multo 
magis  forma  ,  quia  magis  confert  ad  esse 
compositi;  ergo  e  converso  ipsum  composi- 
tum  est  effectus  formse  ,  nam  in  suo  esse  ab 
illa  maxime  pendet. 

3.  Unica  unione  et  materinm  et  composi- 
tum.  causat  forma.  —  Sed  objiciunt  ahqui  *, 
nam  si  compositum  est  proprius  et  prima- 
rius  effectus  formae,  ergo  propria  causalitas 
formas  erit  constituere  compositum ;  hoc  au- 
tem  verum  eyse  non  potest,  quia  forma  prius 
natura  actuat  materiam  quam  compositum  ; 
nam  cum  essentiaiiter  sit  actus  materiaa , 
prius  respicit  materinm,  et  per  illam  compo- 
situm ;  ergo  compositum  non  est  primarius 
effectus  formae,  sed  materia  ut  actuata  ,  seu 
at  informata  ;  ex  quo  effectu  consequitur 
eompositum  ut  posterior  effectus.  Respondeo, 
his  vocibus  non  explicari  duas  causalitates, 
mt  duos  etfectus  formse,  sed  unum  duntaxat 
jub  diversis  habitudinibus.  Unica  est  enim 

^  Vide  Fonsecam,  5  Metaph.,  cap.  2,  q.  4, 
-ect.  3,  et  q.  2,  sect.  5. 


teriam,  utintrinsece  affectam  forma;  includit 
ergo  materia  ut  informata,  et  materiam  ip- 
sam,  et  formam,  et  unionem.  Sed  composi- 
tum  hsec  tria  includit,  et  nibil  aliud;  ergo 
hsec  non  sunt  in  re  distincta ;  ergo  non  sunt 
duo  effectus ,  sed  unus  diversimode  a  nobis 
conceptus  et  declaratus. 

4.  Et  confirmatur  ao  exphcatur  asimili; 
nam  in  forma  accidentah  non  est  aliud  in-,j 
formare  subjectum,  et  componere  cum  illo-i 
compositum  accidentale ;  ut  in  albedine  deal- 
bare  nivem,  et  constituere  hoc  album  ut  sic,;, 
idem  sunt;  ergo  idem  est  proportionaliter  im' 
forma  substantiali.  Respondent  esse  disparem-| 
rationem,  quia  ex  subjecto  et  albedine  fitj 
unum  per  accidens,  quodnon  est  ahquid  dis4 
tinctum  ab  extremis  simul  sumptis  et  unitis ;, 
ex  materia  autem  et  forma  fit  unum  per  se,: 
quod  oportet  esse  ahquid  pra^ter  illa  tria,l 
etiam  simul  sumpta ,  ut  possit  esse  magis^ 
unum.  Sed  hsec  responsio  falsam  doctrinam 
supponit;  impossibile  est  enim  substantiami 
compositam  in  re  aliquid  includere  ,  prsete 
illa  tria  simul  sumpta.  Quod  infra  ostendam, 
disputando  de  essentia  substantiai  materialis. 
Neque  in  eo  consistere  potest  ditferentia  inter 
ens  per  se,  et  per  accidens;  sed  in  hoc  quod 
ipsamet  unio,  et  extrema  unionis  omnia  suni 
ejusdem  ordinis  in  ente  per  se  uno,  non  vero 
in  ente  per  accidens.  Unde  etiam  tit  ut  in 
ente  per  se  uno ,  unio  sit  intimior,  et  orta  ex 
majori  proportione  unibihum  inter  se.  Quod 
vero  in  hoc  solum  et  non  in  alio  sita  sit  dif- 
ferentia,  demrMeiiwri  potest,  quia  tam  em 
per  se  unum  ,  prout  r^nm:  ne  illo  agimus,, 
quam  ens  unum  per  acciden'^    non  est  unu 
unitate  simph(  itatis,  sed  unit  *te  compositio-f 
nis  seu  unionii:     ^  "oi  r  litas  entis  per 

£0  compositi  c<  '  •    ori  unione,  ei 
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;;^3 


majori  proportione  unibilium  ,  ct  non  in  ad- 
ditione  teiiio^  entitatis  intclligibilis,  qua»  si  sit 
simplex,  et  ipsa  sola  pra^cise  sumpta  dicatur 
esse  per  se  una,  non  erit  una  compositione, 
€t  ita  non  erit  compositum  illud  quod  per 
formam  constiluitur.  Si  vero  illud  tertium  sit 
unum ,  inUinsece  includens  materiam  et  for- 
mam,  et  unioncm  earum,  nibil  bis  adjungere 
oportet,  ut  illud  sit  per  se  unum;  imo  inde 
potius  minueretur  lia^c  unitas,  nam  plura 
aggregarentur  in  eo  composito  sine  ulla  ne- 
cessitate.  Retinet  ergo  ratio  facta  vim  suam, 
quod  si  in  accidentali  forma  actuari  subjec- 
tum,  et  constitui  accidentale  compositum, 
verbi  gratia,  album,  idem  sunt  in  re ,  etiam 
in  substantiali  forma  actuari  materiam,  et 
compositum  constitui,  idem  sunt.  Neque  uni- 


An  forma  sit  perfectior  composito. 
6.  Prlus  vero  solvenda  est  occurrcns  ob- 
jectio ;  nam  causa  esset  debet  nobilior  olFectu, 
teste  Commentatore,  2  Pbys. ,  com.  4 ;  secl 
forma  non  est  nobilior  composito;  cigo  non 
potest  compositum  csse  proprius  effectus  for- 
mKJ.  Ad  banc  objectionem  respondent  aliqui 
negando  minorem;  nam  Aristot.,  7Metapb., 
text.  7  et  8,  proefert  formam  composito,  dicens 
esse  magis  ens,  et  prius  illo.  Atque  ita  sentit 
ibi  Comment.,  et  absolute  defendit  Zimara, 
Tbeorem.  iO,qui  etiam  refertLynconiensem. 
Et  probat,  quia  quidquid  perfectionis  est  in 
composito,  est  in  sola  forma,  ct  materia  nul- 
lam  addit  perfectionem ;  ct  abunde  tota  illa 
perfectio  est  in  forma,  tanquam  in  causa,  et 


las  per  se,  hoc  impedit,  sed  majori  ratione  id    illa  est  quee  secum  affert  esse,  quod  non  con- 

postulat.  venit  composito  nisi  ratione  iliius  ;  ergo  illa 

5.  Ad  rationem  ergo  in  contrarium ,  con-    est  simpbciter  perfectior.  Sed  hsec  responsio 


cedenda  est  sequela ,  nimirum ,  essentiam 
substantialem  compositam,  esse  primarium 
effectum  forma^  in  suo  genere,  et  consequen- 
ter  pra-cipuam  causalitatem  forma?  esse  con- 
stituere  idem  compositum,  non  utcunque, 
nam  hoc  absolute  dictum  commune  est  ma- 
terise,  sed  ut  perilcientis  et  complentis  es- 
sentiam;  materia  enim  inchoat  iilam  ,  forma 
vero  complet.  Cum  vero  additur  formam  prius 
natura  actuare  materiam ,  quam  constituere 
compositum,  negatur  assumptum,  quia  illa 
non  sunt  duo,  sed  unum  in  re,  unde  non  est 
inter  ea  causalitas,  et  consequenter  nec  ordo 
naiurse,  sed  ad  summum  potest  esse  ordo 


falso  fundamento  nititur ;  nam  sine  dubio 
compositum  est  perfectius  sua  forma.  Ouse 
est  aperta  sententia  Aristotelis  ;  nam  in  2  de 
Anima,  in  principio ,  et  ubicunque  distinguif 
substantiam  in  materiam,  formam  et  compo- 
situm,  prsefert  compositum  formse,  el  formam 
materise ;  imo  infra,  agentes  de  substantia, 
ostendemus  analogice  de  illis  dici;  et  ita  ex- 
plicuit  Commentator,  2  de  Anima,  com.  3;  et 
ideo  dixit  Aristoteles  in  pra^dicamento  sub- 
stantise  primam  substantiam  esse  maxime 
substantiam ,  ubi  licet  comparet  priraam  ad 
secundam ,  tamen  etiam  prsefert  primam  et 
completam   substantiam  partibus  et  incom- 


rationis,  secundum  conceptus  inadsequatos.     pletis  substantiis.  Unde  etiam  Commentator, 


Neque  obstat  quod  forma  essenlialiter  sit 
actus  materia^,  nam  seque  essentialiter  est 
pars  compositi;  imo,  si  inter  ha^c  facienda 
esset  comparatio ,  essentialius  est  pars  com- 
positi  quam  actus  materise ,  quia  forma  non 
est  propter  materiam,  sed  propter  composi- 
tum;  re  tamen  vera  hsec  non  suntduo  in  ipsa 
forma,  sed  unum  fundans  duas  relationes. 
Ex  quo  potius  retorquetur  argumentum ; 
nam,  sicut  forma,  una  et  eadem  aptitudine, 
est  pars  compositi,  et  actus  materiee,  ita  ea- 
dem  exbibitione   se  totam  dat  materia^  et 


12  Metaph.,  com.  15,  dicit  compositum  esse 
majoris  nobilitatis  quam  sit  materia  vel  for- 
ma,  et  refertur  Alexander  in  eamdem  senten- 
tiam.  Quam  etiam  tenet  SimpHcius ,  in  \ 
Phydc,  textu  70,  et  2  Physic,  text.  4. 

7.  Ratio  vero  est,  quia  compositum  includit 
quidquid  est  perfectionis  in  forma,  et  addi 
aliquid;  ergo  est  p^^rfectius.  Antecedens  pro 
batur  ab  ahquibus  ^.  quia  compositum  inclu- 
dit  esse,  quod  non  includit  forma.  Sed  hceiS 
ratio  nullius  momenti  est ;  nam  vel  existen- 
tia  distinguitur  iu  re  ab  e^sentia  actuali,  vel 


composito,  huic  ut  toti,  ilh  ut  comparti ;  ergo    non  ;  si  non  distinguitur,  sicut  esscntia  com- 
etiam  in  effectu  idem  est,  et  omnino  simul,     posita 
quod  maleria  sit  informata  forma,  et  compo- 
situm  constitutum;  est  ergo  compositum  pro- 
prius  et  primarius  effectus  formoe.  substantia- 


iis,  et  fortasse  unicus  in  genero  causai  for- 
malis ;  sed  de  hoc  postremo  puncl.o  dicendum 
€st  iu  sectione  sequenti. 


incliidit  suum  adsequatum  csfe,  ita 
forma  suum  proprium  esso  ;  si  vero  distin- 
guitur,  primum  ratio  iJla  non  habet  locum  in 
homino  ,  quia  esse  prius  convenit  animas 
quam  homini.  Deinde,  utrecte  fiat  compara- 

J  Soncin.,  7  Metaph,,  q.  28. 
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Uo,  detet  fieri  inter  essentiam  formse  et  es-  text.  7  non  loqid  de  prioritate  perfectionis, 

sentiam  compositi  prsecise,  et  sic  non  proce-  sed  de  prioritate  causalitatis ;  sic  enim  virtute 

dit  illa  ratio;  vel  si  fiat  comparatio  formae  ad  colligit  Philosoplms  :  Forma  est  prior  mate- 

compositum  ,  ut  includit  esse,  etiam  forma  ria  ;  et  materia  prior  composito  ;  ergo  forma 

SUmi  debet  ut  includens  suo  modo  esse;  nam  est  prior  composito.  At  si  loqueretur  de  prio- 

illi  per  se  primo  debetur  ut  primee  radici  ntate  perfectionis,  minor  esset  falsa ;  loqui- 

ipsius  esse,  quse  per  illud  etiam  existit,  qaam-  tur  ergo  prioritate  causalitatis.  Ita  Albertus- 

vis  denominatio  existendi  simpliciter  tribua-  Magnus  et  Scotus,  et  indicat  D.  Thom.  Sed    ; 

txiv  composito  propter  modum  subsistendi.  non  placet  expositio.  Primo,  quia  ratio  illa    J 

l'iobatur  ergo  antecedens,  quia  compositum  argumentandi  non  est  formahs,  cum  mutetur 

inc  ludit   perfectionem  fornuB  ,  et  praeterea  genus  causoe.  Deinde,  quia  melius  et  bre- 

int  udit  perfectionem  materise.    Respondet  vius  concluderet  formam  esse  priorem  com- 

Zimira,  a  materia  nullam  sumi  perfectio-  posito,  quia  est  causa  ejus.  Tertio  probatur, 

neiL  ,   sed   omnem  potius  imperfectionem.  quia  Aristoteles  non  tantum  dicit  esse  prio- 

FaJiicur  tamen,  quia,  ut  supra  ostensum  est,  rem,  sed  etiam  esse  magis  ens.  Verum  est 

materia  habet  veram  realitatem  et  essentiam  Aristotelem  in  illatione  non  repetere  quod 

partialem;  unde  necesse  est  ut  habeat  ali-  sit  magis  ens,  sed  solum  quod  sit  prior;  et 

quam    perfectionem  in  latitudine  entis,  et  ideo  Javellusibi,  qu8estione4,  dicit  compara- 

majorem  quam  accidentia.  Item  subsistentia,  tionem  inter  formam  et  materiam  fieri  in 

perfectio  est;  hanc  autem  habet  substantia  prioritate  et  perfectione ;  inter  formam  aatem 

materialis  maxime  ratione  materise.  Item  ma-  et  compositum,  in  prioritate  tantum.  Sed  hoc 

eria  secum  affert  suam  partiale  esse ,  quse  est  prseter  expositionem  omnium ;  nam  ex 

omnia  constabunt  infra,  latius  tractando  de  modo  colligendi  et  arguendi  quo  utitur  Phi- 

subsistentia  ct  existentia.  Et  hoc  sensu  ap-  losophus,  constat  aut  brevitatis  causa  fuisse 

phcata  prior  ratio  est  efficax ;  nam  composi-  in  consequente  omissam  illam  particulam  , 

tum  habet  esse  corapIetuD3 ;  esse  autem  for-  quse  ex  virtute  antecedentis  intelhgebatur, 

mse  est  incompletum.  Denique  unio  formse  vel  certe  sub  prioritate  comprehensam  esse 

ad  materiam  ahqua  perfectio  est;  ahoqui  cur  prioritatem  perfectionis.   Secunda   expositio 

forma  il!am  naturaliter  appeteret  ?  hanc  au-  est  formam  esse  priorem  et  perfectiorem  non 

tem  perfectionem  includit  compositum,  non  simpliciter,  sed  secundum  quid,  ita  Philoso- 

vero  forma.  Respondet  aliter  dictus  auctor,  phus  virtute  sic  colHgat  :  Forma  est  prior  et 

quamvis  compositum  formaliter  includat  ali-  perfectior  materia,  quia  illa  :::;t  actus,  haec 

quam  perfectionem  prseter  formam,  non  se-  potentia;  ergo  forma  est  etiam  perfectior  et 

qui  esse  perfectius  forma,  quia  omnis  illa  priorquamcompositum,  salvJMi^ecundumali- 

perfectio  est  a  forma ,  et  virtute  in  illa  con-  quid,  scilicet,  quia  forma  est  j.v.tus  isimplex, 

tinetur.  Sicut  (inquit)  Deus  et  mundus  nou  non  includens  potentialitatem ;  compositum 

est  quid  perfectius  quam  Deus  solus.  Sed  autem  includit  potentialitatem  materise.   Ita 

imprimis,  ut  minimum,  falsum  erit  quod  as-  D.  Thomas  et  Alensis  ibi ;  et  Soncin.,  7  Me- 

serit,  formam  esse  perfectiorem  composito ;  taph.,  quoBSt.  28.  Duo    vero   obstant    huic 

sicut  Deus  solus  non  est  perfectior  Deo  et  expositioni  :  unum  est,  quod  propter  exces- 

mundo  simul.  Deinde  falsum  est  formam  con-  sum  secundum  quid  non  debuisset  Aristote- 

tinere  eminenter  aut  virtute  totam  perfectio-  ies  simpliciter  id  afiirmare  et  colligere,  prse- 

nem  compositi ;  non  enim  habet  in  virtute  sertim  cum  in  antecedente  absoluta  sit  com- 

perfectionem  materioe,  nec  causalitatem  ejus  paratio,  quia  forma  simphciter  est  perfectior 

iillo  modo  supplere  potest,  maxime  cum  ipsa  materia.  Aliud  est,  quod  etiam  sccundum 

pendeat  a  materia.  Tandem  forma  est  propter  quid  non  videtur  compositum.  minus  perfec- 

compositum  ,  tanquam  propter  finem  pro-  tum  quam  forma ;  nam  includere  potentiali- 

prium  ac  pra^cipuum ;  hujusmodi  autem  finis  tatem  materise,  non  est  imperfectio  in  com- 

perfectius  quid  est  eo  quod  ad  finem  ordi-  posito  comparatione  formae  informan^is,  sed 

natur,  2  Phys.,  text.  31.  solum  comparatione  substantise  completee  im- 

y-        .        .    ,        ,     _                 ,,       ,  materialis.  Sicut  rem  esse  simphciorem  non 

Hxponiiur  Anstotehs  locus  ea>  7  Metapliys.  ^^^  ^^^^^^.  ^^^^^  perfectio,  etiam  secundum 

8.  Prima  expositio.  —  Ad  Aristotelem  in  7  quid  ,  quando  talis  res   ordinatur  ad  com- 

Metaph.,  respondetur  varie  locum  illum  ex-  ponendum  unum  aliquid  simpliciter  perfec- 

poni.  Pr.ma  expositio  est,  Aristotelem  in  eo  tius. 
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9.  Quocirca  exislimo  Aristolelcm  luilio  mo- 
do  ibi  priTfcrre  formam  composito,  sed  vel 
nullam  inter  ea  facere  comparationem,  vel 
potius  pra^fcrre  compositum  forma3,  quod  no- 
tavil  Simplicius,  citato  loco,  et  constat  ex  vcr- 
sione  Argyropoli,  quce  sic  liabet :  Si  forma, 
'Dvior  materia  est,  et  magis  c?is,  illiid  quoque, 
quod  ex  amhohiis  est,  prius  erit  ob  eamdem 


centes.  —  Hic  jam  non  a,qimus  de  materia  u( 
informata,  de  hoc  cnim  dictum  est  sectione 
pra^cedenti,  sed  de  materia  quantum  ad  enti- 
tatem,  seu  quantum  ad  esse  ejus.  Et  ratio 
dubilandi  cst,  quia  tota  entitas  materiai  sup- 
ponitur  ad  cductionem,  vel  introductionem 
forma?  ;  ergo  non  potest  ilia  entitas  causari 
a  forma,  maxime  cum  materia  recipiat  esse 


rationem.  Unde  antiqua  versio  dccepit  expo-    per  creationem,  ad  quam  non  potest  forma 


sitores,  quia  loco  nominativi  ipsum^  habet 
ablativum  ipso,  Et  quod  ad  contextum  atti- 
net,  hsec  etiam  lectio  est  magis  consentanea 
intentioni  Aristotelis;  nam  pra^cipue  intendit 
contra  antiquos  ostendere,  materiamnon  esse 
maxime  substantiam,  sed  esse  minus  perfec- 
tam  caiteris.  Unde  postea  in  text.  8,  referfc 
antiquos  dicentes,  materiam  esse  maxime 
substantiam;  ipse  vero  docet  esse  impossi- 
bile,  et  conchidit,  propter  qiiod  forma,  et 
quod  ex  amhohiis  substantia  videtur  esse  magis 
quam  materia.  Unde  in  priori  comparatione, 
cum  conchiditcompositumesse  prius  ob  eam- 
dem  rationem,  formahter  quidemet  immediate 
solura  videtur  comparari  compositum  ad  ma- 
teriam,  virtute  tamen  etiam  illud  pra^fert 
formse,  dum  sic  cohigit :  Forma  est  prior  ma- 
teria  ;  ergo  etiam  compositum,  eadem  (in- 
quam)  ratione,  sciUcet,  quia  includit  ipsam 
formam;  et  consequenter  est  etiam  prius  pcr- 
fectione,  et  nobihtare  ipsa  forma,  cum  ad  il- 
lam  ut  totum  ad  partem  comparetur. 

iO.  No7i  omnis  causa  nohilior  cffeclu.  —  Ad 
objectionem  autem  in  principio  positam  res- 


cooperari  concausando.  In  contrarium  autem 
est,  quia  non  repugnat  formam  esse  cau- 
sam  materiae,  cum  causse  sint  sibi  invicem 
causse,  2  Phys.,  tex.  30,  et  5  Mctaph.,  text. 
2.  Item,  quia  si  forma  non  esset  causa  ma- 
ten;3e,  materia  posset  naturaliter  esse  sine 
forma  ;  quia  si  non  est  causahtas,  non  est 
cup  sit  dependentia. 

Eeferuntur  opiniones. 

2.  Circa  hanc  quaestionem  varia3  sunt  sen- 
tentias,  juxta  diversum  modum  sentiendi  de 
esse  materise.  Quienim  existimant  materiam 
ex  se  nullum  habere  esse  existentia?,  dicunt 
formam  proprie  esse  causam  materiee,  quia 
ihud  est  causa  rei,  quod  dat  iUi  esse.  Hsec 
opinio  esse  videtur  D.Thom.,  1  part.,qu8est. 
66,  art.  1,  et  de  Potentia,  qusest.  4,  art.  1, 
quam  tenent  omnes  Thomista^ ,  Capreolus, 
in  2,  dist.  13,  qua;st.  i;  Cajetanus,  de  Ente 
et  essentia,  cap.  5,  sub  quaest.  9;  Ferrar., 
in  hb.  3  contra  Gentes,  cap.  4 ;  Soncin.  et 
Javell.,  8  Metaphys.,  queest.  1.  Idem  secutus 
est  Durandus,  in  2,  dist.   42,    qusest.  2  ;    et 


pondetur,  negando  simphciter  majorem;  non  Argentin.,  qusest.  4.  Modusautem  exphcandi 

enim  est  necesse  omnem  causam  esse  nobi-  hanccausahtatem  formalem  juxta  opinionem 

liorem  effectu ,   sed  solum  in  ahqua  causa  distinguentem  realiter  existentiam  ab  essen- 

efficiente  et  finah  ;  non  vero  in  materiah,  ut  tia  actuah  creaturse,  hic  esse  debet,  quod  en- 

omnes  fatentur,  neque  etiam  in  formali,  fere  titas  partialis  essentise  materise  de  se  est  in- 

propter  eamdem  causam,  quia,  nimirum,  hse  capax  existentiai,  donec  informetur  forma 


sausae  intrinsecae  ita  suntcausse,  utsmtetiam 
partes,  et  neutra  per  se  dat  effectui  totam 
entitatem  aut  perfectionem  ejus,  sed  consti- 
tuit  ihum  dando  ipsi  id,  quod  habetentitatis; 
•lle  vero  quia  consurgit  ex  multis,  evadit  per- 


substantiali ;  ipsa  vero  forma  secundum  suam 
entitatem  essentise  per  se  primo  unitur  ma- 
terise,  et  cum  illa  componit  unam  essentiam 
integram  ;  atque  hic  est  primarius  elfectus 
formahs  formse.    Ex  quo  uUerius  sequitur, 


fectior  singuhs.  Unde  addi  etiam  potest  effec-    quod  forma  communicetesse  existentiae,  quod 


:um  non  superare  causam  secundum  id  quod 
ib  ea  recipit ;  posse  autem  superare  secun- 
ium  id  quod  habet  ab  alia  causa.  De  quo  la- 
dus  infra,  disput.  26,  sect.  1, 

SECTIO  VIII. 

Vtrum  forma  snbslantialis  sit  vera  causa  matensSf 
et  mnteria  elfectus  ejiis. 

i.  Mationes  utrinque  dif/km  item  indu- 


secum  affert  per  se  primo  composito,  et  per 
participationem  materise,  sive  ilhid  esse  ma- 
net  active  a  forma,  seu  per  resultantiam,  sive 
solum  formaliter,  quod  in  hoc  solo  consistere 
potest,  quod  tali  formse,  vel  rei  informatse 
per  illam,  naturah  necessitate  debeatur  tale 
esse,  etiamsi  a  sola  causa  extrinseca  confera- 
tur,  a  qua  fit  forma.  Et  hanc  explicationem 
indicavit  Cajetanus,  dicto  loco,  nec  videtur 
posse  convenientius  exponi  in  principiis  il- 
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lius  sententise  ;  nam,  si  existentia  est  entitas 
distincta  a  forma,  non  potest  ipsuin  esse  ext- 
stentiae  esse  primus  efFectus  formee,  sed  esse 
essentiae,  quod  distinctum  est;  nam  primus 
effectus  formae  est  essentialis  rei,  quia  forma 
ut  forma  est  de  essentia  rei ;  at  vero  existen- 
tia  est  extra  essentiam,juxtahanc  opinionem; 
non  ergo  pertinet  ad  primum  effectum  for- 
malem. 

3.  Unde  juxta  principia  hujus  sententiee, 
anima  rationalis  in  Christo  homine  habet 
proprium  et  primarium  effectum  formalem; 
illo  enim  privari  non  potest  si  actu  informat ; 
et  tamen  juxta  hanc  opinionem  non  habet 
propriam  existentiam  creatam  ;  ergo  sokim 
potesl  forma  dare  formaliter  existentiam  se- 
cundario,  quia,  videhcet,  ipsa  est,  vel  consti- 
tnit  proprium  susceptivum  existentise  sub- 
stantialis ,  vel  (quod  in  in  idem  fere  redit) 
quia  essentiae  completae  per  formam  intrin- 
sece  debetur  esse  substantiale,  et  non  alteri. 
Sic  autem  declarata  haec  sententia  probatur 
primo,  qu'a  materia  est  pura  polentia;  ergo 
ex  se  non  habet  actum,  sed  a  forma;  ergo 
cum  existentia  sit  actus  quidam,  non  potest 
materiee  convenire  nisi  per  formam.  Secundo, 
quia  existentia  est  posterior  actus,  si  compa- 
retur  ad  essentiam  ;  ergo  supponit  essentia- 
lem  aclum  ;  hic  autem  actus  est  forma.  Ter- 
tio,  quia  esse  substantiale  est  esse  comple- 
um  ac  perfectum  ;  ergo  per  se  non  debetur 
nisi  naturse  completae  et  formah  ;  ergo  tantum 
debetur  forma?,  vel  ratione  formae. 

4.  Addit  vero  Durandus,  etiamsi  dicatur 
existentia  non  distingui  in  re  ab  essentia,  ni- 
hilominus  asserendum  esse  ,  formam  esse 
causam  formalem  existentise  actuahs  mate- 
riae  ;  nam,  hcet  essentia  sit  sua  existentia,  id 
tamen  intelligi  debet  cum  prbportione;  nam 
essentia  in  potentia  erit  existentia  in  potentia, 
et  essentia  actuahs  erit  existentia  actuahs  ; 
ergo  sola  forma  erit  actuaUs  existentia ,  qua 
formaliter  sit  in  materia.  Atque  ex  hac  opi- 
nione  utrovis  modo  exphcata,  sequitur  mate- 
riam  naturahter  pendere  a  forma  in  tota  sua 
entitate,  ita  ut  non  possit  siae  illa  manere, 
qaia  non  potest  manere  sine  existentia  ;  sed 
non  iiabet  existentiam ,  nisi  a  forma  et  per 
formam,  a  qua  ipsa  existentia  pendet :  ergo. 
Quo  etiam  fit  ut,  mutata  forma,  mutet  mate- 
ria  existentiam  ,  quamvis  sub  diversis  formis 
et  eiistentiis,  eadem  eesentia  materise  conser- 
velur.  An  vero  tanta  sit  hsec  dependentia,  ut 
a  Deo  suppleri  non  possit  sine  forma ,  (Jice- 
jnus  secUone  sequenti. 
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5.  Secundaopiuio  omnino  contraria,  est  for- 
mam  non  dare  esse  materise,  neque  esse  pro- 
priam  causam  ejus.  Ita  tenet  Henricus,  Quod- 
lib.  1,  q.  14;  et  in  eam  sententiam  citatur 
Avicen.,  hb.  6  Met. ;  et  eamdem  tenet  Scotus, 
in  2,  dist.  42,  q.  2,  in  fine ;  et  Gregorius  ibi, 
qusest.  1 ,  art.  2,  ad  1  Aureoli,  et  q.  2,  art.  'd, 
Fundamentum  est,  quia  materia  habet  suuiri 
proprium  esse,  quod  formaUter  a  nulla  causa 
recipit,  cum  sit  esse  simplex,j  et  partiale,  ar 
condistinctum  ab  esse,  quod  dat  forma,  sed 
habet  illud  efFective  a  solo  Deo  et  secundum 
illud  esse  supponitur  materia  formae  absolute 
et  simpliciter  ordine  naturae  ;  ergo  nuUo  mo- 
do  illud  esse  causatur  a  forma,  sed  completur 
vel  actuatur  per  formam. 

6.  Qm  asserant  et  quomodo,  watenam  sine 
forma  esse  posse  naturaliter. — Quod  si  contra 
hanc  sententiam  inferas  materiam  naturaliter 
posse  esse  sine  forma ,  quandoquidem  forma 
non  est  causa  ejus  \  quidam  respondent  con- 
cedendo  sequelam ,  quod  videtur  sensisse 
Marsil.,  in  2,  q.  9,  art.  2,  dum  asseverat  in 
principio  creasse  Deum  materiam  rerum  ge- 
nerabilium  sine  ulla  forma  substantiali,  et 
post  aUquod  tempus  illam  formasse.  Quod 
etiam  placet  Gabrieli,  in2,  dist.  12,  q.  1  et  2; 
et  videtur  ahquando  placuisse  Augustino  , 
lib.  i  de  Genes.  contra  Maaichaeos,  c.  5  et  7, 
etlib.  12  Confess.,  cap.  8.  Si  autem  id  Deus 
fecit  in  creatione  mundi ,  existimandum  est 
non  esse  prteter  naturas  rerum,  quia,  ut  Au- 
gustinus  annotat  in  principio  expositioris 
Genesis,  Deus  tunc  non  est  operatus  ut  mira- 
culorum  opifex,  sed  ut  auctor  naturj».  Neque 
ab  hac  opinione  videtur  dissentire  Henricus 
supra,  dum  ait  materiam  secundum  commu- 
nem  cursum  naturse,  non  posse  expohari  om- 
ni  forma,  quia  non  fit  unius  rei  corruptio 
quin  sequatur  generatio  alterius.  Si  ergo  fieri 
posset  corruptio  naturaliter  sine  generatione 
alterius,  quantum  est  ex  parte  materiae,  na- 
turaliter  maneret  sine  forma.  Quod  de  facto 
ita  accidisse  in  morte  Ghristi  tenet  Marsilius, 
in  3,  quaist.  3,  art.  1,  et  qua?st.  13,  art.  1,  et 
probabile  existimat  Henricus ,  Quodl.  t  , 
quaest.  4,  imo  et  verum,  quantum  ad  hoc, 
quod  ibi  facta  est  separatio  unius  formae  sine 
introductione  alterius  ;  quod  tamen  fuisse  in 
Christo  singulare  et  praeternaturale  sentit,  in 
Quodl.  2,  quaist.  2,  ad  4.  At  vero  Scotus  na- 
turale  esse  putat  in  qualibet  moite  horninis, 
pra*sertim  violenta  ,  imo  et  ahorum  animan- 
tium,  ut  patet  in  4,  dist.  11,  qusest.  3.  Hi  ta- 
men  non  dicunt  in  eo  casu  manere  materiam 


sliie  forTTia  ahsolute,  scd  siiie  ioijnit  s[)ccilic<i,  supponitnr  fonuic  seciinclnm  proprium  essc 

et  cuni  forma  corporeitatis,  quam  ipsi  pouuut.  essenlia3  partialis,  habet  esse  actuale,  prouL 

Alii  vero  distinctione  utuntur  :  dicitur  enim  distinguitur    ab    esse    potentiali    objectivo , 

naturale,  vel  secundum  particularem,  vel  se-  quia  sine  hujusraodi  esse  non  possct   esse 

cundnm  universalem  naturam  ;  aqua3  enim  verum  ac  reale  subjectum   transmutationis 


secundum  ptivatam  conditionem  non  est  na- 
turale  ascendere  ;  tamen  ad  roplendum  va- 
cuum  est  lioc  illi  naturale  secundum  propen- 
sionem  universalis  naturce.  Sic  (inquiuut)  ma- 


et  formffi  ;  ergo.  Et  confirmatur  ac  decla- 
ratur  ;  nam  Deus,  eadem  actione  qua  crea^ 
vit  ac  conservavit  materiam  sub  prima  for- 
ma ,  conservat   illam   sub   onmibus  formis  , 


leriffi  secundum  privatam  naturam  non  repu-    quai   postea  succedunt ;   ergo  illa  actio  Dei 
gnat  conservari  sine  forma,  si  illa  privetur  ;     terminatur  ad  aliquod  esse  materiaj,  quod 


at  vero  ex  debito  ordine  natur»  universalisid 
fieri  non  potest,  quia,  si  repugnat  dari  va- 
cuum  in  locali  spatio,  multo  magis  in  capaci* 
tate  et  potentia  materice.  Alii  tandem  dicunt 
etiam  secundum  particularem  conditionem 
suse  naturse  non  posse  materiam  esse  sine 
forma,  licet  forma  non  sit  propria  causa  ejus, 
nisi  omnis  conditio  necessaria  ad  existendum 
causa  dicatur.  Et  hic  modus  dicendi  propin- 
quius  videtur  ad  veritatem  accedere. 

Q,mstionis  resohitio. 

7.  Dico  ergo  primo  :  forma  non  est  pro- 
pria  causa  materiae  ,  dans  ilh  formaliter  pro- 
prium  esse  ,  quo  materia  existit.   Probatur, 


manet  idem  sub  omnibus  formis  ;  nam  crea- 
tio,  et  conservatio  iUi  respondens,  terminatur 
ad  ahqnod  esse,  et  non  potest  actio  perma- 
nere  eadem,  nisi  terminus  sit  idem  ;  ergo  il- 
lud  esse  non  datur  formahter  a  forma,  nam 
esse,  quod  dat  forma,  variatur,  variata  for- 
ma  ;  illud  autem  esse  est  esse  existentiai, 
quia  est  esse  temporale,  et  actuale  extra  cau- 
sam  efficientem  ;  ergo. 

8.  Quocirca  Durandus  non  loquitur  conse- 
quenter,  dum  ait,  etiamsi  esse  non  distingua- 
tur  ab  esseniia,  materiam  habere  esse  a  for- 
ma  informante.  In  sequivoco  autem  laborat. 
cum  ait ,  materiam  tantum  habere  essentiara 
in  potentia,  et  ideo  ex  se  solum  habere  esse  in 
quia  forma  non  dat  materiae  illam  partialem    potentia ;  nam  materia  secundum  se  habet  in 


entitatem  essentialem  quam  in  se  habet ,  ut 
supra  ostensum  est,  quamque  retinet  sub  om- 
nibus  formis  ;  sed  illa  entitas  includit  suam 
particularem  existentiam  distinctam  ab  omni 
dxistentia  proveniente  formahter  a  forma  ; 
ergo.  Major  patet,  tumquia  illa  entitas  mate- 
ria3,  quoad  proprium  esse  essentise  partiale, 


potentia  essentiam  formce  vel  compositi ; 
essentiam  autem  materiae  non  habet  in  poten- 
tia ,  sed  in  actu  ,  hoc  ipso  quod  creata  est ; 
aUud  est  enim  materiam  esse  essentiahtei 
potentiam,  ahud  esse  tantum  essentia  in  po- 
lentia.  Primum  namque  est  in  universum  ve- 
rum  ,  etiam  de  materia  actu  existente  ,  quia 


jst  simplex  et  condistincta  a  forma ;    tum    in  eo  nihil  aliud  significatur,  quam  materiam 


^tiam  quia  supponitur  ad  formam,  et  inva- 
riata  manet,  quuad  iUud  esse,  sub  quacumque 
forma  ;  unde  etiam  auctores  primee  sententiTi 
aiunt,  formam  constituere  cum  materia  unam 
essentiam  completam  ,  non  vero  dare  iUi 
suum  proprium  esse  essentiale  materia^,  quod 
potius  supponit ;  ergo  non  potest  forma  esse 
formalis  causa  propria  et  intrinseca  iUius  esse 


esse  essentiahter  subjectum,  vel  potentiam 
receptivam.  Secundum  vero  faisum  est  de 
materia  actu  creata,  etiam  prout  pra^inteUi- 
gitur  formse  ;  nam,  hcet  essentia  materiai  ex 
se,  id  est,  remota  etticientia,  sohim  sit  in  po- 
tentia ,  quod  commune  est  omni  essentiae 
creata',  tamen  per  suam  creationem  Ut  essen- 
tia  in  actu,  hcet  partiahs  et  potentialis  sub- 


materise.  Dico  autem  propria  et  intrinseca,    jective  ;  ergo  ut  sic  habet  suum  esse  existen- 


quia  extrinsece  per  modum  termini  dici  po- 
test,  hoc  esse  materise  sumi  a  forma,  quia  es- 
sentia  materiae  consistit  in  aptitudine  ad  for- 
mam,  sed  hic  respectus  non  est  ad  formam 
at  actu  informantem,  sed  aptitudine.  Unde 


tife  proportionatum  ;  iUud  ergo  non  manat 
formaUter  a  forma.  Sed  de  hoc  puncto,  id 
est,  de  existentia  materiae,  plura  inferius. 

9.  Materia  pendet  a  forma.nec  potest  sine 
illa  esse  naturaliter.  —  Dico  secundo  :  nihi- 


sadem  specificatio  maneretin  materia,  etiam-  lominus  materia  pendel  in  suo  esse  ahquo 

i\  esset  sine  forma.  Minor  autem  probatur,  modoaforma,  quatenus  naturaliter  esse  non 

juia  esse  reale  essenlise,  si  actuale  sit,  id  est,  potest  sine  iUa,  non  solum  ex  ordine  univer- 

Bxtra  causam  suam  efiicientem,  intrinsece  est  saUs  naturse,  sed  etiam  ex  debito,  et  indigen- 

5sse  existentiae,  utlate  infra  probabitur,  trac-  tia  propiiEe  et  pecuUaris  naturse  ipsius  mate- 

'<indo  de  esse  et  essentia  ;  sed  materia,  ut  riee.  Prior  pars  recepta  est  frequentius  a  phi- 
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losopliis  et  Theologis,  qui  bac  ratione  dicunt 
esse  mutuam  connexionem  ac  necessariam 
inter  materiam  et  formam  materialem,  ut  vi- 
dere  licet  in  auctoribus  citatis,  et  Avicenna, 
SMetaph.,  c.  2  et  3;  Comment.,  4  Pbys., 
com.  56,  et  lib.  2,  com.  13;  Tbemistio,  1 
Pbysic,  digres.  ult.  ;  Plotino,  ^nead.  3,  hb. 
6,  c.  14  ;  Soncin.,  5  Metaph.,  q.  1.  Et  proba- 
tur  ratione,  quia  entitas  materise  esset  otiosa 
in  rerum  natura,  si  maneret  sine  forma;  nul- 
lam  enim  operationem  exercere  posset;  hoc 
autem  abhorret  a  natura  ;  ergo  est  contra 
ordinem  naturse,  ut  materia  sit  sine  forma. 
Hac  ratione  utuntur  multi ;  nontamen  videtur 
efficax,  quia,  Hcet  frustra  sit  in  natura,  quod 
non  est  aptum  ad  ahquod  munus  naturce, 
non  est  tamen  frustra,  nec  simphciter  otio- 
sum,  quod  ex  se  aptum  est  ad  exercendum 
ahquod  munus,  ad  quod  a  natura  est  institu- 
tum,  quamvis  interdum  iUud  non  exequatur. 
Sicergo,quamvismateria  maneret  aliquando 
sine  forma,  non  esset  otiosa  in  natura,  quia 
de  se  esset  apta  ad  recipiendam  illam,  si 
adesset  agens ,  qui  illam  introduceret ,  et 
per  accidens  contingeret,  quod  illa  careret, 
quia  fortasse  agens,  qui  disponebat  ad  illam 
introducendam,  prius  abstulit  dispositionem 
necessariam  adalterius  conservationem.quam 
potuerit  alteram  introducere.  Sicut  Scotus 
fieri  putat  iii  morte  hominis,  vel  alterius  ani- 
mahs;  nec  propterea  manet  otiosum  cadaver, 
aut  maneret  materia,  prsesertim  quia  paula- 
tim  iterum  disponi  poterit,  ut  aliam  formam 
recipiat. 

10.  Unde  non  videtur  etiam  efficax  ratio 
quse  reddi  solet  ex  continua  successione  ge- 
nerationis  et  corruptionis,  tum  quia  non  est 
certum,  ad  omnem  corruptionem  imrnediate, 
et  in  eodem  instanti,  sequi  generationem, 
ut  ex  dicta  opinione  Scoti  patet ;  nam , 
licetnftturaperse  nonintendatcorruptionem, 
sed  generationem,  fieri  tamen  potest  ut  res 
corrumpatur  prius  quam  altera  generari  pos- 
sit.  Quare  quod  Aristoteles  dixit,  nempe  : 
Generatio  unius  est  corruptio  alterius,  fortasse 
non  convertitur,  vel  intelhgendum  erit,  per 
se  loquendo,  licet  ex  accidente  possit  defi'- 
cere. 

11.  AHaratiofieri  solet,  quia,  quod  non 
est  aptum  per  se  operari  sine  aho,  neque 
etiam  est  aptum  per  se  esse  sine  illo ;  mate- 
ria  autem  natura  sua  nihil  operari  potest  sine 
forma ;  ergo  natura  sua  indiget  forma  ut  exi- 
stat,  nec  potest  esse  sine  illa.  Sed  interroga 
an  sit  sermo  de  operatione  proprie  sumpta, 
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quae  dicit  habitudinem  ad  principium  effi- 
ciens ;  et  hoc  modo  non  est  ad  rem  ;  nam  ma- 
teria  nec  sub  forma,  nec  absque  forma,  po- 
test  habere  ahquam  operationem.  Vel  opera- 
tio  sumitur  late  pro  quacumque  causahtate; 
et  sic  falsa  est  assumptio  ;  seepe  enim  indi- 
get  una  res  consortio  alterius  ad  causan- 
dum,  et  non  ad  existendum,  ut  intehectus 
agens  indiget  consortio  phantasia^  ad  abstra- 
hendas  species,  et  tamen  manet  sine  phan- 
tasia,  et  non  censetur  esse  otiosus,  etiamsi 
tunc  pro  eo  statu  non  exerceat  suam  opera- 
tionem.  Anima  etiam  rationahs  indiget  con- 
sortio  corporis  ad  exercendam  causalitatem 
formalem,  non  vero  ad  existendum,  et  sic 
de  ahis;  sic  ergo  materia  poterit  indige- 
re  conscrtio  forma?  ad  exhibeudam  cau- 
sahtatem  materialem,  etiamsi  ad  existendum 
eam  non  requirat.  Et  ratio  est,  quia  causa- 
htas  dicit  relationem  vel  habitudinem  tran- 
scendentalem,  et  ideo  postulare  potest  con- 
sortium  aUerius ;  res  autem,  a  qua  est  cau- 
sahtas,  potest  esse  magis  absoluta,  et  non 
actu,  sed  aptitudine  tantum  societatem  alte- 
rius  postulare. 

12.  Ex  quo  etiam  infirma  videtur  aha  com- 
muni?  ratio,  quse  maxime  a  priori  esse  cen- 
setur,  nimirum,  quod  materia  est  pura  po- 
tentia,  et  ideo  ab  actu  formai  natura  sua 
pendere  debet.  Quod  enim  dicitur  pura  po- 
tentia,  non  excludit  actualem  entitatem  ip- 
sius  materiae,  sed  dicit  solum  talem  esse  il- 
lam  entitatem,  ut  essentiahter  sit  potentia, 
et  ad  munus  recipiendi  et  sustentandi  for- 
mam  omnino  instituta;  non  est  autem  de 
ratione  poteniise,  generatim  loquendo,  ut 
semper  sit  sub  actu  suo  ;  unde  ergo  ostendi- 
tur  hoc  esse  deratione  hujus  potentise  ?  nam, 
ex  eo  quod  sit  potentia  substantiahs,  id  col- 
hgi  non  potest ;  cum  inde  potius  habeatur 
esse  potentiam  subsistentem,  quamvis  par- 
tiahter  et  incomplete,  et  ideo  posse  per  se 
existere,  etiamsi  causahtatem  suam  actu  non 
exerceat,  sicut  manet  rationahs  anima,  quia 
subsistens  est,  licet  actu  non  informet. 

13.  Hatio  probans  materiam  naturaliter 
sine  forma  esse  non  posse.  —  Difhcile  ergo  vi- 
detur  rationem  reddere,  quse  convincat  hanc 
naturalem  dependentiam  materise  a  forma, 
propter  quod  hoc  tempore  muUis,  prcesertim 
in  Itaha,  placet,  materiam  quidem  nunquam 
separari  a  forma  propter  necessarium  ordi- 
nem  agentium  naturahum,  tum  inferiorum, 
tum  coelestium,  quse  semper  introdiicunt 
unam  formam  recedente  aha,  non  vero  pro- 
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pter  intrmsecam    dependentium    materia^  ,  verum  est,  nec  potest  de  generafione  vcrum 

quara  dicunt  non  fore  in  niiiilum  redigendam,  csse,  quod  semper  ad  cam  sequatnr  corrup- 

si,  ablata  una  forma,  altera  in  illa  non  suc-  tio,  nisi  cliam  ad  corruplionem  unius  sem- 

cederet,  sed  naturaliter  cum  sua  entitate  ct  per  scquatur  generatio;  nam  si  aliqnid  cor- 

existontia  fuisse  permansuram.   Nihilominus  rnmpcretur,  et  nulla  fieret  gencratlo,  postea 

iecedendum  non  cst  ab  antiqua  et  communi  ex  eadem  materia  posset  aliquid  generari 

sententia,  quam  his  modis  explicare  et  con-  sine  nova  corruptionc.  Cumque  vcrum  sit, 

firmare  possumus.  Primo,  non  est  verisimilc  in  matcria  nullam  csse  formam  corporcita- 

materiam  hanc  inferiorem  esse  magis  inde-  tis,  vel  genericam,  ut  in  superioribus  osten- 

pendenlem  a  forma  rei  generabilis  indefmitc  sum  cst,  et  inferius  ctiam  ostendemus,  ne- 

?umi  ta,  quam  sit  unaqua^que  materia  cceli  a  cessarium  est  ut  semper  forma?  forma  suc- 

propria  forma,  cum  sit  illa  minus  perfecta ;  cedat  in  materia,  nisi  dicere  velimus  de  facto 

sed  unaquceque  materia  cceli  pendet  natura-  sa:*pe  manere  mateiiam  sine  forma  nlla  sub- 

liter  a  sua  forma ;  ergo.  Secundo,  non  est  stantiali  cum  solis  accidentalibus.  Quod  ab- 

verisimile  materiam  hanc  magis  pendere  a  surdum  et  paradoxum  esset  in  philosopliia. 

formis  accidentalibus  quam  a  substantiali ,  15.  Est  ergo  facta  hsec  materia.  ut  perpe- 

cum  per  se  primo  ac  principahter  illam  res-  tuo  sit  sub  forma;  ergo  verisimile  est  talem 

piciat ;  sed  ita  pendet  raateria  heec  ab  acci-  esse  factam,  ut  forma  indigeat  ad  existen- 

dentali  forma,  ut  naturaliter  esse  non  possit  dum.  Probatur  consequentia,  quia  non  repu- 

sine  omni  illa,  ut  est  evidens,  saltem  de  quan-  gnat  intelligere  materiam  primam  talem  esse, 

titate.  ut  hanc  habeat  indigentiam,  quod  recte  pro- 

14.  Augiistmis  tandem  assemit  matena^n  bat  ilia  ratio,  quia,  scilicet,  est  pura  poten- 

nulla  ditratione  o^eali  informem  prcecessisse. —  tia,  id  est,  imperfccta  in  entitate  sua,  et  in- 

Tertio,  phj^sica  conjectura  optima  est,  quod  completa  ac  potentialis ;  cum  his  enim  im- 

haec  materia  ad  hoc  est  instituta,  ut  semper  perfectionibus  non  pugnat,  imo  optime  qua- 

sit  sub  ahqua  substantiali  forma,  et  ab  eis  drat  illa  indigentia  et  dependentia.  Nec  re- 

nunquam  separetur;  ergo  signum  est,  talem  fert  quod  partiahter  sit  subsistens;  nam  sub- 

etiam  essc  factam,  ut  ex  natura  sua  postulet  sistentia  excludit   dependentiam  a  subjecto, 

consortium  formee,  ut  esse  possit.  Antecedens  non  vero  ab  actu,  seu  forma.  Neque  est  in 

patet  inductione,  quia  materia  a  principio  in  hoc   comparanda  materia  cum    anima  sub- 

sua  creatione  sub  formis  condita  fait.  Neque  sistente,  quia  hsec  longe  est  perfectior  et  ac~ 


tualior,  et  simpliciter  immaterialis.  Igitur  hic 
modus  dependentia^  non  solum  non  repu- 
gnat,  verum  etiam  est  maxime  consentaneus 
entitati  matcrise,  et  imperfectioni  ac  muneri 
ejus ;  ergo  verisimilius  est  talem  esse  natu- 
ram  materise.  Denique  in  rebus  physicis,  quod 
semper  eodem  modo  evenit  et  non  aliter, 
verisimile  est  esse  naturahter  necessarium; 
sed  materiam  esse  sub  aliqua  forma,  natura- 
liter  semper  ita  evenit;  ergo  est  ex  necessi- 
tate  naturse ,  et  non  ex  necessitate  formse, 
quia  quaiido  ima  forma  perit  ex  defectu  dis- 
positionum,  nulla  erat  necessitas  ex  parte  al- 
terius  introducendi  novam  formam.  Neque 
item  tribui  potest  necessitas  soli  extrinseco 
agenti  proximo,  quia  sa^pe  etiam  nullum  est 
privatum  agens,  a  quo  sit  tahs  forma ;  ergo 
illa  necessitas  fundatur  in  indigentia  intrin- 
seca  ipsius  materise.  Nec  satis  est  dicere,  hunc 
effectum  esse  naturalem  ex  ordine  universi, 
seu  ex  universaH  natura,  aut  necessitatem  il- 
re,  quin  introducatur  alia.  Illud  enim  axioma  lam  oriri  ex  causis  agentibus  universalibus, 
Aristot.,  4  de  Gener.,  text.  47  :  Generatio  qua?  semper  sunt  paratse  ad  introdacendam 
unius  est  cornc^tio  altmus^  in  universum    aliquam  formam,  quando  particulares  defi- 


sententia  contraria  verisimilis  est;  nam  Scri- 
ptiira  non  dicit  Deum  in  principio  creasse 
materiam.  sed  ccelum  et  terram;  quas  voces 
non  posse  de  materia  exponi  supra  ostensum 
est.  Et  quamvis  Augustinus  interdum  videa- 
tnr  in  hoc  dubitasse,  tamen  42  Confess.,  c. 
•il  et  29,  priorem  opinionem  reprobat,  et  con- 
Ciudit,  materiam  non  tempore,  sed  natura 
tantum  antecessisse  formationem  suam ;  un- 
de  13  Confess.,  cap.  33,  ita  concludit  :  Cimi 
aliud  sit  cQsli  et  tcrrce  materies^  aliud  species, 
materiem  quidem  de  omnino  nihilo,  mundi  au- 
tem  speciem  de  informi  materia,  simul  tamen 
utrumgue  fecisti,  ut  materiam  forma  mdla  mo- 
Y(e  intercapedine  sequeretiLr.  Idem  habet  libro 
1  de  Genes.  ad  Htter.,  cap.  19,  et  Hbro  4,  cap. 
22  et  sequentibus,  et  4  de  Civitate,  cap.  7. 
Post  iham  vero  primam  creationem  nunquam 
materia  cavuit  omni  f brma ;  atque  ita  sunt  ab 
auctore  naturse  dispositoe  causse  naturales,  ut 
nunquam  possit  una  forma  materiam  desere- 
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ciunt ;  nam  hsec  institutio  naturce  in  propria 


indigentia  materiae  fundata  est;  nam  quia  ad 
universale  bonum  pertinebat,  ut  nulla  mate- 
rise  portio  unquam  deficeret,  aut  in  nibilum 
redigeretur,  ideo  natura  providit  ut  nunquam 
posset  privari  omni  forma,  sed  recedente  una, 
semper  succederet  alia,  quia  boc  necessarium 
erat  ut  materia  posset  perpetuo  naturaliter 
conservari.  Alioqui  cur  natura  fuisset  tam 
provida  in  hujusmodi  formarum  successione, 
pra^sertim  quando  forma,  quae  succedit,  per 
se  non  erat  necessaria  ad  expellendam  aliam, 
quse  ob  defectum  dispositionis  vel  organisa- 
tionis  necessarise  recedit  ? 

16.  Neque  est  simile  quod  afferebatur  de 
ascensu  aquae  ad  replendum  vacuum ;  nam 
universalis  natura  evitat  vacuum  propterper- 
fectam  unitatem  et  integritatem  universi,  el 
propter  necessitatem  actionis  et  influentia3, 
et  non  propter  commodum  alicujus  privati 
entis.  Quod  vero  materia  esset  quasi  vacua 
omni  forma,  si  nihilominus  conservari  posset, 
et  pati  ac  disponi  ad  generationem,  et  in  suo 
genere  ad  illam  concurrere,  nullum  essetin- 
commodum  naturse  universali.  Igitur  univer- 
salis  ratio  nulla  est  alia,  nisi  materise  con- 
servatio.  Fateor  totum  hunc  discursum  sup- 
ponere  de  facto  nunquam  manere  materiam 
sine  substantiali  forma,  et  inde  colKgere  hoc 
provenire  ex  indigentia  materige,  quam  col- 
lectionem  existimo  satis  esse  probatam ;  an- 
tecedens  autem  dubito  an  satis  demonstra- 
tum  sit ;  nam  substantialern  formam  non  ex- 
perimur  nisi  ex  effectibus,  vel  accidentibus  ; 
ssepe  autem  nulhis  est  efFectus,  qui  evidenter 
ostendat  introductionem  novse  formse  post  re- 
cessum  prioris,  ut  in  morte  hominis ;  et  ideo 
Scotus  et  ahi  negant  ibi  intro  iuci  novam  for- 
mam,  quanquam,  ne  fateantur  manere  ma- 
teriam  sine  forma,  ponant  formam  corporei- 
tatis  vel  mistionis,  qua  seclusa  nos  non  alia 
ratione  convincinms,  in  omni  morte  vel  cor- 
ruptione  introduci  novam  formam,  nisi  quia 
ahas  materia  maneret  sine  forma ;  et  ita  vi- 
demur  in  hisprobationibus  circulum  commit- 
tere.  Sed,  hcet  verum  sit  ex  effectibus  id  non 
evidenter  demonstrari,  nihilominus  adeo  est 
ilhid  axioma  consenlaneum  naturis  rerum,  et 
fmi,  et  usui,  ac  imperfectioni  matcrioe,  ut 
unanimi  omnium  fere  antiquorum  et  recen- 
tiorum  philosophorum  consensu,  tanquam 
certum  et  indubitatum  sit  receptum,  quod 
satis  est  ad  philosophicam  rationem  fundan- 
dam. 


Qmlis  sit  dependentia  'MatericB  a  forma, 

47.  Duplex  dependenticB  modus. — ArgU' 
menta  probantia  materiam  a  forma  sohm  vJ, 
conditione  dependere.  — Sed  exphcandum  su- 
perest  quahs  sit  hsec  dependentia ;  duobus 
enim  modis  potest  intelhgi,  scilicet,  vel  tan- 
quam  a  propria  causa,  vel  tanquam  a  condi- 
tione  ita  necessaria  ut  absque  illa  non  debea- 
tur  esse  tah  rei,  quos  duos  modos  dependen- 
tise  exphcui  late,  in  1  tomo  3  partis,  disp.  8, 
sect.  4,  et  illos  videtur  significare  Fonajeea, 
5  Metaphys.,  cap.  2,  qusest.  3,  sect.  !,  dum 
ait  intelhgi  posse  materiam  pendere  a  forma, 
vel  tanquam  a  vera  causa,  vel  tanquam  a 
quodam  concomitante;  et  sect.  3  videturde 
eisdem  facere  mentionem,  dum  ait  accidentia 
coiiservare  substantiam,  non  a  priori,  sed  a 
posteriori.  Dubitari  ergo  potest  quo  ex  his 
modis  pendeat  materia  a  forma.  Et  quidem, 
quod  sit  tantum  dependentia  a  posteriori,  et 
a  conditioue  necessaria,  videlur  probabilitei 
persuaderi.  Primo,  quia  hic  modus  depen- 
dentia3  possibiiis  est ;  nam  forma  substantia- 
hs,  vel  ejus  unio  ad  materiam,  atque  adeo 
totum  compositum,  pendet  hoc  modo  ab  eli- 
quibus  formis  accidentalibus,  tanquam  adife- 
positionibusnecessarhsvia  conservaiionis,  ut 
aiuut,  non  quia  sintproprise  et  directse  causai 
taMs  conservationis,  sed  quia  sunt  dispositio- 
nes  ita  connaturales,  ut  lint  etiam  necessa- 
rise  ;  ergo  majori  ratione  potest  materia  ha- 
bere  talem  dependentiam  a  forma  tanquam  n 
necessaria  dispositione,  etprimaria.  Itemboc 
modo  pendet  materia  a  quantitate ;  ergo  C- 
potest  pendere  a  forma.  Deinde  hic  modus 
est  sufiiciens  ad  salvandum  omnia  qua  di- 
cuntur  de  dependentia  materia^  a  forma,  et 
omnes  rationes  factee  non  amphus  probant. 
Est  etiam  modus  facihs  et  clarus ;  nam  juxta 
illum  facile  concihantur  dua3  conclusiones  po- 
sitee.  Recte  etiam  intelhgitur  quomodc  vicis- 
sim  pendeat  forma  a  materia,  et  materia  a 
forma ;  una  enim  dicetur  pendere  a  priori,  e,\ 
ahera  a  posteriori ;  una  tanquam  a  vera  causa, 
et  alia  ut  a  conditione  concomitante. 

48.  At  vero  juxta  alium  modumdithcile  in- 
tehigitur  hsec  mutua  dependentia ;  nam  cum 
materia  simphcitcr  supponatur  form.a:»,  utlisec 
ex  ihius  poteniia  educi  possit,  vix  intehigitur 
quomodo  a  priori  possit  materia  a  forma  de- 
pendere.  Et  exphcatur  amphus,  augeturque 
difhcuhas,  ex  eo  quod  materia  fit  per  veram 
creationem,  et  per  eamdem  actionem  perma- 
nentcm  conservatur;  ergo  i;on  pendet  in  si:o 
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ficri  a  forma  ut  a  vera  causa,  quia  ad  erea-  sicut  relatio  non  potcst  prresupponi  ad  tcr- 

tionem  nulla  causa  creata  concurrere  potest  minum  in  aliciuo  gcnere  causa^,  ita  uequo  in- 

naturaliter.  Respondent  aliqui  hoc  csse  ve-  duclio  formai  ad  creatioiiem  mntcriffi.  Tura 

rum  de  causa  efliciente,  non   vero  de  aliis  etiam  quia  alias  penderet  per  se  crealio,  vcl 

generibus  causarum ;  nam  creatura  non  po-  conservatio  materiai,  ab  eductione  forma; ; 

test  esse  causa  eificiens  creationis ;  potest  ta-  ergo  et  ab  agente  educente  formam  ;  atque 

men  esse  causa  ilnalis,  ut  per  se  constat;  et  ita  agentia  naturalia  ut  vera?  causae  eifectivaj 

eadem  rationepotest  esse  causa  formalis.  imo  conservarent  materiam.  Unde  etiam  fieret  ut 

et  materialis;namcum  creaturtotum,  partes  quoties  forma  mutatur  in  materia,  mutare- 

concurrunt  ad  csse  et  iieri  illius  in  genere  tur  actio  qua  materia  conservatur  a  Deo,  quia 

causa?  materialis.  Sed,  omissa  causa  finali,  cu-  mutata  dependentia  aclionis,  mutatur  actio, 

jus  causalitasbabetpeculiaremrationem,pro-  eo  quod  ipsa  sit  essentialiter  dependentia,  ut 

pterea  quod  non  est  per  realem  ac  propriam  infra  declarabimus.  Consequens    autem  est 

motionem  distinctam  ab  actione  causee  efli-  falsum,  quia  materia,  ut  est  primum  subjec- 

cientis,  et  ideo  non  prserequirit  reale  esse  in  tum  generationis,  est  quid  ingenerabile  et 

re  qus!  talem  causalitatem  exercet ,  de  causa  incorruptibile ,   quia  supponitur  generationi 

materiali  videtur  concursus  ejus  directe  re-  et  corruptioni ;  ergo  eadem  ratione  est  quid 

pugnare  cum  creatione,  ut  est  propria  et  vera  immutabile  quoad  actionem  per  quam  fit  et 

creatio  ;  quod  facile  patet  ex  dictis  supra  de  conservatur,  quia  supponitur  facta  et  conser- 

eductione  formae  de  potentia  materise,  et  la-  vata;  alioqui  per  quamcumque  generationem 

aus  ostendetur  infra  in  propria  disputatione  entis  naturalis  concrearetur  materia,  vel  ita 

de  creatione.  Loquor  autem  de  creatione,  ut  se  haberetac  si  concrearetur,   quia  per  no- 

proprie  creatio  est;  nam  sub  ratione  concrea-  vam   actionem  terminatam   ad   totum  ipsa 

tionis  potest  habere  dependentiam  a  causa  inciperet   conservari,  quod   plane  repugnat 

materiaU  ,  ut  supra  declaratum  est  tractando  actioni  agentis  naturahs;  alias  eademratione 

de  materia  coili,  quia  concreatioutsicordine  dici  posset  per  talem  actionem  comproduci 

naturee  supponit  creationem,  et  ideo  potest  semper  novam  materiam.  Igitur  creatio  vel 

habere  aliquam  dependentiam.   Eadem  ergo  conservalio  materiae  non  pendet  ab  eductione 

ratione  creatio  ut  sic  non  potest  habere  de-  forma  tanquam  a  propria  causa,  vel  actione 

pendentiam  a  causa  formali,  quia  causa  for-  per  se ;  ergo  multo  minus  potest  pendere  a 

maiiS  suppciiit  inaterialem,  licet  concreatio  forma ,  tanquam  a  vera  causa,   cum  forma 

possithabere  dependentiama  forma,  utsupra  sit  in  omni  genere  causse  posterior  actione, 

ioco  citato  declaratum  est.  At  vero  materia  per  quam  educiturde  potentia  materiai;  ergo 

rerum  generabilium  vere  ac  proprie  creatur,  de  primo  ad  ultimum,  nec  materia  ipsa  po- 

et  non  concreatur  proprie,  id  est,  non  produ-  test  pendere  a  forma  ut  a  causa  per  se,  sed 

citur  per  unam  et  eamdem  actionem,  qua  solum  ut  a  causa  vel  conditione  concomi- 

creatur  totum;  ergo  ad  creationem  ejus  non  tante,  et  bene  disponente  ac  actuante  ipsam 

potest  forma  concurrere,  ut  vera  causa.  materiam. 

19.  Quod  in  hunc  modum  declaratur  et        20.  Rationes  simdentes  materiam  a  forma 

'jontirmatur  ex  dictis ;  nam  creatio  hujus  ma-  pendere  ut  a  propria  causa, —  Non  desunt  ta- 

terise  rerum  generabilium  etinductio  formae,  men  argumenta,  quibus  suaderi  videatur  ma- 

sunt  actiones  distinctse,  tam  nunc  in  materiee  teriam  posse  dependere  a  forma,  ut  a  propria 

conservatione,  et  rerum  generatione,  quamin  causa,  quffi  per  informationem  suam  continet 

^irima  rerum  sublunarium  productione;  sed  illam  in  esse.  Et  pra?sertim  quia  forma  sub- 

actio  inductiva  formse  non  potest  esse  vera  stantialis  materiaiis  pendet  a  materia  ut  a 

causa  actionis  creativae  materise  ;  ergo  multo  propria  et  per  se  causa  in  suo  genere  ;  ergo 

minus  forma,  quse  per  illam  actionem  indu-  et  e  contrario  materia  pendet  a  forma,  tan- 

citur,  potest  esse  vera  causa  creationis  ma-  quam  a  vera  causa,  quia,  licetnon  sustentet 

terise.  Minor  patet,  tum  quia  inductio  formse  iliam  ut  subjectum,  potest  ut  actus  condnere 

supponit  omnino  creationem  materiae  ,  seu  illam.  Nam,  sicut  actus  effectivus  tenet  effec- 

nateriam  creatam,  nec  intelligi  potest,  quod  tum  in  esse  per  suam  causalitatem,  ita  actus 

Cormae  inductio  aut  unio  supponatur  in  ahquo  informativus  potest  modo  sibi  proportionato 

genere  causse  ad  creationem  materiae,  quia  continere  suum  subjectum  in  esse ;  ergo  ita 

•iductio  iorma.'  ut  sic  jj^ii  L;ibiti;dir!-ri  tv^ns"  comparatur  forma  substantialis  ad  materiam. 

cendenta]emadmateriamjamcreatam,unde,  Probatur  consequentia  primo ,  quia  forma 
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materialis  est  perfectior  et  actaalior  quam  tent)  quin  possit  etiam  Deus  siibstantlalein 

materia ;  ergo  magis  per  se  pendet  maieria  a  formam  materialem  sine  matcria  conservare, 

forma,  quam  forma  a  materia.  Secundo,  quia  quia  major  est  dependentia  accidentis  a  sub- 

non  repugnat  hujusmodi  mutuus  nexus  inter  jecto,  quatenus  accidens  minus  babet  entita- 

materiam  et  formam  tanquam  inter  causas,  tis  et  actualitatis,  quam  forma  substantiabs, 

quse  mutuo  et  vicissim  sunt  sibi  per  se  cau-  Unde  omnes  Doctores  statim  citandi  in  hoc 

sae.   Quod  patet  tum  illa   generaU  ratione,  conveniunt  de  forma  substantiah,  quamvis  de 

quod  in  diversis  generibus  causarum  non  re-  materia  dissentiant. 

•DUffnat  mutua  prioritas;  tum  etiam  quia  in  ,t,      ,  .         ..         .   .     , 

cJo  videtur  esse  h«c  mutua  connexio  inter  rractatur  pnor  optmo  de  matena. 

materiam  et  formam;  nam  et  in  fieri,  et  in  2.  De  materia  igitur  est  prima  sententiane- 

esse  mutuo  et  per  se  pendent,  ut  supra  dic-  gans  posse  Deum  conservare  materiam  sine 

tum  est,  ita  ut  concreatio  unius  per  se  pen-  forma  substantiah.  Tenet  D.  Thomas,  locis 

deat  a  concreatione  alterius ,  et  e  converso.  citatis  sectione  praecedente,  cmn  ahis  secta- 

Ex  quo  exemplo  potest  sumi  tertia  ratio,  quia  toribus  ejus  ibi  citatis,  et  prseterea  Quodhb. 

materia  cceh  pendet  a  sua  determinata  for-  3,  art.  1,  indicatque  eam  Magister,  in  2,  dist. 

ma,  ut  a  causa  per  se ;  ergo  et  materia  horum  42,  cap.  5,  ubi  solum  dicit,  materiam  in  prin- 

inferiorum  pendebit  eodem  modo  a  forma  ge-  cipio   creationis  non  fuisse   prius  carentem 

nerabih,  hcet  indefinite.  Patet  consequentia,  omni  forma  ,    quia  tale   ahquid  corporeum 

quia  perfectior  est  materia  cceh ;  ergo  si  iha  existere  non  potest,  quod  nuham  habeat  for- 

pendet,  multo  magis  aha.  mam;  non  tamen  declarat  an   loquatur   de 

21.  Judicium  de  qurestione  et  de  rationilus  potentia  absoluta,  vel  juxta  naturas  rerum. 

iitringice  propositis.  — Smit  quidem  hse  rcitio-  Et  eodem  modo  videtur  loqui  Hugo  Victori- 

nes  probabiles,  et  ita  potest  utraque  pars  ex  nus,  1  de  Sacrament.,  part.  1,  cap.  4.  Aper- 

dictis  probabiliter  sustineri ;  mihi  tamen  (ut  tius  ioquitur  Bonavent.,  dictd.  dist.  12,  art.  1, 

verum  fatear)  prior  videtur  intehigibihor  et  qusest.  1 ;  Hervseus,  Quodhb.  6,  q.  1 ;  ^gid., 

facihor,   et  si  attente   ponderentur   rationes  in  principio  sui  Hexameron,  c.  1  et  2 ;  Jcin- 

factae,   facihus  possunt  posteriores  dissolvi.  dun.,  1  Phys.,  queest.  26;  Zimar.,  Theurem. 

Quod  munus  lectori  rehnquo,  quia  res  facihs  15.  Fundamentum  pra^cipuum  hujus  senten- 

videtur,  quia  infia,  exphcando  quomodo  cau-  tise  est,  quod  materia  formahter  ex  se  nul- 

see  sint  sibi  invicem  causae,  radicitus  decla-  lam  habet  existentiam,  sed  eam  recipit  for- 

randum  est  queenam  prioritas  mutua  possit  mahter  a  forma.  Deus  autem  non  potest  dare 

inter  ahqua  duo  intercedere,  et  quse  non  pos-  eiTectum  formalem  sine  causa  formah,  neque 

sit,  ex  cnjus  intehigentia  maxime  pendet  pree-  etiam  potest  conservare  materiam  sine  exis- 

sens  resoiutio,  tentia  ;  ergo  non  potest  conservare  materiam 

sine  forma.  Nec  refert  quod  esse  existentiae 

SECTIO  IX.  juxta  hanc  sententiani  non  sit  primarius  ef- 

Utrum  tantasitdependentia  materi^aforma,nt  sine  ^«ctus  formahs  formee,  tum  quia,  hcet  ob  hanc 

illa  nceper  diuinampotentiam  conservari  possit,  causam  possit  per  divmam  potentiam  manere 

et  e  converso.  effectus  primarius  sine  hoc  secundario,  ta- 

men  e  converso  non  potest  secundarius  dari 

1.  Rationalis  forma  natiiraliter  ,  ccetera  sine  primario  ;  nam  ab  eo  essentiahterpen- 

siipernaturaliter  separatw  posstmt  conservari.  det ;  tum  etiam  quia  ad  primarium  effectum 

—  Quoad  dependentiam  focmae  a  materia,  formse  pertinet  esse  vel  constituere  proximum 

solum  potest  dubitari  de  materiah  forma;  susceptivum  existenti?e  ,   qui  elTectus   nun- 

nam  de  immateriah  constat,  non  solum  virtute  quam  separatur  ab  ipsa ;  nam  etiam  in  Ckri- 

divina,  sed  etiarn  naturahier  posse  manere  sti  humanitateihum  habet;  non  potest  auLem 

sine  materia.  De  rehquis  autem  formis  Aris-  Deus  constituere  actum  extra  proprium  sus- 

totcles  et  philosophi  fortasse  negarent  posse  cepiivum.  Secundo  ex  Commentatore,  quia 

uho  modo  subsisLere  separatas  a  materia,  materia  est  pura  potentia;  quidquid  autem 

quia  existimarent  dependentiam  et  inhseren-  existit,  est  in  actu ;  ergo  repugnat  materiam 

tiam  actualem  in  materia  esse  ilhs  essentia-  existere  sine  actu,  quia  ahas  simul  esset  in 

lom.   Catliohci  autem,  qui  credimus  Deum  actu,  et  sine  actu ;  aclus  autem  materia-  est 

conservare  accidens  sine  subjecto,  dubitare  forma;  ergo  repugnat  esse  sine  forma.  Ter- 

non  possumus  (licet  moderni  quidani  dubi-  tio,  etiamsi  materia  habeat  aliqualem  exis- 
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tenliam  parlialem,  iiabet  illam  pendentem  a  aclum  cxistentia^,   aut  dcpendentiam  illius 

forma  in  genere  causa:^.  formalis  ;  sed  non  po-  existcnliai  a  forma  esse  adeo  essenlialem,  ui 

test  Deus  pcr  se  supplcre  elfcctum  causai  for-  a  l)co  immutari  aut  supi)leri  non  possit ;  nam 

malis ;  crgo.  Quarlo,  ficri  solet  haic  ratio,  forma  non  cst  ita  causa  existentiai,  ut  intrin- 

quia  si  materia  servarctur  sine  forma,  esset  secc  componat  illam,  cum  supponanlur  csse 

in  rerum  natura  aliquod  individuum  sub  ge-  entitates  simplices  condistinctaj ;  causalitas 

ncre  substantiae,  et  non  sub  aliqua  spccie;  autcm  forma^,  quoe  non  est  pcr  intrinsccam 

nam  materia  esset  in  genere  corporis,  vcrbi  compositionem,  sed  vel  per  dimanalionem, 

gratia,  et  non  pertineret  ad  aliquam  ejus  spe-  aut  aliam  similcm  rationcm,   potest  a  Deo 

ciem.  Quinto,  omne  esse  accidentale  est  a  suppleri,  ut  statira  ostendam. 

forma  accidcntali,  et  ideo  nihil  habere  potest  4.  Nec  vero  dici  potest  ma^eriam  existen- 

tale  esse  sine  illa  ;  ergo  omne  esse  substan-  tem  pcr  actum  existcntioe  reahter  distinclum 

tiale  cst  a  forma  substantiali,  et  non  potcst  jam  habere  formam,   quia   omnis  actus  est 

sine  illa;  materia  autem  habct  aliquod  sub-  forma.  Hoc  enim  axioma  falsum  est  juxta  il- 

stantiale  esse ;  ergo  ilhid  non  potest  esse  sine  lam  sententiam,  etiam  de  actu  actuantc  ;  auc- 


tores  enim  iJlius  scntentise  ponunt  in  uno 
supposito  substantiaU  formam  substantialem, 
et  actum  existentioB  reahter  distinctum.,  et 
non  admittunt  duas  formas  substantiales  ; 
ergo  existentia  substantiahs  non  est  forma 
substantiahs.  Et  ideo  etiam  dicunt,  existen- 
tiam  creata^  humanitatis  posse  suppleri  per 
increatam  existentiam  Verbi,  quia  existentia 
non  est  forma;  ergo  si  materia  conservaretur 
cum  actu  existentiae  reahter  distincto  a  sua 
essentia  absque  aha  forma,  vere  conserva- 
retur  sine  forma,  et  ita  essetin  actu  sine  actu 
informante,  non  vero  sine  actu  terminante. 


substantiah  forma.  Ahee  rationes  solent  mul- 
iiphcari  ,  sed  non  ingerunt  novam  diflicul- 
tutem,  et  ideo  inutile  censeo  in  eis  immo- 
rari. 

Posterior  sentenfia  tractatw\  ct  jprioH 
'prcefertur. 

3.  Contraria  sententia  est  satis  commnnis. 
Eam  tenet  Henricus,  Quodhb.  1,  qusest.  10; 
Scotus,  in  1,  dist.  12,qua3st.  2;  etibi  Lichetus, 
Maironis,  Cassohs,  et  ahi  Scotistae ;  Richar- 
dus,  qasest.  4;  Gregorius,  qusest.  1 ;  Gabriel, 
qu?3st.  \\  Marsihus,   in  2,  quasst.  8;  et  in 

eam  inchnat  Soto,  Physic.  4,   qua^st.  6;  et  Adde  nonnuhos  ex  auctoribus,  qui  ponunt 

mihi  videturhsecsententia  omnino  vera,  quia  existentiam  reahter  distinctam   ab  essentia, 

non  sohim  non  invenio  claram  iniplicationem  concedere,  posse  Deum  conservare  essentiam 

contradictionis,  verum  etiam  nec  rationcm  in  rcrum   natura  et  extra  causas  sine  exis- 

satis  verisimilem,  qu£e  eam  persuadeat.  Et  tentia.  In  quo  licet  apertam  dicant  contiadic- 

imprimis,  quamvisteneremusexistentiamesse  tionem,  tamen  supposito  falso  principio,  con- 

rem  distinctam  ab  essentia,  nuha  reddi  pos-  sequenter  loqui  videntur.  Cur  ergo  non  ad- 

set  sufhciens  ralio  cur  non  posset  Deus  illum  mittent  etiam  esseniiam  materise  conservari 

actum  ponere  in  sola  materia;  quia,  hcetse-  posse  in  rerum  natura  et  .extra  causas  sine 

cundum  connaturalem  ordinem  ille  actus  re-  actu  existentise  distincto  ?  nam  ut  res  sit  in 

cipiendus  esset  in  tota  natura  vel  integro  sup-  rerum  natma,  et  extra  causas,  sufBcit  secun- 

posito,  tamen  per  divinam  potentiam  posset  dum  ipsos  esse  essentioe ;  materia  autem  ex 

constitui  in  una  parte,  sicut  exisLcntia  acci-  se  et  per    seipsam  formaliter  ahquod  esse 


dentalis  naturaliter  recipi  non  potest  nisi  in 
composito  accidentah,  seu  in  supposito  sub- 
stantiaii,  media  accidentali  forma,  et  tamen 
Deusfacerepotestut  maneatin  solo  accidente 


essenti^  habet,  quamvis  partiale  ac  diminu- 
tum. 

5.  Qermana  a  priorique  conclimo7iis ^^roda^ 
tio.  —  Sed  haic  veiuti  ad  hominem  ex  ahenis 


separato,  et  majoriratione  posset  conservare  principiis  procedunt ;  ex  proprus  autem  ra- 

esse  substantiale  in  sola  forma  materiali  sub-  tio  a  priori  hujus  sententi»  est,  quia  materia 

stantiali;  ergo  etiam  possetin  sola  essentiama-  sicut  habet  suam  partiaiem  entitatem  essen- 

terir^  ponereactumexistentise,  quia,licet  ma-  tise,  ita  et  existentia^;  existentia  enim  sub- 

terir  sitpotenlia  ad  xormam,  tamen  revera  est  stantise  ita  composita  est,  sicut  essentia  sub- 

qu8e.kun  partialis  es^entia  substantiahs  ;  qua-  stantise,  et  ideo  sine  uha  imphcatione  vel  re- 


tenus  ergo  aliquc  ssentia  est,  poterit  per 
exislentiam  actuari  *  nam  existentia  est  actus 
essentiav  Neqiic  est  ulla  ratio  quse  probet  il- 
lum  OT"''!'    •■^  ^'  ^-r  ^"^^rmam  substantialem  et 


pugnantia,  potest  Deus  sicut  formam  sine 
materia,  ita  et  materiam  sine  forma  conser- 
vare.  Quia,  licet  proprium  susceptivum  (ut 
ita  loquamur)  completee  et  integree  exisxeutia3 
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sit  corapleta  natiira  vel  siiLstantiale  supposi-  sit  intrinseca  pars  talis  effectus,  sed  est  circa 

tum,  tamen  parsnaturse,  seu  natura  partia-  remomnino  condistinctam,sustentandoillam. 

lis,  capax  est  partialis  existentise  sibi  propor-  Hanc  autem  causalitatem,  quam  materia  prse- 

tionatse,  in  qua  potest  perdivinampotentiam  bet  sustentando,  potest  Deus   supplere  effi- 

partialiter  sola  subsistere  ,  sicut  quantitas  in  ciendo  ;  ergo  eadem  ratione  poterit  supplere 

sua  proportionata  existentia  per  divinam  po-  causalitatem  formse,  non  in  compositum,  sed 

tentiam  separata  existit.  Nulla  enim  major  re-  in  materiam,  neque  informando,  sed  ellicien- 

pugnantia  atferri  potest  in  existentia  partiali  do.    Patet  consequentia ,    quia  seque  cessat 

'jQateri^e,  quam  in  partiali  existentia  formse,  tota  ratio  repugnantiee,  qua3  in  hoc  consistit 

•yel  accidentali  existentia  quantitatis.  Namque  quod  Deus  non  potest  uniri  per  modum  for- 

heec  existentia  partialis  materiae  non  manat  mse  ad  materiam,  quod  necessarium  esset  ad 

intrinsece  a  forma ,  sed   solum   naturaliter  conservandum  vel  componendum  composi- 

pendet  ab  illa,  vel  tanquam  a  conditione  seu  tum,  non  vero  ad  conservandam  unam  par- 

actuali  dispositione  naturaliter  debita,  vel  ad  tem  compositi  sine  alia.  In  quo  par  est  ratio 

summum  ut  a  causa  informante,  et  per  in-  de  materia  ac  de  forma,  quia  non  est  dera- 

formationem  suam  per  se  concurrente  et  ju-  tione  partis  essentialis  actu  existentis  quod 

vante  ad  esse   materise  ;  hic   autem  modus  sit  forma,  vel  habeat  formam,  quia  neque  es- 

dependentiae  facile  potest  a  Deo  suppleri  sine  sentia  talis  partis  hoc  postulat ,  cum  solunj 

repugnantia.  Et  de  priori  quidem,  qui  nobis  consistat  in  aptitudine  ad  formam,  non  vero 

probabilior  visus  est,  res  est  clara,  quia  ille  in  actuaU  unione ,   neque  etiam  existentia, 

modus  dependentiae  est  valde  extrinsecus  et  cum  solum  extrinsece  pendeat  a  forma  modo 

apoR^^riori,  et  solum  consistit  in  hoc,  quod  jam  explicato.  Et  tunc  materia  esset  quidem 

re;   ?;x  tali  statu  constitutce,  vel  carenti  tali  in  actu  entitativo,  seu  existentiae,  et  in  po- 

dispo  itione  vel  actu,  non  debetur  naturaliter  tentia  ad  actum  formalem,  in  quo  nuUa  est 

esse    Potestautem  Deus  coiiferre  esse,  etiam  repugnantia  aut  difficultas,  cum  potentia  re- 

pv      '  naturale  debitum,  seu  prK^ier  ordinem  ceptiva  necessario  includat  aliquam  entitatem 

jiai'--  lem,  et  ita  potest  conservare  formam  et  actualitatem  entitativam,  ut  supra  decla- 

h}  nin.eria  sine  naturali  dispositione,  et  ani-  ratum  est. 

ra;»(.     in   corpore   sine    naturali   organisa-  7.  Deus  sine  forma  materiam  conservaturus 

tione,  qiiid  nom  deheat  pysstare.  —  Atque  hinc  obi- 

^1,   l)e  posteriori  autem  modo  dependentise  ter  intelligitur  per  quam  actionem  possit  Deus 

iderj    probatur,  quia,  Hcet  secundum  ilium  materiam  sine  forma  conservare,   aut  quid 

in.jd'im   forma    concurrat    aliquo    modo  ut  novi  oporteat  ipsum  exhibere,  ut  illam  con- 

causM  ad  esse  materise,  non  tamen  ut  causa  servet.  Diversimodeenim  loquendum  est juxta 

jntriiipece  componens  illud  esse,  aut  proprium  diversos  modos  dependentiffi  materiae  a  forma 

snbje -tum  ejus,  sed  ut  causa  tantum  infor-  supra  tactos.  Si  enim  materia  solum  pendei 

maus  ^el  actuans,  et  ut  extrinseca,  in  hoc  a  forma  ut  ab  actu  seu  dispositione  conse- 

sensu  quod  est  condistincta  omnino  ipsi  ef-  quente,    nulla  nova   actio  necessaria  est  ex 

fectui ;  hujusmodi  autem  causam  Deus  sup-  parte  Dei  ad  conservandam  maleriam  sine 

plere  potest  etficiendo,   etiamsi  ipsa  causet  forma ;  sed  si  a  principio  crearet  materiam 

informando.  Quod  a  contrario  probatur  de  solam  sine  forma,  actio  eadem  omnino  esset 

causa  materiah,  quse  est  intrinseca  sicut  for-  cum  illa,  qua  Deus  actu  creavit  materiam  sub 

mahs,  etideo  non  potest  Deus  illam  supplere  formis,  solumque  constitisset  miraculum,  vel 

respectu  illius  effectus,  quem  intrinsece  com-  pra3ternaturale  opus  in  hoc,  quod  Deus  face- 

ponit.    Potest  tamen  supplere  causalitatem  ret  illam  actionem  sine  concomitantia  alte- 

ejus,  respectu  alterius  componentis  seu  for-  rius,  per  quam  induceret  formam  in  talem 

mai,  etiamsi  materia  in  suo  genere  influat  materiam.  Sicut  si  Deus  crearet  substantiam 

per  se,  et  ut  vera  causa  in,  esse  ipsius  forniGe.  anima?  sine  potentiaintellectiva,  per  eamdem 

Et  hoc  modo  supplet  Deus  dependentiam  ac-  actionem  illam  crearet,  et  miraculum  solum 

cidentis  a  subjecto,  etiamsi  sit  in  genere  cau-  esset  impedire  naturalem  dimanationem  fa- 

sae  materiahs;  et  eodem  modo  potest  sup-  cultatis    ab  essentia;   imo  de    facto  anima 

plere  dependentiam  substantiahs  formae  cor-  Ghristi,  eadem  actione  creata  est  sine  propria 

poreai  a  materia;  quia,  licet  vere  sit  causa-  subsistentia,  ac  alise  creantur,   solumque  in 

litas  per  se  et  materiaiis,  tamen  non  est  om-  illa  impedita  fuit  actio  vel  dimanatio  propriee 

nino  intrinseca,  id  est,  talis,  ut  ipsa  materia  subsistentise.  Et  proportionali  modo  loquen- 
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dum  est,  si  Deus  vclit  con.  vHr^^  ^i.io  ^'^nrm 
inateriam,  qua^  jam  est  sub  illa;  nam  expei- 
Jendo  unam  formam,  et  non  concurrendo  ad 
introductionem  alterius,  solum  csset  nccessa- 
rium,  Deum  continuare  illammct  actioncm, 
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.■'-'  r.pcessarin  :  quia,  csto  intercede- 
ret  iiit;  ncuaraiis  orJo  inter  formam  et  exis- 
tentiara,  non  indc  fieret  esse  immutabilem 
per  omnipoteniiam  Dci.  Ad  secundum  rcs- 
pondcnt  Scotus  et  alii,  committi  a^quivocatio- 


qua  nunc  conservat  materiam,  quia  pcr  illam    nem  in  nominc  potcnticT,  ct  actus ;  nam  ma- 


sufficienter  conservaret  entitatem  matcrise  in 
rerum  natura  et  extra  causas ;  miraculumque 
solum  in  eo  esset  positum,  quod  Deus  conti- 
nuaret  actionem  conservativam  materiae,  in 
eo  statu,  in  quo  illi  non  deberctur  esse,  et 


teria  dicitur  pura  potcntia  subjectiva,  qu^ 
si  in  sua  puritate  sit,  carebit  actu  informante; 
cum  vero  dicitur  omncm  rcm  cxistentem  esse 
in  actu,  intelligitur  de  actu  entitativo,  quod 
non  opponitur  potentiae  subjectivse,  sed  ob- 


sine  illis  conditionibus  quse  ad  naturalem  mo-    jectivae  tantum.  Quam  responsionem  Javellus 
dum  existendi  necessariaj  sunt.  et  alii  putantsatisexcludiimpugnando  poten- 

8.  At  vero  si  materia  pendet  a  forma,  ut  a    tiam  objectivam  :  sed  non  est  quod  ba?rea- 


propria  causa  per  se  influente  ad  esse  illius, 
sic  necessarium  erit  Deum  aJio  genere  effi- 
cientiae  et  actionis  supplere  illam  causalitatem 
formae ;  quia  si  illa  causalitas  formse  per  se 
necessaria  est  preeter  communem  influxum, 
quo  Deus  nunc  conservat  materiam,  non  po- 
terit  cum  hoc  solo  communi  influxu  Dei  ma- 
teria  conservari  sine  causalitate  forma?,  nisi 


mus  in  voce  potentise  objectivee  ;  de  qua  for- 
tasse  est  controversia  de  nomine,  ut  etiara 
Javellus  fatetur,  et  inferius  tractandum  est; 
sed  attendere  debemus  ad  rem  significatam, 
quae  est  res  in  esse  possibili,  sive  dicatur  pos- 
sibilis  a  potentia  objectiva ,  sive  a  potentia 
activa  agentis ;  nunc  enim  nil  refert.  Rei  au- 
tem  possibili  sic  sumptse  opponitur  res  in  actu, 


liujus  necessitas  alio  genere  causalitatis  sup-  et  hoc  sensu  est  verum,  rem  existentem  de- 

pleatur.  Sicut,  quando  Deus  conservat  quan-  here  esse  in  actu ;  hoc  autem  esse  in  actu, 

titatem  sine  materiali  concursu  subjecti,  ne-  non    opponitur  purai  potentiae    subjectivse, 

cessarium  est  ut  speciali  efficientia  suppleat  Quod  si  in  hoc  sensu  materia  jam  creata  di- 

concursura  illum  subjecti,  sine  quo  quantitas  catur  pura  potcntia,  falsa  est  assumptio.  Ad 

naturaliter  esse  non  posset,  et  ideo  dicimus  tertium,  satis  jam  declaratum  est  quomodo 

longe  diversa  ratione  conservare  Deum  quan-  possit  Deus  supplere  dependentiam  natura- 

titatem  sine  subjecto,  ab  ea  qua  illam  in  sub-  lem,  quam  habet  materia  in  sua  existentia 

jecto  conservabat,  ut  late  tractavi  3  tomo  ter-  partiali  a  forma. 

tise  partis.  Qu*nam  vero  esset  illa*nova  actio,  10.  Materia  sulstantialem  propriam  staU- 

quam  Deus  adhiberet  ad  materiam  conser-  lemque  speciemsibi  ascriMt.  —  Ad  quartum 

vandam  sine  forma,  non  est  facile  ad  expli-  respondetur  non  magis  procedere  argumen- 

candum ;  dicimus  autem  illam  fore  actionem  tum  illud  in  materia  sine  forma,  quam  in 


per  modum  absolutae,  etomnino  independen- 
tis  creationis,  distinguique  ab  actione,  qua 
nunc  conservatur  materia,  quia  haec  est  per 
modum  concreationis;  quod  quidem  in  mate- 
ria  ccolesti,  si  conservanda  esset  sineformaj 
facilc  iiitelligi  potest;  inhac  vero  materia  ge- 


materia  formata.  Materia  enim  non  habct 
aliam  speciem  substantialem  et  essentialem 
sibi,  propterea  quod  sit  sub  forma,  vel  siib 
hac,  vel  illa  forma.  Dico  autem  substantialem 
et  essentialem,  quia  agimus  de  materia  pri- 
ma,  non  de  materia  proxima,  quse  includit 


nerabillQm  difficilius  id  est,  nam  actio,  per    formas  seu  dispositiones  accidentales,  ratione 


quam  fit,  revera  est  absoluta  creatio,  ut  in 
superioribus  est  declaratum,  et  ideo  prior  di- 
2endi  modus  quoad  hanc  materiam  semper 
videtur  verisimilior. 

tSatisfit  mtionihiis  prioris-  sententirp, 

9.  Rationes  contrarise  sententise  omnes  fere 
solutai  sunt  ex  dictis.  Ad  primam  enim  jam 
responsum  est,  et  falsumsumere,nempe  om- 
nom  existentiam  esse  a  forma,  ut  ab  intrin- 


quarum  dicitur  interdum  specie  differre,  sed 
illa  revera  non  est  diversitas  in  substantiali 
differentia  materiae  ,  sed  in  accidentibus. 
Forma  igitur  non  dat  differentiam  specificam 
materiffi,  sed  composito.  Unde,  sicut  eadem 
materia  numero  manet  sub  diversis  formi?, 
ita  et  eadem  specie  ;  si  ergo  materia  sine 
forraa  existens  esset  individuum  generis  sub 
nulla  specie  contentum,  etiam  nunc  est ; 
vel  ccrte,  si  nunc  non  est  tale  individuum 


seca  et  quasi  essentiah  causa  (est  enim  id  ve-  (ut  revera  non  est),  neque  etiam  tunc  esset. 
rum  de  existentia  completa  aubstanliali,  non  Undc  simpliciter  neganda  est  sequeia,  quia 
vcro  dc  nuacmque  partiali ),    et  i.Uation--^m    ad  rationem  materiae  non  spectxat   ut  sit  in 
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specie  homims  vel  equi,  sed  in  specie  mate- 
rise;  illa  autem  materia  esset  in  aliqua  spe- 
cie  ultima  materice,  vel  coelestis,  vel  elemen- 
taris.  Quare  aliud  est  dicere  in  eo  casu 
dari  materiam,  quse  in  sua  latitudine  essen- 
tiae  incompletse  sub  nulla  specie  ultima  sibi 
proportionata  contineretur,  et  falsum  est  boc 
sequi ;  aliud  vero  est  dicere  dari  materiam, 
ex  qua  nullum  individuum  completiim  sub 
aliqua  specie  ultima  substantise  completaf? 
contentum  actu  componeretur^ethoc  fatemur 
sequi ;  nullum  autem  est  inconveniens,  sed 
est  ipsamet  assertio  nostra  ;  quia  non  est  de 
essentia  materise  quod  actu  componat  tale 
individuum,  sed  quodaptasitillud  compone- 
re.  Ad  quintum  respondetur,  esse  discrimen 
inter  substantiam  et  accidens,  quod  accidens 
Btforma  accidentalis  in  tota  sua  latitudine 
sumpta  convertuntur,  quia  omne  accidens 
ahquo  modo  inhseret,  et  ideo  repugnat  dari 
esse  accidentale  sine  forma  accidentali ;  sub- 
tantia  vero  et  forma  substantiahs  non  con- 
Tertuntur ;  datur  enim  subjectum  substan- 
tiale,  quod  nuUo  modo  est  forma,  et  ideo 
dividitur  substantia  in  materiam,  formam  et 
compositum.  Quapropter  non  est  necesse  ut 
omne  esse  substantiale  sit  intrinsece  et  for- 
maliter  forma ;  nam  in  latitudine  substantia- 
lis  esse  datur  esse  simpliciter  et  completum, 
et  hoc  est  a  forma  proprie  ac  per  se  in  suo 
genere;  datur  etiam  esse  partiale,  quod  non 
semper  estaforma,  nisilate  loquendo,  quate- 
nusab  illa  aliquo  modo  pendet,  quam  depen- 
dentiam  Deus  supplere  potest ,  ut  ostonsum 
est. 

SECTIO  X. 

Vtrum  unius  substantix  una  tantum  detur  causa 
formalis. 

i.  JPlures  partiales  formm  homogenece  m 
jodem  composUo  imeniuntur.  -^  Explicata 
causalitate  formse,  necessarium  est  ejus  ve- 
ritatem  vel  multitudinem  in  eodem  effectu 
vel  composito  exponere,  ut  liinc  simul  con- 
stet  an  intra  hoc  genus  causoe,  sit  aliqua  su- 
bordinatio  veldependentia  causarum  respectu 
ejusdem  effectus.  Duobus  autem  modis  in- 
telligi  potest  in  una  substantia  esse  plures 
formas,  scilicet,  vel  in  diversis  partibus  ma- 
terise,  vel  in  eadem  materia.  De  priori  modo 
hic  non  disputamus,  quia,  etsi  in  diversis 
partibus  materiae  dentur  diversae  formae,  ta- 
men  unaquor-que  earum  unum  tantum  habet 
effectum  proprium  in  sua  materia.  Quod  si 
ex  omnibus  illis  substantiis  una  componitur 
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tanquam  expartibus  integrantibus  ipsam,  ne 
cesse  est  ut  formee  illa^  non  sint  totales,  sed 
partiales,  unam  totalem  formam  inlegrantes. 
Atque  ita  ea  multitudo  partium  non  impediet 
quominus  unius  efifectus  totalis  una  detur 
adoequata  causa  formalis.  Et  quidem  si  hu- 
jusmodi  partiales  formee  sint  ejusdem  ratio- 
nis,  non  est  dubium  quin  possint  in  materia- 
libus  formis  pro  diversitate  partium  materise 
multiplicari  et  uniri  ad  componendam  unam 
substantiam.  An  vero  formae  diversarum  ra- 
tionum  possint  esse  partiales,  et  inter  se  uni- 
ri  ad  componendam  unam  substantiam,  et 
quanta  possit  esse  illa  unio,  an,  sciHcet,  pet 
veram  continuationem  mathematicam,  vel 
per  minorem  aliquam  conjunctionem  physi- 
cam,  liaec  omnia  non  pertinent  ad  prsesen- 
tem  materiam,  sed  ad  scientiam  de  anima; 
namillaomniapotissimum  quseri  solentprop- 
ter  partes  heterogeneas  viventium,  et  maxime 
propter  sanguinem  et  alios  humores  existen- 
tes  in  animah,  de  quibus  nonnulla  attigi  I 
tomo  3  partis,  disputatione  15,  sectione  5,  6 
et7. 

2.  Qusestio  ergo  prsesens  versatur  de  causa 
formah  respectu  ejusdem  omnino  materise, 
an,  sciKcet,  in  una  materia  tantum  esse  pos- 
sit  una  forma  substantiahs,  in  qua  qusestione 
plures  involvuntur  pro  varietate  opinionum, 
quse  breviter  attingendse  sunt.  Tribus  autem 
modis  excogitari  possunt  plures  formae  ia 
eadem  materia :  uno  modo,  cum  subordina- 
tione  per  se  et  essentiah,  per  modum  formse 
superioris  et  inferioris ,  quarum  prior,  licet 
respectu  materise  sit  actus,  respectu  tamen 
ulterioris  formse,  comparetur  per  modum  po- 
tentise.  Secundo,  cum  subordinatione,  non 
quidem  essentiali,  sed  per  modum  dispositio* 
nis  ad  formam  principaliter  intentam.  Tertio, 
naere  per  accidens  et  sine  ullo  ordine  intet 
se.  Et  ad  hsec  tria  capita  revocantur  omnes 
opiniones,  quee  in  hac  materia  sunt  vel  ess^ 
possunt ;  et  in  singulis  est  sententiarum  va- 
rietas. 

3.  Nam  ad  primum  caput  spectat  opinio 
supra  tractata,  disputatione  13,  de  forma 
corporeitatis  per  se  necessaria  ad  introduc- 
tionem  ultimarum  formarum,  quam  hic  ite- 
rum  referre  et  impugnare  non  oportebit. 

Rejicitur  opinio  de  multiplicatione  formarum 
jucota  prcedicata  essentialia. 

4.  Ibidem  est  etiam  tractata  et  cursim  im- 
pugnata  opinio,  quai  affirmat  formas  substan 
tiales  realiter  multipUcari  in  cc  mposito  juxta 
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multilud  ..;ii           '^'^ '  ^nvun    i»<=tso'>}ialium  ,  finitione,  sed  de  illa  quse  datur  modo  pLysico, 

qu3Q  refertur  ex  Avicembron,  m  iiui'.  Fontis  et  per  partes  pliysicas,  ut  cum  dicitur  homo 

vita3;  eamque  tenuit  Joannes  de  Gandavo,  2  essc  ens  compositum  ex  anima  et  corpore; 

Metaph.,  qu8Rst.  10.  et  i  de  Anima,  q.  8;  et  vel,  si  universalitor  loquatur,  non  oportere 

Paulus  Venet.,  7  Metapb.  Verumtamen  hsec  intelligi  de  partibus  in  re  distinctis,  scd  rc  vel 

sententia  antiquata  jam  est,  etut  omnino  im-  ratione,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma  ibi ,  et  cla- 

probabihs  rejecta ;  nam  prfeter  rationes  ge-  rius  ex  Alexand.  Alensi,  qui   vocat  partes 

nerales  quas  inferius  efficiemns  pro  unitate  realesaut  rationis.  Ad  ahud  vero  testimonium 

formae ,  hgec  ratio  convincit  falsitatis  iUam  respondctur  ex  negatione  phirium,  vel  infi- 

opinionem,  quod  muUiphcet  formas  sine  fun-  nitorum    prcedicatorum-  esscntiahum    rccte 

damento  et  necessitate ;  nam  in  superioribus  colhgi  negationem  plurium^  vel  inhnitarum 

ostensum  est  universaha  non  distingui  reah-  formarum,  quia  a  quahbet  forma,  ut  mini- 

ter  a  particularibus  ,  nec  gencra  ab  specie-  mum  sumi  potest  unum  pra^dicatum  quiddi- 

fous ;  ergo  cum  haec  praedicata  multiphcentui*  tativum ;  si  ergo  non  sunt  infmita  pr^cdicata 

Bolum  per  abstractionem  et  pra?cisionem  nos-  quidditativa,  nec  infinitos  forma?  essc  pote- 

tri  intehectus,  vanum  est  existimare  ihis  cor-  runt.  E  contrario  vero  ex  multitudine  prcedi- 

respondere  in  re  forma^s  reahter  distinctas,  catorum  quidditativorum ,  non  potest  coUigi 

Ahoqui  etiani  in  substantiis  separatis,  et  in  multitudo  formarum,  quia  ab  eadem  forma 

formis  accidentahbus,  muUiphcandse  essent  possunt  plura  pra^dicata  sumi  juxta  varias 

lormoe  reahter  distinctse,  et  inter  se  subordi-  convenientias  ac  differentias  quas  habet  cum 

natre  juxta  muhitudinem  preedicatorum  es-  ahis  formis.  Quare  non  est  simile ,  quod  ex 

sentiaiium,  qufe  in  bis  etiam  rebus  nostra  Aristotele  adducitur. 

ratio  distinguit.  Imo  etiam  materias  oporteret  15.  Hinc  autem  optime  iniertur  quod,  sicut 

reahter  distingui  et  muhiphcari  in  substantiis  ex  unitate  forma?  non  colhgitur  praidicata 

materiahbus,  quia  ab  ihis  sumi  possunt  prse-  quidditativa  non  esseplura,  sed  unum  tantum, 

dicata  diversa  essentiaha,  ut  esse  rem  mate-  itaetiamRonconigiturihanonesseinfinita,aut 

rialem,  quod  commune  est  ccelestibus  et  in-  non  posse  esse  in  eis  processum  in  infinitum , 

ferioribus  corporibus  ,  et  esse  rem  generabi-  quia  stante  unitate  formae  possunt  hsec  prae- 

lem.  aut  ahquid  simile.  Denique  //a^r  prsedi-  dicata  muUiphcari ;  an  vero  ahunde  sit  termi- 

cata  quamplmima  abstrabi  poiiuri ,  juxta  nus  in  his  preedicatis,  et  quomodo  id  proba- 

varias  rerum  convenientias ;  ergo  impossibile  verit  Aristoteles,  dicemus  sectione  sequenli, 

est  juxta  numerum  earum  muUipheari  reah-  Ad  uUimumrespondetur  negandoconsequen- 

ter  formas.  Omitto  ahas  rationes,  quas  supra.  tiam,  nam,  sicut  ab  eadem  causa  plures  ef- 

disput.  13,  sect.  3,  fecimus.  fectus,  ita  ab  eadem  forma  diversse  facuUates 

5.  Partibiis  definitionis  ut  respondeant  pav^  oriri  possunt,  ut  experientia  notum  est ;  nam 

tes  rei. — Prcedicata  essentialia  et  /brmcesud-  interdum  conveniunt  plures  facuUates  eidem 

stantiales  qiiem  ordinem  illationis  servent.-^  rei,  non  solum  secun.dum  eamdem  formam 

Sed  objicies  Aristotelem ,  7  Metaph. ,  c.  40,  physicam,  sed  etiam  secundum  eamdem  dif- 

dicentem  partibus  definitionis  correspondere  lerentiam  specificam,  ut  homini  intellectus, 

partes  rei ;   partes   autem  definitionis  sunt  vohintas,  risibihtas ;  ahquando  vero  oriuntur 

genus  et  differentia ;  ergo  his  partibus  corres-  hae  facuUates  ab  eadem  forma  secundum  va- 

pondent  in  definito  partes  rcaliter  diversse,  rios  gradus  ejus,   qui  a  nobis  saepe  distin- 

quoe  non  sunt  sola  materia  et  forma ;  nam  guuntur  per  ordinem  ad  ipsas  facuUates  vel 

animal,  verbi  gratia^non  significatsolamma-  actiones,  quamvis  in  re,  gradus  ipsi  non  sint 

teriam,  sed  compositum  ex  materia  et  anima  distincti  in  substantiahbus  formis,  de  qua  re 

sensitiva.  Item  idem  Aristoteles,  2  Metaph.,  satis  dictum  esttractando  de  universalibus. 
cap.  2,  probat  non  dari  proccssum  in  infini- 

tum  in  causis  formalibus ,  quia  non  datur  in  ^P^'^^^  ^^^^^  ^^  f^'^^^  corporeitatis  rejicitUr. 

preedicatis  quidditativis.  Item,  quia  proprie-  7.  Tertio,  adhoccaput  spectat  opinio  Scoti 

tates,  qu8e  secundum  ha^c  prsedicata  conve-  et  Henrici  supra  tacta,  disp.  13,  qui  ponunt 

niunt,  sunt  distinctae  in  re  ipsa,  ut,  verbi  etiamformamcorporeitatis  autmisti,  utperse 

gratia,  sentire,  intehigere,  moveri,  etc. ;  ergo  necessariam  inter  materiam  et  formas  quas- 

et  torma? .  a  quibus  ea  pra^dicata  sumuntur.  dam  substantiales ,  quamvis  non  eodem  mo- 

Ad  primuna  tesUmomuD)  Aristotehs  respon-  do  ;  Scotus  enim  putat  intercedere  inter  ma- 

detur,  ve!  >»on  loqui  gene  rahter  de  omni  de-  teriam  et  omnem  animam,  non  vero  inte' 
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materiam  et  formas  inafiimatorum  ;  Henricus 
vero  solum  in  liomine  illam  formam  requirit. 
Fundamentum  Scoti ,  si  a  priori  explicetur, 
fuisse  videtur,  quia  anima  est  forma  tran- 
scendens  communem  gradum  corporis,  et  re- 
quirit  in  materia  dispositionem  et  varietatem 
quamdam  organorum,  quam  alise  forma:*.  non 
requirunt;  ergo  anima  ut  sic  non  dat  esse 
corporis,  sed  prsesupponit  illud  per  aliam 
formam,  ratione  cujus  supponitur  materia 
capax  organizationis,  et  dispositionis  necessa- 
ri«  ad  animam  ;  in  rebus  autem  inanimatis 
cessat  hsec  necessitas.  Et  confirmari  hoc  po- 
test  ex  communi  modo  loquendi;  dicimus  enim 
vivens  constare  corpore  et  anima,  non  tamen 
dicimus  aquam  vel  aerem  constare  ex  corpore 
et  tali  forma,  sed  exmateria  et  tali  forma;  ergo 
signum  est  corpus,  quod  in  viventibus  dicitur 
es^se  altera  pars  compositi ,  pra^ier  materiam 
includere  quandam  substantialem  formam  in- 
termediam  inter  materiam  et  animam.  De 
quo  corpore  optime  intelligitur  definitio  illa 
animai  :  Est  actus  corporis  physici,  organici, 
potentia  vitam  habentis.  Nam  cum  ilhid  cor- 
piis,  quod  condistinguitur  ab  anima,  sit  pars 
physica,  non  includit  animam  ipsam,  etiam 
ut   dantem  superiorem  gradum,  quia  alias 
non  esset  ex  eis  compositio  physica  ,  sed 
metaphysica ;  nec  etiam  dicit  solam  mate- 
riam  ,    aut  nudam ,  quia  hoc   modo  com- 
munis  est  omnibus  rebus  naturahbus;  aut 
cum  accidentibus ,  quia  hsec  non  pertinent 
ad  essentiam  substantiae ;  ergo  inchidit  spe- 
cialem  formam  substantialem  distinctam  ab 
anima.  Secundo  ac  principaUter  motus  €st 
Scotus  argumento  a  posteriori,  quia  in  morte 
animahs  recedit  anima ,  et  non  statim  intro- 
ducitur  nova  forma ;  non  est  autem  dicendum 
manere  materiam  sine  forma ;  ergo  dicendum 
est  manere   sub  forma  corporeitatis  ,  quae 
praeerat  in  animali.  Major  probatur,  quia,  si 
inlroduceretur  forma  ,  illa  esset  diversa  pro 
diversitate    dispositionum  ;    videmus  autem 
non  ita  esse  ,  sed  in  morte  hominis  idem  ca- 
daver  manere   sive  ex  redundantia  caloris  , 
sive  frigoris ,  moriatur.  Accedit  etiam ,  ssepe 
nullum  esse  agens  a  quo  taUs  forma  educatur. 
Tertio ,  utitur  Scotus  argumento  Theologico, 
quod  maxime  movit  Henricum ;  nam  dici  non 
potest  corpus  hominis  mortui  seraper  esse 
specie  aut  numero  distinctum  a  corpore  vi- 
ventis ;  ergo  necesse  est  fateri  manere  eam- 
dem  numero  formam  corporis  sine  nova  for- 
ma,  quia  variata  forma,  variatur  individuum, 
imo  et  species.  Antecedens  patet,  quia  aUas 
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non  fuissetin  sepulchro  idemnumero  corpus, 

quod  fuit  in  Christo  vivente.  Et  si  hosUa  fuis- 

set  ante  Christi  mortem  consecrata,  et  servata 

in  triduo,  non  mansisset  in  ea  idem  corpua 

numero,  quae  videntur  esse  contra  dicta  Sanc- 

toriim. 

8.   Rolorantiir   duo   Aristotelis  principia 
quce  destruuntur  posita  forma  corporeitatis, — 
Haec  vero  opinio  etiam  muUipUcat  formas 
sine  sufficiente  fundamento  ,  et  impugnari 
potest  eisdam  rationibus ,  quibus  dicta  disp. 
43  contra  Avicen.  usi  sumus.  Et  praeterea  sup* 
ponit  Scotus  in  sua  sententia  duo  quae  Aristo- 
teU  repugnant.  Unum  est  interdum  fieri  cor- 
ruptionem  substanUalem  sine  subsequente 
generatione,  contra  Arist.,  1  de  Gener.,  c.  3. 
Secundum  est  fieri  corruptionem  substantia- 
lem  manente  completa  substantia  sensibiH 
composita  ex  materia  et  forma,  contra  eum- 
dem  Philosophum,  1  de  Gener.,  cap.  4.  Ad 
quae  respondent  Scotistae  Aristotelem  loqui, 
quando  fit  integra  corruptio ;  quando  autem 
moritur  animal ,  non  fit  integra  corruptio  , 
donec  tanta  fiat  transmutatio  in  materia  ,  ut 
etiam   forma    corporeitatis    abjiciatur.    Sed 
haec  eadem  distinctio  integrae  vel  dimidiatee 
corruptionis  substantiaUs,  est  aUena  a  doctri- 
na  AristoteUs,  qui  generationem  et  corru- 
ptionem  substantialem  semper  definit  esse 
inceptionem  et  desitionem  simpUciter  totius 
substantiae.  Et  praeterea  sequitur  tertio  ma- 
nere  de  facto  in  rerum  natura  individuum  ge- 
neris  de  praedicamento  substantiae  sub  nuUa 
specie  corporis  constitutum,  quod  non  est  mi- 
nus  impossibile  quam  inteUigere  aUquod  ani- 
mal  in  rerum  natura  nuUius  speciei  anima- 
Hum. 

9.  Responderi  potest  ex  Scoto,  iUud  compo- 
situm  ex  materia  et  iUa  forma  corporeitatisnon 
esse  individuum  contentum  sub  genere  cor- 
poris  de  praedicamento  substantiae,  ut  puta- 
vit  Avicenna ;  nam  iUud  individuum  esse  de- 
bet  substantia  completa  reipsa  includens  aU- 
quam  specificam  formam,  quam  confuse  dicit 
corpus  de  praedicamento  substanti^  ,  et  ideo 
in  recto  praedicatur  de  inferioribus  ;  iUud 
autem  corpus  constans  ex  materia  et  sola 
forma  corporeitatis,  est  tantum  incompleta 
substantia  et  partialis ;  nam  est  pars  cujus- 
dam  compositi  substantiaUs.  Unde,  sicut  ma- 
teria,  quia  est  pars,  potest  esse  reductive  sub 
genere  corporis,  et  non  sub  aUqua  specie,  ita 
corpus  iUud,  quod  est  pars  compositi. 

10.  Sed  haec  responsio  non  satisfacit,  pri- 
mo ,  quia  ut  aUquod  individuum  contineatur 
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lnc^'.te  sub  aliqua  specie,  satis  est  qiiod  con-    anima  ;    si  ergo  tbiiDa  corporeitatis  potcst 

t  actu  totam  essentiam  actualem  illius    manere  sine  aniraa,    eliam  materia  poterit 

ci,   nec  opus   est  quod  contineat  actu    manere   sine  forma  corporeitatis.   Est  ergo 

qiiid  species  continetin  potentia,  ut  pcr    impcrtinens  ilia  forma.   Quarto  ,  sequitur  ex 

sc  notum  cst ;   corpus  autcm  de  praidica-    opinionc    Scoti    in   generatione   substantiali 


mento  substantioe,  est  spccies  subalterna  con- 
tenta  sub  genere  substantiai,  de  cujus  actuali 
ratione  sokim  est  ut  sit  substantia  composita 
ex  materia  et  forma  substantiali,  vcl  ut  sit 
substantia  per  se  existens,  et  capax  quantita- 
tis ;  sed  tota  hoec  ratio  actualis  convenit  illi 
individuo  ;  ergo.   Secundo,  quia,  licet  pars 


ssepc  introduci  duas  formas  realiter  distinctas; 
cum  ergo  mutationes  multiplicentur  ex  tcr- 
minis  ,  crunt  duai  generationes  substantiales 
ad  unum  compositum  substantiale  constituen- 
dum. 

l!2.  Quinto,  accidcre  potest,  quod  idcm  nu- 
mero  corpus,  ex  eisdem  numcro  matcria  et 


substantiai  reductive  possit  esse  sub  genere  ,  forma  constans,  nunc  vivat  vita  hominis,  pos- 

et  non  sub  specie,  tamen  si  directe  et  propor-  tea  vita  bruti ;  nam,  quando  cx  cadavere  ge- 

tionate  iUi  assignentur  genera  et  species,  im-  neratur  vermis,  non  est  cur  mutetur  forma 

possibile  est  esse  sub  genere  ,  quin  sit  in  ah-  corporeitatis;  nam  si  illa  manet  in  cadavere 

qua  specie  ejus,  sicut  supra  dicebamus  mate-  sine  dispositionibus  hominis  ,  poterit  melius 

riam,  etiam  conservatam  de  potentia  Dei  ab-  manere  sub  forma  cujuscumque  vivertis.  Imo 

soluta  sine  forma  ,  non  posse  esse  in  aliqiy^  inde  videturulterius  sequi,  sine  causa  limitari 

ultima  specie  materiae.   Ita  ergo  forma  illa,  hanc  formam  ad  sola  viventia  ,  sed  ut  mini- 

qu8P  constituit  illud  corpus  seu  cadaver  ,  non  mum  extendi  debere  ad  omnia  mista  ,  etiam 

potest  esse  sub  communi  genere  formae  sub-  inanimata;  nam,  ut  ipse  etiam  Scotus  loqui- 

stantialis,  quin   sit  in  aliqua  nltima  specie  tur,  illa  est  forma  mistionis   consurgens  ex 


substantiahs  formse  ;  ergo  compositum  ex 
tah  forma  et  materia  erit  etiam  in  aliqua  ul- 
tima  specie  substantiae  compositos  ;  ergo  non 
tantuui  reductive  in  genere  corporis.  Et  haec 
ratio,  ut  supra  dicebam,  convincit  etiam  illud 


mistione  elementorum;  ergo  ubicunque  fue- 
rit  hsec  mistio,  erit  in  materia  dispositio  suffi- 
ciens  ad  hanc  formam ;  erit  ergo  in  omnibus 
mistis  inanimatis  ;  alioqui  oportet  ut  Scotus 
declaret  qusenam  transmutatio  facta  in  ma- 


compositum  non  esse  amphus  actuabile  per    teria  cadaveris  sufficiat  ad  expellendam  hanc 


ulteriorem  differentiam  substantialem,  neque 
per  formam  a  qua  talis  differentla  sumatur, 
et  ideo  non  esse  partem,nec  potentiam  per  se 
ordinatam  ad  ulteriorem  actum  substantialem, 
sed  esse  completam  substantiam  in  actu  ulti- 
mo  constitutam;  nulla  enim  substantia  est  ita 
completa  in  actu,  nisi  quia  habet  aliquam 
formam  substantialem  constitutam  in  aliqua 
specie  ultima  talis  formse. 

11.  Tertio  est  argumentum  ad  hominem 
contra  Scotum,  quia,  si  non  existimat  incon- 
veniens  manere  hoc  corpus  ,  quod  dicit  esse 
partem  substantisB,  sine  ulteriori  forma,  non 
est  cur  inconveniens  judicet  materiam  ma- 
nere  sine  forma  ;  ergo  ad  vitandum  hoc  in- 
conveniens  non  debuit  introducere  hanc  cor- 


formam.  Nulla  certe  poterit  rationabiliter  as- 
signari,  nisi  fortasse  resolutio  in  prima  sim- 
plicia  elementa ;  nam  ad  omnes  alias  dispo- 
sitiones,  qua3  consurgunt  ex  mistione  ele- 
mentorum,  videtur  esse  indifferens  talis  for- 
ma,  cum  dicatur  manere  in  ligno,  osse  et 
carne,  etc.  Quod  si  hoc  consequens  admitta- 
tur,  vix  poterit  assignari  rationabilis  diffe- 
rentia,  cur  talis  forma  non  sit  in  materia  cum 
forma  auri,  vel  alterius  misti  homogenei,  etc. 
Unde  si  ponenda  esset  forma  corporeilatis, 
magis  consequenter  loqueretur,  qui  eam  po- 
neret  in  omnibus  entibus  naturalibus  cum 
Avicenna,  quam  in  quibusdam,  ut  alii  faciuni. 
Atque  hae  rationes  sufficiunt  etiam  contra 
opinionem  Henrici ;  nam  quse  dicta   sunt  de 


poreitatis  formam.  Antecedens   patet,  quia,  viventibus  in  communi ,  applicari  facile  pos- 

sicut  materia  est  potentia  per  se  ordinata  ad  sunt  ad  solum  hominem. 
formam  ,  ita  corpus  illud  est  potentia  per  se        13.  Enervantur  argumenta  pro  corporeita- 

ordinata  ad  animam.    Et  sicut  materia  sub  tis  forma  indiicta, —  Accedit,  rationcs  quibus 

illa  forma  corporeitatis  liabet  aliquam  actua-  hi  ciuctores  moti  sunt  ad  introducendam  illam 

Utatem,  ita  per  se  sola  habet  propriam  actaa-  formam,  valde  debiles  esse.  Ad  primam  enim 

litatem  entitativam ,  qua^  sufficit  ad  existen-  respondetur,  quamvis    anima    sit    superior 

dum;  ergo  non  est  cur  magis  pendeat  entitas  forma,  quam  forma?  inanimatorum,  et  requi- 

materiseabillaformacorporeitatis,  quamipsa  rat  in  materia  organizationem  membrorum, 

forma  corporeitatis  ab  ulteriori  forma,  id  est,  non  propterea  esse  necessariam  corporeitatis 
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forinam ;  nam  per  se  sufficit  ad  actuandam  et  significamus    corpus  per  modum  partis 

immediate  materiam,  et  conservandam  illam  physicse,  non  quia  forma  in,  eo  inclusa,  sil 

in  esse  ,  seu  terminandam  dependentiam  il-  pars  pliysica  comparata  ad  animam,  sed  quia 

lius,  et  conseqnenter  satis  etiam  est  ut  com-  ita  concipitur  ac  prsescinditur  ac  si  esset  for- 

posilum  ex  tali  materia  et  forma ,  sit  capax  toa  distincta.  De  qua  re  plura  dici  possent, 

trinae  dimensionis,  quod  est  esse  corpus  de  quse  omitlo,  quia  ea  scripsi  in  3  tomo  tertise 

v{   pra?dicamento  substantise  ;  sufficit  denique,  partis,  dispulatione  Sl,  sect.  I, 

ut  talis  fornia  requirat  in  diversis  partibus  d5.  In  cvjusus  vwentis  morte  forma  cada- 

materiai  diversas  dispositiones  accidentales,  Mfis  introdiiciUtr  in  materiam.  —  Cnjus  sit 

per  quas  diversa  organa  complentur,  sive  Sj^scies,  et  aqm  agente  fiat,  —  Ad  secundum 

quia  anima  ipsa,  si  divisibilis  sit,  varias  ha*-  respoudetur   esse  falsum  assumptum ;  nam 

bet  partes  diversarum  rationum  partialium  ,  iu  morte  hominis  et  cujuscumque  animalis 

quibus  illse  dispositiones  respondent ;  sive  forma  cadaveris  introducitur,  ne  materia  ma- 

quia,  si  anima  sit  indivisibilis,  in  sua  emi-  neat  sine  forma.  De  qua  forma,  et  de  unitate 

nenti  et  perfecta  entitate  totam  illam  varie-  aut  distinctione  ejus  et  de  causa  efficienti 

tatem  virtute  continet.  An  vero  dispositiones  ipsius,  non  est  hic  dicendi  locus,   et  parum 

Ulse  accidentales  prsecedantin  materia  ordine  refert  ad  rem  de  qua  agimus.  Probabile  ergo 

naturfe,  vel  omnino  consequantur  animam,  est  in  viventibus  specie  diversis  formam  ca- 

quoad  gradum  proximum  et  ultimum,  eadem  daveris,  quce  loco  animse  introducitur,    esse 

ratio  est  de  dispositionibus  heterogeneis,  quee  specie  distinctam,  ut  constat  de  plautis,  at- 

de  homogeneis  ;  et  ideo  necesse  non   est  que  etiam  de  animahbus.  Utrum  autem  re- 

■  proter  hanc   causam  particularem  formam  spettu  ejusdem  viventissuccedat  forma  ejus- 

introducere  in  viventibus,  sed  philosophan»  dem  speciei,  utrumque  potest  probabiliter 

dum  in  hoc  est  juxta  dicta  superiori  disputa*  dici,  utCajetanus  disputat  contra  Scotum,  i 

tione  de  quantitateet  accidentibus  in  materia  part.,  queest.  76,  art.  4.  Quoad  causam  vero 

prima.  efficientem,  dicendum  est,  produci  ab    ah- 

14..   Vivens  qm  sensu  dicattir  corpoYe  et  quo  temperamento  proximo  cum  concursu 

anima  co7istitui.  —  Ad  confirmationem,  quod  ahcujus  caus8e  universalis,  sicut   generahter 

ad  rem  attinet,  cum  dicitur  vivens  constare  dicendum  est  de  his  quse  per  accidens  ge- 

corpore  et  anima,  si  per  corpus  pars  physica  nerantur  ex  putrefactione.  Ad  tertium  dicen- 

intelligenda  est,  nihil  essentiahter  inckidere  i  dum  est,  corpus  mortuum   esse  specie  diver- 

nrseter  materiam,  quia,  seclusa  forma  corpo-  sum,  et  consequenter  quoad  substantialem 

reitatis,  nihil  ahud  essentiale  potest  manere  formam  etiam  esse  numero  distinctum.    Ne* 

in  corpore,  ut  est  pars  physica,  ut  recte  pro*  que  refert  quod  de  corpore  Christi  affertur, 

bat  argumentum  ibi  factum.  Unde  Aristot. ,  nam  illud  dicitur  esse,  vel  sensibiliter  idem 

7Metaph.,  tex.  39:  Manifestum  (inquit)  est  numero  mortuum  et  vivum  propter  identi- 

quod  anima  quidem  substantia  prima ,  corpus  tatem  materiee,  quantitatis  et  sensibilium  ac- 

mro  materia;  homomro^tel  animal^quodex  cidentium,   vel  suppositahter  idem  propter 

amhohus.  Et  quamvis  in  tali  materia  requi-  identitatem   suppositi.  De    qua  re  dixi  in  3 

rantur  dispositiones  organicai  ut  dispositiones  tomo,  loc.  citato,  et  latius  in  2  tomo,  disp. 

ultimae  ,  conditionesque  necessariee ,  tamen  38,  sect.  3,  ubi  etiam  declaravi  an  forma  ca- 

non  pertinerit  ad  compositionem  substantia-  daveris,  quse  fuit  intriduo  incorpore  Christi, 

iem ;  et  consequenter  nec  essentiahter  inclu-  fuerit  hypostatice  Verbo  unita.    Quod  etiam 

duntur  in  parte  physica  essentiali.  Nihil  ta-  Henricus  loco  supra   citato  attigit.  Non   est 

men  est  quod  nos  cogat  nomine  corporis  in-  ergo  necesse  propter  locutiones  Theologicas, 

telhgamus  puram  partem  physicam,  qua3  est  quse  commodum    sensum  habere  possunt, 

materia,  sed  ut  stat  sub  quodam  gradu  me-  fmgere  in  homine  novam  formam  sine  fun- 

taphysico  formae,  seu  (  quod  idem  est)  dicit  damento  philosophico ,  imo  contra  veram  ra- 

compositum  ex  materia  et  anima ,  verbi  gra-  tionem  substantiahs  et  essentialis  composi- 

iia,  non  quatenus  anima  est ,  sed  quatenus  tionis,  ut  partim  ostensum  est,  et  in  sequen- 

Jat  gradum  corporeitatis ;  ad  declarandam  ^tibus  amphus  ostendemus.    Specialis  autem 

Bnim  propriam  rationem  animse,  et  singula-  ratio  physica,  quse  in  homine  sumi  potest  ex 

?em  gradum  perfectionis ,  quem  addit  ultra  eo  quod  anima  ejus  spiritualis  est,  in  se- 

iommunem  gradum  corporis,  distinguimus  quenti  puncto  tractabitur. 
peculiariter  in  viventibus  anjmam  a  coruQre. 
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48.  Duas  ammas  poneoant  Manichm.  — 

46.  Ullimus  modus  dicendi  in  hoc  primo  Altera  cansa  est,  qiiia  in  homine  suntopera- 

capite  esse  potest,  in  unaquaque  re  tot  mal-  tiones  contrariae ,  nam  cclto  co7ic?ipiscit  ad^ 

tiplicari  formas  substantiales  per  se  subor-  'cerstcs  spiritim  ^  et  spiritics  adversus  camem ; 

dinatas,  quot  sunt  gradus  rerura  natuTalium,  non  possunt  autem  contraria?  operationes  ab 

etjuxta  numcrum  graduum   qui   ab  una  et  eodem  principio  prodire,  scd  a  contrariis. 

eadem  substantia  participantur.  Sunt  autem  Quo  argumcnto  utitur  Ocham,  qui  hanc  sen- 

quatuor  gradus  substantiarum  materialium,  tentiam  docet,  Quodlib.  2,  queest.  10,  et  in  li, 

scilicet,   inanimatorum  corporum,  vegetabi-  addit  etiam  distingui  has  animas  a  forma 

lium ,  sensibilium    et   ralionalium.    Rursus  corporeitatis ,  et  in  brutis  etiam  distinctam 

entia   naturalia  qusedam  participant  unum  facit  talem  formam  ab  anima  sensitiva  eo- 

solum  gradum,  et  in  eis  tantum  est  una  for-  rum.  De  anima  vero  sensitiva  et  vegetativa 

ma,  et  heec  sunt  opera  inanimata,  vegetan-  negat  esse  distinctas.  In  quo  certe  non  con- 

tia  vero  duos  participant  gradus,  unde  dua-  sequenter  loquitur;  neque  etiam  declarat,  an 

bus  formis  constituuntur,    animalia  tribus,  in  plantis  distinguatur  anima  a  forma  corpo- 

homines  quatuor.  Quam  sententiam  hoc  mo-  reitatis.  Manichsei    etiam    duas    in  homine 

do  integre  declaratam  non  invenio ;   tamen  asserebant  esse  animas  ,  unam  spiritualena 

auctores,  qui  docuerunt  esse  in  homine  tres  a  bono  Deo  inditam  ,  aliam  vero  animaleid 

animas  realiter  distinctas,  siconsequenterlo-  ei  contrariam,  et  a  contrario  principio,  malo 

quantur,   necesse  est  ut   totum   discursum  scilicet  Deo,  qnem  illi  fingebant,  profectam, 

factum  amplectantur ;  nam   qua  ratione  in  ut  retulit  August.,  lib.    de  Duab.  Animab. 

homine  distingaunt  tres,   oportet  in   brutis  contra  Manichaeos,  et  10  Gen.  ad  litter.,  c. 

duas  etiam  distinguere ;  et  qua  ratione   ip-  13,  et  lib.  de  Vera  religione,  c.  9 ;  et  plures 

sas  animas  inter  se  separant,  oportet  quod  Doctores  Catholicos  secutos  esse  hanc  sen-    , 

gradum  etiam  animae  a  communi  gradu  for-  tentiam  de  diiabus  animabus  in  homine,  spi- 

mse  corporahs  distinguant;  nam  his  omni-  rituali,  et  sensuali,  testatur  Hier.,  epist.  150 

bus  eadem  est  proportio.    Neque  alia  ratio  ad  Hedib.,  q.  12,  tractans  locum  quo  illi  mo- 

distinctionis  dari  potest  nisi  graduum  subor-  vebantur,  1  ad  Thessal.  5  :  Deus  pacis  sanc" 

dinatio  et  distinctio.  Tenent  autem  eam  opi-  ti^cet  vos,  ut  integer  spiritus  vester  et  anima,, 

nionem  de  trium  animarum  distinctione  Phi-  et  corpus^  sine  querela  in  adventum  Domini 

lop.,  4  de  Anima,  textu  91 ;  quem  sequitur  nostri  Jesii  Christi  servetur.  Cui  testimonio 

Jandun.,  c.  de  Anima,  q.  12;etPauIus  Ve-  conjungebant  illud  Daniel.   3  :  Benedicite  ^ 

netus,  in  Sum.  de  Anima,  c.  5.  Quorum  fun-  spiritns  et  omm(B  jtistorum,Domino.  Idem  te- 

damenta  hoc  loco   non  referam,  quia  fere  nuit  Philo,  in  libro  Quod  deterius  potiori  in* 

coincidunt  cum  his  quee  in  referendis  alio-  sidietur. 
rum  opinionibus  tacta  sunt.  19.  Improhatur  adducta  sententia  cum  sui$ 

17.  Solum  in  homine  videtur  inveniri  pe-  explicationiJms.  —  Hsec  vero  sententia  non 

Culiaris  necessitas  plurium  animarum^  saKem  solum  in  philosophica  ratione  improbabilis 

duarum,  ob  duas  prsecipuas  causas  homini  est ,  sed  etiam  in  nostra  fide  parum  tuta  •,  ■ 
propiias.  Una  est,  quia  rationalis  anima  est^  quantum  ad  eam  partem,  qua  ponit  in  iia» ,. 

perfecte  spiritualis  et  indivisibihs,  maxime-  mine  plures  animas.  Et  quidem  quantum  a^J 

que  distans   ab  imperfectione  materise  ;  et  illam  rationem  generalem  distinguendi  plu» , 

ideo  extrema  tam  distantia  nonvidentur  pos-  res  formas  substantiales  ex  gradibus  rerum,  \ 

se  immediate  conjungi ;  est  ergo   necessaria  a  posteriori  ex  eo  recte  improbatur,  quod  ex  v^ 

aliqua  forma,  qua  mediante  uniantur.  Atque  illo  principio  sequitur  necessarias  esse  in  ho- 

hsec  ratio  peculiariter  favet  opinioni   Henrici  mine  animas  reahter  distinctas,  quod  est  a 

supra  tractatse,  nam  anima   rationalis  cum  sana  doctrina  alienum.  Deinde  omnes  ratio- 

sit  incorporea,  non  potest  dare  esse  corpo-  nes,  quibus  probavimus  non  distingui  in  vi- 

reum ;  ergo  nec  potest  esse  forma  corporei-  ventibus  animam  a  forma  corporis,  a  fortiori 

tatis.  Et  eadem  ratione  non  potest  esse  for-  probant  additionem  novi  gradus  non  sufficere 

ma  vegetativa,  aut  sensitiva  formaliter,  nam  ad  formas  realiter  distinguendas. 
hujusmodi  formee  sunt  materiales  et  corrup-        20.  Imo  rationes  factae  contraprimam  sen- 

tibiles ;  ergo  preeter  heec  requiritur  in  homine  tentiam,  quibus  ostensum  est  non  distiugui 
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realiter  formas   propter   diversa  prsedicata  potentiam  Dei,   vere  constitueret  qiioddam 

quidditativa  inter  se  subordinata,  idem  pro-  brutum  tam  integrum  et  completum  in  specio 

bant,  etiam  si  unum  prssdicatum  addat  alteri  animalis  ,  sicut  est  equus  ;  quo  modo  recte 

novum  gradum,  nam  quando  illi  duo  gra-  ait  August.,  lib.  82  Qufest.,  q.  8,  ApoUina- 

dus  in  una  et  eadem  re  conjunguntur,  unus  rem,  dum  asseruit  Verbum  assumpsisse  ani- 

comparatur  ad  alium  ut  differentia  specifica  mam  sensitivam  sine  rationali,  reipsadixisse 

ad  genericam,  et  ita  ex  utroque  una  substan-  assumpsisse  quamdambelluam.  Quomodo  er- 

tialis  species  constituitur  tanquam  ex  univer-  go  posset  compositum  tali  anima  constitutum 

sali,  et  particulari ;  ergo  in  re  non  distin-  ulterius  informari  anima  rationali? 
guuntur  illi  gradus  seu  differentise,  ut  con-  ^     22.  Praeterea  est  optima  ratio  communis 

junctee  in  tali  specie;  ergo  nec  formse,  qus^  quidem  omnibus,  sed  quse  evidentius  in  ho- 

sunt  principia  talium  graduum  vel  differen-  mine  conspicitur,  sumiturque  ex  subordina- 

tiarum,  realiter  distinguuntur  in  tali  substan-  tione  et  dependentia  omnium  bumanarum 

tia.  Quod  tandem  declaratur  applicando  cum  virium  ac  facultatum ;  nam  ex  attentione  ni- 

proportione  rationem  supra  factam,  nam  si  mia  ad  actionem  unius  facultatis,  verbi  gra- 

in  equo,  verbi  gratia,  est  anima  vegetativa,  tia,  intellectivse,  impeditur  operatio  sensus, 

necesse  est  ut  per  aliquam  speciticam  ditfe-  imo  et  ipsa  nutritio ;  et  ex  operatione  unius 

rentiam  sit  contracta,  nam  anima  vegetativa  potentise,  verbi  gratia,  operatione  phantasiee, 

ut  sic  solum  dicit  rationem  genericam,  quee  movetur  cor,  et  excitantur  alise  facultates  na- 

distinguitur  per  varias  species,  ut  in  arbori-  turales.   Ex  qua  experientia  supra  probavi- 

bus  et  plantis  est  evidentissimum ;  non  potest  mus  dari  formam  substantialem  distinctam 

autem  esse  in  equo  individua  et  realis  anima  a  facultatibus  accidentalibus  ,  ut  sit  unum 

constituta  sub  generis  animse  vegetativse,  et  principium,  in  quo  omnes  facultates  radi- 

non  sub  aliqua  specie  illius  genere ;  ergo  ne-  centur,  et  a  quo  proveuiat  illa  sympathia  ac- 

cmae  est,  ut  per  ahquam  specificam  differen-  tionum. 

tiam  sit  contracta  et  constituta.  Aut  ergo  illa  23.   Possent  prscterea  hic  adjungi  argu- 

-ditferentia  continetur  intra  gradum  ipsum  ve-  menta  Theologica,  ut  est  illud,  quod  sumitur 

.^etativum,  sicut  differentia  specifica  cujus-  ex  ilhs  verbis  Genes.  2  :  Formavit  Deus  hO" 

dam  arboris,  verbi  gratia,  piri,  manet  intra  minem  de  limo  terrcp,  et  inspij'avit  in  faciem, 

latitudinem  gradus  vegetativi;  vel  est  ipsa-  ejiis  spiraculum  mtcf^  et  factiis  est  homo  in. 

met  differentia  elevans  illam  animam  ad  gra-  animam  viventem  ;  ille   enim  spiritus,  quem 

dum  sensitivum.    Primum  dici  non  potest ,  Deus  spiravit ,  anima  rationahs  fuit,  et  per 

quia  ahas  illa  anima  ut  sic  constitueret  ul-  eamdem  factus  est  homo  vivens,  et  conse- 

timam  quamdam  et  infimam  speciem  rei  ve-  quenter  etiam  sentiens.  Ahud  est  ex  VIII  Sy- 

getabihs,  quse  non  esset  capax  ulterioris  dif-  nodo  generah,  quse  estConstuntinop.  IV,  can. 

ferentiee,  et  consequenter  neque   uherioris  11,  qui  sic  habet :  Apparet  quosdam  in  tan- 

animae;  neque  compararetur  ille  gradus  ad  ttim  impietatis  venisse,ut  homines  duas  animas 

subsequentem,  ut  genus  ad  speciem,  sed  op-  habere  dogmatizent ;  tales  igitur  impietatis 

ponerentur  tanquam  duse  species  uUimaa  con-  inventores,  et  similes  sapientes^  C2m  vetus  ct 

disLinctaj ;  ergo  necesse  est  dicere  secundum,  novim  Testamentumy  omnesque  Ecchsice  Pa- 

nimirum    animftm    vegetativam    secundum  tres^inam  animamrationalemhominemhalefe 

suam  raUonem  genericam  contrahi  in  anima  asseverent^  sancta  et  universalis  Synodas  ana- 

^qai  per  ipsummet  gradum  speciticum.  Ex  if/imrt^zVa^.  Undeinlib.  deEccles.  dogmat.,c. 

quo  aperle  conciuditur,  animam  vegetativam  15,  hoc  etiam  traditur  ut  dogma  certum  ;  quia 

m  equo  non  esse  re  distinctam  a  sensitiva,  vero  Ocham  dicit  ibi  esse  sermonem  de  dua- 

quia  nulla  res  potest  distingui  realiter  a  dif-  bus  animabus  rationalibus  ,  ut  constet    id 

ferentia,  per  quam  essentiahter  constituitur.  esse  falsum,  referam  verba  :Nequeduas  ani- 

21.  Atque  haec  ratio  eamdem  vim  habet  mas  esse  dicimus  inmiohomine,  sictit  Jacobus 

in  anima  rationali,  et  eodem  modo  apphcari  et  alii  Syrorum  scrihunt^  unam  animalem,. 

potest ;  nam,  si  anima  sensitiva,  verbi  gra-  qua  animetiir  corpus,  et  immista  sit  saiiguini^ 

iia,  esset  in  homine  re  distincta  a  rationah,  et  alteram  spiriticalem^  quiv  rationem  minis- 

iila  esset  specifice  contracta  intra  gradum  tret ;  sed  dicimus  unam  esse  eamdemque  ani- 

sensitivum ;  unde  esset  anima  qusedam  irra-  mam  in  homine^  qtia^  et  corpus  sua  societate 

tionahs,  et  beUuina,  quse  sechisa  rationah,  vivificet,  et  semetipsam  sua  ratione  disponat. 

auj;  per  mtellectum,  aut  reipsa  saltem  per  Similiahabet  Auguslinus,deSpirit.  et  anim., 
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cap.  3;  Damascen.,  lib.  2  de  Fide,  cap.   12  augetiir  aliiinde.  Primo,   qiiia  cum   illa  ani 

Accedit,  quod  alias  mortuo  homine  aliqua  ma  sensiliva,  sit  actus  subslanlialis  et  spc- 

animadesineret  esse,  ct  Cbristus  moriens  ali-  cificiis,  ut  probatum    est,   magis   distat  at 

quam  substantiam  Verbo  unitam  simpliciter  anima  ration  li,  quoad  proportionem  requisi 

dimisisset.  Unde  Ocham,  ut  hoc  incommo-  tam  ad  uniouem,  quam  anima  et  materia,  ei 

dum  evitet,  dicit  animam  sensitivam  Christi  ita  potius  impedit  quam  juvat  ad  unionem. 

conservatam  esse  in  Christo,  vel  cum  ratio-  Secundo,  quia  si  intercederet  anima  sensiti- 

nah,  vel  cum  corpore.  Sed  si  intelligat  man-  va,  intellectiva  esset  purum  principium  intel 

sisse  unitam  corpori,  est  hceresis,  alias  cor-  ligendi ;  purum   autem    intelligendi    princi- 

pus  illud  non  mansisset  mortuum,  sed  senti-  pium  non  est  aptumad  iuformandum  corpus, 

ret.  Si  vero  intelhgat  mansisse  separatam ,  ut  laiius  ostendemus  infra,  tractando  de  in- 

dicit  miraculum  inauditum,  quod  forma  ma-  teUigentiisseparatis.  Ut  ergo  rationahs  anima 

teriaHs  conservata  sitsinemateria.  Item  inau-  sit  vera  forma  corporis,  oportet  ut    ipsamet 


ditum  est  in  Ecclesia  duas  animasGhristi  esse 
separatas  in  triduo.  Quare  temerarium  esset, 
iie  dicam  erroneum,  id  asserere. 

24.  Quocirca,  cum  spiritus  et  anima  homi- 
nis  dislincte  nominantur  in  Scriptura,  non 


sit  principium  non  tantum  intellectionum, 
sed  etiam  operationum,  quaj  exercentur  per 
corpus  ;  ergo  maxime  operationum  sensitiva- 
rum,  quse  sunt  actionibus  intelligendi  pro- 
pinquiores.    Quod  adeo  necessarium  est,   ut 


distinguuntur  substantia,  sed  munere  et  offi-  dubitaverint  nonnulli  an  ipsamet  anima  qua- 

cio,  ut  Hieronymus  supra  indicat,  et  late  de-  tenus  intellectiva  informet  corpus.  Non  vero 

claravimus  in  i  tom.  tertise  partis,  quffist.  6,  est  quod  dubitaverint,  nam  rationaHs  amma 

in  Com.  art.  2,  et  disput.  17,  sect.  4.  Soepe  essentialiter  est  forma  corporis  secundum  se 

vero  ipsa  anima,  prout  absolute  vivificat  cor-  totam,  et  secundum  omnes  gradus,  qui  licet 

pus,  nomine  spiritusappellatur,  utEccJesiast.  a  nobis  ratione  prsescindantur,  in  re  tamen 

12  :  F^  spintiis  redU  ad  Dominum^  etc;  qui  idem  in  anima  sunt.  Unde,  licet  ex  essentia 

spiritus  -  immortahs  ahbi    anima    vocatur ,  hujus  animae   non  dimanent  potentioe  intel- 

uempe  Matthsei  10  :  Nolite  timere  eos  qui  oc-  lectivae,  quae  in  corpore  recipiantur,  tamen 

cidicnt  corpusy  animam  autem  non  possunt  oc-  esedemmet  potentise  sensitivae,  imo  et  vege- 

cffif(?r5.  EtdeChristoDominodiciturMatth.  27,  tativae,  manant  cum   singulari  quadam  per- 

quod  emisit  spiritum,  id  est,  animam.  Unde  fectione  propria  rationalis  animse,  et  propor- 

Glemen.  unic.  de  Sum.  Trinit.,  dicitur  Chri-  tionata  ad  ministrandum  actionibus   mentis. 


stus  assumpsisse  partes  naturse  nostroe  uni- 
tas,  corpus  scihcet,  et  animam  rationalem. 
25.  Rationalis  anima  licet  inextensa,  ma- 
tericp  forma  est, — Nec  rationesin  contrarium 
facta»,  difficilem  habent  solutionem.  Ad  pri- 
mam  enim  negatur  minor,  nam,  licet  anima 
sitindivisibilis  etspirituahs,potest  immediate 
uniri  materiee,  quia  essentiahter  est  actus 
ejus.  Non  enim  refert  quod  in  perfectione 
entis  multum  inter  se  distent  materia  et  ani- 
ma  rationalis,  nam  ad  unionem  non  est  atten- 
denda  distantia  vel  propinquitas  in  perfec- 
tione  entitatis,  sed  in  proportione  et  conve- 


Et  hoc  etiam  est  argumentum,  eamdem  esse 
animam  sensitivam  cum  rationali  in  homine. 
26.  Anima  rationalis  qualiter  forma  cor- 
poreitatis.  —  Ex  quo  etiam  intelligitur,  quo- 
modo  anima  rationalis,  licet  sit  incorporea, 
possit  esse  forma  corporeitatis  ;  nam  esse 
actum  aut  formam  corporeitatis,  non  est  esse 
ipsam  corpoream  seu  extensam,  sed  esse 
formam  constituentem  cum  materia  unam  sub- 
stantiam  compositam  capacem  quantitatis. 
Unde,  ut  supra,  disput.  13,  dicebam,  idem 
omnino  est  esse  formam  corporeitatis  quod 
esse  formam  substantialem  materise,  quia  ex 


nientia  in  mutuo  respectu  actus  et  potentise,  hoc  prsecise  quod  sit  actus  substantiahs  ma- 
quse  proportio  sufficiens  reperitur  inter  ma-  terise,  constituitur  ex  utraque  substantia  in- 
teriam   et  animam  ;  imo  fortasse  major  et    tegra,  materialis  et  corporea.  Cum  ergo  ra- 


perfectior  quam  inter  materiam,  et  quam- 
cumque  aliam  formam.  Alioqui  etiamsi  fin- 
gatur  materiam  jam  informata  quacunque 
forma  vel  anima  extensa  et  materiali,  adhuc 
erit  anima  improportionata  ut  uniatur  illi ; 
quia  quod  ad  extensionem  attinet,  tam  ex- 
tensa  est  illa  forma,  sicut  materia ;  ergo  si 
inde  oriebatur  improportio,  non  toUitur,  imo 


tionalis  anima,  etiamsi  sit  indivisibilis,  vera 
forma  sit  substantialis  corporis  S  habet  quid- 
quid  necessarium  est  ut  sit  forma  corporeita- 

1  Conc.  Viennen.,  in  Clement.  unica,  de 
Trinit.  et  fid.  cath.;  Conc.  Lat.,  sub  Leone  X, 
ses.  8,  decreto  quod  incipit :  Apostolici  regi- 
minis  soliicitudo» 
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tis.  Ex  qno  etiam  concludi  potest  continere 
etiam  sufficienter  gradus  intermedios,  vege- 
tativum,  scilicet,  et  sensitivum,  ita  ut  eos  for- 
maliter  conferre  possit  composito,  quia  non 
potest  continere  extremos  gradns  sine  his 
mediis.  Dici  autem  solet  frequenter,  ratio- 
nalem  animam  virtute  et  eminenter  contine- 
re  hos  gradus.  Qnod  tamen  aliis  videtur  non 
sufficere  ad  formalem  causam,  licet  ad  effi- 
cientem  satis  sit.  Atque  ita  sine  dubio  dicen- 
dum  est,  sicut  de  ratione  formae  corporeiia- 
tis  non  est  ut  sit  corporea  formaliter,  ita  de 
ratione  animge  vegetativsa  et  sensitivae  non 
esse  quod  sint  materiales  et  extensae,  sed 
€[uod  sint  principium  formale  vegetandi  et 
sentiendi,  et  quod  constituant  formaliter  vi- 
vens  secundum  hos  gradus  vitse,  quod  vere 
ac  formaliter  habet  anima  rationalis  ;  dicitur 
tamen  eminenter  continere,  comparatione 
facta  ad  formas  illorum  graduum  quee  per- 
fectionem  eorum  non  transcendunt ;  quia  al- 
tiori  modo  eontmet  perfectiones  earum.  Un- 
de,  generatim  loquendo,  negandum  est  esse 
de  ratione  formae  vegetativae  aut  sensitivas, 
quod  sit  corruptibilis,  aut  educta  de  potentia 
materiae,  sed  addendum  esset  illud  esse  de  ra- 
tione  animse  vegetativse  tantum,  aut  sensiti- 
vse  tantum ;  in  homine  autem  milla  est  for- 
ma,  qu88  sit  aut  vegetativa,  aut  sensitiva 
tantum.  Quare  nulla  est  in  homine  forma 
educta  de  potentia  materiss.  Neque  hoc  ob- 
stat,  ut  alii  objiciunt,  naturali  generationi 
hominis,  quia  ad  hanc  non  est  necesse  ut 
forma  fiat  per  eductionem  ;  alias  etiamsi  in 
homine  esset  anima  sensitiva  educta  de  po- 
tentia  materise,  non  generaretur  homo,  sed 
illud  animal  irrationale  constitutum  per  talem 
animam.  Ad  generationem  ergo  naturalem, 
satis  est  quod  unio  animae  ad  corpus  natu- 
rali  modo  fiatper  naturalem  dispositionem  et 
actionem. 

27.  In  homine  contrarw  operationes.  •—  Ad 
ultimam  rationem  Ochami  respondetur  impri- 
mis,  diversitatem  vel  oppositionem  operatio- 
num  indicare  diversitatem  facultatum  proxi- 
marum,  non  vero  formarum,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Deinde  dicitur.  dupliciter  intelligi 
posse  esse  in  homine  operationes  contrarias, 
scihcet ,  vel  simul ,  vel  diversis  temporibus. 
Hoc  posterius  non  solum  in  eadem  anima^ 
sed  etiam  in  eadem  potentia  accidere  potest, 
ut  per  se  constat ;  illud  autem  prius  non  est 
verum,  intellectum  de  propria  contrarietqte  i 
nam  quando  voluntas  et  appetitus  simul  mo- 
ventur  atfectibus  contrariis,  tendunt  in  objec- 
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ta  sub  diversis  rationibus ,  et  diverso  etiam 
modo ;  nam,  si  affectus  unius  est  efficax,  alte- 
rius  est  inefficax,  ex  quo  potius  colligitur, 
hos  appetitus  in  eadem  anima  radicari ;  nam 
motus  unius  retardat  motum  alterius ,  si  sit 
ahquo  modo  repugnans ;  si  autem  inter  se 
consentiant  uterque,  facilius  et  promptius  fit. 
Atque  haec  de  primo  capile,  et  modo  fingendi 
plures  formas  substanliales  ineadem  materia. 

Departihm  heterogeneis  et  earum  formis, 

28.  Secundas  modus  opinandi  de  plurali- 
tate  formarum  esse  potest,  contingere  duas 
formas  substantiales  manere  in  eadem  mate- 
ria  ,  vel  in  eadem  parte  illius ,  quando  una 
est  imperfecta,  et  comparatur  ad  aUam  ut 
dispositio  pra'parans  materiam,  et  non  ut 
forma  generica  et  specifica ;  in  quo  est  magua 
differentia  inter  hunc  modum  et  praeceden- 
tem,  quod  in  illo  utraque  forma  est  essentiahs 
composito,  et  praedicata  a  singulis  ibrmis  de- 
sumpta  quidditative  et  essentiahter  inter  se 
prsedicantur,  ut  hominem  esse  animal,  etc.  ; 
quod  plane  repugnaret,  si  formse  essent  dis- 
tinctse,  At  vero  juxta  hanc  secundam  viam, 
forma,  quee  est  dispositio  ad  aham,  non  est 
de  essentia  substantiae  compositse  ex  materia 
et  aha  forma,  sicut  tales  dispositiones  acci- 
dentales  non  sunt  de  essentia,  sed  causse  ali- 
quo  modo  extrinsecse. 

29.  Duas  autem  opiniones  invenio,  quae  ad 
hoc  secundum  caput  pertinere  videntur.  Una 
est ,  quse  in  soHs  viventibus  ponit  in  singuUs 
partibus  dissimilaribus  singulas  formas  par- 
tiales  specie  distinctas ,  disponentes  ad  inte- 
gram  formam,  quse  est  una  realiter  distincta 
ab  omnibus  illis  partialibus.  Ita  tenet  Anto- 
nius  Andr.,  7  Metaph.,  q.  17  ;  et  Pauhis  Ve- 
netus,  in  Sum.  de  Anim.,  cap.  5 ;  Niphus,  \ 
de  Generat.,  text.  78;  et  solet  tribui  Com- 
mentatori,  eo  quod  6  Physic,  com.  59,  dicit, 
cor,  caput,  et  hujusmodi  partes  specie  dif- 
ferre;  et  2  Metaph.,  text.  -17,  ubi  dicit,  ani- 
mal,  et  partes  ejus  convenire  in  iorma  totius, 
et  differre  in  formis  propriis.  Et  de  his  parti- 
bus  intelligunt  aUqui  quod  Aristoteles  ait, 
secundo  de  Generat.  animal.,  c.  3,  hominem 
prius  vivere  vita  plantaB,  post  animaUs,  tan- 
dem  vita  hominis.  Rationes  praicipue  sunt, 
quia  in  his  partibus  sunt  dispositiones,  non 
solum  diversee,  sed  etiam  contrariae,  et  ab 
eisdem  sunt  operationes  diversarum  ratio- 
t^um.  Item ,  quia  pars  heterogenea  abscissa 
ic  :,t  i?.andem  naturam  carnis  aut  ossis ,  et 
taaiea  m  ia  non  manet  forma  totius ;  ergo 
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manet  forma  partialis.  Tertio,  quia  hse  partes  tiones  ipsai  accideiiLalcs  etiam  sint;  crgo  su- 

differunt  specie ;  ideo  cnim  partes  heteroge-  periluum  est  fmgere  in  singulis  partibus  du- 

neoi  seu  dissimilares  dicuntur ;  sed  non  dif-  plicem  formam  substantialem,  partialcm,  sci- 

ferunt  in  forma  totius  ;  ergo  differunt  in  for-  iicet,  et  totalem,  quarum  una  sit  dlspositio 

mis  partialibus.  ad  aliam.  Et  prffiterea  contra  hunc  modum 

30.  Htec  vero  sententia  merito  rejicitur  ab  multiplicandi  formas,   procedent  a  fortiori, 

omnibus,  qui  negant  phiralitatem  formarum,  quaj  in  sequenti  membro  dicemus. 

quos  infra  referam,  et  speciahter  agit  contra  31.  Brutorum  omnium  form(B  dmsihiles, 

illam  Javelhis,  7  Metapb.,  q.  16.  Et  praiter  — In  his  ergo  viventibus,  quaj  habent  indi- 

rationes  ^enerales,  qu;x>  probant  uiiitatem  visibiles  formas,  videri  potest  nonnulla  ma- 

formai  substantiahs,  impugnatur  in  hunc  mo-  jor  dubitandi  ratio,  quse  revera  solum  habet 

flum.  Aut  loquimur  de  viventibus  habentibus  locum  in    compositione  hominis  ;    quamvis 

indivisibilem  animam  ,   aut  divi?ibllem ,   et  enim  de  animabus  perfectorum  animahum 

coextensam  materiffi.  Si  de  posterioribus  sit  sit  nonnulla^controversia,  suppono  tamen  esse 

sermo,  facile  concedi  potest,  in  diversis  par-  probabihus,  nuUam  formam  materialemesse 

tibusheterogeneisessediversaspartesformre  vere  ac  proprie  indivisibilem.  Duobus  enim 

heterogeneas  ;  nam  revera  in  arbore  non  est  niodis  potest  dici   forma  indivisibihs  :  uno 

ejusdem  rationis  illa  pars  formai,  quse  est  in  modo,  quia,  licet  constet  ex  partibus,  tamen 

fronde,  ct  qua^  est  io  fructu,  etc. ;  sunt  tamen  vel  separari  naturaliter  non  possunt,  ut  in 

partiales   ill«  form^,  et  apt£e  nt  inter  se  formis  coelestibus,  vel  non  possunt  ita  sepa- 

uniantur  et  continuentur,  et  ideo  componunt  rari,  ut  separatse  conserventur,  sed  statim  aei 

unam  integram  formam  totius.  Quapropter  dividuntur,   corrumpuntur.   Et  hoc  fortasse 

falsum  est  fmgere  aliam  formam  totalem  su-  modo  sunt  indivisibiles  animee  perfectorum 

peradditam  his  formis  partiahbus,  et  omnes  animalium;  ha3c  tamen  indivisibilltas  nihil 

illas partes  iterum  informantem ;  ad  quid  enim  refert  ad  rem  de  qua  agimus,  quia  satis  es| 

€st  hujusmodi  forma,  aut  quo  indicio  pro-  quod  ipsamet  anima  constet  ex  partibus  he.- 

babih  ostenditur  ?  quidquid  enim  est  in  toto,  tcrogeneis,  et  ex  earum  inseparabili  unione 

et  in  singulis  partibus,  quantum  ad  acciden-  tota  consiirgat ,  ut  supervacaneum  sit  alias 

tia  et  operationes ,  salvatur  suthcienter  cum  partiales  formas  in  singuhs  partibus  confin- 

sohs  ihis  formis  partiahbus  inter  se  unitis ,  gere,  ut  ratio  superius  facta  probat;  nam 

seu  (quod  idem  est)  cum  sola  forma  integra  9eque  procedit,  sive  iha  forma  divisibilis  sit, 

composita  ex  illis  partibus.  Pra^terea  inquiro  sive  indivisibilis  in  dicto  sensu,  ut  per  se  no- 

an  illa  forma  totalis  indivisibilis  sit ,  vel  ex-  tum  est.  Aho  ergo  modo  dicitur  forma  indi- 

tensa,  Primum  dici  non  potest  de  his  formis  visibilisproprie  et  inrigore,  quia  nullis  parti- 

materialibus;  et,  si  de  ahquibus  dicatur,  id  bus  constat,  quam  necesse  est  et  totam  esse  in 

pertinet  ad  secundum  membrum  supra  pro-  toto,  ettotam  in  qualibetparte,  et  hoc  modo 

positum.  Erit  ergo  forma  illa  extensa ,   et  solam  animam  rationalem  existimamus  esse 

composita  ex  partibus;  de  qua  rursus  inter-  indivisibilem ;  quanquam  rationes,  qua?  de 

rogo  an  partes  ejus,  quse  correspondent  di-  iUa  fient,  possint  applicari  ad  quamcumque 

versis  partibus  heterogeneis   corporis,   sint  aliam,  siquis  existimaveritesseindivisibiiem. 

omnino  similes  et  ejusdem  rationis  inter  se,  32.  In  partibus  humani  corporis  heteroge- 

velahquo  modo  divers^  et  dissimilares.  Pri-  neis  unica  forma,  —  Quod  ergo  talis  forma 

mum  dici  non  potest,   prsesertim  loquendo  non  requirat  in  partibus  sui  corporis  oi^\a- 

consequenter  in  iUa  sententia,  nam  contra  il-  nici  diversas  partiales  formas,  probatur  prnno 

lud  procedunt  argumenta  quibus  ipsa  nititur,  ex  eminentia  et  perfeclione  tahs  forma^,  quse, 

quomodo,  scilicet,  forma,  quse  in  se  est  ejus-  cum  in  se  sitindivisibilis  actus,  per  se  prnno 

dem  rationis,  requirat  in  diversis  partibus  respicit,  ut  adsequatum  susceptivum ,  totum 

diversas  et  contrarias  dispositiones,  maxime  iUud  constans  ex  omnibus  iUis  partibus  di 


cum  non  sit  tota  in  singuhs  partibus,  sed  se- 
cundum  diversas  partes  ,  quae  inter  se  sunt 
omnino  similes.  Item ,  quomodo  habeat  illa 
forma  in  diversis  partibus  diversas  actiones  ; 


versimode  dispcsitis  partialiter,  ut  exeis  con- 
surgatintegradispositio,  consentanea  periec- 
tioni  talis  form^ ;  ergo  etiam  in  tah  compo- 
sito  sunt  superlluse  tales  formse  partiales.  Pa- 


nam  si  hoc  tribuatur  diversis  dispositionibus,  tet  consequentia,  tum  quia  ipsa  mdivisibihs 
ergo  sufhcient  diversse  dispositiones  acciden-  forma  est  sufficiens  ad  actuandam  plene  et 
tales  ad  eam  diversitatem  actionum,  cum  ac-    perfecte  quamhbet  partem  ilhus  materiie 


5^G  DISPUTAT.  XV.  DE  CAVSA 

etiamsi  varie  disposita  sit.  Tam  etiam  quia 
illee  formaj  partiales  non  toUimt,  quin  ipsa 
indivisibilis  forma  respiciat  omnes  illas  par- 
tes  varie  dispositas  ut  componentes  suum 
adeequatum  susceptivum ;  neque  tollunt  quin 
illa  eadem  forma  sH,  principium  radicale  et 
principale  omnium  actionum,  qua^  per  illa  va- 
ria  membra  exercentur ;  in  quo  genere  illa 
etiam  est  sufficiens  principium  earum;  ergo 
superfluge  sunt  illse  form»  partiales. 

33.  Secundo,  quia  repugnat  unam  formam 
substantialem  esse  dispositionem  proximam 
ct  permanentem  ad  aiiam  substantialem  for- 
mam.  Potest  quidem  una  forma  esse  dispo- 
sitio  remota,  et  transiens  (ut  sic  dicam) ;  sic 
enim  forma  sanguinis  est  dispositio,  et  qnasi 
via  ad  formam  carnis,  remota  tamen  et  tran- 
siens,  quia  non  manent  simul,  sed  ex  san- 
guine  fit  caro,  ut  ex  transeunte  materia.  Si- 
militer  forma  embrionis  est  dispositio  ad  for- 
mam  hominis,  et  eodem  sensu  accipiendum 
est  quod  ex  Aristotele  supra  referebamus, 
nempe  hominem  prius  vivere  vita  plantae , 
post  vita  animalis,  etc ;  in  hoc  enim  signilica- 
vit  processum  generationis  ab  imperfecto  ad 
perfectum  per  varias  dispositiones,  donec  ad 
introductionem  ullimse  formee  perveniatur ; 
semper  tamen  imperfectior  forma  recedit, 
adveniente  perfectiori.  Quod  vero  una  forma 
substantiaJis  sit  dispositio  ultima  ad  aham, 
simul  permanens  cum  illa,  fieri  nullo  modo 
potest;  quia  unaqueeque  forma  substantiahs 
dat  esse  simphciter,  et  constituit  essentiam 
completam  in  genere  substantise ;  ergo  non 
potest  una  forma  esse  tahs  dispositio  ad 
aham.  Nec  refert,  si  quis  dicat  hoc  csse  ve- 
rum  de  formis  totahbus,  non  autem  de  par- 
tiahbus,  nam  si  in  omnibiis  partibus  corporis 
humani  prseter  animam  sunt  hujusmodi  for- 
mse  ,  ex  omnibus  iUis  formis  partiahbus  con- 
surget  una  integra  forma  distincta  ab  anima 
rationah;  nam,  sicut  omnes  partes  materise 
sunt  inter  seunitse,  et  componunt  unum  in- 
tegrum  corpus,  ita  omnes  ill£e  formae  partia- 
ies  erunt  inter  se  unitce,  sicut  partes  materise 
quas  informant;  component  ergo  unam  inte- 
gram  formam  in  suoproprio  genere  et  specie 
constitutam ;  ergo  non  potest  esse  dispositio 
ad  aliam  formam  totalem  ejusdem  materioe. 

34.  Ex  quo  argumentor  tertio,  nam  veliha 
forma  composita  ex  partialibus,  est  anima  ve- 
getativa,  aut  sensitiva,  vel  est  forma  inani- 
mati.  Hoc  posterius  dici  non  potest  conse- 
quenter,  alias  non  deservirent  haj  formce  par- 
tiales  ad  propria  munera  vitalia  singuloruni 
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membrorum,  cum  tamen  propter  hanc  potis- 
simum  causarh  poni  dicantur.  Et  prajterea 
contra  hujusmodi  formam  procedunt  omnia, 
quae  supra  dicta  sunt  de  forma  mishonis  aut 
corporehatis.  Et  simih  modo,  si  talis  forma 
dicatur  esse  anima ,  contra  eam  positionem 
procedunt  omnia  supra  adducta  in  eos  qui 
ponunt  in  homine  duas,  vel  tres  animas.  Ne- 
que  refert  si  quis  contendat  ex  illis  formis 
partialibus  non  componi  unam,  nam  tunc  de 
unaquaque  forma  partiah  per  se  sumpta,  ut 
carnis  aut  ossis,  eadem  ratio  procedet ;  quia 
revera  in  hac  consideratione  unaquseque  for- 
ma  illarum  solo  nomine  dicitur  partiahs,  cum 
non  sit  vera  pars  ahcujus  totahs  formoe ;  in  se 
ergo  erit  qusedam  forma  integra,  de  qua  in- 
lerrogari  poterit  an  sit  anima,  necne,  et  pro- 
cedet  ratio  facta. 

35.  Et  similiter  poterit  inquiri  an  hje  formfe 
partiales,  seu  integra  ex  ihis  composita,  ma- 
neat  in  corpore,  recedente  anima  rationali, 
vel  pereat.  Si  primum  dicatur,  sequitur  primo 
satis  consequenter,  manere  corpus  illud  vi- 
vum,  recedente  rationali  anima ;  nam  ( ut 
dixi )  formae  illae,  aut  quse  ex  ihis  consurgit, 
anima  esse  debet,  alias  nihil  deserviret  ad 
operationes  vitae.  Item,  sequitur  partem  ab- 
scissam,  et  conjunctam  corpori  humano,  esse 
univoce  carnem,  aut  os,  etc,  quod  est  contra 
Arist.,  7  Metapb.,  text.  56,  et  clarius  1  de  Ge- 
ner.  animal.,c.  19,  et  1  de  Anim.,  c.  1.  Si  vero 
tales  formae  partiales  omnes  recedunt,  rece- 
dente  anima,  primum  absque  ullo  indicio  vel 
necessitate  finguntur.  Et  deinde  sequuntur  in- 
convenientia  Theologica  qua?  supra  infereba- 
mus,  scilicetinChristi  mortealiquem  substan- 
tialem  formam  dimissam  esse  a  Verbo,  vel 
manere  separatam  simul  cum  anima  rationali. 

36.  Plato  quomodo  plures  formis  in homine 
positerit^  refutaturque. — Adde  Aristotelem,  1 
de  Anima,  text.  91  et  sequentibus,  ex  pro- 
fesso  impugnare  opinionem  Platonis,  ponen- 
tis  plures  animas  in  diversis  partibus  corpo- 
ris.  Est  autem  eadem  ratio  de  multis  formif 
partialibus.  Verum  est  solum  posuisse  PIato<.> 
nem  diversas  animas  quasi  partiales  in  di- 
versis  partibus,  non  vero  deinde  unam  inte- 
gram  in  toto ;  sed  bic  modus  ponendi  plures 
non  pertinet  ad  prcesentem  disputationem, 
quia  revera  juxta  illum  non  ponuntur  plures 
formae  in  eadem  parte  materiae.  Constat  vero 
esse  omnino  falsum,  quia  ex  iUo  sequitur, 
animam  rationalem  non  informare  corpushu- 
manum,  sed  aliquam  partem  ejus,  et  conse- 
quenter  seguitur  non  esse  principium  omnium 
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actiium  vitnliiim  hominis,  quod  repiignat  talem  habet  in  omiii  sentcntia,  qnia  negiui 
sani3e  doctiina),  qua3  definit  animam  rationa-  non  potesl  quin  pars  illa  per  divisionem  ami- 
lem  esse  veram  formam  corporis.  Et  supra  serit  informalionem  formaj  totalis,  vcrbi  gra- 
etiamestostensuraexconnexioncharumopG-    tia,  animse  rationalis;  si  ergo  postea  iterum 


rationum  colligi  radicationem  illarum  in  uno 
principio.  Denique  ratio  Aristotciis  est,  qaa3 
ad  rem  maxime  spectat;  sic  enim  colligit : 
Aut  illo?  animse  informantes  diversas  partes 
uniunturin  una  anima,  vel  non.  Si  nonuniun- 
tur,  ergo  non  componunt  per  se  unum.  Si 
autem  uniuntur  in  una  anima,  vel  per  unam, 
quasi  communem  omnibus,  continentur  in 
uno  composito,  illa  una  sufficit,  et  alia?  plu- 
res  falso,  et  superflue  multipHcantur;  ha3c 
vero  ratio  seque  procedit  de  quibuscunque 
partiahbus  formis. 

37.  Ad  rationes  contrarice  sententiae  patet 
sohitio  ex  dictis.  Ad  primam  respondetur,  il- 
las  varias  dispositiones  partium  organicarum 
complere  unam  integram  dispositionem  unius 
forma;  totahs,  vel  divisibihs,  vel  indivisibihs , 
ut  exphcatum  est.  Quod  vero  ad  operationes 
harum  partium  attinet,  si  sit  sermo  de  actio- 
nibus  mere  naturahbus  et  transeuntibus,  ut 


unitur  et  informatur  ab  illa,  fit  regressus  a 
privatione  ad  habitum.  Si  autem  negetur  ite- 
rum  informari  rationali  anima,  eadem  ratione 
negabimus  nos  iterum  vere  uniri.  Undc  Son- 
cin.,  SMetap.,  q.  10,  ad  7,  probabihus  pu- 
tat  nunquam  iterum  fieri  perfectam  unionem 
physicam  taiis  partis.  Ad  experientiam  vero, 
quoe  esse  dicitur,  quod  tahs  pars  iterum  vivit 
et  sentit,  respondebitur  juxta  hanc  senten- 
tiam,  negando  esse  sensum  in  ipsamet  parte, 
sed  in  propinquis  ;  sicut  in  ossibus  aut  den- 
tibas  videtur  esse  doloris  sensus  ex  propin- 
quitate  aliarum  partium.  Quod  vero  attinet  ad 
nutrimentum,  et  conservationem  tempera- 
menti,  dicetur  fieri  per  juxtapositionem.  Sed 
quia  ha^c  sunt  creditu  difficiha,  probabihus 
fortasse  est  illam  partem  iterum  informari 
anima  rationali  ;  nec  est  inconveniens,  ex 
partiah  iha  privatione  et  quasi  momentanea, 
redire  ad  habitum ,  quia  forma  in  se  integra 


calefacere,  frigefacere,  etc.,hajproximepro-  mansit,  et  dispositiones,  quae  in  tah  parte 
veniunt  a  primis  qualitatibus,  quibus  hse  par-  erant  ad  iham  numero  formam,  eaedem  per- 
tes  diversimode  disponuntur  et  atficiuntur. 
Si  vero  sit  sermo  de  operationibus  vitalibus, 
ut  suntattrahere,  expellere,  tangere,  videre, 
etc,  hae  proveniunt  proxime  a  diversis  facul- 
tatibus  vitahbus,  quse  interdum  in  eadem,  in- 
terdum  in  diversis  partibus  corporis  existunt; 


manserunt,  et  m  ea  parva  mora  parum  etiam 
diminutse  fuerunt,  et  ideo  non  est  inconve- 
niens  quod  eadem  forma  ad  iham  partem 
materiJB  statim  revertatur. 

39.  An  partes  heterogenecB  differant  sxib- 
stantiali  specie.  —  Ad  tertium  responderi  po- 


omnium  vero  radicale  principium  est  una  et  test  negando  assumptum,  scihcet  heteroge- 

eadem  forma,  quia  est  universale  principium  neas  partes  differre  specie  substantiah,  sed 

h«c  omnia  virtute  continens.  Et  ideo  propter  satis    est  quod  accidentah  diiferant,    unde 

has  dispositiones  vel  operationes  non  est  ne-  dissimilares   dicuntur    propter  diversitatem 

cesse  muUiplicari  partiales  formas,  prsesertim  dispositionum.  Niliilominus  in  viventibus  ha- 

cum,  illis  positis,  necesse  sitfateri  superiorem  bentibus  animas  extensas,  probabihus  censeo 

et  totalem  formam  partes  ihas  informare,  et  inter  ipsas  partes  animse,  quse  diversas  partes 

requirere  in  iUis  ihas  varias  dispositiones,  et  organicas  informant,  esse  ahquam  majorem 

posseperillasexercereiUasvariasoperationes.  diversitatem,  quam  sit  inter  partes  formae 


38.  Ahscissa pars  si  iterum  tmiattcr,  an  sui' 
stantiatiter  id  /tat.  —  Ad  secundum  respon- 
detur  negando  antecedens,  nam  in  parte  he- 
terogenea  abscissa  non  manet  eadem  forma 


homogenese,  ideoque  in  ipsamet  substantia 
esse  ahquam  diversitatem  inter  has  partes , 
quse  recte  appehabitur  specifica  partialitas. 
In  forma  autem  humana  habet  specialem 


qu9e  antea  erat,  et  ideo  manus  abscissa,  est    difficultatem,  quomodo  informet  has  partes. 


«quivoce  manus ,  ut  Aristot.  dixit.  Sed  solet 
contra  hoc  instari ,  quia  hujusmodi  pars  ab- 
scissa ,  si  inlra  breve  tempus  iterum  conjun- 
gatur  toti  secundum  eamdem  partem  unde 
abscissa  est,  vere  ac  substantiahter  unitur  et 
vivit,  sicut  antea  ;  ergo  retinuit  eamdem  for- 
mam,  ahoqui  non  posset  iterum  ab  ea  infor- 
mari ,  quia  a  privatione  ad  habitum  non  est 


et  pro  ratione  dispositionum  diversimode 
uniatur  ihis.  Sed  haic  res  pertinet  ad  scien- 
tiam  de  anima. 

jDs  formis  elementorum,  an  maneant  in 
misto. 

40.  Secunda  sententia,  pertinens  etiam  ad 
hoc  secundum  caput,   est  Avicennse  ,  Com- 


regressus.  Sed  heee  repUca  eamdem  ditficul-    mentatoris  et  ahorum,  qui  dicunt  in  omnibus 
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jnistis   manefe   formas  elementorum ;  non  forma  misti  et  forma  elementi  diversas  re- 

aiim  videtur  credi  posse  quod  in  alium  usum  quirunt  dispositiones  et  incompossibiles,  ut 

maneant,  quam  ut  sint  dispositiones  ad  for-  omittam  rationes  generales  contra  pluralita- 

mam  misti.  Hoc  autera  tenet  Avicen.,  4  Suf-  tem  formarum.  Secundo,  quia  cum  omnes 

ficient.,  c.  40;  et  Comment.,  4  de  Generat.,  partes  misti,  praesertim  in  rebus  bomogeneis, 

cap.  de  Mistione,  et  3  de  Coelo,  text.  67.  Qui  habeant   idem    temperamentum   primarun) 

differunt,  nam  ille  ponit  formas  substantiales  qualitatum,  nulla  potest  ratio  reddi  ob  quam 

clementorum  indivisibiles,  et  ideo  affirmat  in  nna  parte  materiae  misti  sit  forma  ignis,  in 

manere  in  misto  integras  et  perfectas  substan-  alia  aquae,  etc.  Quai  ratio  etiam  procedit  in 

tialiter ;  liic  vero  putat  illas  formas  esse  inten-  rebus  lieterogeneis ;  nam  quaelibet  pars  hete» 

sibiles  et  remissibiles ,  et  ideo  ait  manere  in  rogenea  ex  homogeneis  constat  et  mista  est. 

misto  remissas ,  juxta  proportionem  suarum  Tertio,  quia  si  in  partibus  eodem  modo  dis- 

qualitatum.  Putat  enim  has  formas  elemen-  positis  manent  diversae  formss  elementorum, 

torum  adeo  esse  imperfectas,  ut  sint  veluti  signum  est  illam  formam  in  tali  parte  non 

mediae  inter  qualitates  et  substantiales  formas  esse  dispositionem  ad  formam  misti,  quando- 

pertectas;  propter  quod  fortasse  a  Platone,  quideminsimihparteessepotestcumcontraria 

in  Timseo,  qualitates  vocantur,  ideoque  imi-  forma  substantialis  misti;  ergo  «que  bene  aut 

tantur  qualitates  in  graduaH  latitudine ,  se-  mehus  esse  poterit,  etiamsi  in  tali  parte  ma- 

cundum  quam  possunt  intendi  et  remitti  ,  teris?  nulla  forma  elementi  existat,  dummodo 

quam   opinionem  sic  expositam  sequuntur  ibi  sit  temperamentum  proportionatum  pri- 

Niphus,  1  de  Gener.,  text.  418,  et  SMetaph.,  marum  qualitatum,  quod  etiam  pendere  non 

disp.  4,  et  41  Metaph.,  disp.  ult.  ;  Zimara,  potest  a  forma  talis  elementi,  cum  in  alia 

Theprem.  48.  Multi  etiam  ex  medicis  eamdem  parte  simili  dicatur  esse  cum  forma  contraria. 

sententiam  secuti  sunt,  ut  videre  licet  apud  Ex  quo  etiam  concluditur  talem  formam  esse 

Thom.  de  Garvo,  in  Sum.  medicin.,  hb.  4,  impertinentem  ad  omnem  actionem  et  con- 

tract.  4,  queest.  1;   et  preesertim  Galen.,  in  servationemillius  partis  misti,  in  qua  essedi- 

2  Method.,  cap.  2,  et  hb.  de  Substantia  na-  citur;  atque  adeo  ex  nuUo  etfectu  aut  signo 

turah,adfinem;  et  ex  Theologis  idemsecutus  naturah  colUgi  posse  formas   elementorum 

est  Aureol.,  in  2,  d.  15,  ut  ibi  referunt  Ca-  manere  hoc  rnodo  in  misto. 

preol.  et  Gregor.  A2.  Aho  modo  potest  intelhgi  illa  sententia, 

4i.   Variis  modis  explicatur  sententia.  —  quod  scihcet  omnes  formae  elementorum  si- 

Variis  autem  modis  intelhgi  potest  hsec  opi-  miil    informent  quamhbet  partem  materiae 

nio.  Primo,  quod  formee  elementorum  ma-  misti,  et  deinde  superveniat  forma  misti,  in- 

neant  in  diversis  particuUs  materise  minutis-  formans  etiam  totam  illam  materiam.  Et  hic 

simis.  Et  hoc  modo  posuit  Avicenna  manere  modus  tot  continet  absurda,  nt  ea  de  causa 

in  misto  hujusmodi  formas,  et  fortasse  voluit  a  nemine  assertus  videatur;  nam  primo  se- 

formam  misti  informare  omnea  ihas  particu-  quitur,  formas  formahter  repugnantes  simul 

las,  easque  inter  s«  unire,  ahoqui  non  posset  esse  in  eadem  parte  materiae  in  suo  esse  in- 

salvare  substantialem  mistionem,  sed  solum  tegro  et  perfeeto ;  formge  enim  elementorum 

per  juxtapositionem,  ut  per  se  notum  appa-  formahter  interse  pugnant;  nam,  si  disposi- 

ret  Singulse  enim  es  ilhs  parlicuhs  sicut  ma-  Mones  eorum  sunfc  formahter  repugnantes, 

teria  et  forma  distingue^^entur,  ita  et  quanti-  quomodo  ipsae  formae  non  erunt  ?  Ahoqui, 

tate ;  ergo  efc  loco,  non  enim  possent  loco  pe-  quahter  unum  elementumgenerabitur  ex  aho2 

netrari ;  ergo  solum    per    luxtapositionem.  aut  cur  generatio  unius  erit  corruptio  alte- 

dicercntur  misceri,  sicut  aqua  et  vinum,  dum  rius,  si  formse  eorum  non  sunt  repugnantes 

in  suis  substantiis  integra  manent ;  non  ta-  in  materia?  Secundo,   si  hujusmodi  formse 

men  singulae  particulaa  essent  mistae,  et  con-  non  habent  proprias  dispositiones  in  gradu 

sequenter   nec    totum   essct  substantiahter  sibi  proprio,  et  consequenter  nec  proprias  ac* 

mistum,  neque  esset  per  se  unum,  quia  par-  tiones ,   nihil  conferre  possunt  ad  formam 

tesnon  essent  per  se  connexae;  unde  facile  misti;  ergo  non  sunt  dispositiones  ad  illam. 

dissiparentur  per  mutuam  actionem,  vel  loca-  Imo,  impossibile  est  quod  eadem  forma  pos- 

lem  motionem.  Necessaria  ergo  estaha  forma  tulet  in  eadem  parte  materiae  dispositiones 

propria  misti,  diversa  a  formis  elementorum,  omnino  repugnantes,  et  in  esse  perfecto  ea*» 

ut  iteruminfracontra  Aureohim  ostendemus.  rum,  ut  summum  calorem,  et  s  .         i:?  fri-. 

At  hoc  etiam  est  impossibile.  Primo,  quia  gus;  at  vero  non  minus  repug.<u\nt  inter  «e 
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fiubstantiales formee  aqua^  et  ignis,  pra3sertim  ita  est  propria  accidentiura  seu  qualitatum, 

in  suo  esse  perfecto.  Tertio,  faciunt  maxime  ut  directe  repugnet  formai  substantiali,  qua- 

contra  hanc  sententiam  argumenta  generalia  tenus  talis  est;  si  ergo  formoe  elementorum 

fieri    solita  contra  pluralitatem   formarum,  sunt  vere  ac  proprie  substantiales ,  ut  osten- 

quia  ponit  in  eadem  parte  materia^.  plures  sum  est,  non  possunt  esse  similes  accidcnti- 

forinas  specificas,  per  se  sufficientes  ad  con-  bus  in  hac  conditione.  Antecedens  probatur 

stituendum  suppositum  habens  suum  pro-  primo  ex  Philosopho,  in  Praidicament.,  cap. 

prium  esse  simpliciter,  et  requirentes  dispo-  de  Substant.,  dicente,  substantiam  non  reci- 

sitiones  valde  repugnantes ;  forma  enim  terrse  pere  magis  et  minus ;  si  autem  forma  sub- 

postulat  maximamdensitatem ;  at  forma  ignis  stantiahs  aquai  intcnderetur  et  remitteretur, 

raritatem  maximam ;  haec  intensum  calorem,  revera,  sicut  aqua  est  magis  vel  minus  frigida, 

forma  vero  aquse,  intensum  frigus ;  qui  ergu  ita  esset  magis  vel  minus  aqua. 

fieri  potest  ut  tales  form;x!  integrse  et  perfectsft  45.  Secundo  argumentatur  D.  Thomas,  1 

eamdem  partem  materiae  simul  informent?  p.,  q.  76,  a.  4,  ad  4,  quia  esse  substantiale 

43.  ^lementonm  formce  perfectissime  siib-  cujuscumque  rei  in  indivisibili  consistit ,  et 
stantiales.  —Tertio  modo  intelligi  potest  hsec  omnis  additio  vel  subtractio  variat  speciem, 
sententia,  prout  Commentator  eam  exposuit,  sicut  in  numeris  ,  ut  dicitur  8  Metaph.,  text. 
nempe,  quod  omnes  formae  elementorum  sint  10.  Haec  vero  ratio  calumniam  pali  potest, 
in  tota  ttiateria  misti,  et  in  omnibus  partibus  quia  simili  ratione  probaretur  quahtatem  non 
ejus,  re?ractce  tamen  (ut  inquit)  et  iii  gradu  posse  intendi  e:  remitti,  quoniam  etiam  in 
remisso,  et  deinde  tota  materia  sic  aifecta  et  accidentalibus  formis  verum  est  quod  essen- 
disposita  illis  formis  informetur  for.ma  mista.  tise  earum  consistunt  in  indivisibili,  et  quod 
In  qua  sententia  primo  impugiiari  solet  quod  species  earum  sint  sicut  numeri ,  et  conse- 
Commentator  supponit,  formas  sciHcet  ele-  quenter  quod  qusehbet  subtractio  et  additio 
mentorum  non  esse  perfecte  substantiales,  variat  speciem;  intelhgendum  vero  est  de 
sed  medias  inter  accidentales  et  substantia-  additione  essentiah  et  formali,  non  de  inten- 
les.  Gontra  qnod  argumentatur  D.  Thomas,  1  siva;  idem  ergo  responderi  poterit  de  sub- 
de  Gener.,  text.  84,  quia  impossibile  est  dari  stantiaUbus  formis.  Respondetur  tamen  esse 
inedium  inter  substs.ntiam  et  accidens,  tum  diversam  rationem  de  forma  substantiali  et 
quia  inter  contradictoria  non  datur  medium  ;  accidentah;  nam  illa  est  quae  primo  constituit 
substantia  autem  et  accidens  distinguuntur  essentiam  rei  simphciter,  et  ideo  oportet  ut 
per  immediatam  contradictionem ;  tum  etiam  sit  omnino  indivisibilis  et  invariabilis,  quam- 
quia  medium  est  inter  extrema  ejusdem  ge-  diu  manet  in  eadem  materia.  Quod  declaratur 
neris;  substantia  autem  et  accidens  sunt  di-  a  posteriori  ex  illo  effectu,  ex  quo  supra  col- 
versorum  generum.  Deinde  addere  possumus  legimus  dari  formas  substantiales,  nimirum 
formam  substantialem  ignis,  et  cujuscumque  ex  reductione  aquae  ad  pristinam  frigidita- 
©lementi,  esse  per  se  sufficientem  ad  actuan-  tem ;  nam  si  forma  substantiahs  aqua^  remis- 
dam  materiam,  ita  ut  illam  in  esse  constituat  sibilis  esset,  certe  remitteretur,  remissa  fri- 
8eu  conservet,  et  ad  constituendum  cum  illa  giditate,  quia  sicut  forma  pendet  ex  disposi- 
tinum  suppositum ,  quod  sit  proprie  et  uni-  tione,  ita  intensio  formee  ex  intensione  dispo- 
voce  substautia;  ergo  talis  forma  tam  proprie  sitionis ;  ergo  impossibile  esset  aquam  postea 
et  univoce  substantialis  est,  sicut  qusecumque  ex  intrinseca  virtute  se  reducere  ad  pristi- 
alia.  Et  hoc  ipsum  confirmatum  est  supra,  num  statum,  quia  forma  remissa  non  potest 
cum  ostenderemus  dari  formas  substantiales.  seipsam  intendere ;  neque  etiam  habet  aliud 

44.  Formis  siilstantialihus  repugnat  inten-  principium  prius,  a  quo  illa  intensio  dimanet. 
tfzo.— Quod  si  fortasse  Commentator  hoc  non  Ut  ergo  aqua,  quantumvis  calefacta,  possit, 
Ueget,  sed  eas  appellet  medias,  solum  quia  remotis  extrinsecis  agentibus,  ab  intrinseco 
inter  substantiales  formas  habent  minimam  se  restituere  in  connaturalem  statum,  necesse 
perfectionem ;  unde  fit  ut  in  ahquibus  pro-  est  tit  in  ratione  aquse  integra  et  perfecta 
prietatibus  similitudinem  habere  possint  cum  maneat,  et  consequenter  ut  ipsum  formale 
formis  accidentalibus ;  contra  hoc  ,  omissa  principium  constitutivum  aquce  intactum  ma- 
controversia  de  modo  loquendi,  ostendo  se-  neat  ( ut  sic  dicam ) ,  quamdiu  non  omnino 
cundo,  falso  eis  attribuere  similitudinem  cum  corrumpitur.  Et  hoc  sensu  dicimus  de  ratione 
formis  accidentaUbas  in  hac  conditione  in-  formse  substantiahs  esse,  ut  sit  invariabilis  et 
tensionis  et  remissionis,  quia  hsec  conditio  i.mmutabih3  in  sua  entitate,  quando  essentia- 
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iiter  manet  eadem,  et  in  eadem  materia,  quia  et  potentia  materise  est  per  illas  suflicienter 

estradicaleprincipiumomniumproprietatum,  actuata,  et  mistio  etiam  ex  illis  solis  est  suf- 

et  primam  rei  essentiam  constituit.  ficienter  peracta ;  ergo  et  superfluum  est,  et 

46.  El  confirmatur,  quia  ob  hanc  causam,  impossibile,  quod  nova  forma  mista  addatur 
teste  Philosopho,  5  Phys. ,  et  1  de  Gener.,  illis  omnihus  formis. 

substantiahs  corruptio  aut  generatio  elemen-        48.  Misti  forma  db  elementorum  distincta, 

torum  non  fit  successive  cum  ipsa  alteratio-  —  Unde  Aureolus  (ut  Gregor.  supra  refert) 

ne,  sed  in  momento  in  fine  alterationis,  cum  dixit  formam  misti  non  esse  aliquam  formam 

completur  dispositio  sufliciens,  quia,  sciUcet,  simphcem ,  sed  sokim  illam  commistionem, 

forma  substantiahs  non  remittitur,  nec  tolH-  seu  aggregationem  ex  formis  elementorum 

tur  per  partes  ,  sed  tota  simul ;  at  si  esset  in  esse  remisso.  Quam  vero  sit  absurda  hsec 

intensibilis  et  remissibilis,  certe  introducere-  sententia,  per  se  notum  est;  nam  ex  ea  se- 

tur  successive,  et  simihter  expelleretur ;  imo,  quitur  substantias  mistas  non  esse  veras  sub- 

quoties  aqua  calefit  ab  igne,  tot  gradus  for-  stantias  per  se  unas.  Deinde  sequitur  anima- 

mae   ignis  introducerentur  in  aquam,    quot  lia,  etiam  hominemipsum,  nonhabere  unam 

caloris,  quod  est  incredibile.  Adde,  quod  si  fbrmam  simphcem.   Denique  sequitur  mista 

formae  elementorum  ita  possunt  intendi  et  omnia  non  difFerre  substantiahter  et  essen- 

remitti,  cur  etiam  formae  mistorum  non  in-  tiahter,  sed  tantum  secundum  magis  et  mi- 

tendentur ,  et  remittentur  ad  intensionem  et  nus ;  neque  habere  proprietates,  vel  actiones 

remissionem  formarum  simphcium?  maxime  perfectioris  rationis,  quam  sint  quahtates  et 

cum  hae  dicantur  ad  ihas  requiri,  ut  dispo-  actiones  elementorum.  Ipsa3  ergo  proprieta- 

sitiones  necessarise.  Verbi  gratia,  si  forma  auri  tes  et  facultates  mistorum  evidenter  indicant 

requirit  in   sua  materia  sex  gradus  formse  proprias  substantiales  formas  nobihoris  ra- 

ignis,  et  duos  aquae,  ut  sit  in  connaturah  sta-  tionis,  quam  sint  formae  elementorum. 
tu ,  si  per  contrariam  actionem  iUi  gradus        49.  Et   hinc ,  retorquendo  argumentum  , 

formae  ignis  remittantur  amphus  in  auro,  et  concluditur  formas  iUas  elementorum  simul 

intendatur  forma    aquae  .   cur  non  recedet  conjunctas  in  eadem  materia,  et  quasi  sup- 

etiam  forma  auri  a  sua  naturah  perfectione,  positas  forma?  misti,  superfluas  esse,   etiam 

et  in  suamet  entitate  minuetur  ?  Certe  nuUa  si  per  impossibile  ahoqui  non  repugnarent, 

ratio  sufiBciens  reddi  potest;  nam  quod  sit  quia  et  ad  esse  materiae,  etad  esse  substan- 

perfectior,  non  satis  est;  sohim  enim  inde  tiale  compositi,  et  ad  omnem  actionem  phy- 

sequitur,  quod  gradus  latitudinis  ejus  erunt  sicam,  quae  de  tah  composito  experimento 

perfectiores.  Dicendum  ergo  est,  de  ratione  cognosci  potest,  suificit  forma  misti,  cum  fa- 

formse  substantiahs  esse  ut  habeat  vel  con-  cultatibus,  quae  ab  ea  manant,  et  tempera- 

stituat  essentiam  indivisibilem  intensive ,  et  mento  primarum  quahtatum,   quo   materia 

ideo  hoc  aeque  convenit  formis  elementorum  disponitur.  Quod  quidem  temperamentum  h- 

ac  caeteris.  cet  non  sit  ahqua  quahtas  simplex  virtute 

47.  Elementorum  omnimi  formcB  mllo  mO'  continens  primas,  ut  putavit  Avicenna,  sed 
do  esse  queunt  in  eadem  materia.  —  Tertio,  formahter  componatur  ex  primis  in  esse  re- 
principahter  impugnanda  est  haec  sententia  misso,  ut  habet  vera  et  communis  sententia, 
ex  re  quam  nunc  tractamus,  quia  impossibile  quae  late  tractatur  in  1  de  Generat.,  nihUomi- 
est  tot  formas  substantiales  simul  esse  in  ea-  nus  non  requirit  substantiales  formas  ele- 
dem  materia.  Nam,  hcet  dicantur  esse  re-  mentorum  formahter  ibi  existentes,  sed  suffi- 
missae,  nihilominus  unaqua^que,  si  substan-  cit  forma  misti,  cui  connaturale  est  tale  tem- 
tiahs  est,  dat  esse  simphciter ,  et  constituit  peramentum ,  et  vim  habet ,  et  etficaciam 
veram  substantiam  ac  substantiale  supposi-  conservandi  aut  recuperandi  iUud,  si  extrin- 
tum;  non  potest  autem  intcUigi  quod  unum  seca  impedimenta  toUantur. 
suppositum  simul  sit  in  quatuor  aut  quinque  50.  Et  quoad  hoc  recte  dicuntur  elementa 
speciebus  distinctis,  et  quod  sint  muUa  indivi-  manere,  quoad  formas  substantiales  virtuaU- 
dua  diversarum  specierum  substantiahum  ex  ter  in  forma  substantiah  misti ,  quoad  acci- 
eadem  materia  constantiam.  Quam  rationem  dentales  vero  formahter  ,  hcet  non  maneanl 
infra  deciarabimus  latius,  Accedit  praeterea  integra^,  sed  remissae.  Quod  bene  declaravit 
contra  Averroem,  quod,  si  formse  eiemento-  Scot.  in  2,  dist.  15,  quem  seqauntur  Gabr.  ac 
rum  in  gradibus  rcmissis  implentibus  latitu-  Gregor.,  ibi ;  ^gid.,  2  de  Generat.,  et  ahi,  e1 
dinem  manent  simul  in  eadem  materia,  ergo  immerito  impugnatur  a  Cajet.,  4  p.,  q.  70, 
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art.  3,  mfine;  non  enim  repngnat  doctrinaj  cincies,  et  ignem  cx  illo  prodlrc.  Nec  satis 

D.  Thomffi  ;  nullibi  enim  id  ncgavit;  quin  po-  est  dicere  illa  omnia  contineri  in  iigno,  vir- 

tius  id   indicat   in  sensu  a  nobis  exposito,  tute,  aut  potentia,  alioqui  etiam  aqua  dicere- 

opusc.  33.  Neque  in  eo  est  ulla  difficultas,  tur  mista,  saltem  ex  aerc  et  aqua,  tum  quia 

quia  non  diciturforma  misti  continere  formas  in  se  habet  qualitatem  quamdam  aeris,  tum 

elementorum  in  genere  causse  formalis,  aut  etiam  quia  quando  aqua  calefit,  exhalatur  ex 

secundum  totam  perfectionem  eminenter  con-  illa  aereus  vapor.   Et  confirmatur ;  nam  cx 

tentam,  ut  videtur  Cajetanus  existimasse,  sed  ^ontinentia  virtuali  solum  sequitur  posse  ex 

solum  secundum  quamdam  participationem  misto  elementa  generari;  athocnon  satisest, 

et  convenientiam,  ut  declaratum  est.  nam  etiam  potest  mistum  ex  quolibet  elementfl 

51.  Ex  his  ergo  satis  concluditur,  non  se-  generari,  et  unura  elementum  ex  alio.  Und^ 
qni  ex  mistione  elementorum  quod  sint  in  Aristotel.,  3  de  Ccelo,  c.  3,  ait  in  ligno  et 
misto  plures  formae  substantiales,  quia  formai  carne  elementa  contineri,  quia  ab  illis  mani- 
elementorum  non  manent  in  misto  formahter,  feste  segregantur ;  e  contra  vero  carnem  et 
sed  virtute  tantum,  quse  est  sententia  Aristo-  lignum  non  contineri  in  igne,  quia  ab  eo  se- 
telis,  ut  infra  ostendam,  et  communiter  re-  gregari  non  possunt.  Aliud  est  ergo  segre- 
cepta,  ut  patet  ex  Alexandro,  Philopono,  D.  gari,  aliud  generari ;  ergo  segregatio  requirit 
Thoma,in1  de  Gener.,  et  eodem  D.  Thoma,  formalemcontinentiam.  Tertio,  ait  Aristotel., 
1  p.,  q.  76,  art.  4,  ad4,  et  q.  5  de  Potent.,  1  de  Coelo,  c.  1,  moveri  mistum  motu  ele- 
art.  7,  et  aliis  Scholasticis,  in  2,  dist.  12,  menti  preedominantis ;  ergo  manet  in  illo. 
prsesertim  Capreolo,  et  Gregor.,  loc.  cit.;  et  Quarto,  hb.  3  de  Coelo,  text.  67,  et  2  de  Par- 
Scot.,q.  1  ;Herv8eo,  tract.  de  Pluralit.  form.,  tib.  anim.,  cap.  1,  et  4  Meteor.,  cap.  12,  ait 
q.  15 ;  iEgid.,  Quodl.  4,  q.  11  ;   Soncin.,  10  elementa  esse  materiam  misti. 

Metaph.,  q.  27,  et  lib.  12,  q.  6^.  Est  autem        bS.  Aristotelis  sententiajantum  virtiite  ma- 

sermo  de  formis  substantialibus   elemento-  nent  elementa  in  misto.  -^  Elucidatur  defi- 

rum;  nam  accidentales  formaliter  manent,  mYio  m,?^iom.  —  Respondetur  Aristot.,  3  de 

sed  id  nihil  refert  ad  prsesentem  quaestionem  Coelo,  c.  3,  sub  disjunctione  asserere,  ele- 

Unde  philosophi,  qui  negarunt  in  elementis  mentum  inesse  potentia,  aut  actu  in  misto ; 

formas  substantiales,  consequenter  dixerunt  hoc  enim,  inquit,  utro  modo  se  habeat,adhuc 

elementa  manere  fcrmahter  in  misto ,  et  hoc  ambigitur  ;   queestionem   autem ,  quam  illo 

modo  processit  Galen.,nam,  ut  vidimus  sect.  loco  indecisam  reliquit,  resolvit  1  de  Gene- 

\  hujus  disputationis  ,  ille  non  agnoscit  in  rat.,  cap.  10,  dum  expresse  ait,  ea,  quse  in 

elementis  formas  substantiales ,  sed  tantum  mistionem  recipiuntur,  quodammodo   esse, 

primas  qualitates.  Unde,  quod  ad  rem  prse-  et  quodammodo  non  esse;  nam  actu  (inquit) 

sentem  attinet,  nobis  non  contradicit,  sed  po-  non  sunt,  virtute  autem  seu  potestate  rema- 

tius  favet.  Vide  illum,  lib.  1  Methodi,  c.  2,  et  nent,  et  in  eo  constituit  differentiam  inter  mis- 

libello  de  Substant.  natural.  facult.,  aliquan-  tionem,  et  alias  mutationes ;  et  2  de  Partibus 

tulum  a  principio,  et  1.  8  de  Placit.  Hippocr.  animalium,  c.  1,  primam  compositionem  cor- 

52.  Ohjectio.  —  Sed  objiciunt  nobis  Aris-  porumdicit  eam  esse,  ptce  ex primordiis  con- 
totel.,  qui,  primo  de  Generat.,  c.  10,  definit  ficitttr  iis,  quce  nonnulli  elementa  appellant ; 
mistionem,  quod  sit  miscihilium  alteratorum  terram  dico,  aquam,  aerem,  et  ignem,  sed  me- 
«^mo ;  cum  ergo  elementa  miscentur,  non  cor-  Uus  fortasse  dici  potest  ex  mrtutibus  confici 
rumpuntur,  sed  alterantur  tantum ;  atque  ita  elementorum  ;  Jiumiditas  enim,  et  siccitas,  ca- 
in  toto  illo  capite  saepe  repetit  Aristot.  misci-  Uditas,  et  frigiditas,  materia  sunt  corporum 
bilia  non  corrumpi ;  quod  si  alterum  iuterie-  compositorum.  Igitur  de  sententia  Arist.  satis 
rit,  non  posse  misceri ;  nam  quse  non  sunt  constat.  Cum  ergo  Arist.  ait,  mistionem  esse 
(inquit),  in  admistionem non  recipiuntur.  Se-  misdhilmmalieTaiommumonemyalteratorum 
cundo  idem  Aristot.,  5  Metaph.,  cap.  3,  defi.-  dicit,  potius  quam  corruptorim,  ut  denotaret 
nit  elementum  esse  id,  ex  quo  aUqidd  fit,  ita  non  omnino  perire,  sed  virtute  et  secundum 
Ut  insit,  et  in  quod  ultimo  fit  resolutio;  ergo  quafitates  manere.  Neque  Aristoteles  in  eo 
si  elementa  non  manent  in  misto,  non  sunt  capite  negavit ,  in  vera  mistione  miscibilia 
elementa  ,  neque  etiam  mistum  poterit  in  illa  corrumpi ;  nec  id  negare  potuit,  nam  cum  per 
resolvi,  quod  est  falsum  et  contra  experien-  mistionem  introducatur  nova  forma  substan- 
tiam;  nam,  quando  hgnum  comburitur,  ex-  tialis  misti,  necesse  est  fieri  corruptionem 
perimur,  et  fumum,  et  aqueum  humorem,  et    substantialem  miscibilium ,  quia    generatio 
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unius  semper  est  corruptio   altei-ius.  Dixit  quia  non  constant  ex  aliis  corporihus,  et  ex 

tamen  non  omnino  peinre,  quia  virtute  ma-  illis  constant  reliqua    Et  similiter  sunt  sim- 

nent.  plicia  et  indivisibilia,  quia  non  sunt  in  plura 

54.  Eleinenti  descnptio  expUcatur.,  ■—  Ad  corpora  resolubilia.  Denique  etiam  insunt  eo 

secundum  responderi  potest  primo ,  defmi-  modo  qui  necessarius  est  ad  iilud  genus  com-' 

tionem  iliam  elementinon  convenire  his  sim-  positionis,  quse  fit  per  mistionem.  Et  ita  Aris- 

plicibus  corporibus  ,  quae  communiter  ele-  toteles,  3  de  Coelo,  cap.  3,  expresse  ponit  sub 

menta  dicimtur,  sed  primis  principiis,  ex  qui-  disjunctione  in  descriptione  elementi ,  guod 

Jbus  res  naturalis  componitur.  Cui  sententise  insit  potentia  aut  actu. 

favet  Averroes,  5  Metaph.,  com.  4,  dicens  55.  Blemenii  nomenproprie  convenit  mate- 

materiam  primam  esse  proprie  elementum ,  rice  primce.  —  Nonnunquam  formce  trihutum. 

corpora  vero  simplicia  nonnisi  hominum  opi-  —  Unde  non  obstat  quod  materia  prinia  sit 

nione ;  nam  quia  antiqui  philosophi  non  co-  prior  his  corporibus,  et  formahter  insit  seu 

gnoverunt  aham  materiam ,  nisi  hsec  simpH-  maneat  in  suo  composito ;  nam  inde  solum 

cia  corpora,  ideo  illa  appellarunt  elementa,  fit,  materiam  etiam  vere  ac  proprie  dici  posse 

Atqueita  Aristoteles,  2hb.  dePartib.  animal.,:  elementum,   alia  tamen  ratione  et  fortasse 

cap.  1,  non  vocat  absolute  elementa,  sed  qum  priori,  quatenus  materia  est  prior  in  compa* 

nonnuUi  elementa  appellant;  et  eodem  modo  sitione,  et  simphcior,  ut  notavit  D.  Thomas, 

ioquitur  2  de  Generat.,  cap.  i,  et  aliis  locis.  3  de  Co3lo,lect.  8,  ubi  retractare  videtur  sen- 

Et  potest  hoc  confirmari  ex  illa  particula  de-  tentiam  quam  in  5  Metaph.  tenuerat,  ut  no- 

finitionis  elementi,  scihcet,  esse  id,  em  quo  tavitSoncin.,  5  Metaph.,  post  qusest.  9,  circa 

^rimo  aliquid  componitur.  At  hsec  corpora  text.  4  Aristot.,  qui  etiam  lib.  12,  queest.  27, 

non  sunt  ex  quibus  primo  aliquid  componi-  ad  1,  adclit  formam  posse  dici  elementum, 

tur,  cum  ipsa  sint  ex  ahis  prioribus  composi-  et  ita  eam  nominat  Aristot.,  lib.  12  Metaph., 

ta.  Item  Aristoteles,  ibid.,  aitelementumde-  cap.  4;  et  D.  Thom.,  cit.  loco.  Nam,  licet 

bere  esse  quid  indivisibiie ;  hseo  autem  cor-  nomen  elementi  prsecip-ue  videatur  tribui 

pora   non  sunt  indivisibiha,  ut  constat.  Et  principio  materiah,  ut  patet  ex  communi  usu, 

juxta  hanc  sententiam  facile  respondetur  ad  et  ex  proprietate  illius  particulse  definitionis , 

argumentum ,  non  esse  inconveniens  illam  63)  quo  fit  aliqtdd^  tamen,  latius  loquendo,  ad 

particulam  definitionis  elementi,  ^oXWcQi  quod  quamcunque  partem  extenditur ;  sicut  etiam 

insit,  non  proprie  convenire  his  corporibus,  dicitur  totum  componi  ex  suis  partibus,  tam 

quia  non  sunt  proprie  elementa.  Secundo,  formali  quam  materiali.  Imo  hac  ratione  par- 

ne  in  voce  tantum  haerere  videamwr,  admit-  tes  quselibet,  si  absolute  sub  communi  ratione 

timus  his  corporibus  proprie  convenire  no-  partium  considerentur,  dicuntur  habere  ra- 

men  et  defmitionem  elementi;imoD.Tliom.,  tionem  materise  respectu  totius.   Hac  ergo 

S  Metaph.,  lect.  4,  vult  illa  proprius  esse  ele-  raiione,  quaehbet  pars,  si  in  suo  ordine  sit 

menta  quammateriam  velformam.  Nam  vult  prima  et  indivisibilis,  elementum  dici  po- 

de  ratione  elementi  esse  ut  sit  directe  et  pro-  test. 

prie  in  ahqua  specie.  Quod  tamen  non  video,  56.  Ex  quo  sequitur,  ut  ad  aham  partem 

cur  ad  proprietatem  illius  vocis  pertineat,  et  argumenti  respondeamus,  non  esse  de  ratione 

non  sufficiat  elementum  esse  in  sua  specie  elementi  ut  compositum  seu  mistum  in  illud 

partiale,  vel  incompletum  quid.  Itaque  ele-  ita  resolvi  possit,  ut  reipsa  elementum  sit 

mentum  latine  idem  videtur  esse  quod  prin-  conservabile  separatum  ab  elementato ;  hoc 

cipium  ahcujus  rei,  quod  in  suo  ordine  est  enim  modo  non  potest  omne  compositum  na^ 

prLmum  in  compositione,  et  ultimum  in  re-  turale  resolvi  in  materiam  et  formam.  Et  pari 

solutione,  et  ideo  etiam  de  ratione  elementi  ratione,  non  est  necesse  quod  mistum  sit  re- 

est  quod  sit  indivisibile,  non  simpliciter,  et  solubile  in  eadem  numero  elementa,  ex  qui- 

omni  modo,  sed  in  suo  ordine  et  latitudine.  bus  fortasse  mistum  fuit,  sed  satis  est  quod 

Et  similiter  de  ratione  elementi  est  ut  insit  in  similia  resolvatur,  quod  interdum  accidet, 

non  semper  formahter,  nec  semper  virtute  sicausoe  efficientes  sint  accommodatae  et  pro- 

tantum ,  sed  modo  accommodato  suoe  com-  pinquse  ad  eam  resolutionem  faciendam ;  sse- 

positioni.  Sic  igitur  quatuor  elementa  vere  pe  vero  non  ita  fit,  sed  mistum  totum  con- 

participant  rationem  elementi,  quia  in  eo  ge-  vertitur  in  aliquod  elementum,  praesertim  in 

nere  compositionis ,  quo  unum  corpus  potest  terram.  Quocirca,  licet  vera  esset  experien- 

ex  nmltjs  corpovil)U3  conflari,  ilk  sunt  prima.  tia,  guee  in  argvitaeiito  affertur,  nihil  conclu- 
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deret,  qnia  non  est  neccsse  ea,  quoe  videntur  2  de  Generat.,  c.  5,  negat  elementa  esse  ma- 

ex  ligno  fieri,  cum  comburitiu',  in  eo  forma-  teriam  rerinn  natiiralium  :  Nam   si  aer  (in- 

liter  praicessisse,  sed  virtiite  secundum  ali-  quit)  remaneret,  non  generatio,  sed  alteratio 

quam  minus  remotam  dispositionem,  ratione  foret.  Constat  igitur,   propter  dispositionem 

cujus  illa  omnia  de  novo  generantur ;  re  ta-  unius  formaj  ad  aliam,  non  contingere  un- 

jnen  vera  illa  non  sunt  elementa,  sed  mista  quam  plures  substantiales  formas  in  eadem 

imperfecta,  quia  nec  fumus  est  aer,  nec  ci-  materia  conjungi. 
nis,  terra. 


1 


57.  I7i  mistis  corporilms  imUhita  interdum 
minora  corpiiscula.  — Adde  etiam,  in  hiscor- 
poribus  mistis  sa^pe  esse  plures  substantias 
accidentaliter  permistas  per  poros  vel  per  di- 
visionem  et  interpositionem   partium,    quse 


An  duce  formce  non  sitbordinata^  possint  simul 
eamdem  materiam  informare. 

59.  Potest  divinitus  materia  informaridua- 
lus  formis.  — Supererat  dicendum  dc  tertio 

substantise  postea  per  actionem  alicujus  agen-  modo  fmgendi  duas  formas  substantiales  in 

tis  non  tam  generantur  de  novo  quam  secer-  eadem  materia  sine  ulla  habitudine  inter  se, 

nuntur,  ut  fit  in  concoctione  vini,  et  in  cor-  aut  respectu  alicujus  tertiai  formae  ad  quam 

ruptione  sanguinis  extra  venas,  et  fortasse  ita  disponant,    sed  per  solam    concomitantiam 

etiam  accidit  in  illa  actione  ignis  in  lignum,  accidentalem,  ut  se  habent  albedo  et  dulcedo 

quamvis  accidere  etiam  possit  ut  non  esedem  in  eodem  subjecto.  Sed  in  hoc  modo   impu- 

substantise,  quse  ibi  erant,    secernantur,   sed  gnando  immorari  non    est  necessc  ;  primo, 

ahae,  quae  ex  iUis  facile  generantur  juxta  di-  quia  nullam  invenio  in  hac  re   opinionem; 

versas  earum  disposiMones.  Haic  autem  sub-  nullus  enim  philosophus  (quod   ego  sciam) 

stantiarum  permistio  non  refert  ad  rem  de  hactenus  dixit  posse  hoc  modo  et  naturali- 

quaagimus,  quia,  licetibi  sint  phires  formee,  ter  duas  formas  substantiales  simul  informa- 


sunt  tamen  in  diversis  materiis,  et  diversa 
composita  conficiunt,  quamvis  locaUter  con- 
juucta. 

58.  Qualiter  mistum  moveatur  ah  elemento 
^vcBdominante,  —  Nec  denique  hinc  seqr.itur, 
quod  in  eo  argumento  inferebatur ,  unum 
elementum  resolvi  in  ahud,  aut  constare  ex 
aiio ;  nam,  licet  aqua  conveniat  cum  aere  in 


re  eamdem  materiam.  Dico  autem  no.turali- 
ter^  quia  de  potentia  absoluta  non  existimo 
implicare  contradictionem,  sive  illa  materia 
in  diversis  locis  cum  diversis  formis  ponatur, 
quod  fieri  posse  ahbi  ostendi  ^,  sive  in  eo- 
dem  loco  utramque  formam  habeat ;  unitas 
enim  loci  non  addit  specialem  repugnantiam, 
Secundo,  quia  ex  ilhs  formis  simul  existen- 


humiditate,  non.  tamen  habet  illam  partici-  tibus  in  eadem  materia,  revera  non  compo- 

patam  ab  aere,  sed  ex  se,  et  ex  sua  simphci  neretur  una  essentia,  neque  una  substantia, 

natura  Cum  vero  per  calefactionem  vapor  quia  neque  una  forma  esset  de  essentia  com- 

humidus  exhalatur  ab  aqua,  non  resolvitur  positi  ex  materia  et  aha  forma,  neque  e  con- 

aqua  in  aerem;  nam  ille  vapor  non  est  aer,  verso.  Unde,  si  fingamus  unam  esse  formam 

sed  quoddam  mistum  imperfectum  ;  quando  auri,  et  aham  hgni,  neque  hgnum  esset  au- 

vero  contingit  aquam  transmutari  in  aerem,  rum,  neque  aurum  hgnum,  quia  formse  es- 

non  est  resolutio  in  miscibiha,   sed  qusedam  sentiahter   diversse  non  prsedicantur  de   se 

generatio  et   corruptio.   Unde  longe    aliter  invicem,  etiam  in  concreto,  nisi  ratiorjc  ejus- 

sunt  elementa  in  misto,  quamunum  elemen-  dem   suppositi,  in  quo  conveniant ;  illse  au« 

tum  in  aho ;  nam  hoc  est  verum  solum  in  po-  tem  formse  non   convenirent  in  eodem  sup- 

tentia  passiva ;  illud  vero  non  tantum  hoc  posito,  sed  tantum  in   eadem  materia,  cum 

inodo,  sed  etiam  virtute,   et   participatione  qua  sicut  diversas  naturas,   ita  et  diversa 

quadam  potentiee  activee;  hoc  enim  modo  in-  composita  conficerent,  secludo  aha  miracu- 

telhgendus  est  Aristoteles  cum  ait  elementa  la.  Unde,  hcet  materia  posset  dici  informata 

esse  in  misto,actu,vel  potentia.  Ethinc  etiam  forma  hgni  et  auri,  tamen  hgnum  non   esset 

patet  solutio  ad  tertium  testimonium.  Nam,  aurum,  quia  hgnum  non  est  materia,  neque 

ut  mistum  moveatur  motu  elementi  preedo-  aurum  est  materia.  Atque  ita,  etiam  admisso 

minantis,  satis  est  quod  in  virtute  ihud  con-  illo  casu,  non  darentur  duse  causae  formales 

tineat,  plusque  de  quahtatibus    ejus  partici-  unius  efiectus,  quod  nos  nunc  inquirimus, 

pet  quam  alterius.  Denique  elementa  dicun-  sed  unaqueeque  constitueret  suum  effectum, 
tur  materia  misti  transiens  formahter,   vir- 
Nute  autem  manens.  Unde  idem  AristQCeies,        *  3  tom.  terti8&  p.,  disp.  48,  sect,.3. 
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qui    taiitum    haberet   unain    causam  for- 
malem. 

60.  CuT  mturaUtey  mnpossit  eademma- 
teria  phiriMis  suhstantialibus  formis  actuari 
simul.  —  Hinc  tamen  intelligitur  naturalis 
repugnantia,  ob  quam  tales  formae  non  pos- 
sunt  simul  informare  talera  materiam ;  quod 
enim  una  et  eadem  materia  successive  com- 
ponat  essentias  etiam  specie  distinctas  cum 
multis  formis,  non  est  inconveniens,  imo  na- 
raliter  accidit,  quia  ipsa  est  indifferens  ad 
quamcumque  formam,  et  per  quamcumque 
actuari  potest.  Quod  vero  eadem  portio  ma- 
terise  simul  componat  diversas  essentias  cum 
diversis  formis,  multis  de  causis  repugnat 
naturis  rerum.  Primo,  quia  potentia  mate- 
rise  suCQcienter  estactuataperunamformam, 
et  dependentia  ejus  sufficienterestterminata. 
Secundo,  quia  formse  diversae  requirunt  dis- 
positiones  naturaliter  incompatibiles,  quod 
est  signum,  etiam  effectus  naturales  eariim 
esse  naturaliter  incompatibiles.  Tertio,  quia 
materia  deservit  formse  ad  suos  naturales 
motus  et  actiones ;  non  potest  autem  eadem 
materia  simul  ministrare  formis  distinctis, 
qu8e  naturales  babent  inclinationes  diversas, 
Quarto,  quia  alias,  si  materia  hoc  modo  pos« 
set  esse  sub  distinctis  formis,  eadem  ratione 
posset  esse  sub  quacumque  multitudine  ea- 
rum  in  infinitum,  quia  quee  sunt  per  accidens, 
in  infmitum  multiplicari  possunt ;  nec  potest 
major  repugnantia  in  tribus  quam  in  duobus 
assignari,  et  sic  de  quocumque  numero.  Hoc 
autem  et  per  se  est  valde  absurdum,  et  re^ 
pugnat  fmi  et  institutioni  materise ;  sic  enim 
esset  inepta  ad  rerum  generationes  et  corrup- 
^ones.  Unde  hoc  ipsum,  quod  generatio  unius 
«jaturaliter  est  corruptio  alterius,  satis  de- 
clarat  materiam  esse  naturaliter  incapacem 
plurium  formarum. 

Vera  sententiaf  et  totius  ^ucestionis 
conchmo. 

61.  Relinquitur  ergo,  verissimam  esse  sen- 
tentiam  asserentem  unius  substantiai  com- 
positse  tuntum  esse  unicam  causamformalem, 
et  in  uno  composito  naturali,  unicarn  tantum 
esse  formam  substantiulem.  Quam  tenet  D. 
Thomas,  1  p.,  Q-  *76,  art.  4  ;  et  ibi  Cajetan, 
et  omnes  Thomistaj ;  lalissime  Capreol.,  in 
2,  dist.  45 ;  et  Ferrar.,  2  cout.  Gent.,  c.  58; 
Soncin.,  8  Metaphys.,  q.  7.  Idem  habet  Gre- 
gor.,  in  2,  dist.  47,  q.  2 ;  ^Egid.,  2  de  Anim., 
q.  6,  et  tract.  de  Plurahtate  formarum  ;  Her- 
V89.  etisiia  lat^,  tr^^fitat.  4e  Pluraiit,  formar.  j 
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MarsiL,  i  de  Gener.,  qusest.  6.  Ex  Aristotele 
autem  nihil  de  hac  re  expresse  habemus ; 
at  vero  ex  principiis  ejus  clare  coUigitur 
haec  sententia  ;  numquam  enim  tribuit  na- 
turaU  composito  nisi  unam  formam,  et  hoc 
sensu  assignat  tria  principia  rei  naturahs, 
materiam  scihcet,  privationem  et  formam ; 
hac  enim  ratione  ait,  quoties  generatur 
unum,  corrumpi  ahud,  et  e  contrario;  ait 
prseterca  formam  substantialem  esse  pro- 
prium,  pcr  se,  ac  immediatum  actum  mate- 
rise ,  ideoque  ex  iUis  maxime  fieri  per  se 
unum,  ut  sumitur  ex  2  de  Anim,,  text,  7,  et7 
Metaph.,  text.  49. 

62.  Rationes  autem  facile  sumi  possunt  ex 
dictis  in  impugnatione  aharum  opinionum. 
Prima  sumitur  ex  sufiiciente  partium  enume- 
ratione,  quia  in  materia  non  possunt  esse 
piures  formse  essentiahter  subordinatae ,  ut 
actus  et  potentia,  neque  ordinatee,  ut  dispo- 
sitio  et  forma,  neque  etiam  omnino  per  con- 
comitantiam  sine  ullo  ordine  inter  se;  sed 
prseterhosmodos  non  potest  excogitari  ahus; 
ergo  nuUo  modo  possunt  plures  causce  for- 
males  substantiales  ad  eumdem  effectum 
eoncurrere, 

63.  Secunda  ratio  sumitur  ex  suflQcientia 
cujusvis  formse  substantiahs  ;  nam  qusshbet 
forma  substantialis  necessario  tahs  est,  ut 
per  se  sola  sufficiat  ad  constituendum  unum 
substantiale  suppositum,  completum  in  ah- 
qua  ultima  specie  substantise  ;  ergo  non  so- 
lum  non  requirit  aliam  formam  concausan- 
tem  ilium  effectum,  verum  etiam  neque  il^ 
lam  admittere  potest.  Antecedens  constat  ex 
dictis ;  nam  probatum  est  omnem  formam 
substontialem  necessario  debere  esse  con-| 
stitutam  in  aliqua  specie  ultima  substantiahs 
formse,  et  consequenter  esse  de  ratione  ejus, 
quoddet  esse  simphciter  et  completum  usque 
ad  rationem  uUimam  in  genere  substantiee. 
Conseque:  ■  X  vero  probatur,  quia  vel  secun- 
da  forma  v" /eniret  composito,  ut  constituto 
priori  forr  >.  et  immediate  iUud  actuando, 
aut  adven;  <  :  simul  et  quasi  concomitanter 
ipsi  mater  .'.  Primum  repugnat  rationi  for- 
ma3  substt .'  ':  hs,  quae  per  se  respicit  poten- 
tiam  subsi  liiliaicm  ;  substantia  autem  com- 
pleta  non  t  jam  ixi  potentia  substantiah," 
sed  accide  i  tnntuni  am  de  iUa  maxim© 
vernm  est,  quod  Arislo  as  supra  dixit,  scili- 
cetid,  qu  ;  dvenit  •  in  actu,  non  adve- 
nire  per  s  \  sed  per  a<  .  3ns.  Secundum  au- 
tcm  repu  aat  tamip:.  formis  substantiaH- 
fcus^  qu(\j:4  caps^,oitati  me.erive  ;  iUse  enimse- 
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cundum  suas  differentias  specificas   inter  se  enim  solum  potest  quaeri,  quando  plures  cau 

repugnant ;  nam,  hoc  ipso  quod  unaquaeque  saj  ad  eumdem  effectum  concurrere  possunt; 

substantialis   forma  constituit  substantialem  nam  ubi  est  unica  causa,  quis  processus  esse 

naturam  completam,  ita  determinat  sibi  ma-  potest?  Ostensum  autem  est  causam  forma- 

teriam  quam  informat,  et  quasi  trahit  illam  lem  non  posse  esse  nisi  unicam ;  ergo  in  hac 

ad  suum  essc,  ut   non  admittat  in  illa  for-  causa  non  habet  locum  qucestio  de  processu 

Ciam  aham  substantialem,  seu  ejusdem  or-  in  infinitum.Deinde,hicprocessus  esse  solet, 

dinis.  Materia  item  habet  hmitatam  capaci-  aut  inter  causas  per  se  et  essentialiter  su- 

tatem  et  quasi  vim  causandi,   ut  simul  non  bordinatas,  aut  inter  subordinatas  per  acci- 

possit  nisi  unam  substantialem  formam   sus-  dens;  ostensum  autem  est,  nullas  substan- 

tinere,  nec  concurrere,  nisi  ad  unam  essen-  tiales  formas  esse  per  se  subordinatas.  Unde, 

liam  componendam,  quod  etiam  in  materia  qui  illas  distinguunt  juxta  ordinem  prsedica- 

CCelesti  videre  Hcet ;  estque  id  non  minus  torum  essentiaiium,  nonnihil  difTicuUatis  in 

necessarium  in   hac  inferiori  materia,   quse  hoc  pati  possunt;  nam  fortasse  in  his  prsedi- 

principium  est    corruptionis  ,    quatenus  ita  catis  non  repugnat  dari  processum  in  infmi- 

SUbjacet  uni  formai,  ut  eam  necessario  dese-  tum,  ut  attingemus  sectione  sequenti ;  juxta 

rat,  si  aham  recipiat.  nostram  vero  sententiam  id  nihil  refert,  quia 

64.  Tertia  ratio  principahs  confici  potest  existimamus  hsec  prsedicata,  in  quocunque 

e%  his  qu3e  supra  diximus  ad  probandum ,  numero  multiphcentur ,  non  solum  non  re- 


dari  in  rebus  naturahbus  substantiales  for- 
mas;  potissimae  enim  rationes,  quibus  osten- 
ditur  substantiahs  forma,  in  hoc  nituntur, 
quod  ad  perfectam  constitutionem  naturalis 
entis  necessarium  estfacultates  omnes  et  ope- 
rationes  ejusdem  entis  in  uno  essentiah  prin- 


quirere  formas  distinctas  per  se  subordina- 
tas,  verum  etiam  non  posse  taha  prsedicata 
respectu  ejusdem  compositi  sumi  nisi  ab  una 
et  eadem  forma,  ita  ut  non  solum  ex  natura 
rei,  sed  etiam  de  potentia  absoluta,  non  pos- 
sint  dari  causse  formales  hoc  modo  per  se 


cipio  radicari,  quam  connexionem  et  radica-  subordinatoe,  quia  non  potest  dari  substan- 

tionem  ostendunt  etiam  ipsi  naturaies  effec-  tiahs  forma,qu8e  non  sit  in  ahquaultima  spe- 

tus,  ut  ibi  deduximus ;  ergo  plurahtas  forma-  cie  tahs  formse  constituta  ,  et  consequenter 

rum  est  omnino  ahena  a  constitutione  natu-  quee  non  essentiahter  includat  omnes  supe- 

rae.  Neque  est  in  tota  natura  ahquod  indicium  riores  gradus  tahum  formarum.  Neque  refert 

ad  eam  asserendam;  nam  subordinatio  prae-  quod  Aristoteles,  2  Metaph.,  cap.  2,  ex  eo 

dicatorum  essentiahum  nuUum  est  indicium,  probet  non  dari  processum  in  infinitum  in  his 

Utdiximus;ideoquedixit  Aristot.,2de  Anim.,  formis,  quod  non  detur  processus  in  infini- 

text.  3  J ,  posteriorem  formam  continere  prio-  tum   in  praedicatis  quidditativis,  quia ,  hcet 

res,  quia  quae  dat  dififerentiam  uUimam,  dat  ex  iUa  negatione  optime  inferatur  haec  ne- 

etiam  superiores.  MuUitudo  etiam  actionum,  gatio,  non  tamen  ex  opposita  afiirmatione 

facuUatum  aut  organorum,  non  solum  non  opposita  affirmatio,  ut  supra  dictum  est.  Rur- 

est  indicium,  verum  potius  requirit  maxime  sus,  neque  in  hoc  genere  dantur  causae  per 


formae  unltatem.  Yicissitudo  denique  seu  suc- 
cessio  generationis  et  corruptionis  eamdem 
unitatem  indicat  et  requirit;  ergo  nihil  est 
quod  dubitemus  unam  causam  formalem  ad 
unumquemque  effectum  naturalem   suffice- 


accidens  subordinatae,  quia  etiam  est  osten- 
sum  non  posse  plures  formas  simul  concur- 
rere,  etiam  omnino  per  accidens,  ad  infor- 
mandam  eamdem  materiam.  Quod  si  quis 
dicat  posse   dari  processum  in  infinitum  in 


re.  Neque  contra  hanc  veritatem  novae  ob-    formis  sub  eodem  genere  vel  specie  conten- 


tis,  et  eas  vocet  causas  formales  per  accidens 
subordinatas,  advertat  necesse  est,  Ulas  non 
esse  causas  unius  et  ejusdem  effectus,  sed 
unamquamque  suum  habere  distinctum  ef- 
fectum ;  cum  autem  investigatur  subordinatio 


jectiones  occurrunt,  quibus  satisfacere  ne- 
cesse  sit. 

I^oft  dari  processum  in  infinitum  in  causis 
/brmalibus,  ex  dictis  concluditur, 

65.  Atque  ex  his  obiter  resolvitur  illa  quae-  causarum,  respectu  unius  et  ejusdem  eflec- 

stio,  quse  de  causa  formali  moveri  solet,  an,  tus  intelhgenda  est,  alioqui  non  est  subordi- 

scilicet,  in  hujusmodi  genere   causae  possU  natio,  sedmultiplicatio  rerum,seueffectuum. 

dari  processus  in  infinitum.  Nam,  loquendo  Unde  etiamsi  per  potentiam  Dei  absolutam 

de  propria  causa  formali  physica,  constat  ex  in  eadem  materia  multiplicarentur  per  acci- 

dictis  nuiium  dari  locum  ^uilc  £|Uvestioni;  id  aej3s  formee,  non  esset  ibi  subordiuatio  cau 
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sarum,  quia,ut  supra  dixi,  non  constituerent 
unum  et  eumdem  effectum,  sed  diversos,  et 
pragterea  nullum  haberent  inter  se  ordinem, 
sed  omnino  per  accidens  multiplicarentur.  In 
hoc  ergo  genere  causae  nullus  est  processus 
causarum,  neque  in  infinitum,  neque  in  ali- 
quo  numero  finito. 

Frocessus  m  infinitum  a  matenali  causa 
excluditur. 

66.  Ex  quo  tandem  intelligitur,  multo  mi- 
nus  esse  posse  processum  in  infmitum  in  ma- 
teria,  quia  si  esset,  solum  ex  infmitate  for- 
marum  oriri  posset ;  nam,  ut  supra  demons- 
tratum  est,  necessario  danda  est  una  prima 
materia,  quse  non  sit  in  alio  subjecto ;  hsec 
autem  prima  materia  in  unoquoque  compo- 
sito  non  potest  esse  nisi  una,  quia  nonpotest 
una  materia  recipi  in  illa,  cum  hoc  sit  con» 
tra  rationem  materiae  primai ;  neque  etiam 
possunt  plures  materia^  conjungi  in  eodem 
composito,  et  informari  eadem  forma,  nisi 
una  earum  alteri  uniatur,  ita  ut  ex  utraque 
fiat  una  potentia,  quod  intelligi  nullo  modo 
potest;  ergo  in  substantiaUbus  materiis  non 
sokim  non  potest  esse  processus  in  infmitum, 
sed  nec  omnino  ullus  processus  aut  pluralitas 
ulla  esse  potest. 

67.  Quod  si  non  sit  sermo  de  materiapri- 
ma,  sed  de  proxima,  aut  intelligitur  proxima 
substantialiter ,  et  tanquam  potentia  imme- 
diate  ac  per  se  recipiens  formam,  aut  intel- 
iigitur  proxima  accidentaliter,  id  est,  ut  af-» 
fecla  dispositionibus  accommodatis  ad  for- 
mam.  Priori  modo  revera  solum  materia 
prima  per  suam  simplicem  entitatem  estetiam 
materia  proxima  ad  quamcumque  formam , 
et  ita  nulliis  est  processus;  solumque  fmgi 
posset,  si  inter  primam  materiam  et  ultimam 
substantialem  formam  intervenirent  aliquee 
formse  substantiales,  quarum  una  compara- 
retur  ad  aham,  ut  potentia  proxima  ad  suum 
actum;  hse  autem  formoe  non  dantur,  ut  os- 
tensum  est,  et  quamvis  darentur,  non  esset 
inteirgibiiis  in  eis  infmitus  progressus,  tum 
quia  infinita  multitudo  formarum  non  minus 
repugnat  quam  infmita  multitudo  in  actu 
quorumvis  entium ;  tum  etiam  quia  necesse 
est  dari  aliquam  formam  primam,  id  est, 
primo  inlbrmantem  materiam;  nam,  cum 
materia  ex  se  sit  immediata  potcntia,  necesse 
est  ut  immediate  informetur  per  ahquam  de- 
terminatam  formam,  aiias  nunquam  incipe- 
ret  informatio.  Rursus  ex  parte  alterius  ex- 
tremi  necessarium  est  eliam  dariultimam  for- 
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mam ;  alias  nunquam  fmiretur  iuformatio , 
neque  res  esset  constituta  in  certa  ahqua  et 
determinata  specie;  ergo  inter  illa  duo  ex- 
trema  non  posset  intercedere  infinita  multi^ 
tudo  formarum,  quia  unicuique  necessario 
debet  esse  ahqua  immediata,  quee  compare" 
tur  ut  proxima  potentia,  et  actus.  Omitto  alias 
rationes,  quas  Aristoteles  facit  citato  loco> 
quia  res  est  clarior  quam  ut  probatione  in* 
digeat. 

68.  Quod  si  loquamur  de  materia  proxima 
ratione  dispositionum  accidentahum,  esedem 
rationes  probant  in  ihis  dispositionibus  non 
posse  procedi  in  infmitum,  quia  si  inter  se 
non  sint  subordinatse,  sed  concomitanter  se 
habentes ,  ut  quatuor  primse  quahtates ,  in 
eis  non  potest  dari  tahs  processus,  solum 
quia  non  possunt  simul  esse  quahtates  actu 
iniinitse  in  muUitudine,  et  multo  minus  potest; 
fmita  forma  illas  postulare ;  si  vero  disposi- 
tiones  sunt  inter  se  subordinatse,  ut  actus  et 
potentia  proxima,  sicut  quantitas  et  qualitas, 
procedit  ratio  facta  de  formis  substantiali- 
bus,  quod  in  eis  necesse  est  dare  primam  et 
uhimam,  ahas  neque  inchoaretur,  nequecon- 
summaretur  dispositio ;  inter  iUa  autem  ex- 
trema  non  potest  esse  muhitudo  infinita.  Ne- 
que  est  simile  quod  aiTerri  potest  de  infinitis 
punctis  contentis  inter  duo  extrema,  quia 
puncta  solum  sunt  infinita  in  potentia,  id  est, 
constituentia  cum  partibus  unam  finitam 
quantitatem  continuam;  formarumautem  mul- 
titudo  esset  actu  infinita.  Item,  quia  unum 
punctum  non  est  immediatum  alteri,  et  ita 
non  possunt  numei^ari  omnia  puncta  media 
inter  duo  extrema  * ;  una  autem  forma,  sive 
substantialis,  sive  accidentalis,  si  comparatur 
ad  aham  ut  potentia  ad  actum,  necessario  de- 
bet  eam  proxime  respicere  ;  nuHo  ergo  modo 
esse  potest  processus  in  infmitum  inter  ma- 
teriam  et  formam. 

69.  Procedunt  autem  rationes  factse  de  ma- 
teria  permanente,  ex  qua  fit  res,  ita  ut  insit 
ilh ;  Aristoteles  autem,  dicto  loco  secundi 
Metaphysicse,  etiam  de  causa  materiah  trans- 
eunte  loquitur  ,  cum  negat  dari  processum 
in  infinitum  in  causis  materiahbus,  quia  si 
ex  aqua  generatur  terra",  et  ex  terra  herba, 
et  ex  herba  quippiam  ahud,  non  proceditur 
in  infinitum,  sed  fit  circulus.  Verumtamen, 
sive  hic  processus  detur,  sive  non,  nihil  re- 
fert  ad  causahtatem,  quia  ihe  processus  est 
mere  per  accidens;  et  ideo  causahtati  nihil. 

*  JaveU,,  -i  Metaph.,  quaist  6 
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obslarct  quod  in  inrinitum  tenderet.  Quod  si 
non  tendit,  solum  est  quia  non  dantur  inilni- 
tse  species  rerum  generabilium,  neque  pro- 
cessus  in  infinitum  in  generationibus  talium 
specierum,  sed  semper  fit  circulus  et  reditas 
ad  eamdem  speciem.  Quod  aliqui  putant  nc- 
cessario  conscqui  ex  eo  quod  quailibet  ex  his 
speciebus  dicit  limitatam  perfectionem.  Scd 
hoc  nullum  argumentum  est,  quia  saltem  divi- 
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Quid  sit  forma  metapkysica,  et  qure  materia  illi 
respoiideat,  quamque  causalitatem  habeat. 


i ,  In  qiiams  compositione  aliquid  ul  matQ- 
ria,  et  aliqidd  tit  forma. —  Quoniam  distinc- 
tio  formae  in  physicam  et  metaphysicam  valde 


na  virtute  non  repugnat  species  mistorum  in     communis  est,  et  quse  hactenus  diximus,  om- 


infinitummultiplicari,  etiamsi  quselibct  species 
finita  sit,  et  de  facto  semper  detur  summa,  et 
infima  species  sub  illo  genere  contenta,  licet  de 
possibili  fieri  possit  altera,  velperfectior  omni- 
bus  factis,  vel  impcrfectior  omnibus.  Alii  di- 
CTint,  experientia  constare  non  procedi  in  in- 
finitum  in  generatione  unius  speciei  ex  alia, 
sed  semper  fieri  reditum  ad  eamdem  spe- 


nia  in  physicam  formam  conveniunt,  videtur 
metaphysici  negotii  esse,  nonnuUa  etiam  de 
mctaphysica  forma  dicere,  quibus  suppositis, 
qua3  diximus  ,  breviter  poterunt  expediri , 
quia  hsec  solum  per  analogiam  et  quasi  me- 
taphoram  quamdam,  forma  nominatur.  Est 
igitur  advertendum  ex  dictis  in  superioribus, 
praeter  compositionem  physicam  ex  materia 


ciem  :  de  qua  experientia  valde  dubito  an  sit  gt  forma,  esse  aliam  quse  illam  imitatur;  ex  se 

nobis  evidens  ;  nam  multa  virtute  coelorum,  tamen  abstrahit  a  vera  materia,  et  ideo  meta- 

et  concursu  elementorum  generantur  fortasse  physica  nominatur.  Est  autem  hoec  duplex, 

de  novo,  quoe  nos  latcnt.  Adde,  D.  Thomam,  quantum  ad  praesens  spectat,  altera  ex  natura 

3  part.,  q.  10,  art.  3,  dicere,  in  potentia  crea-  ^t  supposito  ,  altera  ex  genere  et  differen- 

turse  contineri  infinita.  Et  loquitur  de  rebus  ^g^ .  omitto  eam,  qua3  est  ex  esse  et  essentia, 

substantialibus ;  nam  de  his  dixerat  non  vi-  q^ia  obscurior  est,  et  quantum  ad  prsesens 

dere  animam  Ghristi  infinita  in  actu.  Unde  attinet ,  non  intervenit  in  ea  specialis  ahqua 

explicando  ibi  illum  locum,  diximus  posse  in-  j.^^tio  formse,  ut  ex  dicendis  constabit.  Deinde 

telligi  tam  de  infinitis  speciebus  quam  de  in-  ggt  considerandum  in  omni  compositione,  ut 

finitis  individuis.  Si  ergo  in  potentia  creafurse  .  ex  multis  unum  consurgere  intclligatur,  ali- 

continentur  infinita?  species  mistorum  ,  non  quid  semper  considerari  ut  materiam,  et  ali- 

repugnabit  in  infinitum  procedi  in  generatio-  quid  ut  formam,  tum  quia  compositio  ex  ma- 


nibus  earum.  Et  fortasse  Aristoteles  dicto 
loco  non  repugnat ;  solura  enim  probat  hunc 
processum  non  esse  necessarium  ad  rerum 
causalitatem,  quia  generatio  unius  est  corru- 
ptio  alterius,  et  in  hoc  facile  fit  retlexio  se- 
cundum  speciem,   licet  non  fiat  secundum 


teria  et  forma  est  prima  compositio  realis,  et 
maxime  propria  ac  per  se,  et  ideo  per  quam- 
dam  analogiam  ad  illam  omnis  alia  composi- 
tio  declaratur;  tum  etiam  quia  materia  est 
quid  informe  et  imperfectum,  et  inchoatio 
qusedam ,  et    quasi  fundamentum  naturse  ; 


individuum.  Nihilominus  tamen  probabilius  forma  vero  est  quasi  pulchritudo  et  perfectio 
videtur,  naturaliter  loquendo,  esse  statum  in  ac  consummatio  naturee;  in  omni  autem  com- 
generationibus  rerum  secundum  speciem  ,  p^sitione  est  aliquid  quasi  potentiale ,  quod 
quia  virtutes  causarum  naturalium  finitse  est  fundamentum  et  inchoatio  rei,  et  aliquid, 
sunt,  et  modi  seu  aspectus  et  concursus  qui-  quod  est  terminus  vel  consummatio  rei,  et 
bus  applicantur,  determinati  sunt  et  finiti ;  et  ideo  semper  aliquid  consideratur  ut  materia, 
ideo,  licet  in  absoluta  potentia  creaturse  con-  et  ahquid  ut  forma.  Quod  adeo  verum  est,  ut 
tineantur  infinita,  si  in  rebus  et  causis  creatis  etiam  in  compositione  ex  partibus  integran- 
fiant  omnes  conditiones  et  mistiones  ,  quse  tibus  ,  quae  maxime  materialis  esse  videtur, 
absolute  fieri  possunt,  tamen  de  facto  secun-  semper  una  pars  consideretur  ut  materia,  et 
dum  ordinem  universi  tantum  fieri  possunt  altera  ut  forma,  quod  clarius  apparebit  in  re- 
finitis  modis,  et  ideo  etiam  verisimihus  est  in  i^us  heterogeneis,  ut  in  homine  caput  est  ve* 
hoc  processu  dari  statum  ac  terminum,  luti  forma  aliarum  partium  ;  et  in  artificiali- 

l)us  tectum ,  verbi  gratia ,  est  quasi  forma 
sedificii;  juxta  quam  analogiam  distinguunt 
etiam  Theologi  materias  et  formas  sacramen- 
torum.  Et  in  rebus  homogeneis ,  ubi  inter 
partes  non  potest  distingui  illa  diversa  hai)i- 
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tudo,  propter  earum  similitudinem  et  unifor-  non  sit  hUmana  subsistentia  creata.  Pri^terea, 

mitatem,  omnes  partes  dicuntur  esse  materia  hsec  forma  totius  non  tantum  in  rebus  mate- 

totius,  compositum  autem  comparari  ut  for-  rialibus,  sed  etiamin  spirituaUbus  reperitur; 

ma  ad  singulas  partes.  In  quibus  omnibus  imo  non  solum  in  rebus  creatis,  sed  etiam  in 

non  intercedit  specialis  causalitas  ,  sed  sola  Deo  ipso  a  nobis  consideratur ;  concipimus 

unio  cum  analogia  et  proportione  ad  mate-  enim  Deitatem  ut  formam  essentialiter  con- 

riam  et  formam.  stituentem  Deum,  et  quodlibet  suppositum 

2.  Ex  his  ergo  intelligitur  formam  meta-  divinum,  quatenus  hic  Deus  est ;  qiianquam 

physicam  in  genere  vocari ,  quae  in  composi-  illi  sit  proprium  in  re  ipsa  non  distingui  ab  eo 

lione  metaphysica  constituit  essentialiter  rem  de  cujus  essentia  est;  in  quo  deficit  ab  ea  ra- 


ipsam,  vel  complet  aut  actuat  essentiam  rei ; 
nec  potest  aliter  describi  hsec  forma,  ita  in 
communi  sumpta.  Est  autem  discrimen  inter 
duas  compositiones  metaphysicas  supra  dic- 


tione  formse,  quam  essentia  habet  in  rebus 
creatis,  quia  illa  non  pertinet  ad  perfectionem 
simpliciter,  sed  imperfectionem  includit ;  ergo 
hs3c  forma  in  rebus  immaterialibus  nihil  aliud 


tas,  quod  prior,  scilicet,  ex  natura  et  suppo-  esse  potest  quam  earum  essentia.  In  mate- 

sito,  est  compositio  rei  (increaturisloquimur),  rialibus  autem  differt  hsec  forma  totius  a  for- 

id  est,  ex  iis  quse  in  re  ipsa  aliquo  modo  actu  ma  physica  et  partiali ,  ut  constat  ex  commu- 

distinguuntur,  ut  sunt  natura  et  subsistentia,  ni  usu  harum  vocum  ,  et  ex  ipsa  distinctione 

de  quibus  diffuse  infra  tractabimus ;  poste-  formffi  physicae  a  metaphysica ;  non  differt 

rior  vero  est  compositio  rationis,  quia  ejus  autem  nisi  quia  forma  totius  dicit  totam  na- 

extrema  in  re  non  distinguuntur  actu,  sed  turam  compositam  ex  materia  et  forma,  for- 

ratione  tantum,  ut  in  superioribus  visum  est.  ma  autem  physica  solum  dicit  partem  for- 

Est  etiam  alia  differentia,  quod  in  priori  com-  malem  ;  ergo  haec  forma  metaphysica  etiam 

positione  unum  extremum  est  tota  essentia  in  his  rebus  dicit  totam  essentiam  earum. 

rei ,  ahud  vero  non  spectat  intrinsece  ad  es-  Quia,  ut  infra  ostendemus  in  disputatione  de 

sentiam,  sed  est  terminus  aut  modus  essen-  substantia  materiali,   etiam  materia  est  de 

tiee  ;  in  aha  vero  compositione  utrumque  ex-  essentia  hujus  substantiaj,  et  ita  natura  com- 

tremum  est  essentiale,  et  neutrum  dicit  totam  posita  ex  materia  et  forma  est  tota  essentia 


essentiam  rei  exphcite  seu  actuahter,  licet 
confuse  totam  illam  includere  possit.  Unde 
fit  ut  prior  dici  etiam  soleat  fornia  totalis,  rea- 
lis  ac  propriissime  metaphysica  ;   posterior 


ejus  ;   atque   ita  patet  prima  pars  conclu- 
sionis. 

4.  Forma  metapTiysica  naturcB  nomine  insi- 
gnitur.  —  Quod  vero  hsec  forma  metaphysica 


vero  magis  est  forma  secundum  rationem,  et    soleat  naturae  nomine  propriissime  appellari, 


ideo  non  tantum  metaphysica,  sed  etiam  lo- 
gica  appellari  potest. 

Formce  meta])liysic(e  essentia  ostenditu^. 

3.  Forma  metaphysica  est  tota  rei  essenHa. 
—  Dicendum  est  ergo  primo  formam  proprie 
metaphysicam,  quae  est  forma  totius,  nihil 
aliud  esse  quam  totam  rei  substantialis  essen- 
tiam,  quam  etiam  integram  naturam  rei  ap- 
pellamus,  quse  non  dicitur  forma,  eo  quod 
specialiter  exerceat  propriam  causalitatem 
formce,  sed  quia  rem  essentialiter  constituit 


constat  primo  ex  usu;  sic  enim  tribuimus 
etiam  Deo  naturam  divinam,  intelligentiis 
angelicam ,  hominibus  humanam ,  et  sic  de 
Cffiteris  rebus.  Deinde  hoc  modo  distinguimus 
naturam  a  supposito,  vel  ex  natura  rei,  ut  in 
substantiis  creatis,  vel  ratione  tantum,  ut  in 
divina  ;  atque  hoc  modo  dicimus  naturam  in 
Deo  non  generare,  sed  suppositum,  et  Ver- 
bum  divinum  assumpsisse  naturam,  non  per- 
sonam  humanam.  Item,  unaquaique  res  per 
suam  naturam  habet  quod  talis  sit,  et  quod 
essentialiter  distinguatur  ab  aliis  ;  ergo  na- 
tura  rei  subsiantialis  adi^equate  (ut  ita  dicam) 


per  seipsam.  Declaro  et  probo  singula  ;  nam    est  ipsa  totahs  forma,  qua  tahs  est  essentiali- 

in  homine,  verbi  gratia,  ha3c  forma  totius  di- 

citur  esse  humanitas,  quse  cum  ex  materia  et 

forma  hominis  constet ,  totam  esseniiam  ho- 

minis  dicit ;  id  enim  quod  homo  addit  huma- 

nitati ,  non  est  de  essentia  hominis  ,  ut  infra 

dicemus  tractando  de  subsistentia,  et  in  mys- 

terio  Incarnationis  breviter  patet;   nam  in 

Christo  est  tota  essentia  hominis.  quamvis 


ter.  Denique  natura,  ut  communiter  censetur, 
dicit  ordinem  ad  operationem ,  in  quo  solum 
differt  ab  essentia ,  quod  essentiai  nomen 
sumptum  est  ex  ordine  ad  esse,  nomen  autem 
naturse  sumptum  est  ex  ordine  ad  operationem; 
natura  enim  dicta  est  quasi  aliquid  nasci  fa- 
ciat ;  unde  dicitur  natura  non  esse  otiosa,  et 
esse  rerum  opifex,  et  nihil  facere  frustra,  etc. 
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Uncle  ctiam  Tlieologi  *  dicuui  fucultates  et  G.  At  vero,  si  rem  sipfnificalnra  spccteuias, 

operatioues  multiplicari  multiplicatis  naturis.  et  de  hac  voce  metapbysicc  potins  quara  phy- 

Primum   autem  et  adeequatum  priucipium  sice  loquaraur,  haic  vox  absohite  et  principa- 

principale  opcrationuni  in  unaquaque  re  est  hter  signihcat  essentiam  simpHcitcr  ct  inte- 

essentia  ejus  ;  quod  in  rebus  immateriahbus  gram  uuiuscujusque  rei,  prout  per  modum 

manifestum  est ;  in  rebus  autem  materialibus  forma^  totahs  signiflcatur.  Et  in  relnis  imma^ 

videtur  esse  formaprincipium  operandi,  quod  terialilnis  simplcx  est;  in  materiahbus  autem 

est  principium  formale  et  activum  ;  tamen,  est  composita  ex  materia  et  forma,  quia  nec 

quia  materia  in  suo  genere  ahquo  etiam  mo-  materia,  nec  forma  est  iniegra  rei  natura,  sed 

do  concurrit,  prsesertim  ad  naturales  et  in-  partiahs ;  integra  vero  rei  natura  est  compo- 

trinsecos  motus,  vel  actus,  ideo  dixi,  adcC-  sita  ex  utraquc;  et  ideo  merito  forma  totalis 

qnatum  principium  primum  et  radicale  esse  metaphysice  dicitur.  Acciclcntia  vero ,  sicut 

uniuscujusque  rei  esseniiam  ;  ergo  ipsamet  non  habent  essentiam  simphciter,  itanecna- 

essentia  et  forma  totius  idem  est,  quod  unius-  turam  accidentalem,  et  proprius  dicuntur  esse 

cujusque  rei  natura.  secundum  naturam,  vel  contra,  aut  prseter 

S.  Etymologia  no7ninis  natura,  et  mna  si-  naturam.  Quapropter  in  accidcntibus,  ut  infra 

^?^z/?c«^rt^z7/w5.— Scio  Aristot.,5Melaph.,c.4,  videbitur,  non  habet  proprie  locum  hccc  ra- 

varias  assignare  significationes  hujus  nomi-  tio  formse  totalis,  de  qua  nunc  agimus  ( lo- 

nis  natura,  et  inter  eas  ultimo  loco  ponere  quorsecundum  rem,  quidquidsit  de  possibili 

eam,  qua  siguificat  rei  substantiam  vel  essen-  modo  concipiendi  nostro) ;  et  ratio  est,  quia 

liam,  quam  dicit  esse  translalionem  ab  alia  accidens  est  fcrma  quasi  f  artialis  et  physica, 

signiiicatione,  qua  natura  significat  formam,  unde  in  se  est  natura  incompleta,   et  adeo 

quse  est  terminus  generationis.  Etin  2Phys.,  imperfecta,  ut  non  faciat  unum  per  se,  sed 

C.  \ ,   rationem  naturee  ad   solum  primum  per  accidens  cum  suo  subjecto  ;  et  inde  fit 

principium  intrinsecum  motus   coarctat,  et  utexutroque  non  resultet  unaintegra  natura 

inde  solei  ens  naturale  de  solis   substantiis  et  forma  totius,  sicut  ex  materia  et  forma 

materialibus  dici.  Existimo  tamen  haec  esse  substantiali. 

intenigenda  de  hac  voce  %«^wr«;,  quantum  ad  7.  An  forma  metapliysica  aliqmm  causaU- 

ejus  impositionem,  non  vero  quantum  ad  rem  tatem  exerceat. — Ultima  denique  pars  conclu- 

signilicatam ;  heec  enim  valde  distincta  esse  sionis  facile  potest  ex  omnibus  dictis  probari, 

solent  in  his  nominibus  analogis,  ut  recte  no-  nam  imprimis,  cum  heec  forma  totius  in  re- 

tavit  D.  Thomas,  4  p.,  qusest.   13,   art.  6.  bus  materialibusincludatipsammateriampri- 

Quantum  ergo  ad  vocis  impositionem,  verisi-  mam,  non  potest  propriam  causalitatem  for- 

mile  est  hanc  vocem  prius  significasse  alia,  malem  exercere,  quse  consistit  in  actuando 

quse  Aristoteles  ibi  numerat,  ut,  verbi  gratia,  aliquo  subjecto.  Item  in  rebus  immateriali- 

generationem  naturalem ,  et  preesertira  or-  bus,  cum  tota  essentia  sit  simplex,  et  abstra- 

tum  seu  nativitatem  viventium ;  dicitur  enim  hens  ab  omni  receptivo,  non  potest  dici  forma 

naticra  quasi  nascittira,  et  inde  derivari  po-  propter  propriam  causalitatem  formalem.  Et, 

tuit  vox  ad  siguificanda  intrinseca  principia  si  ex  Theologia  argumentari  hcet,  humanitas 

rei  genitee,  scilicet  materiam  et  formam.  Vel,  Christi  est  forma  metaphysica  hujus  hominis 

ut  D.  Thomas  ait,  i  part.,  qusest.  29,  art.  4,  Christi,  et  tamen  non  est  vera  forma  Verbi 

ad  4,  quia  nativitas  viventium  est  a  principio  divini,  habens  veram  causahtatem  in  illum,i 

intrinseco,  ideo  derivata  est  hsec  vox  ad  signi-  ratione  cujus  dicatur  formaliter  constituere' 

ficandum   primum  principium    intrinsecum  hunc  hominem.  Et  extendi  potest  argumen- 

'^juotus,  quod  est  materia  et  forma.  Et  quia  tum  ad  quamhbet  naturam  respectu  proprii 

per  formam  completur  essentia  rei,  tandem  suppositi ;  nam  vel  comparatur  natura  ad 

derivata  est  illa  vox  ad  significandam  rei  es-  subsistentiam  ipsam,  vel  ad  compositum  ex 

sentiam.  Et  quia  antiqui  philosophi,  qui  dis-  natura  etsubsistentia.  Respectu  subsistentise 

putabant  de  natura,  non  cognoscebant  ahas  natura  non  habet  causalitatem  formalem,  sed 

substantias  nisi  materiales  ,  ideo    illis    sohs  potius  quasi  materialem  ( omitto  activam,  de 

tribuebant  naturam,  et  inde  peculiariter  obti-  quapostca),   quia   subsistentia  propria  non 

nuerunt  nomen  entium  naturahum.  comparatur  ad  naturam  ut  subjectum  ejus, 

sed  ut  terminus  ipsius.  Unde  potius  subsis- 

'  Vide  Damasc,  lib.  3  de  Fid.,  c.  43, 14  et  tentia  est  aliquo  modo  actus  natura3,  quam 

15.  e  converso.  Iteai,  quia  subsistentia  est  modus 
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naturse,  unde  afficit,  et  aliqualiter  actuat  if-  nisi  uiSV  Nec  refert  quod  sccundum  ratio- 

lam;  secundam  hanc  ergo  comparationem  nem  distingui  possint  in  eodem,  forma  totius 

non  exercet natura  causalitatem  formae.  Unde  specifica,  et  generica,  ut  humanitas,  animali- 

in  dicto  exemplo  de  mysterio  Incarnationis  di-  tas,  etc;  nam  si  hsec  sumantur  respectu  ejus* 

cunt  Theologi  humanitatem  non  solum  non  dem,  non  suntin  re  plurcs  form^,  sed  unaet 

comparari  ad  Verbum  ut  formam  ejus,  sed  eadem  diversimode  concepta;  et  quatenus 

potius  Verbum  se  habere  ut  formam,  quate-  illa  concipitur  ut  plures  secundum  rationem, 

nus  ahquo  modo  perficit  et  actuat  humani-  non  sumitur  respectu  unius,  sed  plurium,! 

tatem,  quamvis  nulla  propria  ac  vera  causa-  etiam  secundum  rationem ;  animalitas  enim 

litas  ibi  intercedat.  non  est  forma  totahs  hominis,  sed  animahs  ut 

8.  Atque  liinc  ulterius  fit,  etiam  respectu  sic;  atque  ita,   servata  proportione,   forma, 
totius  compositi  seu  suppositi,  naturam  inte-  totius  una  tantum  est  respectu  ejusdcm. 
gram  non  vocari  formam  totalem,  propter  ve-        i i .  Occurritur  dubUationi.  —  Solum potest 
ram  ac  propriam  causahtatem  formse;  quia  dubitare  ahquis  circa  conchisionem  positam; 
nunquam  est  hsec  causahtas  respectu  compo-  nam  forma  totahs,  si  est  forma  suppositi,  non 
siti,  nisi  primo  et  immediate  exerceatur  circa  tantum    includit   essentiaha   principia ,  sed 
ahquod  subjectum,  ex  quo  et  forma  compo-  etiam  principia  individuantia,  quse  non  sunt' 
situm  resuhat.   Si   ergo  natura  totalis  non  de  essentia  rei,  quia  forma  totahs,  et  natura! 
exercet  causaUtatem  formalem  circa  ahud  ex-  integra  Petri  non  est  tantum  humanitas,  sed 
tremum  hujus  compositionis,  nec  circa  totum  hsec  humanitas ;   ergo,  falsum  est  hanc  for- 
compositum   potest  iham   exercere.  Restat  mam  solum  includere  totam  rei  essentiam. 
igitur  ut  natura  integra  dicatur  forma,  sohim  Deinde  sequitur  non  includi  existentiam  in 
quia  est  tota  quidditas,  ratio  seu  essentia  in-  hac  forma,  quia  hsec  etiam  non  est  de  essen» 
trinsece  constituens  suppositumin  tali  genere  tia.  Consequens  autem  falsum  apparet;  nam,' 
vel  specie.  Quse  constitutio  non  est  per  cau-  si  non  includit  existentiam,  quomodo  reahter 
sahtatem  ab  ipsamet  natura  ahquo  modo  dis-  constituit  ?  Ad  ha^c  vero  dicendum  est,  hanc 
tinctam,  sed  est  per  intrinsecam  actuahtatem  formam   sumendam   esse  cum  proportione 
et  entitatem  ipsius  naturse  totahs.  Et  propter  respectu  iUius,  quod  per  iUam  constituitur,  et ' 
hoc  etiam  dicitur  hsec  forma  metaphysica,  et  sic  semper  dicit  integram  et  solam  naturam  et 
non  physica.  essentiam  ejus.  Nam  si  comparetur  ad  spe- 

9.  Unde  etiam  obiter  inteUigitur  huic  for-  ciem  communem  praecise  sumptam,  inchidit 
mse  nullam  propriam  materiara  respondere,  tantum  principia  essentiaUa  speciUca ,  et  hu- 
quia,  ut  dictum  est,  non  appeUatur  forma  eo  manitas   dicit  formam   totalem   hominis.  Si 

^^quodinformet  ahquod  subjectum ;  sed,  si  ge-  vero  ad  determinatum  individuum  compare- 

^"'neratim  loquamur,  solum  suppositum  corres-  tur,  sic  inchidit  principia  essentiaUa  indivi- 

'^^pondet   huic  naturae  tanquam  essentiahter  duaha  et  particularia,  quse  hcet  non  sint  de 

|constitutum  per  ipsam.  In  rebus  vero  mate-  essenUa  rei,  absolute  ioquendo,  quia  in  hac 

;|riahbus  potest  natura  integra  comparari,  ut  voce  inchiditur  qusedam preecisio  mentis,  sunt 

;  forma  totahs,  ad  partiales  naturas  ex  quibus  tamen  de  essenUa  individui,  ut  individuum 

-^componitur;  nam,  hcet  aUera  earum  sit  for-  est,  ut  supra  declaratum  est ,  tractando  de 

ma,  tamen,  quatenus  tam  materia  quam  for-  principio  individuationis.  Simihter  dicendum 

ma  est   quaidam  pars  incompleta,  et  ex  se  est  de  existentia ;  nam,  Ucet  hsec  non  sit  ab* 

imperfecta,  potest  comparari  ut  materia  ad  solute  de  essentia  rei  creatse  seu  creabUis, 

totam  naturam  compositam,  et  hsec  tanquam  est  tamen  de  essenUa  ejus,  ut  existenUs,  seu 

qiUd  totum  et  completum    comparatur  ad  ut  constitutse  in  ratione  entitatis  actualis  ;  et 

partes  tanquam  forma ;  totum  enim  se  habet  ideo,  Ucet  hsec  forma  non  includat  nisi  rei  es- 

ut  forma  respectu  parUum,  teste  Aristotele,  senUam,  tamen  ut  eam  actuahter  consUtuat, 

2  Physic,  text.  31,  quamvisibi  de  toto  inte-  includit  existentiam,  non  tantum  ut  necessa- 

grah  respectu  suarum  partium  poUssimum  riam  conditionem  extrinsecam,  aut  concomi- 

loquatur.  tantem,  sed]etiam  ut  intrinsece  constituentem 

^  40.  Metaphysicce  formw  i%  singuUs  compo-  actualem  enUtatem  ipsius  naturse,  per  quam 

sitis  singulce.  —  Tandem  inteUigitur  ex  dictis  formaUter  constituit  talem  substantiam,  vel 

hanc  formam  tantum   esse  posse  unam  res-  substanUale  individuum. 

pectu  ejusdem ;  patet,  quiadicit  totam  rei  na- 

Juram ;  haic  autem  in  una  re  non  potest  esse 


f 
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Quid  sU  /brma  logica. 


iic  necesaaiio  iion  convenit  ut  sit  suh  liac  vel 
illa  detcrminata  forma ,  ita  gcnus  per  se  ac 
necessario  non  requirat  dcterminate  aliqnam 

12.  Dico  secundo  :  forma  metapliysica  se-  cx  difTcrcntiis,  quamvis  aliquam  in  confuso 
cundum  rationem(qu8e  logica  ctiam  appella-  necessario  requirat,  sicut  materia  rcqnirit 
tur)  prsccipue  dici  solet  de  difl^rentia  essen-  formam.  In  hoc  autem  est  advertenda  diffe-» 
tiali;  tamen  sccundum  aliquem  respectum  rentia  inter  materiam  et  formam  ex  una 
attribuitur  etiam  gcneri,  atque  eliam  dcfini-  parte,  ct  genus  et  differentiam  ex  alia,  quod, 
tioni;  unde  hoi-c  forma  non  habet  propriam  hcet  matcria  naturaliter  esse  non  possit  sine 
causahtatem  realem ,  sed  rationis  tantum,  et  aliqua  forma,  absolute  tamen  non  implicat 
proportionalis  materia  illi  correspondet.  Tota  contradictionem  ita  conservari ,  et  similiter 
hsec  assertio  est  clarissima ,  et  constat  ex  forma  interdum  potest  non  pendere  a  mate- 
communi  usu  loquendi,  suppositis  quse  de  re  ria  etiam  naturaliter,  et  quce  ita  pendct,  po- 
ipsa  dicta  sunt  supra,  tractando  de  universa-  test  nihilominus  supernaturaliter  sine  mate- 
Ubus,  ubi  declaravimus  quomodo  genus  et  ria  conservari;  at  vero  genus  et  diirercntia 
differentia  inter  se  comparentur  et  unde  su-  ita  per  se  conjunguntur,  ut  omnino  repu- 
mantur.  Ubiinter  aliadiximus  cumAristotele,  gnet ,  aut  genus  sine  omnibus  differentiis, 
7  Metaph.,  text.  42  et  43,  ex  genere  et  diffe-  aut  differentiam  extra  genus  ,  quod  actuat, 
rentia  consurgerc  unum  per  se,  quia  proxime  subsistere.  Et  ratio  est  clara ,  quia  genus  et 
inter  se  comparantur  ut  potentia"  et  actus  differentia  in  re  non  distinguuntur,  sed  dicunt 
ejusdem  generis,  et  per  se  ordinata  inter  eamdem  essentiam,  ut  determinabilem,  et 
sese,  ubi  D.  Thomas,  lect.  12,  partic.  5  ,  de-  determinantem,  et  ideo  mirum  non  est  quod 
clarat  non  comparari  genus  et  differentiam,  non  possint  in  re  dicto  modo  separari.  Item, 
ut  potentiam  et  actum  re  distincta,  sed  quia  quia  in  re  non  potest  esse  aliquid  quod  non. 
dicunt  eamdem  essentiam  ut  determinabilem,  habeat  determinatam  essentiam ,  et  conse- 
vel  per  modum  determinationis  ejus.  Ex  quo  quenter  in  aliqua  propria  et  ultima  specie 
intelligitur  differentia  imitari  formam  in  ra-  constitutam,  in  qua  necesse  est ,  et  commu- 
tione  actuandi,  terminandi  ac  distinguendi,  nia  seu  generica  prsedicata,  et  propria  inclu- 
,et  ideo  illam  esse,  cui  primo  convenit  heec  di;  non  possunt  ergo  hsec  itaprsecise  et  abs- 
ratio  formce  metaphysicse  ;  genus  autem  com-  tracte  subsistere,  sicut  concipiuntur. 
paratione  ejushabere  ralionemmateii9e,quia  14.  QuaUter  genus  et  di fferentia  uniri  in- 
est  potentiale  quid  actuabile,  et  indifferens  telligantur. — Exquo  ulteriusintelligitnraliud 
ad  multa,  donec  per  differentiam  intelligatur  discrimen,  nimirum  inter  genus  et  differen- 
xjontrahi  ac  determinari ;  unde  etiam  fit  ut  tiam  non  intervenire  unionem  mediam  dis- 
differentia  cx  se  perfectior  sit  quam  genus,  tinctam  ab  ipsis,  etiam  secundum  veram  ra- 
quia  id,  quod  intra  idem  genus  se  habet  ut  tionem  concipiendi ,  sicut  inter  materiam  et 
actus,  perfectius  est  quam  quod  se  habet  ut  formam  supra  dicebamus  intercedere  modum 
potentia.  Unde  etiam  loco  supra  citato  dixi-  unionis  in  re  distinctum  ab  eis,  quia  actualis 
mus,  differentiamex  nobilioriprincipio  sumi;  unio  inter  eas  non  est  de  intrinseca  ratione 
in  hoc  ergo  etiam  est  proportio  inter  formam  earum,  imo  est  separabihs  ab  ipsis,  et  ideo 
et  differentiam ,  quod  sicut  forma  est  perfec-  necesse  est  ut  inter  eas  mediet ,  et  ab  eis 
tior  materia ,  ita  differentia  genere.  Rursus,  distinguatur.  At  vero  genus  et  differentia  ita 
sicut  materia  et  forma  reipsa  distinguuntur,  per  se  uniuntur  (vel  potius  sunt  unum  in  re, 
ita  ut  neque  una  sit  alia,  neque  intrinsece  licet  distinguantur  ratione),  ut  prorsus  sint 
aliam  includat,  sic  etiam  genus  et  difterentia  inseparabilia  secundum  rem,  et  quodammo- 
separantur  conceptibus,  secundum  quos  ita  do  secundum  rationem;  nam,  hcet  concepta 
distinguuntur,  ut  neque  in  conceptu  generis  prsecisivo  possit  differentia  intelligi  sine  ge- 
includatur  actudifferentia,neque,  in  conceptu  nere,  tamen  non  potest  concipi  negative  ,  ut 
differentise,  genus,  ahoqui  non  esset  propria  existens  sine  genere,  seu  non  actuando  ge- 
compositio  metaphysica,  neque  compararen-  nus.  Et  ideo,  sicut  in  modis  reahbus  ,  qui  so- 
lur  ut  proprius  actus  et  potentia,  quia  de  ho-  him  modaliter  distinguuntur  a  rebus  quas 
rum  ratione  est  ut  non  se  includant ;  atque  modificant,  dicimus  non  uniri  ipsis  rebus  per 
hoc  docuit  Aristoteles,  7  Metaph. ,  ubi  supra,  unionem  distinctam  ,  sed  seipsis  ,  ita  multo 
lib.  3,  text.  10,  et  6  Topicor.,  c.  3.  majori  ratione    differentia    concipienda   est 

13,  Quo  etiam  fit  ut,  sicut  materise  per  ges  tanquam  modus  essentiahs  speciei,  et  per  se- 
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ipsam  contraliens  et  actuans  genus  absque  verso  ditterentia  ut  forma  ad  gemis.  Et  sic 

alia  unione  media.  procedunt  quae  hactenus  dicta  sunt.  Atque 

15.  Bifferentia  non>  causat  realUer.-^Vl-  in  eodem  sensu  ad  objectionem  conceditur 
timo  ex  his  intelligitur ,  differentiam,  quate-  totura,  quod  in  ea  infertur ,  nimirum  genus 
nus  forma  dicitur  ,  non  habere  propriam  et  ditferentiam  esse  partes,  et  ut  sic  non  prse- 
CausaHtatem  realem,  quia  causalitas  reahs  dicari ;  nec  solum  partes,  sed  etiam  elementa 
non  est,  nisi  inter  ea  quse  in  re  ipsa  distin-  ab  Aristotele  appellantur » ,  pra^sertim  diffe- 
guuntur,  vel  salteija  necesse  est  ut  interce-  rentise,  et  genera  summa,  propter  simplici- 
^at  ahquis  realis  influxus,  et  causalitas  dis-  tatem  eornm,  et  quia  in  ea  fit  ultima  resolu- 
tincta  ex  natura  rei  ab  ipsa  causavel  eflfectu;  tio  in  metaphysica,  ut  patet  ex  2  Poster., 
hic  autem  nihil  horum  intervenit,  quia  nec  c.  14.  Aho  vero  modo  consideratur  genus  ut 
flifferentia  est  in  re  distincta  a  specie,  nec  a  totum,  quod  potentiale  appellant,  seu  confu- 
genere,  prout  per  illam  contrahitur.  Neque  sum,  quia  confuse  dicit  totam  quidditatem 
etiam  intervenit  ibi  aliqua  causahtas  ab  ipsa  speciei,  et  hoc  modo  optime  prsedicatur  de 
flifferentia  distincta.  Est  igitur  hsec  solum  specie  seu  defmito,  quia  jam  non  praedicatur 
constitutio  qucedam  secundum  rationem  ad  nt  pars,  sed  ut  totum;  et  hic  est  communis 
modum  concipiendi  nostrum,  qu(B  solum  per  sensus  hujus  locutionis ;  cum  enim  dicitur, 
analogiam  et  proportionem  ad  realem  cau-  Homo  est  animal ,  nihil  ab  homine  excludi- 
sam,  forma  vel  formalis  causalitas  appellatur.  tur,  sed  affirmatur,  idem  suppositum,  quod 
Idemque  de  genere  intelligendum  est,  qua-  est  homo,  esse  etiam  animal;  seu  hominem, 
tenus  ei  ratio  vel  causalitas  materiee  attribui-  eadem  forma  et  essentia  qua  est  honio,  esse 
lur.  Nec  refert  quod  res  ex  .his  constituta ,  etiam  animal ;  utrumque  autem  horum  verum 
Bsepe  sit  vera  ac  realis  essentia,  ut  homo  aut  est.  Genus  ergo  quatenus  preedicari  potest  de 
equus;  nam,  Hcet  taUs  essentia  in  se  realis  specie,  ut  quid  superius  ad  ipsam,  et  quasi 
sit,  tamen  ut  sic  composita,  non  est  ens  rei,  continens  ipsam,  dicitur  ahquo  modo  habere 
sed  rationis ,  cum  compositio  ipsa  rationis  rationem  formae  respectu  ejus ;  et  e  converso 
tantum  sit.  inferiora ,  quatenus  superioribus  subjiciun- 

16.  Qualiter  gems  detota  specie  prcpdice-  tur,  et  ea  quodammodo  in  se  sustincnt,  ha- 
iiir. —  Sed  objiciet  aliquis :  nam  si  differentia  bent  quamdam  rationem  materice.  Et  simili 
comparatur  ad  genus  ut  forma,  et  genus  ad  vel  majori  ratione  comparatur  species  ut  for- 
differentiam  ut  materia,  ergo  utraque  com-  ma  ad  individua,  hsec  vero  ut  materia. 
paraUir  ad  speciem  seu  defmitum,  ut  pars  17.  Atque  hoc  sensu  intelligo  Aristotelem, 
ad  totum;  ergo  neutra  poterit  absolute  et  in  5  Metaph.,  c.  2,  cum  utramque  partem  defi- 
recto  preedicari  de  specie  ,  quia  pars  licet  nitionis  revocat  ad  causam  formalem ;  nam, 
possit  in  obhquo  aat  denominative  praedicari  quantum  ad  genus  spectat,  id  intelligendum 
de  toto,  non  tamen  absolute  et  in  recto ;  non  puto,  non  formaliter  ut  pars  est,  sed  ut  to- 
enim  dicimus  :  Romo  est  materia,  sed,  hadet  tum  quoddam  est,  ut  explicui.  At  vero  tota 
materiam,  vel  est  materialis;  erunt  ergo  definitio,  quia  totam  essentiam  declarat,  et 
falsai  hae  locutiones  :  Homo  est  animal ,  et  propria  ratio  est  ipsius  defmiti,  et  de  illo  pro- 
similes.  Hsec  objectio  solum  proposita  est  ad  priissime  prsedicatur,  ideo  forma  etiam  me- 
declarandam  alteram  partem  conclusionis,  taphysica  dici  potest,  quamvis  non  sit  com- 
qua  dicebamus  et  genus  respectu  specierum,  posita.  Atque  ita  facile  est  omnes  similes  lo« 
et  definitionem  respectu  definiti,  solere  for-  cutiones  explicare,  quae  solum  in  analogia 
mam  mctapbysicam  appellari.  Communis  ita-  quadam  et  translatione  consistunt. 

que  distinctio  est,  genus  (et  idem  est  pro-  48.  Dlscrimen  inter  metaphysicam  forWiarn 

portionaliter  de  ditferentia)  dupliciter  posse  et  physicam. —  Solum  superest  breve  dubium 

considerari :  aut  praecise,  ut  dicit  talem  gra-  expediendum,  quod  oritur  ex  notanda  difTe- 

flum,  et  in  eo  quasi  sistit  ex  se ;  atque  hoc  rentise  inter  hanc  formam  metaphysicam,  et 

sensu  esse  partem,  et  ut  sic  etiam  non  pree-  physicam ,  quod  forma  physica  substantialis 

dicari  de   toto  ,  quia  redderet  hunc  sensum,  non  multiplicatur  in  eodem  composito,  utsu- 

hominem,  verbi  gratia,  esse  animal  praecise,  pra  diximus;  hoec  autem  forma  raultiplicari 

et  sohtarie,  et  abstracte  sumptum,  seu  non  potest;  nam  et  genera  ejusdem  rei  possunt 

plus  esse  quam  animal,  qui  sensus  est  plane  esse  plura,  et  differentiee  similiter;  imo  et 
falsus.  Et  genus  sub  hac  consideratione  com- 

paiaLur  ut  mateda  ad  differentiam,  et  e  con-  ^  3  Met.,  c.  3,  et  iib.  5,  c.  5; 
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definitio,  qnamvis  totam  rei  esscntiam  conti-  Niliilominus  absolute  dicendum  est  cum  Aris* 

nere  et  explicare  videatur,  nihilominus  mul-  iotele ,  eliam  in  his  causis  formalibus  non 

tiplex  esse  potest,  ut  constat  ex  1  Post.,  c.  7,  dari  processum  in  infinitum.  Ita  doccnt  omnes 

et  lib.  2,  c.  8  et  12,  et  2  de  Anim.,  c.  7.  Ra-  interprctes,  qui  varias  afferunt  rationes.  Pri^ 

tio  autem  differentise  facilis  est,  quia  formoe  ma  est,  quia  alias  res  constituta  esset  infinite 

physicse  realiter  distinctse  ita  comparantur,  perfecta ,  quia  quodlibet  praidicatum  addit 

ut  quajlibet  constituat  perfectam  et  consum-  aliquam  perfectionem.  Sed  forte  negabilur 

matam  speciem  substantioe,  et  earum  compo-  consequentia,  quia  una  finita  perfectio  potest 

sitio  esse  deberet  realis  et  physica,  et  ideo  esse  fundamentum  infinitorum  concepluum, 

repugnantin  eadem  substantia  proprie  ac  per  qui,  licet  dicant  perfectiones  ratione  distinc- 

se  una.   At  vero  hsec  forma  metaphysica,  tas,  non  augent  in  re  perfectionem.  Secunda 

nempe  differentia,  nec  facit  realem  composi-  ratio  est,  quia  si  hoe  ditferentia^  sunt  infinitse, 

tionem,  nec  distinguitur  ab  alia  differentia,  etiam  proprietates,  quoe  ad  illas  consequun* 

nisi  per  mentis  pra^cisionem  et  abstractio-  tur,  eruntinfinitse.  Sed  respondebitur,  ex  dif- 

nem ;  potest  autem  mens  nostra  eamdem  rem  ferentia  generica  et  specifica  non   semper 

variis  modis  prsescindere  et  abstrahere ,  et  consequi  proprietates  re  distinctas,  ut  patet 

ideo  potest  in  eadem,  plura  prsedicata  gene-  in  his  prsedicatis,  stMantia^  spirUualis,  Gfa" 

ris  et  differentise  concipere  ;  quare  multitudo  irielis,  etc. ;  sed  satis  esse  ut  ipsai  etiam  pro- 

differentiarum  essentialium  non  obstat  uni-  prietates  secundum  universales  vel  speciales 

tati  et  compositioni  per  se  ex  genere  et  dif-  rationes  proportionate  correspondeant,  ut  in 

ferentia.  superioribus  etiam  tactum  est. 

-^                        .     .   ^  .,        .           ,.    ,.  21.    Vera  ratio  conclusionis.^Tertin  vailo 

Detumeprocessuszn  mfimtum  m  prcedzcatzs  ^^  ^^^^^  probabilis  est  quia  necesse  est 

essentalihus,  ^^^-^  supremum  genus,  quod  sit  quasi  prima 

19.  Ex  hoc  vero  discrimine  oritur  statim  materia   hujus  compositionis ,  et  ditferentia 

difficultas;  nam  sequitur  dari  posse  proces-  specifica   et  infima ,  quee  sit  quasi   ultima 

sum  in  infinitum  in  his  causis  formalibus  ac  forma ;  ergo  etiam  formee  intermediee  neces-* 

materialibus  metaphysicis,  hoc  est,  in  praedi-  sario  sunt  in  numero  finito  et  determinato. 

catis  quidditativis.  Consequens  autem  est  con-  Major  probatur  ab  Aristotele,  quia  in  his  prse- 

tra  Aristot.,  2  Metaph.,  c.  1,  ubi  notius  exis-  dicatis  quidditativis  semper  unum  est  prius 

timavit  non  posse  dari  processum  in  infinitum  afio,  id  est,  universaHus,  et  ad  plura  se  ex- 

in  partibus  definitionis,  quae  sunt  genus  et  tendens;  sed  non  est  prius,  nisi  quia  magis 

differentia,  quam  in  formis  ipsis ;  et  ideo  ex  accedit  ad  id  quod  est  primum ;  ergo  necesse 

negatione  intmitorum  preedicatorum  probat  est  dari   etiam    supremum  aliquod  genus. 

negationem  infinitarum  formarum.  Sequela  Deinde  id  patet  experientia,  discurrendo  per 

autem  probatur,  quia  non  magis  repugnat  omniaprsedicamenta,  etprsecipuein  substan- 

dari  duas  differentias  in  una  re,   quam  tres  tia,  quse  ut  immediate  significat  substantiam 

vel  quatuor,  et  ita  de  quolibet  numero ;  ergo  completam,  est  supremum   genus;  nullum 

potest  in  hoc  numero  in  infinitum  procedi.  enim  potest  universalius  respectu  substan- 

Pr(3esertim  quia  hic  numerus  preedicatorum  tiarum  cogitari ;  suppono  autem  ens  non  esse 

non  consurgit  ex  rebus  aut  modis  distinctis,  genus,  quanquam  licet  esset  genus,  nihil  ob- 

qui  sint  a  parte  rei  in  una  et  eadem  substan-  staret,  nam  illud  esset  supremum ;  et  ita  ha- 

tia,  sed  ex  conceptibus  nostris  cum  aliquo  bemus  quod  intendimus.  Atque  ita  etiam  nil 

fundamento  in  re ;  sed  nos  possumus  infinitis  impediet,  si  quis  contendat  hanc  resolutio- 

modis  pra?scindere  et  abstrahere,  et  in  rebus  nem  debere  fieri  usque  ad  praedicata  trans- 

est  fundamentum,  ut  id  a  nobis  fiat,  propter  cendentia,  quia,  quamvis  id  esset  verum,  si- 

varias  convenientias  et  dissimilitudines,  (/^i  sleretur  in  aliquo  uUimo.  Et  ratio  est,  quia 

una  res  habet  cum  ahis,  in  quibus  convenien-  in  omnibus  rebus  vel  substantiis  datur  aliqua 

tiis  hse  abstractiones  fundantur.  Et  maxime  prima  seu  minima  convenientia  essentiafis, 

urget  difficultas,  si  una  species  non  tantum  secundum  quam  abstrahi  potest  velprsedica- 

comparetur  ad  alias  species  factas,  sed  ad  tum  transcendens  vel  supremum  genus.  Mi- 

omnes  possibiles,  quse  in  infinitum,  et  infini-  nor  autem  probatur  ex  ipsa   constitutione 

tis  modis  multiplicari  possunt.  speciei  ultimse,  quia  non  potest  esse  ulla  res 

20.  Aliquot  rationes  quce  pro  conchisione  quee  non  sit  in  aliqua  ultima  specie  consti- 

aferri  solent ,  ineffico.cia  redargimntur,  —  tuta ;  ahas  non  habef et  determinatam  essen* 
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tiam,  nec  diversdm  ab  aliis  deteTminatis  spe-  feie:itia,  non  repugnat  inter  ea  posse  per  in-j 

ciebus;  1  ima  autem    species  per  aliquam  tellectum  praescindi  aut  distingui  plura  prae- 

diiierentiam    ultimam  constitui    debet.  Nec  dicata  intermedia    in  infmitum ,   sicut  intei 

disputo  nunc  an  hsec  differentia  ultima  sit  extrema  puncta  lineae  dantur  infmitse  partes, 

simplex,  an  coalescens  ex  multis ,   quarum  vel  puncta ;  nam,  sicut  haec  sunt  infmita  in 

singiilee  communes  sint,  ut  significasse  vide-  potentia,  ita  illa  praedicata,  prout  in  re  sunt, 

lur  Porphyrius,  in  c.  de  Differentia ;  et  non  dici  possunt  esse  plura  tantum  in  potentia, 

parum  favet  Aristoteles,  1  Topicor.,  c.  3,  et  quia  in  re  non  sunt  actu  multa,  nisi  per  in- 

lib.  6  Topic,  c.  3 et4,  etUb.  2Poster.,  cap.  14;  tellectum  distinguantur ;  et  ideo,  hcet  intel- 

hoc  enim  ad  preesens  nil  refert,  quia  sisten-  lectas  possit  plura  et  plura  in  infinitum  dis- 

dum  necessario  est  in  diiferentiis  quse  per  tinguere,  non  sequitur  in  re  esse  inlinitanisi 

ahasnon  actuantur,  hcel  fortasse  duse  vel  in  potentia.  Ex  quo  etiamfit  ut  ea  proedicata, 

tres  ex  his  ad  constituendam  ultimam  spe-  quse  nos  actu  distinguimus,  semper  sint  fi- 

ciem  conveniant ;  nunc  enim  sohim  de  dif-  nita,  tum  quia  nos  non  possumus  nisi  fmitos 

ferentiis  subordinatis   procedit  ratio    facta.  conceptus  de  rebus  formare;  tum  elmm  quia 

Prima  autem  consequentia  videtur  per  se  omnes  convenientiae  et  ditferentise  cujuslibet 

nota,  quiainterextrema,  priDiumetultimum,  speciei  ad  alias  quae  tactae  sunt,  in  cevlo  ac 

non  possunt  dari  infmita  media,  sicut  supra  determinato  sunt  numero,  etiamsi  respsctu 

de  formis  diximus ;  ratio  enim  ibi  facta,  seque  rerum  possibilium  possint  fortasse  in  infini- 

faic  procedit.  tum  multiphcari.  Atque  ita  posset  quis  intsr- 

22.  Ohjectiones  contra  prcedictamrationem,  pretari  Aristolelem  de  differentiis  seu  pra^diV 

j—  Sed  hsec  ratio  duobus  modis  enervari  po-  catis  cssentiahbus,  quae  de  facto  abstrahun- 

'test  :  primo  dicendo  quod,  licet  pradicata  tur,  seu  abstrahi  possunt  per  discursum  vel 

;per  se  subordinata  in  una  hnea  per  modum  cognitionem  humanam. 
lacius  et  potentise,  fmita  sint,   nihilominus        23.  Solvuntur.'-^  Aristotelis  dictvM  ex^jU- 

Inon  siibordinata  seu  in  diversis  hneis  pos-  catur,  —  Sed  nihilominus  existimo  rationem 

sunt  in  infmitum  muitiphcari,  ut  si  quis  dice-  factam  esse  eflficacem,  et  simphciter  fieri  non 

ret  dari  plura  genera  suprema  ;  vel  ad  con-  posse  ut  praidicata  m  infinitum  multiphcen- 

stitutionem  uhimae  speciei  convenire  plures  tur.  Et  imprimis  sumo  respectu  cujushbet  rei 

differentias  inter  se  non  subordinatas,  et  has  dari  tantum  unum  genus  vel  praedicatum  su- 

posse  in  infinitum  muhiphcari ;  vel  unum  et  premum,  et  unam  differentiam  uhimam.  Et 

idem  genus,  sive  proximum,  sive  remotum,  prior  quidem  pars  satis  probata  est  et  ratio- 

posse  simui  contrahi  pluribus  differentns  ne  et  usu  seu  experientia ;  de  postcriori  vero 

quai  non  omnino  inter  se  repugnent ,  nec  ab  ahquibus  dubitatum  est,  mihi  tamen  aeque 

sint  inter  se  subordinatae ;  ut,  verbi  gratia,  certa  videtur.  Primo  quidem,  qiiia  dilferentia 

animal  juxta  antiqiios  philosophos  contrahi-  sumitur  a  forma;  omnxS  autem  forma  specie 

tur  per  rationale  et  per  morlale,  quae  in  ho-  diversa  ab  alia  habet  aliquem  gradum  essen- 

mine  conveniunt,  in  ahis  separantur ;  et  sub-  tialem  sibi  proprium,  et  non  communem  ahis; 

stantia  posset  immediate  dividi  per  vivens  et  ergo  ab  illo  smni  potest  differentia  omnino 

per  corporeum,  quai  in  aliquibus  substantiis  propria,  et  nulh  alteri  communis.  Secundo, 

conveniunt,  in  ahis  separantur.  Ex  quo  etiam  quia  non  potest  species  ultima  constitui  sola 

consequi  videtur,  ut  inter  ipsas  differentias  conjunctione  duarum  differentiarum  commu* 

sit  quidamcirculus,et  vicissim  et  mutuocom-  nium,   quia  quaehbet  earum  differentiarum 

parentur  ut  potentia  et  actus;  nam  si  sub-  constituitspeciemsubaUernam  etgenericam; 

stantia  immediate  dividatur  in  viventem  et  species  autem  uhima  non  est   aggregatum 

non  viventem,  rursus  substantia  vivens  di-  duarum  specierum   subalternarum ,   ahoqui 

vidi  puterit  in  incorpoream  et  corpoream;  si  neque  esset  una  propria  etspeciahs  essentia, 

autem  e  contrario  substantia  dividatur  in  cor-  neque  esset  unum  compositum  metaphysi- 

poream  et  in  incorpoream,  corporea  divide-  cum,  ex  proprio  actu ,  et  propria  potentia 

tur  in  viventem  et  non  viventem.  Quod  si  constitutum.  Ut,  verbi  gratia,  in  illo  exemplo 

hoc  non  est  inconveniens,  quia  sunt  reflexio-  de  homine,  si  rationale  et  mortale  sumeren- 

nes  intehectus,  propter  eamdem  causam  non  tur  ut  differentiae  subalternae  et  communes, 

erit  absurda  muhiphcatio  illa  praedicatorum  nunquam  ex  aggregatione  iUarum  constitue- 

in  infmitum.  Ahera  evasio  esse  potest,  quia,  retur  homo ;  sed  sumendum  est  rationale,  ut 

Ucet  deiur  supremum  geuus  et  infima  dif-  est  proprium  hominis,  id  est,  ut  includit.dJiS- 
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cursnm,  seu  apliludinem  ad  illum ;  lioc  au-  crgo  uiaerentiales  gradus  intorraedii  omnino 

tem  modo  rationale  erit  simplex  differentia  condistincti,  et  non  communicantes  inter  se ; 

propria  liominis;  mortale  vero  est  de  se  dif-  crgo  ex  hac  parte  distinctio  illorum,  ctiamsi 

ferentia  subalterna  et  communis,  non  quidem  sit  secundum  rationem,  non  polcst  proccdcre 

aliisralione  utentibus,  nuUum  cst  enim  ra-  in  infinitum,  nec  comparari  potest  cum  di- 

tionale  aut  intellectuale  mortale  prajtcr  lio-  visiono  parlium  continui.  Aliunde  vero  quili- 

minem,  sed  aliis  sentientibus  aut  vivcntibus.  bet  illorum  graduum  indivisibilis  cst  secun- 

Sic  ergo  in  omnibus  speciebus  rerum  contin-  dum  conccptum ;  nam  quoelibet  differentia, 

git.  Et  hoc  est  quod  Aristotelcs  dixit,  7  Me-  sive  generica,  sive  specifica ,  indivisibilis  est, 

taph.,text.  43,procedendum  esseindivisione  estque  tahter  indivisibilis,  ut  augcat  essen- 

differentiarum  communium,  donec  ad  indife-  tiaUter  rei  perfectionem  in  ordine  ad  conce- 

^'entia  deveniattirAd.  est,  ad  ultimas  et  omnino  ptum  mentis;  ergo  eliam  in  ordine  ad  men- 

proprias  differentias,  ut  D.  Thomas  et  omnes  tis  conceptum  non  potest  esscntia  fmita  di- 

exponunt;  et  tunc  {mqmtAYisioielcs)t oterunt  vidi  vel  constitui  per  hujusmodi  differentias 

species  qicot  differentiw.  Qucdibet  enim  indi-  nisi  numero  finitas,  quse  cum  indivisibiles 

mdualis  differentia  (addit  D.  Thomas)  cousii-  sint,  non  poterit  in  earum  divisione  procedi 

tu^et  imam  speciem  specialissimam.  in  infmitum. 

24.  Intermedice  differentice  finito  numero  25.  Et  ita  manet  efficax  consequentia  facta 

clauduntur.  —  Hoc  autem  principio  posito,  in  tertia  ratione,  et  cessat  objectio  insinuata 

quod  differentiae  intermediee  tantum  esse  pos-  in  secunda  evasione,  quia  in  re  finita  non 

sint  in  numero  finito,   declaratur  in  hunc  possunt  contineri,  etiam  in  potentia,  infinita 

anodum.   Et  primo,  si  differentiales  gradus  inter  se  non  communicantia,  et  augentia  per- 

essent  ia  re  ipsa  distincti,  evidens  estnon  fectionemseuquantitatemrei.  Quare,  sisemel 

posse  esse  nisi  fmitos,  quia  essent  actu  plu-  concipiantur  et  ratione  distinguantur  omnes 

res;  ergo  fmiti,  vel  infmiti ;  in  re  autem  finita  diffcrentiae,  quse  in  essentia  rei  fundari  pos- 

non  possunt  esse  infiniti  gradus  perfectio-  sunt,   earum  numerus  augeri  non  poterit , 

.  num  distinctarum;  erunt  ergo  finiti.  Eo  vel  sive  respectu  rerum  existentium,  sive  possi- 

,  maxime  quod  illi  gradus  non  intelliguntur  bilium;  per  illas  enim  convenit  aut  differt 

esse  inter  se  communicantes,  sicut  partes  ab  omnibus,  tam  qu3e  sunt  quam  quse  esse 

I  proportionales ,  sed  omnino  condistincti  et  possunt. 

indivisibiles ;  neque  etiam  ita  comparantur  26.  Et  inde  etiam  facile  excluditur  prior 

ad  rem  sicut  puncta  ad  lineam,  quee  ita  sunt  objectio  ,  nam  quacunque  ratione  multipli- 

i;indivisibilia,  ut  non  augeant  quantitatem  h-  centur  differentiee,  et  sive  subordinatee  sint 

nese ;  sed  unaquaeque  differentia  addit  certum  inter  se,  sive  non,  non  possunt  esse  nisi  in 

gradum  ac  quasi  determinatam  partem  per-  numero  finito  propter  dictam  causam ;  quia, 

fectionis,  ex  quarum  partium  conjunctione  scilicet,  finita  perfectio  non  potest  etiam 

consurgit  integra  perfectio  speciei,  quse  cum  mente  dividi  in  plures  quasi  partes  inter  se 

finita  sit,  non  potest  nisi  ex  finitis  quasi  par-  non  communicantes,  nisi  solum  in  numero 

tibus  consurgere,  Unde,  sicut  in  latitudine  finito.  Probabilius  autem  est  differentias  om- 

i  intensiva  qualitatis  finitse  non  possunt  distin-  nes,  quse  ad  unius  essentise  constitutionem 

gui  nisi  finiti  gradus  inter  se  non  communi-  conveniunt,  esse  aliquo  modo  inter  se  su- 

cantes,  ex  quorum  conjunctione  consurgat  bordinatas  ut  potentiam  et  actum ;  aiias  non 

tota  qualitatis  intensio  finita,  ad  eumdem  possent   unum  per  se  constituere.  Neque 

modumest  in  gradibus  diff*erentialibus  pro-  etiamest  verisimileinhoccommitti  circulum, 

portionate  philosophandum.  Quamvis  autem  cum  habitudines  actus  et  potenliae  adeo  sint 

lii  gradus  juxta  veriorem  sententiam  in  re  inter  se  oppositee. 

non  distinguantur  actu,  tamen  discursus  fac-  27.  Quocirca,  quamvis  idem  genus  variis 

tus  eamdem  vim  habet  in  ordine  ad  distinc-  modis  a  nobis  dividatur,  non  tamen  semper 

tionem  et  conceptionem  mentis  nostree,  quia  dividitur  per  proprias  et  immediatas  differen- 

etiam  ut  ratione  distincti,  concipiuntur  ut  tias,  quibus  proxime  contrahitur  et  actuatur; 

inter  se  non  communicantes,  si  gradus  ipsi  et  ideo  fieri  ahquando  potest  ut  duse  diffe- 

prsecise  ac  formaliter  sumantur,  ut  sumi  de-  renti»  inter  se  comparentur  ut  actus  et  po- 

bent.  Nam  una  differentia  subalterna  non  in-  tentia.  Ut  in  exemplo  posito,  hcet  substantia 

cludit  aham,  quia  neque  inferior  est  de  con-  dividi  possit  per  cor;goream  et  inco^yoream, 

ceptu  superioris ,  neque  e  converso ;  sunt  mentem  et  non  ziventem ,  semper  prior  di- 
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Tisio  est  immediata  et  proxima ;  cujus  si- 
gnum  est,  quod  illa  sumitur  quasi  ex  intrin- 
secis  principiis,  et  absoluta  entitate  rei ;  hsec 
vero  sumitur  in  ordine  ad  operationem;  et 
ideo  differentia  viventis,  prout  est  in  rebus 
corporeis,  semper  comparatur  ut  actus,  et 
non  ut  potentia  ad  gradum  corporeum.  Et 
quamvis  illa  differentia  reperiatur  etiam  in 
rebus  incorporeis,  tamen  reperitur  longe  di- 
verso  modo,  quia  substantia  incorporea  est(ut 
ita  dicam)  totaliter  vivens,  id  est,  vivit  ratione 


dem  ergo  explicabimus  quomodo  heec  cau* 
salitas  accidentibus  conveniat,  et  an  secun- 
dum  eam  rationem  aliquid  habeant  singu- 
lare. 

SECTIO  I. 

Ulrum  omnia  accidentia  veram  exerceant  causali- 
tatem  formalemj  et  circa  quem  effectum. 

1.  Ratio  dubitandi  est,  quia  accidens  ne» 
que  est  causa  formalis  sui  subjecti,  nec  com<- 
positi ;  ergo  nuUum  effectum  habet ;  ergo  ne« 
totius  substantiai  suae,  corporea  vero  ratione  que  veram  ac  per  se  causahtatem.  Haec  ul- 
partis  ;  quo  speciali  modo  sumi  videtur,  cum  tima  consequentia  est  evidens,  quia  causa  et 
ponitur  differentia  corporis.  Et  quamvis  de-  effectus  correlativa  sunt ;  prima  vero  constat 
mus  posse  dari  communem  differentiam  vi-  a  sufficienti  partium  enumeratione ;  antece- 
ventis  abstrahentem  ab  illis  duobus  modis,  dens  autem  quoad  priorem  partem  probatur,' 
inde  ad  summum  fit,  ahqua  genera  non  su-  quia  subjectum  accidentis  est  substantia ; 
balternatim  posita  habere  differentiam  com-  non  potest  autem  accidens  esse  causa  for- 
munem;  quodfortassenon  estinconveniens;  mahs  substantiae.  Quoad  posteriorem  vero 
ita  enim  censuit  Aristoteles,  6  lib.  Topic,  de  partem  probatur,  quia  si  accidens  esset  for- 
quo  alias.  mahs  causa  compositi,  tale  compositum  esset 

28.  Alia  pro  conclusione  ratio  Anstotelis,  per  se  unum,  quia  ex  causa  propria  et  per 
«—  Sic  igitur  satis  declarata  et  confirmata  ma-  se  consurgit  proprius  ac  per  se  etfectus ;  sed 
net  tertia  ratio ;  et  prima  etiam  ex  prsedicto  compositum  ex  accidente  et  subjecto  non  est 
discursu  robur  accipit.  Secunda  vero,  si  non    per  se  unum ;  ergo. 

de  proprietatibus  in  rigore,  ut  dicunt  facul-  2.  Aureoli  opinio  rejicittir.  —  Circa  hanc 
tates  operandi,  aut  ahquam  aliam  rem  a  sub-  qusestionem  referri  potest  opinio  AureoU  apud 
stantia  distinctam,  sed  de  quoHbet  modo  es-  Capreolum,  in  2,  dist.  18,  qusest.  4,  dicentis 
sendiveloperandiintelligatur,  defendipotest,  nullum  accidens  habere  propriam  entitatem 
quia  haec  genera  et  differentiee  maxime  dis-  formae,  per  quam  formahter  afficiat  subjec- 
tinguuntur  a  nobis  per  ordinem  ad  ahquam  tum,  sed  esse  ipsam  actuationem.  Quod  vix 
proprietatem  hujusmodi.  TJltimo  addit  Aris-  inteUigitur  quid  significet,  nisi  fortasse  intel* 
toteles  aham  rationem,  nempe,  quia  si  in  his  lexit  nuHum  accidens  esse  rem  distinctam 
differentiis  esset  processus  in  infinitum,  nun-  reahter  ab  entitate  subslantiee  ,  sed  modum 
quam  posset  res  a  nobis  satis  distincte  co-  tantum,  quod  multis  modis  repugnat  et  dis- 
gnosci  aut  definiri,  quia  cognitio  seu  definitio  sonat  veritatibus  fidei.  Quis  enim  inteUigat, 
omnino  distincta  incipit  a  supremo  genere,  accidentia  in  Eucharistia  separari,  et  manere 
et  per  adjectionem  omnium  ditferentiarum  sine  entitate  substantise,  et  quod  non  ha- 
pervenit  usque  ad  ultimam;  quod  fieri  non  beant  propriam  ahquam  entitatem,  distinc- 
posset  si  iU^e  essent  infinitse.  Quod  maxime  tam  reahter  ab  entitate  substantise  ?  Item ;' 
habet  locum  in  cognitione  humana,  quee  pau-  quomodo  potest  recte  intelhgi  tota  doctrina, 
latim  procedit  ab  una  ad  aham,  quomodo  im-  quam  fides  docet  de  quahtatibus  infusis,  si 
possibile  est  in  infinitum  pertransiri,  succes-  iltoe  non  habent  proprias  entitates  distinctas 
sive  numerando,  ut  constat  ex  S  Phys,,  c.  7,  ab  entitate  naturah  substanti8e?Est  prseterea 
et  satis  est  per  se  notum.  iUa  sententia  contra  experientiam,  quantum 

res  physica  esse  potest;  quis  enim  videns 
aerem  illuminari  nunc,  et  postea  amittcre  lu- 
men,  non  fere  videat  ocuhs  lumen  esse  en- 
titatem  quamdam  distinctam  a  substantia  ae- 
ris?  Omitto  aha,  quse  de  quantitate,  quah- 
Multa,  quse  de  substantiahbus  formis  dicta  tate,  etc,  suis  locis  dicemus.  Prseterea,  illa 
sunt,  accidentahbus  apphcari  possunt ;  con-  sententia  in  eo  sensu  nuUa  ratione  probabili 
veniunt  enim  ahquo  modo  in  ea  communi  nititur ;  cur  enim  repugnat  rationi  accidentis 
ratione,  et  secundum  eam  multa  habent  com-  quod  habeat  entitatem  propriam  distinctam  a 
munia,  quse  hic  repetere  non  oportebit.  Tan-    substantia,  et  naturaliter  pendentem  ab  illa  ? 
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SECT.  I.  QUID  SIT,  QUII)  YE 
FoHasse  tamen  non  fuit  hic  sensus  illius  auc- 
toris,  sed  quod  accidens,  sive  sit  res  distincta 
asubjecto,  sive  non,  in  re  non  distinguatur 
ab  actuatione  seu  inhoerentia  in  subjecto; 
omnia  enim  argumenta,  quai  ibi  refert  Ca- 
preolus,  ad  hoc  tendere  videntur.  Juxta  qucm 
sensum  non  excludit  quin  accidens  esse  pos- 
sit  vere  ac  proprie  forma,  male  tamen  ex- 
plicat  formalem  causalitatem  ejus.  Estque 
etiam  in  hoc  sensu  periculosa  sententia ,  ut 
ibi  notat  Capreolus;  nam  si  informatio,  vel 
(quod  idem  est)  inhaerentia  accidentis,  non 
est  in  re  distincta  ab  illo,  intelligi  non  po- 
test  quomodo  accidens  sine  sua  actuali  inha3- 
rentia  conservetur,  quod  tamen  in  Eucharis- 
tia  fieri  docet  fides.  Praiterea,  si  argumenta, 
Qtise  ibi  refert  Capreolus,  essent  alicujus  mo- 
menti,  idem  probarent  in  forma  substantiali 
et  informatione  ejus;  omnia  enim  in  hoc  po- 
tissime  insistunt,  ut  inquirant  quid  sit  illa  in- 
formatio,  si  est  aliquid  distinctum  ab  acci- 
dente,  an  sit  respectivum,  vel  absolutum,  et 
alia  hujusmodi  quse  in  substantiali  informa- 
tione,  et  in  quahbet  unione  vulgaria  sunt. 

3.  MuUiplex  accidentmm  divisio. — Ut  ergo 
gusestionem  propositam  expediamus,  distin- 
guenda  sunt  varia  genera  accidentium.  Qua^- 
dam  enim  snnt,  quee  proprie  et  intrinsece 
afficiunt  rem  cui  accidere  dicuntur ;  alia , 
guae  sohim  extrinsece  denominant ,  ut  actio 
respectu  agentis,  et  habitus  seu  vestimentum 
respectu  hominis  vestiti.  Priora  rursus  acci- 
dentia,  qusedam  sunt  habentia  propriam  en- 
titatem  et  reahtatem  distinctam  tam  a  sub- 
Stantia  quam  ab  ahis  entitatibus  accidcn- 
talibus.  Aha  vero  sunt  tantum  quidam  modi 
affixi  ahis  entitatibus,  qui  interdum  reahter 
suntidem  cum  substantia,  ut  verbi  gratia , 
prsesentia  locahs;  interdum  vero  sunt  idem 
cum  aliis  accidentibus,  ut  figura  cum  quanti- 
tate,  et  relatio  similitudinis  ( si  est  modus  di- 
stinctus )  cum  albedine. 

AccidentaUs  entitates  vere  causant  formaliter, 

4.  Dico  ergo  primo  :  accidentia,  quse  pro- 
priam  habent  entitatem  distinctam  a  sub- 
stantia,  propriam  ac  veram  exercent  causa- 
litatem  formalem.  Non  assero  hanc  rationem 
eis  univoce  convenire;  in  hoc  enim  eadem 
ratio  erit  quse  de  ratione  entis,  aut  de  ipso 
esse ;  nam,  cum  forma  sit  qute  dat  esse,  si 
esse,  quod  dat  tahs  forma,  non  est  univoce 
esse,  talis  forma  non  erit  univoce  causa  for- 
jaalis.  Tamen,  sicut  accidens,  quamvis  ana- 
logice  sit  ens,  nihilominus  vere  ac  proprie  est 
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ens,  ct  non  metaphorice,  verum^uo  ac  pro- 
prium  esse  reale  habet,  ita  accidcns,  quod 
dat  tale  esse,  estvere  ac  proprie  cansa  for- 
malis,  etsi  non  sit  univoce  tahs.  Praiterea , 
substantia  vere  cst  in  potentia  passiva  et  re- 
ceptiva  talium  accidentium ;  ergo  e  converso 
accidentia  ipsa  sunt  proprii  actus  actuantes, 
et  quasi  replentes  iUam  capacitatem  recepti- 
vam,  eique  inhserent  et  ab  ea  sustentantur ; 
ergo  sunt  proprie  formaj,  propriamque  cau- 
salitatem  formalem  exercent.  Atque  ita  sen- 
tiunt  omnes  Philosophi  et  Theologi,  qui  hsec 
accidentia  causas  formales  vocant.  Favetque 
divina  Theologia,  dum  justitiam  inhaerentem 
vocat  causam  formalem  nostree  jnstificatio- 
nis ».  Denique  hsec  accidentia  sunt  causae  suo- 
rum  propriorum  etfectuum,  et  non  extrinse- 
cee,  sed  intrinsecae,  quiaper  se  ipsa  intrinsece 
constituunt  suos  effectus.Unde  fieri  non  potest 
per  divinam  potentiam,  ut  tales  eftectus  fiant 
sine  talibus  causis,  ut  album,  verbi  gratia, 
sine  albedine.  Cum  ergo  constet  hsec  acci- 
dentia  non  esse  causas  materiales,  necesse 
est  ut  sint  causse  formales;  nullum  enim  est 
aliud  genus  causaa  intrinsecae  prseter  hajc 
duo. 

5  Hinc  colligere  hcet,  quatuor  illa,  quse 
in  causa  formali  substantiali  supra  declara- 
ta  sunt,  eadem  proportione  reperiri  in  hac 
formali  causa  accidentali,  nimirum,  formale 
principium  ac  proximum  causandi,  conditio- 
nem  necessariam,  causalitatem  et  effectum. 
Principium,  tam  principale  quam  proximum, 
in  hoc  genere,  est  ipsa  entitas  talis  formee,' 
natura  sua  apta  ad  sic  informandum,  quse 
aptitudo  non  est  aliquid  in  re  distinctum  ab 
entitate  tahs  formae,  sed  est  intrinseccb-  et 
essentiahs  diiTerentia  ejus,  nam  ad  hoc  est 
per  se  primo  ex  natura  sua  instituta,  sicut 
de  forma  substantiah  dictum  est.  Item,  quia 
illa  aptitudo  omnino  est  inseparabilis  a  tali 
entitate,  etiam  per  divinam  potentiam,  quod 
est  signum  non  esse  modum  ex  natura  rei 
distinctum.  Prceterea,  quia  si  aptitudo  ad  in- 
formandum  esset  quasi  potentia  quaedam  ex 
natura  rei  distincta  a  forma  accidentali,  illa 
esset  quoddam  accidens  ;  de  quo  rursus  in- 
terrogandum  est  an  per  se  afficiat;  quod  ne- 
gari  non  poterit,  nisi  velimus  in  infmitum 
procedere  ;  nec  poterit  reddi  alia  ratio,  cur 
illa  aptitudoproxime  afficiat,  vel  sit  proxima 
ratio  afficiendi,  nisi  quia  ad  hoc  est  intrinse- 
ce  ex  natura  sua  instituta ;  sed  hoc  ipsum 


*  Conc.  Trid.,  sess.  6,  c.  7. 
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verissime  dicitur  de  ipsa  enlitate  accidenta- 
li  ;  ergo  in  illa  sistendum  est,  et  dicendum 
ipsam,  per  seipsam  esse  aptam  ad  hanc  cau- 
salitatem  prsestandam.  De  eonditione  item 
necessaria  ad  causandum  nihil  peculiare  hic 
dicendum  occurrit,  prseter  ea  quae  dicta  sunt 
de  forma  substantiaH  ;  sola  enim  propinqui- 
taset  indistantia  requiri  potest  ut  conditio 
necessaria  ;  existentia  enim  proprie  non  est 
conditlo,  ut  ibidem  declaratum  est. 

Fscplicatur  dicta  cansalitas. 

6  De  causahtate  item  eodem  modo  phi- 
losophandum  est;  negari  eiiim  non  potest 
quin  sit  ahquid  ex  natura  rei  distinctum  a 
forma,  et  a  subjecto,  quandoquidem  potest 
Deus  conservare  totam  entitatem  formse  ac- 
cidentahs  et  subjecti,  absque  eo  quod  acci- 
dens  exerceat  suam  «ausahtatem  formalem 
circa  subjectum  ;  quod  intehigi  nullo  modo 
potcst,  nisi  actuahs  causaHtas  sit  ahquid  dis- 
tinctum  a  forma  causante,  et  subjecto  reci- 
piente  ;  nam  separatio  in  re  est  signum  evi- 
dens  distinctionis  in  re,  ut  siipra  ostensum 
est.  Addo  vero  ulterius,  hujusmodi  causah- 
tatem  non  esse  ahud  ab  actuah  unione  vel 
inha^rentia  accidentis  in  subjecto,  sicut  dic- 
lum  est  de  forma  substantiaii ;  est  enim  ea- 
dem  ratio  proportionahs. 

7.  Aureoli  argumenta  enodantur.  —  Opor- 
tet  tamen  hic  breviter  satisfacere  argumen- 
tis  Aureoh.  Primum  est,  quia  vel  iha  infor- 
matio  est  quidabsolutum,  vel  respectivum  ; 
si  absohitum,  ergo  separabile  a  forma  per  po- 
tentiam  Dei  absolutam,  ita  ut  lale  absolutum 
maneat  in  subjecto  sine  forma,  quia  Deus 
potest  separare  quodcumque  absolutum  ab 
aho.  Si  vero  rekitivum,  ergo  esse  informa- 
tum,  ut,  verbi  gratia,  esse  album,  est  relati- 
vum.  Secundo,  nam  si  est  quid  distinctum  a 
forma,  cujusnam  prsedicamenti  est?  maxime 
enim  erit  de  pra^dicamento  actionis;  hoc  au- 
tem  dici  non  potest,  quia  ahas  causahtas 
formae  non  esset  formahs,  sed  efficiens.  Ter- 
tio,  quia  si  actuatio  formse  est  quid  distinc- 
him,  cum  ipsamet  maxime  actuet  sabjectum, 
inqniro  an  actuet  per  seipsam,  vel  per  ah- 
quid  ahud  ;  si  pcr  ahud,  procedetur  in  infi- 
nitum  ;  si  per  seipsam,  ergo  satius  faerit 
stare  in  ipsa  forma.  Et  ad  hosc  argumenta 
reducuntur  omnia  quse  ibi  Uitissime  Caprco- 
ius  refert,  praiter  ea  quoe  pevtinent  ad  di- 
stinctionem  quantitatis  a  substantia,  qu98  suo 
loco  tractabimus, 

,8.  Ad  haic  autem  respondct  Capreohis,' 
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supponendo  distinctionem  realem  inter  esse 
et  essentiam,  et  dicendo  actuationem  formce 
esse  ahquid  distinctum  a  forma  ;  iUud  autem 
non  esse  ahud  accidens,  sed  esse  ipsius  for- 
mae,  quod  reducitur  ad  speciem  formse,  a 
qua  fluit.  Sed  id ,  quod  supponit ,  non  €st 
necessarium  in  preesenti,  neque  satisfacere 
potest  in  ejus  sententia,  si  consequenter  lo- 
quatur ;  nam  imphcat  contradictionem,  sepa- 
rari  actuationem  iham  a  forma  informante;  at 
vero  juxta  iUius  sententiam  Deus  separat  esse  a 
forma  informantein  Christi  humanitate,  et  ea- 
dem  ratione  posset  idemfacere  informa  acci- 
dentah.  Necsatisfacitresponsio  quam  ibi  insi- 
nuat,  scihcet,  Deum  non  posse  separare  esse 
proprium  a  forma,  nisi  iUud  suppleat  per  ali- 
quod  esse  ahenum.  Esto  enim  hoc  ita  sit,  nihilo- 
minus  iUud  esse  ahenum,  per  quod  Deus  sup- 
plet  esse  proprium,  non  est  effectus  formalis 
forma3.  Item,  separato  et  impedito  esse  pro- 
prio,  manet  informatio  propria ;  ergo  est  ah- 
quid  distinctum  ab  esse.  Et  ita  esset  sine  du- 
bio  dicendum  consequenter  in  iUa  sententia, 
actionem  iUam  non  pertinere  ad  esse  exis- 
tentise,  sed  ad  esse  essentise  totius  compositi, 
esseque  ahquid  prius  ipso  esse  existentiaj,  ut 
patet  in  Christi  humanitate,  in  qua,  juxta  il- 
lam  sententiam,  sohim  fuit  esse  essentise  pro- 
prium,  et  tamen  in  iUa  fuit  propria  actuatio 
animse,  qua  privata  fuit  anima  in  Christi 
morte,  cum  tamen  non  fuerit  privata  denuo 
ahquo  esse  existentise.  Etquantitas  in  Eucha- 
ristia  privatur  sua  actione,  et  non  sua  exis- 
teniia.  lUa  ergo  argumenta  solvenda  sunt 
abstrahendo  ab  iUa  qusestione  de  distinctione 
essentise  et  existcntiee. 

9.  Ad  primum  ergo  dicendum  est,  hanc  in- 
formationem  vel  actuationem  esse  quid  abso- 
lutum,  includens  essentiahter  transcendenta- 
iem  re«pectum.  Est  autem  quid  absolutum 
non  ut  entitas  reahter  distincta  ab  entitate 
formee,  sed  ut  modus  ex  natura  rei  distinctus, 
et  ex  hac  parte  implicat  contradictionem  con- 
servari  talem  modum  sine  ipsa  forma,  hcet 
non  e  converso.  Includit  prteterea  modus  iUe 
transcendentalem  respectum  actuahs  unionis 
ad  subjectum,  et  ex  hac  parte  imphcat  con- 
tradictionem  manere  in  rerum  natura  mo- 
dum  iUum,  quin  subjectum  maneat  atfectum, 
et  informatum  tah  accidente.  Neque  est  no- 
vum  aut  singulare,  modum  absohitum  inclu- 
dere  essentiahter  Iranscendentalem  respec- 
tum ,  sed  est  valde  frequens  et  commune 
muhis  entitatibus ,  prsesertim  imperfectis  et 
incompletis.  Neque  inde  etiam  sequitur  de- 
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nominntiones  snmptas  a  formis  absolutis  esse 
respeclivas,  at  album,  aut  esse  album,  et  si 
miles  ;  nam  h^  denominationes  non  sumun- 
tur  ab  unionibus  (ut  sic  dicam),  sed  a  formis 
unitis  :  forma^  autem  absolutfe  sunt.  Ad  se- 
cundum,  recte  dicitur  hunc  modum  informa- 
tionis  reduci  ad  prsedicamentum  formae  acci- 


himque  in  modo  sij^nificandi  difTcrrc,  ut  con- 
stat  ex  ipsis  terminis,  et  ex  superius  dictis  de 
forma  substantiah.  Solum  est  advertendiira, 
accidentalecompositum,  hcet  in  genere  cansse 
formahs  sit  etrcclus  sohus  formae  accidcnta- 
hs,  absohifo  tamcn  non  consurgere  ex  sola 
forma,  sed  simul  ct  maximc  ex  ipso  subjecto. 


dentahs  ;  quia  est  modus  coraplens  quodam-  Quo  fit  ut  ihe  effectus   significari  possit  vel 

modo  esse  ejus,  sicut  subsistentia  suo  modo  pra^cise  ut  causatur  a  forma,  et  sic  dicimus 

complet  esse  substantise.  Si  quis  vero  diceret,  etfectum  albedinis  esse  reddere  album  sub- 

has  causahtates  revocari  ad  prcedicamenta  jectum ;  vel  absolute,  ut  ex  tali  subjecto  et 

actionis  vel  passionis,  non  ut  actiones,  sed  ut  forma  consurgit  hoc  album ,  et  hoc  modo  di- 

causalitates  specie  distinctas,  fortasse  non  ad-  citur  compositum  accidentale  esse  elfectus 

modura  erraret;  id  vero  examinabimus  trac-  formse  accidenlalis. 

tando  de  sufhcientia  praedicamentorum.  Ad  dl.  Solmtur  ratio  diilitandi,  —  Nec  ratio 

terhum  respondeo  actuationem  proprie  non  dubitandi  in  principio  posita  aliquid  obstat; 

actuare  siibjectum ,  sed  unire  formam  sub-  est  enim  sequivocatio  in  termino  iho,  per  se^ 

jecto,  per  quam  formam  subjectum  actuatur;  dum  ad  effectum  ut  est  effectus,  vel  ut  est 

sicut  actio   proprie  non  agit,  sed  conjungit  unum  compositum,  applicatur;  ipsum  enim 

causam  ag-entem  effectui  in  suo  genere.Unde,  accidentaie  compositum,  hcet  in  ratione  en- 

sicut  actio,  eo  modo  quo  est  ab  agente,  non  tis  non  sit  per  se  unum,  sed  per  accidens, 

est  per  aliam  actionem,  sed  per  seipsam,  ita  in  ratione  effectus  est  per  se  effectus  formse 

illa  actnatio,  eo  modo  quo  actuat  vel  attingit  accidentahs ;  sunt  enim  hse  diversse  habitudi- 


subjectum,  non  per  ahud,  sed  per  seipsam 
attingit.  Neque  quoad  hoc  est  eadem  ratio 
de  ipsa  forma,  quia  forma  in  sua  praecisa  en- 
titate  non  includit  essentiahter  transcenden- 


nes  et  rationes  formales,  et  ideo  nil  vetat,  il- 
lud  compositum  ,  quod  non  est  per  se  unum, 
sed  per  accidens  quatenus  tale  est,  esse  ef- 
fectum  per  se  accidentahs  forma^ ;  nam  illud 


lem  respectum  actuahs  unionis,  quem  tamen     compositum,  qualecumque  sit,  per  se  et  es- 


sentiahter  requirit  iham  formam,  quatenus 
tale  compositum  est,  unde  ab  iha  per  se  cau- 
satur  in  suo  genere. 

E(o  accidente  et  suljecto  cur  non  fiat  unum 
^er  se. 

J2.  Eatio  aliqitornm  imprudatur.  —  Sed, 


includit  iha  actuatio. 

Declaratnr  effectus  hiijus  formce, 

iO.  De  quarto,  scihcet,  de  effectu,  dicen- 
dum  est,  proprium  effectum  hujus  formse  esse 
solum  compositum  accidentale,  nam  illud  est 
quod  primo  et  immediate  consurgit  ex  acci- 

dente  informante  subjectum,   et  ihud  solum  ut  hoc  radicitus  exphcetur,  quseri  potest  cur 

est  quod  inlriusece  et  suomodo  essentiahter  ex  forma  accidentali  et  subjecto  non  consur- 

pendet  a  tah  forma ;  ergo  hic  est  proprius  el  gat  ens  per  se  unum,   quandoquidem  tahs 

unicus  etfectus  talis  formse.  Deinde  effectus  forma  per  seipsam  vere  ac  realiter  unitur  tah 

hujus  formsf'  non  potest  esse  subjectum  ip-  subjecto.  Multi  existimantrationemesse,quia 

sum,  cum  sit  substantia,  quae  ex  se  est  prior  forma  accidentahs  supponit  in  subjecto  ali- 

accidente  ;  ergo  oportet  ut  sit  compositum,  quod  esse  existentise ;  et  preeterea  ipsa  con- 

quia  nihil  est  aliud  quod  esse  possit.  Dicetur  fert  suum  proprium  ac  pecuhare  esse  existen- 

fortasse  inter  ha^c  dari  medium,  scihcet  sub-  tise  ;  ex  duplici  autem  esse  existentise  non  po- 

jectum  esse  affectum  accidentali  forma,  ut  test  unum  per  se  componi,  sed  tantum  per 

verbi  gratia,  effectum  albedinis  esse,  subjec-.  accidens.  Ita  Sonc,  7  Metaph.,  queest.  5;  et 

tum  albere,  ut  sic  dicam,  seu  esse  album,  indicat  Henric,  Quodlib.  10,   qucest.  8,  ubi 

quod  idem  est ;  hoc  autem  quid  distinctum  ait,  quod  si  accidens  non  haberet  suum  pro- 

est  a  toto  composito  ex  subjecto  etalbedine  ;  prium  esse  in  subjecto,  sed  solum  esse  sub- 

nam  dicit  tantum  effectum  relictum  ab  albe-  jecti,  nullo  modo  componeret  unum  ens  per 

dine  in  subjecto  ;  hic  ergo  est  effectus  forma-  accidens,  sed  per  se.  Unde,  ut  ibidem  refert, 

lis  formae  accidentalis,  et  non  totum  compo-  nonnulli  etiam  ex  his  qui  ponebant  phires 

situm.  Respondeo,  albedinem  redderesubjec-  formas  substantiales  per  se  ordinatas  in  eo- 

tum  album,  et  cum  illo  constituere  tale  com-  dem  composito,  nt  salvarent,  ex  illis  consur- 

r  positum  accidentale,  idem  oranino  esse,  so-  gere  unum  per  se?  dicebant  priores  formas 
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non  dare  esse,  quanao  actii  sunt  conjiinctati  materia  et  quantitate  non  fit  unum  per  se, 

ultimae  formse.  Imo  etiam  Capreol.,  in  d.  17,  quia,  licet  materia  habeat  incompletum  esse 

q  i    concl.  2,  existimat  probabile,  fieri  ali-  substantiale,  non  tamen  ordinaturad  quanti- 

quando  posse  naturaliter,  ut  torma  substan-  tatem  ut  ad  actum,  quo  illud  esse  complen- 

tialis  det  esse  essentiae,  et  non  det  esse  exis-  dum  est.  Et  similiter  «x  anima  et  potentiis 

tentiae ,    propter    quoddam   testimonium   D.  suis  non  resultat  unum  per  se,  sed  per  acci- 

Thomae,  in  opusculo  De  natura  materise,  cap.  dens,  quia,  licet  anima  habeat  etiam  esse  in- 

8   cum  tamen  probabilius  sit,  illud  opuscu-  completum ,  non  tamen  ordinatur  ad  com- 

lum  non  esse  D.  Thomae.  Adde,  non  defuisse  plendum  unum  esse  cum  proprietatibus  suis, 

Thomistas  qai  probabile  putaverint  acciden-  qu8e  sunt  inferioris  ordinis,  sed  per  se  primo 

tia  non  habere  proprium  esse  distinctum  ab  ordinatur  ad   materiam ,  ut    ad   potentiam 

esse  substantise,  juxta  quorum  sententiam  (si  ejusdem  ordinis.  Itaque,  sicut  supra  diceba- 

verum  est  principium  positum)  sequitur  ex  mus,  rationem  ob  quam  exmateria  etforma 

accidente  et  substantia  fieri  unum  per  se  ,  fit  per  se  unum,  non  esse  aham  nisi  mutuam 

nam  quse  habent  idem  esse   omnino  ac  per  proportionem    et  habitudinem    quam  intra 

se  unum  ,  merito  dicentur  habere  unitatem  idem  genus  habent,  ita,  e  contrario,  ratio  ob 

per  se,  cum  unum  sequatur  ens,  et  ens  ab  quam  ex  accidente  et  substantia  non  fit  per 

essedicatur.  Verumtamenhsecomniafundan-  se  unum,  non  est  aha,  nisi  quia  non  habent 

tur,  et  supponunt  distinctionem  realem  inter  illam  proportionem  ,  sed  aham  longe  diver- 

esse  et  essentiam,  quamnos  existimamus  non  sam,  quia,  hcet  substantia  sit  capax  acciden- 

esse  possibilem,  loquendo  de  essentia  actua-  tis,  non  tamen  est  per  se  ordinata  ad  talem 

li ;  et  quamvis  esset  possibihs,  aut  vera,  non  actum,  ut  supra  etiam  declaratum  est;  et,  e 

est  tamen  necessaria  ad  praesentem  qusestio-  converso,  accidens  ipsum  est  tahs  actus,  ut 

nem  defmiendam.  Nam ,  quahs  est  essentia,  non  ordinetur  ad  complendam  substantiam 

tale  est  etiam  esse ;  unde  sicut  essentia  potest  in  suo  genere,  sed  ad  perficiendam  illam  in 

esse  una,  vel  per  entitatem  simphcem,  vel  aho  genere. 

per  eompositionem,  ita  etiam  ipsum  esse.  Sj         14.  Ex  quo  etiam  intelhgitur,  hane  unita- 

srgo  dicantur  iha  tantum  constituere  unum  tem  et  rationem  ejus,   non    solum  in    esse 

per  se,  quae  habent  unum  esse  simplex,  et  existentise,  sed  etiam  in  esse  essentise  (quali- 

non  compositum,  falsum  est  illud  principium,  tercumque  hsec  distinguantur )   consideran- 

et  sine  fundamento  sumptum.  Si  vero  sermo  dam  esse  ;  imo  per  prius  inessentiaut  sic,  et 

sit  de  uno  esse  per  compositionem,  sic  quam-  ratione  ejus  in  existentia  reperiri.  Ex  mate- 

visverumsitformam  accidentalemdare  suum  ria  enim  et  forma  substantiah  vere  fit  una 

proprium  esse  ,  eadem  quaestio  manet ,  cur  essentia  propter  dictam  causam,  et  ideo  esse 

ex  tah  eese  et  esse  subjecti  non  componatur  ilhus  est  vere  ac    per  S0   unum  ;  ex  forma 

unum  esse,  quod  vere  ac  proprie  sit  per  se  autem  accidentaU    et   substantiah    subjecto 

unum.  non  fit  una  essentia,   et  ideo  neque   unum 

13.  Eatio  efficax  comhisionis.  —   Ahter  esseper  se  ex  ilhs  resuhat.  Ouanquam  ve- 

ergo  responderi  potest,  formam  accidentalem  ro    forma    accidentahs   dicatur    componere 

supponere  completum  ac  perfectum  esse  sub-  unum  tantum  per  accidens,  nihilominus  per 

fetantiale,  et  ideo  ex  esse  tahs  formse  et  sub-r  veram  ac  physicam  unionem  illud  componit ; 

jecti  non  componi  unum  esse  per  se.  Quae  agimus  enim  de  accidentah  forma  propria, 

ratio  est  optima,  quantum  ad  accidentia  quae  quse  intrinsece  suosubjecto  inhseret ;  et  ideo, 

subjectantur  in  substantia  completa,  Tamen  utsupra,  disputando  de  unitate,  dicebamus, 

quia  opinamur  quantitatem  inhserere  in  ma-  hsec  unitas,  hcet  comparatione  unitatis   per 

teria  prima,  cum  qua  non  facit  unum  per  se,  se  analogice  sit  unitas,  non  tamen  est  unitas 

sedper  accidens,  ideo  addendumest,  formam  solum  per  metaphoram,  sed  quia  vere  etin- 

accidentalem,  hoc  ipso  quod  natura  sua  res-  trinsece  participat  ahquam  rationem  unitatis, 

picit  subjectum  habens  esse  alterius  ordinis  in  quo  muUum   excedit  entia  per  accidens,  > 

et  proedicamenti,  et  non  ordinatur  ad  consti-  guse  per  solam  aggregationem  autcoordina- 

tuendum  vel  complendum  ihud  esse  in  illo  tionem  taha  dicuntur;  non  enim  omne  com- 

ordine  et  prsedicamento,  non  constituere  cum  positum   per  accidens  a^que    unum   est,   ut 

illo  unum  per  se,    sed  per  accidens,  quia  ibidem  diximus.  Atque  ita  omnino  satisfac- 

quod  est  per  se  unum,  debet  esse  unius  or-  tum  est  rationi  dubitai  :i    propositai;  nam, 

dinia  et  prsedicamenti.  Atque  hac  ratione  ex  hcet  hsec  forma  consti'   ^^  j'^"    v-^'-  acci- 
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dens,  tamen  qaia  illud  tale   est  ut  aliquam  ferc  omnes  revocant  illara  dopcndontiam  ad 

unitatem  ptiysicam  ct  rcalem  includat,  ideo  genus  causa)  matcrialis,  quam  vocanl  causa- 

potest  illud  componere  per  causalitatemfor-  litatcm  disposilivam;  et  maximc   lioc  habet 

malem  propriam  ac  per  se,  tali  composito  locum  in  dispositione  proeparante  et  aptante 

proportioiiatam.  subjcctum.  Nam  illa,  qua^  est  concomitans 

.  quasi  conservans  subjcctum,  non  potcst  ha- 

Emmimntm  aln  effectus  hUJUS  romca  tere  rationem  causse  dispositivco,  nedum  for- 

acctdentalis,  malis,  cum  absolute  supponat  esse  subjecti, 

45.  Sed  superest  altera  objectio  contra  ex-  etab  ipso  manet,  vel  ratione  illius  debeatur; 

clusivam  partem  conclusionis,  quia  non  so-  et  ideo  haic  accidentia  merito  dicuntur  con- 

lum  compositum,   sed  etiam  ipsum  subjec-  servare  esse  subjecti,  non  a  priori  ut  causae, 

tum  accidentis,   videtur  esse   etfectus   acci-  sed  a  posteriori,  ut  proprietates    concomi- 

flentis  informantis  ipsum,  et  consequenter  tantes  tale  subjectum,  quod  de  intrinsecis 

etiam  hunc  effeclum  provenire  ex  causalitate  omnibus  accidentibus  vere   dici  potest.   Est 

formali  formse  accidentalis.  Assumptum  pro-  enim  fere  eadem  ratio  in  omnibus   iUis,  so- 

batur,  quia  sul)jectum  accidentis  pendet  in  lumque  potest  esse  differentia  in  hoc,  quod 

esse  ab  ipsomet  accidente ;  et  nonnisi  in  ge-  qusedamsimpliciterconsequuntur,  alia  ordine 

nere  causse  formalis ;   ergo.  Major  patet  in  naturse  supponuntur,    non    quia    specialem 

composito,  quod  pendet  ab  uUima  disposi-  causahtatem  habeant  prseter  suam  informa- 

tione  ;  et  clarius  in  materia,  quae  non  potest  tionem,  sed  quia  ex  parte  materise  requirun- 

esse  sine  sua  quantitate ;  et  in  anima,  quse  tur,  et  ideo  secundum  eam  rationem  dicun- 

esse  non  potest  sine  suis  potentiis.  Prseterea,  tur  ad  materialem  causam  revocari. 

ultra  hos  effectus  positivoshaberepotest  hscc  47.  Accidens  gtcomodo  a  siibjecto  expellat 

forma  effectum  formalem    privativum,   qui  accidens.  —  Ad  primam  confirmationem  qui- 

consistitin  abjectione  formse  contrarise  ;  ca-  dam  opinantur  accidens  effective  expellere  a 

lor  enim  formaliter  expellit  frigus,  et  sic  de  subjecto  suum  contrarium,  et  non  formaJiter. 

aliis.  Deinde,  unum  accidens  videtur  posse  Sed,  licet  hoc  sit  verum  de  forma  accidentah, 

esse  causa  formalis  alterius  accidentis,   ut  quee  est  in  agente,  respectu  expulsionis  for- 

guantitas  dicitur  esse  ratio  essendi  in  loco,  mse  contraria^,  quee  erat  in  passo,  tamen  de 

cum  tamen  esse  in  loco  sit  accidens  distinc-  forma,  quse  recipitur  in  passo,  et  in  univer- 

tum  ab  ipsa  quantitate  ;  et  similiter  objec-  suni  de  formis  contrariis,  quatenus  respectu 

tum  vel  per  seipsum,  vel  per  speciem,  dici-  ejusdem  subjecti  una  per  seipsaoa  repugnat 

tur  esse  causa  formalis  actus  visionis,  verbi  aUeri ,  et  expellit  iUam  ,  illud  non  potest 

gratia;  imo  ipsa  potentia  visiva  dicitur  aliquo  esse  verum  ,  quia  nuUa  forma  expellit  ef- 

modo  esse  causa  formalis  suse  visionis ;  ideo  fective  aliam  ,  directe  et  per  se  efficiendo 

enim  non  potest  Deus  facere  visionem  aut  expulsionem,  quia  (ut  aiunt)  nuUum  agens 

videntem  sine  potentia  visiva,  aut  sine  con-  intendens  ad   malum  operatur  ;   neque  est 

cursu  taUs  potentiee,  quia  intervenit  ibi  cau-  uUa  actio  quce  per  se  tendat  ad  corruptio- 

salitas  formalis,  quam  Deus  supplere  non  nem,  sed  per  se  facit  ahquid  positivum,  ex 

potest.  quo  sequitur  privatio  alterius.   At  vero  for- 

16.  Ad  principalem  objectionem  respon-  ma  accidentalis  ,  quae  est  in  passo  ,   non 

detur,  non  esse  in  universum,  ac  per  se  lo-  causat  effective    seipsam  ,   neqae    aliquam 

quendo  necessarium,  ut  subjectum  ab  hu-  aliam  formam,  per  quam  suum  contrarium 

jusmodi  forma  accidentaii  pendeat,  ut  con-  expeUat;  nuUam  ergo  eflicientiam  exercet  ad 

statin  luminerespectuaeris,  et  similibusquse  iUam  expulsionem  ,  sed   solum  informando 

ab  extrinseco  veniunt.  Quapropter,  etiamsi  subjectum,  expellit  contrariam  formam,  eo 

respectu  aliquarumformarum  interveniat  ali-  quod  inter  se  habent  formalem  repugnantiam 

qua  dependentiasubjecti  ab  ipsis,    mhUomi-  naturalem,   respectu  ejusdem   subjecU.    Ad 

nus,  per  se  loquendo,   forma  accidentalis  ut  argumentum  ergo  concedo,  expulsionem  for- 

sic  in  sua  causahtate  non  includit  dependen-  mae  contrarise  pertinere  ad  effectum  formaiem 

tiam  si  ^jecti  ab  ipsa.  Addo  deinde  subjec-  forma?  accidentalis,  non  omnis,  sed  ejus  quse 

lum  n    ^quam  pendere  ab  accidente,  ut  a  habet  conlrarium.  Neque  hoc  repugnat  con- 

propri !  t.ausa  formaU,  in  quo  omnes  aucto-  clusioni  positee,  tum  quia  iUa  inteUigenda  est 

res  co '.vcn^"-e  virbntur  ;  nam  si  compositum  dc  eifectu  posUivo  et  proprio,  qui  per  se  pri- 

substa  itiaiedepeudet  a  propriis  accidentibus,  mo  causatur  a  forma ;  tum  etiam  quia  dictio 
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exclusiva  non  excludit   concomitantia ;  liaic  concurrere.  In  quo  est  similitudo  aliquainter 

autem  expulsio  formae  contrarise  ita  comita-  formam  accidentalem  et  substantialem ,   et 

tur  positivum  effectum  talis  formse,  ut  natu-  aliqua  differentia,  aut  dissimilitudo.  Differunt 

rali  necessitate  consequatur  ex  vi  ejusdem  enim,  quia  substantiales  form^e,  nec  per  se, 

causalitatis  formalis,  qua  forma  afficit  sub-  nec  per  accidensconjungi  possunt  naturaliter 

jectum^  et  componit  compositum,  in  eodem  subjecto;  plures  vero  formae  acci- 

18.  Accidens  nullum   aliud   accidens  a  se  dentales  utroque  modo  possunt   simul  esse 

distitictu7n  causat  formaliter,  —  Ad  alteram  in  eodem  subjecto ;  quia    cum  non  consti- 

confirmationem  respondetur,  nullam  formam  tuant  per  se  unum,  nec  dent  esse  simpliciter, 

accidentalem  proprie  causare  formaliter  aliud  sed  secundum  quid,  non  repugnat  hujusmodi 


accidens  distinctum  a  se,  et  a  sua  unione 
cum  subjecto,  quia  una  forma  non  causat 
formaliter  aliam  formam.  Unde,  si  unum  ac- 
ddens  est  intrinsece  connexum  alteri,  erit 
aut  propter  naturalem  resultantiam  unius  ab 
alio,  quae  ad  efficientiam  pertinet,  aut  pro- 


esse  multiplicari  in  eodem  subjecto,  vel  om- 
nino  per  accidens,  id  est,  sine  ulla  liabitudine 
inter  se,  ut  cum  album  fit  musicum ;  vel  ali 
quo  modo  per  se,  quia  unum  subordinatur 
alteri,  ut  potentia  ad  actum,  vel  actus  primus 
ad  secundum,  quomodo  quantum  est  colora- 


pter  subordinationem  necessariam,  qua  unum  tum,  et  oculus  videns.  Quo  fit  ut  priori  modo 

est  ratio  recipiendi  aliud,  quod  pertinet  ad  possint  accidentia  saltem   specie  aut  genere 

genus  causse  materialis.   Sic  ergo  quantitas  differentia  in  eodem  subjecto  multiplicari  in 

dicitur  esse  ratio  essendi  in  loco  circumscri-  quovis  numero  sine  ullo  certo  termino;  quam- 

ptive,  utroque  ex  dictis  modis;  nam  et  est  vis  enim infinita  esse  non  possint,  ex  generali 

ratio  per  quam  substantia  corporea  est  capax  ratione,  quod  repugnatinfinitum  in  actu  dari, 

talis  modi  essendi  in  loco,  et  ad  illam  natu-  et  licet  fortasse  etiam   ex  defectu  agentium 

raliter  consequitur  esse  alicubi  dicto  modo.  naturalium  non  possint  lise  formse  ultra  cer- 

Objectum  autem,sicompareturadpotentiam,  tum  aliquem  terminum  multiplicari,  tam  in 

quatenus  in  eam  influit  speciem,  vel  quate-  eodem  quam  in  diversis  subjectis,  tamen, 

nus  mediante  specie  concurrit  ad  actum^  non  quantum  est  ex  parte  subjecti,  et  ex  parte 

habet  rationem    causse  formalis,  sed  effecti-  ipsarumformarum  accidentalium,  nullus  po- 


V9e,  ut  per  se  constat;  si  vero  consideretur 
nt  terminat  et  specificat  actum,  sic  nullam 
propriam  causalitatem  exercet,  sed  puram 
ratianem  termini,  quam  aliqui  revocant  ad 
causam  formalem,    et  extrinsecam  eam  vo- 


test  in  lioc  assignari  terminus,  neque  est  ma- 
jor  repugnantia  in  majori  multitudineliarum 
formarum,  quam  in  minori,  quia  in  liis  quse 
per  accidens  se  habent,  nihil  hoc  refert  ad 
repugnantiam  eorum,  nisi   aliunde  specialis 


cant,  de  quo  jam  supra  diximus ;  nunc  vero     contrarietas  aut  oppositio  intercedat.   Secus 


solum  agimus  de  propria  causa  informante. 
Denique  potentia  vitalis  nuUo  modo  est  causa 
formalissuiactus,  sed  activa  et  receptiva ;  ad 
constituendum  autem  subjectum  in  ratione 
actualiter  viventis,   id  est,  cognoscentis  vel 


vero  est  in  his  quae  per  se  ordinata  sunt, 
nam,  hoc  ipso  quod  habent  inter  se  ordinem, 
per  se  necesse  est  dari  in  eis  primum  et  ul- 
timum  et  consequenter  si  quse  sunt  media, 
necesse  est  ut  sint  in  certo  numero,  eadem 


amantis,  aut  quidsimile,  dicipotestconcurre-  ratione  qua  id  supra  probatum  est  de  prse- 

re  aliqua  ex  parte  tormaliter,  quia,  licet  hu-  dicatis  essentialibus. 

jusmodi  actualis  vita  consummetur  formaliter         20.  Similitudo  autem  inter  accidentalem  et 

per  actum  secundum,  tamen  etiam  includit  substantialem  formam  consistit  in  hoc  quod. 


primum,  quem  secundus  per  se  ac  essentiali- 
ter  supponit;  et  fortasse  hac  ratione  non 
potest  fieri,  ut  videat  quis  sine  potentia  visi- 
va  et  usu  ejus,  de  quo  alias. 

19.  Unius  accidentis  unicus  tantum  effectus 


sicut  substantiale  compositum  unica  forma 
constituitur,  ita  etiam  accidentale  composi* 
tum,  quatenus  suo  modo  unum  est,  et  unius 
speciei,  per  unicam  tantum  formam  acciden- 
talem  constituitur,    quia  per    subordinatio- 


formalis.  —  Cur  plures  accidentates  formoe  nem  generis  et  differentiae  non  fit  multiplica- 

possint  esse  in  eodem  subjecto,  non  autem  plu-  tio  formarum,  etiam  in   accidentalibus ;   ex 

res  substantiales.  —  Ex  quibus  omnibus  tan-  multis   autem  formis  accidentalibus  diversa- 

dem  iufertur,  effectum  formalem  hujusmodi  rum  specierum  non  fit  unum  proprie  ac  im- 

accidentaUs  formse,  unicum  tantum  esse,  at-  mediate,  sed  tantum  ratione  unius  subjecti, 

que  etiam  e  converso  ad  hujusmodi  effectum  quod    cum  variis  formis   multiplicem  facit 

formalem  unicam  formalem  causam  posse  compositionem.  Dices :  intercum  una  forma 


SEGT.  I.  QUID  SIT.  QUIDVE  CAUSET  FORMA  ACCIDEN TALIS.  573 

<;onsurgit  ex  conjimctionc  et  proportione  plu-  salitas  formoe,  ut  saipo  dlxi,  non  est  aliud  ab 
rium,  ut  temperamentum,  sanitas,  pulchritu-  unionc  actuali  formae  ad  subjectum  ;  ergo 
do,  et  fortasse  unus  habitus.  Respondeo,  lias  ul)i  non  distinguitur  unio  a  forma,  nec  cau- 
unitates  vel  non  csse  proprias,  vel  consur-  salitas  distnigui  poterit.  Cujus  etiam  signum 
gerc  ex  ahqua  unione  talium  formarum  inter    cst,  quia  hiijusmodi  forma3  modales  non  pos- 


se,  et  qualis  fuerit  hnec  unio,  talis  erit  illa 
unitas ;  et  sub  ea  ratione  illa  forma  tantum 
est  unius  speciei  totalis,  etiamsi  ex  pluribus 
partialibus  coalescat.  Inquiri  etiam  hic  posset 
an  ad  eumdem  affectum  formalem  possint 
convenire    simul    duie    formse    accidentales 


sunt  manere  in  rerum  natura,  nisi  actu  cau- 
santcs  suos  efTectus,  etiam  pcr  potentiam  De 
absolutam ;  non  enim  potcst  manere  scssioi 
nisi  constituat  sedentem,  etc;  quod  in  uni-» 
versum  de  modis  est  in  superioribus  de" 
monstratum,  scillicet,  conservari  non  posse 


ejusdem  speciei ;  sed  ha^c  quffistio   disputata  separatos  a  rebus  quas  modificant ;  non  pos- 

est  supra  in  communi  tractando  de  principio  sunt  autem  eis  esse  conjuncti,  quin  eas  affi- 

individuationis.   Et  deinde   addimus,   quod,  ciant  formaliter ;  non  possunt  ergo  actu  esse, 

licet  tales  formee  conjungerentur  in  eodem  quin  actu  causent;  signum  est  igitur  actua- 

subjecto,  non  concurrerent  ad  eumdem  ef-  lem  causalitatem  eorum  non  esse  distinctam 

fectum  formalem,  sed  unaquseque  conferret  ab  ipsis,  sed  intrinsece  et  essentialiter  in  eo- 

suum  integrum  efFectum  distinctum  ab  alia,  rum  rationibus  includi.  In  hoc  ergo  est  diffe- 


ut  ex  dictis  facile  constat. 

Accidentales  modi  an  et  qualiter  causent. 

21.  Secundo  dicendum  est  accidentia,  quse 
non  habent  propriam  entitatem  distinctam 
ab  aliis,  exercere  quidem  causalitatem  for- 
malem,  diverso  tamen  modo  quam  alise  for- 
mae  accidentales.  Prior  pars  probatur  primo 
inductione,  nam  figura  forma  est  rei  figura-  tam  a  forma  inhserente,  verbi  gratia,  ab  al- 
tae,  et  ita  Aristoteles  quartam  speciem  qua-  bedine  ;  hoc  autem  videtur  absurdum,  alias, 
litatis  sub  distinctione  nominat  formam  seu  quotiescumque  forma  est  res  distincta  a  ma- 
figuram ;  et  tamen  figura  non  est  res,  sed  teria,  erit  necessarium  ut  duse  formse  inter- 
modus  tantum  distinctus.  Item,  situs  et  Ubi,     veniant  et  conjungantur,  ut  effectus  formalis 


rentia  inter  hos  modos  et  alias  proprias  for- 
mas,  inreliquis  vero  omnibus  proportionaliter 
conveniunt. 

23.  Objectio  contra  supra  dicta.  —  Dissol- 

vitur,  —  Solum  potest  circa  hos  modos  du- 

bitari,    quia  ex  prsedicta  assertione  sequitur 

modum  unionis  seu  inhaerentiae  entitatis  acci- 

dentalis  esse  formam  ex  natura  rei  distinc- 


seu  praesentia  locaiis,  formaliter  afficiunt 
subjectum,  unde  hominem,  verbi  gratia,  de- 
nominant  sedentem,  aut  stantem,  vel  prse- 
sentem  ;  tamen  sunt  etiam  modi,  et  non  en- 


possit  consurgere.  Deinde  sequitur  genera- 
tionem  esse  formam  materise  ex  natura  rei 
distinctam  a  forma,  quse  per  generationem 
introducitur ;  et  idem   erit  de  alteratione  et 


titates  distinctae.  Idem  dici  potest  de  passiva  quavis  mutatione,  servata  proportione.  Res- 

rei  mutatione.  Deinde  reddi  potestratio,  quia  pondetur  imprimis,  quamvis  hfec  omnia  con- 

hsec  accidentia  per  sese  afficiunt  vere,  et  in  cedantur,  in  re  nihil  esse  absurdi,  si  vocum 

re  ipsa,  subjecta  in  quibus  sunt,  et  cum  eis  sequivocatio  tollatur  ;  nam  hse  formse  et  sunt 

componunt  unum  accidentale  compositum  ;  diversarum  rationum,  et  ad  diversos  effectus 

quod  quatenus  tale  est,  inlrinsece  pendet  ab  ordinantur;  quare  nihil  est  absurdi,  quod  in 

eis,  ut  a  proprio  actu  constituente;  ipsaque  eadem  re  multiplicentur,  et  quod  idem  mo- 

accidentia  pendent  a  suis  subjectis,  ut  a  ma-  dus,  qui  est  via  ad  terminum,  sit  forma  im- 


terialibus  causis;  ergo  ipsa  exercent  causa- 
litatem  formalem  cirea  sua  subjecta. 

22.  Secunda  pars  assertionis  declaratur, 
nam  hsec  accidentia,  cum  non  sint  res  dis- 
tinctse,  sed  modi  tantum,  non  afficiunt  sub- 


perfecta  respectu  subjecti ,  vel  quod  idem 
modus  informationis,  qui,  ut  est  a  forma,  est 
causalitas  ejus,  ut  illam  unit  et  afficit,  sit 
aliqualis  forma  ejus.  Addo  vero  deinde,  ut 
melius  et  proprius  loquamur,  quosdam  esse 


jecta  mediante  aliquo  modo  unionis  ab  ipsis  modos  qui  in  latitudine  entis  non  constituun': 

distincto  ex  natura  rei,  per  quem  eis  unian-  suas  proprias  species,  sed  reducuntur  ad  spe- 

tur,   sed  seipsis   immediate    conjunguntur,  cies  vel  prsedicamenta  aliarum  rerumvel  for- 

3Uxta  doctrinam  supra  traditam  de  distinctio-  -  marum,  quia  solum  sunt  tanquam  conditiones 

ne  modali,  et  de  natura  modi.  Unde  fit,  in  his  requisitse,  vel  causalitates  earum  intrinsecae, 

formismodalibuscausamipsamformalemnon  et  hi  modi  non  habent  propriam  rationem 

distingui  a  sua  causalitate  actuali,  quia  cau-  formee,  sed  retinent  propriam  rationem  mo- 
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dorum  substantialium  et  accidentalium.  Et  sic  de  aliis ;  ergo  neque  res  sic  denominan- 

hac  ratione  neque  unio  animas  rationalis ,  tes  extrinsece  sunt  veree  formae.  Cujus  etiam 

yerbi  gratia,  dici  potest  forma,  quia  nec  sub-  slgnum  est,  quod  Deus  denominatur  agens 

stantialis,  neque  accidentalisdiciposset.  ItGm  vel  creator,  ab  actione  vel  relatione,  quse  est 

neque  unio  humanitatis  ad  Verbum,  nec  pro-  in  creatura,  et  tamen  nemo  dixerit  talem  ac- 

pria  subsistentia  vere  dici  potest  forma,  ut  lionem  comparari  ad  Deum ,  ut  veram  for- 

infra  ostendemus.  Sic  ergo  neque  inhaerentia  mam  ejus.  Seclusa  autem  ab  his  rebus  cau- 

accidentalis  formse  dici  potest  forma,  neque  salitate  formali  vera  ac  physic.a ,  nihil  in  eis 

accidens  distinctum,  si  proprie  loquamur,  sed  rehnqui  potest  ob  quod  vocentur  aliquo  modo 

modus  accidentis.  Conclusio  ergo  posita  in-  extrinsecse  formse,  nisi  proportio  ahqua,  quse 

telligenda  est  de  prioribus  accidentibus;  illa  in  hoc  consistit ,  quod  hujusmoch  res  dicunt 

enim  tantum ,  proprie  et  absolute  loquendo,  aliquas  habitudines  ad  ahas  res  quas  deno- 

accidentia  seu  formse  accidentales  dicenda  minant,  in  quibus  se  gerunt  ad  modum  ul- 

sunt.  Denique  dici  potest  argumento  illo  recte  timi  termini  vel  actus ,  et  ideo  denominare 

ostendi  hos  modos,  in  universum  loquendo,  videntur  ad  modum  formarum.  Atque  ita  ex* 

imperfectam  causalitatem  formalem  partici-  phcata  manet  et  confirmata  conclusio  quoad 

pare,  habereque  alium  pecuharem  afficiendi  utramque  partem.  Quomodo  autem  hsec  vere 

modum ,    ad    causam   formalem   pertinen-  dicantur    constituere   aliqua    prsedicamenta 

tem.  accidentium,  vel  aliquas  species  eorum,  de* 

clarandum  erit  infra,  cum  de  singulis  ratio- 

Extnnsecus  adjacentes  formcB  aut  denommn^  j^ij^^g  preedicamentalibus  disseremus;  quo- 

tes  nil  catcsant.  modo  item  in  his  denominationibus  soleant 

24.  Dico  tertio  :  accidentia  impropria,  quse  quaedam  entia  rationis  fundari ,  in  propria 

sohim  extrinsecus  denominant  aut  adjacent,  disputatione  dicemus ;  et  ideo  nuUa  superegt 

non  exercent  veram  causalitatem  formalem,  circa  hoc  difiicultas  hoc  loco  tractanda. 
sed  solum  secundum  quamdam  proportio- 

nem,  denominationem  ejus  participant.  Pro-  SECTIO  II. 

batur  inductione,   nam  actio  non  est  forma  u^^^^  ^^^^^^^  ^^^,„^^  accidentalis  educatur  de  po- 
agentis,  quia  non  afficit  illud,  nec  dat  illi  ali-  tentia  subjecti. 

quod  esse,  neque  cum  illo  componit  aliquid 

vere  unum.  Idem  est  de  visione,  verbi  gra-        1.  Ex  omnibus  quaestionibus  quas  de  forma 

tia,  respectu  objecti,  quod  visum  denominat;  substanliali  tractavimus  ,  sola  hsec  superest 

quis  enim  dicat  visionem  esse  formam  rei  cl.  a  accidentalem  formam,  qua?  pecuharem 

visae?  Idem  est  de  indumento  respectu  homi-  declarationem  requirat ;  nam,  si  attente  con- 

nis  vestiti ,  et  de  superficie  circumdante  ac  siderentur   quse  in  superiori  sectione  dicta 

continente,  respectu  rei  contentse,  et  de  om-  sunt,  ibi  comprehendimus  omnia  quae  ad  ra- 

nibus  similibus.  Quorum  omnium  ratio  est,  tionem  physicae  formse  spectant ;  quae  vero 

quia  hsec  omnia  nullum  esse  reale  conferunt  pertinent  ad  rationem  formae  metaphysicae, 

illis  rebus  quas  extrinsece  denominant;  ergo  ex  sectioue  ultima  pra?cedentis  disputationis 

non  sunt  ver£e  formse  reales,  cum  forma  sit  sumi  possunt.  Nam  in  ultima  ejus  parte  os- 

quse  dat  esse.  Item  quia  haec  omnia  non  ha-  tendimus  genera  et  differentias  eadem  ratione 

bent  veram  et  realem  unionem  ad  res  quas  et  proportione  in  accidentibus  reperiri. 
denominant;  forma  autem  non  causat  nisi 

media  unione,  sive  sit  distiiicta  a  forma ,  sive  ^^^^^'^^  qucestionis  explicatur,  certa  ab  inceriis 
non  :  seclusa  enim  unione  physica,  non  est  sej^aranao. 

composilum  vere  unum ;  ubi  autem  non  est        2.  Denominationes  extrinseccp  non  educuntur 

propria  compositio,  ex  qua  resultet  composi-  de  potentia  suljecti.  —  Igitur,  ut  in  praesenti 

tum  ,  quod  sit  unum  aliqua  physica  unitate,  dubitatione  separemus  certa  ab  incertis,  sup» 

non  potest  intercedere  vera  et  physica  cau-  ponenda  est  trimembris  illa  divisio  praece- 

sahtas  formalis.  Tandem  causalitas  formalis  denti  sectione  proposita,  de  entitate  propria 

et  materiahs  sunt  quasi  correlativae,  nam  sibi  formae  accidentalis ,  de  modo  accidentali ,  et 

invicem  correspondent ;  sed  in  his  rebus  quae  de  accidente  solum  extrinsecus  denominante. 

extrinsece  denominantur  ab  aliis,  non  inter-  Et  de  hoc  quidem  tertio  men,]no  iiibi)  dicere 

cedit  vera  causalitas  materialis ;  neque  enim  oportet,  nam  certum  est  ha-c  omnia  prcedi- 

agens  dici  potest  causa  materiahs  actionis,  et  cata,  quae  extrinsecus  alia  doDominant,  nor 
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educi  cle  potentia  earum  rerum,  quce  ab  eis  pria;  ergo  artificiales  formai  tantum  sunt  qui- 

denominanlur  cxtrinsecus,  cum  in  illis  non  dem  modi,  omnes  enim  in  figura  aliqua  con- 

sint  ut  in  subjecto,  et  ab  eis  vel  simpliciter  sistunt;  quia  virtus  efFectiva  humana,  quae 

non  pendeant,  ut  indumentum  ab  homine,  et  artc  rcj^i  aut  dirigi  potest,  non  potcst  amplius 

superficies  continens  a  re  contenta ;  .vel  si  extendi;  cujus  rationem  infra  videbimus;  fi- 

pendent,  non  est  in  genere  causae  materiahs,  gura  autem  qua^libet  solum  est  modus  qui- 

sed  vel  efficientis,  ut  actio  ab  agentc ,  vel  ob-  dam  rei  quantse,  ut  per  se  constat. 

jectivse,  ut  visio  ab  objccto.  Est  igitur  adver-  4.  Accidentia  tiattiralia,  quco  per  transmtc^ 

tendum,  semper  eam  rem,  quai  extrinsecus  tationem  fiunt^  ex  suhjecti  potentia  educuntur, 

aliam  denominat,   esse  intrinsece  in  aliqua  — Exhisergo  omnibus  unumtantum  certum, 

alia  re,  nam  vel  est  substantia  aliqua,  et  illa  nimirum  accidentales  formas  naturahs  ordi- 


est  in  se  ;•  vel  est  entitas  aut  modus  acciden- 
tahs,  et  sic  necesse  est  esse  intrinsece  in  aU- 
quo  subjecto,  a  quo  sustentetur.  Unde  quando 


nis,  qua^.  per  propriam  actionem,  propriam- 
que  subjecti  transmutationcm  fiunt,  educi  de 
potentia  subjecti;  nam  in  his  manifeste  con- 


de  novo  fit  qusehbefc  res  ,  qua3  aham  extrin-  currunt  omnia  quse  ad  eductionem  de  poten- 

sece   denominat  ,   modus    productionis  aut  tia  materise  necessaria  esse  possunt,  quod  a 

eductionis  ejus  non  est  considerandus  res-  fortiori  ex  dicendis  constabit.  Alia  vero  multa 

pectu  rei  extrinsecus  denominata^ ,   sed  res-  dubia  sunt  et  incerta,  quse  sigillatim  attinge- 

pectus  ihius  rei  vel  subjecti,  a  quo  est  deno-  mus,  et  breviter  expediemus. 
minatio.  Unde,  si  illa  res  sit  substantia,  in  ea 


erit  productio  totius  et  eductio  formse  sicut 
in  ahis  substantiis ;  si  autem  fuerit  forma 
aut  modus  accidentahs  ,  erit  eadem  ratio  de 
his  qupe  de  cseteris  accidentibus. 

3.  Varii  modi  qtdbus  fiunt  accidentales  for- 
m(B,  —  Rursus  distinguere  oportet  duphcem 


DuUum  de  qualitatihus  intentionalilus. 

5.  Sente7itia  aliquonm. — Primum  dubium 
est,  an  quahtates  qusedam  ,  quse  naturales 
sunt,  prout  naturale  a  supernaturah  distin- 
guitur  (vocantur  autem  intentionales,  et  ea 
ratione  a  quahtatibus  omnino  naturahbus  et 


modum  quo  accidentia  fieri  solent,  scihcet  physicis  distingui  solent,  ut  sunt  species  in- 

aut  per  se  per  propriam  actionem,  aut  per  tentionales  et  similes),  dubium  (inquam)  est, 

resuhantiam.  Item  inter  formas  accidentales,  an  hujusmodi   quahtates  educantur  de  po- 

qusedam  sunt  naturahs  ordinis,  qua^dam  vero  tentia  subjecti.  Ahqui  enim  hoc  negant,  ut 

sunt  ordinis  supernaturahs,  ut  gratia,  lumen  Soncin.,  7  Metaph.,  q.  8  ;  quam  opinionem 

glorise,  et  similes.  Et  eadem  distinctio  adhi-  sequuntur,  in2  Sent.,^gid.,  d.  13,  qua^st.  2; 

beri  potest  de  modis   accidentahbus ;   nam  Thomas  de  Argent.,   art.  8;  Carthus.,  q.  1, 

quidam  sunt  naturales,  ut  figura  terrse,  vel  qui  hoc  extendit  ad  lumen,  quod  in  aere  vel 

Ubi;  ahi  sunt  supernaturales,  ut  modus  exis-  aho  corpore  diaphano  ab  extrinseco  produci- 

tendi  corporis  Ciiristi  in  Eucharistia.  Et  ad-  tur;  quod  etiam  docuit  Alens.,  7  Met*aph., 


dere  hic  possumus  tertium  membrum,  nam 
quidam  modi  dicuntur  esse  non  naturales  , 
nec  supernaturales ,  sed  artificiales  ,  quod 
membrum  non  habet  locum  in  propriis  for- 
mis  seu  entitatibus  accidentahbus,  quia  nuha 


text.  13.  Fundamentum  eorum  est,  quia  hse 
formee  fiunt  in  instanti,  et  sine  resistentia  et 
abjectione  contrarii ,  et  consequenter  sine 
transmutatione  materice ;  et  ideo  appehantur 
formee  sine  materia;  ergo  non  educuntur  de 


est  qua?  per  artem  proprie  fiat,  nisi  fortasse  potentia   materia^.  Et  confirmatur,  quia  hae 

vel  quatenus  ars  adjuvat  naturam  ,  ut  in  sa-  quahtates  non  sohim  fiunt  in  corporibus  ele- 

nifate,  vel  quatenus  per  artem  apphcantur  ac-  mentaribus,  sed  etiam  in  ccelestibus  ;  at  vero 

tiva  passivis,  ut  si  aurum  sit  per  artem  alchi-  nuha  forma  educi  potost  de  potentia  coeh. 


mise,  et  hoc  modo  fiunt  aha  mista,  ut  hquo- 
res,  etc.  Quee  formse  omnes  non  sunt  artifi- 
ciales  proprie,  nisi  fortasse  per  quamdam 
denominationem  extrinsecam;  intrinsece  enim 
sunt  formee  physicse  ac  naturales,  non  solum 
accidentales,  sed  interdum  etiam  substantiales 


ahas  ccelum  esset  alterabile,  et  reciperet  pe- 
regrinas  impressiones. 

6.  Dtibii  enodatio.  —  Sed  hsec  sententia 
nuha  fiima  ratione  nititur  ;  et  ideo  dicendum 
est,  hujusmodi  accidentia  omnia  edaci  de 
potentia  subjectorum,  in  quibus  recipiuntur. 


essepossunt,  et  ejusdem  rationis  cum  hs  quse  Ita  tenet  Richard.,  in  2,  d.  13,  art.  2,  q.  1  ; 

naturahter  fiunt.  Unde,  quod  apphcatio  agen-  et  Herva?.us,  d.  18,  q.  1,  art.  2,  et  Quodhb.  7, 

tium  et  patientium  per  artem  fiat,  nil  obstat  q.  20.  Et  probatur,  quia  haj  quahtates  fiunt 

quominus  per  veram  eductionem  fiant.  Pro-  ab  ageniibus  nalurarbus  ;  ergo  nori  hunt  ex 
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nibilo;eigononfiuntexprffisiipposito  snbjecto  consistit  in    abjectione  alterius  forma^,  nisx 

concurrente  per  suam  naturalem  vim  in  ge-  quando  et  quantum  necessaria  est  ad  induc-. 

nere  causae  materialis  ad  esse  et  fieri  talium  tionem  altorius.  Si  autem  possit  fieri  induc-: 

formarum;  ergo  vere  educuntur  de  potentia  tio  formaj  sine  corruptione  vel  abjectione  al-i 

subjecti.  Omnes  enim  aliaa  conditiones,  quse  terius,  non  erit  necessaria  taiis  transmutatio 

ad  eductionem  requiruntur,  sunt  voluntarie  ad  eductionem,  sed  sufficiet  mutatio  perfecti- 

confictee  absque  ulla  ratione.  Nam,  quod  for-  va.  Quod  declaratur  in  bunc  modum,  nam 

ma  accidentalis  in  instante  fiat,  quid  impedit  ibi  est  vera  inductio  formae  in  subjectum,  et 

eductionem  ?  nam  etiam  substantialis  forma  non  est  inductio  formse  advenientis  de  foris 

in  instaute  fit ;  solum  ergo  inde  sequitur  dari  (ut  Aristotelis  verbis  utar),  id  est,  non  est 

posse  eductionem  instantaneam  et  successi-  mera  unio   pra^existentis    formce ;    ergo  est 

vam,  sicut  et  mutationem.  Nec  refert  quod  ad  vera  eductio  formae,  quae  in  naturali  poten- 

eductionem  substantialis  formse  preecedat  suc-  tia  subjecti  continebatur,  et  aliter  fieri  non 

cessiva  alteratio  prsevia,  nam,  ut  supra  os-  poterat. 

tendi,  ratio  eductionis  non  consistit  iu  liabi-  8.  Quce  mutatio  ccelo  repugnet,  qucB  non,  — 

tudine  ad  prsecedontem  alterationem,  sed  in  Atque  ex  bis  responsum  est  ad  fundamen- 

intrinseco  modo  et  causalitate  talis  actionis.  tum  contrarise  sententiee.  Ad  confirmationem 

Unde  quoad  hoc  per  accidens  est,  quod  prse-  autem  negatur  non  posse  has  formas  educi  de 

via  alteratio  prsecedat  propter  abjiciendam  potentia  coeli,  nam  in  potentia  ejus  continen- 

formam  contrariam.  Deinde  gratis  etiam  dici-  tur,  tam  ipsae,  quam  mutationes  per  quas  na- 

tur   esse  necessarium  ad  eductionem,  quod  turaliterfiunt.Neccoelorepugnatomnismuta- 

forma  habeat  contrarium,  cum  hoc  necessa-  tio  perfectiva  aut  productiva,  sed  illa  tantum 

rium  non  sit  ad  realem  actionem,  et  muta-  quse  aliquo  modo  disponit  ad  corruptionem, 

tionem  ex  prsesupposito  subjecto,  quse  in  ge-  seu  quse  extrahit  rem  a  connaturali  statu  sibi 

nere  causae  materialis  concurrat  ad  esse  et  debito.  Quod  si  nomenalterationis  ad  instan- 

fieri  ipsius  quaUtatis.  Et  declaratur  prseterea  taneam  et  perfectivam  mutationem  extenda- 

in  lumine,  quod  contrarium  non  habet,  nam  tur,  sic  non  repugnat  coelum  alterari ;  usita- 

illuminatio   talis  est  actio,  ut  per  eam  non  to  tamen  more  loquendi  alteratio  non  dicitur, 

per  se  primo  fiat  forma  luminis,  sed  illumi-  nisi  successiva  mutatio  quae  ad  unam  quali- 

natum ;  unde  illa  est   quaidam  accidentaUs  tatem  tendit  ex  contraria ;  et  hoc  modo  di- 

generatio,  nam  ibi  coucurrunt  tria  genera-  citur  coelum  inalterabile ;  sic  autem  sumpto 

tionis  principia,  quae  in  omnibus  praedicamen-  alterationis  nomine,  latius  patet  eductio  qua- 

tis  eadem  sunt,   proportione    servata,  teste  iitatis,  quam  alteratio.  Quin  potius  addo,  non 

Aristotele,  12  Metaphysic.  Omnis  autem  ge-  solum  has   qualitates  corporales,  sed  etiam 

neiatio,    per  quam  fit    seu    comproducitur  spirituales,  quae  per  propriam  actionem  fiunt 

forma,  est  eductio   ejusdem   formae,  alioqui  niodo  naturali,  eduiii  de  potentia  subjecti,  in 

nulla  certa  ratio  eductionis  assignari  poterit ;  quo  et  ex  quo  fiunt.  Sicenim  intellectus  agens 

ergo  lumen  vere  educitur  de  potentia  sub-  non  creat  species  intelligibiles,  sed  educit  eas 

jecti,  et  eadem  ratio  de  aliis  qualitatibus  in-  de    potentia  intellectus  possibilis,   in   cujus 


tentionalibus. 

7.  Tandem,  cum  dicuntur  hae  qualitates 
fieri  in  subjecto  sine  transmutatione  subjecti, 
duobus  modis  id  intelligi  potest  ;  primo,  ab- 
solute  et  simpliciter  siue  uUa  mutatione  rea- 
li,  et  hic  sensus  est  falsus ;  nam  cum  reali- 
ter  aliquid  recipiant,  et  de  potentia  in  actum 
leducantur,  necesse  est  aliquo  modo  mutari 
realiter,  id  est,  transire  ex  carentia  alicujus 
esse  ad  habendum  illud.  Alio  modo  intelhsri 


naturali  potentia  continentur,  et  ab  ea  pen- 
dent  in  fieri  et  in  esse;  unde  ex  ea  edu- 
cuntur  in  actum  per  virtutem  intellectus  agen- 
tis.  Et  eadem  ratione  actus  vitales,  tam  in- 
tellectus  quam  voluntatis,  et  in  hominibus,  et 
in  Angelis,  fiunt  per  eductionem  ;  nam  antea 
contincbantur  in  potentia  non  tantum  activa, 
sed  etiam  receptiva  suarum  potentiarum,  a 
quibus  naturaliter  pendent  in  fieri  et  in  esse ; 
hacc  autem  solum  sunt  de  ratione  eductionis. 


potest  de  transmutatione  corruptiva,  seu  amis-    ut  amplius  in  sequenti  dubitatione  confirma- 
siva  alicujus  proprise  et  connaturalis  perfec-    bimus. 


tionis,  vel  dispositionis ;  et  hoc  modo  vere  di- 
cuntur  hae  formae  fieri  in  subjecto  sine  trans- 
mutatione  ejus;  sed  talis  transmutatio  est 
impertinens  ad  eductionem ;  cujus  ratio  non 


Dubium  de  qualitatibus  supematuralibus, 

9.  Aliquorum  placitum  et  eorum  funda" 
mentum.  —  Secundo,  dubitari  potest  an  for- 
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iiice  etiam  siipcrnaturales,  quai  a  Tlieologis 
dicuntur  per  sc  infusoe,  educantur  de  poten- 
tiasubjecli  in  quo  fiunt.  Quidamabsolute  ne- 
gant ',  quia  ad  has  formas  non  est  in  subjccto 


Cur  cniui,  sicuL  datur  qualitas  natnralis  ct 
supernatuialis,  et  intellcctio  natnralis  et  su- 
pcrnatiiralis,  et  eflectio  naturalis  et  super- 
naturalis  .    ex    praisupposito    subjecto    non 


naturalis  potentia;  ergo   non   possunt  inde    dabitur  eliara  cduclio  supernaturalis  distincta 


educi.  Et  coulirmatur,  nam  niliil  cducitur, 
nisi  unde  continctur  ;  anima  autcm,  cxempli 
causa,  nullo  modo  continet  gratiam  in  sua 
Substantia;  ergo  non  potest  indc  cduci.  Et 
eadem  ratio  cst  de  omnibus  qualiialibus  si- 


anaturali,tamex  parte  principii  activi  quam 
passivi,  licet  in  generali  modo  eductionis 
conveniant  ?  Et  declaratur  tandem  hac  ra- 
tione,  nam  eductio  formae  imraediate  et  adai- 
quutc  condistinguitur  a  creatione  forraai  in 


milibus.  Tandem  hac  ratione  aliqui  Theologi  his  quai  per  propriam   actioncm  fiunt;  inde 

dicunt  gratiam  ct  similcs  formas  creari ;  alii  namque  pliilosophi  in    cognitionem  eductio- 

concreari;  omnes  vero  dicunt  saltem  infun-  nis   formse  pervenerunt,  quia  intellexerunt 

di,  ut  extrinsecus  advenire,  non  vero  cduci  formas  non  fieri  per  creationem ;  ergo  sup- 

significent.  Sed  quamvis  verum  sit,  produc-  ponunt  omnem  formam,  quse  per  propriam 

tionem  harum  qualitatum  non  esse   natura-  actionem  fit,  et  non  crcatur,  cducl  de  po- 

iem  eductionem,  ut  argumenta facta  probant,  tentia  subjecti.  Et  quidem  merito,  nam  quod 

non  tamen    censco    csse    extra  latitudinem  creatur,  fit  ex  nihilo,  id  est,  ex  nullo  subjec- 


eductionis  forma^  de  potentia  subjecti,  sed 
potius  sicut  qualitas  qua^dam  est  naturalis 
ordniis,  aha  supernaturalis,  utraque  tamen 
est  vera  qualitas,  ita  illa  cductio  formse  ac- 
cidentalis,  aha  est  naturalis  ordinis,  alia  su- 
pernaturahs;  utraque  tamcn  est  vera  e- 
ductio. 

40    DuMi  explicatio.  —  Quapropter  sim- 


to,  et  absque  concursu  causse  materiahs ; 
educi  autem  nihil  aliud  est,  quam  tieri  ex 
subjecto,  cum  preedicto  concursu  et  depen- 
dentia  in  fieri  et  in  esse. 

11.  Sed  respondere  possunt,  creationem 
requirere  ut  sit  ex  nullo  subjecto,  vel  saltem 
ex  nulla  potentia  naturalis  subjecti,  non  ve- 
ro  esse   contra  rationem  creationis,  ut  sic, 


pliciter  dicendum  erit,  has  quahtates  fieri  per  productio  aut  efTectio  formse  ex  subjecto  se- 

eductionem  de   potentia  subjecti,    atque  ita  cundum  potentiam    tantum   obedientid^m. 

communiter  loquuntur  Theologi,    prcesertim  Sed   hoc  repugnat  rationi  creationis,  prout 

recentiores,  tractantes  de  gratia,  et  de  effec-  ab  omnibus  Doctoribus  concipitur  et  expo- 

tione  sacramentorum,  ut  notaviinl  et  3  tom.  nitur,  nimirum  quod  sit  productio  entis    ex 

tertiaj  partis.  Et  probatur  omnibus  rationibus  nihilo  ;  nam  forma,  quse  fit  ex  praesupposito 

faclia  m  priori  dubitatione,  nam  omnes  con-  subjecto  quacumque  ratione,  non  potest  ve- 

ditiones  ad  eductionem  requisitae,  et  omnis  re  dici  fieri  ex  nihilo.  Unde  D.  Thomas  et 

dependentia,  causalitas  ac  modus  etFectionis  omnes  colhgunt  creationem  propriam  semper 

in  his  formis  reperitur.  Solum  est  discrimen,  terminari  ad  rem  subsistentem,  quia  forma 

quia  ad  has  formas  non  concurrit   subjectum  inhoerens,  cum  ex  subjecto  pendeat  in  fieri 

per  naturalem  potentiam,  quam  conditionem  et  in  esse,  non  potest  terminare  creationem, 

dicti  auctoresrequiruntin  subjecto,  utforma  Praeterea,  actio  per  quam  fit  tahs  forma  (si« 

dicatur  de  illius  potentia  educi  ;  quod  tamen  ve  educatur  ex  potentia  naturali,   sive  obe- 

non  probant;  unde  solum   videtur  illa  con-  dientiah  subjecti)  non  terminatur  per  se  pri* 

ditio  adjecta  ad  has  formas  excludendas,  quo-  mo  ad  ipsam  formam  in  se,  sed  ad  composi* 

modo  poiest  unusquisque  aham  conditionem  tum  seu  informatum  tah  forma  ut  sic  ;   ergo 

excogitare  et  adjungere,  ut  alias  formas  ex-  sicut  quod  per  se  primo  fit  per  actionem  qua 

cludat;  et  ita  nihil  erit   firmum,  nisi  ahqua  fit  calor,   non  est  ipse  calor,  sed  cahdum, 

ratio  eductionis,  ex  generali  ahqua  et  firma  calor  autem  confit,  seu  comproducitur,  ita 


ratione  stabihatur.  Ula  ergo  conditio,  quam- 
vis  sit  necessaria  ad  eductionem  naturalem, 
non  vero  ad  eductionem  simpliciter,  sub  qua 


quod  per  se  primo  fit  per  actionem  qua  fit 
gratia,  non  est  gratia,  sed  gratum ;  illa  au- 
tem  actio  prout  terminatur  ad  gratum,  non 


eductio  supernaturahs  continetur,  ad  quam  potest  esse  creatio,  quia  creatio  est  produc* 
nonrequiritur  exparte  subjecti  potentia  na-  tio  totius  entitatis,  quse  est  in  termino  pri- 
turaUs  receptiva,   sed  obedientiahs  sufficit.     mario  talis  actionis ;   per  illam  autem  actio- 

nem  non  fit  tota  entitas  compositi  grati,   sed 

*  Fonseca,hb.  5  Metaph.,  c.  1,  q.  4;  Co-    solum  completur  in  esse  grati  ;  ergo  neque 

Himbricens.,  hb.  1  Physic,  c.  9,  q.  12.  illa  actio,  proutper  illam  eomproducitur  gra- 
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lia,  potest  habere  rationem  creationis ;   hac  tia,  nihil  ahud  est  quam  quod  Augustinus 

enim  de  causa  nulla  forma  pendens  a  sub-  dixii :  Posse  habere  fidem,mturce  est  hominum, 

jecto  infieri  creatur,  quia  non  per  se  primo  Et  ideo  optime  etiam  dicitur  gratia  ex  poten» 

fit,  sed  confit  per  actionem  qua  producitur  tia  ohedientiah  animse  educi,   quia  non  e&l 

compositum  ahsque  creatione.  Quod  tandem  nata  per  se  fieri,  sed  dependenter  ab  anima, 

a  contrario  declaratur,  quia  quando  tahs  for-  vel  aha  natura  habente  similem  capacitatem.  i 

madesinit  nonannihilatur,  quia  solumconde-  ^      77     .  .     .  ,    .  .  ,! 

•  -x  /  i  -x    j'       \    Aj    -r  ^      •+•  Vorottana  e  superion  doctnna.  \\ 

smit(ut  ita  dicam)  ad  desitionem  compositi,  ^        «^  iv^u.  <-«'«'.  1« 

quod  non  annihilatur.  -13.  Ex  dictis  intehigitur  primo  ,  formani|| 

12.  Accidentia  supernaturalia  noncrean-  accidentalem  supernaturahter  factam  in  sub-  i 

tur,  nec  concreantur.^^Auguslini  dictim  ex-  jecto,  quoad  modum  tantum ,  et  non  quoad  j 

ponitur.  —  Ex  his  ergo  satis  (ut  opinor)  con-  terminum,  muho  magis  fieri  per  eductionem,  i', 

"vincitur,  non  creari  has  quahtates  superna-  et  non  per  creationem.  Exempla  sunt  de  po- 

turales,  dum  fiuiit  dependenter  a    subjecto,  tentia  visiva,  quse  cseco  divinitus  restituitur, 

etiamsi  sifc  per  potentiam  receptivam  obe-  et  de  sanitate,  quse  miraculose  fit  absque  or-  i 

dientialem  ;  et  inde  apertius  concluditur,  non  dine  vel  dispositione  naturahum  causarum. 

posse  dici  concreari,  per  se  loquendo,  et  ex  In  his  enim  hcet  modus  agendi  sit  superna*  i 

vi  tahs  actionis.  Nam,  hcet  interdum  fiant  si-  turahs,  tamen  forma,  quee  fit,  naturahs  est; 

mul  cum  creatione  subjecti,  et  tunc  concrea-  et  in  subjecto  recipitur  secundum  potentiam 

ri  dicantur,  tamen  id  est  per  accidens,  et  so-  et  capacitatem  naturalem  ,  et  ab  iUo  pendet 

lum  per  extrinsecam  denominationem  ;  lo-  in  esse  et  in  fieri,  etiam  prout  tah  modo  fit; 

quendo  tamen  per  se,  et  ex  vi   propriae  ac-  nam  iha  actio  etiamsi  quoad  aha  sit  iiiiracu» 

tionis,  per  quam  fiunt  in  subjecto,  non  pos-  losa,  quoad  dependentiam  vero  a  subjecto  fit 

sunt  concreari ;  quia  tunc  forma  creari  dici-  modo  connaturah,  et  ideo  vera  est  eductio, 

tur,  quando  per  actionem,  qua  ipsa  compro-  Unde  hoc  extendi  potest  ad  eductionem  for- 

ducitur,  creatur  totum  compositum,  quod  ex  mee  substantiahs,  quando  ex  parte  agentis 

tah  forma  constat;  sed  compositum,  quod  ex  contingit  fieri  miraculosa  modo  per  subitam 

hujusmodi  forma  constat,  non  creatur  per  il-  et  extraordinariam  transmutationem,  ut  cum « 

lam  actionem,  quia  non  fit  absolute  et  sim-  Christus  convertit  aquam  in  vinum ;  nam  ille  ; 

phciter  in  quantum  ens,  sed  solum  in  quan-  modus  miraculosus  non  exclusit  veram  ra* 

tum  tale  compositum ;  unde  non  fit  ex  nihi-  tionem  eductionis,  propter  causam  dictam» 

lo,  sed  ex  prsesupposito  subjecto  ;  ergo  ne-  Idemque  esset  de  actione  qua  Deus  excitaret 

que  hujusmodi  quahtates  possunt  dici  con-  et  vivificaret  cadaver  ^equi  aut  leonis,  nam 

creari,  nisi  late  sumatur  nomen  creationis  iha  actio  etiam  fieret  per  eductionem,  ut  ea- 

pro  quacumque  effectione  seu  temporah  pro-  dem  ratio  probat. 

ductione.  Si  ergo  heec  accidentia  nec  crean-        44.  Secundo  cohigitur  ex  dictis,  omnem 

tur,  nec  concreantur,   restat  ut  educantur  ;  propriam  formam  accidentalem,  si  per  pro- 

aam  (ut  dixi)  eductio  proxime  opponitur  crea-  priam  actionem  fiat,  et  modo  connaturali 

tioni  formse,  et  adsequate  contra'  iham  divi-  quoad  terminum,  educi  semper  de  potentia 

ditur.  Nec  refert  quod  productio  harum  qua-  subjecti.  Hoc  patet  ex  dictis.  Primo  induc» 

litatum  vocetur  infusio  ;  solum  enim  ita  vo-  tione,  quia  tam  supernaturahs  quam  natura- 

cata  est  ad  significandum  provenire  ab  ex-  hs  forma  ita  fit;  ergo  qusehbet.  Secundo  ra- 

trinseca  et  superiori  causa,  et  non  acquiri  tione,  quia  omnis  forma  accidentahs  natura 

per  intrinsecam  virtutem  et  actionem,  sicut  sua  pendet  in  fieri  et  in  esse  a  subjecto,  ut 

solent  acquisiti  habitus  comparari.    Non  fit  a  materiah  causa ;  et  hoc  tantum  requiritur* 

autem  illa  infusio  sine  dependentia  a  subjec-  ad  cductionem,  ut  ostensum  est.  Et  ideo  dixi, 

to  in  fieri  et  inesse  ;  neque  enim  cogitanda  si  connaturali  modo  fiat  quoad  termimm; 

est  sicutinfusio  aquse  in  vas,  sed  sicut  infu-  nam  si  Deus  produceret  accidens  extra  omne 

sio  luminis  in  aerem  ;   et    ideo  tahs  infusio  subjectum  (seque  enim  id  potest  facere,  sicut 

non  est  extra  latitudinem  eductionis.  Atque  conservare  iUud),  tale  accidens  non  fieret  per 

ita  satisfactum  est  raotivis  contrariae  senten-  eductionem,  sed  per  creationem  ;  fieret  enim 

tise,  et  exphcatus  modus  loquendi  Theologo-  ad  modum  rei  subsistentis,  sine  dependentia 

rum.  Nec  est  inconveniens  concedere  gra-  a  materiali  causa,  atque  ita  ex  nihilo;  tamen 

tiam  contineri  in  potenlia  obedientiali  ani-  ille  modus  productionis  non  potest  esse  con- 

mse;  nam  couUucri  in  ob^ijiepliali  poten^  riatuj^^aiis  fvjimoe  accidQ»talii  sicut  non  po- 
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test  illi  esse  connaturale,  esse  extra  subjec-  fiat.  Hoc  patet  in  genere  loquendo,  quia  talis 

lum.  modus  cssenlialiter  pendet  in  fieri  et  in  esse 

15.  Dixi  etiam,  si  per  propriam  actionem  a  subjecto,  adco  ut  nec  per  potentiam  Dei 
/?^?,  ut  excluderem  formas  accidentales,  quaj  absolutam  possit  extra  subjectum  fieri,  in 
concreantur  vel  congenerantur  cum  suis  sub-  quo  excedit  accidentalem  entilatem,  ut  supra 
jectis,  de  quibus,  vel  quoad  rem  ipsam,  vel  ostensum  est,  quo  fit  ut  nunquam  possit  fieri 
saltem  quoad  modum  loquendi,  peculiaris  est  per  propriam  creationem ;  quare  si  per  se  fit, 
ratio.  Duobus  enim  modis  contingit  acciden-  per  modum  eductionis  fieri  necesse  est.  Et 
talem  formam  comproduci  per  subjecti  pro-  hocmaxime  patetin  pra^dicamento  Ubi,  quod 
ductionem.  Primus  est  per  solam  concomi-  consistit  in  modo  quodam  accidentali ,  et  ad 
tantiam  in  duratione  ,  tamen  per  propriam  illud  est  per  se  motus  localis,  ut  constat  ex 
actionem  omnino  diversam  ab  actione,  qua  communi  doctrina  in  4  Physicorum  ;  illa  au- 
producitur  subjectum,  absque  naturan  resul-  tem  motio  cum  ab  agente  naturah  fiat,  per 
tantia  unius  ab  aha,  quo  modo  dicitur  con-  modum  eductionis  fit,  nam  cx  prtesupposito 
creata  gratia  Angehs,  vel  kimen  aeri,  si  in  subjecto,  et  cum  intrinseca  dependentia  ab 
eodem  instante,  in  quo  creatur,  ihuminetur,  iho  efficitur.  Diximusautem  supra,  hos  modos 
«t  tunc  actio  productiva  formae  accidentahs  imperfecte  participare  rationem  formse  ,  et 
quoad  rem  ipsam  vera  est  eductio  omnino  ideo  imperfecte  etiam  participant  rationem 
ejusdem  rationis  cuni  iha  quse  fit  posterius  eductionis,  non  quidem  ex  parte  dependentiae 
tempore,  ut  a  fortiori  constat  ex  dictis  supra  materise,  quse  potius  estmaxima,  sed  ex  parte 
de  eductione  formee  substantiahs.  Quoad  mo*  rei  eductee,  quae  est  imperfecta  forma.  Ex 
dum  autem  loquendi  accipit  aham  denomi-  quo  hcet  cohigere,  ihos  modos,  qui  non  in- 
nationem  extrinsecam ,  propter  concomitan-  duunt  propriam  rationem  formarum,  non- 
tiam  actionum,  ut  declaratum  est.  Secundus  nisi  impropriissime  dici  posse  educi;  ut,  ver- 
modus  comproductionis  formse  accidentahs  bi  gratia  ,  motus  locahs  non  tam  proprie  di- 
subjecto  est  propter  naturalem  resuhantiam,  cetur  educi  de  potentia  subjecti  sicut  termi- 
quahs  est  inter  proprietatem  intrinsecam  et  nus  ejus  ,  quia  motus  non  est  propria  forma 
substantialem  formam  seu  essentiam.  Et  tunc  subjecti,  sed  via  ad  formam.  Et  ideo  non  pro- 
proprius  dicitur  forma  accidentahs  compro-  prie  educitur ,  sed  est  ipsa  eductio.  At  vero 
duci  ad  productionem  sui  subjecti;  sicut  au-  sicut  actio  non  proprie  fit,  ita  neque  eductio 
tem  iha  comproductio  non  fit  sine  ahquah  educitur,  nisi  lato  modo  loquendo  dicatur  se- 
activitate  essentise  in  proprietatem  suam,  ita  ipsa  educi,  sicut  actio  dicitur  seipsa  fieri.  At- 
non  fit  sine  ahquah  eductione  ejusdem  pro-  que  idem  ferejudicium  est  de  modis  acciden- 
prietatis  a  potentia  subjecti  in  quo  recipitur,  tahbus,  qui  non  per  se  fiunt,  sed  resultant 
quia  iha  activitas  prsecise  considerata  ut  con-  posihs  ahis  ;  quales  sunt  relationes  resuhan- 
distincta  a  productione  ipsius  substantiee,  es-  tes  positis  fundamento  et  termino  ,  si  suppo- 
sentiahter  pendet  a  subjecto  in  genere  causse  namus  hujusmodi  relationes  esse  modos  ex 
materiahs.  At  vero  sicut  iha  activitas  non  natura  rei  dishnctos  a  suo  fundamento;  nam 
censetur  propria  et  per  se  actio,  quia  natu-  eo  modo  quo  fiunt,  dependenter  a  subjecto 
ra  sua  consequitur  et  resultat  a  termino  al-  fiunt,  atque  ita  educuntur  de  potentia  ejus ; 
terius  actionis,  et  hic  est  modus  proprius  et  tamen  ,  quia  non  per  propriam  actionem 
connaturahs  tahs  activitatis,  ita  iha  non  cen-  fiunt ,  sed  solum  resuhant ,  ideo  non  est  iha 
setur  propria  eductio  ;  quia  per  eductionem  proprie  eductio,  sed  proprio  nomine  appella- 
absolute  dictam  intehigimus  actionem,   quae  tur  resultantia. 

per  se  primo  tendit  ad  agendum  ahquid  ex 

prsesupposito  subjecto;  quae  etiam  dilferentia  ^^P^^^t'^^  ^«^^^'^^^  de  formis  artificialihus, 

magisadmodumloquendi  quamadrem  spec-  17.  Denique  hinc  expeditur  frequens  du- 

tat,  ut  apertius  constabit  ex  infra  dicendis  de  bium  de  formis  artificiahbus,  an  educantur 

causa  elficiente.  de  potentia  subjecti.   Quidam  enim  absolute 

16.  QjUivis  modus  accidentalis  ciijusvis  con-  negant ,  quia  subjectum  harum  formarum 
iitionis  educitur  de  potentia  suhjecti,  —  Tertio  non  est  in  potentia  naturah  ad  ihas,  sed  obe- 
«johigitur  ex  dictis  omnem  modum  accidenta-  dientiah  respectu  artis  humanae.  Hsec  tamen 
lem,  sive  naturalem,  sive  supernaturalem,  si-  ratio  parum  obstat ,  quia  jam  ostensum  est 
cut  participat  rationem  formse ,  ita  fieri  per  vere  educi  formam  de  potentia  obedientiah. 
eductionem,maximesiperpropriamactionem  Secundo,  quia  iha  potentia  obedientiahs  non 
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est  extra  lafituclinem poieoiise  naturalis,  id  est, 
qufe  ab  agente  ordinis  naturalis  reduci  potest 
in  actum,  sive  talis  actus  sit  naluraliter  debi- 
tus  tali  potentise,  sive  non.  IJnde,  quando 
homo  efiicit  talem  fcrmam  ,  revera  efficit 
illam  per  virtutem  motivam  naturalem  , 
quamvis  eam  moveat  per  voluntatem,  et  diri- 
gat  per  artem.  Quare  interdum  contingit  si» 
milem  formam  vel  figuram  ab  agente  natu- 
rali  fieri  casu  seu  ex  concursu  plurium  cau- 
sarum.  Tertio,  quia  alias  in  motu  lapidis 
sursum  projecti  ab  homine,  TJbi,  ad  quod  ter- 
minatur,  non  educeretur  de  potentia  sub- 
jecti ,  quia  etiam  lapis  dici  potest  csse  tan- 
tum  in  potentia  obedientiali  respectu  talis 
motus ;  imo  quodammodo  est  minor  illa  po- 
tentia,  quia  motus  iile  violentus  est;  conse- 
quens  autem  est  falsum ,  quia  frigefactio 
aqua:. ,  etiamsi  sit  violenta ,  frt  per  ediictio- 
nem ;  quamvis  enim  repugnet  formse ,  ex 
pavte  materise  est  naturalis  capacitas;  sic  au- 
tem  est  in  laplde  respectu  motus  sursum. 
Quod  autem  ille  motus  imprimatur  ab  agente 
libero  vel  naturali,  nil  refert  ad  eductionem. 
d8.  Quapropter  alii  absolute  docent  formas 
artificiales  edaci  de  potentia  subjecti  propter 
rationes  dictas.  Ego  vero  censeo  idem  esse 
judicium  de  his  formis,  quod  de  aliis  modis 
qui  per  resultantiam  fiunt;  uam  hse  formae 
artificiales  solum  sunt  modi  quidam  acciden- 
tales,  ut  supra  dictum  est,  et  ad  illas  non  est 
per  se  actio  physica;  quamvis  enim  intentio 
artificis  ad  illas  per  se  tendat,  et  ideo  tali 
modo  dirigat  per  artem  actionem  suam,  ut 
formam  intentam  inducat,  tamen  actio  ipsa, 
per  quam  exequitur  intentionem  suam,  non 
terminatur  per  se  et  immediate  ad  talem  for- 
mam,  sed  ad  aliquem  alium  modum,  ex  quo 
talis  forma  resultat.  Semper  enim  hee  formse 
fmnt  per  motionem  localem ,  quse  proxime 
terminatur  ad  Ubi,  et  inde  resultant  variae 
figurae  artefactorum,  vel  per  incisionem  et  di- 
visionem  partium,  vel  per  compositionem,  et 
ordinatum  situm  earum,  et  ideo  in  effectione 
harum  formarum  non  est  propria  eductio, 
sed  qualis  in  naturali  resultantia  esse  potest. 
Hinc  vero  coUigo,  hocnon  esse  proprium  ha- 
rum  formarum,  eo  quod  per  artem  tiant,  sed 
commune  est  omnibus  figuris,  etiamsi  per  ac- 
lionem  mere  naturalem  etliciantur;  semper 
enim  fmnt  per  solam  resultantiam,  vel  ad 
productionem,  vel  ad  rarefactionem,  densa- 
tionem  aut  situationem  quantitatis. 


k  ISFFiCIENTI  IN  COlirilllNI. 

DISPUTATIO  XVII. 

DB  CATJSA  EFFiClENTI   IN  COMMUNI. 

Post  considerationem  materialis  et  formalis 
causse,  quse  intrinsecse  sunt,  dicendum  sequi- 
tur  de  causis  extrinsecis,  quae  sunt  finalis  e1 
efficiens;  inter  qaas  licet  finalis  censeatui 
prior  et  nobilior,  tamen  efficientis  causalitas 
est  nobis  notior,  et  ideo  de  illa  dicendum  prius 
est.  Non  est  autem  necessarium  quserere  an 
hsec  causa  sit,  tum  quia  hoc  satis  probatum  est 
supra,  tractando  de  numero  causarum ;  tum 
etiam  quia  nihil  est  evidentius  et  notius  expe- 
rientia;  nam  transmutationes  et  generationes, 
quas  experimur,  fieri  non  possunt  nisi  ab  ali- 
quo  efficiente,  quod  sit  causa  et  transmutatio- 
nis,  et  effectus ;  nihil  enim  potest  seipsum  de 
non  esse  ad  esse  transferre.  Supposito  igitur 
in  rerum  natura  hoc  genere  causse,  videndum 
est  quid  sit ,  et  in  quo  consistat  causalitas 
ejus,  etquid  requirat  ut  causare  valeat.  Quia 
vero  in  hoc  genere  multae  sunt  causarum  spe- 
cies  ac  modi,  ideo  prius  in  communi  declara- 
bimus  quid  sit  haec  causa,  et  quot  membra 
sub  se  contineat,  quidque  omnibus  illis  com- 
mune  sit.  Postea  vero  de  singulis  causarum 
efficientium  speciebus,  et  variis  earum  cau- 
sandi  modis  sigillatim  disseremus ,  quantum 
pro  hujus  mateiiae  complemento  expedire 
censebimus. 

SEGTIO  I. 

QiUd  causa  efftciens  sit, 

i,  Definitio  AristoteUca,  —  Clnod  m  eage- 
mts.  —  Aristoteles,  5  Metaph.,  cap.  2,  et  2 
Physicor.,  c.  3,  causam  efficientem  in  com- 
muni  definit,  dicens  esse  id,  nnde  priimm 
pnncipiim  est  mutationis  aut  qiiietis.  Quae  de- 
finitio  multa  interpretatione  ct  additione  in- 
diget,  ut  ad  verum  sensum  reducatur,  ita  ut 
omnem  causam  efflcientem  comprehendat, 
et  ejus  propriam  causalitatem  declaret.  Nam 
imprimis  nihil  in  ea  esse  videtur,  quod  loco 
generis  constituatur,  nam  illa  particula  unde, 
quam  solam  Aristoteles  ponit,  et  improprie 
ponitur  loco  generis,  et  valde  seqiiivoca  est; 
nam  et  tempus  et  locus  dici  potest  esse  id 
unde  incipit  motus.  Quare  subintelligendum 
videtur  loco  generis,  principvum  per  se  ;  ne 
autem  videatur  committi  nugatio ,  dicendo 
causam  efficientem  esse  principium  per  se, 
tinde  est  primum  principium  motus,  dicen- 
(Jum  eritj  causam  efRcientQJft  csse  principium 
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per  se,  a  quo  primo  est,  aut  fit  mutatio  ;  at-  maiiat,  ct  ad  illud  dicit  essenHalem  habitu- 

quc  ita  fit  ut  descriptio  Aristotclis  virtute  dinem,  ut  ad  principium  extrinsocum  a  quo 

contineat  hoc  genus,  per  quod  polest  causa  pcndct;  et  ha^c  propria  ratio  ct  habitudo  de- 

efficicns  doliniri.  claratur  por  illam  particulam,  ?m^^,  qna»  ,Tqui- 

2.  Qmliter  ad  solum  dcfimUm  ada^pteUir,  valet  particulic  a  qtio^  qiiai  proprie  tribuitur 

—  Scd  tunc  oritur  secunda  difficultas,  quia  efficionti;  nam  materiale  principiiim  potius 

defmitio   sic    exposita    etiam  convenit  aliis  est  ex  quo.  Unde,  majoris  claritatis  gratia, 

causis,  nam  materia  in  suo  gcnere  est  prin-  dici  possetcausa  cfficiensesscprinoipiiimper 

cipium  per  se  mutationis  et  quietis.  Nec  satis  se  extrinsecum,  a  quo  primo  est  mutatio. 

est  si  dicatur  excludi  per  illam  particulam  3.  Qiwmodo  ah  illa  finis  excludatnr. —  Sed 

primo,  quia,  licct  pcr  illam  particulam  possit  tunc  occurrit  tertia  difficultas,  quia  dcfinitio 

excludi  causa  forniaHs  (nam  rcvera  illa  non  sic  declarata    potius    convenit  causse  fmali 

estprimum  principium  mutationis,  sed  potius  quam  efficienti ;  est  enim  fmis  principium  per 

estterminus  ejus,  propter  quod  dicebamus  in  se  et  extrinsecum,  et  est  prius  in  causando 

superioribus,  formam  non  esse  proprie  cau-  quam  efficiens ;  nam  efficiens  non  agit  nisi 

samgenerationis,sedreigenit£e),tamencausa  motum  a  fine,  et  ideo  causa  finnhs  solet  dici 

materialis  non  exckiditur  per  illam  particn-  prima  inter  omnes  causas.  Sed  quid  influxus 

lam,  quia  in  suo  genere  seque  primo  concur-  causae  finalis   valde   obscurus   est ,  maxime 

rit  ad  mutationem  cum  causa  efficienti ,  et  respectu  pbysicse   et  realis  mutationis ,  ideo 

ideo  etiam  illa  est  principium  per  se,  unde  breviter  dicitur,  etsi  ordine  intentionis  causa 

primo  incipit  mutatio.  Dicet  fortasse  aliquis,  fmalis  prior  sit,  tamen  in  executione  efficien- 

quamvis  respectu  alicujus  efTectionis  materia  tem  causam  esse  primam;  imo  illam  solam 

simul  causet  mutationem  cum  efficienti,  ta-  esse  quse  per  se  et  extrinsece  realiter  inlluit 

men,  absolute  comparando  causam  materia-  seumovet.  Et  hocmodo  intelligenda  estpree- 

iem  et  efficientem,  hanc  esse  priorem,  quia  dicta  defmitio,  quod  illa  particula,  unde^  vel  a 

oportet  ut  ipsa  materia  prius  fiat  quam  cau-  q^to,  satisdeclarat.  Est  enim  finis  principinm, 

set.  Sed  hoc  nihil  ad  praesens  refert ,  quia  vel  causa  propter  quam  fit,  vel  in  quam  ten- 

illa  antecessio  est  remota,  et  respectu  alte-  dit  mutatio,  non  tamen  proprie  dicitur  prin- 

rius  actionis,  cujus  Aristoteles  non  meminit,  cipium  a  qno,  vel  unde  primo  manat  actio, 

nec  satis  constat  an  illam  cognoverit.  Unde  sed  hoc  propriissime   dicitur  de  causa  effi- 

est  quasi  per  accidens  respectu  concursus  ma-  cienti. 

terise  et  etiicientis  ad  naturalem  mutationem.  4.  Primce  causce  et  secundis  an  illci  defi- 

Nonergoidsatisestadexcludendamcausalita-  iiitio  conveniat.  —  At  vero  occurrit   statim 

tem  materise,  alias  etiam  causa  secunda  effi-  quarta  difficultas,  quia  illa  definitio  non  eom- 

ciens  excluderetur,  quia  non  est  priraa  simpli-  plectitur   omnem  causam   efficientem.  Hinc 

citerrespectueffectionis,  cumnecessesitillam  enim  videtur  convenire   soli  causae  primae, 

prius  effici.   Duo    ergo  dici   possunt :  unum  quia  sola  illa  est  unde  primo  incipit  omnis 

est,  quod,  licet  secundum  rem  naturalis  mu-  mutatio  ,   vel   ad   summum  convenit  causse 

tatio  simul  sita  causa  efficienti  et  materiali,  principali,  non  vero  instrumentah,  vel  facul- 

tamen  secundam  rationem  prior  est  influxus  tati ,  quse  est  proximum  principium  agendi, 

causse  efficientis,  quam  materialis,  unde,  se-  nam  instrumentum  non  agit  nisi  motum,  seu 

cundum  praecisas  rationes  formales  loquendo,  in  virtute  prioris  agentis,  et  ideo  non  potest 

passio  est  ab  actione,  et  non  e  converso,  dici  instrumentumesseidunde  primo  estmo- 

ideoque  vera  est  ac  propria  hsec  causalis  lo-  tus.  Aliunde  autem  videtur  illa  definitio  non 

cutio,  quia  agens  agit,  materiarecipit.  E  con-  convenire  primse  causa^  efficienti  secundum 

trario  vero  non  proprie  dicetur  agens  agere,  primam  ac  potissimam  efficientiam  ejus,  qucC 

quia  materia  recipit.  Sic  igitur  dicitur  effi-  est  per  creationem ;  quia  creatio  non  est  mu- 

ciens  esse  primum  in  ratione  causandi  com-  tatio.  Adpriorem  partem  dicendum  est,  illam 

paratione  materiae.  Deinde  dicitur  materiam  particulam ,  unde  primo  incipit  motus ,  non 

excludi  per  illam  particulam  iinde.  Nam  in  esse  intelligendam  de  primoprincipio  simpli- 

rigore  significat  habitudinem  ad  principium  citer,  id  est  omnino  independente,  et  quod 

extrinsecum ;  materia  enim  est  causa  muta-  nullam  habet  priorem  causarn,    alioqui,  ut 

tionis,  quia  illam  in  se  intrinsece  recipii,  et  argumentum  concludit,  tantum  primo  motori 

in  se  sustentat;  agens  vero  est  principium  seu  efficienti  definitio  conveniret;  sed  intel- 

actionis  seu  mutationis,   solum  quia  ab  illo  ligendam  esse  de  primo  principio  in  tali  or- 
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^ine,  aut  genere  cansandi.  Unde  causa  se-  per  actionem,  est  idem  per  idem,  ve!  ol)S6u- 

cunda  dicitur  primum  principium,  unde  est  rum  per  obscurius  declarare.  Adde,  causani 

motus,  quia  in  genere  causae  proximae  ab  illa  per  efFectum  defmiendam  esse,  cum  sint  cor- 

primo  oritur  motus,  et  ita  Aristoteles  ponit  relativa ;  actionem  autem  non  esse  etrectum 

exemplum  in  patre  respectu  filii.  Aliqui  vero  causae  efficientis,  sed  rationem  causandi,  ut 

existimant  cum  Alexandro  Aphrodisseo,  per  infra  dicam.  Dicendum  tamen  est,  cum  actio 

illam  particulam  excludi  causas  instrumenta-  comparetur   ad  agens  per  modum  formee , 

ies,  quia  non  sunt  proprie  causse.  Sed,  cum  non  male  rationem  agentis  per  ordinem  ad 

Aristoteles  ponat  exemplum  in  causa  consi-  actionem  declarari ;  at  Aristoteles  usus  est 

liante,  quse  videtur  magis  impropria,  et  uni-  nomine  mutationis,  quia  nobis  est  notior,  ul 

versaliter  concludat,  omni  efficienti  vel  trans-  per  illam  intelligamus  in  unaquaque  re  ema- 

anutanti  convenire  defmitionem ,  potius  di-  nationem  seu  dependentiam  ab  illo  princi- 

cendum  videtur  omnes  modos  causarum  effi-  pio,  a  quo  esse  recipit.  Unde,  quamvis  pro- 

cientium  comprehendisse,  ut  Scotus  notavit,  pria  ratio  actionis  et  distinctio  ejus  ab  agente 

et  unamquamque  causam  in  suo  ordine  ha-  et  ab  effectu,  obscurior  sit,  ut  postea  videbi- 

bere  rationem  principii,  a  quo  primum  est  mus,  in  prsesenti  tamen  satis  est  per  actionem 

actio,  vel  ut  a  principali  principio,  vel  ut  ab  intelligere  emanationem  ao  dependentiam  ef- 

instrumentali ,  vel  ut  a  perficiente  et  exe-  fectus  a  sua  causa  extrinseca,  a  qua  esse  re- 

quente ,  vel  ut  a  consulente  aut  adjuvante.  cipit :  nam  hoc  modo,  confuse  et  generatim 

lUa  ergoparticula,pnmo,  solum  addita  €st,vel  loquendo,  notissimum  est  dari  in  effectu  de- 

ad  excludendas  causas  omnino  per  accidens,  pendentiam,  seu  emanationem  a  suo  princi- 

quae  nullo  modo  proprie  influunt  in  actionem ;  pio,  quidquid  illa  dependentia  vel  emanatio  sit. 

Vel  ad  denotandum  proprium  modum  cau-  6.  Quocirca,  quamvis  actio  non  sit  effectus 

sandi  efficientis  causae,  et  distinguendamillam  agentis,  tamen,  quia  est  via  ad  effectum,  seu 

u  ma':eriali  et  formali,  quae  non  ita  sunt  pri-  dependentia  effectus  ab  agente,  satis  in  ipsa 

3aiae  sicut  efficiens,  ut  supra  declaratum  est.  actionecomprehenditurvelindicatureffectus. 

Ad  posteriorem  partem,   si  Aristotelis  men-  Perinde  enim  est  dicere  efTicientem  causam 

tem  inspieiamus,  videtur  quidem  solum  defi-  esse  primum  principium  unde  est  actio,  ac 

nivisse  causam  efficientem  naturalem ,  quae  dicere  unde  est  effectus,  media  actione,  seu 

semper  agit  per  motum  vel  mutationem  ;  in  esse  principium  [a  quo  effectus  profluit  seu 

secundo  enim  Physicorum  tantum  de  causis  pendet  per  actionem.  In  quo  recte  etiam  si- 

naturalibus  Aristoteles  disputabat,  et  tamen  gnificatur  diiferentia  inter  hanc  causam  et 

in  5  Metaph.  nihil  omnino  addidit  aut  defmi-  alias,  nam  materia  et  forma,  per  se  loquen- 

tioni,  aut  doctrinae  de  causa  efficienti.  Utro-  do,  non  causant  media  actione,  sed  per  for- 

que  tamen  loco  insinuavit,  servata  proportio-  malem  et  intrinsecam   unionem ;  finis  vero 

Be,  posse  definitionem  extendi  ad  omnem  solum  causat  per  metaphoricam  motionem, 

efficientem  causam.  Unde  ponens  exempla,  quatenus  fmis  est;  at  efficiens  causat  per  pro- 

;dixit :  Ut  is  qui  consulit,  et  pater  filii^  et  uno  priam  actionem  ab  illo  dimanantem.  Et  in  hoc 

nomine  id  quod  efficit^  ejus  quod  fit,  et  quod  etiam  includitur,  hanc  causam  non  dare  ef- 

immutat,  ejus  quod  immutatur.  Si  ergo  loco  fectui  suum  ac  proprium  formale  esse,  sed 

illius  vocis,  mutationis,  vel  qtdetis,  ponamus  aliud  ab  eo  manans,  media  actione,  in  quo 

Tocem  actionis,  comprehendet  defmitio  om-  dilfert  haec  causa  a  formali  et  materiah,  quod 

3iem  efficientem  causam,  etiam  primam  ut  ha3  causant  suum  effectum  dando  illi  suam 

creantem,  quia,  ut  infra  videbimus,  etiam  propriam  entitatem,  et  ideo  causae  intrinsecsft 

creatio  actio  est,  quamvis  non  sit  mutatio.  appellanlur  ;  causa  vero  efficiens  est  extrin- 

5.  Qmliter  in  itla  non  sit  inclusim  defini-  seca,  id  est,  non  communicans  effectui  suum 

tum.  —  Nascitur  vero  inde  alia  difficultas,  proprium,  et  (ut  ita  dicam)  individuum  esse, 

quia  videtur  hoc  modo  definitum  poni  quo-  sed  aliud  realiter  profluens  et  manans  a  tali 

dammodo  in  defmitione ;  eritenim  causa  effi-  causa,  media  actione.  Ex  his  ergo  satis  con- 

ciens,  juxta  expositionem  datam,  principium  stat  tum  defmitio  Aristotclis,  tum  res  ipsa, 

per  se,  a  quo  primo  est  actio  ;  aeque  autem  quid,  videlicet,  causa  efficiens  sit ;  et  in  quo 

obscurum  est   quid  sit  actio  ;  imo  fere  est  ab  aliis  generibus  causarum  distingualur  ; 

idem,  et  eadem  expositione  indiget,  nnm  actio  quae  omnia  exactius  intelligentur,  deelarando 

et  eirectio  idem  sunt ;  unde  efficiens  vel  agens,  singula,  quai  ad  hanc  causalitatem  concur- 

ab  ai*tione  dicitur;  (Jefenjie  ergo  efficiens  runt  ac  necessaria  sunt. 
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cidens,  tam  in  particulari  quam  in  com-nnni, 
id  est,  in  spocie,  scu  gcnere,  assignari,  ut, 
Hoc  allnm,  aut,  Alhum  calefncit.  Item  posse 
simpliciter  vel  composite  explicari,  ut  Musi- 
cus  rrdificat^  vel  Polycletus  musicus  ffidificat. 
Sed  liaic  magis  pertinent  ad  modum  pra^di- 


SEGTIO  11. 

Quotuplex  sit  causa  efficiens. 

I 
1.  Quoniam  hoc  nomen  causce  efficientis 

latissime  patet,  et  impropriissime  ac  per  im- 

perfectam  quamdam  analogiam  multis  rebus  <-'^^^idl  quarn  causandi,  et  cum  sint  per  acci- 

tribuitur,  aliis  vero  licet  tribuatur  proprie,  ta-  ^ens,  in  infinitum  possunt  multiplicari  juxta 

men  secundum  varios  causandi  modos,  ideo,  varios  modos  concipiendi  ct  loquendi. 

piiusquam  ulterius  procedamus,  necesse  est  3.  DuHo  satis/it.  —  Solnm  potest  quis  du- 

varias  hujus  causse  divisiones  praemittere,  ad  t>itare,  cum  actiones  per  se  sint  supposito- 

quas  intelligendas  opus  est  prse  oculis  ha-  ^^^^  cur  dicat  Aristoteles  actionem  per  ac- 

bere  defmitionem  datam ;  nam  juxta  diver-  cidens  tribui    supposito   formse.   Respondeo 


primum  actionem  per  se  esse  a  supposito  . 
quatenus  affectum  est  tali  forma,  non  vero 
.necessario  secundum  se,  et  ita  calidum  per 
se  calefacit,  non  vero  aqua.  Addo  vero  deinde 
tunc  actionem  per  accidens  tribui  supposito, 
quando   vis  agendi   per  accidens  etiam  illi 


sum  modum  participandi  illam,  erit  dilieren- 
tia  in  causis. 

Catisa  per  se  efficiens  et  per  accidens. 

2.   Varii  modi  catisarum  per  accidens.  — 

Prima  ergo  divisio  causse  efficientis  consti- 

tui  potest  in  per  se,  et  per  accidens;  quam  inest,  ut  in  exemplo  dicto,  quia  tunc  in  ipso 

tradidit  Aristoteles  in  citatis  locis.  Causa  per  supposito  nude  sumpto,  nullo  modo  coniine- 

se  est  illa  a  qua  directe  pendet  effectus  se-  tur  vis  agendi,  et  ita  ornnino  per  accidens 

cundum  illud  proprium  esse  quod  habet,  in  illi  conjungitur  actio.  At  vero  si  vis  agendi 

quantum  effectus  est,  quo  modo  (ait  Aristo-  per  se  insit  supposito,   etiam  si  supposiluin 

teles)  statuarius  est  causa  statuae  ;  et  quia  ha^c  ipsum  nude  proferatur,  non  dicetur  causa  per 

sola  est  proprie  et  simpliciter  causa,  fere  de  accidens,  sed  per  se  actionis,   et  ita  censeo 

sola  illa  futura  est  tota  disputatio  sequens.  has  esse  per  se  :  Solilhminat,  ignis  calefa- 

Causa  autem  per  accidens,  cum  non  sit  vera  cit^  juxta  quartum  modum  dicendi  per  se , 

causa,  sed  per  quamdam  habitudinemvel  si-  ex  1  Poster.,  c.  4,  quia  ignis  radicaliter   et 

militudinem  aut  conjunctionem  cum    causa  virtute   includit   propriam  rationem  calefa- 

sic  appelletur,  non  potest  commodeuna  com-  ciendi.  Dices  :  ergo  hsec  est  per  se  :  Homo 

muni  descriptione  definiri,  sed  variis  modis  facit  statuam,  quod  est  contra  Aristotelem. 

dicitur.  Aliquando  enim  dicitur  causa  per  ac-  Respondent  aliqui  illam  propositionem  non 

dens  ex  parte  causse,  aliquando  vero  ex  parte  esse  per  se,  quia  non  est  necessaria,  sed  con- 

cffectus.  Ex  parte  causae  id  dicitur  per  acci-  tingens.  At  hoc  nihil  refert  ad  causalitatem 

denscausare,  quod  per  accidens  conjunctum  per  se,  seu  (quod  idem  est)  ad  quartum  mo- 

est  principio  per  se  causandi,  quod  interdum  dum  dicendi  per  se ;  nam  etiam  hae  proposi- 

est  ipsum  subjectum  forma^,  quee  est  princi-  tiones  non  sunt  necessaria?  :  Musicus  canit, 

pium  agendi,  et  hoc  modo  aqua  dicitur  ca-  Calidum   calefacit .,  et  tamen   sunt  per  se 

lefacere  per  accidens,  quia  accidit  aqufp  quod  quarto  modo.  Unde  quod  ad  causalitatcm  at- 

sit  calida,  et  consequenter  quod  calefaciat.  tinet,  ego  censeo  has  esse  per  se  :  Animal 

Et  hocmodo  (ait  Aristot.)  Polycletus  est  causa  se  movet,  Homo  ratiocinattcr,  loquitur,  etc.  ; 

statuce.  Interdum  vero  est  alia  forma  per  ac-  illa  vero  :  Homo  facit  statuam^  magis  est  per 

cidens  alteri  conjuncta  in  eodem  subjecto,  accidens,  quia  etsi  ars  illa  non  possit  esse, 

per  accidens  (inquam)  quod  attinet  ad  vim  nisi  in  homine  (intelligentias  omitto),  tamen 

cfficiendi,  quidquid  sit,  an  aha  ratione  neces-  simpliciter  accidit  homini,  unde  homo  sim- 

sario  conjunganlur.  Et  hoc  modo  musicus  per  pliciter  dictus  non  includit  artem  illam,  nisi 

accidens  scribit,  et  album  calefacit,  etc.  Ad-  in  potentia  valde  remota. 

dit  vero  Aristoteles  hunc  posteriorem  modum  4.  Causa per  accidens  exparte  effectus,  quce, 

csse  magis  improprium  seu  magis  remotum.  —  Solet  etiam  interdum  assignari  causa  per 

quam  priorem,  quia  forma  concomitans  nihil  accidens  ex  parle  effectus,  id  est,  respectu 

omnino  confert  ad  effectum  alterius ;  subjec-  ejus,  quod  accidit  effectui  per  se,  atque  hoc 

tum  autem  formne,  cum  saltem  ipsam  for-  modo  ipsamet  causa  per  se  alicujus  effectus 

mam  in  se  sustineat,  ahquid  conferre  vide-  est  causa  per  accidens  ejus  quod   conjun- 

lur.  Addit  preeterea  posse  has  causas  per  ac-  gitur  eifectui  per  se,  quomodo  motus  est  cau- 

XXV.  42 
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sa  caloris,  aut  calidum  causa  nigri.Hoc  etiam    fere   sunt  omnia  exempla  posita  in  priori 


modo  ea,  quse  casu  vel  fortuito  eveniunt, 
dicuntur  habere  causam  per  accidens,  ut 
quod  fodiens  quis  inveniat  thesaurum.  Est 
autem  in  hoc  genere  causarum  per  accidens 
advertendum  primo,  interdum  effectum  ap- 


membro ;  vel  certe  reducuntur  ad  casum  et 
fortunam,  de  quibus  infra» 

5.  Conditiones  reqidsitcB  ad  agendum,  an 
sint  causce  per  accidens.  —  Prseter  hos  duos 
modos  solent  etiam  inter  causas  per  accidens 


pellari  per  accidens  respectu  concursus  ali-  numerari  conditiones  qusedam  necessarise  ad 

quaram  causarum,  quamvis,   supposito  illo  agendum,  quee  per  se  non  intluant  in  effec- 

concursu,  talis  eftectus  per  se  manet  a  tali  tum  vel  actionem;  ut  estpropinquitas  agentis 

causa;  ut,  verbi  gratia,  quod  cadente  lapide  ad  passum,  ablatio  alicujus  imjedimenti,  et 

contingat  Petrum  illac  incedere ,  accidenta-  quselibet  aha  similis,  quse  vocari  solet  con- 

rium   est;  tamen,  supposito  illo   concursu,  ditio  sine  qua  non.  Verumtamen  haec  licet  sit 

guod  lapis  sua  vi  percutiat,  et  tale  vuhius  per  accidens   respectu  proprise  et   directse 

efficiat,  effectus  est  per  se  proveniens  a  tah  causahtatis,  tamen  quoad  physicam  necessi- 

vi  activa  lapidis ,  et  ideo  tunc  non  dicetur  tatem,  et  quatenus  sub  scientiam  cadere  po- 

lapis  causa  per  accidens  illius  effeclus,  nisi  test,  est  quodaramodo  per  se,  et  ideo  de  his 

respectu  illius  concursus,  vel  etiam  respeclu  couditionibus  necessario  requisitis  pecuhari- 

intentionismoventis.  Sed  dehis  effectibushoc  ter  inferius  dicendum  erit.  Solum  adverto, 

modo  per  accidens  dicemus  inferius  plura,  qiioniam  hujusmodi  conditio  sine  qua  non, 

tractando  de  casu  et  fortuna.  Rursus  est  ad-  cum  principio  per  se  actionis  in  eo  convenit, 

vertendum,  quando  effectus  dicitur  per  acci-  quod  est  ex  necessitate  requisita,  interdum 

dens,  eo  qiiod  conjmigitur  effectui  per  se,  non  esse  facile  ad  discernendum,  utro  modo 

dupliciter  dici  posse  per  accidens.  Uno  modo,  ahqua  dispositio  seu  proprietas  rei  concurrat 

respectu  solius  intentionis  agentis ;  alio  mo-  ad  actionem,   an,  scilicet,  ut  principium  per 

do,    etiam  respectu  ipsius   actionis,  et  con-  se,  an  solum  ut  conditio  sine  qua  non.  Et 


nexionis  unius  effectus  cum  alio.  Contingit 
enim  unum  effectum,  non  solum  esse  pra^ter 
intentionem  agentis,  sed  ctiam  nullo  modo 
esse  connexum  cum  actione  ejus,  ut  quod 
fodiens  terram  inveniat  thesaurum.  Et  tunc 
est  propriissime  causa  et  effectus  per  acci- 
dens.  Interdum  vero  unus  effectus  ex  natura 
rei  est  connexus  cum  alio,  quamvis  sit  pra^ter 


ideo  atiquando  id  cognosci  potest  ex  generali 
ratione,  aut  modo  talis  proprietatis ,  ut  facile 
intelhgimus,  propinquitatem  esse  tantum  con- 
ditionem,  quia  solum  est  aut  relatio  aut  mo- 
dus  pra^sentiffi,  quae  ex  suo  genere  non  sunt 
activa;  et  eodem  modo  ratiocinamur,  figuram 
aut  densitatem  non  esse  principia  per  se  ac- 
tionum,  sed  ad  summum  esse  conditiones  re- 


inte-ntlonem  agentis,  ut,  verbi  gratia,  corru-  quisitas  ad  aliquas  actiones,  vel  ad  velocita- 

ptio  unius  ex  natura  rei  necessario  conjuncta  tem   et  modum   earum.  Aliquando  vero  id 

est  cum  generatione  alterius,  est  tamen  prse-  est  obscurius,  et  ex  speciali  ahqua  ratione 

ter  intentionem  agentis  naturahs,  et  hac  ra-  ejus  rei,  de  qua  est  qusestio,  id  venandum 

tione  solet  etiam  dici  effectus  per  accidens,  est,  ut  acciditin  illa  vulgari  qua^stione,  an  co- 

non  tamen  ita  proprie  et  simpliciter  sicut  gnitio  ohjecti  sit  solum  conditio  necessaria, 

prior ;  nam,  quatenus  est  necessnrio  conne-  ut  appetitns   efficiat  suum  motum ,  vel    sit 

xus,  est  aliquo  modo  per  se.  Cujus  signum  etiam  principium  per  se  coefficiens  ;  vix  enim 

est,  quod  de  illo  esse  potest  scientia  et  de-  potest  ex  certa  ratione  alterutra  pars  defmiri, 

monstratio.  Imo,  quatenus  in  genere  disposi-  et  ideo  pecuharibus  conjecturis  ex  propria 

tionis  privatio  forma;  contraria^  est  quasi  me-  materia  sumptis  utendum  est.  Duo  tamen  hic 

dium  necessarium  ad  introducendam  aham  generatim  advertenda  occurrunt.  Unum  est, 

(ormam,  dici  potest  ille  effectus  non  esse  om-  quandocunque  experimento  constat,  ahquam 

lino  prseter  intentionem  agentis  ;  quia,  Hcet  proprietatem  esse  necessariam  ad  actiouem, 

non  sit  propter  se  intentus,  est  tamen  aliquo  et  aliunde  non   potest  sufficiens  ratio   ilhus 


modo  intentus  propter  principalem  fmem,  et 
ideo,  quod  ad  prasens  attinet,  non  compu- 
tamus  hujusmodi  effectus  inter  eos  qui  sunt 
a  causa  per  accidens.  Unde  omnes,  qui  hu- 


necessitatis  reddi,  nisi  ex  propria  et  per  se 
causahtate,  tunc  non  esse  confugiendum  ad 
condilionem  sine  qua  non,  sed  illud  esse  r  ^- 
ficiens   signum   ahcujus  efficientiai  per  se; 


jusmolli  sunt,  vel  consistunt  magis  in  figura  cujus  optimum  exemplum  est  in  necessitate 
preedicalionis  quam  in  causalitate,  ut  cum  speciei  impressue  ad  videndum  ,  quse  nulla 
dicitur  :  Medicus  samt  musiam;  cujusmodi    sufficiens  inteUigi  potest,  nisi  posita  efficien- 
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tia  per  so,  et  ideo  non  recte  dicetur  illa  esse  tantum  est  causa  per  accidens,  cum  per  se  ac 

conditio  sine  qua  non.  Atvero,  quando  sine  verc  non  infhiat.  Unde  semper  est  aut  causa 

efficientia  per  se  reddi  potest  suliicicns  ratio  non  impediens,  cum  possit  ac  debeat,  aut 

necessitatis  talis   conditionis,  facile  intellii^i  causa  applicans  causam  per  se,  vel  inducens 

poterit,  illam  tantum  esse  conditionera  sine  illam,  siveper  consilium,  sive  per  preces,  sive 

qua  non,  maxime  si  aliunde  cst  in  causa  alia  per  modum  meriti,  sive  interdum  etiam  per 

virtus  satis  proportionata,  ut  intelligatur  esse  localem  motum,  ut  cum  quis  applicat  ignem 

sufficiens  ad  inlluendam  actioncm,   et  for-  domui ;  nam,  licet  sit  causa  per  se  physica  il- 

tasse  ita  contingit  in  dicto  cxemplo  de  co-  lius  motus  combustionis,  tamen  soiura   est 

gnitione  ad  appctitum  elicitum  requisita,   de  causa  per  accidens-.  Haec  vero  causalitas,  quse 

quo  alias;  et  hactenus  de  prima  divisione.  pbysice  est  per  accidens,  moraliter  et  impu- 

^            ,     .                  _.  tative  reputatur  per  se.  De  causa  ergo  moraU 

^  Causa  pliysica  et  momlis.  hoc  modo  sumpta,  nihil  amplius  a  nobis  di- 

6.  Qjuid  hic  nomine  causw  pliysiccB.  —  Catc-  cendum  est,  quia,  quatenus  est  per  accidens 

sa  moralis  qiuie  in  proposito.  —  Dwplex  mo-  physice,  non  cadit  sub  scientiam ;  quatenus 

dics  agendi  causce  physicce. — Secundo,  dividi  vero  est  per  se,  in  genere  moris,  ad  scien- 

potest  causa  cHiciens  in  physicam  et  mora-  tiam  moralem  spectat  ejus  consideratio,  non 

lem.  Causa  physica  hoc  loco  non  sumitur  pro  ad  metaphysicam.  Causa  auteni  physica  ac 

causa  corporah  seu  naturah,  agente  per  mo-  vera  daphcem  potest  habere  agendi  modum, 

tum  corporeum  et  materialem,  sed  universa-  scihcet,  vel  naturaliter,  vel  libere,  seu  neces- 

iius  sumitur  pro  causa  vere  ac  realiter  in-  sario ,   vel  contingenter ,  et  de  his  duobus 

fluente  in  etYectum;   nam,  sicut  dicebamus  modis  agendi  dicemus  inferius,  quia  maxirae 

superius  naturaminterdum  significarequam-  pertinent  ad  exphcandas  tum  perfectiones  et 

cumque  essentiam,  ita  influxus  physicus  ali-  naturas  diversarum  causarum  ,   tum   etiam 

quando  vocatur  ille,  qui  fit  per  veram  causa-  seriem  et  connexionem  effectuura  universi, 

iitatem  realem,  propriam  ac  per  se,  et  hoc  et  modum  intluendi,  seu  cnncurrendi  primse 

modo  et  Deus  est  causa  physica  dum  creat,  causee  cum  secundis ;  de  moralitate  autem, 

et  Angelus  dum  efficit  motum,  vel  in  ccelo,  quse  actibus  hberis  convenit,  quatenus  liberi 

vel  etiam  in  seipso,  et  intellectus  dum  efficit  sunt,  non  spectat  consideratio  ad  praesentem 

intelleclionem,  et  voluntas  volitionem,  et  sic  scientiam,  sed  ad  moralem  philosophiam,  vel 

de  ca3teris.  Causa  vero  moraliter  efficiens  dii-  potius  ad  divinam  Theologiam. 
pliciter  dici  potest.  Aiiquando  etiam  dicitur 

causa  moralis,  solum  quia  libere  efficit,  et  ^^  causa  principali  et  mstnmientali  prima 

hoc  modo  causa  moralis  non  omnino  condis-  expoLilio, 

tinguitur  a  physica  generatim  sumpta,  nt  a  7.  Tertio  dividitur  causa  efficiens  vera  ac 

nobisexplicata  est,  sed  distinguetura  physica  propria  in  principalem  et  instrumentalem  , 

naturaliter  ac  necessario  agente;   sic  enim  quoruni  verborumusussolet  essevaldeambi- 

voiuntas  dum  libere  amat,  vera  et  physica  guus  et  a?quivocus;  quare  cliligenter   expli- 

causa  est  sui  amoris,  queni  tamen  morahtei*  canda  est  eorum  signiiicatio.  Causa  principa- 

seu  libere  efficit.  Alio  vero  modo  snmitur  lis  dici  solet  ea,  cui  proprie  et  simpiiciter 

causa  morahs,  ut  distinguitur  omnino  a  phy-  attribuitur  actio.  Verum  lia^c  descriplio  non 

sica,  et  dicitur  de  illa  causa,  quss  per  se  non  satis  rem  declarat;  primo  quidem,  quia  for- 

vere  efficit,  moraliter  tamen  ita  se  gerit,  ut  nia  rei,  ut  anima,  verbi  gratia,    est  aliquo 

eiimputetur  effectus;  quomodo  causa  consu-  modo  causa,  et  non  instrumentahs,   ut  con- 

lens,aut  rogans,aut  nonimpediens  cum  pos-  stat;  ergo,  si  divisio  illa  cst  ada?quata,  con- 

Tsit  ac  debeat,  dicitur  causa  morahs.  Atque  tinetur  sub  causa  principali,   et  tamen  illi 

iioc  posteriori  modo  nunc  sumimus  moralem  proprie  non  triljuitur  actio,  quia  anima,  ut 

causam,  ita  ut  causa  physica  dicatur,  quee  Aristoteles  dixit,  proprie  non  det;  ergo  illa 

vere  efficit;  moralis,  qu83  tantumimputative.  descriptio  non  convenit  omni  causce  princi- 

Qu'^  fit  ut,  physice  seu  metaphysice  ha^c  con-  paU.  Hsec  enim  causa  principalis,   ut  raiio 

f'  '  "'indo,  divisio  iia^c  revocetur  ad  priorem  facta  declarat,  aha  est  quee  operatur,   aiia 

;  caosa  per  se,  etper  accidens;  nam  causa  quce  est  principium  principale  operandi,  quse 

■ire  eiUciens  pi-ysice,  solum  dicitur  decausa  solent  dici  caiisa  principalis  ut  quod,  et  tct 

'• '     '   '    r?.-^,  .lutem,  quse  moraliter  tanium  quo ;  descriptio  autem  data  convenit  ad  sum- 

V    caasat,  physice  consideiuta,  mum  priori  causjB,  non  vero  posteriori.  Imo 
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iilterius  objici  potest,  quod  non  omni  causee  liomini  vel  alteri  supposito  triJDuatur  actia  * 

ut  guud  conveniat   illa  discriptio,   sed  soli  etiamsi  solam  vim  instrumentalem  operand 

causee  proxim^  et  particulari,  non  vero  uni-  habeat?  Sed  ad  hoc  dici  potest,  hanc  deno- 

versali  et  primse.  Ut  enim  inferius  constabit,  minationem  nunquam  attribui  causse.  nisi  ra 

causa  efficiens principalis in  primam  et  secun-  tione  abcujus  principabtatis  (ut  sic  dicam; 

dam,  seu  proximam  et  universalem  dividitur,  quam  in  tali  operatione  habet ;  ut  homini  ai- 

et  utraque  est  causa  principalis;  imo  princi-  tribuitur  quod  consecret  vel  absolvat,  etc, 

palior  est  prima  quamsecunda,  ettamen  sim-  quia  in  exercendis  actionibus  externis,  pei 

pliciter  et  proprie  non  attribuitur  effectus  quas  ilH  effectusfmnt,  operaturut  causaprin- 

prima^,  sed  secundce ;  cum  enim  bomo  ambu-  cipalis,  et  quia  illa  eadem  operatur  ut  domi-;i 

lat,  videt,  aut  intelligit,  non  dicitur  Deus  am-  nus  suarum  actionum.  Semen  autem  non  di 

bulare,  videre  aut  intelligere,  quamvis  prin-  citur  proprie  generare,  nec  etiam  proprie 

cipalius  efiiciat  motus  ilios  quam  homo.  Sed  organizare  aut  disponere  materiam,  nisi  inl 

ha^c  objectio  non  multum  urgct,  nam  revera  quantum  propria  virtute  potest  aliquid  prse- 

possunt  effeotus  causarum  secundarum  pro-  vium  efficere,  in  quo  se  gerit  ut  agens  prin- 

prie  ct  vere  atiribui  primge,  quia  neque  qui  cipale.  Denique  aqua  non  dicitur  per  se  cale- 

plantat  est  aliquid,  neque  qui  rigat,  sed  qui  facere,  sed  per  accidens,  et  ideo  non  est  ad 

incremenhm  dat  Deus.  Unde,  licet  terra  ger-  rem,  quia  hic  agimus  de  attributione  per  se. 

minet  herbam  virentem,  Deo  tamen  tribuitur,  Et  illa  eadem  denominatio  per  accidens,  fun- 

quod  producat  fop.mmjumentis,  et  herham  ser-  damentum  habet  in  eo  quod  aqua  in  ratione 

mtuti  homimm,  ei  qnod  formet  foetum  in  subsistentis,  et sustentantis principium  calefa- 

utero,  ac  denique  quod  omnia  opera  nostra  ciendi  se  gerit  ut  principale  operans.  Sic  igi- 

operetur,  ut  inferius  latius  dicemus.   Quod  tur,  simpliciter  loquendo,  proprium  est  prin- 

ergo  illse  denominationes  videndi,  etc,  non  cipalis  causse,  quod  ei  tribuantur  actio  et  ef- 

tribuantur  Deo,  ideo  est  quia  non  sunt  de-  fcctus.  Et  poLset  hoc  cum  proportione  accnm- 

sumpti^e  ex  pura  efficientia,  sed  magis  ex  in-  modari  agenti  quod,  et  principio  agendi  quo, 

formatione  et  receptione  motus  aut  actus  ef-  illi  ut  operanti,  huic  utprincipali  rationi  ope- 

fecti.  Non  enim  dicitur  videre,  qui  utcunque  randi.  Et  addi  etiam  potest,  causam  princi- 

facit  visionem,  sed  qui  ita  facit,  ut  ea  infor-  palem  absolute    dici  de  causa   operante  uti 

metur;  imo  ab  hac  posteriori  habitudino  prse-  quod,  de  principio  autem  nonnisi  reductive, 

cipue  sumitur  illa  denominatio ,  adeo  ut  si  et  secundum  quid ;  ideoque  satis  esse  ut  illi 

illa  manere  posset  sine  etiicientia,  vel  saltem  eodem  modo   accommodetur  descriptio.  In 

sine  efiicientia  principah,  ad  illam  denomina-  hunc  ergo  modum  sustiiieri  potest  illa  defi- 

tionem  sufliceret.  Igitur  non  est  dubium  quin  nitio,  quamvis  in  ea  non  expHcetur  propria 

effectus  quoad  puram  efficientiam  omni  prin-  ratio,  ob  quam  causo3  principali  simpliciter 

cipali  causse  operanti  ut  quod,  vere  ac  proprie  tribuitur  effectus,  cum  tamen  in  eo  consistere 

altribui  possit.  videatur  propria  ratio  causee  priucipalis. 

8.  Agentis  alsoluta  dmominatio  an  instru^ 
mento  tribuatur.  —  Majorem  ditticultatem  in-  Secundus  modus. 

gerit,  quia  non  videtur  hoc  proprium  causoe        9.  Aliter  ergo  dici  solet  causa  principalis 

principaiis,  nam  interdum  attribuitur  instru-  illa,  quee.  propria  virtute  influit  in  eflectum  ; 

mentali,  ut  patet  exemphs  theologicis;  homo  vel  aliter,  qute  sufficiente  virtute  inthiit,  seu 

enim  dicitur    consecrare  ,   absolvere  ,  etc,  qune  cum  concursu  sibi  debito  sufliciens  est 

quamvis  solum  instrumentaliter  hoc  faciat ;  ad  producendum  effectum.    Nullo  tamen  ex 

et  in  physicis  semen  dicitur  proprie  dispo-  his  modis  videtur  sutiicienter  declarari  pro- 

nere  materiam,  et  mediante  illa  dispositione  pria  et  adsequata  ratio  hujus  causae.  Nam 

generationem  efficere.  Et  ratio  esse  videtur,  propria  virtute  influere  in  elFectum  non  so- 

quia  illa  denominatio  proprie  tribuitur  sup-  lum   principali  causse   convenit,   sed   etiarp 

posito  operanli,  et  ideo,  si  contingat  instru-  inslrumentali,  pra3sertim  in  naturatibus  in- 

mentnm  esse  suppositum  aliquo  modo  per  se  strumentis,  quidquid  sitde  aliis.  Calor  enim 

operans,  illi  etiam  potest  attribui  actio.  Ete-  naturalis,   qui  est  instrumentura  ad  conver- 

nim,  si  aqua  proprie  et  simpliciter  dicitur  ca-  tendum  alimentum  in  substantiam  aliti,  na- 

lefacere,  etiamsi  tantum  sit  causa  per  acci-  turalem  et  innatam  vim  h.ibet  ad  illam  actio- 

dens,  solum  quia  est  suppositum  sustentans  nem,  et  similiter  calor  ignis,  si  est  naturale 

priacipium  calefnciendi ,  quid  mirum  quocl  iii;3trumentu.B   a^  in!  vducendam    torm^m 
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substantialem  i^nis,  propriam  et  insitam  vii- 
tutem  babet  ad  illam  actionem  instrumenta- 
riam.  Neque  enim  sine  virtute  proportionata 
agere  potest,  neque  illam  habet  extrinsecam 
aut  aclventitiam  ;  ergo  innatam  et  propriam. 
Quod  si  dicatur  babere  quidem  virtutem,  es- 


aliquid  prawium,  ex  quo  talis  forma  resultat, 
quam  proxime  et  in  se  instrumenlum  non 
attingit.  Unde  fit  ut  omnis  causa  instrumen- 
talis  sit  principalis  respectu  alicujnseHectus, 
illius,  nimirum,  quem  proxime  et  per  se  af- 
tingit  ;  instrumcntalis  vero  sit  rcspectu  alto- 


se  tamen  instrumentariam,  hoc  est  quod  in-    rius,  qui  inde  resultat.   Exemphs  declaratur 
quiriraus,  nempe  quid  ilh  desit  ad  rationem     primo  in  artificialibus,  nam  serra,  verbi  gra* 


principalis  principii,  cum  ostensum  sit  pro- 
pria  virtute  operari ;  neque  enim  necessarium 
Tidetur,  quod  secundo  loco  adjiciebatur  de 
Virtute  sutficiente.  Primo  quidem,  quia  sicut 
JSolus  calor  non  sutGcit  ad  introducendam  for- 
mam  ignis,  ita  neque  sola  forma  sine  calore; 
ergo  eadem  ratione  forma  non  erit  princi- 


tia,  est  instrumentum  ad  tale  artificium  fa- 
ciendum,  quod  instrumentum  proxime  so- 
him  efficit  incisionem,  irapellendo,  et  loco 
movendo  partes  intermedias,  et  ad  hunc  ef- 
fectum  potius  comparatur  ut  causa  prmcipa- 
hs  :  inde  vero  resultat  forma  artihcialis,  ad 
quam  comparatur  ut  instrumentalis  causa, 


pium  sufUciens.  Deinde,  quia  causa  principa-  quia  illam  non  attingit   iramediate   propria 

hs  dividenda  est  ulterius  in  totalem  et  par-  actione,  sed  solum  resultat  ex  priori  etfectu. 

tialem,  et  utraque  distinguitur  ab  instrumen-  Deinde  in  naturalibus  calor  ignis  est  instru- 

tali ;  causa  autem  partialisnon  operatur  vir-  mentum  ad  formam  ignis,   quia  imraediate 

tute  suthcienti ;  ergo  non  recte  in  boc  sepa-  altingit  calorem  respectu  cujus   se  habet  ut 

ratur  ab  instruraentah.  Pra^terea,  cum  virtus  causa  principalis  ;  inde  vero  resultat  forma 


causse  principalis  dicitur  debere  esse  sufii- 
ciens,  aut  intelligitur  de  sufficientia  in  omni 
genere  aut  ordine  causse  sufhcientis ;  et  hoc 
est  falsum,  ahas  nulla  causa    secunda  esset 


substantialis,  quam  imraediate  non  attingit, 
juxta  probabilem  sententiam  Scoti,  et  alio- 
rum.  Denique  in  supernaturalibus,  juxta  Pa- 
ludani,  Capreoli,  et  aliorum  opinionem,  sa- 


principalis,  quia  nuha  estabsolute  sufticiens.  cramenta  dicuntur  instrumenta  gratia^,  quia 

Imo  nec  causa  prima,   quando  concurreret  non  ipsam,  sed  aliquid   prsevium    ad   ipsam 

cum  secunda,    ageret  ut  causa  principahs,  attingunt.  Unde  non  immerito  hic  modus  di- 

quia  tuuc  non  operatur,  ut  per  se  sola  suf-  cendi  tribui  potest  his  auctoribus  in  secundo 

ficiens.  Si  vero  inteUigatur  de  sufficientia  in  et  terlio  exemplo  citatis,  quibus  non  parum 

suo  genere,  etiam  causa  instrumentalis  est  favere  videtur  D.Thomas,  1  p.,q.  45,  a.  5,  di- 

in  suo  ordine  sufficiens  ;  ergo  per  hoc  non  cens,  quod  causa  secunda  instrumentahs  non 

satis  declaratur  propria  ratio   causse  princi-  participat  actionem  causse  superioris,  nisi  in 

palis.  Denique  ,  quod  additur  de  concursu  quanturaper  ahquidsibi  proprium  dispositive 

debito,  nihil  amphus  rem  declarat,  tum  quia  operatur  ad  etfectum  principahs  agentis.  Et 

necessitas  concursus  non  convenitomni  cau-  ratio   reddi  potest,  quia   concursus  instru- 

sseprincipah,  sedtantumsecundse;  tumetiam  menti  semper  est  imperfectus,   et  ideo  non 

quia  concursus   non  tantum  debetur  causse  pertinet  ad  ipsum,  ut  immediate  attingat  in- 

principah,  sed  etiam  instrumentaria^ ;  calori  ductionem  ejus  forma^,  ad  quara   est  instru- 

enim  debetur  concursus  et  ad  calefaciendum,  mentum,  sed  solum  ut  ad  ipsam   efficiendo 

et  ad  producendura  ignem,  si   sit   sufficiens  prseparet.  Unde  e  converso  omnis  causa,qu8e 

calor  ;  nuho  ergo  ex  liis  modis  videtur  satis  imraediate  attingit  formam,   erit  principahs 


declarari  ratio  causse  principahs,  et  ab  ins- 
trumentaria  distingui. 

Tertius  modus. 

40.  Propter  heec  potest  esse  ahns  dicendi 
modus,  causam  principalem  eam  esse,  quse 
proxime  et  per  proprium  influxura  influit  in 
effectum,  seu  iu  formam  constituentem  effec- 
tum.  Quse  sententia  melius  declaratur,  ad- 
jungendo  simul  rationem  instrumentalis  cau- 
sse,  et  utriusque  ditferentiam.    Causa  enim 


et  non  instrumentalis. 

11.  InstnmerUa,  attingunt  formam  inten- 
tam  ah  agente  principali.  —  Hffic  vero  sen- 
tentia  probari  non  potest,  quia  imprirais  fal- 
sura  est  causam  instruraentalem  ut  instru- 
mentalem  nunquam  attingere  imraediate  et 
in  se  formam  intentam  a  principali  agente; 
quod  patet  primo  contraria  inductione.  Nam 
in  supernaturalibus  sacramenta  sunt  instru- 
menta  ad  eificiendam  gratiam ,  ipsam  in  se 
attingendo,  et  simhiter  Cbristus  per  actiones 


instrumentahs  erit  illa,  quse  sua  aclione  non    suse  humanitatis  attingebat  immediate  opera 
attingit  immediate  effectura  seu  formam,  sed    supernaturalia,  de  quibus  dictum  est  late  i:\ 


bSS 
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1  et  3  tom.  tertice  partis.  Rursus  in  naturali- 
bus  probabilius  cst,  accidentia  ut  instrumenta 
substantiarum  attingere  immediate  eductio- 
nem  formce  substantialis.  Est  etiam  proba- 


ratione  solntum  manet  fundamentum  con- 
trarice  sententiae ;  neque  D.  Thomas  in  alio 
loco  nobis  repugnat,  sed  potius  buic  senten- 
tioft  favet ;  non  enim  ait  instrumentum  tantum 


bilis  opinio,  phantasma  instrumentaliter  at-  dispositive  concurrere  ad  effectum  principalis 

tingere  productionem  speciei  intelligibilis,  et  agentis,  sed  non  participare  actionem  prin- 

tamen   non   attingit  aliquid  prsevium ,   sed  cipalis  agentis ,  nisi  media  actione  propria. 

immediate  ipsam  speciem  in  se.  Denique  in  Unde  Thomista?  colligunt,  omne  instrumen- 

instrumentis  artis  aliquando  videtur  per  for-  tum  duas  habere  actiones  :  unam ,  qua  agit 

mam  instrumenti  proxime  attingi  forma  ef-  aliquid  proprium,  in  qua  non  complete  exer- 

fectus,  ut  cum  sigillo  imprimitur  cerse  aut  cet  officium  instrumenti ;  aliam  proprie  in- 

monetae  similis  figura,  quamvis  tunc  etiam  strumentalem,  qua  immediate  influit  in  eflfec- 

revera  non  per  se  fiat  figura,  sed  Ubi,  quid-  tum  principalisogentis.  Quas  actiones  semper 

quid  Scotus  infra  citandus  significet.  Igitur  esse  reahter  distinctas  conteudit  Ferrarien., 

generalius  dicitur,  verum  quidem  esse  hsec  2  cont.  Gent.,  cap.  21.  Cajetanus  vero,  1  p., 

instrumenta  per  se  non  attingere  figuram  seu  q.  45,  art.  5,  rectius  dicit  hoc  non  esse  ne- 

formam  artificialem  ,  tamen  id  non  est  quia  cessarium  ,  nam  interdum  est  unica  tantum 

instrumentaliter    concurrunt,   sed   quia  illa  actio,  in  qua  secundum  rationem  vel  accom- 

forma  non  est  aliter  per  se  producibihs.  Unde  modationem  distinguimus  aliquid,  quod  in- 

neque  ipsum  agens   principale   illam  aliter  strumentum  e^  propriis  potest  attingere,  et 

inducit ;  nam  per  se  solum  facit  terminum  lo-  aliquid  quod  attingit  ut  instrumentum.  Ambo 

calem  motionis ,  qui  est  aliquod  Ubi,  et  quia  autem  conveniunt  in  hoc,  quod  ad  rem  prae- 

illam  motionem  efficit  certo  modo  et  ordine,  sentem  spectat,  nempe  instrumentum  ut  tale 

inde  resultat  tahs  figura ;  ergo  in  ea  actione  est,  et  per  actionem  quam  ut  instrumentum 

non  possunt  agens  principale  et  instrumen-  exercet,  attingere  immediate  et  per  se  effec- 

tale  distingui  in  attingendo  mediate  vel  im~  tum  principahs  agentis,  quantum  attingibilis 

mediate.  Imo,  si  consideremusterminum  per  est,  seu  per  se  producibiUs.  Et  revera  vix 


se  productum,  qui  est  Ubi,  immediatius  vi- 
detur  instrumentum  illum  attingere  ,  quia 
pictor  non  movet  colorem,  nisi  medio  peni- 
cillo,  et  sic  de  aliis.  Ultima  vero  forma  seu 
figura  non  alia  actione  per  se  attingitur,  sed 
ex  priori  termino  resultat. 

12.  Prseterea  declaratur  ratione,  quia  tri- 
bus  modis  intelligi  potest  instrumentum  con- 
currere  ad  effectum  principalis  agentis  ,  sci- 
licet,  vel  tantum  remOte,  attingendo  scilicet 


aliter  salvatur  ratio  instrumenti  naturalis,  nisi 
improprie  et  per  denominationem  extrinse- 
cam,  ut  inferius  declarabo.  Et  in  hanc  sen- 
tentiam  inchnat  etiam  Scot.,  ia  4,  d.  1, 
qu£est.  !♦ 

Qjiiarta  ex^ositio  catiscp  principalis  et  mstru- 
mentalis. 

13.  Quartus  modus  dicendi  esse  potest,  in-« 
strurnentalem  causam  eam  esse  qua3  solum 

ahquid  prsevium,  vel  tantum  pr.oxime,  nempe  agit  ut  mota  ab  cdio;  e  contrario  vero  prin- 

attingendo   immediate    formam  intentam   a  cipalem  causam  esse,  quae  per  se  et  sine  mo- 

principali  agente,  vel  simul  utroque  modo ;  tione  alterius  vim  habet  operandi.  Qu«  ex- 

sed  ratio  instrumenti  non  limitatur  ad  prio-  phcatio  sumpta  videtur  ex  his  quai  in  instru- 

rem  modum,  esto  interdum  ita  popsit  concur-  mentis  artis  experimur;  illa  enim  nobis  no- 

rere ;  ergo  non  recte  in  eo  modo  attingendi,  tiora  sunt ,  et  in  eis  non  alius  est  operandi 

distinguilur  instrumentale  agens  aprincipah.  modus.  Unde  D.  Thomas,'  2  cont.  Gent.,  cap. 

Minor  satis  declarata  est  exemphs  adductis.  21,  ratione  quarta,   ait  instrumentum  nun- 

Et  ratio  reddi  potest,  quia  etsi  instrumentalis  quam  adhiberi  ad  causandum  aliquid  nisi  per 

concursus  sit  inferioris  rationis,  tamen,  quid  viam  motus,  nam  de  ratione  instrumenti  est 

instrumentum  non  attingit  per  se  solum ,  sed  quod  sit  movens  motum ;  et  ratione  quinta, 

ut  adjutum  et  confortatum  a  principali  agen-  ait  instrumentum  esse  medium  inter  causam 

te,  ideo  nulla  est  repugnantia  quod   instru-  principalem  et  etfectum,  ila  ut  efficacia  prin» 

mentum   immediate  attingat  effectum  prin-  cipahs  agentis  perveniat  ad  efl^ectum,  media 

cipahs  agentis.  Unde  D.  Thomas,  3  p.,  q.  77,  motione  instrumenti.  Ex  quo  inferunt  aliqui, 

a.  3,  ad  3 ,  et  q.  79,  a.  2,  ad  3,  dicit :  Nihil  exlreme  dissidentes  a  tertio  modo  supra  trac- 

froliilet  causam  instrumentalem producere pO'  tato,  quando  simul  concurrunt  causa  princi- 

tiorem  effectum^  et  ultra  s^a^^  speciem.  Ex  qua  pahs  et  instrumentahs ,  immediatius  attingi 
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effectnm  ah  instrumentaii  qiiam  a  principali,  rum,  seu  instrumenliim  ante  instniraenta,  u1 

immediatius  (inquam)  immediatione  (ut  aiunt)  Aristotcles  dixit,  4  de  Partib.  anim.,  cap.  10, 

suppositi,  qaia  principale  agens  non  agit  nisi  tamen  revera  est  partiaie  movens  princip.ile, 

per  inslrumentum;  immediatione  autem  vir-  nam  in  se  lialDCt  partiaiem  virtutcm  traliendi, 

tutis   dicitur  agens  principaic  immediatius  aut  impellendi,  aut  suijlevandi.  Unde  in  liis 

agere,  quia  inslrumentum  non  agit  nisi  in  ssepc  motio  unius  rei  soium  est  con.lilio  ne- 

virtute  ejus.  Atque  hinc  confirmatur  ratione  cessaria    ad    trahendum    vel    impeliendum 

hopc  sententia,  nam  instrumentum  utsic  non  aliam,  quod  non  satis  cst  ad  toilendam  ra- 

agit,  nisi  in  virtute  principalis  agentis;  sed  tionem  principniis    agentis,  ,et  inducendam 

non  potest  instrumentum  nili  in  opcrando  propriam  ralionem  instrumenti.  Imo  et  coe- 

viriuti  principaiis  agentis ,  nisi  quia  ab  iiia  lum  (ut  muiti  volunt)  non  movet  nisi  motum, 

movetur;   ergo  ratio  instrumentaiis   causce  et  tamcn  non  movet  ut  instrumentum,  de  quo 


recte  expiicatur  per  hoc,  quod  est  agcre  ut 
motam  ab  aiio,  et  consequenter  causa  prin- 
cipaiis  erit ,  quse  ad  agendum  non  indiget 
motione  aiterius. 
14.  A7i  aliquam  ^noUonem  vendicet  sihi  in- 


inferius.  Itaque  ex  ratione  vel  conditione  mo- 
veniis  moti  per  realem  mutationem  in  se  re- 
ceptam,  non  recte  distinguitur  instrumentalis 
causa  a  princlpaii,  quia  neque  omnia  instru- 
menta  ita  moventur  ad  agendum,  et  fere  eo 


$tmmentinn  a  principali  cansa. — Sed  neque     modo  quo   contingit  aiiqaa  instrumenta  mo- 
hsec  sententia  plene  rem  deciarat  aut  satisfa-    veri,  contingit  etiam  moveri   aliquas  causas 


cit.  Cum  enim  dicitur  instrumentum  agere  ut 
motum  ab  aho,  duobus  modis  inteiiigi  potest. 
Uno  modo,  de  motu  vel  mutatione  reaii  re- 
cepta  in  ipso  instrumento,  et  pra^via  ad  ac- 
tionem  ejus,  et  hoc  modo  inteliigit  iliam  pro- 
positionem  Ferrar.,  2  cont.  Geat.,  c.  21.  Non 
tamen  potest  in  eo  sensu  propositio  esse  uni- 
versaliter  vera,  imo  vix  invenitur  vera,  nisi 
in  instrumentis  artis ,  quse  per  motum  loca- 


principaies.  Cujus  signumest,  quod  instru- 
menta  artis ,  etiam  ad  id  agendum  quod  ex 
propria  virtute  possunt,  indigent  aiiquo  mo- 
ta,  et  per  artem  solum  fit  ut  iiie  motus  ordi- 
nate  fiat. 

15.  Creatnrane  dicenda  Dei  instrumenta. 
—  Alio  ergo  sensu  potest  dici  instrumentum 
agere  ut  motum  ab  alio,  id  est,  ut  subordi- 
natum  aiteri,  vei  ut  liabens  vicem  iilius,  vel 


lem  appiicantur  ad  operandum ;  in  instru-  etiam  ut  adjutum  a  principaii   agente,  juxta 

mentis  autem  naturse,  minime;  nam  si  piian-  varia  genera  instrumentorum  inferius  decla- 

tasma  est  instrumentum,  quam  actionem  in  randa.  Et  in  hoc  sensu  est  quidem  verum, 

se  prius  recipit  ut  agat?  Numquid  recipit  in  omne  instrumentum  agere  ut  motum  ab  aiio 

se  aliquod  spirituale  iumen?  At  id  fictitium  (si  tamen  ita  ioqui  licet),  tamen  hoc  non  est 

est,  et  subjecto  materiali  plane  repugnans.  proprium  instrumenti  stricte  sumpti,   prout 

Item,  calor  ignis  est  instx^umentum  ejus  ad  nunc  de  ilio  agimus,  et  a  principaii  causa  il- 

generandum  ignem,  et  caior  vitaiis.  vel  po-  lud  distinguimus ;  quin  potius  commune  est 

tentia  nutritiva,  ad  producendam  carnem,  in  onini  inferiori    principio   agendi  ,  omnique 

quibus  nuiia  vera  motio  antecedens  excogi-  causse  prseter  primam.  Nam  imprimis  omnes 

taripotest.  Item,semendiciturinstrumentum  causae  secunda^  agunt  motse  a  prima,  id  est, 

generantis,  quod  postquam  decisum  est,  nul-  cumconcursu  et  auxilio  primge,  ut  infra  de- 

lam  novam  motionem  a  principaii  agente  re-  ciarabimus,  et  tamen  non  suut  proprie  ins- 

cipit.  Omilto  supernaturalia  instrumenta,  de  trumenta,  sedcausse  principalcs  in  suo  gene- 

quibus  late  dixi  inSp.,  q.  13  et  62«  Addo  re.  Scio  nonnuilos  ex  antiquis  auctoribus  vo- 

deinde,  non  omnia,  quse  movent  mota,  agere  care  aliquando  causas  secundas  instrumenta 

ut  instrumenta,  proprie  et  in  rigore,  sed  ut  primse,  utpatet  apud  D.   Tiiomam,  q.  3  de 

agentiaprincipaiia,saitempartiaiia.Namqua3-  Potent.,  a.  7,ubi  ita  concludit :  jSic  ergo  Deus 

dam  non  aiterant  nisi  aiterata,  ut  piper  non  est  catisa  omnis  aclionis ,  prout  quodlidet  agens 

calefacit,  nisi  caiefactum,  et  tamen  non  caie-  est  instrumentum  dimnce  mrtutis  operantis. 

facit  soium  per  virtutem  receptam,  sed  etiam  Idem  sumitur  ex  J  p.,  q.  105,   a.  5.  Et  eo- 

perpropriametinnatam,  quae  est  virtus  emi-  dem  modo  loquitur  Damascen.,  in  sua  Phy 

nens^ad  caiefiiciendum ;  unde  in  eo  se  gerit  ut  sica,  c.  9,  ubi  ait  iilud  esse   dogma  Platonis, 

principaie  agens.  Item,  non  movet  liomo  ba-  quem  inhoc  censet  prseferendum  esse  Aristo- 

culum,  nisi  movendo  manum.  Quamvis  au-  teh.Idem  Simphcius,  1  Phys.,  t.   29.   Unde 

tem hac  ratione  soieat  dici  manus  instrumen-  Scot.,  in  4,  d.  1  q.  1,  §  Ad  qucestionem  ergo, 

tum,  vel  potius  instrumentum  instrumento-  ait  dupiiciter  dici  posse  causam  principaiiter 
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operari.  Primo  principaliter,  id  est,  indepen-  tim   organicis  ,  ut  de  manu    et    brachio  ; 

deDter,  et  sic  causas  secundas  non  esse  prin-  quomodo  Theologi  vocanthumanitatemChri- 

cipales,  sed  instrumentales.  Secundo  princi-  sti  conjunctum   Verbi  instrumentnm,    quod 

pah'ter,  id  est,  per  formam  propriam  et   in-  proprius  dicitur  in  ordine  ad  actiones  mira- 

trinsecam,  et  hoc  modo  ait  causas  secundas  culosas  et  sapernatnrales,   quam  in  ordine 

esse  principales.  In  quo  hcet  non  satis  ex-  ad  actiones  connaturales  hiimanitati.   Atque 

plicet  rationem  causae  principahs,   vere  ta-  hoc  secundo  modo  sumptum  instrumentum 

men  dicit  causas  secundas  esse  principales,  dicitur  qua?hbet  virtus,  aut  principium  agen- 

et  in  doctrina  Aristotelis  certiim  est  ita  esse  di,  data  supposito  operanti,  ut  per  eam  ope- 

appellandas,  ut  ex  2  Phys.,  et  5  Metaph.,  in  retur,  etiamsi   tahs  virtus  sit  suliiciens,  et 

locis  citatis,  sumitur.  Et  ex  ipsa  vocis   pro-  seque  perfecta,  vel  etiam  nobihor  quara  ef- 

prietate  constat  non  esse  idem,  principahter,  fectus.  Causa  vero  principahs  divisa  contra 

et  independenter  operari;  ut  ergo  caasa  sit  instrumentalem  hoc  modo  sumptam,  erit  ip- 

principahs,  non  oportet  ut  sit  omnino  inde-  summet  suppositum  operans,   quatenus  per 

pendens.  Et  e  converso,  quod  causa  sit  de-  seipsum,  vel  per  suam  substantiam,  aut  per 

pendens  et  indigens  auxiho  alterius  superio-  suam  formam,  vim  habet  operandi.  Aho  item 

ris,  non  satis  est  ut  sit  causa  instrumentahs.  modo  diciturinstrumentumid,  quod  loco  al- 


Prseterea,  intehectus  non  censetur  commu- 
niter  instrumentum,  sed  principale  princi- 
pium  suorum  actuum  naturahum,  neque  vo- 
luntas  et  ahatj  similes  facuhates,  quamvis  in 
agendo  sint  subordinatae  suis  formis.  Verum    generantis,  et  impetus  instrumentum  proji- 


terius  substituitur,  ut  actionem  exequatur, 
etiamsi  contingat  tale  instrumentum  esseno- 
bihusactione  vel  effectu  ad  quem  destinatur, 
quo   modo  gravitas  dici   solet  instrumentum 


est  has  omnes  facuUates,  imo  et  accidentia 
omnia,  vocari  ab  ahquibus  instrumenta,  et 
recte  quidem,  si  nomine  instrumenti  intehi- 
gant  omne  principium  quo  operandi,  quod 
non  est  propter  se,  sed  ut  ahquod  supposi- 
tum  eo  utatur,  non  vero  si  rigorose  loqua- 
Diur  de  instrumentah  causa  et  actione  ;  sic 
enim  calor  non  est  proprie  instrumentum  ad 


cienlis,  et  sic  causa  principalis  respective 
opposita  huic  instrumento,  erit  iha  cujus  vi- 
cem  instrumentum  gerit.  Et  in  morahbus  est 
frequentiususitatumhoc  genus  causse  instru- 
mentalis,  seu  ministerialis. 

17.  Ultimo  ac  propriissimo  modo  dicitur 
causa  instrumentahs  iha,  quse  concurrit  seu 
elevatur  ad  efficiendum  nobiliorem  se,  seu 


calorem  producendum,  cum  non  excedat  ef-    uUra  mensuram  propriaeperfectionis  et  actio- 


nis ,  ut  calor,  quatenus  concurrit  ad  produ- 
cendam  carnem,  et  in  universum,  accidens 
quatenus  concurrit  ad  producendam  substan- 
tiam.  Et  de  hoc  genere  instrumentorum  muhi 
dubitant,  non  solum  in  naturahbus,  sed  etiam 
in  supernaturahbus,  loquendo,  ut  loqu.imur, 


fectus  perfectionem  principii,  seu  causae. 

Vera  ratio  instrumentalis  et  principalis 
causce^  quce. 

46.  Instrumenti  acceptiones  varice. — Quo- 
niam  ergo  hujus  rei    difficultas  magna   ex 

parte  pendere  videtur  ex  usu  terminorum,  de  instrumentis  vere  efficientibus,  ac  physicG 

ideo,  ne  in  sequivoco  laboremus,  oportet  si-  attingentibiis  ipsos  superiores  etfectus;  utvi- 

gnificationes  horum  distinguere.  Et  incipien-  dere  licet  apud  Scotum  et  ahos,  in  4,  d.  1 ,  etla- 

do  ab  instrumento,  seu  causa  instrumentali,  tiusaitingemusdisputationesequenti,  tractan- 

uno  modo  dishngui  potest  a  causa  principah  do  de  causa  efhcienti  substantiarum.  Nos  au- 

per  antonomasiam,  seu  omnino  independen-  tem  supponimus  in  omni  ordine  rerum  dari 

ter  operante,  ut  Scotus  dixit ;  et  sic  faci-  posse  hujusmodi  instrumenta,  ut  de  naturali- 


bus  ostendemus  citato  loco,  et  de  supernatura- 
libus  diximus  in  3  p. ,  et  de  artificiahbus  omnes 
admittunt,  quamvis  in  ilhs,  ut  dixi,  forma 
prsecipue  intenta  ab  artifice  non  attingatur 


lis  est  liorum  membrorum  in  communi  dis- 

tinctio ;  sed  non  ita  nunc  loquor,    quia  exis- 

timo  improprium  esse  sermonem.    Secundo 

dici  potest  causa  instrumentahs  omnis  causa, 

vel  virtus,  quae  ahcui  datur,  ut  per  eam  ope-    per  se  et  immediate  ab  instrumento,  sed  re- 

retur,  quomodo  etiam  forma  potcst  dici  ins-    suUet ;  quocunque  tamen  modo  fiat,  excedit 

Irumentum  suppositi,  quamvis  id  non  sit  in    ahquo  modo  vim  instrumenti  secundum  se 

usu,  quia  forma  constituit  essentiahter  ipsum    considerati,  et  fit  ab  iho,  prout  ab  arte  dirigi- 

suppositum  ;  dicitur  tamen  de  omni  aha  vir-     tur  et  movetur.  Hoc  igitur  proprio  et  rigoroso 

tute  superaddita   supposito  ;   Imo  interdum    modo  instrumentum  sumimus,  cum  ihud  a 

etiaia  de  partibus    integrantibus  ,  prajser-    causa  principaU  distinguimus, 
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18.   Atque  ila   causa  principalis  erit  illa    imo  multa,  quae  in  eis  clicuntur,  oxcrplo  tor- 


qna?  per  virtutem  principalem  ,  id  Cfit,  vel 
nobiliorem ,  vel  saltem  a^que  nobilem  cum 
eliecta  ,  influit  in  actionem  ,  per  quam 
talis  cfTcctus  producitur.  Quomodo  non  so- 
lum  causa  prima  ,  scd  etiam  secunda ,  tam 
univoca  quam  a^quivoca  ,  sub  nomine  et  ra- 
tione  causie  principalis  comprebenditur.  Nec 


tio  modo ,  ad  congruum  sensum  reducuntur. 

Caicsa  prima  et  secunda. 

20.  Atque  ex  bis  facile  intolliguntur  abfe 
divisiones  causarum  efficientium ,  qua3  sunt 
subdivisiones  dictorum  membrorum.  Quarto 
enim  dividitur  causa  efficiens  in  primam  et 
solum  causoe  totali,  sed  etiam  partiali  conve-  secundam,  ubi,  si  late  loquamur,  dividi  potest 
nit  ira  ratio  ,  si  virtute  simili  operetur  ,  quia  causa  efficiens  in  communi,  quia  omnis  causa 
partialis  causa  proprie  dicta  dicit  babitudi-  ab  aba  pcndens,  sive  sit  principabs,  sive  in- 
nem  ad  compartialera  ejusdem  rationis  et  or-  strumentalis,  potest  dici  secunda;  strictius 
dinis,  ita  ut  neutra  alteri  subordinetur,  sed  tamen  loquendo,  subdividitur  ibi  causa  prin- 
ex  utraque  coalescat  una  causa  totalis  princi-  cipalis;  nam  quaidam  est  omnino  indcpon- 
palis  ejusdem  ordinis  ,  qute  partialiter  est  ex  den^  in  operando,  et  baic  dicitur  prima;  alia 
talibus  causis,  et  ideo  utraque  est  principa-    vero  est  dependens  ,  etiamsi    per  virtutem 


lis,  licet  partialis.  Et  hujusmodi  causa  prin- 
cipalis  recte  dicitar  operari  propria  virtute, 
non  solum  quia  hai)et  intrinsecam  et  innatam 
illam  virtutem  agendi ,  sed  etiam  quia  habet 


principalem  et  proportionatam  operctur,  ct] 
hoec    vocatur  causa   secunda.   Quod   autem 
utrumque  genus  causee  in  rerum  natura  de- 
tur,  evidentissimum  est.   Aut  enim  datur  in 


illam  per  se  proportionatam  effectui ,  et  non  rebus  aliqua  causa  principalis  dependens  ab 

indigentem  aliqua  elevatione  ;  et  licet  inter-  alia  in  operando,  et  ex  boc  membro  necessa- 

dum  indigeat  concursu  superioris  causse  ob  rio  infertur  alterum ,  quia  non  potest  in  infi- 

generalem  rationem  entis  participati,  non  ta-  nitum  procedi  in  causis  dependentibus,  et 

men  ob  specialem  improportionem  cum  effec-  ideo  in  aliqua  independente  sistendum  est, 

tu;  ideoque  solum  indiget  concursu  sibi  ra-  quod  latius  prosequemur  infra,  demonstran- 

tione  suse  perfectionis  debito.      -  do  Deum  esse.  Admissa  autem  causa  inde- 

\^.  histrimientum  ut  dtcatiir  operariin  mr-  pendente,  necessario  etiam  infertur  alterum 

tute  principaUs  agentis.  —  Causa  vero  in-  membrum,  quia  non  possunt  omnes  causse. 

strumentalis  condivisa  principali  sic  sumpta^,  esse  independentes  ;  imo  tahs  causa  non  po- 

erit  illa  quae  intluit  in  effectum  per  virtutem  test  esse  nisi  unica,  ut  latius  demonstrabimus 

inferioris  ralionis  seu  perfectionis,  utratione  infra  tractando  de  actionibus  primai  causse, 

et  exemplis  supra  declaratum  est.  Et  hsec  di-  et  inferius  disputando  de  unitate  Dei.  Et  ideo 

citur  operari  in  virtute  principalis  agentis,  de  hac  divisione  nihil  amplius  dicemus,  quia 

non  quia  non  indigeat  aliqua  virtute  intrin-  circa  ha^c  duo  membra  futura  est  fere  tota 


seca,  id  est,  in  ea  existente,  ad  suam  actio- 
nem  instrumentalem,  sive  illa  virtus  sit  inna- 
ta,  sive  superaddita  rei,  et  sive  sit  perma- 
nens  et  durabilis  cessaute  actione  ,  sive  sit 
fluens  (ut  aiunt)  et  in  motu  consistens  ;  in 
variis  enim  ijistrumentis  vario  modo  reperiri 
potest ,  ahqua  tamen  vis  instrumentaria  ne- 
cessaria  est,  alias  non  posset  a  tali  re  ulla 


nostra  disputatio  de  causa  efticiente. 

Causa  univocay  et  cequicoca. 

21.  Instrimentalis  non  (equivoce  causa.—^ 
Quinto,  dividitur  causa  in  univocam  et  eequi- 
vocam,  in  qua  partitione  dividi  etiam  potest 
causa  in  communi,  si  causam  instrumentalem, 
sequivocam  appeUemus.  Quod  tamen  impro- 


actio  prodire  ,  ut  recte  supra  Scotus  notavit,     prie  dicitur  et  praeter  communem  usum  ,  ut 


et  late  declaravi  in  1  tom.  tertise  partis,  disp. 
31,  sect.  6.  Dicuntur  ergo  hsec  instrumenta 
operaii  in  virtute  principalis  agentis,  quia 
illa  vis  ,  qua^  in  eis  est ,  improportionata  est 
et  insufficiens ,  et  solum  habet  vim  operandi 
juxta  mensuram  virtutis  et  elevationis  princi- 


notavit  D.  Thomas,  in  4,  d.  1,  q.  I,  art.  ^, 
q.  1,  ad  4,  ex  Alexandro,  et  Comment.,  11 
Metaphys.,  comm.  24.  Dividitur  ergo  ibi  causa 
principalis,  et  quidem  dividi  polest  in  com- 
muni,  quia  causa  prima  etiam  est  a^quivoca. 
Sed  quia  causa  prima  non  solum  a^quivoca, 


palis  agentis.  Unde  neque  ei  proprie  vel  pro-  sed  etiam  omnino  alterius  ordinis  esse  sii^-*-' 

pter  se  tahs  concursus  aut  elevatio  debetur,  ponitur,  ideo  magis  accommodate  illa  divisio 

sed  solum  debetur  principah  agenti ,  aut  ra-  datur  de  causa  principali  proxima.  Qua^dam 

tione  illius.  Et  juxta  hanc  interpietationem  enim  est  quae  efficit  etfectum  ejusdem  ratio- 

cessantomnesdifficultatestacta^inaliis  modis;  nis,  et  hsec  dicitur  univoca,  ut  ignis  dum  ge- 
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neratignem;  etuniversaliter  cansa,  quse  ope-  iit,  aliquando  posse  instrumentum  esse  con- 
rando  per  virtutem  sua3  formse  similem  reddit  junctum  uuo  modo,  et  separatum  alio,  ut  pa- 
effectum,  est  causa  univoca,  et  in  suo  ordine  tet  in  dicto  exemplo.  Et  e  converso  sacra- 
principalis.  ut  recte  notat  D.  Thomas,  3  p.,  menta  dicantur  instrumenta  separata  huma- 
q.  62,  s.rt.  1.  Aiia  vero  est  causa  producens  nitatis  Cluisti  existentis  in  coelo,  nimirumse- 
effectum  alterlus  rationis,  quam  oportet  esse  cundum  esse,  et  tamen  secundum  causalita- 
nobiliorem  effectu ,  alioqui  principalis  non  tem  fortasse  sunt  conjuncta,  quia  nihil  pos* 
esset,  sed  instrumentahs ,  et  hsec  appellatur  sunt  efficere,  nisi  actu  intluente  cum  ipsis 
causa  sequivoca;  quianon  convenitformaliter  Christo  per  humanitatem  suam.  Aliquando 
cum  effecta  in  eadem  forma  ,  sed  eminenter  potest  esse  instrumentum  utroque  modocon- 
illam  continet.  Rursus  dividi  potest  causa  junctum,  ut  visus,  vel  species  impressa ;  ali- 
etiam  principalis  in  eam  quse  ex  necessitate  quando  utroque  modo  separatum,  ut  gravitas 
naturse,  vel  cum  hbertate.  Item,  in  eam  quee  geniti  lespectu  generantis.  Quoe  omnia  ciara 
agit  per  motum  vel  mutationem  ex  prsesup-  sunt,  si  termini  intelligantur.  Unum  solum 
posito  subjecto,  et  eam  quae  agit  sine  motu  manet  in  re  difiicile,  quomodo  possit  dari  in- 
et  mutatione,  et  absque  subjecto.  Sed  ha^  di-  slrumentum  separatum  secundum  causalita- 
visiones  in  superioribus  contineutur,  solum-  tem ,  proprie  et  in  rigore  loquendo  de  in* 
que  declarant  determinatas  actiones ,  aut  strumento  juxta  ultimum  modum  supra  de- 
modos  operandi  dictarum  causarum,  de  qui-  claratum  ;  nam  si  latius  sumatur  pro  virtute 
bus  omnibus  in  particulari  est  inferius  dis-    per  se  sufficienteade[lectum,quai  vicem  sup- 

plet  illius  causse,  quse  illam  impressit,  sic  res 
est  clara,  ut  in  impetu  projectorum,  gravi- 
tate,  etc.  Tamen  in  instrumento  proprio,  quod 


pulaudum. 

Instmmentum  conjuncttm,  et  sepamtum^ 

22.  Sexto,  annotancla  est  divisio  caussein- 
strumentalis,  seu  instrumenti,  in  conjunctum 
et  separatnm ;  in  quibus  terminis  solet  esse 


elevari  debet  ad  agendum  superiorem  effec- 
lum,  ut  est  semen,  verbi  gratia,  illud  est  in- 
teilectu  difficillimum.  Sed  hujus  rei  exposi- 


magna  aiquivocatio,  etideo  diligenter  adver-     tio,  multa  prius  explicanda  postulat,  quae  in 
tendum  est,  duobus  modis  intelligi  posse  in-     sequentibus  dispuiationibus  tradentur. 
strumentum  esse  conjunctum  principali  agenti 


(respectu  enim  illius  dicitur  conjunctum  in- 
strumentum,  aut  separatum),  scihcet  aut  se- 
cundum  esse ,  aut  secundum  causahtatem. 
Conjunctum  secundum  esse  appello,  quod  est 
'miilum  aliquo  modo,  vel  per  contactum,  vel 
per  aliquam  prtiesentiam ,  vel  per  aliquam 
unionem  realera  agenti  principali ;  quomodo 
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DB  CAUSA  PROXIMA.  EFFICIENTE  EJUSQUE  CAUSA- 
LITATE,  ET  OMNIBUS  QUA  AD  CAUSANDUM  RE- 
QUmiT. 

In  superiori  disputatio^ne  fere  tantum  de- 

calamus  est  instrumentum  conjunctum,  etc;  claravimus  quid  nominis  causae  efficientis,  et 

separatum  autem  huic  oppositum  erit,  quod  plurium  specierum  ac  modorum  ejus  ;  nunc 

nuilo  modo  conjungitur  agenti  principali,  ut  oportet  distincte  tractare  omnia,  quse  ad  hanc 

est  semen  jamdecisum,  etjuxta  variosrnodos  causam  pertinent,  per  ea  capita,  seu  mem- 

conjunctionis  et  separationis  potest  esse  la-  bra,  quse  in  aliis  causis  attigimus,  scilicet, 

titudo  et  varietas  in  his  terminis.  Secundum  quas  res  "causet,  quid  causet,  per  quid,  seu 

causahtatem  conjunctuni  appello  illud  instru-  quo  principio  causet ,  quas  conditiones  ad 

menttim,  quod  ad  causandum  indiget  actuali  causandum  requirat,  ac  denique  in  quo  ac- 

et  proprio  influxu,  et  causalitate  principalis  tualis  causalitas  hujus  causae  consistat.  Quae 

agentis  ,  quomodo  etiam  calamus  est  instru-  onmia  possent  quidem  de  causa  efficiente  ir- 

mentum  conjunctum ;  unde   e  contrario  se-  communi  tractari ;  tamen,  majoris  claritatis 

paratum  instrumentum  erit,  quod  in  sua  ac-  gratia,  visum  est,  ha3C  omnia  prius  in  causis 

lione  non  requiritspecialeminfluxum,  et  cau-  creatis,  quce  nobis  notiores  sunt,  inquirere, 

j^e^ilitatem  principalis  agentis.  Et  hoc  modo,  si  postea  vero  disserere  de  causa  prima  et  in- 

calor  vocetur  instrumentum  ignis  ad  calefa-  creata,  ac  tandem  de  dependentia  caeterarum 

ciendum,  licet  sit  conjunctus  secundum  esse,  ab  ipsa.  Non  distinguimus  autem  Iractatio- 

potest  dici  separatus  secundum  causalitatem,  nem  de  causa  efficiente  substantiarum  et  ac- 

quia  non  indiget  alio  intluxu  ad  calefacien-  cidentium,  quoniam,  ut  videbimus ,  haec  ita 

dum,  praiter  propriam  virlutein  suam.  Unde,  conjuucla  sunt,  ut  substantiarum  productio 
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men  fuisse  videtur,  quia  quantnm  cfficienlia'. 
tribuitur  creaturoe  ,  timtum  adimitur  divina^ 
potentire  creatoris  ;  nam  vel  Dcus  operalur 
omnia,  vel  non  ;  hoc  posterius  derof,nit  divi- 


non  nisi  nicdiis  accidenti])us  iiat.  Et  eadcm 
rationenon  separamus  disputationem  decau- 
^  principali  et  instrumentali,  quoniam  trac- 
mido  de  causa  proxima  efliciente,  cui  pcr 
se  et  proprie  actio  triljuitur,  simul  videndum  nai  efficaciaj ;  unde  infra  ostcndemus  esse  om- 
Bst  quibus  principiis,  quibusve  instrumentis  nino  falsum  et  erroneum,  quia  implicat  ali- 
ad  efficieudum  utatur.  quid  esse,  et  non  pendere  a  Deo.  Si  aulem 

Deus  omnia  efficit,  interrogo  rursus  an  im-- 

SECTIO  L  mediate   et  sufficienti  virtute  ,    an  mediate 

Utnm  res  creatx  aliquidvere  efficiant,  tantum  et  insufficienti  virtute.  Hoc  posterius 

derogat  divinoe  perfectioni.  Si  autem  primum 
i,  Varice  opiniones.  —  Aliacensis  a  pra-  verum  est ,  superfiua  est  omnis  alia  efficien- 
cedente  sententia  aliemis.  —  In  hac  re  fuit  ve-  tia,  quia  una  causa  sufficiens  et  efficax,  satis 
tus  sententia  asserens  res  creatas  niliil  ope-  est  ad  etfectum.  Unde,  cum  natura  nihil  fa- 
rari,  sed  Deum  ad  pra^-sentinm  earum  omnia  ciat  /7m^r«,nullam  virtutem  operandi  contu- 
eiliccre;  tribui  autem  actionem  i^ni,  aquffi,  lit  rebus  creatis.  Et  confirmo,  nam  quidquid 
etc,  propter  apparentiam,  et  quia  Deus  ve-  ponatur  Deus  facere  cum  causa  secunda,  po- 
luti  pepigit  non  efficere  tales  ellectus,  nisi  ad  terit  facere  se  solo ,  nam  hoc  saltem  spectat 
talium  rerum  prsssentiam.  Hanc  opinionem  ad  infinitam  virtutem  ejus,  ut  infra  patebit ; 
referunt  Averroes,  9  Metaph.,  com.  7,  et  lib.  ergo  de  facto  ita  facit.  Patet  consequentia, 
12,  coram.  18 ;  et  Albertus,  2  Phys.,  tract.  2, 
c.  3;  et  D.  Tliom.^  3  cont.  Gent.,  c.  69,  et  i 
p.,  q.  105,  a.  5,  et  in  2,  d.  1,  q.  1,  art.  4; 
nuUum  tamen  certum  auctorem  pro  ea  refe- 
runt;  in  eam  vero  inclinare  videtur  Pliilo, 
lib.  2  Allegor.,  dum  ait,  Deum  esse  wiiccm 


tum  quia  hoc  magis  decet  divinam  virtutem 
et  eflicaciam ;  tum  maxime  quia  hoc  videtur 
necessarium,  utcreatura  fiat.  Quod  itaprcbo, 
nam  creatura  a  solo  Deo  habet  essentialem 
dependentiam,  cum  sine  illo  fieri  non  possit, 
et  sine  quocumque  alio  fieri  possit ;  ergo 
causam  elflcientem ^QlYih.&QiChQYVih.  GliiQm.  non  potest  esse  creatura  sine  hac  essentiali 
giad.,  dum  ait,  propium  esse  Dei  efflcere,  dependentia,  quam  a  solo  Deo  habet,  quia 
creaturte  autem.  pati.  Sed  heec  facile  possent    non  potest  esse  sine  his  quae  essentialia  sunt 


ergo  omnis  creatura  est  per  dependenticini  a 
solo  Deo  ;  ergo  est  per  efficientiam  solius 
Dei ,  nam  efficientia  et  dependentia  vel  sunt 
idem ,  vel  sunt  correlativa  ;  ergo  nulla  crea- 
tura  habet  efficientiam  in  aliam,   et  conse- 

cundas  vere  ac  proprie  agere  virtute  propria,     quenter  nulla  est  causa  secunda  quae  aliquid 

et  ex  natura  rei,  ac  non  sola  voluntate  Dei;     efficiat. 


per  antonomasiam  inteliigi,  sicut  et  ahae  phi- 
losophorum  lociitiones ,  quas  postea  refere- 
mus,  agentes  de  actioneDei.  Solet  etiam  ha?c 
opinio  tribui  Petro  Aliacens.,  in  4,  d.  1,  a.  1, 
in  fine ;  ibi  tamen  aperte  fatetur,  causas  se- 


addit  tamen  simul  Ycrum  esse,  creaturam 
nihil  facere ,  nisi  ex  voluntate  Dei ,  et  ipso 
etiam  faciente,  imo  et  faciente,  utipsa  fociat, 
et  consequenter  plus  etiamDeo  faciente  quam 
si  solus  faceret,  quee  pertinent  ad  necessita- 
tem  divini  concursus ,  et  possunt  verum  et 
falsum  sensum  habere,  ut  postea  in  propria 
disputatione  videbimus ;  magis  autem  favet 
huic  opinioni  Gabr.,  in  4,  d.  1,  q.  1,  a.  3, 
dab.  3,  ubi  hanc  sententiam  reputat  proba- 
bilem,  et  in  favorem  ejus  aflfert  illa  verba  1 


3.  Secunda  sententia.  —  Secunda  sententia 
negat  creaturas  corporales  posse  quicquam 
efficere,  sed  de  spiritualibus  id  concedit.  Hanc 
refert  D.  Thomas  citatis  locis  ex  Avicembron, 
in  lib.  Fontis  vitee',  qui  dicebat  nullum  cor- 
pus  esse  activum ,  sed  quamdam  virtutem 
spiritualis  substantise  intime  existentem  in 
corporibus  efficerc  omnes  actiones  qua^  per 
corpora  fieri  videntur.  Fundamentum  ejus 
fuisse  videtur  .  quia  agens  esse  debet  intime 
prsesens  passo  ;  corpora  autem  non  possunt 


ad  Cor.  13  :  Deics  operatur  omnia  in  omnibus  ;    ita  sibi  esse  prsesentia,  nam  quantitas  impe- 
et  2  ad  Cor.  3  :  Non  quod  simus  suffcientes    dit  illum  intimum  illapsum  unius  rei  in  aliam. 


cogitare  allquid  ex  noMs ,  quasi  ex  nobis,  sed 
suf/icientia  nostra  ex  Deo  est.  Ipse  tamen  non 
audet  illam  sententiam  asserere. 

2.  Rationes  prcecedentis  sententioe.  —  Fun- 
damentum  pro  hac  sententia  nullum  video, 
qiiod  sit  alicujus  momenti ;  prsecipuum  ta- 


quem  actio  requirit.  Unde  aiebat  quantitaten; 
non  solum  non  esse  activam,  verum  pj^n 
actionem  impedire ;  et  confirmatur,  qiiia  sub- 
stantia  corporea  est  infima  omnium,  et  dissi- 
miljima  primo  agenti,  et  ideo  nec  inferiorem 
habet  substantiam  sibi  subjectarn,  in  auam 
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Dossit  agere,  nec  similitudinem  potest  habere  lit  aut  refataverit,  tamen  ubique  ut  eviden- 

ad  Deum  in  agendo.  Quare  August.,  5  de  Ci-  tissimum  supponit  naturales  causasaliquidfa- 

vitat.,  c.  9,  expresse  dicit,  corporales  causas  cere.  Imo  omnes  antiqui  philosophi,  quorum 

non  esse  inter  causas  efficientes  numerandas.  opiniones  ipse  refert  1  Phys.  et  1  Metaph.,  et 

4.  Tertia  sententia. — Tertia  sententia  fuit,  alibi,  ssepe  supponunt  causas  naturales  ali- 

res  corporeas  posse  efficere  accidentia,   non  quid  efficere  ;  et  ideo  laborarmit  in  explicando 

tamen  substantias,  spirituales  autem  substan-  quid  et  ex  quo  facere  possint,  cum  ex  nihilo 

tias  creatas  posse  efficere  ahquas  inferiores  nihil  fiat.  Plato  etiam,  quem  superiori  dispu- 

substantias.  Hanc  refert  ibidem  D.  Thomas,  tatione  ex  Damasceno  citavi,  hoc  sensuvocat 

ex  Avicenna,  hb.  i  Sufficient.,  c.  10,  et  lib.  9  causas  naturales  instrumenta  primee  causse , 

su^  Metaphys.,  c.  4  et  5,  qui  in  ea  re  videtur  quia  virtutem  habent  agendi  ab  illa  deriva-    1 

duos  errores  habuisse,  Unus  est,  quod  una  tam  et  dependentem.  Quo  sensu  dixit  etiam 

subslantia    creata    spirituaUs    potcst  creare  Trismegistus '  mundum  esse  instrumentum 

aham,  nam  prima  causa  increata  solam  unam  Dei,  et  ab  eo  semina  accepisse,  ut  oninia 

intelligentiam,  eamque  perfectissimam  imme-  producat.  Et  eodem  modo  Philo,  lib.  de  Con- 

diate  efficit,  illa  vero  creat  secundam,  et  se-  gress.    qu^rendae    eruditionis    causa  ,  dixit 

cunda  tertiam ,  et  sic  usque  ad  infimam.  Al-  Deum  huic  intimo  generi  rerum  permisisso 

ter  error  asserit  hanc  infmiam  substantiam  seminare    atqne  gignere.  Quos  philosophos 

xspiritualem  infundere  substantiales  formas  in  secnti  sunt  Commentator,  et  alii  posteriores. 

materiam  dispositam  a  proximis  agentibus  Ex  Patribus  vero,  Augustinus,  hb.  3  de  Tri- 

corporalibus,  quee  substantiales  formas  effi-  nit.,  c.  7,  8  et  9,  videtur  in  modo  loquendi 

cerenon  suthciunt.  Fundamentumejusquo^d  dictos  philosophos  imitatus,  diim  ait,  indi- 

priorem  partem  fuit,  quia  ab  uno  non  est  nia  disse  Deum  elementiSy  et  aliis  causis  creatis 

unum  proxime  et  immediate.  Quoad  poste-  seminales  rerum  rationes.  Qua^  nihil  ahud  sunt 

riorem  vero  ,  quse  ad  rem  prsesentem  magis  quam  principia  activa  et  passiva  generatio- 

spectat ,   quia  hgec  agentia  corporaha  nibil  num  et  motuum  naturahum,  quee  Deus  posuit 

agunt ,  nisi  mediis  accidentibus  ,  quse  sunt  in  rebus  creatis,  ut  eleganter  exposuit  D. 

insutlicientia  principia  ad  efficiendas  formas  Thomas,  1  p.,  q.  115,  art.  2,  et  in  2,  d.  18, 

substantiales.  Et  confirmat  hoc,  quia  experi-  q.  1,  art.  2;  ubi  Durandus,  Herveeus,  ^gid. 

i.ient&  constat  multas  substantias  generari,  et  ahi;  et  Capreol.,  in  l,d.42,  art.  3.  Rursus 

quse  non  habent  proximas  causas  sufficientes  idem  Augustinus,  7  de  Civ.,   c.  30,  de  Deo 

ad  introducendas  tales  formas,  ut  cum  gene-  loquens,  ait :  JSic  omniay  quce  creavit,  admi- 

rantur  animalia  ex  putrefactione,  ob  disposi-  nistrat,  ut  etiam  ijpse proprios  exercere  et  agere 

tiones  accidentales  ,  quse  casu  seu  fortuito  motus  sinat.  Quam  sententiam  confirmant  et 

concurrunt;  ergo  signuni  est  esse  quasi  para-  celebrant  Scholastici  omnes,  ubicunque,  vcl 

tam  aliquam  spiritualem  virtutem  superiorem  de  causarum  efficientia  vel  de  hoininis  liber- 

ad  inducendas  formas  substantiales  ,  quoties  tate  disputant,   qui  videri  possunt  citatis  lo- 

dispositiones  accidentales  sutlicienter  concur-  cis,  et  in  2,  d.  1,  ubi  prsesertim  Durand.,  q.  5. 
runt ;  ergo  ab  illa  virtute  fmnt  omnes  gene-        6.  Experimento  prohatur  assertio.  —  Al)" 

raiiones  substantiales.  surda  ex  opposita  conclusione.  — •  Et  probatur 

primo  experientia;  quid  enim  sensu  notius 

Prima  assertio  de  efficientia  causarum  g^am  quod  sol  illuminet,  ignis  calefaciat, 

creatarum.  aqua  refrigeret  ?  Quod  si  dicant  experiri  qui- 

8.  Dicendum  tamen   est  primo  ,  agentia  dem  nos  fieri  hos  etfectus  pra^sentibushis  re- 

creata  vere  ac  proprie  efficere  elfectus  sibi  bus,  non  tamen  fieri  ab  ilhs,   plane  destru- 

connaturales  et  proportionatos.  Quam  verita-  unt  omnem  vim  philosophicse  argumentatio- 

tem  non  tantum  sensu  et  ratione   existimo  nis,  quia  nos  non  possumus  ahter  experiri 

csse  evidentissimam,  sed  etiam,  juxta  doctri-  dinianationem   effectuum   ex  causis,  aut  ex 

namCathohcam,  certissimam.  Undc,  sicut  ob  etfectibus  causas  coUigere.  Et  huic  experien- 

V  *^riorem  causam  oppositam  sententiam  D.  Tho-  tia3  attestatur  communis  consensus  et  vox  om- 

nivuii  stultam  appellavit,  ob  posteriorem,  vo-  nium,  qui  ita  de  rebus  his  sentiunt.  Secundo, 

carepoMsumustemerariam  eterroneam;  ideo-  argumentor  ab  incommodis,  nam  juxta  illam 

que  mertto  rejicitur  ab  omnibus  philosophis  sententiam  non  possunt  viventia  a  non  viven- 
ctTheologqs;  Aristoteles  enim,  quamvisnun- 
quam  oppokitam  sententi^im  cxpresse  retuie--        ^  In  dial.  9^  et  in  Pimancl.,  c.  16,  ui  fm; 


\ 

\ 
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timis  distingui,  quia non  maois  haberent  rcs     Prailerca,  si  res  creatae  nihil  agerent  inlc 


F)9! 


quffidam  principium  suarum  actionum,  quam 
aliee.  Dcinde  frustra  natura  dedissct  diversis 
rebus  varias  qualitates  et  virtutcs  quas  in  eis 
experimur.  Imo  neque  ex  actione  possemus 
hujusmodi  qualitatum  varietatcm  in  elemcn- 
tis  colligere,  et  consequenter  neque  in  aliis 


ex  natura  rei  omnes  esscnt  a^que  incorrupti- 
biles,  quia  ab  agcnte  creato  nihil  pati  pos- 
sent ;  frustra  ergo  Deus  tot  raotus  ca^lorum, 
tantnmque  causarum  multitudinem  ordinas- 
sel,  ut  ha^  rcrum  infcriorum  spccics  per  ge- 
ncrationum   et  corruptionum   successioncm 


rebus.  Nam,  si  ignis  non  calefacit,  sed  Deus  diu  conservarentur;  facilius  enim  permane- 

ad  priKsentiam  ignis,  seque  naturaliter  posset  rent  perpetuo  efedem  res  a  principio  creataj, 

calefacere  ad  praisentiam  aqua? ;  ergo  ex  illa  si  Deus  ipse  nihil  corrumperet,  quia  rcs  ipsae 

actione  non  possumus  magis  colligere  ignem  inter  se  non  secum  pugnarcnt,  ncc  se  cor- 

esse  calidum  quam  aquam.    Si  enim  Deus  rumperent.   Similia  multa  incommoda   pos- 

aeque  consentanee  ad  rerum  naturas  potuit  sunt  facile  excogitari,  ex  quibus  intelligitur, 

pacisci  de  calefaciendo  ad  prse.sentiam  aqua^,  totum  naturai  ordinem  contra  illam   senten- 

ponamus  id  fecisse,  tunc  non  liceret  ex  cale-  tiam  pugnare. 

factione  colligere  aquam  esse  calidam;  ergo  8.  RtUio  a  priori  conclusionis .  —  Tertio  est 

nec  nuncpossumus  inferre  essefrigidam,  aut  ratio  a  priori,  quia  habere  vim  agendi  non 

ignem  calidum.  repugnat  rebus  creatis,  sed  potius  est  maxi- 

7.  Dicere  potest  aliquis  pactum  illud  non  me  consentaneum  perfectioni  earum ;  ergo, 

fuisse  omnino  arbitrarium,  sed  fuudatum  ali-  cum  Deus  condiderit  unamquamque  rem  in 

quo  modo  in  naturis  rerum,  non  quia  illse  natura  sua  perfectam,  negandum  non  est  ta- 

activse  sint,  sed  quia  habent  quaJitates  simi-  les  creasse  res,  quse  habeant  connaturalem 

les  producendis;  et  ita  coliigimus  ignem  esse  virtutem  agendi.  Antecedens  probatur,  quia 

calidum,  eo  quod  Deus  calefacit  ad  praBsen-  non  omnis  virtus  agendi  requirit  perfectio- 

tiam  ejus,  quia  hoc  pactum  fundatam  fuitin  nem   infmitam  ;   ergo   suflQciet  virtus    finita 

tali  qualitate  ignis.  Sed  hoc  non  potest  philo-  creaturse  ,  ut  efficacitatem  ahquam  habere 

sophice  dici,  tum  quia  eadem  ratione  juxta  possit.  Antecedens  patet,  quia  nulla  proba- 

naturas  rerum  debuissel  Deus  producere  al-  bilis   ratio   persuadet   necessitatem  infiuitai 

bedinem  ad  prsesentiam  albedinis,  quia  si  ex  perfeclionis  ad  omnem  actionem.  Quin  po- 

se  non  est  magis  activa  quahtas  calor  quam  tius,  ut  infra  videbimus,  multum  laborarunt 

albedo,  ergo  ex  natura  rei  non  est  magis  de-  Theologi,  ut  rationem  invenirent  quae  probet 

bitum  pactum  illud  calori  quam  aibedini.  Et  ad  creandum  requiri  infinitam  virtutem;  ad 

idem  argumentum  fieri  potestde  quacumque  ahas  ergo  actiones  et  mutationes  non  requi- 

alia  quahtate,  imo  et  de  quantitate,  et  de  ritur  talis  virtus,  prasertim  in  his  agenti- 

substantia,  et  de  quacumque  re.  Tum  etiam  bus  quse  non  agunt  absque  dependentia  a  su- 

guia  illud  non  habet  locum  in  causis  sequi-  periori. 


vocis,  in  quibus  non  est  simihs  forma  vel  qua- 
htas ,  neque  est  necessario  eminentior ,  si 
illse  nihil  sunt  acturse.  Prffiterea,  juxta  iham 
sententiam  superfluee  sunt  terra3  dispositio- 


9.  Occurritur  oljectioni. — Dices,  in  hoc 
ipso  reperiri  repugnantiam,  schicet,  quod  sit 
agens,  et  dependens  in  agendo  a  superiori 
agente  ;  et  ideo  requiri  inhnitam  virtutem  in 


nes,  pluvia^,  arationes,  ccelorum  motus,  etc,  omni  agente,  quia  si  agit,  sola  sua  virtute 

si  hasc  omnia  nihil  agunt;  sed  sufticeret  ad-  agit,  et  absque  dependentia  ab  alio.  Qua:'  ob- 

esse  triticum,  ut  Deus  ad  prsesentiam  ejus  jectio  tangit  fundamentum  contrarige  senten- 

triticum  generaret,  et  sic  de  rebus  aliis.  Prse-  tise,  de  quo  dicenduni  est  late  infra,  tractando 

terea  ht  simile  argumentum  ex  variis  orga-  de  necessitate  divini  concursus ;  nunc  res- 

nis  et  inslrumentis ,  quibus  Deus  composuit  pondetur  breviter  negando  assumptum;  si- 

corpora,  pra^sertim  viventia ;  nam,  sicutquae-  cut  enim  non  repugnat  esse,  et  dependenter 

dam  ex  ipsa  dispositione  apparent  apta  ad  re-  ab  aho  esse,  ita  non  repugnat  agere,  et  de- 

cipiendum,  ita  etiam  alia  sunt  ad  agendum,  pendenter  ab  aho  agere.  Cur  enim  ?  An  quia 

quse  omnia  essent  superflua,  si  ha^  res  nihil  repugnat  eamdem  actionem  simul  esse  a  plu- 

agerent.  Denique  hac  de  causa  optime  dixit  ribus  causis  totalibus  ?  At  hoc  falsum  est,  si 


Aristoteles,  2  de  Ccelo,  c.  3,  et  1  Ethic,  c  7, 
omnia  esse  propter  suam  operationem.^  quare 
nihil  magis  repugnat  institutioni  rerum ,  et 
finie.  earum ,  quam  omni  efficientia  carer 


hlae  causse  sint  diversorum  ordinum,  el  es- 
sentialiter  subordinatae.  Quocirca,  tantuni 
abest  ut  hsec  ethcientia  causarum  secunda- 
rum  deroget  divinse  efhcacitati vel  auctoritati, 
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ut  potius  illam  maKime  commendet  et  decla-    calefacere,  et  aquam  frigefacere,  non  est  me 
ret.  Nam,  ut  D.  Thom.  supra  argumentatur,    re  voluntarium,  sed  suo  modo  debitum,  e> 
ita  communicavit  Deus  suam  creatis  rebus    supposilione  quod  voluerit  tales  res  creare 
bonitatem,  ut  eis  etiam  dederit  inciinationem    Loquimur  autem  de  vi  agendi  connaturali 
etvimad  communicandum  aliis  id  quod  de    nam  de  supernaturali  etinfusa,  alia  estratio, 


bonilate  ipsius  Dei  participant,  unicuiqueim- 
perticndo  juxta  capacitatem  suam.  Quia,  ut 
ad  hoc  propositum  dixit  Phxto,  in  dialog.  de 
Natur.,  donus  est  Deits^  et  livore  non  tangiticr, 


quae  ad  nos  non  spectat.  Atque  ita  simu) 
probata  est  conclusio  posita,  et  solutum  fun- 
damentum  prioris  sententiae. 

H.  Quod  vero  in  confirmatione  tangitur  de 


nepie  ulli  invidet;  et  ideo  omnia  fecit  bona,  essentiali  dependentia,  infra  in  disputatione 

sibique  simiha  in  appelitu  se  communicandi,  de  creatione  exprofesso  tractandum  est;nunc 

juxta  caplum  suum.  Unde  queedam  se  ma-  solum  dico  committi  sequivocationem  in  illa 

terialiter  communicant,  aha  formahter ;  non  propositione  :  Creatiira  essentialiter  pendet  a 

ergo  frTpugnatquod  etiam  efiicienter  se  com-  solo  Deo  ;  potest  enim  intehigi  iha  propositio 

municent.  positive,  et  negative ;  positive  intehecta  red- 

10.  An  Deus  plus  agat  effidens  cim  causis  dit  hunc  sensum  :  Creatura  essentialiter  pos- 

secn.ndis,  quam  si  soliis.  —  Ighur,  quod  Aha-  tulat  pendere  a  solo  Deo;  et  hoc  non  est   ve- 

cus  supra  dicebat,  plus,  schlcet,  agere  Deum  rum,  in  universum  loquendo,  hcet  fortasse 

efhciendo  cum  causis  secundis,  quam  si  se  de  ahqua  actione,  vel  de  ahqua  re  ob  spe- 

solo  omnia  efhceret,  proesuppositive  (ut  ita  cialem  conditionem  id  possit  verificari,  quod 

dicam)  verum  est,  formahter  autem  falsum ;  spectat  ad  speciales  qu&3stiones  de  creatione, 

id  est,  si  causa  secunda  ahquid  eilicit,  sup-  vel  de  gratia,  etc.  Negative  autem  intehecta, 

ponitur  Deus  et  effecisse  ipsam  causam  se-  sensus  ihius  est,  quod  ratio  creaturai,  ut  sic, 

cundam,  et  communicasse  ihi  perfectionem  non  pbstulat  essentiahter  dependentiam,  nisi 

activara,  in  quo  suam  potentiam  magis  osten-  a  Deo.  Et  hoc  est  verum ,  quia  ex  vi  hujus 

dit,  et  deinde  agit  cum  causa  secunda  quid-  non  excluditur,  quin  de  facto  vel  secundum 

quid  ipsa   agit;  et  ita  preesuppositive  plus  ahquem  modum  productionis  possit  habere 

agit.   At  vero  per  ipsammet  actionem,  qua  dependentiam  a  Deo,  et  ab  ahqua  creatui^a, 

cum  ipsa  causa  secunda  agit,non  plus,neqiie  ut  per  se  constat. 


sequahter  agit  quam  si  se  solo  ageret,  quia 
non  apphcat  lolam  efficaeiam  necessariam, 
utsolus  agat.  Unde  intah  modo  agendi  quam- 
vis  agat  sulhcienti  virtute  in  ratione  causae 


Bo)  princi^iis  su^ernaturalilus  eadem  assertio 
tractatur. 


12.  Hactenus  tractata  est  philosophicecon- 
clusio  posita  ;  quia  vei  o  diximus  etiam  ha- 
re.  Neque  hoc  est  imperfeciionis  in  Deo,  quia    bere  certiludinem  juxta  fideidoclrinam,  pau- 


prima^,  non  tamen  sufhcienti  in  omni  gene- 


non  est  ex  indigentia,  aut  impotentia  ejus, 
sed  ex  vohmtaria  et  prudeniissima  applica- 
tione  virtutis  suse.  Quo  sensuverum  est  etiam 
quod  Ahacus  aiebat,  nempe  causas  secundas 
nihil  agere,  nisi  ex  voluntate  Dei;  requirunt 
enim,  ut  infra  dicemus  ,  concursum  Dei , 
quem  Deus  no-n  necessiUte,  sed  voluntate 
pra?bet ;  iha  tamen  voluntas  non  est  omnino 
absoluta  (sechisis  miracuhs),  sed  est  accom- 
modata  naturis  rermn,  et  quasi  ex  quodam 
debito  JLista3  distributionis ;  et  ideo  hoc  vo- 
luntarium  non  impedit  quominus  bujusmodi 
efhcientia  sit  simphciter  naturahs  rebus  crea- 
tis,  Sicut  etiam  ex  volunlate  Dei  habent  ip- 
sam  virtutem  agendi,  non  tamen  ex  voluntate 
omnino   superaddita ,  et  quasi  mere  gratis 


ca  de  hac  parte  adjungere  necesse  est.  Gol- 
hgitur  ergo  hcec  certitudo,  primo  ex  modo 
loquendi  divinse  Scripturae,  Gen.  4  :  Germi' 
net  terra  herlani  mrentem  ;  et^,  Prodticat  ter^ 
m  anhnam  mzcntem ;  ubi  Basil.,  homil.  9, 
adnotat  ex  vi  horum  et  simhium  verborum 
accepisse  res  naturales  efiicaciam  continuo 
elDciendi  rerum  generationes  et  corruptio- 
nes  ;  quod  latius  prosequitur  Ambros.,  1.  3 
Exam.,  a  c.  8,  et  hb.  5  et  6,  fere  per  totos. 
Unde  Marci  4  ait  Christus:  Aliiid  cccidit  in 
terram  honani^  et  dadat  fructum,  etc.  ;  et  in- 
fra  :  Ultro  terra  fructificat,  primum  herham^ 
deinde  spicam,  deinde  plenum  frimentum ; 
et  Lucee  21  :  Arhores  cum  producnnt  Jam  ex 
se  fructum,  etc;  et  Sap.  46,  miraculo  tribui- 


adjuncta  ilii  voluntati,  qua  vulttales  creatu-  tur,  quod  ignis,  suas  virtutis  oblitus,  justoset 

ras  esse  ,  sed  sunt  connexae  hae  voluntates  indumenta  eorum  non  consumpserit ;  et  ibi 

mxta  naturale  debitum  et  connexionem  ip-  tribuitur  aquse,  quodomnia  extinguat,  etdra- 

sarumrerum.Unde,quo(;ivoiueritDeu8ignem  conibus,  quod  vcnenatos  habent  dentes  ad 
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occidondum,  ct  divinse  potcstati  thbuitur,  si 
interdum    ab   his    actionibus   impediuntur. 
Pra^tcrea  sunt  ah"iTe  veriiates  fidci,   qua^  sinc 
hoc  principio  subsistcrc  non  possunt.  Prima 
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Secunda  assertio. 


14.  Augnstinns  quam    efficientiam   neget 
corporihus.  —  Dico  sccundo  :  non  sohira  sn])- 


ac  pra^cipua  est  veritas  liberi   arbitrii,   quod  stantia3  incorporca),  scd  ctiam  corporca'  ha- 

nonnisi  in  vi  et  modo  agendi  consistere  po-  bere  possunt  physicam  etveram  efhcientiam. 

test,  ut  infra  ostendemus.    Unde  Concilium  Ha3C  scquitur  ex  praeccdcnte,  cadcm  ferc  de- 

Tridcntinum,  sess.  6,  can.  4,  dajjinat  dicen-  monstrationectccrtitudine;  nam  cxpcrientia^, 

tes,  hbcrum  arbitrium  creatum  7iihil  omnino  rationes,  ettcstimoniaadducta,  tam  decausis 

agere^  mereque  passive  se  lialere.  Qua  dcfini-  naturahbus  et  materialibus,  quam  de  immate- 

tione  plane  damnatprimamsententiam  supra  riahbus  proccdunt.  Imo,  si  de  eflicicntia  per 

relatam,  et  nostram  conclusionem  definit.  Et  actionem  transeuntcm  scrmo  sit,  notius  et  cvi- 

(quod  a  fortiori  rem  convincit)  non  solum  in  dentius  nobis  est  corpora  agerc,  quara  incor- 

naturaUbus  operationibus,  sed  etiam    in  su-  poreas  substantias.  Quare  nihil  in  Imjus  con- 

pernaturalibus,  seu  gratiai  operibus  hberis,  clusionis  confirmationem  addcre  oportet.  Ne- 

vult  Concihum  habere  efficientiam    huma-  que  fundamentum  contrariai  sentcntiaB  ulUus 

nam  voluntatem.  Ex  quo  obiter  intelUfUmtur  est  momenfi,  quia,  ut  unum  corpus  agat  in 

illa  testiraonia,  quse   Gabriel   in  c  '     firium  aliud,  non  est  necesse  ut  penetrative  sit  si- 

airerebat,  in  quibus  specialiter  /'"^P^"  /estde  mul  cum  iUo  in  eodem  loco,   sed  satis  est 

operibus  gratiae,  quae  ita  \\      '.      ^    ieo,  ut  quod  sint  sufficienter  propinqua,  ut  ipsa  ex- 

primariai  causoe,  ut  non'"       .          ..    coope-  perientia  ostendit,  et  inferius  latius  deckiran- 

^   sed  non  i 

ratio  nostra.  Nam  in  eode*u.          .^x,  Paukis,  dum  est.  Quocirca,  quamvis  quantitas  non 

et  nos  non  esse  sufficientes  ex^      jis,  et  suf-  sit  activa,  non  tamen  omnino  impedit  actio- 

ficientiam  nostram  ex  Deo   esse.  Et  qui  in  nem.  Sicut  materia  etiam  non  est  activa,  non 

uno  loco  ait  Deum  operari  in  nobis,  in  aUis  tamen   impedit  actionem  formoe.    Ita   cnim 

ait  cooperari  nobiscum,  et  nos  esse  coopera«  videtur  quantitas  ad  quaUtates  comparari,  si- 

tores  gratise  Dei.  cut  materia  ad  formam.  Unde  neutra  impe- 

13.  Nec  minorem  efficaciam  habet  ratio,  dit,  sed  potius  confert  suo  modo  ad  actin- 

quas  ex  etlicientia  actus  peccati  desumitur;  nem,  si  non  agendo  ,    saltem    sustentando , 

nam  si  causa  secunda  non  efficit,  sed  Deus  et  connaturaU  modo  applicando  principium 


ad  prsesentiam  ejus,  nos  non  facimus  voUtio- 
nes  malas,  sed  Deus  solus  eas  nobis  infundit 
ad  pra^sentiam  objectorum,  quod  est  blas- 
phemum  et  erroneum,  non  solum  quia  tunc 
non  Ubere  peccaremus,  sed  etiam  quia  tunc 
non  a  nobis,  sed  a  Deo  peccaremus.  Pra'te- 
rea  sumitur  optima  ratio  Theologica  ex  deti- 
nitionibus  ConciUorum  circa  Incarnationis 
mysterium,  quibus  docent  esse  iii  Ghristo 
duas  operationes,  duoque   operandi  princi- 


agendi.  Ad  confirmationem  autem  responde- 
tur ,  substantiam  corpoream  secundum  se 
totam  non  esse  in  infimo  ordine,  neque  sum- 
me  distare  a  Deo,  sed  solum  secundum  ma- 
teriam  primam,  et  ideo  de  iUa  fatemur  nul- 
lam  habere  propriam  vim  agendi ;  at  vero  se- 
cundum  formam  habent  corpora  majorem 
perfectionem,  et  simiiitudinem  ad  Deum;  et 
ideo  secundum  iUam  habere  possunt  vim  ef- 
ficiendi.  AuQUstinus  autem  in  citatis  verbis 


pia,  seu  operatrices  virtutes,   de  quibus  legi     loquitur  de  causis  efficientibus.  quffi  se  ali- 
potest  Damascen.,  3  lib.  deFid.,cap.  15.  Quae     quo  modo  agunt,  id  est,  quse  dominium  ha- 


omnia  et  similia  vera  esse  non  possunt,  si  in 
natura  creata  nuUa  vis  est  agendi.  Tandum 
ex  creatione  anima3  rationalis  nascitur  opti- 
ffium  argumentum,  quia  juxta  contrariam 
opinionem  non  minus  verum  est,  hominem 
generantem  creare  animam  rationalem,  quam 
ignem  generare  ignem  ;  quia,  sicut  Deus  ad 
praesentiam  ignis  facitignem,  et  actio  tribui- 
tur  igni,  solumquia  est  conditio  sine  quanon, 


bent  suarum  actionum,  et  sese  possunt  ap- 
pUcare  ad  agendum.  Sic  enim  ait :  Corporales 
caiisce.  quw  magis  fiunt  quam  faciunt,  non 
sunt  inter  causas  efficientes  mmerr.ndfe ,  quo- 
niam  hoc  posstint,  qicod  ex  i^sis  faciunC  spi- 
ritimm  voluntates. 

Tertia  assertio. 
15.  Dico  tertio  :  quamvis  causse  creatae  non 


et  qua  positaDeus  infaUibiliterfacit,  ita  Deus  possint  efficere  substantiam  secundum  se  to- 
ad  prffisentiamhumani  seminis  creatanimara  tam,  seu  per  se  primo,  possunttamen  ex  sub- 
infaUibiUter ,   et    non   sine   illa    conditione,     stantiali   niateria  pra;supposita  substantiam 


Consequens  autem  est  error  in  fide. 


generare,  educendo  substantic^lem  formam. 
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Ilsec  autem  efTieacitas   corporalibus   potius  non  sit  spiritibus  creatis  tribuenda,  ex  eo 

causis  quam  spiritibus  creatis  tribuenda  est.  patet,   quod  sunt  improportionati  ad  bujus- 

Prima  pars  bujus  asserlionis  est  certissima,  modi  actionem;  causai  autem  corporales  sunt 

quia  causai  creata?  nou  possunt  aliquid  creare,  magis  proportionatae  et  accommodatse.  Inter 

iitagentesdecrea1rioneostendemus;substantia  res  autem  creatas,  non  satis  est  quod  aliqua 

autemperse  pnmo,acs3Cundumsetotam,non  sit  magis  perfecta,  ut  possit  elficere  minus 

potest  fieri  nisi  percreationem;  non  enimpo-  perfectam,  nisi  aiiunde  conslet  eam  eminen- 

test  fieri  ex  pra^supposito  subjecto,  quia  toti  ter  continere;  spiritus  autem  creati,  licet  siut 

substantiae    nullum    subjectum   supponitui? ,  perfectiores  quam  corpora ,  tamen  cum  sint 

cum  sit  ens  per  se  completum;  ergo  neces-  limitati  ad  proprium  gradum,  et  singuli  ad 

sario  fieri  debet  ex  niliilo,  atque   adeo  per  proprias  signiticandas  perfeciiones,  non  con- 

creationem.  Et  liinc  est  quod  substantia  spi-  tinent  eminenter  res  corporeas ,  et  cum  non 

ritualis  creata  non  potest  aliam  sibi  similem ,  sintformse  in  materia,  sed  omnino  abstractee, 

vel  in  specie,  ve"!  in  gradu,  procreare,  qnia  improportionatse  sunt  ad  formas  in  materiam 

talis  substantia  cum  sit  simplex  in  essentia ,  inducendas ;  de  qua  item  re  dicemus  plura 

non  potest  nisi  per  creationem  fieri.  Et  ea-  infra,  tractando  de  intelligentiis  creatis ,  ubi 


dem  ratione  materialis  substantia  quoad  raa- 
teriam  non  potest  eiiici  a  causa  creata,  sive 
incorporea  sive  corporea;  et  hoc  sensu  dici- 
mus  substantiam  secundum  se  totam  ac  per 
se  primo,  id  est,  quoad  totam  entitatem,  et 
nihil  substantiae  supponendo,  non  posse  ef- 
fici  a  causa  creata ;  sed  de  hac  re  plura  in 
sequentibus  dicenda  sunt. 

16.  Fofmce  substantiales  a  corporeis  sup- 
vositis  fiunt.  —  Secunda  vero  pars  conclusio- 
nis  de  eductione  formae  substantialis  per 
propriam  efficientiam  causarum  secundarum 
non  est  tam  evidens  et  certa ,  sicut  sunt  su- 
periores  de  efficientia  absolute,  quia  elfectio 
hujus  formae  minus  sensibilis  est,  ideoque 
minus  nota  nobis  quam  efficientia  acciden- 
tium,  et  quia  in  hac  efficientia  exphcanda*, 


osten,,'anus  eas  nec  substantiales  formas,  nec 
qualif  m;|^j(>osse  in  corporibus  efficere ;  neque 
enim  n  cn^,-..r,/?d  nutum  suae  voluntatis  cor- 
pora  aSj^jj-.-Qj^gj^  ^^si  hoc  non  possunt,  multo 

^i"^.^  Pspecialesar^-^^^^e^^ia™'  f^^^^^^^  ^^^" 
stantialeu-,      .      dre ;  nam  qui  virtutem  non 

liabet   disp.  ^ .  ndi   materiam  ,  multo  minu? 

habere  potest  vim  eam  informandi.   Agen- 

tia  vero  corpora  cum  possint  materiam  al- 

terare    ac   disponere ,  magis  proportionata 

sunt,  ut  eam  possint  informare,  vel  educendo 

ex  ea,  vel  in  eam  introducendo  substantialem 

formam,  juxta  formee  capacitatem  et  qualita- 

tem. 

18.  Ad  fundamentum  ergo  Avicennse  quoad 

priorem  negamus  a  prima  causa  solam  unam 

intelhgentiam,  vel  unum  etrectum  potuisse 


non  parva  est  difficultas,  utsectior»)  sequente  prodire,  quia  prima  causa  non  agit  naturse 
videbimus.  Nihilominus  est  hsec  pars  proba-  necessitate,  utad  unum  effectum  sit  determi- 
bihor,  prsesertim  absolute  sumpta,  et  non    nata,  sed  est  intellectuale  agen-s,  habens  in  se 


infinitarum  rerum  exemplaria,  quarum  eftec- 
tionem  sua  voluntate  et  arbitrio  definit.  Fun- 
damentum  autem  secundi  erroris  postulal 
ditficultatem  ad  sequentem  sectionem  perti- 
nenlem. 

SECTIO  11. 

Qiiodnam  sit  principium  quo  substantia  creata  ef- 
*       ficit  aliam. 


descendendo  ad  particulares  modos  expli- 
candi  hanc  efficientiam.  Et  probatur  primo, 
quia,  sicut  videmus  ignem  calefacere  ,  ita  et 
generare  ignem,  et  solem  producere  mine- 
ralia,  et  terram  actione  etiam  solis  germinare 
herbam,  etc.  Secundo,  quia  cum  hse  res  non 
fiant  per  creationera  ,  sed  per  generationera, 
neque  ex  parte  rei  factse,  neque  exmodo  quo 
ft,  requiritur  virtus  infinita  ad  earum  efiec- 
tionem ;  ergo  talis  virtus  non  excedit  capaci-  i,  Materia  mdlius  actionis principium  quo. 
tatem  causarum  creatarum  ;  ergo  est  illis  —  Simul  quoerimus  de  principio  principah  et 
communicata  a  prima  causa,  estque  iUis  con-  proximo,  seu  instrumentali ,  quia  unum  sine 
iiaturalis.  Sed  de  hac  parte  phira  in  sectione  altero  satis  explicari  non  potest.  Constat  au- 
sequente  ;  non  enim  potest  exacte  probari  et  tem  primo  ex  dictis  sermonem  tantum  esse 
defendi,  nisi  prius  modus  hujus  efiicientiai  de  corporah  causa,  quiacreatispiritusnuUam 
declarelur.  substantiam  efficere  possunt,  ut  dictum  est. 

17.  Spirituales  su'bstantic8  formas  siibstan-  Rursus  cum  insubstantia  creata  sint  materia, 
iiales  ef/icere  nequcunt.  —  Tertia  vero  pars  forma  et  accidentia ,  constat  secundo  apud 
couclusionis,  nimirum,  quod  ho?c  eiiicie^jjia    ounes  mHteriam  no»  e3§e  principium  hujus 


SECT.  II.  QVJE  SIT  RATK)  CATTSANni  EFFTriF.NTI.  t^(),^ 

tjffectionis;  principhim  (inquam)  quo,   scu     aliam,  cujus  possit  ipsa  esse  instrumpuhim 
formale ;  nam  priucipium  quod,  suppositum     cum  ipsa  sit   omnium  prima  ac  pra^cipua  ; 
cst,  sicut  in  ca^teris  actionibus;  suppositnm    loquor  autem  intraidem  supposilum ;  namsi 
autcm  raaterialc  licet  constet  materia,  et  for-    una  forma  inferior  ad  superiorem  compare- 
ma,  et  subsistentia ,  ac  prseterea  babeat  ac-    tur,  poterit  dici  instrumentum  illius,  utin  su- 
cidentia,  tamen  vim  agendi  non  babeta  ma-    pcrioribus  tactum  est,  et  in  sequentibus  at- 
teria,  qusp  activa  non  est,  ut  sa}pe  diximus.    tingemus.  Alquehincetiamomnesferehabcnl 
Subsistentiaj  autem  mentionem  non  facimus,    pro  compcrto    accidentia   esse  instrumenta 
qfuiailiasohim  estmodusquidametterminus    formai  substantiahs  ad  producendam   sub- 
iiaturse,  praicedens  quidem  naluraliter  om-    stantiam,  quia  forma  substantiab*s  non  se  sola 
nem  actionem,  non  tamen  per  se  conferens    et  immediate  producit  substantiam  similem, 
vim  ad  agendum,  ut  latius  infra  tractando  de    sed  accidentibus  utens ,  ut  experimento  vide- 
subsistentia  dicemus.  Tota  ergo  controversia    tur  constaie,  et  probat  argumentum  pro  Avi- 
ad  formam  substantialem,  et  ejus  accidentia,     cenna  factum  superiore  sectione. 
seu  naturales  proprietates  revocatur.  4.  His  ergo  positis,  duo  exphcanda  super- 

2.  Nullum  accidens  principalis  cavsa  sui^  sunt  :  primum,  quomodo  accidens  sit  instru- 
stantia^.  —  J^Q  qmhvi^  constat  tertio,  formam  mentum  ad  producendam  substantiam.  Se- 
^ccidentalem  non  posse  esse  principium  prin-  cundum,  quomodo  forma  substantialis  sit 
cipale  producendi  substantiam,  in  quo  omnes  principium  principale  ad  educendam  similem 
fere  conveniunt.  Solet  enim  in  contrarium  formam.  Unde  duse  sunt  difhcultates  prseci- 
citari  Major,  in-i,  dist.  12,  sed  non  contradi-  puse  :  prima  est,  an  accidens  ita  sit  instru- 
cit,  neque  ullus  alius,  quem  ego  viderim.  Nec  mentum,  ut  immediate  attingat  eductionem 
potest  esse  uUa  dubitandi  ratio ,  quia  causa  ipsius  formae  substantialis ,  an  vero  dicatur 
principahs,  ut  ostendimus,  esse  debet  vel  no-  instrumentum,  solum  quia  dispositive  opera- 
bihor,  vel  certe  non  ignobihor  effectu ;  cum  tur  ad  inductionem  formse  substantiahs,  qui 
enim  nemo  det  quod  non  habet,  quomodo  est  effectus  pra^cipue  intentus  a  principah 
potest  forma  imperfecta  habere  in  se,  vel  agente.  Secunda  est,  supposito  quod  accidens 
communicare  suo  supposito  principalem  vim  immediate  attingat,  an  cum  iho  proxime  etiam 
efficiendi  perfectiorem  formam,  quam  nec  influatsubstantiahsforma,vel  tantumremote, 
formaliter,  neque  eminenter  continere  potest?  et  quasi  radicaliter. 
Est  autem  accidentalis   forma   imperfectior     _,  . 

substantiah;ergononpotestesseprincipium  'P^^^na  sententia  circa  efficientiam  acciden^ 
principale  educendi  iUam.  Atque  hoc  eviden-  ^'^'^  "'  sitMantiam. 

tius  constabit  ex  dicendis,  tum  pertractando  5.  Girca  primum  estprima  sententia,  acci- 
primam  sententiam,  tum  etiam  ultimam  nos-  dentia  solum  esse  instrumenta  hoc  posteriori 
tram  assertionem  confirmando.  modo,  id  est,  tantum  dispositive  concurrendo, 

3.  Formasubstantialis  est  principiumprin'    quod  potest  intelligi  vel  de  accidentibus  qu» 
cipale  quo  efficiens  agit.  —  Ex  hoc  ulterius    fecipiuntur  in  passo,  et  sunt  ipsa3  formales 
fit,    si  in  materiali   substantia  est  aliquod    dispositiones  materiee,  quo  modo  id  videtur 
principiumquoprincipalead  efhciendamsub-    intellexisse  Philoponus,  2  Phys.,text.  27,  et 
stantiam,  illud  esse  non  posse  nisi  substan-    ideo  heec  instrumenta  revocat  ad  materialem 
tialem    formam  ;  facta  enim  enumeratione    causam.  In  quo  et  contra  Aristotelem  loqui- 
nihilaliudsuperest.  Atquehoccommunietiam    tur,  et  contra  rationem.  Aristoteles  enim  se- 
omnium   consensu  videtur   esse   receptum,    men  et  similia  instrumenta  ad  efficientem 
quia,  cumforma  sit  principahs  actus  suppo-    causam  reducit,  et  merito,  quia  instrumen-  ' 
siti,etquae  iJh  principaliter  dat  esse,  iha  etiam    tum  non  dicitur,  nisi  quod  per  ahquam  actio-  ■ 
esse  debet  principale  principium  operandi,     nem  influit  in  effectum ;  et  ideo  nulhus  causee 
cum  operatio  sequatur  esse.  Denique  quia     proprie  instrumenta  dicuntur,  nisi  efficientis. 
forma  substantialisnonpotestesseprincipium    Aliter  ergo  intehigendum  est  de  accidentibus 
Lnstrumentale  ;  ergo  erit  principium  princi-.    quse  sunt  in  ipso  agente,  et  sunt  facultates 
pale.  Patet  consequentia ,  quia  neque  datur    per  quas  proxime  operatur,  et  effective  indu- 
medium,  neque  polest  forma  omnino  excludi     cit  dispositiones  in  passum,  per  quas  paula- 
a  ratione  principii,  cum  sit  fons  totius  esse    tim  pra^parat  materiam,  donec  prbxime  fiat 
omniumque  proprietatum.  Antecedens  autem    capax  formse  substantiahs ;  et  hoc  modo  sunt 
patet ,  quia  forma  substantiahs  non  supponit    instrumenta  ad  inducendam  formam  substan- 
XXV.  43 
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tialem,  non  qiiia  ipsam  immediate  attingant  art.  1,  cum  dicitur  accidens  in  \drtute  sub- 

autefficiant;  sistitenim  ac  terminatur  eorum  stantiae  facere  substantiam  ,  illud  in  viriute, 

actio  in  effectione  accidentium  sibi  perfecte  non  esse  transitive  sumendum,  sed  intransl- 

similium  ;  sed  quia  ut  subordinata  sunt  pro-  tive,  quia  non  est  sensus  aliquam  virtutem 

priai  formae,  eorum  actio  tendit  ad  produc-  addi  accidenti,  qua  producat  substantiam,  sed  | 

tionem  sirailis  formse  substantialis.  Hanc  opi-  accidens  per  entitatem  suam ,  eo  quod  ipsa  ] 

nionem  tenuit  Scotus,  in  d,  d.  37,  et  in  2,  d.  estqusedam  virtas  substanti8e,posse  attingere 

17,  et  latius  in  4,  d.  42,  q.  3,  quam  sequitur  substantiam.  Sed  heec  responsio  non  videtur 

Ocham,  in  2,  q.  23.   Fundamentum  preeci-  enervare  vim  argumenti,  quia  cum  calor  na- 

puum  est,  quia  non  potest  accidens,  cum  sit  tura  sua  sit  virtus  et  facultas  substantiae,  cum 

ens  imperfectius  forma  substantiah,  efftcere  dicitur  agere  invirtute  subslanti8e,nihilaUud 

ullo  modo  illam.  Respondent  aliqui,  licet  ac-  dicitur,  quam  quod  calor  natura  sua  habet 

cidenssit  imperfectius  in  ratione  entis,  nihilo-  talem  activitatem;  hoc  autem  videtur  natu- 

minus  in  ratione  principii  activi  esse  posse  rahter  repugnare :  nam  forma  ignobilis  non 

■aptius ,  atque  eo  sensu  dici  posse  perfectius  potest  esse  naturahs  virtas  sufficiens  ad  pro- 

in  agendo.  Sed  hocnon  rccte  dicitur,  quia  vis  ducendam  formam  mehorem. 

agendi,  prsesertim  in  accidente,  non  est  ahud  7.  Et,  ne  videamur  in  vocibus  sistere,  ut 

ab  entitate  ejus ;  vel  si  ahquo  modo,  saltem  explicetur  difficultas  quae  in  re  ipsa  est,  in- 

ratione,  distinguatur,  consequitur  illam,  et  quiro  an  actio  illa,  qua  educitur  forma  sub- 

commensuraturilh  ;  ergo  nonpotest  accidens  stantialis  de   potentia  materise  ,  immediate 

nobihus  esse  in  agendo  quam  sit  in  essendo.  prodeat  a  solo  calore,  verbi  gratia,  a  forma 

Ahas  sub  eadem  distinctione  posset  quis  di-  vero  substantiali  non  nisi  remote   et  radica- 

cere  accidens  esse  principale  principium  pro-  hter,  quatenus  ab  illa  manat  calor ;  vel  sit 

ducendi  substantiam,  quia,  hcet  non  sit  no-  actio  immediate  ab  utraque  forma,  ab  una  ut 

bilius  in  esse,  potest  esse  nobihus  in  actione,  a  principali,  et  ab  altera  ut  instrumentaii.  Si 

quod  est  absurdum.  Preeterea ,  nunquam  ex  hic  posterior  sensus  asseratur,  cessat  quidem 

nobilitate  actionis  possemus  cohigere  nobiii-  difficultas  in  argumento  tacta ;  nam  hoc  modo 

tatem  efficientis  causse  quoad  ejus  esse.  Et  nullum  est  inconveniens  formam  iraperfectio- 

(ut  arguraentatur  Scotus)  de  Deo  ipso  posset  rem  instrumentarie  concurrere  ad  elfectum 

quis  dicere  esse  nobihorem  inactione,  quam-  perfectiorem ;  et  tunc  optime  exponitur  illud 

vis  non  sit  in  esse.  i^i  mrtute^  significat  enim,  id  est,  adjutum  a 

6.  Freqimitior  Thomistarumresponsio  ecca'  superiori  virtute  actu  influere.  Sed  tunc  in* 

minatur.  —  Frequentior  ergo  responsio  est,  surgunt  ahae  difficultates  non  minus  graves. 

aciidens  etsi  sit  ignobihus,  et  ideo  virtute  Prima,  quia  experientise,  qua:- probare  viden- 

prrpria  non  possit   attingere  productionem  tur  accidentia  altingere  effectionem  substan- 

substantise,  tamen  in  virtute  suse  formae  sub-  tise,  probant  accidentia  sola  id  efficere,  quia 

stantialis,  cujus  est  proprietas,  et  virtus  agen-  vel  substantia  non  est,  ut  cum  accidentia  vini 

di,  posse  ilhus  eductionem  immediate  attin-  consecrati  generant  vinum:   et  idem  argu- 

gere.  Sed  instat  Scotus,  inquirendo  quid  sit  mentum,  hcet  minus  efficax,  fieri  solet  de 

iha  virtus,  in  cujus  vi  et  eihcacitate  dicitur  ferro  candente  generante  ignem.  Vel  certc, 

accidens  attingere.  Aut  enim  est  ahquid  ab  quia  substantia  non  est  applicata ,  ut  in  sole 

accidente  distinctum,  vel  non.  Si  non  distin-  inducente  formas  substantiales  rerum  mine- 

guitur,  ergo  non  magis  potest  in  virtute  iUius  rahum  in  visceribus  terree,  a  quibus  longis- 

fieri  substantia  quam  in  virtute  accidentis.  Si  sime  distat.  Secunda,  quia  juxta  illam  intei"- 

vero  distinguitur,  vel  est  accidens,  vel  sub-  pretationem  jara  ponitur  forma  subrftantiahs 

stantia;  si  accidene,  idcm  procedit  argumen-  principium  imraediatum   ahcujus   dctionis, 

tum,  sive  ihud  dicatur  esse  absolutum,  sive  quod  superat  perfectionem  ejus.  ISam ,  quia 

respectivum ;  imo  multo  minus  activum  erit,  ad  hoc  est  improportionata,  ideo  recepit  a 

sisit  respcctivum,quamsi  absolutum.  Sivero  natura  formas  accidentales,  per  quas  agat. 

sit  substantia,  non  erit  aha,  nisi  forma  sub-  Unde  oritur  tertium  argumentura,  quodSco- 

stantialis;  atque  ita  potius  forma   ipsa  erit  tus  et  Ocham  indicarunt;  nam  si  hicinfluxus 

virtus  agendi,  etprincipium,  quo  accidens  at-  immediatus  necessario  concedendus  est  for- 

tingit  eductionem  forraai  accidentahs ,  quam  mse  substantiali,  superfluus  est  inimediatus 

c  converso.  Respondent  comrauniter  Thomis-  iniluxus  formse  accidentahs.  Nara  si  genera- 

tse,  ex  Cajetano,  1  p.,  q.  53,  art.  3,  et  q.  77,  tio  est  univoca, forma  substantiahs,  quae  sup* 
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ponitur  immediate  influere  ,  liabet  perfeclio- 
nem  et  proportioneni  requisitam,  ut  sit  prin- 
cipium  proximum  sufficiens  ad  formam  sibi 
similem  producendam ;  cum  enim  ealor  sit 
hoc  modo  sufficiens  ad  efficiendum  similcm 
calorem,  cur  non  erit  forma  sabstantialis  ad 
similem  formam.,  cum  jam  supponatur,  in- 
fluxum  immediatum  ei  non  repugnare  ?  Quod 
sigeneratiosita3quivoca,  cumforma  generan- 
tis  sit  eminentior,  majori  ratione  erit  ad  si- 
milem  actionem  sufficiens. 

8.  Quod  si  propter  has  diflicultates  prius 
membrum  eligatur,  prout  videtur  etiam  fre- 
quentius  receptum,  manet  imprimis  in  sua  vi 
difiicultas  tacta,  namintelligi  non  potest  quo- 
modo  instrumentum  ignobilius  se  solo,  et  per 
vim  sibi  connaturalem  absque  consortio  no- 
Dilioris  agentis,  efliciat  eifectum  nobiliorem. 
Nam  quod  ilJud  instrumentum  sit  virtus  alte- 
fius,  quid  refert?  Quia  inde  solum  habet,  vel 
quod  sit  decisum  ab  alio,  sicut  semen  ab  ani- 
mali ,  et  inde  non  crescit  virtus,  quae  tanta 
est  quanta  est  perfectio  ,  quam  in  se  recipit, 
aon  quanta  est  perfectio  ejus,  a  quo  illam 
recipit;  vel  certe  habet  quod  loco  alterius 
substituatur  ad  agendum,  ut  gravitas  loco 
generantis;  et  hoc  est  quod  mirabile  et  re- 
pugnans  apparet,  scilicet,  quod  natura  sub- 
stituat  virtutem  imperfectam  ,  ut  se  sola ,  et 
sine  actuali  juvamine  superioris  virtutis,  ef- 
ficiat  vice  principahs  agentis  nobiliorem  ef- 
fectum.   Et  prseterea  sunt  alise  difficultates 
contra  illum  dicendi  modum.  Pra^cipua  est, 
quia   sequitur  formas  substantiales  nullani 
habere  activitatem  propriam,  sed  solum  quasi 
per  accidens  concurrere  ad  omneni  actio- 
nem.  Nam  si  Deus,  verbi  gratia ,  sohim  pro- 
duceret  et  conservaret  calorem,  et  postea  non 
immediate  intlueret  in  actionem  progredien- 
tem  a  calore,  non  esset  causa  per  se,  sed  per 
accidens  illius  actionis ;  ergo  similiter  si  for- 
ma  substantialis  ita  comparatur  ad  omnem 
actionem  caloris,  non  potest  vere  dici  princi- 
pium  per  se  efliciens  actionis,  sed  vel  ad  sum- 
mum  dicetur  principium  principale  remotum, 
et  per  denominationem  extrinsecam,  scilicet, 
quia  principium  proximum  agendi  vicem  il- 
hus  habet,  vel  (ut  verius  dicam)  impotentiam 
ejus  supplet ;  nam  revera  forma  ipsa  per  sese 
nullam  activitatem  habet.  Hoc  autem  videtur 
absurdum,  ahoqui  substantia  nunquam  esset 
per  se  activa,  aut  generativa  sui  simihs,  ne- 
que  esset  ulla  aetio  a  supposito  substantiah 
creato,  nisi  ratione  accidentium ;  hoc  autem 
repugnat  perfectioni  substantiai.  Nam,  ut  ar- 
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gumcntalur  Scotus  in  2,  dist.  10,  si  ahqua 
lorma  accidentaUs  est  immcdiato  productiva 
sui  simihs,  cur  non  erit  etiam  aliqua  substan- 
tiahs?  Videtur  etiam  contra  Aristot.,  2  Phys., 
c.  7  ;  ibi  enim  triphcem  causahtatem  foimce 
trihuit,  formalem,  finalem,  et  ellicientem; 
ergo,  sicut  prima  et  secunda  proprie  ac  per 
se  convenit  forma3,  ita  et  tertia. 

Secimda  sententia  opposita  circa  activitatem 
accidentiim  in  suhtantiam, 

9.  Secunda  sententia  afhrmat  accidentia 
ila  esse  instrumenta  substantiaj  ad  substan- 
tiam  producendam,  ut  proxime  et  per  se 
attingant  productionem  substantiahs  formae 
in  virtute  aharum  formarum,  quarum  sunt 
instrumenta.  Hsec  est  sententia  D.  Thomee, 
1  p.,  q.  45,  a,  8,  ad  2  et  3,  et  q.  77,  a.  1,  ad 
3  et  4,  et  q.  115,  a.  1,  ad  5,  et  3  p.,  q.  77,  a. 
3;  Cajet.  supra;  Ferrar.,  4  cont.  Gent.,  c.  66; 
et  Capreoh,  in  1,  dist.  3 ,  q.  3,  a.  2,  et  in  4, 
dist.  12,  q.  1,  a.  3;  iEgid.,  Quodlib.  3,  q.  1, 
ad  2,  et  in  Examer.,  p.  2,  cap.  11 ;  Henric, 
Quodl.  14,  q.  1 ;  Herveei,  Quodl.  3,  q.  12.  Et 
videtur  ha3C  esse  communis  Peripateticorum 
sententia.  Aristoteles  enim  ubique  significat 
naturalem  actionem  et  generationem  fieri 
medhs  accidentibus ;  unde  1  de  Generat.,c.  7, 
ait  actionem,  utique  corruptivam,  inter  con- 
traria  tantum  esse ;  contrarietas  autem  pro- 
prie  sohim  est  inter  quahtates ;  et  hb.  de 
Sensu  et  sensibih,  inquit  nihil  agere  aut  pati 
quatenus  iguis  aut  aqua,  aut  quippiam  simile 
est,  sed  quatenus  contrarietatem  suhit ,  id  est, 
quatenus  contrariis  quahtatibus  afficitur.  Ubi 
Alexander  adveitit  juxta  peripateticam  sen- 
tentiam,  ignem  non  edere  actionem  quatenus 
ignis  ,  sed  quatenus  cahdus  est,  id  est,  non 
per  formam  ignis,  sed  per  calorem.  Item2de 
Anima,  text.  10,  et  7  Metaph.,  text.  3,  et  hb. 
3  de  Generat.  animal. ,  docet  Aristoteles  se- 
men  esse  instrumentum  quo  unum  animal 
effective  generat  ahud.  Commentator  etiam 
hb.  7  Metaph.,  comm.  22  et  31 ,  et  12  Meta- 
phys.,  comm.  18,  inquit,  ejusdem  virtutis 
esse  materiam  prseparare  ,  et  formam  indu- 
cere ;  cum  igitur  constet  substantiam  uti  ac- 
cidentibus  ad  proeparandam  materiam,  di- 
cendum  est  per  eadem  inducere  formam. 

10.  Rationes  secundce  sententice. — Rationes, 
quibus  ho3c  sententia  confirmatur,  hae  sunt 
praicipue :  prima  ,  quia  forma  substantiahs 
non  est  per  se  immediate  activa,  sed  per  po- 
tentiam,  quoe  sit  quahtas  ab  ea  distincta;  ergo 
nec  formam  substantialem  iu%iucit,  nisi  me- 
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dia  potentia  accidentali.   Antecedens  patet  sphajram  suae  activitatis ,   tunc  ait ,  formae 

primo  inductione ;  nam  videmus  unamquam-  eductionem  immediate  fieri  a  prima  causa, 

que  substantiam  ad  omnes  alias  actiones  uti  ad  quam  spectat  supplere  defectus  inferiorum 

accidentibus,  quod  non  solum  de  materiali-  agentium.  Et  hoc  modo  ait  frequentius  gene- 

bus,  sed  etiam  de  spirituahbus  substantiis  rari  animaUa,  non  iO^um  ea  quse  ex  putrefac- 

creatis  verum  est;  ergo  signum  est  excedere  tione  fmnt,  sed  etiam  quae  fmnt  ex  semine, 

perfectionem  et  hmitationem  substantia?  crea-  in  quo  imperfecta  est  virtus  et  insufficiens  ad 

tae,  esse  simul  principale  et  proximura  princi-  educendam  animam  ex  potentia  materise.  Sed 

pium  suarum  actionum.   Item  ,  quia  forma  prior  pars  hujus  responsionis  repugnat  prin- 

substantialis  per  seipsam  solum  determina-  cipio  AristoteHco ,  agens  et  patiens  debere 

tur  ad  dandum  formaliter  esse ;  ad  actiones  esse  simul,  de  quo  paulo  inferius.  Posterior 

vero   est  indeterminatum  principium ,  quia  vero  pars  sapit  opinionem  Platonis,  qui  dicit 

fere  semper  potest  plures  actiones  efficere,  formassubstantialesinduci  abideisseparatis; 

ad  quas  per  accidentia  determinatur ;  et  ideo  nam  si  verum  est  Platonem  non  posuisse  ideas 

non  est  proximum  principium  actionis  per  se-  nisi  in  mente  divina  ,  perinde  fuit  ac  dicere 

ipsam,  sed  per  accidentia;  ergo  idem  dicen-  formas  substantiales  effici  a  prima   causa. 

dum  est  de  actione  qua  producit  substan-  Quod  etiam  docuit  Philoponus,  i  Physic,  in 

tiam.  fine,  ubi  ait,  formas  substantiales  provenire 

H.  Secunda  ratio,  quee  confirmat  ultimam  ab  universali  natura?  artifice.  Themist.  vero, 

illationem  prsecedentis,  est,  quia  actio,  per  lib.  suo  1  de  Anima,  c.  24,  et  hb.  3,  c.  52, 

quam  educiiur  forma  substantiaUs,  non  est  dicit  provenire  ab  anima  mundi.  Avicenna 

proprie  actio  condistincta  a  motu  alterationis,  vero,  ut  supra  citavimus ,  dicit  provenire  ab 

qui  ad  iUam  ordinatur  ac  tendit,  sed  est  qua-  infmia  inteUigentia.  A  quibus  ditfert  Scotus  , 

si  terminus  ejus  ;  et  ideo  non  computantur  quod  non  omnesformas,  sed  plures  et  per- 

quasi  dua?  actiones,  sed  quasi  una  et  eadem ;  fectiores  etiam  materiales  dicit  fieri  ab  agente 

sed  tota  aUeratio,  quee  ad  generationem  ten-  separato,  quod  etiam  videtur  majus  inconve- 

dit,  fit  mediis  accidentibus,  ut  per  se  constat ;  niens ;  nam  cum  hae  omnes  formae  educantur 

ergo  et  ij  sa  generatio  substantiaUs  Jit  mediis  de  potentia  materioe,  non  requiritur  virtus  in- 

accidenUbus.  Major  patet,  quia  forma  sub-  finita  ad  earum  effectionem ;  cur  ergo  quse- 

stantialis,  quse  educitur  de  potentia  materise  dam  ex  formis  habent  vim  ad  efficiendas  sibi 

mediante  motu  ,  resuUat  in  materia  ex  vi  simUes,  et  non  aUae,  et  prsesertim  iUae  ques 

ipsius  motus ;  ergo  eadem  actione  ,  physice  perfectiores  sunt  ?  Quapropter  haec  experien- 

loquendo  ,  et  mediante  eodem  instrumento  tia  est  quae  maxime  videtur  hanc  sententiam 

fit.  Et  confirmatar ,  nam  accidentia  sunt  in-  confirmare ;  namrationes'certenon  suntadeo 

strumenta  ad  expeUendam  formam  substan-  efficaces,  ut  mox  videbimus. 
tialem  corrupti;  ergo  et  ad  efficiendam  for-        ii.  Prius  vero  quam  hunc  punctum  defi* 

mam  geniii.  niamus,  necesse  est  proponere  secundum , 

12.  Tertia  ratio,  quia  actio  propria  solum  quem  attigimus  in  ratione  superius  facta  in 

fit  inter  contraiia;  ergo  solum  illud  est  prin-  favorem  prioris  sententiae ,  et  multum  refert 

cipium  proprium  taUs  actionis ,  quod  proprie  ad  inteUigendam  recteque  defendendam  pos- 

habet  contrarium ;  hujusmodi  autem  est  qua-  teriorem  sentenUam,  quanquam  ab  ejus  auc- 

Utas,  et  non  substantialis  forma  ;  ergo.  toribus  fere  omnino  praitermissus  esse  vi- 

i3.   Vari{B  expenentice  pro  secunda  senteU'  deatur  ,  sciUcet,  supposito  quod  accidentia 

tia.  —  Quarto  ac  prsecipue  fundatur  haec  sen-  sint  instrumenta  immediate  et  per  se  attin-  - 

tentia  in  experientiis ;  nam  ssepe  generantur  gentia  eductionem  formse  substantialis  ,  an 

substantise  mediis  accidentibus,  quando  nulla  sint  instrumenta  separata   ab  ipsis   formis 

sst  forma  substantiaUs  a  qua  possit  esse  actio,  quoad  causaUtatem,  an  vero  conjuncta.  Et 

quia  vel  longe  abest,  vel  omnino  non  est.  consequenter  an  forma  substantialis  dicatur 

Respondet    Scotus ,   quod    forma  interdum  principium  principale  hujus  actionis  solum  ' 

distet,  non  obstare  quominus  in  formse  educ-  remote  et  radicaliter,  an  vero  etiam  proxime 

Uonem  intluat,  quia  potest  vi  et  etficacia  sua  et  per  se  actu  infiuens.  Et  quidem  auctores 

attingere  loca  distanUa.  Et  hoc  modo  existi-  omnes  posterioris  sententifle    videntur  cen-  . 

mat   formas   rerum  mineraUum  immediate  sere  accidentia  esse  instrumenta  separata  ;  | 

educi  a  forma  soUs.  Quando  vero  nulla  inve-  nam  rationes  adductae  et  experientiae,  si  quid  |^ 

nitur  forma  proportionata,  vel  applicata  intra  probant,  hoc  maxime  suadent,  nam  videntur 
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accidentia  gcncrare  substantiam,  etiam  quan-  subslantise  datur  non  solnm  ad  ornamentum 

do  nuUa  est  substantia,  quae  cum  illis  concur-  et  pulchritudinem,  sed  etiam  ad  excrcendas 

rat.  Et  ita  sentiunt,  pra^ter  citatos  auctores,  actionessuas,  utdealiisactionibusinduclione 

Palud.,  in  4,  dist.  12,  qua^st.  4,  art.  1,  concl.  constat. 

3  ;  et  ibi  Ricbard.,  art.  3,  q.  2 ;  et  Thomas  16.  Diccs,  esse  disparem  rationem  de  hac 

de  Argent.,  q.  1  ;  Mojor,  q.  1  ;  Hispal.,  q.  1,  actione  et  de  aliis;  nam  alia^  actiones  sunt 

art.  3,  notab.  3  ;  Albert.,  art.  d6.  Qui  omncs  accidentalcs,  ut  intcllectio,  visio,  calefactio, 

loquuntur  de  speciebus  sacramentahbus,  quse  etc.  Hoec  autem  actio  est  substantialis,  id  est' 

sine  substantia  manent ;  et  ilHs  tribuunt ,  per  se  primoterminata  ad  subslantialem  ter- 

quod  eamdem  efficientiam  habeant  in  virtute  minum;  et  ideo,  licet  ad  alias  actiones  acci- 

substantice  ,  quam  habere  possunt  quando  dentia  sint  apta  instrumenta,  non  vero  ad 

illi  conjunctffi  sunt ,  quod  late  declarat  etiam  hanc,  quia  principium  proximum  agendi  de- 

-/Egidius,  theor.  48,  de  Eucharistia  ;  Zimara  bet  esse  proportionatum  actioni,  et  ideo  si 

etiam,  theor.  114,  fuse  tractans  propositionem  actio  sit  superioris  ordinis,  etiam  principium 

illam  Avcrrois,  idem  esse  agens  disponens  ma-  esse  debet.  Ut,  verbi  gratia,  quia  inteliectio 

teriam  et  introducens  formam ,  sentit  totam  est  spirituahs  actio,  non  dedisset  natura  ap- 

actionem  esse  immediate  a  qualitatibus,   a  tum  principium  ad  illam,  si  potentiam  seu 

forma  autem  nonnisi  in   quan^um  virtutem  instrumentum  materiale  contulisset,  etiamsi 

suam  agendi  communicat  qualitati.  Idem  late  anima,  quae  est  principale  principium,  sit  spi- 

Cajet.,  1  part.,  qu^st.  53,  art.  3.  Nihilomi-  ritualis ;  sic  ergo  ad  substantialem  actionem 

nus  tamen  hsec  sententia  habet  difficultates  non  erit  accidens  accommodatum  instrumen- 

supra  tactas  inter  confxrmandum  opinionem  tum,  etiamsi  f(»rma  sit  substantialis.  A-d  hoc 

Scoti  in  superiori  puncto,  quia  non  apparet  responderi  potest  ex  Cajetano,  1  p._,  q.  54, 

quomodo  possit  forma  substantiahs  transfun-  art.  3,  generationem  substantialem  non  esse 

dere  (ut  ita  dicara)  totam  suam  vim  agendi  propriam  operationem  vel  actionem,  sed  esse 

inaccidentalemformam,  itautpereunteetiam  terminum  prsecedentis  motus  seu  alteratio- 

(si  opus  sit)  substantiah  forma,  et  conservata  nis  ,  et    ideo   principium  alterationis    esse 

sola  accidentali,  possit  hsec  sola  efficere  sub-  aptissimum    instrumentum   aut    principium 

stantialem  formam    perfectiorem   se ,  cum  generationis.     Quam    responsionem    aliqui 

actu  non  habeat  esse  tam  perfectum ,  nequc  moderni    ita   amplectuntur  ,    ut    in   ea   fe- 

iictu  juvetur  a  superiori  forma.  re  fundent  totam  probabihtatem  sententise 

Prima  assertio  ad  resolutionem  qumtionis.  ^^   '^^ZZ^^  ^nte  'fcotuT  nemlnem  ™I 

15.  Propter  has  difficultates  difficile  cen-  suisse   hanc  actionem   ab    alteratione   dis- 

seo  judicium  ferre  inter  has  sententias ;  bre-  tinctam.  Miror  tamen  quod  potuerint  in  hanc 

viter  tamen  quod  sentio  proponam.  Dico  ergo  sententiam  induci,  qua?  mihi  videtur  et  doc- 

primo,  negandum  non  esse  quin  accidentia  trinai  Aristotehs,  et  eorumdem  principiis,  et 

itasintinstrumenta  adproducendam  substan-  evidenti  rationi  contraria.  Aristoteles  enim 

tiam,  ut  proxime  et  per  se  attingant  eductio-  toto  1  lib.  Phys.,  et  1  de  Generat..  hoc  prse-» 

nem  formse  substantialis.  Probatur  primo  ex  cipue  agit,  ut  generationem  substantialem  ab 

communi  sententia  tot  philosophorum,  quae  alteratione  distinguat;  et  in  5  Physic,  cum 

non  est  facile  rejicienda,  ubi  evidens  ratio  in  ad  tria  pr«dicamenta  dicat  esse  per  se  mo- 

contrarium  non  occurrit.  Secundo,  quia  ex-  tum  proprie  dictum,  ait  ad  substantiam  non 

perientia ,  cui  philosophia  maxime  nititur ,  esse  motum,  sed  mutationem,  quia  non  est 

hoc  multum  confirmat,  et  nihil  est  quod  re-  ex  subjecto  in  subjectum,  sed  ex  ente  in  po- 

pugnet ,  ut  patebit  solvendo  objectiones  in  tentia  in  ens  simpHciter.  Unde  eisdem  locis 

contrarium.  Tertio,  quia  alioqui  seepe  eri«  distinguit  principia  generationis  a  principiis 

necessarium  ,  totam  etficientiam  substantieft  aliorum  motuum,  quae  sunt  propria  materia, 

tribuere  causis  universalibus,  vel  etiam  pri-  ut  est  pura  potentia,  et  substantialis  forma, 

mse,  quod  in  philosophia  vitandum  est,  quoad  ct  privatio. 

fieri  possit,  quia  recta  dispositio  universi  pos-  17.  Generatio  an  et  qualiter  termimis  alte- 

tulat  ut  per  causas  secundas  fiat  quidquid  mtionis. — Deinde  illiauctoresaequivoceutun- 

commodeetconnaturaliterfieri  potest.Quarto  tur  vocibus,   cum  aiunt  generationem  esse 

denique,  quia  hic  modus  etficientia?  consen-  terminum  motus  seu  alterationis;  nam  po- 

taneus  est  naturse  accidentalis  formai.  que»  test  dici  terminus  intrinsece  et  proprie,  et  sic 
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est  plane  falsum;  nam  talis  terminus  altera-  actio,  quia  immcdiata  consecutio  unius  posf 

tionis  non  est  nisi  qualitas  quce  per  eam  fit;  aliud  non  tollit  novitatem  et  distinctionem  ac- 

imo  in  universum  impossibiie  est  actionem  tionis. 

esse  terminum  alicujus  motus,  quia  de  in-  48.  Unde  tandem  argumcntoi'  a  priori, 

trinsecarationeactionisestut  sit  via,  et  quod  quia  generatio  est  realiter  essentialiterque 

non  per  aliam  actionem  fiat,  sed  per  seipsam.  distincta  a  tota  alteratioue  prsecedenti ;  ergo 

Alio  modo  dici  potest  termirms  successivi  est  per  se  propria  et  nova  act^o.  Antecedens 

motus  taiiquam  mutatio  instantanea  extrin-  paict,  quia  est  eductio  novse  foiaise,  realiter 

sece  terminans  motum.  Quod  duobus  modis  distinctse  a  praecedenti,  et  fit  in  subjecto  dis- 

potest  inteliigi.  Primo,  quod  illa  sit  qua^dam  tincto,  scilicet  in  materia  prima  immediate; 

indivisibilis  mutatio,  seu  quodJam  mutatum  alteratio  vero  fit,  vel  in  toto  composito,  vel 

esse,quodreductivepertinet  adeumdemmo-  saltem  in  materia,  media  quantitate.  Deni- 

tum,  et  in  re  est  ejusdem  rationis  cum  mu-  que  quia  tota  alteratio  duratione  prceccdit,  et 

tatis  esse  continuantibus  motum.  Et  boc  dici  juxta  probabilem  opinionem  etiam  ejus  in-. 

non  potest  de  generalione  respectu  altera-  trinsccus  terminus  non  manet.  Consequentiai 

tionis  prtecedentis,  quia  neque  est  ejusdem  vero  probatur,  quiaillaactioesteductionovge^ 

ordinis  cum  alteratione,  ncque  ad  illam  ullo  formce,  quoe  per  se  primo  tendit  ad  novumj^ 

modo  reducitur.  Et  pra^terea.  quia  mutatio  compositum  per  se  unura;  ergo  est  per  se^^ 

terminaus  motum  intra  rationem  seu  latitu-  nova  actio.  Dicent  fortassenon  essepropriam 

dinem  ejus,  canfert  aliquid  ad  consumman-  aciionem^sedresuitantiaBiquamdamexpLiori 

dum  terminum  motus  intra  propriam  ratio-  alteratione.  Sed  hoc  dici  non  potest,  praeser- 

nem  et  eiititatem;  ut  mutatum  esse,  in  quo  tim  si  supponamus,  accidentia,  quse  pra^ces- 

primo  noii  estmotus  Iocalis,consummat  illud  serunt  in  corrupto,  non  manere  in  genito; 

Ubi,  qood  per  talem  motum  ilt,  et  in  eo  ins-  nam  aliqua  forma  non  dicitur  resultare  ex 

tante  inclpit  esse,  cum  antea  nondum  essec ;  aliqua  actione,  nisi  quatenus  resultat  ex  ter- 

et  idem  est  proportioiialiter  in  alteratione ,  miriO  ejus;  quia  unaqujeque  actio  proxime 

quia  in  eo  instanti  fit  aliquis  terminus  qua-  sistit  in  suo  termino.  Unde  nihil  resultat  ex 

litatis,  qui  anlea  non  erat.  Per  generationem  iHa  mediate,  nisi  quatenus  resultat  ex  ter- 

autem  non  fit  aliquis  terminus  c[ualitatis,  in-  mino  ejus;  si  ergo  in  instante  generationis,^ 

trinsece  et  intra  proprium  genus  pertinens  neque  alteratio,  nec  terminus   ejus  manet, 

ad  consummationem  ejus,  sed  fit  nova  forma  Quomodo  ex  illa  resultare  potest  substantia- 

altioris  rationis.  Ergo  non  potest  generatio  iis  forma?  Dicent  fortasse,  quia  naturaliter 

hoc  modo  dici  terminus  motus  seu  altera-  succedit  illi.  At  hoc  non  est  resultare;  nam 

Uonis.  Alio  igitur  modo  dici  potest  terminus  resultantia  dicit  aliquem  modum  efficientiee 

extrinsecus  tantum  propter  immediatam  con-  per  naturalem  dimanationem,  quce  esse  non 

secutionem  vel  concomitantiam.  Et  hic  sen-  potest  inter  res  quse  proxime  sibi  succedunt, 

sus  est  verus ;  tamen  hoc  non  impedit  quomi-  quando  uni  pereunti  succedit  altera ;  alias 

nus  generatio  sit  actio  distincta ;  sic  enim  il-  etiam  ex  forma  corrupti  dici  posset  resultare 

kiminatio  est  terminus  motus,  et  est  propria  forma    geniti.    Quapropter    hsec    successio 

i  actio.  Et  creatio  animse  rationalis  potest  hoc  non  tollit  necessitatem  novse  actionis  ,  sed 

l  modo  dici  terminus  generationis  quoad  alte-  illam  maxime  requirit,  ut  ex  vi  ejus  possit 

j  rationem  praecedentem ,  quam  nemo  negabit  forma  introduci,   qaa  expellatur  altera,  et 

esse  actionem  distinctam,  et  a  fortiori  idem  consequenter  accidentia,  si  ab  illa  pende- 

est  de  unione  illius  animae  ad  corpus,  cum  bant. 

haec  sit  posterior  actio,  quam  creatio  animse.  19.   Unde  minus  etiam  consequenter  lo- 

Si  ergo  generatio  hominis  est  actio  distincta  quuntur,  qui  cum  alias  opinentur,  accidentia, 

ab  alteratione,  lieet  sit  terminus  illo  modo,  quoefuerunt  in  genito,  non  manere  in  corru- 

idem  a  fortiori  erit  in  reliquis.  Atque  hoc  pto,  dicunt  formam  substantialem  rcsultare 

maxime  necessarium  est,  si  supponamus  (ut  in  materia,  virtute  instrumentah  accidentium, 

dicti  auctores  supponunt)  in  instanti  genera-  quee  introducuntur  per  motum,  cum  primum 

tionis  totam  prsecedentem  alterationem ,  et  ad  certum  terminum  perveniunt ;  nam  si  illa 

intrinsecum  terminum  ejus  desinere  esse;  sic  jam  non  sunt,  quomodo  esse  possunt  instru- 

enim  generatio  non  potest  dici  terminus,  nisi  mentaria  virtus  ?  Item  illa,  quoe  perveniunt 

quia  immediate  succedit  post  iUam  alteratio-  ad  certum  terminum  intrinsecum,  non  suni 

nem;  ergo  illa  non  potest  non  esse  nova  eadem  quse  antea  erant,  et  secundum  illum 
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terminnra  conBcqnnntnr  formam  juxta  illam 
sentcntiam ;  non  ergo  possunt  esse  instrn- 
menta  ad  illam.  Et  prfcterca  ,  ut  supra,  dis- 
putando  de  materia  accidentium,  tetigiinus, 
etiamsi  ejidcm  accidentia  mancant,  non  pos- 
sunt  esse  instruraenta  ad  substantialcm  for- 
mam,  quia  nullam  habent  propriam  aclionem 
pra^viam,  qua  mediante  eleventur  ad  etfeclum 
principalis  agcntis.  Quapropter  ha>c  instru- 
mentaria  efficientia  non  accidcntibus,  qu?e  in 
passo  fiunt,  et  materiam  disponunt ,  sed  ac- 
cidentibus,  quoe  sunt  in  agente,  a  quibus  illa 
alia  procedunt,  tribuenda  est.  Ex  quo  etiam 
flt  ut  non  possit  vere  dici  forraa  snbstnntialis 
resultare  ab  accidentibns  disponentibus  ma« 
teriam.  Denique,  qnidqaid  sit  de  nomine 
resultantiae ,  et  quidquid  sit,  an  accidcntia 
passi  habeant  etiam  efficientiara  in  educ- 
tione  formce ,  negari  non  potest  quin  illa 
eductio  sit  nova  actio  ,  et  maxirae  per  se 
intenta  ,  quia  illa  est  propria  actio  ,  quse 
fit  in  virtute  substantise ;  nam  alteratio  est 
actio  propria  ipsius  accidentis  secundura  se , 
et  est  quasi  medium  ordinatum  ad  generatio- 
nem,  quse  est  actio  per  se  primo  intenta. 
Sicut  etiara  nutritio  est  proprie  ac  per  se  ac- 
tio,  et  augraentatio,  teste  Aristotele,  est  per 
se  motus,  quaravis  neutra  fiat,  nisi  prsevia 
alteratione  ,  et  mediis  dispositionibns  cum 
quibus  possit  partialis  substantia  aggenerari. 
20.  Aliter  ergo  respondendum  est  proposi- 
t6e  objectioni,  concedendo,  actionem ,  qua 
educitur  forma  substantialis,  esse  substantia- 
lera  ex  parte  tcrmini  et  esse  nobiliorera  omni 
actione,  vel  alteratione,  quara  accidens  potest 
virtute  sua  praistare ,  quod  non  solus  Scotus 
invenit,  sed  ante  eum  docuerunt  Aristoteles, 
lib.  2  Pbysic. ,  text.  14,  et  lib.  8.  text.  62; 
Averr. ,  4  hb.  Pbys.,  comm.  429;  Simplic, 
lib.  5  Pbysic,  text.  8.  Ideraque  secuti  sunt 
post  Scotuni  multi  ex  Thomistis,  ut  videre  est 
in  CapreoL,  t,  dist.  13,  art.  3,  ad  argum. 
contra  1  conclus.;  Soncin.,7  Metaph.,  q.  22; 
Ferr.,  2  contra  Gent.,  c.  17.  Et  nibilorainus 
dicunt,  et  recte,  hi  auctores,  accidens  pro- 
portionatura  forrase  substantiali  posse  esse  ex 
natura  sua  instruraentum  accommodatum  ad 
talem  actionem ;  quia,  licet  in  ratione  entis 
sit  inferioris  ordinis  forma  accidentahs  com- 
parata  ad  substantialem  ,  tamen  in  modo  es- 
sendi  habent  proportionem  ,  si  utraque  sit 
pendens  a  materia  ;  et  simihter  comraensu- 
rantur  in  ratione  dispositionis  et  forraae,  et 
eadem  ratione  possunt  proportionari  in  ra- 
tione    instrumentarise  virtutis   et  actionis , 
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seu  tormini  ;  nam ,  sicut  est  connatnrale 
substanliee  operari  per  accidcntia  sibi  pro- 
portionata,  ita  est  connaturale  illi  fieri  pei 
accidcntales  dispositionessibi  proportionatas, 
tanquam  per  instruraentum  accommodatum. 
Quapropter  non  est  siraile  quod  o?)jiciebatur 
de  potenlia  raatcriah  respectu  inteliectionis 
spiritualis,  quia  ibi  nulla  esset  proportio,  nec 
in  ratione  subjecti,  nec  in  ratione  disposilio- 
nis,  aut  in  ah"o  genere  ;  et  idco  non  esset  ac- 
coraraodatura  principiura.  Eo  vel  maxirae 
quod  intellectus  non  est  tantura  InstriTmen- 
tum,  sed  suo  etiam  modo  principale  princi- 
pium  intellectionis  sibi  connaturahs,  ut  se- 
quente  sectione  dicam. 

^\.  An  genemtionem,  Jiominis accidentia at* 
iingant  effectiu,  —  Sed  potest  qins  instare, 
quod,  saltera  in  generatione  hominis,  no:': 
sint  accidentia  apta  instrumenta  ut  possint 
iraraediate  attingere  actionera,  qua  generatur 
homo  ,  quia  ilia  actio  est  unitio  aniraoe  ratio- 
nahs  ad  materiam,  per  quam  proxime  fit  mo- 
dus  unionis  ejusdem  animee,  qui  modus  im- 
materiahs  est,  cum  rcaliter  idem  sit  cum  ipsa 
anima;  ergo  et  illaactio  unitivaest  spirituahs; 
nam  est  idem  cum  suo  proximo  ac  formali 
termino  ;  ergo  non  potest  accidens  mate- 
riale  esse  instrumentum  ad  talem  actionem. 
Respondetur  primo,  concedendo  totum  ;  nam 
in  conclusione  non  diximus  accidentia  esse 
instrumenta  ad  uniendam  quamcumque  for- 
mam  substantialem  cum  materia  ,  sed  ad 
educendam  formara  ,  utique  educibilem  ; 
ad  uniendam  autera  rationalem  formara,  sa- 
tis  est  quod  accidentia  seminis  concurrant 
effective  ad  disponendum  et  organizandum 
corpus  \  dispositiones  autem  ipsse  mate- 
riahter  tantum  causent,  et  exigant  illam 
unionem ;  quod  satis  est  ut  homo  dicatur 
generare  horainem ,  quamvis  solus  Deus, 
qui  creat  aniraam  ,  effective  etiam  illam 
uniat,  ut  tenuit  Scotus  ,  in  4.  dist.  43, 
queest.  3,  art.  3  ;  et  idem  censet  probabile 
ibi  Richardus,  art.  3,  qusest.  2.  Idem  etiam 
supponit  Henric,  Quodhb.  11,  qusest.  14, 
dum  ait ,  animam  rationalem ,  creatam  a 
solo  Deo  in  corpore  disposito  ab  agente  natu- 
rah,  seipsam  unire  absque  efficientia  nova 
extrinseci  agentis,  sed  quasi  per  naturalem 
resultantiam  unionis  ab  ipsa  anima  ;  nam  ex 
illa  sententia  etiam  sequitur  proximura  agens 
in  generatione  huraana,  non  attingere  imrae- 
diate  sua  efficientia  unionem  animai  ad  cor- 
pus,  sed  solum  remote  ratione  dispositio- 
num ;  quam  opinionem  tenent  etiani  Gonim- 
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bricenses  ,  lib.  i  Physic. ,  q.  4 1,  art.  3    Se-  sufficienlem  in  ralione  causa?  proximoe  ad  ef- 

cundo,  si  quis  defendere  velit,  accidentia  at-  ficiendam  formam  se  nobiliorem.  Quod  prin- 

tingere  instrumenlaliter  banc  unionem,  quod  cipium  videtur  mibi  fere  ex  terminis  notum, 

tenet  Capreolus,  in  2,  dist.  15,  qua?st.  unic,  quia  si  iila  forma  tunc  non  juvatur  actu  a  su» 

art.  3,  et  clarius  in  4.  dist.  43,  art.  3,  ad  ar-  periori,  tantum  intluit  per  id,  quod  in  se  ac- 

gument.  Henrici  et  Aureoli  contra  2  conclus.,  tu  habet ;  cum  ergo  illud  sit  quid  imperfec- 

respondere  potest  illam  unionem,  tametsi  in  tum,  non  potest  per  se  solura  efficere  aliquid 

se  immaterialis  sit,  participare  tamen  aliquas  perfectius.  Ilem  repugnat  calorem   efficere 

proprietates  rei  materialis ,  preesertim  quod  formam  substantialem  sola  propria  virtute ; 

a  materia  pendet  in  fieri  et  esse  propter  es-  sed  quando  se  solo  operatur  sine  influxu  su- 

sentialem  et  actualem  habitudinem  ad  illam;  perioris  formse,  tantum  operatur  propria  vir- 

unde  etiam  habet  quamdam  extensionem  ex  tute,  quianullam  aUamhabet,  nisi  illam  quse 

parte  illius ;  et  propter  hanc  causam  fieri  connaturalis  est  entitati,  seu  quam  habet  ex 

posse  ut  accidentia  materiaha  eleventur  ut  vi  sui  proprii  esse.  Quod  autem  habeat  hoc 

instrumenla  ad  illam  unionem  fciciendam,  esseaforma  ignis,  aut  quod  natura   sua  sit 

quod  non  videbitur  difficile  iis  qui  credunt  facultas  ejus,  aut  quod  vice  illius  substitua- 

materiale  phantasma  esse  instrumentuai  ad  t<.ir,  ut  quasi  nomine  ejus  agat ,   hsec  (in- 

efficiendam  speciem  spiritualem.  quam)  omnia  cum  solum  addant  calori  rela- 

,  tiones  quasdam  vel  denominationes,  satis  es- 

Secunda  asserho.  g^  ^^^^  possunt  ut  solus  calor  destitutus  (ut 

22.  Instrumentalis  forma  non  est  sitfficiens  sic  dicam)  omni  superiori  auxilio,  sit  suffi- 

ratio  agendinonadjuncta  forma  quffi  sit  ratio  ciens  principium  proximum  et  imniediatum 

principalis,  —  Dico  secundo  :  negandum  non  talis  aclionis.  Item   quia  alias  calor  eodem 

est,  quin    forma  substantialis   suara   habet  modo  esset  virtus  producendi   substantiam, 

propriam  et  principalem  efficientiam   circa  sicut  est  virtus  producendi  calorem,  quod  ex 

eductionem  similis  formse  de  potentia  mate-  ipsoexcessusubstanticeconstat  esse  satis  ab- 

rise,  immediate  per  seipsam  simul  influendo  surdum.  Sequela  patet,  quia  utrumque  habet 

cum  accidentali  et  instrumentali  principio,  si  calor,  ut  est  qusedam  virtus  substantiae,  etab 

in  re  conjuncta  illi  sit,  et  sufficienter  appro-  iUa  suum  esse  participat.  Denique,  cum  vir- 

ximata,  quo  iit  ut  accidens  in  hac  efficientia  tas  agendi  caloris  sub    quacumqu^  ratione 

se  gerat^  ut  instrumentum  conjunctum  for-  nihil  aliud  sit  quam  entitas  et  perfectio  ejus, 

mae,  etnonut  omnino  separatum  quoad  cau-  et  haec  longe  sit  minor  quam  in  forma  sub- 

sahtatem.  Tota  heec  conclusio  et  intentio  ac  stantiali,  intelligi  satis  non  potest  quomodo 

sensus  ejus,  satis,  ut  opinor,  declarata  sunt  tota  virtus,  qute  per  se  sola  sufticiens  sit  ad 

in  superioribus.  Et  amplius  manifestantur ;  eductionem  substautialis  formae,  i'n  calorem 

nam  quando  ignis,  verbi   gratia,    generato  transfundatur  ;  non  igitur  potest  solus  calor 

ex  stupa  sibi  propinqua,  dicimus  ignem  ge-  loco  totins  principalis  principii  substitui. 

nerantem  m^w  solum  per  calorem  suum  ins-  23.  Substantialis  forma  materiatis  consti- 

trumentaliter,  sed  etiam   per  suam  formam  tuit  suppositum  potens    efficere.  —  Alterum 

substantialem  principaliter  influere  in  actio-  principium,  in  quo  nititur  assertio  posita,  est, 

nem,  quaj  ad  eductionem  formse.  substantia-  hunc  activitatis  modum,  per  se  loquendo, 

lis  intrinsece  terminatur  ;  non  tantum  me-  posse  convenire  formae  substantiah  materiali, 

diate  et  remote,  quatenus  dat  suo  calori  il-  si  aliunde  non  desint  generales  conditiones 

lud  esse,  et  illam  virtutem  per  quam  causat,  ad  agendum  requisitse.  Hoc  autem  princi- 

Bed  etiam  quia  proxime  in  suo  genere  simul  pium  videtur  satis  probatum  in  rationibus 

influit  cum  suocalore.  Et  hoc  ipsum  servari  uliimo  loco  factis  in  favorem  opinionis  Scoti, 

dicimus  in  omni   eductione  formse  substan-  quas  non  parum  confirmat  Aristoteles,  2  de 

tialis,  si  aUunde  ex  parte  agenlis  non  sit  im-  Gener.,  text.  54-  et  55,  ubi,  reprehendenseos 

pedimentum,  vel  ob  carentiam  existentioe,  vel  qui  efiicientiam  formarum  negabant,  inquit.*: 

ob  distantiam  loci.  Fundamentum  etiam  hu-  IIuc  accedit,  quod  faciiltates,  per  quas  res 

ju8  assertionis  sic  expositae.  in  superioribus  gignuntur,  varie  instrumentarias  corporihcs 

insinuatum  est ;  consistitque  in  duobus  prin-  attridmnt,  atque  interea  causam.quce  ad  for- 

cipiis.  Unum  est,  formam  instrumentariam  mam  pertinet,  auferunt.  Nec  satis  est  dicere 

per  se  soiam,  et  quasi  destitutam  ab  actuah  formis  attribui  efficientiam,  quia  ab  iflis  ma- 

r  nfluxu  principalis  agentis,  non  posse  esse  nant  quahtates,  per  quas  solas  exercent  om- 
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t?es  actiones  suas,  quia,  ut  supra  dicebamus,  Et  hou  ad  suuimum  probant  raliones  factu'  in 

Iisec  non  est  propria  et  per  se  ellicientia,  sed  illo    argumcnto.  Alio  modo   inlcllif^i  potest 

lantum  remota  et  radicalis:  nam  aclio,  quse  quod  forma  substantialis  sit  principium  pro- 

immediate  oritur  a  sola  forma  accidentali,  a  ximum,  id  est  immediate  iulluens  per  suam 

sola  etiam  illa  per  se  essentialiter  pendet  substaniiam  in  actionem  seu  effectum  ;  non 

tanquam  a  principio  proximo,   ut  omittam  tamcn  sola,  sed  ut  elevans  seu  adjuvans  ins- 

concursum  causaj  universalis.  Cujus  signum  trumentariam  virtulem ,   et  ut  determinata 

est,  quia  si  Deus  conservet  calorem,  verbi  per  illam  ad  talem  actionem.  Et  boc  modo 

gratia,  conservari  etiam  potest  omnis  actio  negamus  exccdere  perfectionem  form»  sub- 

qusft  ab  illo  solo  proxime  procedit,  ut  etiam  stantialis  esse  proximum  principium  princi- 

mctores  contraria'.  sententiai  fatentur ;  ergo  pale    agendi   alicujus    actionis  ,   quod    non 

signum  est  formam  substanlialem  non  esse  solum  in  generatione  substantiali ,   de  qua 

principiura  per  se   talis  actionis;  ergo ,   si  nunc  agimus,  sed  etiam  in  aliquibus  opera- 

forma  nunquam  potest  actu  iniluere  cum  fa-  tionibus  accidentalibus  verum  esse,  ostcnde- 

cultate   accidentali,   nunquam  habet  veram  mus  seclione  sequenli.  Neque  rationes  tactai 

ac  propriam  elficientiam,   quod  Aristoteles  in  illo  argumento  contra  hoc  procedunt ;  quia 

supra  reprehendit,  et  non  parum  derogat  per-  hic  modus  elBciendi  non  excludit  accidenta- 

fectioni  substantiaHs  formse.  Praiterea  nulla  lem  facultatem  seu  instrumentum. 

ostendi  potest  repugnantia  in  hoc  efTiciendi  25.  Secunda. — Terlia. — Secunda  vero  ra- 

modo  ;  ergo  non  est  cur  negelur ;  simili  enim  tio  ex  falso  fundamento  procedit,  ut  ex  dic- 

consecutione  supra  probavimus  habere  cau-  tis  constat,  nimirum  quod  generatio  non  sit 

sas  secundas  vim  efficiendi,  quia  ad  perfec-  proprie  actio  ab  alteratione  distincta.  Tertia 

tionem  creaturarum,  et  ad  etticaciam  crea-  vero  parviest  momenti,  tum  quia  adetlicien- 

toris  spectat,  quod  habeant  virtutem  se  com-  tiam  in  rigore  sutlicit  contrarietas  seu  oppo- 

municandi,  quantum  naturis  earum  consenta-  sitio  privativa,  maxime  ubi  effectio  non  estper 

neum  est:  ergo  idem  erit  dicendum  de  formis  proprium  motum  successivum,  sed  per  muta- 

substantiaHbus.  quantum  ad  hanc  efficien-  tionem  instantaneam ,  quahs  est  generatio 

tiam,  si  aliunde  eis  non  repugnat ;  non  po-  substantiaHs ;  tum  etiam  quia,  licet  formaJis 

test  autem  ostendi  ulla  repugnantia,  per  se  contrarietas  sit  inter  qualitates,  tamen  radi- 

loquendo,  neque  ex  parte  forma?  quse  educi-  caUs  (ut  sic  dicam)  est  in  formis  substantia- 

tur,  neque  ex  parte  formse  educentis.  Pri-  libus ;  et  ideo  non  semper  qualitas  sofa  est 

mum  patet,  quia  illa  forma  et  estfmita,  et  fit  principium  actionis,  sed  interdum  etiam  for- 

(ut  ita  dicam)  modofinito,  idestper  eductio-  ma,  maxime  quando  per  actionem,  non  so- 

nem,  sine  uUa  admistione  creationis.  Secun-  lum  qualitas  contraria,  sed  etiam  forma  re- 

lumpatet,  quiaill  aforma  non  estminusper-  pugnans  alteri  formae  introducenda  est.  De- 

fecta,  neque  est  improportionata  ,  cum  sit  nique,  hcet  actio  corruptiva  non  sit  nisi  inter 

ejusdem  ordlnis;  est  enim  actus  materise  no-  contraria,  nihilominus  quahtates  ipsse  non 

bilior  vela*quenobilis,  et  natura  sua  instituta,  solum  etiiciunt  qualitates  formaliter  contra- 

et  maxime  propensa  ad  generandum  sibi  si-  rias,  sed  etiam  formas,  in   quibus  est  radix 

mile.  contrarietatis  et  repugnantiee.  Signum  ergo 

24.  Seciindce  sententice  miionihus  satisfit,  cst  quod,  licet  actio  incipiat  a  propria  contra- 

-^Prima. — Deniquerationessecundsesenten-  rietate,  non  tamen  in  ea  sistit,  sed  extendi- 

tise,  vel  non  mihtant,  vel  non  admodum  ur-  tiir  usque  ad  radicem  ejus;  quid  ergo  mirum 

gent  contra  hanc  activitatem.   Prima  enim  quod  ipsa  etiam  forma  possit  in  suo  genere 

ratio  ad  summum  probat  non  esse  excluden-  esse  principium  talis  etlicientiee,  saltemprout 

dam  instrumentalem  activitatem  accidentium,  attingit    substantialem  formam  et  radicem 

nonvero  probat  hanc  influentiam  formse  esse  contrarietatis  ?  Experientiae  vero,  quae.  ultimo 

impossibilem,  aut  non  esse  necessariam.  Duo-  loco  afferebantur,  non  procedunt  contra  hanc 

bus  itaque  modis  inteUigi  potestformamsub-  conclusionem,  quas  solum  ex  hypothesi  po- 

stantialem  esse  proximum  principium  ahcu-  sita  est,  sciiicet  si  forma  sutiicienter  adsit ; 

jus  actionis :  uno  modo,  exclusive  (ut  ita  di-  quid  vero  de  iUis  dicendum  sit,  constabit  ex 

eam)  id  est  absque  consortio  alterius  prin-  assertionibus  sequentibus. 

cipii  proximi  et  instrumentalis.  Et  hoc  modo  26.  Primam  conclnsionem  secmdce  non  ob- 

non  sequitur  substantialem  formam  esse  prin-  stare,   ostenditur. ^Sohim  potest  contra  has 

cipium  proximum  aUcujus  propriee  actionis.  duas  conclusiones  afferri  objecUo  ScoU;  nam 
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videtur  haec  secunda  priori  repugiiare,  quia  quia  haec  iiire  non  distinguitur  ab  eorum  en- 

si  forma  substantialis  per  seipsam  proxime  titate;  ergo  si  convenienti  modo  applicentur 

influit  ad  efficiendam  simiiem  formam,  su-  alicui  passo,  habebunt  circa  illud  connatura- 

perflua  est  immediata  activitas  aceidentium ;  lem  actionem,  qua  disponunt  materiam  ejus 

si  enim  calor  se  solo  sufficit  in  ratione  prin-  adformam  ipsisproportionatam;  sedcumhac 

cipii  proximi  ad   efficiendum  similem  calo-  actione,  siad  terminumrequisitumperveniat, 

rem,  cur  forma  ignis  sola  non  sufficiet  ad  ex  natura  rei  conjuncta  est  actio  instrumen- 

edscendam  similem  formam,  cum  jam  sup-  taria,  qua  educitur  substantialis  forma,  quia 

ponamus  posse  immediald  influere  in  illam  ?  hsec  non  potest  naturaliter  separari  ab  ultima 

Quod  si  illa  sufficit,  supervacaneum  est  aliud  dispositione ;  ergo  hanc  etiam  actionem  pos- 

principium.  Respondetur  primum    necessa-  sunt  habere  hujusmodi  accidentia,  etiamsi  a 

rium  fuisse  ut  accidentia  habeant  instrumen-  propria  forma  distent,  dummodo  habeantto- 

tariam  activitatem,  quia,  ut  statim  dicemus,  tam  intrinsecam  perfectionem,  vel  intensio- 

non  solum  data  sunt  ad  agendum  in  prsesen-  nem  necessariamad  agendum,  et  ad  sullicien- 


tia  formae,  sed  etiam  in  absentia  illius;  nam 
hoc  ssepe  necessarium  est  ad  naturales  gene- 
rationes.  Deinde  hinc  ehcimus,  virtutem  pro- 
priam  disponendi  et  prseparandi  materiam, 
el;  virtutem  instrumentariam  educendi  for- 
mam ,  quando  illa  educibilis  est ,  ex  na- 
tura  rei  esse  conjunctas ,   et  ideo ,  quam- 


iev  disponendam  materiam. 

Quarta  asseriio. 

28.  Dico  quarto  :  quando  accidentia  a  sua 
forma  disjuncta  ita  efficiunt  substanlialem 
foimam,  ut  non  possint  a  propria  forma  ju- 
vari,  necesse  est  ut  intluxus  proprite  formae, 
vis  daremus,  ex  parte  formae,  quando  illa  suf-  qui  ibi  deest,  per  concursum  ahcujus  supe- 
ficienter  adest,  non  esse  absolute  necessa-  lioris  causse  suppleatur,  quse  causa  esse  non 
riam  aliam  vim  activam,  tamen  quia  hsec  alias  potest  aliqua  intelligentia  creata,  sed  esse  de- 
est  per  se  necessaria  et  connaturahs  ,  ideo  bet  ahqua  causa  corporea,  ut  sol,  vel  aha  si- 
tunc  etiam  concurrrt  et  multum  juvat  ad  ac-  miHs ;  vel,  si  hffic  etiam  desit,  aut  insulficiens 
tionem.  Tandem  addi  potest,  fortasse  etiam  inveniatur,  per  concursum  primjie  causae  to- 
tunc  esse  necessariam  illam  virtutem,  quia  tus  ille  defectus  supplendus  est.  Hsecconclu- 
forma  substantiahs  per  se  sola  nunquam  est  sio  quoad  priorem  partem  necessaria  conse- 
sufficiens  principium  actionis,  eo  quod  ex  se  cutione  sequitur  ex  praicedentibus ;  namfor- 
sit  indiuerens,  et  quasi  generale  principium  ma  accidentahs  sola,  et  destituta  ope  formgB 
actionis,  et  quia,  sicut  forma  substantialis  ex  substantiahs,  noji  est  sufficiens  principium  in 
parte  materiae  requirit  dispositiones  acciden-  ratione  causae  proximee  substantialis  formae, 
tales,  hcet  forma  accidentalis  illas  non  requi-  ut  in  secunda  assertione  probatum  est ;  ergo, 
rat,  ita  ex  parte  principii  requirit  consortium  quando  deest  ilU  influxus  forma^  substantia- 
accidentahs  instrumenti,  ut  depotojitiamate-    hs,  non  potest  consummare  eff^ectura  princi- 


palis  agentis,  nisi  influxus  ille  aliunde  sup- 
pleatur,  quia  nunquam  potest  fieri  eSlectus 
sine  sufficicnte  causa.  Contingit  autem  seepe 
accidentia  sine  influxu  proprise  formse  per- 


riee  educatur. 

TeHm  assertio. 

27.  Dico  tertio  :  accidentia  non  ita  sunt 

instrumenta  conjuncta  substantiai  ad  formam  tingere  actione  sua  usque  ad  substanlialem 

substantialem  educendam,  quin  possint  to-  effectum;  ergo  tunc  suppletur  ille  influxus 

tam  suamactivitatemcirca  substantiam  exer-  per  concursum  ahcujus  causse   superioris  , 

cere,  etiamsi  a  substantiali  forma  disjuncta  quia  non  est  aliud  principium,  in  quod  talis 

seu  distantia  sint.  Hsec  est  clara  D.  Thomse  actio  referri  possit,  quia  inferior  causa  non 

sententia,  quam  sequuntur  omnes  auctores  sufficit,  propter  eamdem  rationem  saepe  repe- 

supra  citati,  tam  in  secunda  sententia  prioris  litam,  et  sequalis  nulla  intervenit.  Declaratur 

puncti,  quam  in  puncto  secundo.  Eamque  deinde  hoec   assertio  ex  quadam  communi 

probant  naturales  experientiae  supra  adductae,  sententia  ommum  philosophorum  ;   omnes 

et  illa  quse,  supposito  Eucharistiae  mysterio,  enim  sentiunt  ahquos  effectus  substanliales 

sumiiur  ex  actione  specierum  vini.  Ratio  au-  tribuendos  esse  ahcui  causae   superiori,  vel 

tem  a  priori  est,  quia  in  his  accidentibus ,  coelesti,  ut  proximae  causae  principali,  ob  de- 

quacumque  ratione  eorum  entitas  conserve-  fectum  causae  particularis,  seu  univocoe  ;  sic 

iur  disjuncta  a  propria  substantiah   torma,  aiunt  animaha,  quse  ex  putrefactioae  gene- 

manet  tota  virtus  agendi  eis  connaturahs,  rantur,  fieri  virtute  ccelesti ;  item  de  minera- 
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libus ;  et  de  forma  cadaveris  idem  multi  sen-  pleat  iiitliixum  illiusformae.  De  qua  re  dixi  3 

tiunt.   At  voro  si  sola  accidcntia  sullicercnt  tomo  tertioe  partis,  disput.  57,    sect.  1,   ubi 

ad  efficiendam  formam  substantialem   sine  auctorcs  rctuli,  qui  itaphilosopbantur,  et  ni- 

juvaminesuperioriscausoR,  nunquam  oporte-  hiloimnus  vocant  illam  actionem  natuiiilcm, 

ret  recurrere  in  his  elfectibus  ad  causam  su-  quia  totus  ille  concursus  debitus  est,  suppo- 

periorem,  sed  dicendum  semper  esset  unum-  sito  priori  luiraculo ;  in  reliquis  autem  omni- 

quodque  fieri  a  suo  simili,  vel  formaliter,  vel  bus  actio  lit  virtute  et  modo  naturalj. 

virtute  existente  in  suis  accidentibus,  absquo  30.  Ferrum  candens  anvere  ignitum  inali- 

alio  influxu  cceli,  vel  alterius  causai  universa-  qtiaparte. — Aho  modo   contiugit  accidens 

lis,  prceter  eum  quem  habet  cum  ca^teris  cau-  esGC  separatum  a  propria  forma  substantiali, 

sis.  Ut,  verbi  gratia,  si  veram  esset,  in  ferro  quia  cst  in  extraneo  subjecto,  sicut  est  inten- 

candente  nullum  esse  formalem  ignem,  scd  sus  calorin  aquaaut  ferro,  vel  sicut  est  lu- 

solum  intensum  calorem,  suliicientem  ad  dis-  mcn  in  aere;  vocamus  enim  subjectum  ex- 

ponendam  materiam  stupse  ad  formam  sub-  traneum,  non  solum  quod  est  repugnans, 

stantialem  ignis,  tunc,  licet  tale  ferrum  gene-  sed  etiam  quod  ex  vi  suse  formce  non  habei 

raretignem,  nec  coelum,  nec  Deus  concurre-  tale  accidens,  nisi  illud  ab  extrinseco  agente 

ret  majori  concursu,  quam  si  ignis  generaret  recipiat.  Accidens  autem  sic  existens  in  ex- 

ignem,  et  consequenter  illa  generatio  ignis  traneo  subjecto,  si  sit  ejusdcm  speciei   cum 

non  magis  tribueretur    causfe    universali ,  disposilionibus  requisitis  ad  formam  introdu- 

quam  si  ignis  generaret ;  ergo  pari  ratione,  cendam,  raro  est  potens  ad  efilciendam  suf- 

quanoo  aurum  generatur  in  visceribus  terri»,  ficientem  dispositionem  ad  formam  illi  eon- 

non  concurrit  ibi  sol  speciali  aliquo  influxu  naturalem  ;  unde  vel  habere  debet  conjunc- 

ad  formam  substantialem  auri,  sed  accidcntia  tam  formam  in  ratione  principii   activi,  vel 

quee  disponunt  sufficienter  maxeriam  ad  for-  omnino  per  accidens  sequetur  generalio  ex 

mam  auri  (hoec  enim  semper  sunt  necessaiia  materias  disposilione,  et  tunc  necessaria  ma- 

in  eductionc  cujuscunque  formGe)   in  virtute  gis  erit  virlus  causce  superioris.  Et  ratio  est, 

forma^  auri  inducent  similem  formam ;  ergo  quia  calor,  verbi  gratia,  separatus  ab  igne, 

non  generatur  aurum  a  coelo,  sed  ab  auro,  et  vel  ab  animali,  per  se  loquendo,  non  sufdcit 

cadaver  a  cadavere,  et  sic  de  omnibus  ahis ;  ad  disponendam  materiam  sufficienter  ad  for- 

hocautemalienum  esta  sensuphilosophorum  mam  ignis,  quia   existens  in  extraneo  sub- 

omniam  dicentium,  in  illis  eventibus  causam  jecto  nunquam  habet  intensionem  necessa- 

miiversalem  supplere  defectum  particularis ;  riam  ad  formam  ignis  ;  neque  etiam  c  fficit 

ergo  idem  dicendum  est,  quoties  similis  dc-  ad  generandam  carnem,  vel  introducendam 

fectus  intervenit.  Atque  hoc  magis  declarabi-  animam,  quia  in  extraneo  subjecto   non  est 

tur,   discurrendo  per  nonnullos  effectus  iii  ita  temperatus,  sicut  dispositio  animse  requi- 

particulari.  rit.  Quai  ratio  generahter  procedit  de  quo- 

29.    Varii  modi  quihus  accidentia  possuiii  cumque  simili  accidente,  nam  in  extraneo 

esse  a  connaturalihus  suhstantiis  seu  pincipa-  subjecto,  vel  non  pertingit  ad  gradum,  quem 

lihus  separata.  — Variis  enim  modis  contin-  alia  forma  requirit,  vei  non  habet  conjunctas 

gere  potest  accidentia  esse  separata  a  sua  aliasqualitates  requisitas  adtemperamentum 

forma  substantiali.  Primo  modo,  quia  divina  talis  formse  ;  et  ideo,  per  se  loquendo,   non 

V*          extra  omnem  substantiam  conservan-  potest  suflicienter  disponere  ad  iilam   for- 

tur,  u»  in  mysterio  Eucharistiae  contingit.  Et  mam,  et  consequenter  nec  illam  instrumen- 

tunc  accidentia  separata,  verbi  gratia,sp(;-  taliter  in    materiam  primam    introducere. 

cies  vmi,  propria  quidem  virtute,  et  generali  Unde  ,    in    exemplo  iilo   vulgari    de   ferro 

concursu  Dei  disponunt  guttam  aquae,  verbi  ignito  ,   calor    qui    inha^ret   ferro  ,   revera 

graiia,  eis  admistam,  ut  eam  in  vinum  con-  non    sufficit  ad    generandum    ignem  ,   ha- 

vertant;  cum  tamen  perveniunt  ad  instans  bet  tamen  conjunctum  ahquem  verum  ignem 

substantialis  transmutationis,  adhibent  qui-  intime  illapsum  in  poris  ferri,  a  quo  gene- 

dem  eadem   accidentia  totam  instrumenta-  ratur  ignis ;  calor  vero  ferri  juvat  ad  velo- 

riam  efficientiam,  quam  ex  natura  sua  pos-  citatem    et    vehementiam    actionis.    Accidit 

sunt  adhibere  ad  eductionem  formiB;  tamen  etiam  interdumex  dispositione  passi,  ut,  licet 

quia  deest  influxus  substantialis  formae,  ne-  proximum  agens  non  introducat  nisi  calorem 

cesse  est  ut  pra^ter    concursum  generalem,  in  aliquo  gradu,  per  accidens  resultet  dispo- 

Deus  adhibeat  majorem  efiicaciam,  qua  sup-  sitio       formam  valdediversam,  ut  si  male^ 
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ria  sit  liumida,  et  ab  igne  calefiat,  facile  re-  principale  agens,  eo  quod  loeo  distat,  media- 

sultat  teraperamentam  calidi  et  humidi,  et  tione  (ut  aiunt)   suppositi  diifundit  virtutem 

forma  aliqua  misti  requirens  illam  disposi-  aliquam  per  medium,  ut  per  eam   conjunga- 

tionem.  Et  hoc  modo  generantur  plurima  tur  passo  immediatione    virtutis,  quomodo 

mista,  praesertim  iraperfecta;  fortasse  etiam  coelum  agit  in  haec  inferiora  per  hiraen,  aul 

mineralia   ssepe   hunt  hoc  modo.  Aliquando  ahas  influentias,  quse  sunt  quaUtates  supe- 

enim  probabile   est  fieri  per  se,  per  aclio-  rioris  ordinis  et  rationis  a  qualitatibus  ele- 

nem   sui  similis ,  quasi  per  accretionem  et  mentaribus,  quibus  proxime  materia  dispo- 

augmentum,   non  quidem  vitale  ,  sed   per  nitur.  Et  de  hoc  actionis  genere  dici  potest, 

juxtapositionem.   Animalia  item,  quse  ex  pu-  qiiamvis  principale  agens  videatur  loco  dis- 

trefactione,  aut  ex  pluvia  cadente  in  terram  tare,  non  tamen  cessare  ab  actuali  inlluxu  ; 

calidam  generantur  ,  hoc  modo  per  accidens  quia  est  intra  spheeram  activitatis,  et  media 

fieri  videntur.  Et  in  hujusmodi  generationi-  virtute  diffusa  contingit  passum.  Et  ita  pos- 

bus  per  accidens,  non  est  creditu  difficile  re-  set  intelligi  actionem  non  esse  a  solo  acciden» 

quiri  virtutem  superioris  agentis,  a  quo  tales  te,  ut  ab  instrumento  omnino  separato,  secl 

formai  introducantur  ;  quia  proximum  agens  ut  conjuncto  in  ratione  causandi  suo  princi- 

non  solum  non  habet  substantialem  formam  paii  agenti.  Verum  hoc  pendet  ex  difficultate 

similem  vel  sequalem,  verum  etiam  neque  infra  tractanda  de  propmquitate  necessaria 

qualitatem,  aut  temperamentum  per  se  suf-  inter  agens  et  passum,  ei  ideo  usque  ad  il- 

ficiens  ad  disponendam  ac  pra^parandam  ma-  kim  locum  differatur. 

teriam,  et   consequenter    neque  ad   instrur        32.  Ultimo  potest  accidens,  quamvis  non 

mentariam  actionem   sufficientem.  Disposi-  sit  in  extraneo  subjecto,  esse  separatum  a 

tiones  autem  quae  recipiuntur  in  passo,    ut  principali  generante,  quia  tam  ipsum  acci» 

ssepe  dixi,  non  concurrunt  active,  etiam  ins-  dens  quam  subjectum  ejus,  est  a  generante 

trumeiTtaliter,  ad  introducendam  suam  for-  decisum,  et  constitutum  ut  in  a.gendo  obti- 

mam,  quia  vel  jam  in  illo  instante  non  sunt,  neat  vices  suas.  Et  hoc  maxime  contlngit  in 

sed  alise  resultantes  exforma;  vel,   si  sunt  generatione  animahum,  medio  semine,  quod 

esedem,  non  babent  ibi  ullam  actionem  pro-  propriissime   est  instrumentum  separatum, 

priam,  et  ideo  neque  instrumentariam  ha-  non  solum  subjecto,  sed  etiam  loco,  etinter- 

bere  possunt ;  ergo  in  his  omnibus  genera-  dum  etiam  tempore ;  contingit  enim  semen 

tionibus,  quse  vekiti  per  accidens  fmnt,  me-  efficere  generationem,  quando  generans  jam 

rito  exigitur  superior  aliqua  causa,  quse  for-  non  existit.  Ex  quo  etiam  clare  conslat,  tale 

mam  introducat.  Et  eadem  fere  ratio   est  de  instrumentum  esse  separatum  in  causaUtate 

introductione  formae  cadaveris  ,  quae  quasi  ab  animali,  a  quo  decisum  est,  et  ideo  in  hoc 

per  accidens  fit,  ne  materia  maneai  sine  for-  instrumento  clarior  apparet  necessitas  aUcui 

ma,  et  non  tam  fit  juxta  actionemagentis  in-  jus  iniluxus  superioris  causse,  aUoqui,  cum 

terficientis  animal,  verbi  gratia,   qu^   sa^pe  semen  sit  res  valde  imperfecta,  non  apparet 

tantum  est  divisio  continui,  sed  fit  juxta  dls-  quomodo  possit  se  solo  efficere  rem  longe 

positionem  materialem,  quae  in  passo  manet,  perfectiorcm  tanquam  causa  proxima  suffi- 

autpra^erat.  ldem,quandoexvehementimolu  ciens.  Nam  quod  sit  virtus  a  perfectiori  re 

coUisionis  aut  percussionis  corporum  excita-  decisa,  et  vice  sui  reUcta,  Ucet  sufficiat  ad 

tur  ignis,  medio  vehementi  calore,  quem  mo-  aUquam  instrumentariam  actionem,  ut  sentit 

tus  ille  causat  in  aUqua  particula  materise,  etiam  Aristoteles,  secundo  de    Generatione 

ad  iUum  bene  disposita.  Ac  denique  eadem  animaUum,  cap.  1  *,  tamen  non  potest  esse 

ratio  est  de  omnibus  generatiombus  quas  per  satis  ut  absolute  sit  totale  agens  proximum. 

accidens  fieri  contingit.  Neque  etiam  satis  est,  si  quis  dicat  semen 

31.  Al  vero  si  accidens  existens  in  extra-  Mon  tantum  esse  instrumentum  ratiohe  acci- 

neo  subjecto  non  est  ejusdem,  sed  superio-  dentium,  sed  etiam  ratione  formai  substantia- 

ris  rationis    respectu  dispositionum,  quibus  lis,   quse  est  in  spiritu  incJuso  in  crassiore 

inferior  materia  prseparatur  ad   formam  rei  parte  seminis,  in  quo  est  seminaUs  et  instru- 

generand8e,fieripotestutmedioiUo  accidente  mentaria  virtus.  Quamvis  enim  hoc  sit  pro- 

fiat  aUcujus  inferioris  substantiae  generatio,  babile,  non  tamen  sufficit,  quia  tota  iUa  sub- 
non  solum  per  accidens,  ratione  dispositio- 

num  materiae,  sed  etiam  per  se  ex  intentione        >  Lege   etiam  cap.  3,  et  D.  Thom.,  i  p,, 

superioris  agentis.  Quod  tunc  accidit  quando  q;.  118,  art.  l^ 
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stantia,  et  ejns  forma  est  multo  minus  per-  virtule,  totam  organizationem  corporis,  sc.d 
fecta  quam  anima,  quae  per  ejus  aclionem  alicujus  partis  principalis,  in  quam  sensitiva 
introducitur;  indiget  ergo  majori  concursu,  animaintroducatur,  quai  posteapaulatimper- 
et  juvamine  superioris  causoe,  maxime  in  ge-  ficit  sui  corporis  organizationem  ,  ut  latc  de- 
neratione  animalium  et  viventium  perfecto-  clarat  D.  Tliomas,  1  p.,  qusest.  118,  art.  1,  ad 
rum.  4.  At  vero,  quantum  ad  productiouem  ipsius 

33.  Organizatio  fostus  a  quo  fiat. — Imo    animge  sensitivae  attinet,  non  solum  deest  in 
addunt  aliqui,pr^sertimScot.,  in  2,  dist.  18,     semine  virtus  quantum  ad  modum  actionis, 
€tiam  a.d  dispositionem  accidentalera  organici     sed  etiam  quoad  substantiam  actionis  (ut  sic 
corporis  non  esse  sufficientcm  illam  virtuiem    dicam),  et  ideo  multo  magis  indiget  quoad 
seminis,  quia  est  tam  \aria  et  multiplex  iila    hancactionemactuali  ope,  influxu  et  concursu 
actio,  ut  nullo  modo  appareat  qua  ratione     superioris  causa%  ut  rem  hanc  apud  se  dili- 
possit  asimplici  et  imperfecta  virtute,  et  mere    gentcr  perpendenti  facile  constabit. 
naturaUter  agente  perfici.  Unde  Commeuta-        34.  0'jectio  contra  stipra  dicta.  —  Solum 
tator,  quem  etiam  Scotus  citat,  2  de  Ccelo,     potest  obstare,  quia  videtur  esse ,  et  contra 
comm.  69  et  sequent.,  ait  semen  agere  et  or-    debitum  natura?  ordinem,  et  contra  perfectio- 
ganizare  virtute  divina.  Et  7  Metaph.,  text.     nem  horum  agentium,  ut  semper  in  eorum 
31,  ait  virtutem  seminis  esse  divinam,  artifi-    generationibus  causa  superiorvel  prima  sup- 
ciosam,  et  intellectuali  virtuti  similem,  et  ideo    plere  debeat  defectum causse  proximae.  Quan- 
{inqaii)  dMiat  Galenusanilla  mrttcssitcrea-    do  enim  ex  fortuito  concursu  causanim,  et 
tor,  ant  non.   Quod  tractat  Galenus  ,  lib.  de    per  accidens,  contingit  ut  aliqua  generatio 
Fcstus  formationey  ubi  se,  etsi  multum  hac  in    fiat  sine  sufficiente  causa  proxima,  magis  ex 
re  laborassct,  nihil  tamen  invenisse  quod  sibi    necessitate  materise  quam  ex  intentione  ali- 
satisfaceret,  ingenue  et  hbenter  confitetur ;     cujus  agentis  naturalis,  tunc  mirum  non  est 
concludit  tamen,  mirabilem  operationem  se-    quod  in  forma  introducenda  universalis  causa 
minis  non  esse  absque  aliquo  rationis  et  in-    supplere   debeat   defectum  particularis.    At 
tellectus  compote.  Et  vere  est  ita  mirabilis    vero,  quod  in  ipso  modo  generationis  per  se 
illa  actio,  ut  vix  aut  ne  vix  quidem  possit  in-    instituto  a  natura,  causa  proxima  semper  sit 
telligi.  Si  ergo  ipsametactio  organizandi  cor-    adeo  imperfecta,   vel  tam  imperfecto  modo 
pus  vix  potest  intelligi  in  semine  sine  ahquo    appUcet  virtutem  suam,  ut  nunquam  invenia- 
peculiari   concursu    et  juvamine  superioris    tur  sufficiens  ad  effectum ,  videtur  esse  et 
causse,  quid  mirum  est  quod  ad  ipsam  sub-    inordinatanaturae  institutio,et  magna  imper- 
stantialem  formam  ex  materia  subjecta  edu-    fectio  causarum  particularium  hoc  modo  ge- 
cendam  majori  ope  et  auxiUo  indigeat  ?  Nam    nerantium.    Et  confirmatur  ,    nam   agentia 
sine  dubio  est  inter  heec  magna  ditferentia  et    corporea  inanimata  habent,  per  se  loquendo, 
latum  discrimen ;  cum  enim  organizatio  cor-    sufficientem  virtutem  ad  producendum  sibi 
poris  non  substantiaUs  sit,  sed  accidentaUs,     similiiii  ergo  animantia,  cum  sint  longe  per- 
rectepotestintelUgi,adtotaminam  esse  quasi    fectiora  rebus  inanimatis ,  debent  illam  ha- 
eminentem  et  universalem  virtutem  in  semi-    bere.  Confirmatur  secundo,  quia  alias  eadem 
ne,  sive  ratione  formse  substanlialis,  sive  ra-    facilitate  dici  posset,  hujusmodi  causam  se- 
tione  aUcujus  facultaUs  accidentalis ;  utraque    cundam  nihil  agere  in  eductione  formoe  sub- 
enim  intelligi  potest  esse  instrumentum  ani-    stautialis,  sed  totum  fieri  a  prima  causa  sup- 
mae,  sutUciens  ad  efficiendum  temperamen-    plente  defectum  causse  particularis.  Quod  si 
tum  primarum  quaUtatum  proportionatum,     hoc  videtur  inconveniens,  quia  non  est  con- 
et  connaturale  membris  organici  corporis  ;     sentaneum  naturis  rerum ,  etiam  iUud  videri 
sohim  videtur  requiri  aUqua  diversa  appUca-    debet. 

tio,  ut  eadem  virtus  seminis  possit  tam  diverso  33.  Pro  solutione  oljectionis  qucestiuncula, 
modo  varia  membra  disponere,  et  in  ordinem  — Antequamhuic  objectioniplene  satisfaciam, 
mirabilem,  qui  in  membrorum  dispositione  expUcare  oportet  quse  sit  causa  universalis, 
debita  apparet,  vi  sua  redigere.  Et  ad  hoc  quse  hunc  defectum  particularis  supplet,  seu 
fortasse  juvatur  ab  aUqua  naturali  facultate  instrumentum  ejus  adjuvat,  quod  in  poste- 
materni  uteri,  vel  ab  aliquo  influxu  coelesti ;  rioripartesuperioris  assertionisproposuimus. 
vel  certe  (si  opus  sit)  ab  aUqua  motione  vel  In  qua  primum  diximus,  hanc  efficientiam 
directione  auctoris  naturee.  Eo  vel  maxime  non  posse  tribui  intelligentns  creatis,  quia 
quod  semen  non  perficit  a  principio,  sua  sola    existimamus  eas  nuUam  habere  vim  ad  effi- 
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ciendum  aliquid  m  corpora  prseter  motum  lo-  tiores  ipsa  forma  aeris  ,  nedum  aliis  omni- 

calem,ut  inferiusdicemus,  deillisexprofesso  bus.  Si  ergo  ob  hanc  causam  necessaria  est 

tractantes.  Unde  actiones  naturalium  agen-  propriaetactualisefficientia  ipsius  formse  so- 

tium  per  se  non  pendent  ex  concursu  creata-  lis,  vel  aliorum  astrorum,  obstare  videtur  ni- 

rum  intelligentiarum,  sicut  neque  in  esse  ab  mia  distantia  localis ;  quomodo  enim  potest 

eis  pendent,  et  ideo,  quando  indigent  majori  forma  solis  immediate  per  seipsam  efficere 

ope  et  concursu,  non  ab  eis  illum  concursum  formam  auri  in  visceribusterrse  a  se  tamlonge 

aut  juvamen  expectant,  sed  ab  aliqua  alia  distantibus  et  remotis  ?  Propter  quam  difficul- 

causa,  cui  per  se  subordinentur.  Non  desunt  tatem  Scotus  dixit,  posse  aliquam  formam 

tamen,  qui  dicant  intelligentias,  licet  per  se-  immediate  agere  in  distans,  quod  vix  possunt 

ipsas  non  possint  hoc  modo  in  corpora  in-  audire  aut  ferre  caeteri  philosophi ;   pugnat 

fluere,  tamen  per  coelos,  ut  per  instrumenta  enim  hoc  Scoti  dictum  cum  Arislotelico  dog- 

sua,  posse.  Sed  quam  sit  hoc  intellectu  et  mate  ab   omnibus  philosophis  recepto.  Nec 

creditu  difficile,  statim  dicam.  Superest  ergo  buic  difficultati  satisfaciet  qui  dixerit,  quod  si- 


ut  hujusmodi  causauniversaHs  sit  vel  coelum, 
vel  ipsemet  auctor  naturse,  Deus;  nam  pree- 
ter  has  non  potest  alia  causa  superior  exco- 
gitari.  Et  coelum  quidem  ex  se  videtur  agens 
proportionatum,  quia,  cum  sit  corporeum,  et 
ahunde  sit  cujusdam  superioris  ordinis  ac 
perfectionis,  eminentiorem  virtutem  habet  al- 


cut  efficientia  accidentium  sohs  penetrat  usque 
ad  intima  terrai,  ita  etiam  efficientia  formse 
suhs.  Non  est  enim  utrobique  simihs  ratio ; 
nam  accidentia  ditfundunt  virtutem  suam 
mediis  ahis  accidentibus  a  se  productis ;  for- 
ma  autem  substantiahs  non  potest  suam  vir- 
tutem  dilfundere,  mediis  formis  substantia- 


terandi  corpora  inferiora ,  ut  ipsa  etiam  ex-'  libus,  ut  per  se  facile  constat ,  quia  neque 

perientia  per  se  satis  nos  docet.  Et  ideo  mirum  corrumpit  corpora  intermedia,  nec  potest  for- 

non  est  quod  virtutem  habeat  etiam  substan-  mas  substantiales  formis  addere ,  sicut  acci- 

tias  generandi;  ergo  et  juvandi  accidentia  ad  dentia.  Quod  siforma  sohs  solum  mediis  ac- 

substantiarum  generationem.  cidentibus  diffundit  virtutem  suam,  devolvi- 

36.  Duo  tamen,  eaque  non  contemnenda,  mur  in  priorem  difficuUatem,  quia  jam  non 

interveniunt  impedimenta,  quae  hanc  ccelo-  immediate  influit  ipsa  forma  solis  in  educ- 

rum  influentiam  in  substantiales  formas  re-  tionem  alterius  formee,  sed  per  accidentia 

rum  generandarum  videntur  difficilem  redde-  tantum. 

re,  Primum  impedimentum  est  universale,  37.  Ad  hanc  difficuUatem  duobus  modis 

respectu  omnium  quse  in  terra  vel  ahis  ele-  responderi  potest.  Primus  est  coelum  aut  so- 

mentis   generantur ,  sive  viventia  sint ,  sive  lem  per  suam  formam  substantialem   simul 


inanimata,  quia,  scilicet,  vel  coelum  agit  ad 
eductionem  formarum  substantiahum  per  sola 
sua  accidentia,  vel  etiam  per  suam  formam 
substantialem  immediate.  Sidicatur  prim-um, 


cum  accidentali  virtute  influere  immcdiate  in 
hsec  inferiora,  immediatione  virtutis,  etiamsi 
non  sit  ihis  immediatc  conjunctus  immedia- 
tione  suppositi.  Hic  autem  modus  dicendi,  et 


insurgit  eadem  difficultas,  in  qua  versamur,  difticuUatem  non  parvam  habet,   et  raodus 

quomodo  illa  accidentia,  sine  actuah  influxu  probabihs  defendendi  illum  exphcari  non  po- 

suee  vel  alterius  formoe  substantiahs,  per  se  test  usque  ad  sectionem  quartam,  in  qua  de- 

sufficiant  ad  substantialem  formam  educen-  clarabimus  quomodo  agens  debeat  esse  passo 

dam.  Nisi  forte  quis  respondeat,  accidentia  conjunctum  ut  in  ilUid  agere  possit,  et  ideo 

ccelestia  esse  perfectiora  entia  quam  sint  for-  usque  ad  illum  locum  differatur.   Secundtts 


ma?  materiales  rerum  generabihum,  prseser- 
tim  inanimatarum.  Sed  hoc  absolute  falsum 
est ;  nam,  ut  infra  ostendam,  forma  substan- 
tiahsnonsolumexgenere,  sed  etiam  universe 


modus  est  has  formas  substantiales  non  effici 
sola  virtute  principali  coelestis  influxus,  sed 
necessarium  esse  ut  auctor  natura^  majo- 
rem  concursum  adliibeat,  quo  effectum  cau- 


et  in  singulis  est  perfectius  ens  quolibet  acci-  sa?  proximss  suppleat ;  coelo  autem  attribui 

dente.  Et  in  aliquibus  est  per  se  incredibile,  hos  effectus,  vel  generali  ratione,  secundum 

ut  de  forma  auri,  argenti  et  gemmarum,  etc.  quam  dicitur  sol  et  homo  generare  hominem, 

Eo  vel  maxime  quod  corpora  coeleslia  proxi-  quam  inferius  declarabimus,  tractando  de 

me  efficiunt  bos  effectus,  mediis  qualitatibus  causis  essentialiter  subordinatis,   vel  inter- 

quas  aeri  et  aliis  corporibus  intermediis  im-  dum  specialiori  titulo,  scilicet,  quia  coehim 

primunt,  ut  suntlumen,  et  si  forte  sunt  aliK;  gerit  vicem  causai  proximre,  et  adhibet  totam 

qualitates  insensibiles,  quse  non  sunt  perfec-  efflcientiam,  quam  vel  ad  disponendum  ma- 
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teriam,  vel  ad  educendam  formam  per  ins-  Sed  ha3C  etiam  responsio  mihi  est  ad  intelli- 
trimientariam  actionem  qualitatum  adhiberc  gendum  difficilis ,  quia  non  existimo  intelli- 
solcnt  causse  particulares  perinstrumentarias    gentiam  imprimere  coelo  aliquid  praeter  loca- 


virlutes,  etiamsi  per  proprias  formas  imme- 
diate  influere  non  possint.  Et  fortasse  hoG 
modo  efficit  sol  aurum,  vel  aha  mineralia. 

38.  Viventia  an  possit  coelnm  efficere.  — 
Secundum  impedimentum  minus  generale 
est  de  foniiis  viventium;  nam  cum  coelum 
non  sit  animatum,  etiamsi  distantia  locahs 
non  impediat  quominus  per  formam  suam 
influere  possit,  nihilominus  imperfectior  gra- 
dus  videtur  obstare  ne  in  has  formas  viven- 


lem  motum  ,  qui  non  deservit  ad  augmen- 
tum  virtutis  activse,  sed  solum  ad  variam 
ejus  applicationem  ,  ut  satis  sij,mificavit  Ari- 
stotcles,  hb.  2  de  Gener.,  c.  9,  text.  55  :  Nam 
impulsiis  propterea  continuam  parit  generatio- 
nem,  quod  solem  procreandarum  rerum  aucto^ 
rem  admoveat  et  removeat.  Et  ratione  patet  ; 
nam  quid  est  quod  Angetus  imprimit  coelo 
pra^ter  motum,  cum  quaiitates  ullas  ei  impri- 
mere  non  possit  ?  nam  materia  corporalis  so- 


tium  possitintluere.  Respondentaliqui,  quam-    lum  quoad  motum  localem  obedit  Angehs,  ut 


vis  c^lam  non  viVat,    nihilominus   ejus  for- 

mam  ratione  suse  differentise  specificae    esse 

simpUciter  perfectiorem  his  viventibus  quse 

a  ccelo  gcnerantur.  Quse  responsio  sumi  po- 

test  exD.  Thoma,  i  p.,  q.  115,  art.  3,  ad3, 

ubi  ait,  corpora  ccelestia  sua  universali  vir-    se  non  est  activus,  neque  dat  virtutem  agen- 

tute  continere  in  se  quidquid  in  inferioribus    di.  Neque  in  hoc  sunt  comparanda  agentia 


idem  D.  Thomas  tradit,  1  p.,  q.  110,  a.  2  etjS. 
Quod  si  nihil  preeter  modum  intelligentia 
coelo  imprimit  ,  quomodo  potest  virtutem 
ejus  augere  ad  agendum  aUquid  ultra  pro-^ 
priam  perfectionem?  nam  motus  locahs  per 


generatur  ;  et  q.  105,  art.  1,  ad  1,  ait,  effec- 
tum  assimilari  agenti,  vel  secundumspeciem, 
vel  secundum  virtualem  contiiientiam  :  Et 
sic  {inqmi)  animalia  ex  putre/actione  genera- 
ta,  et plantce,et  corpora  mineralia,  assimilan- 
tur  soli  et  stellis,  quonim  mrtute  generantur. 


physica,  quales  sunt  coeh,  cum  instrumentis 
artis,  in  quibus  motus  deservit  ad  formam 
artis,  quia  hsec  nihil  ahud  est  quam  modus 
resultans  ex  vario  situ,  aut  loco  ahcujus  cor- 
poris,  et  partium  ejus  quae  variantur  per 
motum ;  at  vero   agentia  physica   inducunt 


Sed  imprimis,  hcet  respectu  imperfectorum  proprias  et  perfectas  formas,  quee  per  se  non 

viventium  seu  animalium  probabile  sit  quod  resultant  ex  motu  ,  sed  tantum  per  accidens, 

in  earesponsione  assumitur,  tamen  respectu  quatenus  per  motum  apphcatur  virtus  agen- 

animahum  perfectorum  non  videtur  verisi-  di.  Prseterea  coelum  natura  sua  non  est  in- 

mile,  quia   et  in  operationibus  et  in  modo  strumentum  intelhgentiee,  quia  nec  habet  na- 

operandi  videntur  multum  excedere  perfec-  turalem  habitudinem  ad  iUam  ,  neque  ahqua 

tionem  coeh.  Deinde,  cum  gradus  vitse,  ut  sic,  intelhgentia  ex  natura  sua  est  conjuncta  coelo, 

perfectior  sit  gradu  non  viventium,  impossi-  aut  destinata  ad  motum  ejus ,  sed  tantum  ex 

bile  videtur,  formam,  quse  non  est  anima,  arbitrio,  ac  beneplacito  auctoris  naturse.  Ne- 

eminenter   continere    ahquam    animam,  ut  que  etmm  ratione  sohus  motus  locaUs  fit  in- 

possit  esse   principium   principale  causandi  strumentum;  alias  quisquis  apphcat  ignem  aut 

illam ;  nam  forma,  quse  eminenter  continet  aham   causam  agentem  ,  uteretur  illa  ut  in- 

animam,  continet  etiam   gradum  vitae,  non  strumento  physico,  et  ob  eam  causam  posset 

quidemsecundumtotam  potentiahtatem  ^jus,  ignis  apphcatus  ahquid  amphus  agere  in  vir- 

sed  secundum  actualem  ac  pra^cisam  perfec-  tute  apphcantis  ,  quod  est  plane  faisum.   Se- 

tionem  ejus ;  non  potest  autem  intelhgi  quod  quela  patet ,  quia  nihil  amphus  habet  ccelum 

forma  sub  inferiori  gradu  contenta,  eminen-  ab  inteUigentia  quam  apphcationem  ,  neque 

ter  contineat  perfectionem  superioris  gradus.  ahquid  magis  vel  minus  habet  coelum,  eo 

39.  Ccelum,  cum  intelUgentia^  vivens  gene-  quod  ab  intehigentia  magis  vel  minus  per- 

rare  nequit,  —  Est  igitur  aha  responsio,  coe-  fecta  moveatur,  vel  a  quacumque  aha  re, 

lum  propria  virtute  non  posse  efficere  formas  dummodo  sequalem  motumrecipiat.  Denique, 

viventium ;  tamen,  quia  non  agit  nisi  ut  mo-  cum  dicitur  ccelum  efficere  viventia  in  vir- 


tum  ab  inteUigentia ,  ideo  in  virtute  intehi- 
gentise,  cujus  est  instrumeatum ,  posse  effi- 
cere  hujusmodi  formas.  Ita  respondet  D. 
Thomas,  1  p.,  q.  70,  art.  5,  ad  3;  unde  in 


tute  intelhgentise  viventis,  interrogo  an  intel- 
hgentia  simul  cum  coelo  actu  per  seipsam  et 
immediate  influat  et  efficiat  animas  viven- 
tium,  vel  solum  per  coelum,  ita  ut  actio  intel- 


prioribus  locis  videtur  loqui  de  coelo  ut  con-    ligentia^  sistat  in  motione  coeh,  a  quo  imme- 
juncto  inteUigentise,  seu  prout  illam  includit,    ^iate  rehqua  eflicientia  oriatur.  Primum  est 
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falsum,  et  contra  doctrinam  D.  Thom.,   ut  snsauctoris  naturse,  sed  altior  etiam  modus 

saepe  diximus,  et  magna  ex  parte  coincidit  efficiendi  animam  necessarius   est,    scilicet 

cum  opinione  Avicennse.  Si  autem  secundum  per  creationem.  Quo  fit  ut  humanum  semen 

dicatur,  non  expeditur  difticultas,  quomodo  neque   instrumentaliter  possit  ad  illam  effi- 

instrumentum  non  habens  in  se  sufficientem  ciendam  operari ,  sed  tantum  ad  organizan- 

formam ,  possit  efficere  effectum  absque  ac-  dum  corpus.    In   aliorum   vero  animahum 

tuali   adjutorio    superioris  et   principalioris  etiam  perfectorum  generatione,  quia  animae 

causaR.  Verius  ergo  et  melius  dicetur  ccelum  materiales  sunt,  educuntur  de  potentia  mate- 

propria  quidem  virtute  non    posse    efficere  riae ,  et  ideo  potest  semen  instrumentaliter 

animas,  ut  in  dicta  secunda  responsione  sup-  saltem  concurrere  ad  earum  effectionem,  non 

ponitur,  tamen  efficere  illas  in  virtute  Dei,  ut  tamen  sine  ope  superioris  causae  ,  quae  sup- 

auctoris,  et  generalis  provisoris  naturse,  qui  pleat  assistentiam  (ut  «ic  dicam)  et  actualem 

suo  majori  concursu  supplet  quidquid  virtutis  influxum  principalis  formse. 
deest  in  proximis  causis.  41 .  Objectioni  pnfmissce  satisfit.  —  Neque 

40.  QucBstiunculcB  solutio.  —  Deus  in  quos  m  hoc  est  aliqua  imperfectio   vel  iuordina- 

e/j^ectusnt  causa  partiGularisinfiuat.  —  Di-  tio  naturse,  ut  supra  objiciebatur,    sed  est 

cendum  est  ergo,  quotiescumque  in  his  rebus  naturalis  conditio  seu  indigentia,  quam  se- 

inferioribus  deest  influxus  formoe  substantia-  cum  affert  modus  generationis  et  propaga- 

lis  ad  simiiem  educendam ,   illam  suppleri  tionis,  quam  talis  species  natura  sua  postu- 

virtute  causarum  coelestium  in  his  effectibus  lat.  Sicut,  quod  ad  hominis  generationem  re- 

qui  non  excedunt  perfectionem  et  virtutem  quiratur  infusio  animse  per  creationem,  non 

earum  ;  in  his  vero  qui  illas  superant,  sup-  est  imperfectio  aut  inordinatio  naturse,  sed 

pleri  per  efficientiam  primse  causse,  ad  quam  conditio  naturaliter  consequens  ad  talem  ho- 

spectat  generalem   concursum  necessarium  niinis  naturam,  et  ideo  nou  est  extraordina- 

prsebere  causis  inferioribus,  juxta  naturalem  ria  illa  actio,  sed  debita  ex  communi  lege, 

capacitateni  et  indigentiam   earum.  Unde ,  supposita  institutione  talis  naturae  ;  sic  ergo 

non  solum  in  eventibus  seu  etfectibus  qui  in  praesenti  dicendum  est,  uon  omnino  ea- 

per  accidens  contiogunt,  sed  etiam  in  his  qui  dem,  sed  proportionali  ratione.  Quocirca,  si- 

veluti  per  se  comitantur  naturas  aliquarum  cut  in  liomine  non  est  ex  imperfectione  quod 

rerum  ,  et  consequuntur  ex  naturali  modo  unus  homo,  neque  principaliter,  neque  ins- 

agendi  earum,  pertinet  ad  auctorem  et  pro-  trumentaliter,  possit  efficere  animam  suae  si- 

visorem  naturae  Deum,   ut  hoc   modo  cum  miiem,  ita  in  aliis  animalibus  non  est  ex  im- 

causis  secundis  ad  agendum  concurrat.  Qua-  perfectione  quod  non  possint  totam  virtutem 

propter  interdum  est  debitus  hic  concursus  principalem  ad  eductionem  suarum  forma- 

Dei  ex  generali  ratione  naturse  universalis,  rum  necessariam  adhibere,  sed  solum  ins- 

ne  pervertatur  ordo  universi ,  aut  materia  trumentariam,  Nam,  veluti  medium  quem- 

sine  torma  maneat ,  vel  iii  nihilum  iranseat,  dam  locum  obtinent,  et  quia  comparatione 

sicut  aquam  moveri  sursum  ad  replendum  animse  rationalis  minus  perfectas  animas,  ut- 

vacuum,  est  solum  ex  causa  naturae  univer-  pote  materiales,  habent,  ideo  aliqualem  ef- 

sahs,  et  ideo  creditur  fieri  ex  solo  imperio  et  ficienliam,  saltem  instrumontalem  adhibere 

impulsu  auctoris  eju^,  nisi  fortasse  id  mune-  possunt  ad  illas  efficiendas,  quod  non  potest 

ris  sit  a  Deo  commissum  alicui  inteliigentiae  ;  homo ;   quia  vero  comparatione  inauimato- 

quia  motas  locahs  non  excedit  activitatem  et  rumlonge  perfectiores  sunt  formae  viventium, 

ministerium  ejus,  de  quo  alias.    Aliquando  ideo  plura  requiruntur  adearumeffectionem, 

Vero  debetur  talis  concursus  ex  propria  na-  et  exquisitus  ac  pecuharis  modus  generatio- 

tura  et  conditione  ahcujus  agentis  particula-  nis;  et  inde  provenit  ut  causae  particulares 

ris,  quod  non  est  aptum  aho  modo  communi-  non  possint  adhibere  totam  virlutem  princi- 

care,  vel  propagare  naturam  suain,  ut  in  ge-  palem,  sed  tantum  instrumentalem  ad  illas 

neratione  animahum  perfectorum    accidere  erficiendas.  Nec  vero,  quia  princlpalis  virtus 

credimus,  et  in  hominis  generatione  est  cer-  non  invejaitur  in  eis  sufficiens,  ideo  neganda 

tissimujn ;  longe  tamen  altiori  et  nobihori  ra-  est  eis  etiam  instrumentaria  actio,  quia  ad 

tione.  Nam  ,  quia  hominis  anima  non  solum  lianc  inveniuntur  sufficienter  proportionatae, 

perfectior,  sed  etiam  altioris  et  superioris  or-  et  non  ad  illam  ;  natura  autem  dedit  unicui- 

dinis  est  quam  rehquae  omnes,  ideo  ad  ho-  que  speciei  corruptibili  virtutem  et  actionem 

minis  generationem  non  solum  major  concuj?T  ad  propa^andam  naluram  suam,  (juantum 
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dare  potuit  jiixta  capacilatem  et  modum  ope- 
randi  ejus;  et  ideo  dedit  homini  ut  saltem 
disponendo  ageret,  aliis  ut  instrumentaliter, 
aliis  vero  etiam  ut  principaliter.  Quocirca  lo- 
cutio  illa,  qua  D.  Thomas  *,  et  alii,  ut  supra 
vidimus,  vocant  causas  secundas  instrnmenta 
prima?,  secundum  quamdam  majorem  pro- 
prietatem  verificatur  inviventibus,  praisertim 
perfectis. 

42.  Scio  posse  excogitari  alios  dicendi 
modos  ;  nam,  quia  in  perfectioribus  anima- 
libus  semen  non  perficit  generationem  nisi  ut 
conjunctum  feminae,  ideo  ahqui  putarunt 
.  mtiimam  ipsius  feminae  habere  peculiarem 
influxum  principalem  in  substantiali  forma- 
tione  fcetus.  De  aliis  vero  imperfectis  viven- 
tibus,  praesertim  plantis,  dicunt  aliqui,  for- 
mam  geniti  substantiahter  non  excedere  for- 
mam  ipsius  seminis,  ut  apparet  in  tritico,  et 
aliis  ejusmodi.  Sed  hsec  et  similia  plures  ha- 
bent  difficultates ,  quas  hoc  loco  persequi 
non  hcet,  quia  pendent  multum  ex  scientia 
de  anima,  et  ideo  omnium  probabilior  vide- 
tur  sententia  quam  exposuimus,  et  ipsamet 
experientia  docet  haec  viventia  esse  per  se 
minus  sufficientia,  majoribusque  auxiliis  in- 
digere,  non  solum  ad  substantialem  formam 
inducendam,  sed  etiam  ad  materiam  dispo- 
nendam  et  organizandam,  ut  in  plantis  con- 
stat.  Imo  et  inter  inanimata,  simplicia  corpora 
facihus  generantur  quam  xuista  ;  nullum  er- 
go  est  inconveniens  fateri  indigere  viventia 
concursu  superiori  ad  sibi  similia  generan- 
da,  quamvis  ipsa  non  careant  aliqua  virtute 
et  actione  sibi  proportionata  et  connaturali, 
Atque  hoc  modo  abunde  satisfactum  esse  pu- 
tamus  fundamentis  prioris  sententise ;  pro- 
bant  enim  secundam  et  quartam  assertionem 
nostram,  nibil  tamen  urgent  contra  primam, 
ettertiam,  ut  in  discursu  illarum  satis  decla- 
ravimus.  Secundam  autem  sententiam  non 
existimamus  esse  contrariam  doctrinse  a  no- 
bis  traditse,  nec  fundamenta  ejus  aliquid  ob- 
stare  possunt,  ut  ostensum  est. 

SECTIO  III. 

Quodnam  sit   principium  quo  substantisd  creatas 

cfflciu  it  accidentia. 

1.  Qua^  utrinque  duUtationis  causce. — Ra- 
iio  dubitandi  est,  quia  vel  substantia  eificit 
accidens,  medio  accidente,  vel  se  sola  et  per 
'Bcipsam.  Si  primum  dicatur,  sequitur  pro- 

*  4p.,q.  105,  art.  5, 

XXY. 
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cessus  in  infmilum  ;  nam  si  unum  accidens 
fit  mediante  aho,  peto  de  illo  alio,  quo  prin- 
cipio  fiat;  si  medio  alio  accidente,  de  illo  re- 
dit  eadem  qua^slio  ;  si  vero  sistimus  in  aliquo 
quod  proxime  fit  a  substantia,  id  debuisset 
dici  de  primo,  quia  non  est  major  ratio  de 
uno  quam  de  aho.  Si  autem  ob  hanc  rationem 
dicatur,  substantiam  efhcere  accidens  per  se- 
ipsam,  sequitur  primo,  nuUum  accidens  esse 
principium  efficiendialiud.  Sequitursecundo, 
potentias  et  facultates  ad  operandum  in  sub- 
stantiis  creatis  non  esse  aliud  ab  earum  for- 
mis.  Velcerte,siadevitandahsec  incommoda, 
dicantur  qusedam  accidentia  fieri  immediate 
a  substantia  per  seipsam,  aha  vero  mediis 
accidentibus,  oportebit  hujus  distinctionis  et 
discriminis  aliquam  rationem  reddere,  et 
quaenam  accidentia  uno  vel  alio  modo  fiant, 
aperire.  Ac  rursus  exponere  oportebit,  quan- 
do  unum  accidens  est  principium  quo  efQ- 
ciendi  aliud,  an  sit  principale,  vel  instru- 
mentale.  Hinc  enimapparet,  accidensadsum- 
mum  posse  agere  ut  instrumentum  substan- 
tise,  quia  solum  est  entis  ens  (ut  loquuntur 
philosophi),  et  a  substantia,  et  propter  sub- 
stantiam,  tanquam.  propter  finem  habet  totum 
suum  esse.  Aliunde  tamen  videtur  debere 
esse  principium  principale,  cum  effectus  noix 
excedat  perfectionem  ejus. 

2.  Ad  hanc  rem  explicandam,  suppono 
duobus  modis  posse  fieri  accidentia.  Uno 
modo,  per  propriam  actionem,  ut  cum  fit  lu- 
men  per  illuminationem,  aut  Ubi  per  pro- 
prium  motum  localem.  Secundo,  per  resul- 
tantiam  naturalem,  ut  relatio  resultat  ex 
fundamento  posito  termino  (si  est  modus  a 
fundamento  distinctus),  vel  sicut  resultat  fi- 
gura  ex  divisione,  aut  px  moto,  vel  termino 
motus  locah"b,  et  propriae  passiones  rerum 
censeiitur  etiam  hoc  modo  fieri.  Tertio  au- 
lem  modo  posset  intelligi  fieri  accidens  con- 
comitantercum  substantia  absque  resultantia 
exilla,  ut  quantitas,  verbi  gratia,  cum  materia 
prima,  quem  modum  nunc  omittimus,  quia 
si  verus  est,  ad  alterutrum  ex  prsecedentibus 
revocari  potest,  ut  explicabimus,  et  quia  in 
eo  productionis  modo,  quod  fuerit  princi- 
pium  efficiendi  substantiam,  erit  principium 
efficiendi  accidens,  quod  cum  illa  fit. 

Prima  assertio  de  naturali  dimanatione» 

3.  Dico  ergo  prirao  :  quando  accidens  fit 
per  naturalem  dimanationem  ,  principium 
proximum  illius  secundum  talem  efBcientiae 
modum,  guicumque  ille  sit,  potest  esse  sub- 

44 
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stantia,  si  tale  accidens  sit  immediate  conne-  gitur  nataralis  connexio  inter  formam  etpro- 

xum  cam  illa;  interdum  vero  potest  resul-  prietates,  et  ordo   per  se  inter  illas.  Et  hoc 

tare  medio  accidente,  si  cum  illo  habeat  pro-  valde   confirmat  sensibile  exemphim   aquse 

pinquiorem  connexionem.  Tota  h«c  conclu-  reducentis  se  ad  pristinam  frigiditatem  ;  illa 

sio  oommuniter  recepta  est,  et  potest  primo  enim  reductio  fieri  non  potest  nisi  per  natu- 

inductione  declarari  ;  nam  intellectus,  verbi  ralem  resultantiam  a  forma,  ut  in  superiori- 

gratia,  proxime  manat  a  substantia  anima^,  bus  ostensum  est ;  ergo  eadem  ratione  idem 

et  quantitas  a  materiavel  a  forma.  Unde  res-  sentiendum  est  de  quacumque  proprietate 

pectu  harum  proprietatum  non  potest  assi-  naturahter  connexa  cum  forma,  prsesertim  si 

gnari  ahquod  principium  intrinsecum  acci-  ahunde  nuHa  sit  repugnantia,  aut  dependen- 

dentale  ;  est  ergo  substantiale.  At  vero  figu-  tia  ab  ahquo  extrinseco.  Et  in  iho  exemplo 

ra,  verbi  gratia,  aut  Ubi  resuUat  media  quan-  aquse  manifeste  constat  veram  esse  conclu- 

titate  ;  et  albedo  resuhat  ex  tah  mistionepri-  sionem  positam,  scihcet  ahquod  accidens  pos- 

marum  quahtatum.   Hanc  etiam   conclusio-  se  immediate  resuUare  effective  a  substantiali 

nem  probat  ratio  dubitandi  in  principio  posi-  principio.  Nam  iha  intensio  frigoris  nuUum 

ta,  quia  si  accidens  convenit  substantise  ab  habere  potest  propinquius  principium  unde 

intrinseco,  non  potest  semper  convenire  me-  resuhet,  quam  sit  forma  substantiahs  aquos. 

dio  accidente,  ut  intrinseco  principio  ejus,  ^,  JSfaturaUs  resnUaniiT?  qiddditas  declara- 

sed  ahquod  accidens  et  substantia  debent  es-  tur.  —  Cajetam  opinio.  —  Sed  antequam  ul 


se  necessario  immediate  connexa  ;  non  est 
tamen  necesse  ut  omnia  intrinseca  acciden- 
lia  sint  ejusmodi.  Et  ratio   diversitatis  inter 


terius  procedamus ,  declarare  scmel  oportet 

quidnam  sit  haec  naturahs  resuUantia,  an, 

scihcet,  sit  vera  efficientia  et  causahtas  acti- 


ea  est  facUis,  quia  quesdam  eorum  habent    va,  necne.  Quia,  si  est  vera  efhcientia,  inter 


immediatiorem     ordinem    ad    substantiam 
quam  aha. 

4.  Video  responderi  posse,  hcet  ahquod 
accidens  sit  intime  et  immediate  connexum 
cum  substantia,  non  esse  tamen  necesse  ut 


veniet  ibi  propria  actio  accidentahs ;  nam 
causalitas  effectiva  in  actione  consistit,  ut 
infra  videbimus  ;  atque  ita  forma  substantia- 
lis  erit  principium  immediatum  et  uuicum 
ahcujus  actionis  accidentahs,  et  multiphca- 


connectatur  per  dimanationum  effectivam  ac-  buntur  actiones  in  productione  formee  et  pro- 

cidentis  a  substantia,  sed  suhun  propter  na-  prietatum  ejus,  eriique  per  se  actio  ad  haec 

turalem  aptiludinem  et  inseparabilitatem,  si-  omnia  qua^,  comproducuntur  vel  concreantur 

cut  superius  dicebamus  probabihter  opinari  cum  ahis,  quse  omnia  videntur  aliena  a  com- 

nos  posse  de  materia  et  quantitate.  Et  juxta  muni  philosophorum  doctrina.  Si  autem  illa 

hoc  non  erit  necessarium,   aliquod  accidcns  non  est  vera  efiicientia,  ergo  neque  efiicien- 

dimanare  immediate  a  substantia,  sed  recipi  tia  dici  potest ,  quia  quod  non  est  verum  au- 

immediate  in  substantia  ab  eodem  agente,  a  rum,  absolute  non  est  aurum ,  neque  tale 

qno  substantia  producitur.   Nihilominus  ta-  dici  potest ,  nisi  propter  ahquam  analogiam 

men  supponit  conchisio  posita  contrariam  et  proportionem  ,  quai  in  praisenti  nuUa  ap- 

sententiam  ut  probabihorem,   nimirum  pro-  paret;  imo  neque  intelhgi  potest  quid  sit  hsec 

prietates  accidentales,  praesertim  iUas  quce  resuhantia,  si  non  est  efficientia.   Circa  hoc 

consequuntur  aut  debentur  rei  ratione  for-  Cajetan.,  4  p.,  q.  54,  art.  3,  indicat  hanc  di- 

mse,  causari  a  substantia,  non  sohim  mate-  manationem  esse  naturalem  sequelam  absque 

riahter  el  fmahter,  sed  etiam  effective  per>  operatione  media  ;  non  tamen  declarat  quid 

naturalemresultantiam,  vel  immediate,  si  sit  sit  iUa  naturahs  sequela,  aut  quomodo  fiai 

prima  proprietas,  vel  mediate,  si  sit  secunda.  sine  actione  vel  operatione  media.  Et  q.  77, 

Quod  tenet  D.  Thom.,  4  p.,  qua?st.  77,  art.  art.  4,  ad  2  et  3,  expresse  ait  hanc  resuUan- 

6,  ubi  loquitur  de  potentiis  animoe  ;  est  au-  tiam  esse  pex  efficienham  sine  actione  media, 

tem  eadem  ratio  de  quacumque  foi^ma  et  pro-  et  putat  esse  sententiam  D.  Tbomse,  ibi,  ad 

prietatibus  consequenlibus  iham,  seu  debi-  tertium  ,  ubi  tamen  non  ait  dimanationem 

tis  ratione  ihius.  Estque  hoc  vakle  verisimUe,  accidentium  a  subjecto  esse  sine  achone,  sed 

quia  cum  forma  substantiahs  sit  ut  actus  pri-  non  esse  per  aliquam  transmutationem  ,  sed 

mus,  accidentahs  vero  ut  secundus,  proba-  per  naturalem  resultationem. 

bile  est  habere  formam  substantialem  ali-  6.  Quocuxa,  si  in  rigore  loquamur,  verius 

quam  vim,  ut  ab  ea  manent  accidentia   sibi  existimo  hanc   resuUanham  non    esse  sine 

propria.  Item,  quia  hoc  modo  mehus  inteUi-  vera  actione,  quanquam  non  semper  repute- 
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tur  actio  pcr  so  distincta,  neque  iit  propiia  tloiis  de  novo  advenit  alicui  snbjecto  prai- 

mutatio.  Hoc  ,  ut  existimo,  satis  probat  in  existenli,  per  se  solum,  seu  aljsque  allopriori 

communi  ratio  facta  ,  quia  aut  hac  est  vera  accidente;  nam,  si  plura  simul  inter  se  con- 

cfficiontia,  vel  nulla;  non  potest  enim -dari  nexa  adveniant,  illud,   quod  est  primum  et 

medium.  Si  ergo  est  vera  efficicntia,  interve-  radix  aliorum,  censetur  per  se  advenire,  re- 

nit  actio.  Si  non  est  efficientia,  neque  etiam  liqua  concomitanter.  Dices  :  ergo ,   quando 

est  resultantia,  aut  naturalis  sequela  causalis,  relatio  advenit  fundamento  cx  positione  ter- 

sed  illativa  tantum,  quia,  posito  uno,  poni-  mini,  intervenit  ibi  nova  actio  per  se,  quia 

tur  aliud  propter  naturale  debitum.  Sicut  in-  solum  illud  accidens  relativum  tunc  de  novo 

ter  materiam  et  formam  coeli,  est  naturalis  advenit  taii  subjecto.  Respondcnt  aliqui  con- 

illatio,  non  tamen  dimanatio  unius  ab  alia.  cedendo  sequelam ;  alii  negaut,  quia  satis  est 

Aliqui  videntur  inter  haec  assignare  medium,  quod  resultet  ex  positione  termini.  Alii  existi- 

dicentes    hanc    non    esse   efficientiam ,   sed  mant  nullam  intervenire  actionem ,  quia  hu- 

quasi  efficientiam,  qua^  in  hoc  solum  consis-  jusmodi  relatio  non  estres,  aut  modus  ex  na- 

tit,  quod  causa  efficiens  substantiam,  ratione  tura  rei  distinctus  a  fundamento,  de  quo  suo 

illius  determinatur  ut  ei  det  proprietates  illi  loco  videbimus. 

proportionatas.    Sed    imprimis   hsec    revera  8.  Ex  hac  vero  resultantia,  quae  tempore 

nuUa  efficientia  est,  sed  solum  connaturali-  separatur  a  productione,  ferendum  est  judi- 

tas,  qu?e  inter  polentiam  passivam  natura-  cium  de  quacumque  alia,  etiamsi  sit  in  eodem 

lem  et  actum  etiam  intercedit.  Deinde  exem-  instante  conjuncta ;  nam  simultas  in  duratio- 

plum  de  reductione  aquae  cogit  ut  majorem  ne  non  tollit  distinctionem.  Eo   vel  maxime 

ac  veriorem  efficientiam  fateamur.  Denique,  quod,  licet  hsec  naturahter  sint  simul,  possent 

etiam  illo  posito,  necesse  est  dicere,  quod  ad  supernaturaliter  separari,  quod  est  sufiiciens 

rem  spectat,  causam  efPicientem  substantiam,  argumentum  distinctionis.  Assumptum  decla- 

concomitanter  efficere  proprietatem  distinc-  ratur ;  nam  dum  creat  Deus  substantiam  ani- 

tam,  non  tamen  sinc  actione  concomitante,  mse,  posset  suspendere  emanationem  poten- 

quia  repugnat  rem  distinctam  fieri  sine  dis-  tiarum  ab  illa,  et  post  aliquod  tempus  per- 

tincta  actione,  quando  ex  illa  re  non  compo-  mittere  illam ,  seu  dare  concursum  ad  talem 

niinv  ipse  primarius  terminus  alterius  actio-  dimanationem,  et  tunc  illa  posterior  dimana- 

nis,  quia  actio  solum  est  quidam  modus  ipsius  Lio  esset  propria  efficientia  ac  vera  actio,  ea- 

termini  formahs  ac  per  se,   ut  infra  dicam,  dem  ratione  qua  dictum  est  de  frigefactione 

quam  rationem  statim  amplius  declarabo.  aquae  reducentis  se  ad  naturalem   statum  •" 

7.  Duplex  dimanationis  naUiralis  modiis. —  ergo,   etiam  quando   simul  tempore  fit   est 

Prseterea  argumentor  in  hunc  modum  :  nam  propria  et  distincta  actio.  Preeterea,  supra 

hsec  naturalis  resultantiainterdum  per  se  sola  tacta  est  ratio  a  priori ,  quia  hujusmodi  acci- 

fit ,  et  separatim  a  productione  illius  rei ,  a  dentales  formse,   seu  proprietates,   sunt  res 

qua  resultat;  interdum  vero  ita  est  conjuncta  distinctse  a   substantia;  ergo,  lioot  fiant  cum 

cumilla,  ut  nunquam  sit  posterior,  sed  omni-  ipsa   substantia,  vel  ab  ipsa  resultent,  ne- 

no  simul  cum  illa,  ut,  verbi  gratia,  quando  cesse  est  nt  fiant  per  actionem  distinctam,  li- 

aqua  se  reducitad  pristinam^rigiditatem,  illa  cet  concomitantem  vel  consequentem  aliam. 

est  naturalis  dimanatio,  ut  Ccijetanus  fatetur,  Patet  consequentia ,  quia  illa  duo,   scilicet 

dicta  qua^st.  54,  art.  3,  in  fme,  ubi  etiam  idem  substantia  et  proprietas,  non  fiunt  teque  pri- 

ait  de  motu  gravis  geniti  in  superiori  loco,  mo  tanquam  duse  partes  unius  compositi  ter- 

qui,  ablato  impedimento,  naturaliter  resultat  mini,  sed  absolute  fit  prius  natura  substan- 

ex  gravitate.  Quotiescumque  autem  resultan-  tia,  et  deinde  resultat  vel  additur  ei  accidens 

tia  fit  hoc  modo,  evidentissimum  est  non  fieri  proprium.  Ut  cum  creatur  anima,  actio  crea- 

sine  eflicientia  et  vera  actione  ac  mutatione,  tiva  per  seterminaturadsolam  substantiam; 

ut  in  dictis  exeinplis  manifeste  patet ;  et  ratio  illa  enim  tantum  ex  nihilo  fit ,  et  per  se  ter- 

est,  quia  ibi  incipit  esse  aliquid  in  subjecto,  minat  illam  actionem ;  ergo  ut  ei  addatur 

quod  antea  non  erat.  Et  per  se  ihcipit  absque  ahqua  res  distincta,  necessaria  est  alia  effi- 

iiova  productione  alterius  rei;  ergo  incipit  cientia,  et  consequenter  nova  actio,  licet  ex 

per  aliquam  efficientem  causam,  et  per  pro-  naturali    connexione    necessario    comitetur 

priam  actionem   ac  mutationem;  unde   illa  aliam.  Adde,  pdncipium  proximum  talis  effi- 

est  propria  frigefactio  et  motio  localis.  Atque  cientise  juxta  nostram  sententiam,  etiam  esse 

eadem  ratio  est  quotiescumque  aliquod  acci-  distinctum ;  nam  est  ipsamet  intrinseca  sub- 
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stantia  ,  quae  est  terminus  prioris  actionis.  cipiis,  hanc  resultantiam  naturalem  a  prin- 

Item  principium  materiale  ssepe  est  diver-  cipio  substantiali  solum  intervenire  inter  ea 

6um;utin  dieto  exemplo  creationis  animae,  accidentia,  quse  ita  sunt   connaturalia,  ui 

HuUum  est  materiale  principium  ,  ipsa  vero  simpliciter  supponant  ipsam  substantiam  cu- 

substantia  animse  est  materiale  principium  Jus  sunt  proprietates.  Quod  ideo  adverto, 

fiuarum  potentiarum.  Terminus  etiam  pro-  quia,  juxta  probabilem  opinionem ,  asseren- 

prius  est  in  re  distinctus ,  ut  supponimus ;  tem  dispositiones  tempore  praecedentes  ad 

ergo   irrtervenit  ibi  actio  in  re   distincta,  formam  in  instanti  generationis  intrinsece 

quamvis  physice,  et  in  communi  modo  lo-  terminari  in  tali  gradu,  quem  talis  forma  re- 

quendi,  tanquam  una  computentur,  quia  ha-  quirit,  et  easdem  numero  manere ;  juxta  il- 

J)ent  intrinsecam  connexxonem  et  dimanatio*  lam  (inquam)  opinionem,  hsec  accidentia  in 

nem.  instanti  generationis  non  manant  a  forma, 

9.  Discrimen  notandum  inter  prcedictos  mo'  etiamsi  sint  proprietates  maxime  connatura- 
'&03  naturalis  dimanationis. — In  quo  est  no-  les  illi,  ut  est  calor  respectu  formse  ignis,  vel 
taffigdadifTerentiainterduosmodosresultantiae  frigus  aquae,  non  quia  talis  forma  non  esset 
naturalis,  quos  supra  distinximas.  Quando  sufficiens  ad  illam  effectionem  per  modum 
enim  dimanatio  talis  est  ut  nunquam  possit  resultantia^,  sed  quia  supponitur  quahtas  jam 
per  se  et  separatim  fieri,  sed  solum  ut  con-  per  se  producta  ab  agente  per  totam  muta- 
nexa  priori  actioni  et  termino  ejus,  tunc  illa  tionem  tempore  prsecedentem,  et  terminatam 
jjon  censetur  propria  et  per  se  actio,  et  multo  in  instanti  generationis,  prius  natura  quam 
minus  mutatio,  sed  quasi  complementum  ac-  introducatur  forma. 

cidentale  prioris  actionis.  Et  ideo  ad  hujus-        42.  Qucestiunculce  respondetrr. — Sed  quse- 

inodi  accidentia  vel  proprietates  dicitur  non  res,  esto  non  interveniat  haec  resultantia  in 

csse  per  se  actio  aut  motus.  At  vero  quando  instanti  generationis,  an  immediate  post  in- 

talis  resultantia  per  se  et  separatim  fit,  ut  in  tercedat  per  modum  conservationis.  Respon- 

reductione  aquap,  tunc  censetur  per  se  actio  deo  hanc  qusestionem  non  esse  peculiarem 

et  propria  mutatio  tendens  per  se  ad  talem  de  his  quahtatibus  quae  ordine  naturae  ante- 

accidentalem  terminum.  Quce  differentia  non  cedunt,  sed  de  omnibus  proprietatibus  quae  a 

est  tam  in  re  quam  in  denominatione  sumpta  principio  resultant  ex  formis,  quaeri  simihter 

ex  separatlone,  vel  ex  concumitantia  actio-  posse  an  illa,  rcsuitantla  oit  tantum  per  mo- 

num.  dum  productionis  in  primo  instante,  vel  tem- 

pore  quo  res  producitur  vel  comproducitm», 

CoroUaria  superioris  doctrincp.  ^^  ^e,o  perseveret  per  modum  conservatio- 

10.  Atque  ex  rationibus  factis  coUigitur  nis  toto  tempore  quo  durat  ipsa  proprie- 
primo ,  tunc  solum  hanc  resultantiam  esse  tas,  ita  ut  sicut  in  illuminatione  non  tantum 
cum  vera  efficientia  et  actione,  quando  id,  perseverat  lumen,  sed  etiam  actio  iUuminan- 
quod  resultat,  est  a  parte  rei  distinctum  ab  di,  ita  in  anima  habente  intellectum  non  tan- 
eo  a  quo  resultat.  Nam,  si  solum  sit  ratione  tum  perseveret  intellectus,  sed  etiam  emana- 
distinctura,  licet  metaphysice  unum  dicatur  tio  intellectus  ab  anima,  et  simihter  in  igne 
consequi  ex  alio,  non  potest  ibi  vera  efficieur  vel  aqua  non  soium  perseveret  calor  aut  fri- 
tia  intervenire,  nec  dimanatio  physica,  sed  gus,  sed  etiam  actualisemanatio  a  suaforma. 
solum  metaphysica  consecutio.  Ut  si  dicamus,  In  qua  dubitatione  nihil  video  posse  certa  ra- 
ex  eo  quod  forma  est  formale  principium  tione  defmiri,  sed  utrumque  posse  conjectu- 
«ssendi,  resultare  quod  sit  etiam  principaie  ris  fieri  probabile ;  nam  postquam  illa  pro-*!  Tei 
principium  agendi ;  et  idem  est  de  omnibus  prietas  semel  effecta  est  per  naturalem  dima-  I  Wsi 
similibus  attributis,  quse  juxta  nostrum  con-  nationem,  non  est  cur  indigeat  continua  con  j  dus 
cipiendi  modum  attribuuntur  lei  ut  proprie-  servatione,  cum  jam  habeat  esse  perfectum, ,  H 
tates  ejns,  licet  ab  hac  non  distinguantur  ac-  et  sit  in  suo  subjecto  connaturali.  Aliunde  i  ^ti 
tuahter  in  re  ipsa.  In his  enim  omnibus non  vero  apparet  probabile,  illam  actualem  di-j  net 
potest  intervenire  efficientia  realis,  quia  hsec  manationem  non  cessare,  quia  principium  i  h 
non  est  in  conceptibus,  sed  in  ipsis  rebus,  ejus  est  prsesentissimum  et  conjunctissimum, 
Unde  necessario  requirit  distinctionem  in  re  et  semper  habet  eamdem  vim  ad  continuan-» 
inter  principium  et  terminum.  dam  iUam.  Item,  necesse  est  ut  illa  proprie- 

11.  QuGB  accidentia  resuUent  a  sulstantiali  tas  actu  conservetur  a  Deo;  ergo,  cum  sit  ibi 
yriwce^/c?,— Secuudo  infertur  e?;  iisdem  prin-  ^rincipium  intrinsecum  et  proximum ,  qu^ 
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mediante  possit  conservari ,  magis  naturale  haesio  intellectus,  absque  actuali  dimanatione 

est  ut  illo  mediante  conservetur.  Item,  hoc  intellectus  ab  anima,  sed  a  solo  Deo ;  ergo 

modo  melius  explicatur  major  resistentia,  signum  cst  illam  dimanationem  esso  ahquid 

quse,  caeteris  paribus,  esse  potest  in  expel-  distinctum ;  quidquid  cnim  cst  in  rc  separa- 

lenda  proprictate  a  proprio  subjecto  quam  bile,  distinctum  etiam  esse  necesse  est.  Atque 

ab  alieno.  Unde  ha3C  pars  videturverisimilior,  hinc  confirmatur  quod  supra  diximus,  nempe 

qua  supposita  ,  consequenter  dicendum  est ,  hanc  naturalem  resultantiam  non  esse  sine 

licet  in  primo  instanti  generationis  aquj»,  aliqua  actione ;  nam  id,  quod  addit  resultan- 

verbi  gratia ,  frigiditas  non  manet  a  forma  tia  supra  entitatem  formaj  accidentalis  inhae- 

ejus,  quia  jam  invenit  aqua  frigiditatem  pro-  rentis,  solum  est  quidam  modus  dependentiae 

ductam  a  generante ;  deinde  vero,  cessante  intrinsecae  proprietatis  a  sua  forma,  ut  a  prin- 

jam  actione  generantis,  conservari  ab  in-  cipio  activo;  dependentia   autem  a  princi- 

trinseca  forraa  per  naturalem  dimanationem,  pio  agente  et  actio  idem  sunt,  ut  infra  vide- 

eodem  modo  ac  si  a  primo  instanti  ab  illa  ma-  bimus. 

nasset.  44.  Occurritur  o5;Vc^zo^i.— Sed  objicies  ; 

13.   Unitas  ei  distinctio  naturalis  resuUan-  ergo  omnis  actio,  quae  naturaliter  et  sine  li- 

ticB.  —  Tertio  infertur  ex  dictis,  hanc  emana-  bertate  fit,  est  naturahs  queedam  resultantia, 

tionem  seu  resultantiam  naturalem  esse  ali-  quia,  sicut  posita  aquse  forma,  resultat  per 

quid  in  re  distinctum  et  a  forma  resultante,  veram  actionem  et  dependentiam  tahs  pro- 

et  ab  illa,  a  qua  resultat,  et  ab  actuali  etiam  prietas,  et  ab  una  proprietate  interdum  etiam 

informatione ,  nam  hsec  omnia  intervenire  resultat  aha,  ut  docet  D.  Thom.,  \  p.,  q.  77, 

possunt  absque  naturali  resultantia;  ergo  est  art.  7,  ita,  posito  sole,  verbi  gratia,  resultat 

aliquid  distinctum  ab  iUis.  Antecedens  patet;  naturaliter  lumen  in  aere,  media  ilhiminatio- 

nam  frigus  est  in  aere  actu  informans  illum,  ne.  Respondeo  quoad  hoc  esse  aliquam  simi- 

estque  accidentaliterconjunctumformee  ejus,  litudinem  ;  differentiam  tamen  esse,  quia  re- 

et  tamennonmanatab  ejusforma;  calorvero  sultantia  naturahs  est  omnino  intrinseca,  et 

est  etiam  conjunctus  et  informat,  et  praeterea  quodammodo  pertinet  ad  consummatam  rei 

dimanat  a  forma;  ergo  aliquid  addit  dima-  productionem,  quia  solum  tendit  ad  consti- 

natio.  Dices  :  hcet  hoc  ita  videatur,  compa-  tuendam  rem  in  connaturali  statu  per  se  sibi 

rando  accidens  proprium  ad  extrinsecum,  ta-  debito  ex  vi  generationis;  actio  vero  proprie 

men  in  ipso  accidente  proprio  non  vidptur  dicfa,  et  quae  a  naturali  resultantia  distingui 

resultantia  hgec  aut  dimanatio  esse  ahquid  solet,  est  magis  extrinseca,  et  supponit,  per 

distinctum  ab  ipso  ut  actu  informante.   Sed  se  loquendo,rem  jam  constitutam  in  suoper- 

contra  hoc  est  primo,  quia  aliud  est  infor-  fecto  et  naturali  statu.  Unde  etiam  commu- 

mare,  aliud  dimanare ;  illud  pertinet  ad  ratio-  niter  dici  solet  naturalem  resultantiam  tribui 

nem  causoe,  hoc  ad  rationem  effectus.   Se-  generanti,  et  non  esse  a  forma  vel  proprie- 

cundo,  in  exemplo  supra  posito  de  disposi-  tate  intrinseca,  nisi  quatenus  vicem  obtinet 

tione  ultima ,   quse  in  primo   instanti    non  generantis,  et  est  quasi  instrumentum  ejus. 

manat  a  forma,  invenitur  accidens  proprium  Unde  est  illud  axioma  :  Qui  dat  formam,  dat 

actu  informans,  et  conjunctum  proprise  for-  consequentia  ad  formam,  quia  ad  generan- 

jnse,  et  ab  illa  non  resultans,  quae  tamen  in  tem  spectat  constituere  genitum  cum  debitis 

tempore  subsequente  resultat  seu  conserva-  proprietatibus ;   in  reliquis    vero  actionibus 

tur;  ergo  hsec  resultantia  est  aliquid  distinc-  propriis  jam  operatur  res  propria  virtute,  et 

tum  ab  accidente  proprio  actu  informante.  illi  ut  principali  agenti  in  suo  genere  tribui- 

Tertio,  declaratur  in  hunc  modum ;  nam  hoec  tur  actio.  Et  hinc  oritur  alia  differentia,  quam 

resultantia,  cum  sitquoddam  efhcientiae  ge-  statim  attingemus;  satis  enim  de  naturaii  re- 

nus,  non  fit  sine  concursu  primoe  causee ;  po-  sultantia  dictum  esse  existimamus. 
test  ergo  Deus  suspendere  hunc  concursum, 

'et  impedire  ne  intellectus,  verbi  gratia,  ma-  ^ec^nda  assertio  de  propria  efficientia 

net  ab  anima,  et  deinde  per  solam  suam  ef-  accidentali. 

ficaciam  ponere  inteilectum  in  anima,  quia  i5.  In  actionihis  corporum  prohattir  con- 

nihil  repugnat  quod  se  solo  faciat,  quod  me-  clusio.  — Dico  secundo  :  quando  accidens  fit 

diante  auima  fieri  potest,  prsecise  conside-  per  propriam  actionem  a  naturali  resultantia 

rata  ratione  efliciendi ;  ibi  ergo  manet  sub-  distinctam,  principium  proximum  efficiendi 

stantia  animae,  et  entitas,  atgue  actualis  in--  illud,  semper  est  aliquod  accidens.  Haec  as- 
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sertio  tangit  qusestionem  communem  de  dis-  rationum  accidentia  etiam  sunt,  ut  patet  do' 

tinctione  potentise  activse  a  substantia  in  re-  calore  "vitali  seu  nutrimentali ,  et  de  virtute 

Lus  creaiis,  quae  solet  tractari  tam  de  sub-  attrahendi  aut  expellendi  excrementum,  et 

stantiaAngeli  etpotentiisejus,  quamdeanima  similia;  nam  imprimis  ipsa  diversitas  actio- 

et  ejus  potentiis,  de  aliis  etiam  formis  et  num  videtur  esse  sufficiens  argumentum  dis-« 

earum  viilutibus  activis.  Et  conclusio  posita  tinctionis  intervirtutes.  Etpreeterea  hic  etiam 

est  consentanea  doctrinse  D.  Thomse,  ubique  habet  locum  argumentum  factum,  qnod  hae 

constituentis  distinctionem  in  omnibus  crea-  virtutes  intenduntur  et  remittuntur.  Deinde 


Suris  inter  proximam  facultatem  agendi  et 
Substantialem  formam,  ut  videre  licet  in  1 
parte,  qusest.  54,  art.  3,  et  quaest.  77,  art.  1, 
quibus  locis  Cajetanus  eam  defendit,  et  Ca- 


in  operationibus  sensuum  videtur  hoc  mani- 
festum ;  nam  praeter  diversitatem  operatio- 
num  ipsa  diversitas  organorum  indicat  satis 
virtutes  proximas  illarum  actionum  esse  per 


preolus,  in  1,  dist.  3,  qusest.  4;  Soto,  in  Lo-  se  distinctas,  atque  adeo  esse  accidentales.  Et 

gica ,  cap.  de  Propr. ,  quasst.  2 ;  ^Egidius ,  in  homine  certe  necessario  debent  esse  ab 

Quodlib.  3,  qusest.  10;  Hervseus,  Quodlib.  1,  anima  distinctee;  alioqui   essent  spirituales 

qusest.  9 ;  et  probatur  primo  inductione  facta  entitates,  quod  verisimile  non  est,  ut  suo  loco 

in  omnibus  effectibus  quos  experimur.  Nam  latius  est  probandum.  Jam  vero  de  ipsis  spi- 

mprimis  videmus  elementa  nullam  efficien-  ritualibus  actionibus  et  principiis  earum  non 

tiam  accidentalem  exercere.  nisi  mediis  qua-  possumus  nos  tam  claram  experientiam  ha- 

litatibus  primis,  quas  esse  vere  ac  propria  ac-  bere;  tamen,  quia  de  illis  non  possumus,  nisi 

cidentia  manifestum  est.  Deinde  ipsum  etiam  ex  his  quse  experimur,  observata  proportio- 

localem  motum  naturalem  non  habent  nisi  nali  ratione,  philosophari ,  raerito  coUigimut 

mediis  quahtatibus;  quanquam  enim  ille  mo-  de  iUis  idem  esse  ferendum  judicium. 

tus  ad  naturalem  resultantiam  pertineat,  po-  17.  Potentia  activa  omnis  realiter  a  snb^ 

test  tamen  inde  argumentum  a  fortiori  de-  stantia  distincta.  —  Ex  hac  igitur  inductione 

sumi.  Prseterea  coelum,  quantum  nos  expe-  satis  probabiliter  coUigit  D.  Thomas,  in  omni 

riri  possumus,  agit  per  quahtates  a  sua  sub-  supposito  creato  proximam  virtutem  agendi 

stantia  distinctas,  nempe  per  lucem  seu  lu-  et  operandi  esse  distinctam  a  substantia  ejus, 

men,  et  inde  sumimus  argumentum,  ahas  in-  et  consequenter  esse  accidens.  Addendum 

fluentias  occultiores  proxime  fieri  per  quali-  vero  est,  omnem  eflicientiam  substantise  prae- 

tates  accidentales ;  nam  si  illa,  quse  videtur  ter  generationem  substantinlp.m,  psso  «fficien- 

-omnium  maxima  et  perfectissima,   ita  fit,  tiam  ahcujug  accidentis,  quia  substantia  non 

multo  magis  alise.  Rursus  mista  inanimata,  potest  efficere  substantiam,  nisi  per  genera- 

Utmetalla,  gemmse ,  et  alia  hujusmodi,  si  tionem;  et  ideo  quidquid  prseter  generatio- 

quas  actiones  habent,  videntur  manifeste  illas  nem   substantialem  efficit,  totum  ilhid  est 

exercere  per  virtutes  accidentales ;  cujus  si-  accidens;  ergo  principium  proximum  effi- 

gnum  inter  alia  est,  quod  illae  virtutes  pos-  ciendi  accidens,  semper  est  aliud  accidens, 

sunt  intendi,  remitU  ac  destrui,  in  quo  pen-  Unde  confirmatur;  nam   principium  proxi- 

dent  a  temperamento  primarum  quahtatum.  mum  efficiendi  ipsam  generationem  substan-» 

Quod  argumentum  fieri  etiam  potest  in  herbis  tialem  est  accidens,  idque  duphciter.  Primo, 

et  plantis,  quse  virtutes  habent  ad  varias  ad-  parando  viam  ad  generationem  substantia- 

mirabiles  actiones  attrahendi  aut  expellendi,  lem,  prsevia  aliqua  accidentali  actione.  Se- 

etqusedam  habent  virtualem  calorem,  aliae  cundo,  cooperando  instrumentahter  ipsi  sub- 

frigus,  etc. ;  quse  virtutes  in  eis  temporis  dis-  stantise  in  eductione  formse  substantiahs,  ut 

cursu,  vel  mutatione  sui  temperamenti  re-  superiori  sectione  vidimus.  Ergo  multo  magis 

mittuntur  ,  cum  tamen  substantia  maneat  erit  principium  proximum  efficiendi  omnem 

eadem ;  signum.  est  ergo  has  virtutes  esse  ac-  accidentalem  actionem,  sive  principale,  sive 

cidentia.  Mysterium  etiam  Eucharistise  hoc  instrumentale,  quod  statim  videbimus.  Patet 

nobis   confirmavit ;  nam  videmus  ,  seclusa  consequentia,  quiamagis  improportionataest 


substantia,  conservatam  esse  totam  vim  agen- 
di,  quse  erat  in  accidentibus. 

16.  In  actionihus  etiam  spirituum,  —  Hinc 
ulterius  ascendendo  ad  actiones  animse,  in 
quolibet  giadu  ejus,  quantum  ex  sensu  con- 
jicere  possumus,  principia  accidente^Uum  ope- 


substantia  ad  accidentalem  actionem  quam ' 
ad  substantialem  generationem ;  et  e  conver- 
so  magis  proportionatum  principium  est  ac- 
cidens  ad  accidentalem  actionem^  quam  ad 
substantiaiem  generationem. 

18.  Hationes  ^roidictce  illationis.  —  Ratio 
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aiitem  a  priori  clifTicile  rcdclitnr,  qutinqnam    prioris  gcneris,  merito   reqtiirit  principium 
D.  Tliom.  plures  probabiles  alferat  citatis  lo-    proximum  accidentale,  quia  est  accldentalis 
cis,  qnas  Scotus  et   alii  multis  argumentis    dispositio  ad  substantiam.  Nam,  si  substan- 
impugnant.  Cajetanus  vero,  post  Capreolum,     tia,  qu?e  generatur,  talis  est  ut  sinc  disposi- 
fuse  et  copiose  satis  eas  dcfendit,  sed  id  ct    tionibus  accidentalibus  pro3viis  fieri  non  pos- 
operosum  et  inutile  esse  existimo,  quia  re-    sit,  quid  mirum  quod  substantia,  quai  illam 
vera  illa?  non  sunt  demonstrationes ,  ncque    generat,  accidcntules  etiam  dispositiones  re- 
est  cur  a  prudenti  philosopbo  in  re  tam  ab-    quirat,  quM  simul  sint  virtutcs  agendi  et  dis- 
dita  expetantur.  Nisi  enim  probetur  excedcre    poncndi  ad  similis  substantioe  generationem! 
perfectioneni  substantia:^  creatse  esse  proxi-    Diccs ,  hanc  rationem   recle  procedere  de 
mum  ct  unicum  principium  accidcntalis  ac-    agente  univnco,et  ejusdem  rationis;  non  ve- 
tionis,  non  potest  a  nobis  reddi  ratio  a  priori,     ro  de  .Tquivoco,  in  quo  potest  esse  virtus  al- 
cur  hae  creaturee,  quge  nunc  sunt  et  operan-    tioris  rationis.  Respondetur,  si  agens  a^qui- 
tur,  semper  indigeant  accidentali  principio     vocum  sit  finitum,  ut  de  illo  nunc   agimus, 
ad  hujnsmodi  operationes,  quia  nos  non  co-    proportionaliter  judicandum  esse  de  illo,  ac 
gnoscimus  proprias  rationes  harura  creatura-     de  univoco  agente  ;  nam  si  eminenter  conti- 
rum,  ut  ex  eis  pecuhares  causas  hujus  indi-    net  formam  substantialem  rei  generandcc  per 
gentice  seu  necessitatis  sumamus ;  ergo  si  a    formam   substantialem  suam ,   dispositiones 
priori  procedaraus,  necessario  sistendura  est    etiam  accidentales  ad  illam  formam  contine- 
in  conimuni  ratione  creatura^,  ut  sic,  ut  sa-    bit  enainenter  per  nobiliorem  dispositionem 
pienter  D.  Thomas  observavit.  At  si  ex  gene-    seu  proprietatem  accidentalem  suam;  nam, 
rali  ratione  creatne  substantise  fundamentiim    cum  forma  siibstantialis  sit  in  suo  genere  li- 
sumitur,    consequenter  dicere  necesse  est,    mitata  et  finita,  non  potest  per  se  solam  emi- 
esse  impossibile  creare  Deum  substantiam    nenter  continere  perfectiones  diversorumge- 
qu?e  per  seipsam  solam  immediate  operetur.     nerum,  neque  esse  per  se  apta  ad  utramque 
Quod  tamen  ditficile  suaderi  aut  probari  po-     actionem.  Quod  etiam  salis  declarat  modus 
test,  quia  ille  modus  operandi  non  videtur    agendi  omnium  corporum ,  tam  inferiorum 
exigere  intinitam  perfectionem  in  genere  en-    quam  coelestium ,  ut  inductione  supra  facta 
tis   aut  substantice;  omnis  autem  perfectio,     expositum  est.  Sicut  enim  nulla  est  forma 
qu9e  hanc  ilhmitationem  non  requirit,  vide-    substantialis ,  cujuscumque  ordinis  aut  per- 
tur  communicabihs  creatur^  ;  si  autem  com-    fectionis  sit,  quse  non  habeat  in  sua  materia 
municabiJis  est,  unde  constat  non  esse  com-    dispositiones  seu  proprietates  sibi  proportio- 
municatam  ?  aut  quomodo  ex  generali    ra-    natas,  ita  nulla  est  forma  qua^  ad  disponen- 
tione  creaturee  ostendi  potest  dicta  necessi-    dam  aliam  materiam  ad  ahquam  formam  sub- 
tas?  stantialem ,   sive  sequalem,  sive  inferiorem, 

49.  Inductio  in  actionUus  ad  generationem  non  utatur  propriis  dispositionibus  vel  pro- 
SUistantialem  ordinatis.  •—  Nihilominus  di-  prietatibus  accidentalibus,  ut  propriis  agendi 
cendum  est,  licet  hoGdemonstrarinon  possit,     principiis. 

ex  inductione  facta  probabiliter  satis  colligi,  20.  I7i  operationihus  non  ordinatis  ad  siih- 
fiubstantiam  creatam  ex  limitatione  sua  ha-  stantialem  generationem.  —  Operationes  au- 
bere,  ut  per  sese  non  possit  esse  principium  tem  qu£e  non  ordinantur  ad  substantialem 
totale  ac  proximum  accidentahs  actionis  seu  generationem.  quantum  ex  rerum  experien- 
formae.  Cujus  ratio  esse  videtur  improportio  tia  conjectare  possumus ,  solum  sunt  opera- 
et  distantia,  qua^  est  inter  tale  principium  et  tiones  vitse  sensitivse  et  intellectivee,  aut  va- 
talem  actionem,  ne  possint  conjungi,  nisi  per  rii  ac  diversi  motus  locales.  Omitto  illumina- 
ahquod  proportionatum  medium,  qualis  est  tionem  et  intentionales  actiones  specierum 
facultas  seu  potentia  accidentalis.  Et  ideo  sensibilium ;  nam  de  his  satis  constat  ab  ac- 
sola  substantia  infinita,  quse  omnem  propor-  cidentibus  sensibilibus  fieri.  Neque  etiam 
tionemexcedit,  omnemque  vincere  potestim-  numero  operationes  vitae  vegetativsi,  quia 
|>roportionem,  sufficiens  est  per  seipsam  ad  omnes  per  se  tendunt  ad  ahquam  aggenera- 
omnemhujusmodieffectumvelactionem.Pos-  tionem  substantialem.  De  qua  eadem  est  ra- 
sumusque  hocitaconfirmare,quiaomnisope-  tio  quse  de  prima  generatione;  nam  etiam 
ratio  substantiae,  prseter  substantialem  gene-  fit,  pra^via  alteratione  et  dispositione  acci- 
rationem,  aut  tendit  ad  substantialem  gene-  dentali,  intervenientibus  etiam  aliquibus  lo- 
rationem  efficiendam,  aut  non.  Actio  quee  est    calibus  motibus,  attractionis,  scihcet ,  et  ex- 
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pulsionis.  Allse  vero  actiones  et  operationes  nius.  Nihilominus  tamen  generalis  illa  ratio, 

transeuntes,  etiamsi  fiant  per  eminentes  vir-  etiam  in  eis  est  satis  efficax,  quee  sumitiir  ex 

tutes,  semper  fiunt  aut  alteratione  per  se  pri-  diversitate  operationum ;    nam   ubicumque 

mo  terminata  ad  aliqnam  ex  primis  qualita-  operatio  intellectualis    accidentalis  est,   est 

tibus,  de  quibus  jam  ostensum  est  principia  magna  diversitas  in  operationibus  illius  gra» 

proxima  earum  esse  aliqua  accidentia ,  aut  dus,  pra^sertim  in  operibus  intellectus  et  af«» 

solum  consistunt  in  motu  locali  attrabendi,  fectus  ;  ergo,  cum  substantia  creata  sit  de  s© 

aut  impellendi,  etc.  Quod  igilur  ad  operatio-  indifferens  ad  hujusmodi  operationes  elicien* 

Hes  cognoscendi  et  amandi  in  gradu  sensitivo  das  et  recipiendas,  verisimilius  est  ad  illas 

requirantur  facultates  accidentales,  ratio  im-  determinari  et  quasi  accommodari  per  pro- 

primissumi  potest  ex  ipsavarietate  operatio-  prias  facultates  et  potentias.    Item,    omnis 

num,  et  ex  varia  dispositione,  quam  in  suis  substantia  intellectuahs,  hoc  ipso  quod  creata 

organis  requirunt.  Item,  ex  eo  quod  tales  ac-  est,  necessario  habet  operationem  intellec- 

tiones  immanentes   sunt  in  ipsis  principiis  tualem  accidentalem,  ut  de  homine  constat» 

proximis  a  quibus  eliciuntur ;  unde,  si  illae  et  de  Angelis  infra  suo  loco  ostendemus.  In- 

potentise  nihil  ahud  essent  quam  ipsaemet  diget  etiam  aliis  principiis  accidentahbus,  ut 

formse  substantiales,  omnes  illae  operationes  speciebus  intentionalibus  et  habitibus  ;  quid 

manerent  in  soHs  substantialibus  formis.  Ex  ergo  mirum  quod  indigeat  virtute  accidentali 

quo  ulterius  fieret  quod  tales  operationes  in  proportionata  operationi  ?   Eo  vel  maxime 

homine  essent  spirituales,  sicut  est  ipsa  for-  quod  omnis  natura  intellectualis  debet  in  se 

ma.  Imo  etiam  fieret  ut  semper  et  in  omnibus  habere  virtutem  per  se  primo  ordinatam  ad 

deberent  esse  spirituales ;  nam  omnis  forma  operationem  intelligendi  vel  amandi,    quia 

habens  operationem  propriam  et  indepen-  cum  instituatur  propter  hanc  operationem, 

dentem  a  materia  ut  a  subjecto ,  debet  esse  non  debet  institui  absque  virtute  per   se  pri» 

per  se  subsistens,  et  independens  etiam  in  suo  moordinataad  illam.  Virtus  autem  per  se 

csse  a  materia,  ut  a  subjecto  ;  nam  indepen-  primo  ordinata  ad  operationem  accidentalem, 

dentia  in  operatione  indicat  quahs  sit  inde-  cum  ab  illa  sumatspeciem,accidentahsetiam 

pendentia  in  esse.  Ethocest  potissimum  prin-  est.  Et  huc  tendere  videtur  ratio  D.  Thomse, 

cipium,  unde  coUigimus  humanae  anima^.  sub-  quod  essentia  substantiae  creata;  ut  sic  tan- 

sistentiam  et  immaterialitatem,  scilicet,  quia  tum  ordinatur  ad  suum  esse,  virtus  vero  or- 

operatio  ejus  intellectualis  non  dependet  a  dinatur    ad  operationem  accidentalem  ,  et 

corpore  ut  a  subjecto,  quamvis  pendeat  ut  a  ideo  distinguuntur  ad  eum  modum,  quo  dis- 

ministrante  species.  Si  ergo  operatio  sensi-  tinguisolentpotentiae  pervariosacius.  Quam- 

tiva  eodem  modo  esset  independens  a  mate-  vis  enim  haec  ratio  videatur  supponere  es^ 

IJa,  omnis  etiam  anima  sensitiva  esset  inde-  sentiam  creatam  distingui  ab  esse,  et   com- 

pendens,  et  ita  utraque  esset  iraraateriahs  et  parari  ad  illud,  tanquam  potentiam  recepti- 

spiritualis.  Igitur  ex  modo  talis  operationis  vam  vel   activam  ad  actum,  taraen,   abstra- 

^iaterialis  optime  colligitur,  formam  substan-  hendo  ab  hac  quaestione^  potest  dicto  modo 

.ialem  non  esse  per  se  aptam  ad  exercendam  accommodari  ratio. 

talem  operationem  absque  facultate  media,        22.    Virtutes  loco  motivce  a  su^stantia  rea- 

quse  etiam  debetesse  materialis,  et  adveniens  liter  distinctce.  — Atque  hinc  tandem  facile 

materiae,  ut  jam  informatse  tali  substantiali  suaderi  potest,  virtutes  quaj  sunt  in  rebus 

forma.  creatis  ad  varios  locales  motus  efficiendos, 

2i.  Inoperationibus  inteUecttcalidus. — In  esse  accidentales.  Primo   quidem,  quia,  si 

operatione  autem  intellectuali  non  procedit  praecipuae  operationes,  et  magis  mtimae  ac 

haec  ratio  sumpta  ex  materialitate  actionis ;  vitales  requirunt  hujusmodi  facultates,  ergo 

procedit  autem  aha  de  diversitate  operatio-  multo  magis  motus  locales.  Secundo,  quia  in 

num ;  et  in  anima  rationali  est  alia  peculiaris  rebus  naturalibus  experimur  motum  localem, 

ratio,  quiaper  suam  entitatem  substantialem  etiam  maxime  naturalem,  fieri  media  faculta- 

informat  corpus ;  non  autem  informat  per  in-  tate  accidentah,   ut  gravitate,  aut  levitate  ; 

tellectum  aut  voluntatem,  quia  hae  potentiae  ergo  multo  magis,  cum  magncs  trahit  ad  se 

ideo  non  sunt  organicae,  quia  materiam  non  ferrum,  aut  rhabarbarum  pelht  bilem,  idfa- 

informant.  Quae  ratio  non  comprehendit  An-  ciunt  facultalibus  accidentaiibus  ;  idem  ergo 

gelos,  et  ideo  in  eis  est  ha?c  res  magis  dubia,  erit  in  omnibus  shnilibus.  Tertio,  quia  mo- 

Ut  Duraadus  voluit.  et  infra  siio  loco  videbi-  tus  localis,  quamvis  in  hoc  sit  perfectior  cse- 
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"*  teris,  ^od  minus   transmutal  substantiam  24.  Non  tamen  censeo  expedire  nunc  iJla 

aut  subjectum,  tamen  in  hoc  maxime  a  sub-  argumenta  sigillatim    proponere,  tum  quia 

Stantia  distare  videtur,  quod  neque  ad  illam  mibi  nonvidentur  difficilia,  tum  etiam  quia 

per  se  ordinatur,  neque  cum  illa  fere  habet  a  Cajetano  et  aliis  sufficienter  solvuntur,  tum 

convenientiam   aut    similitudinem,   et   idco  denique  quia  omnia  fere  eo  tendunt,  ut  pro- 

mirum  non  est  quod  forma  substantialis  per  bent,  sine  necessitate  non  debere  res   multi- 

scipsam  non  sit  apta  ad  hunc  motum   effi-  plicari ;  hic  autem  non  intervenire  sufficien- 

ciendum  absque  facultate  accidentali.  Con-  tem  necessitatem  probant,  vel  solvendo  ra- 

stat  igitur  in  universum,  agentia  creata  efti-  tiones  D.  Thomse,  vel  quia  substantia,  cum 

cere  accidentia  per  principia  proxima  acci-  sit  nobilior,  sufficere  poterit  ad  id  propter 

dentalia.  quod  efficiendum  accidens  adjungitur.  Et  pe- 

23.  Qui  auctores prcedictce  illationis  asserue-  culiariter  urgere  potest  contra  nos  ratio  sump- 

rintf  et  eorum  fundamenta.  —  Non  defuere  taexprioriassertione;  nam  sipotentisefluunt 

philosophi  et  Theologi,  qui  saltem  ex  parte  ex  essentia  per  veram  efficientiam,  ergo  con- 

huic  conclusioni  contradixerint,  vel  tractando  tinet  eminenter  ipsas  potentias ;   ergo  suffi- 

de  potentiis  animse,  vel  de  potentiis  Angelo-  ciens  erit  per  seipsam  efficere  quidquid  per 

rum,  utpatet  ex  Gregorio,  in  2,  dist.    16,  q.  potentias  potest.  Respondeturtamensufficien- 

3 ;  Scoto,  q.  unica,  et  in  4,  dist.  45,  quaest,  tem  necessitatem  esse,   ut  substantia  creata 

3;  Durando,  in  1,  dist.  2,  q.  2,  etin  2,  dist.  habeat  principia  accommodata   accidentali- 

3,  q.  5;  Marsiho,  in  1,  qufest.  7,  art.  7,  et  in  bus  actionibus,  quse  necessitas  sufticienter 

2,  quaest.  17,  art.  2;  et  aliisphilosophis,  in  2  probatur  inductionibus  et  rationibus   supra 

cle  Anima,  cum  quibus  ibi  agendum  est ;  et  factis;    neque  enim  de  omnibus  rebus  de* 

fle  Angehs  infra  nonnihil  dicemus.  Solum  monstratio  fieri  potest.  Nec  refert  quod  sub* 

nunc  adverto  esse  differentiam  inter  Scotum  stantia  sit  perfectior,  tum  quia  non  semper 

acGregorium  et  sequaces,   quod   Gregorius  quod  perfectius  est,  potest  efficere  quidquid 

nullam  omnino  ponit  distinctionem  in  re  in-  potest  res  minus  perfecta ;  tum  etiam  quia 

ter  formas  et  facultates  earum.  Unde  fit  ut  inde  ad  summum  habetur,  substantiam  esse 

concedat  animam  per  idem  principium  pro-  principale,  seu  radicale  principium,  non  ve- 

ximum  inteliigere,  velle,  videre,  audire,  etc;  ro  etiam   proximum;  plus    autem  est  esse 

quod  satis  absurdum  est.  Scotus  autem,    ad  utroque  modo  principium  quam  altero  tan- 

hoc  vitandum,  ponit  distinctionem  formalem  tum.    Quo   sensu  dicere   etiam   possumus , 

inter  potentias  et  formas.  Scd  si  per  distinc-  quid  perfectius  esse  substantiam  cum  sua  po* 

tionem  formalem  intelligat  Scotus  distinctio-  tentia,  quam  solam.    Denique  etiam  manus 

nem  quae  inre  non  sit  actu,  sed  ad  summum  est  perfectior  quam  calamus,   et  tamen  non 

virtute  et  fundamentaliter,  ac  mente  perficia-  potest  scribere  sine  calamo.  Ad  ultimam  ob- 

tur,  solum  in  modo  loquendi  diflert  a  Grego-  jectionem  primum  occurrere  possumus  sen- 

rio  et  aliis  ;  si  vero  inteUigat  veram  distinc-  sibili  exemplo ;  nam  aqua  per  suam  formam 

tionem  actualem,  queein  re  sit,  saltem  moda-  est  sufficiens  ut  ab  illa  resultet  frigiditas,  et 

lem,  primum  non  contradicit  conclusioni  po-  tamen  slne  frigiditate  non  est  sufficiens  a^ 

sitse,  quia  modus  ille  accidens  quoddam  erit,  frigefaciendum  alios.  Neganda  est  ergo  con- 

quod  satis  est  ad  veritatem  dictee  assertionis.  sequeniia,  etratio  reddi  potest  primo,  quia 

Deindeimmerito  negatpropriissimamdistinc-  virtus  formae  aut  principii  potest  esse  limita* 

tionem  realem,  nam,   ut  statim  dicam,  pro-  ta,   tum  ad  perfectionem  proprii  suppositi, 

xima  facultas   operandi  non  est  modus  ali-  tum  ad  talem  modum  actionis  seu  dimana- 

quis,  sed  aliqua  propria  entitas   ac  vera  for-  tionis,  sicut  gravitas  per  se  movet  ipsum  gra- 

ma,  et  ideo  si  in  re  distinguitur  a   forma  ve,  in  quo  existit,  non  ahud.  Secundo,  quia 

substantiali,  non  distinguitur  ut  modus,  sed  interdum  formalis  potentia  seu  facultas  est 

nt  res,  atque  adeo  proprie  realiter.  Prseser-  ita  accommodata    actioni,  ut  non  quselibet 

tim  quia  si  ahquse  rationes  sunt  quee  probent  virtuahs  sufficiat,  ut  intellectus  agens,  aut  so- 

flistinctionem  in  re,  non  minus  probant  dis-  lus,  aut  cum  phantasmate,  virlualiter   conti- 

tinctionem  realem  quam  modalem ;  et  e  con-  nent  speciem  inteHlgibilem,   et  tamen  non 

.   trario,  sirationes,  quee  abipso  et  aliis  fiunt  possunt  per  se  concurrere  ad  inteliectionem, 

contra  sententiam  D.  Thomse,  essent  alicujus  sed  per  speciem  quam  efficiunt.   Tertio  et 

momenti,  seque  procederent  contra  distinc-  maxime,  quia   non  censeo  essentiam  conti- 

tioiiem  modalem.  nere  eminenter  passiones,  sed  tantum  instru- 
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mentaliter;  nam  ideo,  ut  dixi,  ille  efTectus  3.  Sola  qmlitas  inteT  acddenHa  term  ef» 
tribuitur  genefanti ;  fieri  autem  potest  ut  ali-  fectionis  prncipum.  —  De  propria  ergo  effi- 
quid  sit  aptum  instrumentum  ad  efficiendura  cientia  accidentali  dicendum  est  primo,  solani 
aliud,  seu  aliam  facultatem,  et  non  ad  effi-    qualitatem  esse  posse  principium  proximum 


ciendum  immediate  actionem  illius  faculta- 

tis,  ut  in  instrumentis  artis  manifeste  cons- 

pxitur. 

SECTIO  IV. 

Qu(P  acciclentia  possint  esse  principia  agendi. 


ejus.  H«c  assertio  primum  probari  potest 
experientia ;  nam  actiones  omues,  quse  tex^ 
dunt  ad  suhstantiam,  fieri  solent  mediis  qua- 
litatibus,  vel  primis,  vel  quae  eminenter  con- 
tineant  primas  ;  actiones  etiam  vitales  mediis 
qualitatibus  fiunt ;  facultas  etiam  movendi 
d.  BifiJtxiltatis  ratio.  —  Circa  doctrinam  localiter  semper  est  aliqua  potentia  de  pree- 
^uperioribus  sectionibus  traditam ,  nonnulla  dicamento  qualitatis,  adeo  ut  eti?tm  ad  raotum 
brevioradubiaexplicandasupersunt.  Primum  projectorum  censeant  pbilosophi  necessa- 
est,  quod  in  titulo  hujus  sectionis  propositum  rium  esse  impetum  impressum,  qui  sit  qua- 
est,  quod  potest  universe  intelligi ,  tam  de  litas  motiva.  Secundo ,  potest  probari  facto 
activitate  accidentium  in  substantiam,  quam  brevi  discursu  per  csetera  preedicamenta ; 
in  aha  accidentia;  tamen,  quia  accidens  non  quantitas  enim  non  est  productiva  alterius 
efficit  substantiam,  nisi  preevia  actione  ahcu-  quantitatis,  ut  experientia  probat.  Et  ratio 
nis  accidentis,  ut  dictum  est,  ideo  tota  quses-  est  primo,  quia  quantitas  consequitur  mate- 
^io  revocari  potest  ad  propriam  efficientiam  riam,  et  ideo  imitatur  naturam  ejus,  estque 
quam  accidentia  habent  in  alia  accidentia.  Et  ad  recipiendum  et  non  ad  agendum.  Secun- 
hinc  nascitur  ratio  dubitandi,  quia  accidens    do,  quia  quantitas  revera  non  est  per  se  pro- 


dicitur  esse  proximum  principium  producendi 
accidens,  ut  sit  illi  proportionatum ;  ergo  tale 
oportebit  esse  accidens,  quod  est  principium 
actionis,  qualis  est  terminus  actionis ;  erit 
ergo  quantitas  principium  proximum    effi- 


ducibilis  de  novo,  imo  (juxta  nostram  sen- 
tentiam)  neque  concomitanter,  ita  ut  quee  an- 
tea  non  erat,  nunc  esse  incipiat  per  actiones 
naturaUum  agentium,quia  existimamus  quan- 
titatem  esse  coaevam  materiae.  Sed  solum  fit 


ciendiquantitatem,etunumUbi,  alteriusUbi,  ut  quantitas,  quae  prius  erat  unius  rei  simul 

etc.  In  contrarium  autem  est,  quia  ex  com-  cum  materia,  incipiat  esse  alterius ;  imde  si 

muni  philosophorum  sententia,  sola  quahtas  addatur  rei  prseexistenti,  fit  augmentatio,  vel 

est  principium  proximum  actionis,  etnonom-  propria  vel  impropria,  juxta  diversos  modos 

nes  qualitates,  sed  ahquse,  cujus  etiam  ratio  ilhus  mutationis.  Semper  tamen  fit  illa  muta- 

investiganda  est.  tio  vel  additio,  praevia  alteratione  et  genera- 

'2.  Accidms  al  accidenfe  nafic^aliter  ema-  tione,  vel  aggeneratione,  cujus  principium 

nare  potest.  —  In  hoc  prffimittenda  est  dis-  proximum  est  qualitas,  et  ideo  quantitas  non 

tinctio  supra  posita  de  activitate  per  natu-  habet  actionem  cujus  possit  esse  principium; 

ralem  resultantiam,  vel  per  propriam  actio-  termini  enim  quantitatis,  qui  interdum  resul- 

nem,  etsupponendum  sermonem  esse  tantum  tant  facta  divisione  continui,  etc,  magis  fiunt 

de  hac  posteriori,  quod  pro  tota  disputatione  per  naturalem  resultantiam  quam  per  pro- 

semel  dictum  sit,  quia  illa  resultantia  per  priam  etlicientiam,  de  qua  agimus. 
modum  unius  cum  rei  productione  computa-        4.  In  relatione.  —  Rursus  relatio  ex  om- 

tur;  quod  si  aliquid  singulare  interdum  circa  nium  sententia  non  est  acliva;  et  frequenter 

illam  notari  potuerit,  non  omittemus.  In  prse-  ralio  reddi  solet,  quia  relatio  est  minim;e  en- 

senti  ergo,  sicut  supra  disiniUS  a  substantia  titatis ;  et  a  fortiori  id  confirmatur  ex  rela- 

posse  resultare  accidens,  ita  a  quolibet  acci-  tionibus  divinis,  quse  secundum  propria  non 

denle  poterit  resultare  aliud,  vel  realiter,  vei  sunt  activ8e,ut  Theologi  tradunt,  ex  illo  certo 

saltem  morahter  distinctum,  si  capax  sittalis  principio,  quod  actiones  Trinitatis  ad  extra 

proprietatis;  sic  enim  a  quantitate  resultat  sunt  indivisse.  Sed  omissis  relationibus  divi- 

figura,  vel  relatio  sequalitatis,  si  est  modus  nis  (de  quibus  propriam  rationem  esse  existi- 

distinctus;  et  abunarelatione,  ut  multiaiunt,  mo,  quia  solum  sunt  ad  subsistendum,  et 

potest  lesultare  alia,  ut  a  paternitate  simili-  subsistentia  utsic  non  est  principium  agendi, 

tudo,  etC*  Et  ratio  est,  quia  unaqua^que  es-  sed  tantum  terminus  naturae,  quae  est  princi- 

sentia,  qualiscumque  sit,  potest  esse  princi-  pium  operandi,  ut  latius  disseritur  in  materia 

pium  suae  proprietatis  inUinsecse  per  natui^a-  de  Incarnatione  et  Trinitate),  de  relationibus 

lem  resultantiam  ejus.  creatis  ratio  reddi  potest  juxta  probabilem 
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opinionem,  quia  nullam  rem  addiint  suo  fini-  dum;  ergo  alius  non  csl  productio  illius.  Alii 

damento  ;  unde  non  sunt  aclivoB,  Jiisi  ratione  propter  hoc  argumentum  limitant  assertio- 

illius ;  quod  si  illud  non  sit  activum,  non  cst  nem,  ut  verum  liabcat  extra  actiones  imma- 

unde  habeant  efficientiam  ;  illud  autem  nun-  nentes.  Sed  neque  est  necessaria  limitalio, 

quam  invcnitur  activum,  nisi  quando  est  ali-  neque  ahqua  illius  ratio  probabiHs  atFerri  po- 

qua  qualitas.  Accedit  quodrelatio,  ut  relatio,  test;  cur  enim  illuminatio  etiam  non  erit  .-ic- 

non  potest  esse  principium  efficiendi  rem  ab-  tiva,  aut  elfcctus,  qui  a  lumine  proveniunt, 

solutam,  cum  sint  diversi  ordinis,  et  sit  ordo  non  tribuentur  ipsi  illuminationi,  ut  principio 

Jira^posterus,  ut  res  absoluta  consequatur  re-  agendi  ?  Verius  ergo  dicitur,  sicut  illuminatio 

fativam.  Ncque  ctiam  potest  relatio  facere  habet  suumproprium  terminum  intrinsecura, 

L'elationem,  quia  relatio  propria  non  per  se-  adquem  ipsa  terminatur:  hic  autemcst  prin- 

Bt,  sed  quatenus  resultat  posito  fundamento  cipium  omnis  ulterioris  actionis,  si  quse  est, 

et  termino.  quae  ad  rem  illuminatam  consequatur :  ita  ac- 

5.  Jn  actione. — Actiones  immanentes  an  tiones  immancntes,  ut  actiones  sunt,  habere 

^cera  tfficimdxa  prlncipia.  —  Ulterius  actio  suos  intrinsecos  terminos,  qui  sunt  qualitates, 

non  est  vere  ac  proprie  principium  agendi ;  et  has  esse  principia  proxima  ulterioris  ac- 

nam,  ut  infra  ostendemus,  est  ipsa  causalitas  tionis,  quando  contingit  subsequi;  hoc  autem 

agentis,  et  in  hoc  consistit  ejus  ratio;  causa-  ita  esse,  inferius  probandum  est  latius  dis- 

litas  Rutem  non  est  principium  agendi,  sed  putando  de  actione;  nunc  autem  solo  argu- 

est  a  principio,  quod  supponit.  Item,  si  com-  mento  facto  satis  confirmatur;  quomodo  enim 

paretur  actio  ad  suum  terminum ,  non  est  actus  immanens  esset  principium  producendi 

principium  agendi  illud,  sed  via  ad  illud,  seu  habitum,  qui  est  vera  qualitas,  nisi  ipse  esset 

dependentia  illius  a  suo  principio  ;  si  vero  qualitas,  aut  cur  in  ipno  habitu  distinguimus 

comparetur  ad  res  ahas,  non  potest  per  se-  rationem  qualitatis  ab  intrinseca  productione, 

ipsam  esse  principium  alicujus  ,   quia  nec  seu  dependentia,  qua  fit  ab  ipso  actu,  et  in 

potest  esse  principium  alterius  actionis  ;  non  eodem  actu  non  distinguemus  rationem  qua- 

enim,  naturahter  loquendo,  ex  actione  se-  litatis  ab  intrinseca  dependentia  vel  actione, 

quitur  actio  immediate,  sed  ad  summum  ra-  qua  fit  a  sua  potentia,  cum  habitus  et  actus 

tione  termini;  neque  etiam  potest  esse  prin-  proportionaliter  comparentur? 

cipium  alterius  termini,  quia  nullum  princi-  6.  In  passions.  —  De  praedicamento  pas- 

pium  pertingit  terminum,  nisi  media  actione.  sionis  nihil  fere  addere  oportet  ,  quia,  ut  in- 

3Et  nulla  actio  potest  excedere  suum  intrin-  fra  ostendam,  actio  et  passio  in  re  non  dis- 

secum  terminum,  seu  per  seipsam  alium  at-  tinguuntur  actu,  sed  tantum  fundamentaliter, 

tingere,  quia  cum  illo  identificatur,  et  solum  ubi  actio  passionem  habet  adjunctam;  unde, 

est  quidam  modus  illius.  Sed  instabit  aliquis  si  actio  non  est  principium  agendi,   multo 

de  actionibus  immanentibus,  quse  interdum  minus  passio,  et  rationes  factfe  seque  appli- 

sunt  principia  efiiciendi  ahquid;  multi  enim  cari  possunt.  Solum  potest  objici  de  motu 

flicunt  intellectionem  efficere  verbum  reali-  locah,  qui  est  mutatio  qusedam  et  consequen- 

ter  distinctum  ;  ahi  putant  cognitionem  effi-  ter  passio;  nam  passio  etmutatio  late  sumpta 

cienter  causare  amorem,  vel  delectationem ;  idem  sunt;   motus  autem  causat  calorem ,; 

et  veriora  exempla  sunt,  quod  actus  imma-  unde  videtur  esse  principium  ejus.  Respon- 

nentes  etfective  causant  habitus,  et  interdum  detur  tamen ,   motum  localem  per  se  nihil 

unus  actus  causat  alium  ejusdem  potentias ,  efficere,  sed  esse  tantum  viamad  Ubi;  deser- 

ut  assensus  principiorum  assensum  conclu-  vit  tamen  ad  actiones,  ut  conditio  necessaria 

sionis,   et  intentio  finis    electionem  medii.  "vei  utihs ,   aut  ad  applicandum  principium 

Hallucinantur  autem  qui  putant  in  hac  effi-  agendi,  aut  ad  removenda  impedimenta.  Et 

jcientia  actum  immanentem  non  se  gerere,  hoc    modo   interdum   per   accidens   causat 

[ut  principium  producendi  aliquid  aliud,  sed  calorem ,  interdum  etiam  frigus  ,  de  quo 

Jesse   ipsam   productionem   ejus;   repugnat  alias. 

fenim  actualem  productionem  esse  rem  dis-  7.  In.  situ ,  duratione  et  halitu.  —  Unde 

jtinctam  a  re  producta;  habitus  autem  est  res  qualitas  hanc  activitatempne  cceteris  hauriat. 

,distincta  ab  actu,  quo  producitur.  Item,  quia  —  Prseterea  de  loco,  seu  uU  ut  sic ,  constat 

[Si  actus  comparetur  ad  actum_,  ille,  qui  pro-  non  esse  principium  agendi ;  nam  si  locus  su- 

cedit  ab  alio,  intrinsece  est  actio  immanens;  matur  pro  superficie  continente  ,  eadem  ra* 

«ergo  intrinsece  ac  per  sese  est  productio  quee-  tione  non  est  principiima  agendi,  qua  neque 
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quantitas,  quia  talis  locus  non  est  aliud  in  re  per  se  sola  non  sit  sufficiens  principium  pro» 

ipsa  a  superficie,  sed  addit  aliquem  respec-  ximam  liujusmodi  actionum. 

tum ,  vel  denominationem  ad  rem  extrinse-  8.  Quot,  et  qum  qualitatis  species  activc^ 

cam,  quae  omnia  nihil  pertinent  ad  rationem  sint.  —  Non  figura. — Dices  :  si  haec  ratio  va- 

agendi.  Dixi  autem  sermonem  esse  de  loco  lida  est,  probat  omnem  quahtatem  esse  prin- 

ut  sic,  seu  quatenus  locus  eat,  quia  quatenus  cipium  alicujus  actionis,  quia  omnis  qualitas 

est  locus,  vel  naturalis  ,  vel  violentus,  potest  consequitur  formam,  et  consequenter  imitari 

habere  aliquam  actionem  in  locatum,  sed  il-  debet  naturam  ejus.  Prsesertim  quia,  sicut 

lam  non  habet,  nisi  ratione  aliquarum  quali-  forma  substantialis  est  quidam  actus ,   ita  et 

tatum,  ut  ex  philosophia  constat.  Si  vero  lo-  qualitas ;  omnis  vero  actus  sicut  dat  esse ,  ita 

quamur  de  Ubi,  prout  est  intrinseca  praesen-  et  operari.  Et  confirmari  potest ,  quia  unum- 

tia,  seu  modus  locati,  sic  jam  manifestum  est  quodque  est  propier  suam  operationem ;  aho- 

non  esse  principium   alicujus  actionis :  est  qui  frustra  esset,  ut  dicitur  secundo  de  Ccelo, 
quidem  interdum    conditio   agendi   propter'  c.  3,  et  1  Ethic,  c.  7.  Nihilominus  dicendum 

|)ropinquitatem,  ut  postea  dicemus ;  non  ta-  est,  neque  omnes  species  quaUtatis  ab  Aris- 

men  est  ratio  seu  principium  agendi,  ut  ex-  totele  numeratas,  neque  omnes  qualitates  sub 

perientia  ipsa  satis  constat.  Ratio  autem  non  singulis  speciebus  contentas,  esse  activas,  sed 

Videtur  esse  aha  ,  nisi  quia  ille  tantum  est  solum  tres  primas  species  quoad  aUquas  qua- 

quidam  modus  rei  praesentis,  et  per  se  non  litates  sub  eis  contentas.   Declaro  singula  : 

afifert  propriam  entitatem,  et  ideo  neque  ac-  nam  imprimis,  ab  ultima  incipiendo,  figura 

tivitatem  per  se  confert.  Item,  quia  non  po-  per  se  non  est  principium  ahcujus  actionis, 

test  intelligi  quid  per  se  agat;  non  enim  potest  ut  affirmat  communis  sententia,  quse  sumitur 

aliudUbi  producere  in  alio  corpore  ;  nam  Ubi  ex  D.  Thoma,  2.  2,  quaest.  96,  art.  2,  ad  2,  et 

Bon  fit  per  se  nisi  per  motum  localem ;  una  lib.  2  contra  Gentes,  c.  76  ,  et  3  contra  Gen- 

autem  res  non   movet   aliam  localiter  per  tes,  cap.  105;  et  his  locis  Cajetanus  et  Ferra- 

suum  Ubi,  sed  vel  impellendo,  vel  atlrahen-  rius.  Idem  habet  Scotus,  in  4-,  dist.  4,  qusest. 

do,  aut  aho  simili  modo.  Ex  quo  a  fortiori  4;  et  Cajetanus  Thien.,  4  de  Coelo,  cap.  ult.; 

constat,  neque  situm,  neque  tempus  seu  du-  et  sumitur  ex  Aristot.,  42  Metaph.,  c.  3,  text. 

rationem,  aut  quando,  neque  habitum,  seu  44,  et6  Ethic,  c.  4,  et  2  Phys.,  text.  2,  qui- 

esse  vestitum ,  esse  principia  agendi  secun-  bus  locis  ait ,  artefacta  ut  sic   non  habere 

dum  eas  rationes  praicisas ,  secundum  quas  principium  motus  vel  actionis.  Hujus  ratia 

prsedicamenta  constituunt,  quia  situs  in  re  alia  non  est,  nisi  quia  forma  ,  quoe  fit  per  ar- 

non  distinguitur  ab  Ubi,  nisi  ahqua  denomi-  tem,  solum  est  figura ,  quee  non  est  princi- 

natione,  relatione  aut  figura;  habitus  vero  pium  agendi.  Hinc  etiam  D.  August.,  40  lib. 

solum  addit  denominationem  quamdam  ex-  de  Civit.,  cap.  9  et44,  eorum  confutat  erro- 

trinsecam;  tempus  autem,   et  in  universum  rem,  qui  figuris  seu  imaginibus  astronomicis 

duratio,  vel  non  est  ahquid  in  re  distinctum  vim  aliquam  agendi  inesse  putabant,  inde 

a  re  quae  durat,  vel  ad  summum  est  modus,  demonstrans  omnia  illa  fieri  pacto  et  virtute 

et  ideo  omnia  ista  formahter,  et  ut  sic,  non  deemonum.  Ratio  autem  est  quia  figura,  utj 

suntactiva,sedres,cumquibusidentificantur,  sumitur  etiam  ex  Aristotele,  lib.  4  Phys.,  c' 

possunt  esse  activae ;  ut  si  res,  quse  durat,  est  5,  text.  46,  nihil  rei  addit,  nisi  quamdam 

qualitas,  aut  vestimentum,  potest  esse  acti-  compositionem,  aut  ordinem  partium,  ex  quo 

vum  ratione  aliquarum  qualitatum.  Relinqui-  consurgit  modus  quidam  quantitatis,  qui  est 

tur  ergo  ut  inter  accidentia  sola  qualitas  sit  figura,  et  ideo  non  potest  esse  principiumper 

per  se  principium  agendi.  Et  ratio  reddi  po-  se  agendi,  tum  quia  tantum  est  quidam  mom, 

test,  quia  imprimis  sola  qualitas  prseter  quan-  dus,  tum  etiam  quia  est  modus  quantitatis,  et 

titatem  habet  entitatem  propriam  re  distinc-  proprietas    consequens    illam.    Unde,    curo 

tam  a  substantia,  et  ideo  est  propriissime  quantitas  per  se  activa  non  sit,  neque  figura 

forma  accidentalis,  et  proprius  actus,   quod  esse  potest.  Et  confirmatur  tandem,  quia  ni- 

necessarium  est  ad  rationem  principii  agendi,  hil  est  quod  figura  per  se  faciat,  quia  una  fi- 

et  ut  propriam  activitatem  habeat.    Deinde  gura  nun  potest  aliam  similem  efficere ;  ne- 

csttalis  entitas  quae  consequitur  formam,  et  que  enim  siatua  faciet  statuam,  neque  quali- 

ideo  imitatur  naturam  ejus,  eique  tribuitur  tatem  ahquam,  vel  quidpiam  simile  facere 

tit  ei  sit  instrumentum  aut  virtus  proxima  potest. 

agendi,  prsesertim  cum  substantialis  forma  9.  Ohjectio, — jSohUur, — Dices  :  figura  sal- 
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tem  ad  motum  localera  mullum  deservit  ,  ilia3  rcvcra  sunt  principia  agcndi.  In  super- 

acuta  incisioni ,   circularis   circulari   motui,  naturalibus  vero  commune  exemplum  est  de 

propter  quod  Albert.,  4  de  Coelo,  in  fine,  si-  gratia,  quae  est  in  essentia  animae;  sed  certiua 

gnificat ,  figuram  acutam  esse  vim  agendi  est  de  charactere,  de  quo  alias.  In  specie  item 

motum,  vel  saltem  illam  cum  aliis  conditio-  dispositionis  sunt  multi  actus  qui  nihil  agimt, 

nibus,  scilicet,  gravitate  et  duritie,  componere  quando,  scilicet,  potentia,  vel  non  indiget  ha- 

illam  potentiam ;  et  idem  sentit  Durand.,  in  bitu,  ut  in  visione ,  vel  non  tali,  qui  possit 

1,  dist.  45,  q.  2,  n.  8,  ubi  etiam  addit,  figu-  per  actus  effici,  ut  in  actibus  supernaturali- 

ram  sigilli  esse  per  se  principium  similis  fi-  bus.  Multi  etiam  actus  non  sunt  activi  alio- 

gurae  impressae  in  cera.  Respondetur  tamen  rum  actuum  ,  neque  habituum,  ut  patet  in 

bujusmodi  figuras  solum  esse  dispositiones  omnibus  sensibus,  et  in  fruitione  Dei,  et  si- 

ex  parte  instrumenti  aut  corporis,  ut  facilius  milibus.  Potentia  item  distingui  solet  in  acti- 

tali  modo  moveatur  vet  moveat,  vel  quia  ip-  vam  et  passivam ,  inter  quas  passiva  ut  sic 

sum  minus  resistit,  dum  ab  artifice  movetur,  non  est  principium  agendi,  quanquam  incer- 

nt  in  motu  sphaerse,  vel  quia  ei  minus  resis-  tum  est  an  detur  ahqua  qualitas,  quee  sit  pura 

titur,  ut  in  motu  incisionis  ;  nam  quo  instru-  potentia  passiva,  ut  suo  loco  videbimus,  ubi 

mentum  est  acutius,  eo  pauciores  partes  con-  etiam  tractabimus  an  potentia  resistendi  sit 

tingit,  et  ideo  minorem  resistentiam  invenit.  potentia  activa,  an  passiva.  Inter  passibiles 

Ete  contrario,  quando  incisio  fit  sine  motu  etiam  quahtates  multae  sunt  non  activse  sua- 

corporis  scindentis  per  motum  alterius,  ut  in  rum  simihum,  ut  albedo  et  colores  ahi,  quam- 

flumine,  ideo  acuta  figura  est  dispositio  ad  vis  efiiciant  intentionales  species.  Aliae  vero 

Ulam  scissionem,   quia  deservit,  ut  facihus  utrumque  efficiunt,  ut  lux  vel  calor,  etc.  Dif- 

resistat  aquse  fluenti,  eo  quod  per  pauciores  ficile  autem  est  reddere  rationem  hujus  va- 

partes  recte  attingit  rem  acutam ,  et  ita  mi-  rietatis.  Generalis  esse  videtur,  quia  substan- 

norem  impetum  imprimit.  Et  ita  etiam  in  fi-  tia  ad  suam  consummatam  perfectionem  in- 

gura  sigilli,  quia  quaedam  partes  sunt  acutio-  diget  tota  hac  varietate,  et  ideo  diversas  qua- 

res  aliis,  et  qusedam  prominentes,  aliae  quasi  litates  a  natura  recepit,  quae  pro  sua  diversi- 

concavae,  ideo  facilius  scindunt  aut  deprimun  tate  ad  diversos  effectus  ordinarentur;  unde 

quasdam  partes  cerae  quam  ahas ,  et  inde  quaedam  institutae  sunt  ad  agendum,  alise  ad 

Consurgit  figura,  non  quia  una  sit  per  se  prin-  informandam  vel  ornandam  substantiam ,  et 

cipium  alterius,  sed  quia,    motis  secundum  quasi  ultimo  explendam  capacitatem  illius. 

iocum  quibusdam  partibus,  consurgit  talis  Quae  omnia  pertinent  ad  munus  formae,  et 

figura.  Gujus  etiam  signum  est,   quia  veluti  ideo  qualitates,  quae  non  sunt  activae,  neque 

Contrario    modo    consurgit  figura  in  cera,  sunt  otiosae ,    neque    carent  aliqua    partici- 

quam  erat  in  sigiIIo>  Partes  enim,  quae  emi-  patione  vel  convenientia  cum  forma.  Et  ita 

nebant  in  sigillo,  sunt  quasi  concavae  in  si-  soluta  est  dubitandi  ratio.  In  particulari  vero 

gillato,  et  e  converso.  exponere  quae  quahtates  sint  hujus  vei  illius 

\0.  In  primis  qualitatis  specielus  aliqua  rationis,  ad  hunc  locum  non  spectat. 
activa,  aliqua  non.  —  In  caeteris  autem  tri- 

bus  speciebus  qualitatis  reperiuntur  qualita-  SECTIO  V. 

tes  activae.  Nam  habitus  potentiarum  sunt  ^^^^^  sola  accidentia  sine  concursu  formarum 

principia  ehciendi  actus,  et  e  converso  actus  suhstantialium  efficiant  alia  accidentia. 
(qui  in  prima  etiam  specie  collocantur,  et 

dispositiones  sunt)  habitus  interdum  efficiunt.  1.  Communis  modus  loquendi  in  hac  ma- 

Potentia  vero  est  activa  et  actuum   et  habi-  teria  est,  accidentalem  formam  esse  princi- 

tuum.  Passibiles  etiam  qualitates  activae  sunt,  pium  proximum  ;  substantialem   vero    esse 

Ut  de  calore  constat.  In  omnibus  autem  his  principale  principium  omnium  actionum  sup- 

Speciebus  reperiuntur  aliquae  qualitates,  quae  positi,   etiam   accidentalium.   In  quo  autem 

non  sunt  principia  agendi,  ut  in  specie  habi-  consistat  haec  ratio  principahs  principii,  vel 

tus,  ille,  qui  proxime  ordinatur  ad  ahquod  quis  sit  influxus  ejus,  aut  Doctores  id  non 

esse,  et  non  ad  operari,  in  quo  ordine  solet  declarant,  vel,  si  aliquid  obiter  dicunt,  insi- 

sanitas  numerari,  quae  satis  improprie  dici-  nuant  in  hoc  solum  consistere,   quod  forma 

tur  habitus.  Unde  in  naturalibus  fortasse  nul-  est  radix  et  principium  facultatis  accidentalis, 

lum  est  exemplum ,  quod  immerito   aliqui  quae  illi  data  est  a  natura,  ut  ei  sit  proximum 

adhibent  de  speciebus  int^Uigibilibus ;  nam  principium  ad.  eliciendam  actionem.  In  ipso 
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autem  exercilio  actionis  accidentalis  non  cre-  tuum,  qui  non  casu  illuc  confluunt,  sed  w- 

ditur  substantialis    forma  habere   inttaxum  tute  alicujus  facultatis  ministrantis  illos  spi- 

proximum  et  actualem.  Et  ratio  reddi  potest,  ritus  ad  iilum  actum;  ergo  necesse  est  ut  sit 

tum  ex  illo  principio,  quod  substantia  creata  aliquod  commune  principium  actu  utens  illis 

non  potest  esse  principium  proximum  acci-  duabus  facultatibus,  et  ex  naturali  inclina- 

dentis  tum  etiam  quia  ad  efficiendum  acci-  tione,vel  sympathia  ordinans  actionemunius 

dens,  sufficiens  principium  est  aliud  acci-  ad  actum  alterius. 

ijgns^  3.  Prseterea  hoc  confirmat  alia  experien- 

2.Admtale$ /mctionesnon  accidens  solumy  tia,  qua  supra  probabamus  esse  in  homine 

sed  sulstantia  etiam  proxime  influit.  —  Ni-  nnam  tantum  animam,  quia  nimirum  ex  ni- 

hilominus  censeo  distinctione  esse  utendum;  mia  attentione  ad  opus  unius  facuhatis  impe- 

nam  inter  has  actiones  qusedam  sunt  vitales,  ditur  in  opere  alterius,  ut  si  nimis  attente 

ahse  vero  minime.  De  prioribus  dicendum  vi-  ahquid  homo  inspiciat,  non  audietloquentem; 

detur,  non  solam  facultatem  accidentalem,  et  ne  id  tribuatur  defectui  spirituum ,  etiam 

sed  etiam  ipsam  animam  per  substantiam  attentio  intellectus  impedit  operationem  sen- 

suam,  in  illas  proxime  in  suo  ordine  influere.  sus ,  et  quo  est  altior  et  perfectior,  eo  plus 

Hanc  conclusionem  videtur   suadere  expe-  minuit  etiam  phantasise  motum  aut  reprae- 

rientia  ;  nam  hse  actiones  vitales  tam  intimo  sentationem,  et  (quod  magis  est)  etiam  opera 

modo  fiunt,  ut  ab  ipso  primo  principio  vitae,  nutritivse  partis  impedit,  vel  suspendit  Si  au- 

quod  est  anima,  actualiter  procedere  videan-  tem  unaquseque  facultas  sola  per  seipsam 

tur;  unde  fit  ut,  licet  oculus  preesentem  ha-  haberet  suam  operationem,  nulla  esset  ratio 

beat  imaginem,  et  ab  illa  recipiat  speciem,  cur  unius  operatio  impediret  operationem  al- 

si  anima  non  attendat,  non  videat.  Nec  rcfert  terius ;  nam  multiphcatis  virtutibus,  si  una 

si   quis  dicat  id  provenire   ex  distractione  ab  altera  non  pendet,  neque  ambse  ab  uno 

imaginationis,autsensuscommunis,tumquia  tertio,  cujus  virtus,  dum  utrique  applicatur^ 

idem  argumentum  faciam  de  sensu  communi  minuatur  in  singulis ,  nihil   est  cur  earum 

et  imaginatione.  O^od  si  dicatur,  tunc  spe-  operationes  non  possint  simul  multiplicari, 

ciem  sensibilem  non  transcendere   sensum  et  exerceri  seque  perfecte.  Prseterea  sumitur 


externum,  inde  sumemus  argumentum  con- 
tra  priorem  evasionem.  Nam,  si  species  ob- 
jecti  sensibilis  prsesentis,  et  immutantis  sen- 
sum  externum,  non  pervenit  ad  sensum  in- 


a  contrario  optimum  argumentum  ex  con- 
nexione  operationum  ;  nam  dum  intellec- 
tus  intelligit ,  voluntas  excitatur  ad  aman- 
dum,  etc;  hoc  autem  ideo  est  quia  eadem 


ternum,  quando  anima  non  attendit,  ideo  est  anima  per  utramque  potentiam  actu  opera- 

quia  species  exterioris  sensus  non  commu-  tur;  nam  sola  veluti  habituaUs  radicatio,  seu 

nicatur  interiori  sensui,  nisi  medio  actu  sen-  remota  dimanatio  ab  eadem  amma,non  esset 

sus  exterioris.  Ex  quo  fit  ut  exterior  sensus  satis  ad  hanc  actualem  causahtatem,  seu  mo- 

prius  natura  sentiat  quam  interior  coopere-  tionem  et  excitationem,  si  unaqua^que  ope- 

tur;   nam  hsec  cooperatio  videtur   subsequi  ratio  a  sua  sola  potentia  actuahter  prodiret 

operationem    sensus  exterioris;    ergo  ratio  sine  connexione  in  ahquo  communi  princi- 

cur  in  praedicto  casu  sensus  exterior  non  sen-  pio.  Et  inde  etiam  oritur  dependentia  inter 

tit,  non  provenit  ex  interiori  sensu,  sed  po-  appetitum  vitse  et  cognitionem,  ut  nihil  possit 

tius  ideo  interior  sensus  non  timgitur  specie  esse  amatum,  nisi  sit  prsecognitum.  Ratio  au- 

ilHus  objccti,  quia  sensus  exterior  non  per-  tem  a  priori  sumi  potest  ex  proprio  modo 

cipit  illud.  Aha  ergo  causa  quserenda  est  cur  operationis  vitahs,qu8e  requirit  hanc  intimam 

tunc  sensus  exterior  non  efficiat  suum  actum,  connexionem  cum   suo  principali  principio 

quae  non  videtur  esse  aha,  nisi  quia  tunc  formali,  ut  modo  consentaneo  ad  naturam 

anima  non  influit,  nec  cooperatur  ilh.  Dices,  suam  fieri  possit,  et  ut  suum  principium  vel 

rationem  esse  quia  non  cooperatur,  non  qui-  suppositum  vitali  modo  afficcre  valeat ;  quan- 

dem  per  suam  substantiam,  sed  per  spiritus  tum  enim  experientia  assequi  possumus,  in 

animales,  qui  necessarii  sunt  ad  sensum  et  hoc  consistit  actuahs  vita,  et  primaria  diffe- 

motum.  Sed,  hcet  verum  sit  hos  spiritus  esse  rentia  viventium  a  non  viventibus.  Et  con- 

necessarios,  tamen  hoc  ipsum  confirmat  ar-  firmatur,  nam  ob  hanc  causam  censent  om- 

gumentum  et  experienticlm  adductam.  Nam  nes  visum  separatum  non  posse  videre,  seu 

ad  hos  actus  vitales  requiritur  non  solum  visionem  elicere ,  neque  intellectam  inteUi- 

proxima  facultas.  sed  concursus  etiam  spiri-  gere.  Contra  hanc  autem  sententiam  possunt 
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nonnnlla  objici,  qna)  prndens  omitto  ,  qnia 
vel  difficilia  non  sunt,  vel  multa  necessario 
attingunt  qnse  ad  scientiam  de  Anima  spec- 
tant.  Quod  vero  aliquis  intcrrogare  potest,  ad 
qnid  nimirum  sint  nccessari»  facullatcs  ac- 
cidentales  et  vitales,  si  forma  ista  etiam  actu 
inflnit,  ex  dictis  in  sectione  praecedenti  ha- 
bet  sufficiens  responsnm.  Forma  enim  est 
veluti  universale  principium,  potentia  vcro 
necessaria  est  ut  parliculare  magisque  ac- 
commodatum  ac  proprium,  ut  ibi  latius  de- 
claratum  est.  Statim  etiam  alias  leviores  ob- 
'Cctiones  dissolvcmus. 

4.  Accidens  non  vitale,  non  necessario  fit 

proxime  a  sulstantia.  —  De  actionibus  autem 

accidentalibus,  quse  vitales  non  sunt,  dicen- 

dum  est  posse  fieri  a  solis  accidentibus.  Hoc 

patet  in  calore,  qui  existens  in  aqua,  et  in 

quolibet  alio  subjecto,   absqno  forma  ignis 

calefacit.  Similifer  albedo,  ad  efficiendam  sui 

speciem  intentionalem,  non  indiget  superiori 

concursu.    Item   hinc   oritur,  ut  si  res  ha- 

Leat  duas  qualitates   activas,    seque   possit 

utriusque   simul   ac   alterius  tantum   aclio- 

nem  exercere ,  ut  aqua  simul  fiigefacit  et 

humectat,  quantum  potest,  etc.  Denique  hoc 

prol  al  ralio  dubitandi  superius  proposita  , 

quia  si  peifectio  effectus  consideretur ,  ad  il- 

lam  communicandam  sufficit  virtus  et  perfec- 

tio  similis  vel  eminentioris  formoe  accidenta- 

lis;   px  modo  autem  actionis  non  requiritur 

illa  tam  intrinseca  dependentia,  et  ideo  non 

est  cur  necessana  sit.  Unde  obiter  solvilur 

illa  ralio  ,  quatenus  contra  priorem  assertio- 

nem  fieri  potest.  Qnanquam  enim  dubitari 

possit  an  operatio  vita^.  sit  perfectior  in  sua 

entitate,  quam  facultas  a  qua  procedit,  nunc 

autem  supponendo  potentiam  esse  perfectio- 

rem,  dicimus  propter  specialem  modum  talis 

operationis  necessarium  esse  actualem  influ- 

xum  immediatum  principii  principalis.  Neque 

repugnat  boc  modoformam  substantialem  in- 

fluere  in  actionem,  si  habeat  principium  acci- 

dentale ,  quo  proxime  determinetur  ad  illam 

actionem ;  non  enim  semper  forma  acciden- 

talis  dicitur  principium  proximum,  quia  sola 

illa  immediate  intluat,    sed  quia  est  princi- 

pium  determinans  formam  substantialem  ad 

talem  actionem.  Sicut  causa  particularis  dici- 

tur  proxima  respectu  primse,  non  quia  prima 

non  immediate  influat ,  sed  quia  particularis 

est  in  suo  genere  determinans  actionem. 

5.  A  d  nullius  accidentis  non  vitalis  prodtiG- 
tionem  concurrit  immediate  suhstantia,  —  Or- 
ganizatio  an  acHo  vitalis,  —  Sed  quseret  ali- 


INSTRUMENTUM  TANTUM,  ETC.  62^ 

quis  circa  posteriorem  partem,  esto  non  sit 
necessarius  influxus  formse  ad  has  actiones, 
an  sit  possibihs  et  utihs,  id  est,  an  calor  exi- 
stens  in  igne  juvetur  a  forma  ad  calefacien- 
dum,  et  con  sequenter  an,  creteris  paribus, 
vehementius  calefaciat  quam  existens  in  alio 
subjecto.  Contra  priorem  etiam  partem  objici 
potest,  nam  interdum  videtur  actio  vitalis 
exerceri  ab  aliqua  potentia  separata  ab  ani- 
ma,  ut  in  semine.  Ad  priorcm  partem  respon- 
deo  .  nullum  inveniri  sufficiens  signum  illius 
influxus,  et  ideo  non  esse  leviter  et  sine  fun- 
damento  asserendum.  Quod  etiam  confirmat 
Eucharistiae  mysterium ,  ubi  accidentia  viui 
seque  agunt  sine  influxu  suae  formai.  Video 
dici  posse  Deum  supplere  illam  efficientiam 
ob  fidem  mysterii ;  tamen  ubi  nuHa  necessi- 
tas  cogit ,  non  oportet  recurrere  ad  divinam 
causalitatem.  Ad  posteriorem  partem,  proba- 
bile  est  semen  quoad  spiritum  in  eo  supplan- 
tatum  vivere  vita  vegetativa,  ad  quam  spectat 
modus  ille  vitalis,  qui  videtur  esse  in  genera- 
tione  viventis  ' ;  atque  ita  videtur  sentire  de 
semine  Aristot.,  2  de  Gener.  anim.,  c.  i,  quia 
habet  virtutem  organizandi  corpus  ,  et  gene- 
randi,  quod  videtur  opus  animse  vegetativse. 
Neque  ab  illa  sententia  discrepare  videtur  D. 
Tbomas  ,  1  p.,  qusest.  118,  art.  1 ,  ad  1,  Se- 
cundo,  quidquid  de  hoc  sit,  respondetur  ac- 
tiones  animai  vegetativee,  quoad  substantiam,' 
ejusdem  esse  rationis  cum  his  quse  ab  extrin- 
seco  principio  fiunt ;   omnes  enim  sunt  aut 
motus  locales,  aut  alterationes,  vel  eductio 
forma?  substantialis,  unde  solum  habent  ratio- 
nem  actionis  vitalis  ex  peculiari  habitudine 
ad  animam,  ut  ad  principium  conjunctum  in 
eodem  supposito  se  movente.  Sicut  locutio 
hominis  est  actio  vitalis  ,  locutio  autem  An- 
geli  in  corpore  assumpto  non  est  vitalis,  licet 
sint  simiies  in  exteriori  specie.  Sic  ergo  actio 
seminis,   ut  est  ab  illo,  non  est  vitalis,  sed 
mere  naturalis  actio  ;  quod  ti  utem  in  artificio 
(ut  sic  dicam)  seu  in  ratione  agendi  servet 
modum  vita*- ,  referendum  est  in  aliud  supe-1 
rius  principium,  ut  tactum  est  supra. 

SECTIO  VI. 

Utrum  accidens  sit  instrumentum  tantum  in  prO'», 
ductione  alterius  accidentis, 

i,  Quidam  contendunt  accidens  dicendum 
esse  principium  tantum  instrumentale.    Et 

*  Vide  Vallesium ,  lib.  Controv.  medical., 
cap.  8, 
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coramuniter  haec  opinio  D.  Thomae  tribuitur,  ergo  nec  virtutem  ejus  excedit;  ergo  tunc  aC^ 

gui  illaminsinuatin  1,  dist.  3,  qusest.  4,  a.  3,  cidens  propria  virtute  est  principium  talis 

ad  2,  ideoque  sectatores  ejus  freqaentius  il-  actionis.  Juxta  quam  rationem  intelligenda 

lam  sequuntur,  hisque  rationibus  confirmant.  est  haec  sententia  de  accidente,  quando  hoc 

Prima,  quia  accidens  est  essentiahter  subor-  xnodo  operatur;  nam  si  elevetur  inferius  ac- 

dinatum  substantise  ia  esse,  et  consequenter  cidens  ad  efficiendum  ahud  superioris  ratio- 

etiam  in  actione.  Secundo,  quia  accidens  ao*  nis,  non  negabitur  esse  instrumentum.  Se- 

cipit  a  substantia    totam  virtutem  agendi.  cunda  ratio  sit,  quia  illud  est  principale  prin- 

Neque  obstat  quod  causa  principahs  proxima  cipium  agendi,  cui  assimilatur  effectus ;  sed 

etiam  accipit  virtutem  agendi  a  prima ;  nam  per  calefactionem  ut  sic,  effectus  fit  simihs 

causa  secunda  et  prima  sunt  diversi  ordinis,  causae  in  calore ;  ergo  calor  est  principale 

et  non  repugnat  causam  principalem  inferio-  principium  ihius  actionis.  Tertia,  quia  calor 

xem  accipere  virtutem  a  causa  superioris  or-  per  se  separatus  a  substantia  eadem  vi  et  effi- 

dinis ;  accidens  vero  est  in  agendo  ejusdem  cacia  exercet  actionem  suam,  ita  ut  non  in- 

ordinis  cum  sua  substantia,  et  cum  ea  consti-  digeat   influxu    substantiae ,  neque  aherius 

tuit  unum  proximum  agens  integrum,  et  ab  causse,  quae  ihum  suppleat,  ut  de  accidenti- 

ea  recipit  virtutem  agendi;  hoc  autem  modo  bus  Eucharistiae,  quantum  ad  actiones  acci- 

accipere  virtutem  ab  aho  ejusdem  ordiMis,  dentales,  omnes  fatentur.  Quarta ,  quia  albe- 

constituendo  cum  illo  unum  proximum  agens,  do,  verbi  gratia,  non  efficit  intentionales  spe- 

est  proprium  causse  instrumentahs.  Tertio,  cies  ut  instrumentum  substantiae,  cum  ad  il- 

quia  tale  est  agere  quale  est  esse ;  sed  acci-  lam  actionem  omnino  per  accidens  substantia 

dentis  esse  est  substantise,  est  enim  accidens  se  habere  videatur. 


entis  ens ;  ergo  agere  accidentis  principahter 
est  substantiaj ;  ergo  accidentis  solum  est  in- 
strumentahter.  Et  hoc  confirmat  modus  lo- 
quendi  philosophorum  omnium,  qui  attri- 


3.  Haec  controversia ,  suppositis  quse  dicta 
sunt  in  secundo  dubio,  solum  videtur  esse 
posse  de  modo  loquendi ;  nam  ad  rem  soluio 
spectat,  quem  influxum  requirat  accidens  a 


buunt  omnes  has  actiones  subslanths,  ut  pri-  substantia,  ut  suam  propriamactionem  perfi- 

mis  agentibus.  ciat.  Hoc  autem  constituto  et  declarato,  so- 

2.  Contrariam  sententiam  tenent  frequen-  lum  de  significatione  nominis  controverti  po- 

tius  ahi  Doctores,  ut  videre  hcet  in  Scoto,  in  test,  cum  quseritur  an  dicendum  sit  instru- 

4,  dist.  13,  quaest.  3;  Palud.,  qusest.  4,  concl.  mentum  ,  vel  principale  principium.  Itaque 

1  ;  Majore,  q.  i  ;  ^Egid.,  Quodl.  3,  quaest.  1,  potentiae  animae  ad  actiones  vitales  merito 

et  Theor.  43.  Ad  declarandum  autem  funda-  dici  possunt  instrumenta  conjuncta  animge, 

mentum  hujus  sententiae,  supponendum  est  quatenus  hh  subordinantur  sicut  principah 

non  esse  hic  quaestionem  de  causa  principali  forma^,  ut  sine  actuah  influxu  et  quasi  mo- 

ut  quod,  seu  quae  operatur,  sed  de  principio  tione  ihius ,  suas  operationes  efhcere  non 

principah  quo.  Constatenimpriori  modo  sup-  possint,   quamvis  aha  ,ratione    possint  dici 

positum  esse  quod  operatur;  si  autem  suma-  principia  principaUa,  saltem  parliaha,  quia, 

tur  formahter,  ut  est  per  se  causa  accidenta-  scihcet,  virtus,  quam  in  se  habent,  etqua  coo- 

hs  actionis,  accipi  debet  ut  substat  formae  ac-  perantur  ad  effectum,  est  ex  se  proportionata 

cidentah,  quai  est  principium  tahs  actionis ;  et  commensurata  tah  effectui,  quia  non  ej- 

fiic  enim  dixit  Aristoteles,  Polycletum  per  ac-  cedit  perfectionem  ipsius  facuhatis ;  loquor 

cidens  efficere  statuam,  artificem  autem  per  enim    de   actionibus   connaturahbus.    Unde 

se.  Hoc  ergo  modo  dicitur  accidens  causa  etiam  possunt  potentia  et  forma  comparari 

principahs    ut  principium  quo ,  suppositum  ut    principium    universale    et    proximum  > 

vero  ut  substans    accidenti,  ut  principium  utrumque  vero  principale  et  sufficiens  ac  to- 

guod.  Et  sic  probatur  haec  opinio,  quia  forma  tale  in  suo  ordine  ;  tamen,  quia  inter  iha  duo 

accidentahs  propria  virtute  efficit  ahud  acci-  principahus  est  forma,  cui  subordinatur  po- 

dens;  sed  causa  principahs  est  quae  propria  tentia,  ideo  hi^c  subordinalio  et  dependentia 

virtute  operatur;  ergo.  Major  patet ,  quando  nomine  instrumenti  significari  potest. 

calor  efficit  calorem ,  et  in  universum  unum  4.  At  vero  in  ahis  accidentibus,  quae  non 

accidens  ahud  simile,  vel  quando  nobihus  ac-  ita  pendent  in  sua  actione  a  substantiah  for- 

cidens  efficit  ignobhius,  ut  lux  calorem ;  tunc  ma,  multo  minor  ratio  instrumenti  reperitur 

enim  perfectio  effectus  non  excedit  perfectio-  respectu  tahum  actionum.  Unde,   quod  ad 

nem  accidentis,  quod  est  pri.OCipium  ageadi;  rem  attinet,  verissime  existimantur  principia 
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principalia  talium  actionum ,  ut  argumcnta  ciliores,  et  ad  eas  omnes  alia?  revocantur. 

posteriori  loco  facta  convincunt,  quia  ex  vi  Supponendum  autem  est  omne  agens  crea- 

illius  perfectionis  solius,  quamliabent  ex  sua  tum  indigere  passo  ad  actionem,  quia,  ut  su- 

specie  vel  entitate ,  eliciunt  tales  actiones.  pra  dictum  est,  et  infra  etiam  ostendetur, 

Item,  quia  sola  talis  forma  per  se  sufQcit  ad  non  agit  creando,  sed  ex  proesupposita  ma- 

dandnm  supposito  esse  per  se  ac  formalitcr  teria.Conditionesergo  requisitae  ad  agendum 

requisitum  ad  talem  actionem,  ut  in  aqua  exigendo),  non  sunt  inter  causam  et  effec- 

calida,  esse  per  se  requisitum  ad  calefacien-  tum ;  sic  enim  non  erunt  requisitae  ad  agen- 

dum ,  tantum  est  esse  calidum.  Sicut  ergo  dum,  sed  consequentes  actionem.  Sunt  ergo 

calor  est  forma  per  se,  ac  ex  propria  ratione  pra?requisit8e  inter  agens  et  passum,  seu  in- 

dans  esse  calidum,  ita  reipsa  est  principium  ter  causam  efHcientem  et  materialem.  Prima 

principale  calefaciendi.  Neque  ad  hoc  refert  igitur  conditio  est  distinctio  necessaria  inter 

tiut  obstat  quod  accidens  sit  in  substnntia,  et  agens  et  passum.  Secunda  propinquitas  ne- 

^ropter  substantiam ,  et  a  substantia,  quia  cessaria,  supposita  distinctione.  Tertia  dissi- 

)ion  agimus  unde  vel  a  quibus  causis  habet  militudo  et  proportio,  quanquam  haic  tertia 

accidens  virtutem  agendi ;  fatemur  enim  ha-  quodammodo  ad  rationem  agendi  pertinere 

bere  illam  materiahter  a  substantia,  et  fina-  videatur,  ut  postea  videbimus. 
liter  propter  illam,  et  fortasse  etiam  eificien-        2.  Omitto  conditionem  existendi,  quia,  ut 

ter  mediate  vel  immediate  per  dimanationem  sa^pe  dixi,  hanc  non  reputo  conditionem  con- 

naturalem ;  sed  agimus  an  formaliter  habeat  distinctam    in  re  ab  agente   seu  principio 

in  se  totam  virtutem  sufiicientem  et  neces-  agendi ;  unde  merito  dixit  Aristoteles,  A  Me- 

sariam  ad  illam  actionem.  Et  sic  diiiimus  taph.,  c.  4,  text.  16  :  Ea  qucs  non  siLiit.  quO" 

habere  illam,  et  hoc  solum  contendimus  si-  mm  pacto  aut  loquentur  ,  aut  amlulabunt  ? 

gnificari,  cum  dicitur  principaHs  causa,  non  Preeterea,  quia  hsec  conditio  includitur  in 

tit  qtiod,  sed  ut  quo.  Cui  principio  nulla  ra-  omnibus  ahis ;  nani  si  necesse  est  agens  et 

tione  obstat  quod  accidens  sit  entis,  id  est,  passum  esse  propinqua ,  multo  magis  neces- 

substantise  ens,  et  quod  totum  suum  esse  sit  sarium  erit  ut  sint ;  quomodo  enim  erunt  loca 

alterius;  quin  potius  illaparticula,  ut  quo,  hoec  propinqua  ,  quse  in  rerum  natura  non  sunt  ? 

omnia  innuere  et  significare  videtur.  Unde  Item  supra  ostendimus,  ad  agendum,  etiam 

etiam  ipsa  forma  substantiahs,  quatenus  est  per  resultantiam,  non  satis  esse  immediate 

principium  quo,  respectu  sui  suppositi ,  est  antea  fuisse  ;  multo  ergo  evidentius  est,  ad 

suoetiam  modo  entis  ens.  Ne  vero  de  nomine  propriam  efficientiam  necessariam  esse  exi- 

xSit  contentio,  illud  etiam  dabimus  priori  sen-  stentiam.  Quod  in  naturali  efficientia  nemo 

tentiae,  quod  si  nomine  instrumenti  seu  cau-  negabit;  id  autem  in  praesenti  instituto  suffi- 

S8e  instrumentariee  solum  significetur  (ut  re-  cit,  intelligendum  autemest  cum  proportione, 

vera  interdum  significatur) ,  illa  habitudo,  scihcet,  ut  quod  per  seipsum  agit,  in  se  exi- 

quam  habet  accidens  ad  substantiam,  quate-  stat,  quod  vero  tantum  per  instrumentum  se- 

nus  illi  datum  est,  ut  substantia  per  iUud  tan-  paratum  agit,  virtuahter  tantum  in  instru- 

quam  per  instrumentum  suum  operetur,  et  mento  existat,  quia  solum  per  denominatio- 

ud  hoc  accipit  virtutem  ab  ipsa  substantia,  nem  extrinsecam  ab  illo  agere  dicitur ;  illa 

)t  ab  eadem  in  suo  esse  sustentatur  et  pen-  autem  virtuaUs  existentia  nihU  est  aliud  quam 

det ;  sic  vocari  potest  instrumentum  ;  pro-  quod  instrumentum  ipsum  existat.  Quam  exi- 

prius  tamen   appellatur  virtus  aut  potentia  stentiam  etiam  in  divinis  instrumentis  nece&« 

substantiae^  sariam  esse  alibi  ostendimus. 

3.  Omitto   prseterea  aham  conditionem 

SECTIO  VII  qugg  in  agente  materiali  solet  requiri,  scilicet,' 

Utrum  causa  efficiens  esse  deheat  in  re  distincta  a  ^l^od  sit  extensum,  et  quantitativo  modo  exi^ 

recipiente,  ut  agere  possit.  stens.  Hsec  enim  conditio  in  tantum  necessa- 

ria  est  his  rebus  ad  agendum,  in  quantum 

4 .  Qtcc5  condifiones  inter  agens  et  passum  intrinsece  pertinet  ad  naturalem  modum  es- 

requisitcB  ad  actionem.  —  ExpUcuimus  prin-  sendi  earum  ;  an  vero,  separato  divinitus  illo 

cipia  per  se  agendi  causarum  creatarum;  su-  modo   existendi ,  possint  agere  naturaliter, 

perest  ut  dicamus  de  conditionibus  requisitis  non  tam  est  metaphysica  qua^stio  quam  theo- 

ad  agendum,  quse  Ucet  variae  numerari  so-  logica,  quam  satis  attigimus  in  tom  3  tertise 

leant,  tres  tamen  videntur  graviores  et  diffi-  part.,  d.  49,  sect.  primar 
\               XXV.  4S 
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Diffictiltas  pr(vsentis  qiimtionis .  et  varicesen- 
tentice  p^oponuntur, 

4.  His  suppositis,  in  liac  sectione  tractanda 
est  prima  conditio.  In  qua,  difficultas  oritur 
primo  ex  multis  exemplis  ,  in  quibus  ostendi 
videtur  non  esse  necessariam  distinctionem 
in  re  inter  agens  et  passum ;  primo  ob  natu- 
rales  emanationes,  nam  ab  eadem  anima  ma- 
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(si  consequenter  loqueretur)  non  esset  neceS" 
sariiun.  Alii  vero  distinctionibus  variis  utun- 
tur,  ut  in  progressu  explicabimus. 


Nonnullce  suj^positiojies  ad  qucestionis  resolu* 
tionem. 


6.  Agens  non  necessario  a  patiente  distinc" 
tum  sicpposito.  —  Primo  ergo  statuendum  est 
non  esse  necessarium ,  agens  distingui  sup- 


nat  intellectus,  et  in  eadem  recipitur.  Secun-  posito  a  passo  recipiente.  Hoc  satis  patet  in 

do,  in  actionibus  immanentibus  cognoscendi,  ductione  facta ;  idque  expresse  docet  Aristot. 

etprsssertim  amandi,  nam  eadem  anima  per  7  Physic,  in  princ,  et  8  Physic,  c.  4.  Unde 

eamdem  voluntatem  elicit  amorem  ,  et  reci-  infert  idem  posse  movere  seipsum,  si  distin- 

pit.  Tertio,  in  motibus  physicis,  nam  gravia  guatur  in  partem  per  se  moventem ,  et  par- 

et  levia  se  movent,  et  viventia  proprius,  et  tem  per  se  motam ,  quomodo  ait  animalia 

aqua  se  frigefacit,  etc  Ultimo  obstat  ralio,  movere    seipsa  motu  locaU  ,  et  fere  eodeni 

quia,  licet  illa  conditio    ssepe  intercedat  in  modo  movent  sese  viventia  motu  augmenta- 

his  quae  agunt  actione  transeunte,  quia  illis  tJonis ;    agunt  enim  directe  in  aUmentum, 

naturale  est  agere  in  alia,  tamen  nuUa  est  quod  in  se  convertunt  et  sibi  uniunt,  et  ita 

ratio  quae  necessario  exigat  conditionem  il-  augentur.  Sic  etiam  non  est  inconveniens, 

lam.  Si  enim  aliqua  esset ,  maxime  illa  vul-  idem  movere  se  per  accidens,  sicut  movetur 

garis,  quia  non  potest  idem  simul  esse  in  po-  anima,  moto  corpore. 

tentia  ad  recipiendum,  et  in  actu  ad  agen-  7.  In  eodem  supposito  varie  agens  a  pa- 

dum  ;   heec  autem  non  videtur  urgens,  quia,  tiente  distinctum.  —  Secundo  supponendum 

ut  Scotus  argumentatur,  potest  esse  in  actu  est  in  eodem  supposito  agente  in  seipsum 

virtaah  seu  eminentij,  et  in  potentia  formah,  variis  modis  posse  distingui  agens  a  patiente, 

id  est,  habere  vim  eminentem  ad  efficiendam  Primo,  secundum  diversas  partes  integrantes; 

talem  formam,  etcapacitatem  adrecipiendam  secundo,  juxta  diversas  partes  substantiales 


formahter  illam ;  in  hoc  enim  nuUa  involvitur 
repugnantia.  In  contrarium  vero  est  axioma 
illud  ab  Aristotele  traditum,  7  et  8  Physic  : 
0)7ine  quod  moutur ,  al  alio  movetur;  quod 
adeo  receptum  est,  ut  tanquam  fundamentum 
et  principium  habeatur  demonstrationis,  qua 
ostenditur  Deum  esse. 

5.  AUquoru7n  opinio.  —  In  hac  re  quidam 
existimant  hanc  conditionem  non  esse  neces- 
sariam  in  omnibus  agentibus  ,  hcetjn  muhis 
interveniat.  Ita  opinatiir  Scotus  in  1,  d.  3, 


et  essentiales,  ut  si  per  formam  agat,  et  per 
materiam  recipiat,  qui  duo  modi  habere  pos- 
suntlocum  in  corporibus,  non  tamen  universe 
in  omnibus  agentibus,  prout  nunc  loquimur ; 
nam  etiam  res  spirituales  agunt  in  se.  Tertio 
possunt  distingui,  ut  saltem  alia  sit  facultas 
agendi,  et  alia,recipiendi.  Quse  distinctio  po- 
test  esse  aut  omnimoda  et  realis,  aut  saltem 
ut  includentis  ab  incluso ;  quorum  omnium 
exempla  postea  afferemns. 
8.   VaHce  actiones,  de  quihus  est  qucpstio. — 


q.  7,  et  in  2,  d.  2,  qusest.  10,  etOMetaph.,  Tertio,  distinguere  oportet  varias  actiones, 

qusest.  14  ;   et  ibi  Antonius  And.,  qusest.  1 ;  et  per  singulas  discurrere,  ut  ex  omnibus  ge- 

,Greg.,  in  2,  d.  6,  qu6est.  1,  art.  3  ;  Jandun.,  neralem  ahquam  regulam  colligere  possimus. 

8  Physic,  quaest.  12,  qui  nituntur  argumenti  Inter  actiones  ergo  primum  numerari  potest 

factis.   Qiiibus  favet  Comment. ,  3  de  Coelo,  naturahs  dimanatio  seu  resultantia;  deinde 

com.  28,  dicens  idem  posse  a  seipso  pati  ac-  motus  physici  ac  materiales,  qui  ex  genere 

tione  sequivoca.  Alii  frequentius  indistincte  suo  actione  transeunte  perficiunlur,  qui,  cla- 

acceptant  axioma  Aristotelis  ;  et  hanc  condi-  ritatis  gratia,  distingui  possunt  in  suas  spe*- 

tionem  ut  omnino  necessariam  in  omni  agente  cies,  alterationis,  augmentationis  et  motus 

requirunt,  non  solum  quoad  transeuntes,  sed  localis  ;  omitto  generationem  substantialem ; 

etiam  quoad  immanentes  actiones.  Quod  di-  nam  per  se  notum  est  idem  non  posse  gene- 

serte  declararunt  Capreol.,  in  1,   dist.   3,  rare  seipsum.  His  adjungi  potest  motus  loca- 

guoest.  3;  et  iEgid.,  Quodlib.  3,  queest.  16,  et  hs  spiritualium  rerum  seipsas  moventium  ;  is 

et  Quodlib.  5,  qaeest.  15;  Ferrar.,  1  contra  enim  partim  simihs  est  motibus  corporum, 

Gentes  ,  23,  ubi  tamen  excipit  efficientiam  quia  se  habet  tanquam  actio  transiens  ,  par- 

per  naturalem  resultantiam ;  quod  fortasse  tim  est  dissimilis,  quia  non  est  motus  physi- 
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cus,  id  est,  extensus  ex  parte  subjecti.  Deni-  altcrius,  cujus  vicem  quodammodo  gerit.  Ut 

que  prfEter  has  omues  est  efficientia  per  ac-  projocta  non  per  accidcns,  scd  pcr  se  dicun- 

tiones  immanentes  sensus,  aut  appetitus,  in-  tur  moveri  a  projiciente,  qui  imprcssit  impe- 

tellectus  aut  voluntatis.  tum,  non  solum,  quia  dcdit  virtutem  agendi, 

^  .                ..     ,          7x     j.        ^       7.  sed  quia  illam  dedit  cum  liac  liabitudine,  ut 

Pnma  assertio  de  resultanha  mtiimli.  «^.^+  •    .4.            i    •         •             \ 

essct  mstrumentum  quod  vice  sui  opcrarctur. 

9.  Dico  ergo  primo  :  in  resultantia  naturali,  Dcinde,  quando  essentia  non  continet  emi- 
quamvis  contingat  proximumefliciens  non  esse  nentcr  has  facultates,  sed  tantum  instrumen- 
distinctum  a  recipiente  ,  tamen  simpliciter  tarie,probabile  est  requiri  majorem  influxum 
ille  efl^ectus  reducitur  in  eflicicntem  causam  gcncrantis,  seu  auctoris  naturoe,  quam  si  illa 
distinctam  a  passo.  Prior  pars  patet  argu-  causa  esset  propria  et  principalis,  cui  omnino 
mento  superius  facto  de  potentiis  animoe  ab  essct  tribuendus  efl^ectus ,  quia ,  hoc  ipso 
eadem  fluentibus;  nam,  Hcct  in  anima  distin-  qnod  principium  proximum  non  continet  for- 
gui  possit  ratio  agendi  et  recipiendi  iUas  po-  maliter  neque  eminenter  efl^ectum,  non  po- 
tcntias,  ut  Ferrar.  supra  advertit,  tamen,  cum  test  esse  propria  et  adaequata  causa  ejus  , 
illa  distinctio  rationis  tantum  sit,  nihil  ad  etiam  in  ratione  causse  proxima?  et  principa- 
praisens  refert,  maxime  quoad  primam  pro-  lis.  Quare,  si  in  tota  ahqua  specie  non  inve- 
prietatem,  quai  immediate  a  sola  substantia  nitur  illa  eminens  virtus  respectu  proprie- 
resultat ;  nam  secunda  forte  emanat  me-  tatum  naturaliter  consequentium  ipsam,  ne- 
diante  prima,  licet  proxime  in  substantia  so-  cesse  est  proprietatem ,  quee  est  in  genito, 
la  recipiatur,  ut  sentit  D.  Thomas,  1  part.,  fieri  a  simili  proprietate,  quse  est  in  gene- 
qusest.  77,  art.  8.  Atque  idem  est  de  substan-  rante,  aut  manare  a  forma  cum  ahqua  re- 
tia  et  potentiis  Angelorum.  In  rebus  autem  ductione  ad  auctorem  totius  speciei,  ut  prin- 
materiahbus  semper  fere  potest  in  re  distin-  cipaliter  eflicientem. 

gui  principium  efliciens  (saltem  iit  quo)  hujus 

emanationis  a  ratione  recipiendi  proprieta-  Secunda  assertio  de  motu  et  actione 

tem  dimanantem ;  manat  enim  a  forma,  non  priysicis. 

tamen  recipitur  in  illa  ,  cum  non  sit  forma  \  \ .  Dico  secundo  :   omnis  causa  efficiens 

subsistens,  sed  recipitur  in  materia,  vel  in  per  motum  physicum  et  actionem  transeun- 

composito  ratione  materiee.  Solum  potest  in-  tem  distiuguitur  in  re  ahquo  modo  a  mate- 

stari  de  quantitate,  si  fortasse  manat  ab  en-  riah  causa  recipiente  efl^ectum.  Hgec  conclu- 

titate  materiae,  et  in  ea  recipitur ,  quod  in-  sio  est   consentanea   menti  Aristotelis,   qui 

certum  est.  forte  nil  ahud  intendit  in  citato  loco,   nam 

10.  Posterior  pars  conclusionis  constat  ex  agit  de  motu  physico  rerum  corporalium,  in 
superiori  sectione ;  diximus  enim  proprieta-  sohs  physicis  motibus  inductionem  facit , 
tem  non  manare  a  substantia  vel  essentia,  ut  semperque  inraticnibus  suis  supponit  talem 
a  principah  agente ,  sed  ut  ab  instrumento  motum  habere  partes,  ex  parte  mobilis.  Et 
generantis ;  ergo  ille  efi^ectus  generanti  tri-  quoniam  in  motu  alterationis  et  augmenta- 
buendus  est,  ut  principaliori  causse.  At  vero  tionis  minor  est  difficultas,  in  ilhs  prius  ex- 
generans  distinctum  est  a  genito  et  a  poten-  phcatur  breviter  conclusio.  Nam  inductione 
tiis  ejus.  Dices,  reductionem  hujus  etlectus  facta,  nulla  invenitur  alteratio  propria  quee 
in  gcnerantem  solum  esse  tanquam  in  cau-  ab  aliquo  agente  in  seipsurn  per  se  primo 
sam  remotam  et  per  accidens,  quse  dedit  for-  fiat,  id  est,  secundum  eamdem  partem ;  con- 
mam,  a  qua  facultates  aUae  manant;  hic  au-  tingit  quidem,  idem'  per  unam  partem  alte- 
tem,  ut  supra  dixi,  non  inquirimus  reductio-  rare  seipsum  in  alia,  si  sint  dissimihter  af- 
nem  per  accidens,  sed  per  se,  etin  causam  fectse;  tamen  secundum  eamdemnon  contin- 
proximam ;  ahas  facile  diceremus  omne  quod  git,  ut  inductione  in  omnibus  constat.  Solum 
fit,  ab  aho  fieri,  etiam  distincto  secundum  est  vulgaris  instantia  de  reductione  aquse  ad 
suppositum;  abaho  (inquam),vel  qui  proxime  pristinam  frigiditatem,  et  idem  est  de  qua- 
agat,  vel  qui  remote  dederit  virtutem  ope-  cumque  simili  reductione ;  in  superioribus 
randi.  Respondetur  non  esse  hanc  reductio-  enim  ostendimus  illam  actionemnon  fieri  ab 
nem  in  causam  per  accidens,  sed  in  causam  agente  extrinseco,  sed  ab  intrinseco.  Res- 
principalem  per  se,  primo  quidem,  ex  inten-  pondetur  tamen  illam  actionem  pertinere  ad 
tione  et  ordinatione  naturee ;  nam  virtus  illa  naturalem  resultantiam,  de  qua  in  prima 
data  est  ut  operetur  tanquam  instrumentum  conclusione  locuti  sumus,  et  ideo  solet  illa 
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actio  tribui  generaiiti,  ut  notarunt  Capr.,  in    ibid.,  text.  28.  Nec  denique  ascendendo  ad 


2,  d.  6,  q.  1,  a.  3;  ^gid.,  Quodl.  2,  q.   16; 
Henr.,  Quodl.  11,  q.  6. 

12.  Et  hinc  facile  constat,  in  motu  etiam 
augmentationis  non  agere  idem  in  seipsum 
per  se  ;  nam  ille  motus  non  fit  nisi  prsevia  al- 
teratione  ;  sed  alteratio  non  fit  ab  eodem  in 
seipsum  secundum  eamdem  partem ;  ergo 
neque  augmentatio.  Ratio  autem  a  priori 
hujus  partis  nulla  alia  esse  videtur,   prseter 


motum  cceh,  oporteret  separatum  motorem 
ejus  assignare,  sed  intrinsecam  formam,  quae 
esset  principium  activum  motus,  et  mate- 
riam,  quse  esset  receptivum. 

14.  Mens  Aristotelis  in  Jioc  expUcatw,  — 
Juxta  mentem  ergo  Aristotelis  dicendum  est, 
idem  compositum  materiale  non  posse  alte- 
rare  seipsiun  per  se,  seu  secundum  eamdem 
partem  integralem.  Ratio  autem  hujus  ita 
eamquamAristotelestetigit,  scilicet,  quianon  reddi  potest,  quasi  declarando  seu  consum- 
potest  esseidemsecundum  idemsimulinactu  mando  primam  rationem  Aristotelis  ;  quia, 
et  in  potentia.Guirationi  valde  obstatobjectio  si  substantia  habeat  in  ahqua  parte  quaUta- 
supra  facta,  quia  procedithsec  ratio  ad  sum-  tem  formalem,  et  non  virtualem,  vel  neu- 
mum  de  alteratione  univoca,  id  est,  proce-  tram  habeat,  non  potest  ad  illam  eamdem 
dente  a  qualitate  ejusdem  rationis,  non  vero  qualitatem  se  movere,  ut  optime  probat  ra- 
de  alteratione  sequivoca,  quae  procedit  a  qua-  tio  facta.  Si  vero  habeat  in  illa  parte  quali- 
litate  \irtuali  seu  superioris  rationis  ;  nam    tatem  virtualem,  aut  qualitas  etiam  formahs 


tunc  nulla  esset  contradictio,  quod  eadem 
pars  haberet  quahtatem  virtualem,  et  care- 
ret  formah,  et  ideo  ageret  in  se.  Propter 
quod  Scotus  et  ahi  supra  citati  existimant  ra- 


est  connaturalis  eidem  parti,  vel  est  violen- 
ta,  vel  neutra.  Si  est  naturaUs,  semper  ha- 
bebitillam,  quia  proprietas  connatmalis  ab 
intrinseco   semper    convenit.    Quod  si  talis 


tionem  AristoteUs  non  esse  universalem,  quod    fortasse  sit,  ut  violenter  tolli  aut  minui  possit. 


est  revera  dicere  non  esse  efficacem.  Prseser- 
tim  quia,  ut  infra  videbimus,  ipse  utltur  ea 
ratione  etiam  in  motu  locaU,  in  quo  actio 
semper  est  sequivoca  ;  virtus  enim  motiva 
semper  est  alterius  rationis  a  forma,  seu  tey» 
mino  motus  localis. 

13»  Per  partem-  per  se  moventem,  et  parteyn 
^er  se  motam,  no7h  intelUgit,  Arisloteles  for- 
mam  et  mMeriam.  —  AUi  hac  ratione  utun- 
tur  :  aUeratio  materiaUs,  quse  fit  a  substantia 
materiali,  procedit  active  a  forma,  nam  ma- 


tunc  ablato  impedimento,  reducet  se  illa  res 
ad  statum  connaturalem;  tamen  illud  erit  per 
modum  resuUantise  naturalis,  et  actio  princi- 
paUter  reducetur  in  extrinsecum  principium, 
quod  est  generans.  Si  autem  iila  qualitas  sit 
violenta,  impossibile  est  ut  eadem  res  per 
qualitatem  virtualem  caloris,  seipsam  forma- 
Uter  calefaciat  calefactione  violenta  et  prse- 
ternatrirali.  Exemplum  esse  potest  piper,quod 
vim  habet  calefiiciendi  linguam  aut  ven- 
trem  ^  et  tamen  non  potest  calefacere  seip- 


leria  non  est  principium  agendi ;   recipitur    sum,  quia  taUs  calefactio  esset  sibi  violenta. 


autem  in  composito  ratione  materi8e,qu8e  est 
principium  patiendi ;  atque  ita,  etiamsi  con- 
%igat  idem  secundum  eamdem  partem  inte- 
gralem  agere  in  seipsum,  nihilominus  dis- 
tinguitur  agens  a  patiente  quoad  principia 
agendiet  patiendi.  Sed  hsec  ratio  plane  est 
contra  mentem  AristoteUs,  qui  non  agit  de 
principio  formaU  quo ;  satis  enim  erat  con- 
stans,  materiam  et  formam  habere   diversa 


Hujus  autem  ratio  non  facile  redditur.  Quod 
enim  quidam  aiunt,  naturte  lege  cautum  esse 
ne  quid  sibi  interitum  aut  incommodum  pa- 
ret,  non  videtur  satisfacere;  nam  idemvivens 
dum  ab  intrinseco  corrumpitur,  sibi  interi 
tum  parat ;  parum  autem  videtur  referre 
quod  hoc  sit  secundum  diversas  partes,  pei 
unam  alterando  aliam,  Vel  per  eamdem  se- 
cundum  diversas  qualitates.  Et  ratione  patet. 


munera  in  rebus  corporalibus ;  sed  agit  do  nam  illa  qualitas   virtualis  est  suUiciens  ad 

principio  quod,  vel  integro,  vel  saltem  par-  efficiendam  formalem  in  subjecto   capaci,  et 

tiaU,  ut  recte  notavit  D.  Thomas,  queest.  22,  naturaUter  ac  necessario  agit ;  ergo  si  sub- 

de  Veritate,art.  3,  etconstatexS  Physic,  c.4.  jectum,  in  quo  est  virtualis  qualitas,  est  ca- 

AHoqui  cum  agit  de  motu  gravium  et  levium,  pax  formalis,  et  caret  iUa,  ex  necessitate  na- 

non  oportuisset  recurrere  ad   generans,  sed  turae  etUciet  illam  in  se,  neque  ob  illam  na- 

ad  formam  efficientem,  et  ad  materiam  re-  turse  legem  potest  continere  actionem  suam, 

cipientem  motum.  Neque  in  animaUbus  opor-  nisi  aliunde  impediatur,  quia  non  est  agens 

tuisset  distinguere   partem  per  se    moven-  liberum. 
item  a  parte  per  se  mota,  quod  de  partibus 
integrantibus    aperte    inteUigit    Aristoteles,        *  Conimb.,  7  Phys.,c.  1,  q,  1,  art.  2. 
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15.  Adde,  nonnnllos  scntire,  calidum  na- 
tnrale  in  viventibus  exsiccare  seipsum,  et 
consumere  naturale  humidum,non  solum  se- 
cundum  diversas  partcs,  sed  etiam  secun- 
dumcamdcm,  utvidcre  licctin  iEgid.,  Quodl. 
2,  qua^st.  17,  ubi  tamen  ait  illam  consump- 
tionem  humiditatis  ficri  per  resultantiam  na- 
turalem  nimiee  siccitatis  ex  calore  nativo.  Sed 
id  censeo  impossibile  ;  nam,  cum  illa  actio 
sit  violcnta,  non  potcst  resultare  naturaliter 
ab  intrinseco,  quia  est  implicatio  in  adjecto, 
quia  molentim  est,  quod  est  ab  extrinseco, 
passo  non  conferente  mm.  Unde  ccnseo,  id 
quod  supponit  ^gid.  esse  falsum  et  impossi- 
bile,  nimirum,  quod  cadcm  pars  animalis  ho- 
mogenea,  id  est,  secundum  se  totam  eodem 
modo  disposita,  modo  sibi  connaturali,  per 
Calorem  sibi  nativnm,  sive  formalem,  sivevir- 
tualem,  minuat  humiditatem  sibi  connatura- 
lem,  seipsam  violenter  exsiccando,  quia  im- 
possibile  est  quod  eadem  forma  in  eadem 
parte  materise  requirat  dispositiones ,  aut 
formahter,  aut  eminenter  repugnantes  ;  ahas 
in  seipsa  et  in  sua  inchnatione  involveret  re- 
pugnantiam. 

46.  Ratio  ob  quam  mrtttalis  qiialitas  suum 
subjectursi  non  alteret.-^  Si  ergo  ahqua  sub- 
stantia,  vel  tota,  vel  in  aliqua  parte,  habet 
calorem,  verbi  gratia,  virtualem  in  tanta  in- 
tensione.  puta  ut  quatuor,  vel   simul  neces- 
sario  habcbit  tantumdem  calorem  formalem 
sibi  connaturalem,  vel  certe  tale  habebit  tem- 
peramentum,  talemque  dispositionem  natu- 
ralem,  ut  resistat  et  impediat  ne  illa  qualitas 
virtualis  suam  formalem  actionem  in  eadem 
parte  exerceat ;  et  hac  ratioae  nihil  potcst 
seipsum  secundum   eamdem  partem  ab  in- 
trinseco  alterare  violenta  alteratione.  Quod 
maxime  declaratur  in  his  mistis,  quse  habent 
virtuales  quahtates  activas  primarum  ;  nam 
lllae  supponunt  temperamentum  accommo- 
datum  primarum  qualitatum,  et  aliarum  dis- 
positionum  quae  ad  illas  consequuntur  ;  erga 
fieri  non  potest  ut  in  eadem  parte'  dissolva- 
tur  tale  temperamentum  per  intrinsecam  ac- 
tionem  ihius  facultatis  virtualis.  Et  hoc  con- 
firmat  exemplum  illud  de  pipere ;  ita  enim 
est  dispositum  et  affectum  aliis  qualitatibus 
et  dispositionibus,  ut  ejus  calor  virtualis  non 
habeat  vim  calefaciendi  ipsum  ultra  conna- 
turalem  gradum  caloris  quem  requirit,  qua- 
tenus  tale  mistum  est.  Ahi  existimant  non 
oportere  aliam  rationem   reddere,  nisi  quia 
qualitas  non  est  activa  in  subjecto  in  quo  est, 
etiamsi  nuUa  alia  conditio  desit.  Sed  hoc  mi- 
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hi  non  probatur,  quia  est  manifcsta  petitic 
principii ;  hujus  enim  causam  et  rationem 
invcstigamus. 

17.  Ad  idem  probandum  alia  ratio. —  Alia 
vero  ratio  reddi  potest  cur  piper  non  calefa- 
ciat  se,nimirum,  quia  fortasse  non  habetvim 
totalem  seu  intc^ram  calefaciendi,  nisi  aliun- 
de  juvetur.  Constat  enim  experientia,  appli- 
catum  manui  non  calefacere,  sed  indigere 
aliqua  excitatione  vel  alteratione,  et  aliqua 
commistione  cum  intrinseco  calore  animaiis, 
et  idem  dici  potest  de  vino,  et  simihbus.  Un- 
de,  quamvis  nulla  ex  his  rebus  per  se  sola 
seipsum  alterare  possit  sua  qualitate  virtuah, 
tamen,  nostquam  incipit  ab  extrinseco  alte- 
rari,  et  cum  extrinseco  agente  conjungi,  nul- 
lum  est  inconveniens  quod  consequenter  ad- 
juvet  ad  sui  alterationem  aut  corruptionem  ; 
jam  enim  integrum  alterans  satis  distinctum 
est  a  patiente.  Sic  igitur  alteratio  violenta 
nunquam  potest  esse  ejusdem  in  seipsum 
per  qualitatem  virtualem. 

l^.  Alteratio  indifferens  semper  est  ab  ex- 
trinseco.  — -  Alteratio  autem  indifferens ,  id 
est,  nec  violenta,  nec  naturalis,  esse  non  po- 
test  in  eo  qui  habeat  qualitatem  virtualem 
ad  talem  alterationem  faciendam,  quia  illa 
quahtas  naturaliter  ac  necessario  agit  quan- 
tum  potest;  ergo  vel  invenit  in  subjecto  suo 
dispositionem  naturalem  repugnantem  suae 
actioni,  et  [sic  ejus  actio  esset  violenta;  vel 
nullam  invenit  repugnantem  dispositionem, 
et  sic  dimanatio  erit  naturalis,  quia  est  ab  in- 
terna  et  nativa  qualitate,  et  ex  intrinseca  na- 
turse  necessitate.  Unde,  si  quae  datur  altera- 
tio  vel  actio  ad  qualitatem  indifferens,  ut  est 
illuminatio  in  aere,  semper  ac  necessario  est 
ab  extrinseco  agente.  Et  ratio  est  clara,  quia 
si  sit  ab  intrinseca  forma,  vel  immediate,  vel 
mediante  aliqua  qualitate  connaturali  eidem 
formae,  jam  non  erit  indifferens,  sed  conna- 
turalis,  illa  qualitas. 

19.  Ratio  adc^quata  pro  conclusione. — Idem 
in  poteniia  et  in  actu  etiam  mrtttali  esse  non 
posse,  qualiter  verum. — •  Ex  his  ergo  omnibus 
ita  concluditur  ratio.  Omnis  qualitas  vel  est 
violenta,  vel  naturahs,  vel  indifferens.  Si  sit 
violenta  et  indifferens,  evidenter  est  ab  ex- 
trinseco  agente.  Si  vero  sit  naturahs,  est  a 
generante,  vel  si  dicatur  esse  ab  intrinseco, 
est  per  naturalem  dimanationem,  de  qua.non 
est  sermo  inhac  conclusione.  Accommodando 
autem  hunc  discursum  ad  rationem  Aristote- 
lis,  dicendum  est,  illud  princinium,  no7i  ^o- 
t^st  esse  idm  simul  inpotentia  et  in  actu,essQ 


636  DISPUTAT.  XVIII.  DE  CAUSA  PROXIMA  EFF/CIEISTE. 

vemm,  etiam  de  acta  virtuali,  adliihita  du-  liaBc  corpora  mere  passive  se  liabere  ad  liof 

plici  limitatione.  Una  est,ut  sit  sermo  de  actu  motus ;  moveri  autem  vel  a  cceIo,  vel  attracta 

qui  est  principium  motus  physici  et  mere  na-  a  suis  locis  naturalibus,  vel  a  medio,  seu  a 

turalis,  ut  excludamus  actiones  immateriales  loco  contrario  expellente.  Heec  et  alia  refe- 

et  vitales,  de  guibus  nunc  non  est  sermo.  runt  Richardus,  in  2,  dist.  44,  art.  2,  q.  4; 

Alia  est,  ut  intelligatur  de  re  existente  in  Zimara ,  2  de   Anima  ,  text.  54 ;  Gregoriua 

suo  naturali  statu ;  nam  in  praitematurali  sta-  supra  ;  quse  ut  improbabilia  omitto.  Commu- 

tu  contingit  quidem  esse  in  actu  virtuali,  et  nis  ergo  sententia  est  moveri  principaliter  a 

potentia  formali,  ut  est  in  aqua  calida,  quse  generante.  Sumitur  ex  Aristot.,  cit.  loc.,pr£e- 

virtute  est  frigida;  tamen  actio  illius  virtutis  sertim  8  Pliysic,  a  text.  29,  et  4  de  Ccelo, 

solum  est  naturalis  resiiitantia,  et  tribuitur  cap.  3;  et  idem  sentit  Commentator,  bis  lo- 


extrinseco  agenti,  ut  dictum  est.  Unde  si  quis 
vebt  non  vocare  hanc  continentiam  virtua- 
lem,  sed  instrumentalem ,  prior  moderatio 
Batis  erit. 


cis,  quamvis  interdum  varius  esse  videatur. 
Idem  tenet  D.  Thomas,  eisdem  locis,  et  1 
part.,  qua^st.  18,  art.  i,  et  1  contra  Gent., 
cap.  97;  Cajetan.,  et  Ferrariensis,  his  locis; 


20.  Ex  his  facile  est  conclusionem  probare  et  CapreoL,  in  2,   dist.  6,  art.   3;  iEgid., 

in  motu  locah,  apphcando  discursum  factum,  Quodlib.  5,   qusest.  16;  Albert.,  8  Physic, 

et  inductionem,  quae  ex  Aristotele,  citato  lo-  tract.  2,  cap.  4.  Et  frequentius  expositores, 

co,  in  hunc  modum  fieri  potest.  Aut  corpus  8  Physicorum.  Et  hsec  sententia  recte  expli- 

movetur  naturaliter,  aut  violenter,  aut  motu  cata  vera  est ;  multi  tamen  etiam  Thomistse 

indifferenti.  Secundo  et  tertio  modo  semper  in  ea  expHcanda  valde  errant. 

motus  provenit  a  causa  extrinseca  ;  sub  his  22.   Varii  modi   expUcandi  commtmem  et 

enim  duobus  membris  comprehendimus  om-  veram  opi7iionem.  ~  Quidam  enim  ita  existi- 

nes  motus  quos  Aristoteles  prseter  naturam  mant  hanc  motionem  esse  a  generante,  ut  in 

appellavit,  sive  sint  contra  naturam  ,  quos  ipso  mobiU  nulla  sit  intrinseca  virtus  activa 


violentos  vocamus,  sive  sint  omnino  extra 
debitum,  seu  extra  principium  intrinsecum 
proprise  naturse,  ut  est  motus  circularis  ignis 
in  propria  spha^ra,  et  si  quis  est  ahus  simihs. 
Motus  autem  naturalis  aut  est  animalium  se 
moventium ,   aut   rerum    inanimatarum    in 


motus,  sed  solum  naturahs  potentia  passiva, 
ratione  cujus  ilhs  debetur  talis  motus.  Contra 
quam  sententiam  sunt  evidentes  rationes 
Scoti,  etaliorum»,  quia  est  evidens,  generans 
non  posse  immediate  imprimere  hunc  motum 
per  formam  aut  qualitates  quas  in  se  habet, 


propria  loca  tendentium.  In  utrisque  autem  absque  qualitate  indita  ipsi  mobili,  a  quo  ef- 

distinguitur  efficiens  a  patiente  ;  nam  cor-  fective  manet  ille  motus,  quia  contingit  non 

pora   inanimata  a  generante  moventur  ad  esse  generans,  vel  ita  esse  distans ,  ut  non 

sua  loca  naturaha ;  in  animalibus  vero  distin-  possit  immediate  movere.  Alii  vero  distinc- 

guitur  pars  per  se  movens  a  parte  per  se  tione  utuntur;  nam,  quando  grave  (inquiunt) 

mota,  et  ita  non  se  movet  totum  nisi  quasi  immediate  postquam   genitum  est ,  incipit 

per  accidens.  moveri  deorsum,  tunc  immediate  movetur  a 

_..^^    ,,      j        ,  .         ^  7    .  eenerante ,  ipso  passive  tantum  se  habente, 

Biffimltas  de  mott^  gravitm  et  lemim.  ^  •    .  .  -.  •       • 

''  ^  quia  tunc  potuit  generans  per  se  nnprmiere 

21.  Circaquam  inductionemtres  praecipue  motum.  At  vero,  quando  grave  movetur  al- 

difficultates  occurrunt.  Prima  est  illa  vulga-  quo  tempore  transacto  post  generationem, 

ris  de  motu  gravium  et  levium;  sed  quia  illa  tunc  aiunt  non  moveri  a  generante,  sed  a  se 

pure  physica  est,  ethcet  magnacontentione  active.  Ita  Soncin.,  9  Metaph.,  queest.  8;  et 

tractetur  inter  diversimode   opinantes  ,  vix  tribuit  Commentatori ;  et  idem  sequuntur  Ca- 

potest  esse  in  ea  dissensio  nisi  in  modo  lo-  jetan.  Thiennensis,  8  Physic;  et  Paulus  Ve- 

quendi,  ideo,  omissis  argumentis,  annotabo  netus,  in  Summ.  de  Ccelo,  c.  24.  Sed  apud 

breviter  punctum  difficultatis  ,   et  quomodo  me  est  distinctio  improbabihs,  tum  quia  hic 

in  ea  sentiendum  et  loquendum  censeam.  motus  semper  est  ejusdem  rationis,  et  ab 

Multi  ergo  absolute  dicunt  gravia  et  levia  a  eodem  principio  naturali  fit;  tum  etiam  quia, 

seiplis  moveri  in  sua  loca :  Scot.  in  2,  dist.  etsi  grave  incipiat  moveri  immediate  post  in- 

2,  queest.  10;  Gregor.,  dist.  6,  qusest.  1,  art.  stans  suse  generationis,  nondum  movetur  in- 

3;  Mairon.,  dist.  14,  qusest.  6;  Abulensis,  tdnsece  a  generante,  quia  nondum  est  mo- 

Matth,  22,  qusest.  224  ;  Buridan.,  Jandunus, 

iNiphus,  Saxon.,  8  Fhysic.  Alii  existimant        »  Scot.,q.  1,  Vib*  8,  q.  3;  JaveL,  q.  9, 
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tus ;  immediate  autem  post  illud  instans,  ct  et  clarius  c.  3,   text.  25,  comparat  grave  et 

fieri  potest  ut  generans  jam  non  sit,  vel  sal-  leve  ad  corpus  sanabilc,  dicens,  sicut  hoc  ad 

tcm   paiilo   post,  adlmc   durantc   motu;    et  sanitatcm,  ita  illa  ad  sua  loca  proficisci.  Sub- 

quamvis  sit,  tamcn  immcdiate  post  instans  dit  vcro  discrimcn,  dicens  :  Exci])ituT  tamen 

g-enerationis  jam  distat  a  re  genita  ;  suppono  hoc:  lucc  cnmi^  grave  ( inquit)  ac  leve,  in  se- 

enim  generans  in  suo  loco  manere ;  crgo  ipsis  mtUationis  principium  hahere  videntur, 

non  potest  per  se  immediate  efficere  motum  illa  vero  non  in  seipsis,  sed  /bris,  ut  sanahih 

in  genito.  Ergo  solum  dicitur  movere,  quia  et  accrescihile ;  ubi  ncccsse  estloqui  de  piin- 

in  instante  gcnerationis  imprcssit  illi  impe-  cipio   activo ;  passivum  enim  ctiam  ei^t  in 

tum,  quo  immediate  post  movetur;  ille  au-  subjecto  sanabili.  Undc  de  illo  et  de  accres- 

tem  impetus  non  est  nisi  gravitas ;  quidquid  ciLiii  subdit :  Qitanqiiam  et  hec  interdum  ex 

enim  aliud  fingatur,  vanum  est.  Quia  gene-  seipsis  mutantur ,  et  parvo  facto  iu  escternis 

rans  per  se  non  imprimit  nisi  quod  per  se  motu,  alterum  in  sanitatem,  alterum  in  incre- 

consequitur  generationem ;  generationem  au-  mentum  accedunt.  Item  4  Phys.,  c.  9,  text.  85 

tem  rei  gravis  per  se  non  consequitur  nisi  ait,  densum  et  rarum,  quatenus  gravitate  et 

gravitas,  quantum  ad  pra.'sens  attinet;  ergo  levitate  prcedita  sunt,  lationis  esse  efficientia; 

a  gravitate  intrinseca  ipsius  gravis  fit  tunc  quatenus  vero  sunt  durum  et  molle,  non  ha- 

ille  motus,  eodem  modo  quo  fit  post  quodli-  bere  principium  movendi,  sed  vel  resistendi, 

bet  tempus.  Estque  id  maxime  consenta-  vel  patiendi  alterationem. 


neum  rationi,  cum  gravitas  semper  sit  ea- 
dem,  et  eamdem  habeat  virtutem,  et  distan- 
tia  temporis  sit  impeitinens, 

23.  Resohiliir  difficiiUas.  —  Aristoteles 
gravium  et  levium  motum  attriluit  levitati 
aut  gravilati,  ut  proximo  principio. —  Dicen- 


24.  Aristotelis  testimonia  in  contrarium 
inducitntur  et  explicantur.  —  Neque  obstat 
quod  idem  Aristoteles,  2  de  Gener.,  cap.  S, 
text.  8,  dicit,  gravitatem  et  ievitatem  non 
esse  principia  agendi ;  nam  ibidem  etiam  ait 
neque  esse  principia  patiendi;  loquitur  enim 


dum  est  ergo,  quotiescumque  res  inanimata    de  principio  agendi  vel  transmutandi  aiiud, 


tendit  insuum  locum  naturalem,  intrinsecam 
gravitatem  vel  levitatem  csse  principium  ef- 
ficiens  proximum,  non  vero  principale,  illius 
motus.  Hoc  fere  est  evidens  experientia,  et 
rationibus  factis  contra  priores  modos  expli- 
candi  communem  sententiam.  Item ,  quia 
cum  illi  motus  per  se  ac  necessario  conve- 


vel  patiendi  ab  alio ,  actione  vel  passio- 
ne,  quai  ad  generationem  vel  corruptionem 
tendat ,  de  qua  ibi  loquebatur.  Item  dice- 
re  possumus  loqui  de  proprio  principio  et 
principah,  cui  simpHcitcr  tribuatur  actio  , 
et  consequenter  de  propria  eflicientia  et  ac- 
tione.  Ha3C  enim,  quee  gravitati  aut  levitati 


niant  his  corporibus,  necesse  est  assignare  convenit,  potius  est  resultantia  quesdam  na- 

aliquod  principium  activum  iUius  motus,  per  turahs  ;    eo  modo  quo  est  efficientia  ,  non 

se  etiam  ac  necessario  iliis  convenicns  ;  nul-  est  dubium  quin  gravitas  sit  principium  ejus. 

lum  autem  est  aliud  prseter  intrinsecam  ibr-  Quse  etiam  est  sententia  D.  Thoma?.,  in  1.  2 

mam  et  gravitatem  ;  nam  generans,  ut  dice-  quast.  36,  art.  2,  et  in  3  cont.  Gent.,  c.  23 


bamus,  contingit  omnino  non  esse,  vel  valde 
distare,  et  reliqu;»  omnes  causaB  vel  nuila^ 
sunt,  vel  saltem  sunt  mere  contingentes.  Et 
hsec  est  sine  dubio  sententia  Aristotelis  ; 
nam  lib.  BPhys.,  c,  4,  text.  32,  cum  distin- 
xisset  duplicem  potentiam,  remotam,  scili- 


ratione  4,  et  aliis  locis  quse  notat  Capreoi. 
sup.,  et  Bergomensis,  in  Concordant.,  dub. 
690  et  691.  Qui  etiamilla  loca  concihantcuni 
alus,  in  quibus  D.  Thomas  negare  videtur, 
haec  corpora  haberein  se  principium  activuni 
motus,  scihcet,  quod  ibi  intehigat  de  princi- 


cet,  et  proximam,  subdit  :  Frigidum  potes-  pio  principali,  hic  de  instrumentali.  seu  ibi 

tate  calidum  est ;  cim  autem  mutatum   est,  de  principio  quGd^hic  de  principio  quo. 
ignis  est ;  comhurit  vero ,  nisi  q^dcqiiam  pro^        25.  Formane  gravis  aut  levis  in  ejus  mo- 

Mheat  ct  ohstet;  et  addit  :  Non  secus  se  res  tum  naturalem  infiidt.  —  Sed  quseres  an  hoc 

habet  in  gravi  et  levi,  7iamque  eco  gravi  fit  principium   internum  sit  sola  gravitas ,  an 

leve,  ut  ex  aqua  aer  ,  7wc  enim  potestate  erat  etiam  substantialis  forma ;  varie  enim  loquun- 

primum,  et  jam  est  leve ,  protiiiusque  aget,  tur  auctores.  Respondetur ,  si  loquamur  de 

nisi  aliquid  impediat.  Et  infra  :  Sed  si  id  principio  per  se  proxime  et  actu  influente, 

quod  impedit,  <  motum  fuerit,  aget.  Et  4  lib.  illud  esse  solam  gravitatem,  quia  in  iila  est 

de  Gcelo,  c.  1,  text.  2,  ait,  gravia  etlevia  ha-  sufficiens  vis  ad  efficiendum  illum  motum, 

bere  in  se  fom.  nt.i  seu  incitamenta  motus ;  et  terminum  ejus  non  minus  quam  sit  ia  ca- 
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lore  ad  calefaciendum.  Quod  declaratur  ex  quem  quia  dat  generans,  dicitur  esse  motor, 

mysterio  Eucliaristiae,  nam  sequalem  gravita-  Sic    etiam    supra    dicebamus    reductionem 

tem  habent  species  panis,  et  a^quali  motu  aquee  tribui  generanti,  quia  natui  alis  ac  per- 

movebuntur  deorsum  sine  forma,  ac  si  ades-  fecta  frigiditas,  per  se  loquendo,  debita  esl 

se  tibi  substantia  panis.  Si  vero  sit  sermo  de  aquee  ex  vi  suae  generationis  et  formae.  So- 

principio  intrinseco   remoto,  sic  forma  sub-  lum  est  differentia,  quod  motus  ille  reduc* 

Stanlialis  est  principium,  quia  ab  illa  manat  tionis  aquae  ad  frigiditatem  est  immediate  a 

atque  resultat  naturaliter  gravitas,  sicut  alise  forma  substantiali ;  hic  autem  reductio  ad 

proprietates  naturales.  naturalem  locum  est,  media  virtute  motiva. 

26.  Talismotus  generantiprincipalitertri'  Hujus  autem  ratio  non  est,  nisi  quia  frigidi^ 

luendus.  — Nihilominus  tamen  addendum  est  tas  est  prima  passio  ;  esse  autem  in  tali  loco, 

ultimo,  hunc  motum  naturalem  principaUter  non  est  prima  seu  immediata  passio,  sed  me- 

esse  tribuendum  generanti,  qui  formam,  et,  diate  conveniens  ratione  alterius,  puta  gra- 

mediante  illa,  gravitatem  indidit,  a  qua  mo-  vitatis  aut  levitatis;  hoc  autem  nil  impedit 

tus  resultat;  sicut  projicienti  et  imprimenti  quominus  utraque  sit  dimanatio  naturalis  ex 

impetum  tribuitur  motus  qui  ab  illo  manat.  vi  generationis. 

Quia  ut  impetus  impressus,  licet  sitverai^ir-  27.  Quce  inanimaforum  actiones  triduantur 

tus  motiva,  et  in  se  habeat  sufBcientem  vim  generanti,  quce  non.  —  Et  ex  hac  ratione  col- 

ad  illum  motum,  nihilominus  non  movet  nisi  Jigitur  discrimen,  ob  quod  actiones  inanima- 

ut  instrumentum  projicientis,  et  vice  ejus,  torum  in  exterapi  materiam  non  tribuuntur 

ita  gravitas  non  movet  nisi  ut  instrumentum  generanti,  ut  dum  ignis  calefacit,  etc,  licet 

generantis,  et  vice  ejus.  Heec  est  mens  D.  consequantur  naturahter  formam  et  faculta- 

Thomae,  et  ahorum  auctorum,  quos  citavi  in  tem  datam  a  generante.  Item,  cur  motus  aug- 

ultima  sententia;  et  Aristotehs  in  citatis  lo-  mentalionis,  per  quem  genitum  ad  perfectam 

cis,  qui  in  hoc  sensu  ssepe  ahbi  dicit,  inani-  quantitatem  tendit,  non  generanti,  sed  ipsi 

mata  non  habere  in  se  principium  unde  est  genito  tribuatur.  Ratio  enim  est,  quia  ha3  non 

motus,  et  hoc  discrimen  semper  assignat  in-  sunt  proprietates  naturales  aut  perfectiones 

ter  ea  et  animantia ,  ut  videre  licet  2   de  dcbitaii  rei  genitoe  in  instanti  quo  generatur, 

Coelo,  c.  2,  text.  9.  et  i  de  Anim.,  c.  2, 1. 19^  ex  vi  suse  generationis.  Dices:  cum  aqua  ca- 

et  hb.  2,  c.  2,  text.  13.  Et  hoc  discrimen  vi-  lida  calefacit,  non  solus  ignis  dicitur  calefa- 

ventium  a  non  viventibus  communi  omnium  cere,  sed  etiam  ipsa  aqua  ;  et  lapis,  si  des- 

consensu  receptum  est,  ut  notat  D.  Thomas,  cendendo  impellat  ahquid  aUud,  vere  dicitur 

1  contra  Gentes,  c.  97.  Ratio  autem  hujus  illud  movere ;  ergo  vere  etiam  dicetur  eiii- 

attributionis  est,  quia  perfectio  horum  ina-  cere  suum  motum,  atque  adeo  movere  se 

nimatorum  non  consistit  in  motuad  sua  loca,  tanquam  suppositum  in  se  sustentansprinci- 

sed  in  esse,  seu  permanere  in  suis  locis;  qui  pium  proprium  illius  actionis.  Heecenim  sola 

status  seu  perfectio,  per  se  loquendo,  con-  ratione  aquse  calidee  actio  calefaciendi  tribui- 

venire  potest  his  rebus  in  eodem  momento  tur.  Respondetur  in  aliquo  sensu  non  esse 

quo  esse  incipiunt  ex  vi  suae  generationis ;  et  inconveniens  admittere  iilam  locutionem,  ut 

ideo,  sicut  ahae  proprietates  et  naturales  dis-  notavit  Ferrarien.,  1  cont.  Gent.,  c.  97,  et  si- 

positiones,  quae  per  se  conveniuntreigenitae  gnificavit  Capreol.  supra,  scihcet,  quatenus 

ex  vi  generationis,  a  generante  dari  censentur,  denominat  quasi  materialiter  suppositum  ha« 

ita  etiam  et  naturahs  locus.  Atque  hinlc  ulte-  bens  in  se  proximum  principium  talis  motus. 

rius  fit,  ut  quacumque  ratione  naturaHs  lo-  Quia  tamen  illud  principium  gerit  vicem  al- 

cus  vel  impediatur,  vel  auferatur ,  via  seu  terius,  cujus  est  instrumentum,  ideo  simpli- 

regressus  ad  illum,  eidem  generanti  semper  citer  et  absolute  loquendo,  in  illud  refundi- 

tribuatur,  quia  semper  eodem  principio  et  tur  actio,  sicut  clare  constat  in  exemplo  do 

eadem  denominatione  naturali  fit,  et  quia  projectis. 

ejusdcm  est  terminum,  et  viam,  seu  motum  28.  Oljectioni  satisfit.  —  Dices  tandem  i 

ad  illum  conferre.  Atque  hoc  modo  exphca-  quamvis  haec  congruentia  data  satis  declare( 

vithancrem  D.  Thom.,  3  contra  Gent.,  c.23,  modum  illum  loquendi  philosophicum  esse, 

dicens  :  Forma  est  principium  molus  localis,  ct  habere  in  re  aliquod  fundamentum,  quid 

in  quantum  alicui  corpori  secundiim  suam  for^  tamen  refert  ad  eilicientiam  realem,  et  con- 

mam  dehetur  aliquis  locus^  in  quem  movetur  ditiones  ad  illam  necessarias  declarandas  ? 

ex  vi  suce  formce  tenientis  in  locum  illum,  Nam  ex  dictis  satis  concluditur  potentiam 
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vere  activam,  ut  in  aliquod  subjectum   clli-  tem  in  animali,  ct  inquiro  a  qua  illa  movea- 

ciat,  non  necessario  debere  esse  in  subjecto  tur.  Non  ab  alia,  cum  illa  sit  primo  movens 

distincto,  ncque  in  distincta  parte  illius  sub-  in  illo  ordine ;  ergo  a  se.   Neque  cnim  est 

jecti.  Respondctur,  merito  ac  sapicnter  hoc  aliud  principinm,  in  quod  reducatur;   nam 

fuisse  a  philosophis  consideratum  ac  decla-  ille  motus  tril)ui  non  potest  generanti,  cum 

ratum,  ut  significarent,  res  vita  carentes  non  vitahs  sit,  et  non  sit  pcr  naturalem  dimana- 

accepisse  a  natura  virtutcm  ad  pcrhciendum  tionem,  sed  ex  appetitu  animahs.  Ncc  satis- 

se,  per  se  loquendo,  sed  harum  rerum  natu-  faciet  qui  respondcat,   motum  iUius  partis 

ram  solum  postulare,  ut  in  sua  naturah  per-  esse  ab  anima,  ut  informante  partem  iham, 

fectionegenerentur.  Ethincconstitueiimtdif-  recipi  autem  in  cadem  parte  ratione  matc- 

ferentiam   inter  viventia  ct  non  viventia  ,  riae,  quia,  ut  supra  objiciebam,  hqc  modo 

quam  etiam  Plato  in  PluTd.,  et  dial.  10  de  dici  posset   quodiibct  corpus  movere    seip- 

Legibus,  assecutus  est,  quod  viventia  taha  in-  sum  ratione  formae,  et  moveri  ratione  ma- 

stituta  sunt  a  natura,  ut  possent  seipsa  perfi-  terife. 

cere,  seu  actuare  {d&  creatis  proprie  loqui-  30.  Eadem  difificultas  est  de  motu  cordis, 

mur),  non  viventia  autcm  per  se  non  habent  qui  perpetuus  est,  dum  animalis  vita  durat, 

nisi  quietem  in  ea  perfectione,  quam  a  gene-  est^^ie  inter  duos  terminos,  et  ex  pulsu  trac- 

rante  recipiunt,  nisi  ahunde  impediantur.  tuque  componitur.  Unde,  hcet  eo  modo  sem- 

Quia  tamen  optime  instituta  sunt,  eam  per-  per  duret,  non  tamen  est  perfecte  continuus; 

fectionem   accipiunt  cum  debita  connexio-  nam  inter  dilatationem  et  contractionem  ah- 

ne  suse  essentias,  et  proprietatum  inter  se,  qua  quies  necessario  intercedit.  Hujus  ergo 

quae  tota  auctori  tahumrerum,seugeneranti  motus  nuha  cst  aUa  causa  efliciens,  prceter 

merito  tribuitur.  Et  ideo,  quotiescumque  hu-  cor  ipsum,  quod  cum  homogeneum  sit ,  non 

jusmodi  res  ex  accidente  impediuntur  ab  statu  potest  distingui  in  partem  per  se  moventem, 

naturah,  et  postea,  ablato  impedimento,  ad  et  per  se  motam,  sed  totum  per  se  primo  se 

illum  redeunt,  tahs  reditus  non  censetur  esse  movet.  Nec  potest  motus  iUe  attribui  gene- 

per  propriam  actionem,  sed  per  naturalem  re-  ranti,  propter  easdem  rationes  nuper  tactas, 

sultantiam,  et  ideo  nontamipsis  quam  gene-  scihcet,  quia  est  motus  vitahs,  et  in  eo  con- 

anti  tribuitur.  sistit  perfectio  viventis,  ahas  motus  augmen- 

^. ,-    _^      ,       .        ^.,          ,                  .,  tationis  deberet  etiam  tribui  generanti. 

DtrficuUas  de  ammmhlus  se  loco  mounhlus,  31 .  q,,,^  ,^t  ^,^,^^^.^  ^,,,  ^^^^  .^^.^  oAwnoJis. 

29.  Secunda  difficuUas  circa  eamdem  in-  —  Ad  priorem  difficultatem ,  si  verum  esset, 

ductionem  Aristotehs  est  de  m.otu  animahum  ut  nonnuhi  exislimant,  virtutem  activam  mo- 

se  noventium;  nam  in  eis  non  videtur  dis-  tus  animahs  non  esse  aham  ab  appetitu,  qui 

tingai  agens  a  patiente.  Quam  dithcultatem  immediate  actu  suo  excitat  nervum,  qui  est 

Aristoteles  dissolvit,   dicens,  animal  non  se  prima  pars  quai  movet  alias,  sic  facihs  esset 

movere  perseprimo,  id  est,  ita  ut  unaquaeque  responsio;  nam  appetitus,  si  est  sensitivus, 

pars  seipsam  moveat,  sed   per   unam  par-  est  in  corde  ;  si  rationahs,  in  anima  ipsa  ;  et 

tem,  scihcet,  integralem  et  organicam,  mo-  per  actum  suum  formaliter  immanentem,  et 

vere  aham,  ut  experientia  ipsa  videtur  os-  virtuahter  transeuntem,  movet  primam  par- 

tendi,  et  ita  distingui  ibi  agens  a  patiente,  tem  animah*s;  et  ita  distinguitur  ibi  agens  a 

saltem  secundum  partes.  Sed  urgetur  dith-  patiente,  quia  vel  appetitus  est  in  distincta 

cultas ;  nam  hic  processus  inter  partem  mo-  parte  animahs,  vel  certe  se  habet  ut  motor 

ventem  et  motam,  non  procedit  in  inhnitum ;  quidam  separatus.  Verumtamen  hsec  respon- 

^  non  est  enim  inter  partes  proportionales,  sed  sio  supponit   falsam    sententiam  ;   nam  re- 

isequales,  seu  ahcujus  certae  magnitudinis;  vera    virtus    motiva    animalis ,    prout    ac- 

j  neque  ille  processus  in  causis  per  se  ordina-  tiva  est,  distincta  est  ab  appetitu,  ut  proba- 

tis  locum  habet;  sistendum  est  ergo  inahqua  tur  latius  in  scientia  de  Anima.  Sunt  vere  * 

prima  parte  movente ;  iha  autem  non  potest  qui  existiment  hanc  potentiam  motivam  vel 

movere  nisi  mota  ;  id  enim  de  omnibus  mo-  csse  animam  ipsam  secundum  substantiam 

toribus  corporeis  docet  ipse  Aristot.,  7  Pliy-  suam,  vel  certe  esse  in  sola  iha  ;  qui  conse- 

fiic,  c.  1,  text.  3,  et  maxime  verum  habet  in  quenter  aiunt  solam  animam,ut  informantem 

corpore    movente    aliud  quasi  impellendo ,  nervum,  movere  illum  per  seipsam,  seu  per 

quomodo  pars  una  animalis  videtur  aham 

movere.  Sumo  ergo  primam  partem  moven-  *  Toletus,  hb.  2  de  Anim.,  c.  4,  q.  9. 
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potentiam,  quse  est  in  ipsa,  et  per  nervum,  spiritus  moventur  impulsi  seu  agitati  ex  effi* 

ut  per  instrumenlum,  movere  proximam  par-  cacia  alicujus  virtutis  existentis  in  corde,  vel 

tem,  etc.  Et  ad  objectionem  superius  factam  cerebro,  quse  ipsa  immota  manens  impellit 

responderi  poterit,  juxta  lianc  sententiam ,  spiritus,  intercedente  appetitu.  Sicut  virtus 

concedendo  in  illa  prima  parte  motus  anima-  expulsiva  excrementorum  naturaliter  expel- 

lis,  seu  in  nervo,  non  distingui  partem  inte-  lit,  immota  manens.  Nec  necesse  est  ut  omne 

grantem  per  se  moventem,  et  per  se  motam,  corpus  moveat  actu  motum,   sed  satis  est 

sed  solum  partem  essentialem.  Neque  id  esse  quod  alias  sit  mobile,  vel  certe  quod  movea- 

inconveniens,  quia  ibi  anima,  eo  quod  in  se  tur  per  accidens  ad  motum  totius  ;  sed  de  illa 

habeat  totam  movendi  virtutem,  -se  gerit  ac  axiomate  iterum  infra  dicetur. 

si  esset  movens  quod,  et  separatum.  Et  ita  33.   Qmlis  sit  motus  cordis,  ecDpIicatnr.^ 

hoc  non  repugnat  intentioni  Aristotelis.  Imo  Ad  posteriorem  partem  difficultatis,  quia  mo- 

dici  posset  satis  esse  qaod  nullum  mobile  tus  cordis,  cum  naturalis  sit,  ex  contrariis 

corporeum  integrum  et  totale  seipsum  per  componi  videtur  (nam  consistit  in  continuo 

se  primo  moveat,  quamvis  secundum  ali-  accessu  et  recessu  inter  eosdem  terminos^ 

quam  partem  inchoantem  motum  illam  mo-  non  in  modum  circulationis,  sed  per  dilata- 

veat  sine  alio  instrumento-,  sed  solum  ra#one  tionem  et  constrictionem),  ideo  pbilosopliis 

suee  formce,  sicut  infra  dicemus  de  motu  cor-  omnibus    admirabilis  ille  motus  visus  est. 

dis.  Quo  sensu  posset  probabiliter  defendi  Unde  quidam  dixerunt  *  non  esse  a  natura 

hsec  responsio,  etiamsi  potentia  motiva,  quse  particulari  et  intrinseca,  sed  ab  univcrsali 

estin  nervo,  non  sit  in  sola  anima,  sed  in  ipsa  natura  ,  et  extrinseco  motore.  Quam  sentcn- 

parte,  ut  composita  ex  corpore   et  anima,  tiam  ridiculam  appellat  D.  Thomas,  opusc. 

quod  videtur  probabilius,  prsesertimin  brutis  45,  et  merito,  quia  finis  illius  motus  non  est 

animahbus.  aiiquid  pertinens  ad  universalem  naturam, 

32.  Ulterius  vero  addere  possumus,  pri-  sed  ad  particularem  ipsius  animalis,  nimi- 

mum   instrumentum    motus   animalis    esse  rum  refrigeratio,  et  moderatio  caloris  vitalis 

musculos,  qui  ex  nervis,  et  quibusdam  liga-  ipsius  cordis,  medio  aere  per  respirationem 

mentis,  et  carne  compacti  sunt,  at  Galen.  la-  attracto  ;  et  ideo  est  absolute  necessarius  ad 

tius  explicat,  12  de  Usu  partium,  cap,  3.  Hoc  vitse  conservationem  ;  non  est  ergo  ex  natara 

autem  instrumentum  non  ita  movetur  a  se  ,  universali,  sed  ex  particulari  ipsius  animaiis ; 

quin  alia-concurrant  ad  ejusmotum,  rationo  ergo  oportet  ut  in  ipsa  natura  animaHs  sit 

quorum  dici  possit  ab  aho  moveri.  Nam  im-  proprium  principium  ilhus  motus,  quia  ca, 

primis  non  potest  ipsum  inchoare  motum,  qui3e  sunt  ab  intrinseco  necessaria  et  perpe- 

quin  alia  pars  animahs  imrnota  maneat,  cui  tua,  in  ipsamet  natura  debent  habero  inter- 

ipsum  innitatur ;  in  omni  enim  animalis  motu  num  principium. 

experientia  ipsa  constat,  non  posse  fieri  mo-  34.  Ait  igitur  D.  Thomas,  in  citato  opuscu- 

tum  unius  partis,  nisi  quiescente  alia ;  illa  lo,  illum  motum  effective  provenire  ab  ipsa 

ergo  pars  quiescens  etiam  pertinet  ad  instru-  anima,  quatenus  est  naturalis  forma  corporis. 

mentum  motus,  et  dicitur  movens  per  se  im-  Quia  vero  statim  occurrebat  objectio  supra 

motum,  et  ita  ratione  illius  distinguitur  mo-  tacta,  quod  hoc  non  satis  est,  ut  distinguatai 

rens  a  prima  parte  animalis  mota  simul  et  in  partem  moventem  et  motam  ad  sensunv 

movente,   quod  notavit  Albertin.,  lib.  3  de  Aristotelis ;  ex  quo  sequitur,   totum  cor  se 

Anim.,  tract.  4,  c.  8.  Addere  item  possumus  per  se  primo  movere;  addit  D.  Thomas,  mo-' 

exD.  Thoma,  Comment.  et  ahis,  3deAnim.,  tum  illum  tribuendum  esse  generanti,  quia 

c.  10,  etiam  cor  esse  aliquo  modo  fundamen-  ad  modum  propriae  passionis  ex  ipsa  forma 

tum  hujus  motus,  tum  quia  nervi  ab  ipso  naturaliter  resultat ,  quam  sententiam  Ca- 

fiunt,  tum  maxime  quia  concurrit  mediis  spi-  preolus    et   Ferrariensis    supra    sequuntur. 

ritibus  animahbus,  ad  movendum  musculum;  Quod  sane  difficultatem  non  parvam  habet, 

nam  constat  etiam  experientia  hanc  virtutem  primo  in  explicando,  quo  modo  ab  una  et 

motivam  sine  spiritibus  exerceri  non  posse,  eadem  facultate  naturaliter  agente  possit  tam 

quos  spiritus  cor  aut  cerebrum  ( juxta  varias  varius  motus  resultare :  quia  virtus  naturahter 

philosophorum  sententias)  miltit  ad  eam  par-  agens  est  determinata  ad  unum;  dilalatio  aTi- 
tem  qua  inchoandus  est  motus ;  ergo  verisi- 

mile  est  illos  spiritus  deservire  etiam  aliquo  *  Vide  Zimaram,  Theorem.  94  ;  et  The- 

modo    ut    instrumenta  motus;  ipsi  autem  mistium,  1  de  Anima,  in  Paraphr.,  c.  17. 
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tem  et  contractio,  seu  accessus  et  reccssus  imo  cx  ipso  motu  cordis  ct  pulmouis  fit.  Ter- 

ab  coclem  termino,  sunt  contrarii  motus.  Ne-  tio,  vix  potest  reddi  ratio  cur  etiam  nutritio 

que  enim  est  simile  de  motibus  animalium,  non  tribuatur  generanti ;  nam  etiam  est  mere 

qui  etiam  naturales  dici  possunt,  quatenus  naturalis,  ct  incipit  extrinsece  tantum  ab  in- 

quadam  naturse  necessitatc  fiunt ;  illi  enim  stanti  gcnerationis,  et  perpetuo  durat  ex  se, 

proficiscuntur  ab  appetitu,  qui  cognitionem  et,  ut  nutritio  cst  (secus  ut  augmentatio),non 

sequitur,  et  variari  potest  juxta  varias  appre-  tendit  in  aliquam  perfectionem  debitam  ex  vi 

hensiones,  quce  ctiam  variantur  juxta  varias  generationis,    scd  ad  conservandam  vitam, 

applicationes  objectorum  ;  motus  autcm  cor-  reparando  quod  perditur.  Sic  ergo  motus  ille 

dis  non  procedit  ab  appetitu,  sed  ex  mera  cordis  incipit  extrinsece  ab  instanti  genera- 

;proprietate  naturali.    Neque   etiam  videtur  tionis,  et  semper  durat  de  se,  et  non  tendit 

simile,  quod  D.  Tbomas  adducit  de  motu  cir-  ad  aliqucm  locum  debitum  animali,  seu  cordi 

culari  coeli,  in  quo  includitur  accessus  et  re-  ex  vi  generationis  ,  sed  fit  ab  ipso  vivente  ad 

sessus  secundum  diversas  partes  ad  aliquem  conservationem  vita^,  cui  motus  ille  deservit, 

partialem  terminum :  tum  quia  in  motu  cir-  saltem  ut  causa  per  accidens,  vel  ad  rcmo- 

culari  iUud  reperitur  sine  ulla  contrarietate  vendum  et  expellendum  aliqua  corrumpentia, 

motuum,  et  cum  vera  continuitate  partium  vel  id  attrahendum  ahquid  refrigerans.  Et 

motus ;  hic  autem  videtur  esse  vera  contra-  ideo  non  existimo  inconveniens  bunc  modum 

rietas  inter  partes  hujus  motus,  unde  vera  attribuereipsianimali,  etasserere,  secundum 

quies  inter  eas  intercedit.  Tum  etiam  quia  eamdem  partem  integralem  movere  et  move- 

iUe  motus  circularis  non  est  ab  interno  prin-  ri ;  satisque  esse  quod  rationes  agendi  et  re- 

cipio  activo,  sed  ab  extrinseco  motore.  Hsec  cipiendi  sint  diversse;  Aristoteles  enim  solum 

vero  difficultas  a^que  procedit,  sive  dicamus  de  motii  totius  animalis  dixit  fieri  per  motio- 

illum  motum  fieri  a  generante  per  resultan-  nem  unius  partis  in  aliam.  Juxta  quam  res- 

tiam  natvu^alem ,  sive  ab  ipso  animali  per  ponsionem  consequenter  fatendum  est,  non 

propriam  actionem;  nam  semper  fit  a  facul-  oi^ovteYe,agens,eipatiensiU  qiwd,  disiuiguiin 

tate  naturahter  agente.  Et  ideo  nibil  ahud  hoc  motu  physico,  eo  quod  vitalis,  et  tantum 

dicendum  occurrit,  nisi  sensitivam  animam,  partiahs  sit,  quod  nuHum  est  inconveniens, 

eo  quod  nobilior  forma  sit,  habere  posse  fa-  ut  magis  ex  tertia  assertione  patebit  inferius, 

cultates  naturales,  qu8e  in  modo  operandi  su-  et  videtur  esse  satis  consentaneum  menti  Ari- 

perent  inferiores  formas ;  hujusmodi  autem  stotehs,  lib.  de  Communi  animal.  motu,  la 

est  heec  facultas  motiva,  quae  est  in  corde ;  et  fine. 

ideo  non  omnino  determinatur  ad  unum,  nisi  DifficuUas  de  motore  cceli. 
intra  suam  quasi  sphaeram,  id  est,  intra  illcs 

terminos  ad  quos  per  dilatationem  accedit,  36.  Terila  difiicultas  est,  quia  Aristoteles 

recedit  autem  per  contractionem.  Ex  quibus  solum  facit  inductionem  in  sublunaribus  cor- 

partibus  componitur  integer  motus,  qui  phy-  poribus  ;  omittit  autem  coelestia,  vel  potius 

sice  unus  est ,  quamvis  non  sit  mathematice  ex  illis  ad  hspc  argumentum  facit ;  non  vide- 

continuus.  tur  autem  efficax,  saltem  ad  inferendum  coe- 

35.  Hoc  tamen  supposito  ,  difficile  est  mo-  lum  moveri  ab  allo  motore  ut  quod,  sed  ad 

*tum  iUum  tribuere  generanti.   Primo,  quia  summum  ab  alio  ut  quo,  id  est,  a  propria 

est  actus  vitahs  ;  actus  autem  vitae  est  a  prin-  forma.  Quid  enim,  si  quis  dicat  formam  coeli 

cipio  intrinseco,  unde  non  debet  reduci  in  es-  esse  quoddam  speciale    genus  animae  ,  aJ 

trinsecum.  Fortasse  non  desit  qui  neget  mo-  quam  talis  motus  naturah  necessitate  conse- 

tum  illum  esse  vitalem,  quia  non  fit  per  appe-  quitur,  non  per  unam  partem  integrantem  in 

titum  et  cognitionem.  Hoc  tamen  improbabile  aham,  sed  in  quahbet  parte  per  seipsam,  me- 

est  et  contra  omnes  philosophos;  hcet  enim  diante  sola  forma,  et  facultate  naturali,  sicut 

flubitent  an  ille  motus  sit  ab  anima  ut  vege-  paulo  antea  dicebamus  de  motu  cordis  ?  Res- 

tativa,  vel  sensitiva,  ut  late  Zimara,  Theor.  pondetur,  verumesse  Aristotelem  nonassum- 

12,  tamen  omnes  conveniunt  esse  ab  anima  psisse  in  sua  inductione  corpora    coelestia,^ 

ttt  anima  est,  cum  sit  quasi  fundamentum  sed  ex  inferioribus,  quse  nobis  sunt  nota,  ar- 

vitse.  Secundo,  absurdum  videtur,  meam  res-  gumentari  ad  superiora ,  quse  minus  nota 

-pirationem  tribuere  generanti,  et  dicere  qiiod  sunt.  Erit  autem  efficacissimum  argumentum, 

ego  non  respiro  ;  at  respiratio  etiam  est  actio  si  supponamus  motum  illum  non  esse  ita  na- 

jiatuyalis ,  quse  fit  sine  interventu  appetitus,  turalem  illis  corporibus  secundum  proprias  et 
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particiilares  naturas ,  sicut  est  motus  cordis  ab  ipso  motu.  Esset  autem  efficax  illud  prin- 

aut  gravium  et  levium,  quia  ille  motus  neque  cipium  in  corporibus,  si  verum  esset  aliud 

ordiuatur  ad  conservationem  vel  perfcctio-  axiomasatisreceptum,  et  Aristoteli  tributum, 

nem  aliquam  illorum  corporum,  neque  ad  quod  corpus  non,  movet  localiter,  nisi  motum 

aliquem  locum  naturaliter  eis  debitum.  Quo  etiani  localiter ;  nam,  sive  ille  motus  requi- 

discursu  utitur  D.  Thomas,  3  contra  Gentes  ratur  ut  ratio  movendi,  sive  ut  conditio,  jam 

cap.  23,  rat.  4,  ut  probet  motum  coeli  non  supponitur,  corpus  debere  esse  actu  motum, 

esse  ab  intrinseca  forma.  Tunc  enim  motus  nt  movere  possit.  Et  inde  optime  infertur, 

a  forma  naturaliter  manat,  cum  locus  com-  non  posse  esse  mobile  a  se,  quia  non  potesl 

paratus  pcr  talem  motum  debetur  mobili,  simui  esse  in  actu  et  in  potentia.  Verumta- 

patione  suog  formae,  ut  patet  in  omnibus  cor-  men  illud  axioma  non  est  receptum  ab  om- 

poribus  naturalibus ;  locus  autem,  quem  C03-  nibus  *,  et  videtur  nonnullas  instantias  pati ; 

lum  acquirit  per  motum  circularem,  non  est  nam  magnes  immotus  manens  attrabit  fer- 

ei  debitus  ratlone  formae,  quia  nibil  ad  per-  rum,  etc.  Sed  dicenduija  est  duplieiter  posse 

fectionem  vel  inclinationem  formae  ejus  refert  imum  corpus  movere  aliud.  Primo,  per  se  et 

iiabere  potius  hocUbi  quam  aliud,  scilicet in  immediatc,  nihil  aliud  imprimendo   pra^ter 

ordine  ad  diversas  partes  suas,  verbi  g^atia,  motum;  et  tunc  revera  nunquam  movetnisi 

habere  solcm   in  hoc  liemispliaerio  potius  motum  localiter.  Secundo,  contingit  moveri 

quam  in  alio.  Accedit  dici  non  posse,  cceli  localiter,  prsevia  alteratione,  ct  hoc  modo 

formam   ob   sohim    motum    localem    esse  magnes  attrahit  ferrum;  et  tuncquidem  coa- 

animam,  ut    in    superioribus    tactum  est,  tingit,  unum  corpus,manensimmotum,  mo- 

et  inferius  eiiam  dicetur,   tractando  de  in-  vere  ahud.  Tunc  vero,  saltem  ob  eam  ratio» 

telligentiis.  Uiide  etiamsi  quis  contendat  il-  nem  quod  ille  motus  fit  media  alteratione, 

lum  motum  ita  esse  naturalem  ccelo,  sicut  necessarium  erit  motorem  a  mobih  distingui; 

sunt  ahi  motus  corporum  naturalium,  nihilo-  et  ita  ratio  facta  erit  efficax  in  motu  locali, 

minus  debet  inummotumreducere  in  aucto-  vel  immediate  ratione  sui  (ut  sic  dicam),  vel 

rem  coeli,  tanquam  in  eum  qui  impetum  im-  mediate,  ratione  alterationis,  si  mediante  illa 

pressit  ad  illum  motum,  sicut  gravia  et  levia  fit. 

dicuntur  moveri  a  generante.  Quod  si  quis  38.  AUa  Aristotelis  ratio  examinatur,  — 

negaret,  ccelum  habere  auctorem,  sed  ex  se  Aliam  vero  rationem  adduxit  Aristoteles,  7 

esse,  et  habere  inchnationem  et  facultatem  Phj^sic,  text.  2,  ut  probet  corpus  non  posse 

naturalem  ad  iUum  motum,  tahs  error  con-  a  se  per  se  primo  locahter  moveri,  quce  in 

futandus  esset  aliis  metaphysicse  principiis ;  summa  bsec  est :  Oune  quod  movetur,  est  di- 

nam  ex  solo  motu  phj^sico  id  fieri  non  potest,  visihile  in  partes;  ergo  non  potest  se  per  se 

nt  infra  latius  dicemus ,  quanquam  per  se  primo  movere.  Probatur  consequentia ,  quia 

incredibile  sit,  rem,  quae  indiget  motu,  vel  quod  movet  se  per  se  primo,  non  quiescit, 

ad  suam  perfectionem  ,  vel  etiam  ad  suam  ex  eo  quod  aliud  quiescat  aut  movere  desi^ 

actionem,  habere  ex  se  esse  absque  alterius  nat;  nam  cum  se  moveat,  non  pendet  ab  aho 

communicatione  seu  productione.  in  suo  motu.  At  vero ,  cum  mobile  habel 

-37.  Ex  difflcultatihus  prcemissis  conctusio  partes,  quiescente  parte  ejus,  vei  quicscitto' 

elicitur,  et  ratione  probatur, — Ex  his  ergo  tum,  et  sic  non  movetur  per  se  primo,  sed 

satis  videtur   inductione  constare,    omnem  ab  ea  parte,  qua  quiescente,  moveri  desinit- 

motum  localem  corporalem  ac  physicum  re-  vel  adliuc  movetur,  et  sic  etiam  sequitur  nor 

quirere  motorem  seu  efficientem  causam  dis-  se  movere  per  se  primo,  sed  ab  ea  parte  £ 

tinctam  a  moto.  Ratio  autem  hujus  necessi-  qua  moveri  dicitur,  quiescente  alia.  De  quc 

tatis  primo  reddi  potest  in  illo  principio  Ari-  ratione  multa  scripta  sunt  ab  expositoribus 

stotelis,  quod  nihil  potest  simul  esse  in  poten-  multique  iham  existimant  esse  demonstratio 

tiay  et  in  actu.  Quod  tamen  hmitandum  est,  nem,  ut  Alexander,  Simplicius,  Averroes,  D 

et   accommodandum  eo  modo  quo  diximus  Thomas,  qui  differunt.  Nam  Averroes  puta 

de  motualterationis.  Quanquamrevera  adhuc  esse  demonstrationem  a  posteriori  tantum 

minorem  vim  habere  possit  in  motu  locah,  D.  Thomas  autem  vult  esse  a  priori,  signifi 

eo  quod  localis  motus,   aut  terminus  ejus,  cans  divisibilitatem  mobilis,  esse  causam  oj 

per  se  loquendo,  non  sitprincipium,  seu  vir-  quam  non  possit  moveri-per  se  primo.  Aliii 

tus,  aut  actus  a  quo  procedit  similis  motus, 

sed  facultas  ahqua  motiva  superioris  rationis  *  Vide  Zimaram,  Theorem.  94. 
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autem  vidctur  sopliistica  ratio   et  incfficax.  escentc  alio  a  quo  non  movcbatur  ;  per  acci- 

39.  Etsane  vidctur  esse  sequivocatio  in  tcr-  dens  autcm,  et  quia  ponitur  impcdimentum, 

mino  illo,  per  se  primo.  Duobus  enim  modis  fieri  potest  ut  quiescat.  Rursus,  si  illud  aliud 

intclligi  potest  aliquid  moveri  per  se  primo.  quod  quiescit.  non  sit  omnino  extrinsecum, 

Unus  est,  quod  motus  totius  mobilis  ita  con-  sed  pars  moventis  et  mobilis,  rccte  fieri  po- 

veniat  toti,  ut  a  nuUo  alio  pendeat,  etiam  a  test   ut,  quiescente  illo,  dcsinat  moveri  to- 

partibus.  Ethoc  sensurecte  probat  ratio  non  tum  per  se  primo,  id  est,  secundum  omnem 

posse  corpus  movere  se  per  se  primo.  Sed  suam  partem,  non  quia  totum  non  se  moveret 

hoc  nil  refert  ad  concludendum  necessariam  per  se  primo,  sed  quia  movebatur  partialiter 

esse  distinctionem  inter  motorem  ct  mobile,  ab  illa  parte  ;  hsec  enim  duo  intcr  se  non 

quia  illa  dependentia  totius  a  partibus  potest  pugnant,  ut  per  se  manifcstum  est.  Quod  ergo 

esse  tantum  materialis,  et  non  effectiva,  nisi  totum  ut  totum  a  partibas  pendeat,  non  ob- 

forte  respective,  id  est,  in  quantum  unaquai-  stat   quominus   motus   totius   per  se  prima 

que  pars  movet  seipsam,  ut  statim  declara-  proveniat    ab    eodcm   toto.    'Et    declaratur 

bitur.  Alio  ergo  modo  dici  potest  ahquid  mo-  aperte,   nam  ahas  eodem  modo  ,  probare- 

vere  se  per  se  primo,  quia  secundum  omnem  tur  non   posse    corpus   per  se   primo   mo- 

suam  partem  movet  et  movetur,  ita  utnulla  veri  ab  aho,  quod  est  aperte  falsum ;  nam 

pars  moveat  aliam,  neque  totum  ut  sic,  sed  ccelum  per  se  primo  movetur  ab  intelhgcntia, 

unaqueeque  moveat  seipsam,  et  ita  partialiter  et  terra  per  se  primo  movetur  ,  cum  fertur 

concurrat  ad  motum  totius,  qui  ex  motibus  deorsum,  licet  a  generante.  Et  sequela  patet, 

et  motionibus  omnium  partium  consurgat.  Et  nam  in  his  etiam  verum  habct,  quod  si  pars 

quidem,  si  aliquid  se  moveat  hoc  modo,  pro-  coeli  quiesceret.  totum  quiesceret,  vel  s:iltem 

priissime  dicetur  ita  se  movere  per  se  primo,  non  per  se  primo  moveretur  sicut  antea,  quia 

ut  in  eo  non  distinguatur  movens  a  mobili.  motus   per  se  primo  totius  pendet  a  motu 

Quod  autem  non  possit  aliquod  corpus  ita  se  partis  materialiter,  ut  a  parte  integrante.  Si- 

movere,  non  potest  efficaciter  concludi  prae-  cut  e  contrario  tota  terra  per  se  primo  quie- 

dicta  ratione,  etiamsi  utrumque  ihius  mem-  scit  in  centro,  et   tamen   si   pars  desineret 

brum  concedatur.  Primo  enim  fieri  potest  ut,  quiescere,  totum  jam  non  per  se  primo  quie- 

quiescente  parte,  totum  omnino  quiescat  se-  sceret ,  non  quia  totum  quiesceret  effective 

cundum  omnem  suam  partem,  non  quia  to-  a  parte ,  sed  quia  quies  totius  consurgebat 

tum  a  sola  una  parte  moveretur,  sed  quia  quasi  materialiter  ex  quiete  partis.  Et  dum 

dum  una  pars  desinitse  movere  et  quiescere,  tota  aqua  est  frigida,  per  se  primo  dici  potest 

resistit  alteri,  et  impedit  illam  ne  se  moveat,  tota  frigescere ;  et  tamen  si  pars  incipiat  ca- 

quod  non   solum  in  diversis   partibus,  sed  lefieri,  jam  non  tota  est  per  se  primo  frigida, 

etiam  in  diversis  mobilibus  videre  hcet ;  nam  sicut  antea,  non  quia  totum  active  frigesceret 

si  duo  lapides  deorsum  moveantur,  unus  post  a  parte,  sed  quia  frigiditas  ut  conveniens  per 

ahum  ,  si  prior  detineatur,  impediet   etiam  se  primo  toti,  consurgebat  quasi  materialiter 

alium  ne  descendat,  non  quia    illum  ante  ex  frigiditate  partium.  Ex  dependentia  ergo 

moveret,  sed  quia  resistit  motioni,  qua  ipse  motus  totius,  ut  per  se  primo  moti,  vel  mo- 

se  movebat.  Deinde  fieripotestut,  quiescente  ventis,  a  motu,  velmotione  singularum  par- 

parte,  non  quiescat  totum  secundum  omnem  tium,  non  potest  concludi  totum  moveri  a  parte 

suam  partem,  sed  tantiun  secundum  illam,  nisi  partialiter,  et  (ut  sic  dicam)  respcctive, 

quse  quiescere  dicitur,  secundum  alias  vero  id  est,  quatenus  unaqu6eque    pars    seipsam 

adhuc  moveatur;  ut  cum,  quiescente  radice  movet ,  quee  dependentia  non  tollit  quomi- 

arboris,  reliquse  partes  agitantur.  Et  ex  hoc  nus  idem  seipsum   moveat.  Unde  non  video 

etiam  non  sequitur,  quod  totum  prius  move-  quomodo  illo  discursu  dictum  axiomademon- 

retur  a  sola  illa  parte,  quae  adhuc  se  movet,  stretur.  Ahss  ergo  probationes  adductse  pro- 

sed  solum  sequitur  iUam  concurrisse  ad  in-  babiliores  sunt. 

tegrum  motum  totius  simul  cum  ahis  par-       ^     .  .    ,        ,       .  .,     7. 

. -1°  (Tertia  assertio  de  motu  spintimium  rerum. 

40.  Explicatur  Aristotelicum  axioma.  —  41.  Spiritus  seipsum  potestloco  momre. — ; 
Unde  illud  axioma  :  Q^iod  movet  se  per  se  Dico  tertio  :  causa  efficicns  per  motum  vel 
'primo,  non  quiescit  ad  quietem  alterius,  dupli-  actionem  aliquo  modo  transeuntem,  in  re 
ci  distinctione  limitandum  est.  Per  se  enim  spirituali  non  semper  distinguitur  in  re  a 
verum  est  non  quiescere  unum  mobiie  qui-  causa  materiaU  seu  recipiente  motum,  nisi 
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ad  summum,  quantum  ad  rationem  agendi  luntatis  distingui  in  re  a  substantia,  fortasso 

et  recipiendi.  Hoec  conclusio  prsecipue  poni-  dicercnt  actualem  volitionem  se  movendi, 

tar  propter  motum  localem  Angelorum,  quem  esse  proxiraam  rationem  efficiendi  illum  mo- 

|V0C0  aliquo  modo  transeuntem,  quia,  quan-  tum,  et  illam  esse  a  substantia  distinctam. 

,tum  est  ex  ratione  talis  motus ,  fieri  potest  Alii  autem  non  existimant  voluntatem  aut  vo- 

ab  uno  agente  in  aliud  suppositum,  et  quia  litionem  esse  principium  proximum  ac  per  se 

r6vera  per  se  non  est  actus  immanens  in  po-  efficiendi  motum  illum,  sed  esse  peculiarem 

tsntia,  per  quam  proxime  efficitur.  Hoc  ergo  virtutem  motivam,  volitionem  autem  esse  ap- 

motu  certum  est  Angelum  ,  inteUigentiam  ,  plicationem  seu  imperium  illis  virtutis  moti- 


vel  animam  separatam  posse  seipsam  mo* 
vere,  efficiendo  in  se  motum  ;  nam,  ut  infra 
suo  loco  attingemus  ,  motus  quo  substantia 
spiritualis  movetur,  non  est  in  alia  re  distinc- 


vae,  quae,  sicut  in  nobis,  et  aliis  animalibua 
distinguitur  ab  appetitu,  ita  in  Angelis  a  vo- 
luntate.  Illam  autem  virtutem  aliqui  existi- 
mant  non  esse  in  re  distinctam  a  substantia. 


ta,  sed  in  ipsamet  substantia  quse  movetur.     Juxta  quorum  opinionem  etiam  ratio  agendi. 


Et  est  fere  ex  terminis  evidens,  quia  res  non 
dicitur  moveri  per  denominationem  extrinse- 
cam,  sed  per  veram  mutationem  realem,  quse 
aliquam  efficientem  causam  necessario  habe- 
re  debet,  et  non  afiam,  nisi  ipsammet  sub- 


et  recipiendi  bunc  motum  non  distinguuntur 
in  re,  sed  ratione  tantum.  Nos  autem  proba- 
bilius  existimamus  virtutem  illam  motivam, 
etiamsi  credatur  in  re  distincta  a  voluntate, 
esse  etiam  in  re  distinctam  a  substantia  An- 


stantiam  spiritualem  motam,  quando  ipsa  se  geli,  ex  generali  principio  supra  posito,  quod 

movet.  Tunc  ergo  non  potest  causa  efficiens  proxima  facultas  ad  actionem  accidentalem 

a  recipiente  distingui  supposito,;^quia  suppo-  in  creatura,  est  accidens  a  substantia    dis- 

nimuS;,  idem  suppositum  se  movere  ;  neque  tinctum;  etita  concludimus,  proximum  prin- 

etiam  potest  distingui  in  partem  per  se  mo-  cipium  quo  efficiendi  motum  illum,  esse  in  re 

ventem  et  motam,  quia  non  habet  partes  ;  distinctum  a  subjecto  in  quo  recipitur.  Et 

ergo  ad  summum  distingui  potest  ratio  effi-  ratio  est,  quia  hoc  principium  est  potentia 

ciendi  a  ratione  recipiendi  motum,  vel  termi-  mere  activa,  quse  non  agit  nisi  in  praesuppo- 

num  ejus.  In  quo  etiam  varise  sunt  opiniones ;  sito  subjecto ;  ergo  requirit  in  ilio  potentiam 

suppono  tamen  ut  probabilius^  motum  illum  passivam  a  se  distinctam.  Et  hoc  confirmat 

immediate  recipi  in  substantia  AngeH  ;  nam,  definitio  illa  Aristotehs,  9  Metaph.,  dicentis, 

sicut  corpus  per   quantitatem    est   prsesens  'potentiam  activam  esse  principhim  tra^ismu- 

loco,  ita  Angelus  immediate  per  substantiam  tandi  aliud  in  quantum  aliiid;  de  qua  paulo 

suam ;  non  enim  habet  quantitatem,  neque  inferius  plura  dicemus. 
in    eo  fingi  potest  aliud  accidens,  quo  me-        43.  Neque  contra  hanc  conclusioncm  ob- 

diante   sit  capax  prsesentiee  locahs.   Loquor  stat  principium  illud  Aristotehs :  Omne  quod, 

autem  de   proximo    et  immediato  subjecto  mo^^e^wr,  «^  ^Zio  mot?g^«^r,  nec  rationes  quibus 

iUius  prsesentise,  quidquid  sit,  an  ad  iham  ac-  ab  ipso  confirmatur ;  nam,  ut  supra  notavi, 

tionem  requiratur  ahqua  actio  vel  contactus  Aristoteles  k)cutus  est  de  motu  physico  et 

virtutis  respectu  corporis  ;  id  enim  ad  prae-  materiah  ;  hic  autem  motus  intenigcntiarmn 

sens  non  refert,  nam  id  quod  fit  in  Angelo  non  est  hujusmodi,  et  satis  dubia  res  est,  an 

per  motum  localem,  non  est  actio  in  corpus,  Aristoteles  illum  motum  cognoverit,  vel  po- 

sed  est  realis  preesentia  ejus  ;  haec  autem  im-  tius  existimaverit  intelligentias  esse  omnino 

mediate  afficit  substantiam  Angeli ;  eadem  immobiles.  Unde  inductio  ejus  intelhgentias 

ergo  substantia  est  ratio  recipiendi  talem  mo-  non  comprehendit,  ut  per  se  constat.  Neque 

tum,  quia  in  eodem  proximo  subjecto  sunt  etiam  iha  ratio,  quse  supponit  mobile  esse  di- 

motus  et  formalis  terminus  ejus.  visibile  in  partes.  Ratio  autem  aha,  quod  non 

42.  Q,md  sit  princi^num  proximim  motus  possit  res  simul  esse  in  potenlia  et  in  actu, 

'localisin  spiritihus.  —  De  ratione  autem  ef-  optime  hic  dissolvitur  per  distinctionem  de 

ficiendi  ihum  motum  varise  sunt  opiniones  ;  actu  virtuali  et  potentia  formali ;  et  ad  sum- 

nam  quidam  ponunt  fieri  immediate  per  vo-  mumprobatdistinctionem  principiiquo  agen- 

luntatem,  unde  supponendo,  ut  nos  suppo-  di,  a  subjecto  recipiente.  Angelus  enim  exis- 

nimus,  voluntatem  esse  rem  distinctam  a  sub-  tens  in  coelo  est  in  potentia  formali  ut  sit  in 

atantia,  fit,  rationem  proximam  efficiendi  il-  terra ;  actu  tamen  habet  virtutem  qua  possit 

lum  motutti  esse  distinctam  in  re  a  ratione  se  movere,  etfacereprsesentemterra?.  Neque 

fccipiendi.  Qui  autem  negant  potentiam  vo-  hic  habent  locum  hmitationes  supra  positeey 


SECT.  VII.  DE  DISTINCTIONE 
Cum  quibns  diximus  illud  priucipiiun  esse 
verura  etiam  de  actu  virtuali ;  uam  una  limi- 
tatio  erat  ut  intelligeretur  respectu  motus 
phj^sici ;  hic  autem  motus  de  quo  agimus  non 
est  physicus.  Alia  vero,  scilicct  quod  oporteat 
rem  esse  in  praiternaturali  statu,  hic  non  est 
neccssaria,  quia  in  hoc  superant  res  viventes 
eas  quae  non  vivunt ,  quod  possunt  se  mo- 
vere  etiam  quando  in  suo  naturali  statu  exis- 
tunt;  et  ideo  in  eodem  possunt  iiabere  ac- 
tum  virtualem  simul  cum  potentia  formaU  ad 
aliquem  motum. 

44.  Rerum  ab  intrinseco  localiterse  moven- 
tium  tres  ordines.  —  Unde  ex  discursu  hacte- 
nus  facto  Hcet  colligere  tres  ordines  rerum  se 
moventium  localiler  ahquo  modo  a  principio 
intrinseco.  Primus  est,  earumquae  solum  ita 
moventur,  quando  sunt  in  praeternaturah  sta- 
tu,  et  in  his  licet  principium  motus  in  eis  sit, 
nontamen  ut  earum  proprium,  sed  ut  instru- 
mentum  seu  virtus  alterius;  et  hujusmodi 
sunt  res  inanimatae.  Ahse  vero  sunt  res  quoe 
proprie  se  movent  a  principio  intrinseco  ut 
sibi  proprio,  non  tamen  perfecte  et  per  se 
primo,  sed  per  unam  partem  movendo  aham, 
et  ita  quasi  per  accidens  movendo  totum ;  et 
ad  summum  possunt  unam  sui  partem  per  se 
primo  movere,  illam,  scilicet,  quse  est  veluti 
fundamentum  motus  aliarum.  Et  hujusmodi 
sunt  viventia  corporea.  In  tertio  vero,  et  su- 
periori  ordine  sunt  res  quae  non  solum  se 
movent  per  intrinsecum  principium  ut  pro- 
prium,  sed  etiam  se  per  se  primo  movent  se- 
cundum  se  totas,  quia  non  habent  partes,  et 
ideo  in  eis  principia  agendi  et  recipiendi,  ut 
quod,  distingui  non  possunt,  sed  ad  sum- 
mum  principia  quibus.  Estque  hoc  consenta- 
neum  perfectioni  harum  rerum ,  quia  inter 
creaturas  vivenles  perfectissimum  gradum 
possident. 

Qmrta  assertio  de  actionihus 
immanentihus . 

45.  Dico  quarto  :  in  causa  efficiente  actum 
immanentem  non  solum  non  distinguuntur 
semper  principia  ut  quod,agendietrecipien- 
di,  verum  potius  non  semper  necesse  est  in 
re  distingui  priucipia  ut  quo,  licet  s«pe  ita 
accidat.  Prima  pars  hujus  assertionis  est  ma- 
nifesta,  sequiturque  ex  ipsa  ratione  actionis 
immanentis ;  recipitur  enim  in  ipso  operante; 
et  ideo  necesse  non  estut  suppositum  agens 
distinctum  sit  a  recipiente,  neque  etiam  ut  se- 
cundum  diversas  partes  agat  et  recipiat.  Tum 
quia  saepe  non  hajiet  partes  ;  tum  etiam  quia 
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luTC  uclio  i:i  Ciidcui  polciiila  iccipiUir  a  qua 
chcitur;  et  idco  etiam  in  supposito  hjibonte 
partes  fit  ct  recipitur  in  eadem  pai-tc.  Atque 
hinc  reddi  potest  ratio  in  generali  sccundae 
partis  conclusionis ;  nam,  cum  actio  imma- 
nens  non  solum  in  eodem  supposito,  sed 
etiam  in  eadem  potentia  cliciente  maneat, 
nil  vetat  quominus  etiam  in  proximo  princi- 
pio  quo,  agente  et  recipiente  illam,  non  in- 
veniatur  in  re  distinctio. 

46.  Ut  autcmhaxpars  ettota  conclusio  de- 
claretur  amplius  et  probotur,  oportebit  ma- 
gis  in  particulari  has  actiones  immanentes 
distinguere,  et  quomodo  in  singulis  assertio 
locum  habet,  declarare.  Omnes  igitur  hae 
actiones  aut  ad  cognitionem  pertinent,  autad 
appetitum ;  et  esse  possunt  vel  in  parte  ra- 
tionali,  vel  in  sensitiva.  Rursus  in  omnibus 
iUis  considerari  potest  vel  principium  quo 
prmcipale  seu  substantiale  ^  vel  proximum 
seu  accidentale.  In  his  ergo  actionibus  qua- 
tenus  sunt  in  parte  sensitiva  facile  distingui 
potest  principium  quo  principale  agendi,  et 
recipiendi ;  nam  illud  est  anima,  ut  ex  defi- 
nitione  animae  manifestum  est ;  hoc  vero  est 
corpus.  Nam,  juxta  veram  doctrinam,  hae 
operationes  sensitivee  cum  materiales  sint, 
recipiuntur  in  corpore,  vel  in  toto  composito 
ratione  matericc.  Proutvero  hce  operationes 
reperiuntur  in  parte  intellectuali,  non  distin- 
guitur  in  his  principale  principium  agendi  et 
recipiendi,  nisi  tantum  ratione  ;  nam  utrum- 
que  munus  exercet  eadem  substantia  sim- 
plex  Angeli  vel  animse.  Quod  enim  quidam 
aiunt,  in  ipsamet  substantia  distingui  illa 
duo,  quia  agitper  esse  tanquam  per  actum, 
et  recipit  per  essentiam  tanquam  per  poten- 
tiam,  et  falso  supponit  distinctionem  in  re 
inter  esse  et  essentiam  actualem ,  et  ,  illa 
etiam  admissa,  non  consequenter  dicitur  ; 
nam,  supposita  illa  opinione,  esse  non  est 
ratio  agendi,  sed  est  conditio  sine  qua  es- 
sentia  non  ageret;  simihter  autem  est  con- 
ditio  sine  qua  essentia  non  reciperet  ope- 
rationem  ;  ipsa  autem  essentia  existens  seu 
habens  talem  conditionem  est  principium 
agendi,  et  recipiendi  talem  operationem.  Un- 
de  in  anima  Ghristi,  etiamsi,  juxta  illam  sen- 
tentiam,  non  habet  esse  existentiae  creatum, 
niliilominus  principium  principale  eliciendi 
inteUectionem  creatam,  non  est  ipsum  esse 
increatum,  sed  substantia  ipsius  animae  se- 
cundum  proprium  esse  essentiae. 

47.  In  cognoscitivis  operationilus  an  ratio 
agendi  a  recijpiendi  distincta.  —  IntellectiO' 
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nem  non  sola  species,  sed  intellectus  etiam  ef-  raliter  facilius  potest  usurpari,  ut  paulo  post 

ficit.  —  At  vero  in  principio  proximo  et  ac-  dicam,  Itaque  non  censeo  inconveniens,  11- 

cidentali,  alia  ratio  esse  videtur  de  actioni-  lud  admittere  in  his  actibus,  si  necesse  sit, 

bus  cognoscendi,  quam  de  actionibus  appe-  ut  in  assertione  signiticavi,  et  statim  magis 

tendi,  tam  in  rationali  parte  quam  in  sensi-  declarabitur.  In  illo  tamen  actu  non  esttam 

tiva.  Nam  in  actionibus  cognoscendi,  semper  absoluta  necessitas,  sed  aliqua  distinctio  in 

aut  fere  semper  distinguitur  proximum  prin-  re    intelligi    potest  inter  principium  proxi'» 

cipium  agendi,a  principio  proximo  recipien-  mum  efficiendi,  et  recipiendi  illum  actum  ; 

di.  Ratio  est,  quia  ad  efficiendam  hanc  ac-  nam    cum   substahtia  Angeli  ad  alias  intel- 

tionem  praeter  facultatem  vitalem  requiritur  lectiones  uno  tantum  modo  concurrat,  scili- 

species  supplens  vicem  objecti,  et  loco  illius  cet  ut  principium  principale,  ad  illam  con- 

concurrens  ad  actum.  Et  ita  principium  agen-  currit  duplici   modo  seu  titulo,   scilicet,  ut 

di  est  potentia  ut  informata   specie;  prin-  principale   principium,    et  ut  objectum,  ac 

cipium  autem   recipiendi  est  sola    poten-  veluti  ultima  forma  sui  intellectus  in  esse 

tia,  quia   objectum   seu    species  ejus   non  intelligibili.  Atque  ita  principium  proximum 

•"'uvat  ad  recipiendum,  sed  solum  ad  agen-  illius  actus  non  est  sola  potentia  intellecti- 

dum;  quare  distinguitur  aliquo  modo  princi-  va^  sed  ut  constituta  suo  modo  in  actu  pri- 

pium  proximum  agendi  et  recipiendi.  Dico  mo,  per  suam  substantiam  sibi  conjunctam 

autem,  aliquo  w.odo,  quia  non  distinguuntur  in  ratione  objecti  intelligibilis  actu.  Potentia 

nisi  ut  includens  et  inclusum  ;  est  enim  im-  vero  proxime  receptiva,  ac  tota  ratio  reci* 

probabilis  opinio  eorum,  qui  existimant  to-  piendi   illum   actum,  est  solus  intellectus ; 

tam  rationem  agendi  esse  speciem,   et  po-  neque  sub  hac  ratione  habet  substantia  ma- 

tentiam    esse   solum  rationem    recipiendi ,  jorem  concursum  ad  illum  actum,  quam  ad 

quam  merito  impugnat  Scotus,  in   2,  dist.  alios.  Ita  ergo  fit  ut  etiam  in  eo  actu  adee- 

3,  qusest.  8 ;  immerito  tamen  eam  tribuit  D.  quatum  principium  proximum  agendi  et  re- 

Thomae,  qui  nuUibi  eam  insinuavit ;  estque  cipiendi  distinguatur ,  iit  includens   et  in- 

valde  improbabilis,  quia  actus  vitae  necessa-  clusum. 

rio  esse  debet  active  ab  intrinseca  facultate       49.  Oljecti  cognitio  an  efecfive  inflttat  in 

vitali.  Certum  ergo  est  eamdem  cognosciti-  tolitionem.  —  De  actionibus  vero  appetitus 

vam  potentiam,   in  qua  proxime   recipitur  et  voluntatis  specialis  est  difficultas,  quia  hae 

actus   cognoscendi,   esse    simul  principium  potentisenonindigent  speciebus,  etita  viden- 

proximum  efficiendi  eumdem  actum  ;  differt  tur  per  suas    solas  entitates   esse  principia 

tamen,  quia  recipiendi  est  ad^quatum  prin-  agendi  et  recipiendi  suos  actus.   Propterea 

cipium  proximum,  non    tamen  agendi,  sed  dicunt  aliqui  ad  actus  appetitus  concurrere 

simul  cum  specie,  juxta  probabiliorem  doc-  effective  cognitlonem  objecti.  Ita  Soncinas, 


trinam,  de  qua  videri  potest  Capreolus,  in 
2,  dist.  3,  quaest.  2;  et  Scot.,  in  4,  d.  3,  q. 
7;  Mgid.  et  Ferrar.,  locis  statim  citandis. 

-48.  In  intellectione  qua  se  Angelus  intelligity 
quce  distincta  ratio  agendi  ac  recipiendi.  — 


9  Metaph.,  q.  10,  11  et  13,  quod  etiam 
multi  Theologi  tenent,  ut  latius  traditur  in 
1 .  2.  Hsec  tamen  sententia  mihi  non  proba- 
tur ;  existimo  enim  notitiam  objecti  solum 
concurrere  ad  actum  appetitionis  ut  condi- 


Solum  afferri  potestinstantiade  actuillo,quo  tionem  necessariam  per  modum  applicatio- 

Angelus   se  videt  absque  juvamine  speciei  nis  objecti,  quia  voluntas  non  movetur  nisi  a 

per  sueta  substantiam,  juxta  veriorem   sen-  bonitate  objecti.  Quapropter,  si  motio  illa,  ut 

tentiam,  licot  alii  aliter  sentiant,  ut  infra  vi-  est  ab  objecto,  non  est  etfectiva,  ut  revera  non 

debimus,  tractando  de  intelligentiis  ;   intel-  est,  sed  finalis  et  metaphorica,  quod  etiam 

lectio  ergo  illa  idem  habet  ada^quatum  prin-  Soncinas  fatetur  supra,  qurest.    12,    et  alii, 

cipium   agendi  et  recipendi,  nimirum,  sub-  utest  a  cognitione  non  est  cur  sit  effectiva, 

stantiam  et  intellectum  Angeli.  Fortasse  quis  quia  preesentato   objecto  bono  non   indiget 

respondeat  illum  actum  tribui  generanti  seu  appetitus  extrinseco  agente  ut  feratur  in  il- 

auctori  naturae,  eo  quod  mere  naturalis  sft,  lud,  sed  ex  naturali  inclinatione  ferri  potest, 

et  ad  convenientem  naturse  statum  a  primo  seu  potius  anima,  ut  vivens  per  illam. 


instanti  creationis  ab  intrinseco  necessarius. 
Sed  haec  attributio  in  propriis  actibus  vita- 
libus  non  videtur  adeo  extendenda,  pr^eser- 
tim  loquendo  in  rigore  physico ;  nam  mo- 


50.  Finis  apprtitio  an  generanti  tribuenda. 
—  Ahi  dicunt  appelitionem  finis  ,  quamvis 
a  sola  voluntate  fiat,  esse  tamen  tribuendam 
generanti  seu  auctori  naturse  ;  appetitionem 
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autem  mediorum  non  lieii  a  voluntate  soki, 
sed  mediante  appetitione  tinis,  recipi  autem 
in  sola  voluntate,  atque  hac  ratione  dislin- 
gui  in  hoc  actu  principium  agendi  et  reci- 
piendi.  Nam  vel  ipsa  principia  interna  dis- 
tincta  sunt  in  re  ahquo  modo ;  vel  certe  si 
in  ipso  agente  proximo  non  distinguuntur, 
actio  tribuitur  extrinseco  agenti.  Ita  sentiunl 
de  intentione  fmis  Thomista^,  Cajet.,  1.2, 
q.  9,  a.  4-  ;  Ferrar.,  3  contra  Gent.,  c.  89, 
ubi  D.  Thomas  id  significat ;  et  Capreol.,  in 
2,  dist.  25  ;  et  ibidem  iEgid.,  q.  5.  Sed,  h- 
cet  hsec  attributio  secundum  quamdam  mo- 
ralem  considerationem  sustineri  possit,  eo 
quod  homo  non  ita  se  movet  morahter  in 
intentione  finis  ut  sic,  slcut  in  consuhatione 
et  electione  mediorum,  de  quo  ahas,  tamen, 
quoad  realem  efficientiam  non  videtur  pro- 
banda,  neque  negandum,  quin  homo  ipse  sit, 
qui  propria  virtute,  et  non  ut  instrumentum 
alterius ,  efficit  intentionem  finis ;  maxime  in 
actibus  contentis  intra  ordinem  natur3e,quos 
voluntas  propria  virtute  ehcit  cum  solo  con- 
cursu  generah ;  non  ergo  potest  hsec  actio 
magis  tribui  Deo,  quam  calefactio  ignis. 
Preesertim  quia  non  solum  est  actio  vitahs, 
j^ed  etiam  ssepe  est  hbera,  unde  nuho  modo 
Zt  per  naturalem  resuhantiam,  neque  est 
debita  secundum  ihum  connaturalem  statum, 
quem  res  postulat  in  instanti  suas  genera- 
tionis. 

51.  Quapropter  merito  Scotus,  in  2,  dist. 
25 ,  et  Henricus,  Quodhb.  9,  q.  5,  et  ahi, 
negant  ihum  actum  esse  tribuendum  gene- 
ranti.  Idemque  dicendum  est  de  muhis  aliis 
simphcibus  actibus,  quos  voluntas  ehcit  ex  se 
sine  aho  priori  acta ,  ut  est  desiderium,  aut 
complacentia,  vel  simplex  amor  ahcujas  boni 
cogniti.  Accedit  quod  discursus  ihe  non  ha- 
bet  locumin  appetitu  sensitivo,  qui  non  opera- 
tur  propter  fmem  formahter  ;  unde  in  eo  non 
est  electio  proprie,  quse  ex  intentione  hnis, 
ut  ex  proxima  ratione  agendi,  procedat,  sed 
omnes  actus  appetendi  proxime  procedunt 
ex  ipsa  naturah  inchnatione  talis  appetitus; 
srgo  vel  dicendum  est  omnes  actus  hujus  ap- 
petitus  tribui  generanti,  quod  est  ridiculum ; 
vel  certe  fatendum  est  eamdem  omnino  po- 
tentiam  per  seipsam  esse  principium  proxi- 
mum  agendietrecipiendi  talemactum.  Atque 
ita  concedunt  Scotus,  Henricus,  et  ahi  supra 
citati  ,  et  late  Antonius  Andr.,  9  Metaph., 
queest.  1 .  Nec  video  quid  incommodi  inde 
sequatur,  ut  propter  ihud  vUandum,  Sonci- 
nas,  Javehus,  et  ahi,  tam  scrupulose  inqui- 
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rant  in  omni  potenlia  agente  et  recipicnt(3, 
aliquod  comprincipium  agcndi,  et  non  reci- 
piendi,  ideoque  confugiant  ad  efficientiam  no- 
titiai  respectu  amoris;  quse  si  ahis  rationi- 
bus  non  ostenditur  necessaria,  ob  hanc  cau- 
sam  immerito  asseritur.  Nuhum  enim  aliud 
incommodum  ipsi  alferimt,  nisi  quod  idem 
secundum  idem,  esset  agens  et  patiens,  et 
consequenter  secundum  idem  esset  in  poten- 
tia  et  in  actu,  qua;  est  imphcatio  contradic- 
lionis.  Hoc  vero  inconveniens  ,  si  supeiius 
dicta  cmisiderentur,  et  termini  intehigantur, 
nuhum  est;  nam  eamdem  facultatem  esse  in 
actu  primo  et  in  potentia  ad  actum  secundum 
immanentem,  nulla  est  repugnantia,  quia 
actus  primus  non  inchidit  formahter  secun- 
dum,  sed  virtutem  ad  ehciendumillum,quam 
potest  habere  eadem  facultas ,  quse  est  po- 
tenha  receptiva  ejusdem  actus  ;  estque  hoc 
consentaneum  naturse  talis  actus,  cum  sit 
immanens ;  et  hoc  est  quod  ahi  dicunt,  eam- 
dem,  scilicet,  facultatem  esse  posse  simul  in 
actu  virtuali,  et  in  potentia  formali.  Unde, 
sicut  eodem  actu  secundum  rem  constituitur 
res  actu  agens  et  recipiens ,  et  sicut  eadeni 
res  est  acho  et  passio  secundum  diversas  ha- 
bitudines,  ita  eadem  facultate  secundum  rem 
potest  suppositum  constitui  in  ratione  agen- 
t.:^  et  patientis  in  potentia  ;  quare  in  hoc  sen- 
su  non  est  inconveniens  quod  idem  secun- 
dum  idem  constituatur  agens  et  patiens,  si 
cum  proportione  sumatur,  id  est,  utrumque 
in  potentia,  vel  utrumque  in  actu,  et  iUud 
secundum  idem,  tantum  reduplicet  vel  desi- 
gnet  earadem  rem  ,  non  vero  eamdem  habi- 
tudinem,  seu  eamdem  rationem  formaiem 
conceptam  ac  prsecisam  mentis  operatione 

Corollaria  stcperioris  doctrince,   et  formalis 
qiuestionis  resolutio. 

52.  Ex  his  quffi  hactenus  diximus,  ut  quce- 
stioni  propositai  formaliter  et  universe  res* 
pondeamus,  sequitur  primo  non  esse  de  ra- 
tione  aut  necessitate  causae  agentis,  ut  sic, 
quod  distinguatur  supposito  a  patiente.  Hoc 
jam  in  principio  suppositum  est  et  probatum, 
et  ex  toto  discursu  facto  evidentius  constat. 
Unde  ,  si  in  aliquibus  necessaria  est  talis 
distinctio,idnon  provenit  ex  generali  ratione 
causye  efiicientis,  sed  ex  speciali  ratione  ta- 
lis  causse.  Ut,  verbi  gratia,  in  efticientia  per 
substantialem  generationem  necessaria  est 
suppositahs  distinctio  (  ut  ita  dicam  )  inter 
agens  et  patiens,  quia  necesse  est  ut  ditle- 
rant  in  esse  simpliciter,  et  in  substanuahbus 

4G 
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formis;  eademque   distinctio  necessaria  est    tiales,  sive  essentiales,  sive  integrales,  sed  in 
inter  quodcunque  generans  et  genitum,  quia     agentibus,  in  quibus  haec  necessitas  reperi- 


idem  sappositura  non  potest  generare  seip- 
sum  ,  eo  quod  ad  generandum  necessario 
supponatur.  At  vero  ad  nutritionem  seu  ad 
substantialem  aggenerationem,  si  considere- 
tur  patiens  in  initio  actionis  seu  alterationis, 


tur,  id  provenire  ex  peculiari  aliqua  ratione, 
non  ex  vi  elBcientiae  ut  sic.  Hsec  omnia  con* 
stant  ex  dictis ;  nam  prior  pars  in  tertia  et 
quarta  conclusione  demonstrata  est,  reliquae 
in  superioribus.  Quod  enim  in  viventibus  ma- 


etiam  esse  debet  suppositum  distinctum,  quia  terialibus  requiratur  distinctio  partium  inte- 

necesse  est  ut   sit  substantia  dissimilis    in  grantium  ad  se  movendum  prima  actione  vi- 

ipso  autem  instanti  aggenerationis  non  est  tali,  quse  est  per  nutritionem,  provenit  primo 

jam  suppositum  distinctum,  sed  nova  pars  ex  ratione  alterationis  materialis,  quae  ibi  in- 

ejusdem  suppositi,  quia  per  illam  actionem  tervenit,  secundum  quam  non  potest  ideiu 

convertitur,  et  unitur  praeexistenti  supposito.  agere  in  seipsum,  nec  simile  in  simile,  ut 

Causa  vero  efficiens  per  accidentalem  actio-  dicitur,  4  de  Generat.,  text.  48;  ejusque  ra^- 

nem  vel  motionem,  in  rebus  inanimatis  solet  tio  in  prima  et  secunda  assertione  declarata 

esse  supposito  distincta,  maxime  quando  pa-  est;  provenit  secundo  ex  aggeneratione  sub- 

tiens  movetur  per  se  primo,  id  est,  secun-  stantiali ;  non  enim  potest  eadem  pars  seip- 


dum  omnem  suam  partcm  ;  tamen  id  non 
provenit  ex  necessitate  causee  efficientis  ut 
sic,  sed  ex  imperfectione,  et  propria  condi- 
tlone  rerum  inanimatarum,  ut  declaratum 
est.  Similiter  observape  oportet,  hoc  esse  in- 
telligendum  de  causa  particulari  et  per  se  ; 


sam  substantialiter  formare,  ut  per  se  con- 
stat.  Tertio,  provenit  ex  eo  quod  ad  verum 
augmentum  necesse  est  novam  quantitatem 
addi  pra^existenti,  quia  non  potest  eadem 
pars  per  suam  solam  quantitatem  augere  se- 
ipsam.  tJnde,  eo  modo  quo  in  rebus  inanima- 


nam  si  sit  sermo  de  causa  prima  et  univer-  tiB  potest  inveniri  augmentum  imperfectum 

sali,   clarum  est  debere  esse  supposito  dis-  per  juxtapositionem,  necesse  est  ut  secun- 

tinctam  ab  etfectu,  et  a  subjecto  patiente,  si  dum  diversas  partes  fiat  actio.  Idemque  est 

per  mutationem  agat,  quia  non  potest  agere  de  alteratione,  si  contingat  rem  inanimatam 

in  seipsam,  eo  quod  purus  actus  sit.  Et  simi-  alterare  seipsam,  ita   ut  ei  tribuatur  actio ; 

liter,  si  causa  sit  per  accidens  et  remota,  id  solum  enim  accidere  potest  secundum  diver- 

est,  quse  produxit  proximam  causam,   eique  sas  partes,  si  contingat  esse  ineequaliter  af- 

dedit  virtutem  agendi,  sic  etiam  erit  suppo-  fectas ,  quod  est  per  accidens  in  hujusmodi 

situm  distinctum,  quia  supponitur,  substan-  rebus.   Rursus,  quod  in  animahbus  se  mo- 


tialiter  produxisse  causam  proximam.  Unde 
axioma  illud  Aristotelis  :  Omne  quod  movelur, 
ai  alio  movetur,  quamvis  intellectum  de  pro- 
ximo  movente  et  per  sc,  non  semper  verifi- 
cetur  de  alio  supposito,  tamen  indifferenter 
intellectum  de  aliquo  movente,  sive  proximo, 


ventibus  localiter,  id  fiat  per  distinctionem 
partis  integrantis  moventis  et  mota?,  non  pro- 
venit  ex  ratione  etiicientis  aut  moventis  ut 
sic,  sed  ex  eo  quod  tale  efEciens  et  tale  vi^ 
vens  est  imperfectum,  et  ideo  non  participat 
iiitrinsecam  et  naturalem  vim  ad  movendum 


sive  remoto,  particulari,  aut  universali,  sem-  se  totum  per  bq  primo,   quod  fortasse  cti 

per  invenietur  quodlibet  mobile  moveri  ab  p?ovenit   ex  materialitate   ipsius   corporis , 

aliquo  supposito  distincto,  vel  (ut  terminis  quod  non  potest  ita  moveri  ab  anima,  sed 

metaphysicis  utamur)  quodhbet  patiens  pati  per  partes,  et  diversa  organa  seu  instrumen- 

ab  aliquo  efficiente  suppositaliter  distincto.  ta.  Hinc  tamen  fit  probabile ,  non  repugnare 

Hoc  tamen  demonstrari  non  potest  per  me-  liuic  viventi  quod  aliquam  sui  corporis  par- 

dium  pure  physicum,  sed  per  metaphysicum,  tem  integrantem  possit  per  se  primo  movere 

Bcilicct,  quia  nuUa  causa  agens  pai-ticularis  id  est,  non  per  aliam  priorem  partem  inte 

iiabet  a  se  virtutem  agendi,  scd  ab  alio  sup-  grantem,  sed  per  seipsam.  Tamen    in  illa 

posito,  neque  etiam  potest  per  se  agere  sine  met  parte,  et  in  universum  in  omni  agen< 

concursu  superioris  causa?,  ut  infra  consta-  materiali  distinguentur  essentiaha  principia 

bil  ex  his  quce  de  Deo  et  prima  causa  dice-  ageudi  et  patiendi ,  quod  non  provemt  ex 

mus.  pruicisa  ratione  eflicientis  causee  particularis 

53.  Fo)  dictis  illatio.  —  Secundo  sequitur  ut  sic,  sed  ex  particuiari  imperfectione  sub- 

ex  dictis,  non  csse  de  ratione  aut  necessitate  stantiai  materiahs  ,   quai  non  est  activa  se- 

causai  eiricientis  ut  sic,  quod  distinguatur  a  cundum  se  totam ,  sed  iantum  ratioue  for- 

patiente  secundum  diversas  partes  substan-  mae. 
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54.  Tortio  sequitur  ex  diclis,  non  osse  de  dum   emdenlis,    sed    solum  coricurrens   in 

ratione  causce  ellicientis  utsic,  ut  ratlo  agen-  generc  finis  aut  formae  extrinseca;,  respectu 

dietpatiendisinlinVe  distincta3,volsubjrclo,  (inqiiam)  talis  actionis   non  oporteat  priiici- 

vel  entitate  integra,  autpartiali,  sed  quoLies-  pium  agendi  esse  in  partiali   eliam  enlilate 

cunque  id  reperitur  (quod  cst  frcqiiens),  pro-  distinotum  a  principio  recipiendi.  Et  est  sane 

venit  ex  aliqua  particulari  ratlone.  Hoc  cHam  hic  modus  agcndi  satis  consentaneus  volun- 

totum  patet  cx  dictis;  nam  hoec  conditio  in-  tati,  tum  ob  libertatem  ejus,  tum  ob  commu< 

terdum  decst;  ergo  non  est  per  se  et  uui-  nem  rationcm  appetitus,  ad  quem  spcctat,  ut 

versaliter  necessaria  ex  vi  ellicientioi.  Tgitur,  ex  sola  sua  incliuatione  et  ellicacitate  ferr? 

quod  ratio  agcndi  ct  paticndi  subjecto  dis-  possit  in  objectum   sibi  propositum.  Posset 

tinguantur,  ibi  solum  necessarium  cst,  ubi  autem  liic  considerari  nonnulla  divcrsitas  in 

actio,  vel  a  supposito  distlncto,  vcl  per  par-  principio  agendi  et  recipicndi  actum  appetl. 

tes  realiter  distinctas  exercenda  est,  et  inde  tus;  nam,  ut  supra  dixi,  ad  actum  vitai  con- 

provenit  illa  necessitas.  Quoe  quidem  neces-  currunt  etrective,  et  immediate  insuoordine, 

sitas  universalis  est  in  actioue  univoca,  ex  non  tantum  potentia,sed  etiam  substantialis 

illo  principio,  quod  idem  no7i  possU  sinu-l  esse  forma;  at  vero  ad  recipiendum  actum  proxi- 

in  acbo  et  potentuc.  In  actione  autcm  ajijui-  me  et  immediate  videtur  concurrere  sola  po- 

voca  non  ita  universaliter  urget  illud  prin-  tentia.  Sed  hisc  differentia  et  est  incerta ; 

cipium,  neque  aliud  quod  universale  sit,  et  nam  fortasse  accidens,  et  maxime  actus  vi- 

ideo  in  diversis  causis  ex  diversis  principiis  talis,  non  solum  attingit,  inhaerendo,  poten- 

oritur,  ut  explicatum  est.  Rursus,  quod  illa  tiam  accidentalem,  sed  etiam  ipsam  substan- 

principia  agendi  et  patiendi  debeant  esse  re  tiam.  Et  quidquid  in  hoc  asseratur  propter 

distincta  in  tota  sua  entitate,  etiamsi  contin-  ahas  rationes,  propter  praisentem   causam 

gat  csse  in  eodem  subjecto,  et  in  eadem  parte  non  est  necessarium,  quia  revera  nullum  est 

integrah  ejus,  vel  ex  eo  provenit,  quod  prin-  inconveniens  quod  eadem  facultas,  quce  est 

cipia  illa  suntsubstantialia,  et  propria  rerum  proximum  principium  suscipiendi  actum  im- 

materialium,  nimiri^m,  materia  et  forma,  vel  manentem,  sit  per  seipsam  sulhcienter  consti- 

certe,  si  sint  accidentaha  principia,  prseser-  tuta  in  actu  primo,  tanquam  sufliciens  princi- 

tim  illud  quod  est  ratio  agendi,  id  provenit  pium   proximum  effoctivum  ejusdem  actus. 

ex  eo  qnod  aciio  non  est  immanens,  sed  ex  55.    Contra  prcedicta   oljectio  prlma.  — - 

suo  genere  est  transiens,  ut  palet  in  motu  Bccimda.  — Non  desunttamen  nonnuUee  ob- 

gravis  ,    quatenus  gravitas  consideratur   ut  jectiones  contra  ultimam  partem  hujus  reso- 

principium  activum  ejus.  Et  idem  a  fortiori  lutionis.  Prima  ac  prai-cipua  sumitur  ex  Aris- 

est  in  motu  cordis,  et  clarius  in  molu  Angeli  totel.,  9  Metaph.,  text.  i2,  ubi  iXxoSX,  potentiam 

se  moventis.  Prffiterea,  quod  principium  pro-  aciivam  esse  principium  transmiitationis  in 

s.imum  agendi  etpatiendi,  cumnec  subjccto,  alio,  iit  aliiid  est ;  ergo  repugnat  potentiam 

nec  entitate  integra  distinguuntur ,  saltem  aclivam  adscquate  esse  principium  transmu- 

diflerant  in  re  aliqua,  quam  iuciudit  princi-  tandi  seipsam.  Unde  statim  subdit,  poten-- 

piam  agendi,  et  non  paLiendi  ut  sic,  inveni-  tiam  patiendi  esse  principiim  mutationis  pas- 

tur  in  quibusdam  agcntibus  actione  imma-  sivct?  ab  alio,  in  quantim  aliud  est.  Et  5  Me- 

nenti,  non  tamen  provenit  ex  communi  ra-  tapli.,  cap.  11,  text.  47,  eodem  modo  defmit 

tione  agentis  ut  sic,  ut  ex  dictis  constat,  ne-  potentiam  agentem  ct  patientem ;  ergo   ex 

que  etiam  ex  communi  ratione  actionis  im-  prsecisa  rati&neagentis  etpatientis  rcquiritur 

manentis  ut  sic,  quia  nuha  est  ratio  cur  actio  distinctio  inter  ea  ,   saltem  quoad  principia 

immanens  ut  sic  illam  distinctionempostulet,  agendi  et  patlendi.  Unde  Aristoteles,  de  Ge- 

imo  quodammodo- magis  erit  immanens,  si  ner.,  cap.  7,  magnum  absurdum  existimat, 

in  eodem  omnino  principio   maneat,  a  quo  quod  idem  a  seipso  patiatur.  Et  1  Metaph., 

proximo  ehcitur.  Provenit  ergo  ex  eo  quod  c.  3,  hoc  ponit  principium  :  Neque  id,  quod 

tahs  actio  fit  per  quamdam  assimilationem,  subjicittcr,  suam  ipsius  mutationem  efficit ;  e\ 

et  idco  requirit,  ultra  intrinsecam  facultatem,  hoc  dicit  fuisse  initium  invenicndi  causam 

principium  proprium  talis  assimilationis.  i\.t-  efhcientem  distinctam  a  materiali.  Secunda 

que  ita  relinquitur,  utin  actione  immanente,  objectio  et  vulgaris  est,  quia  idem  non  po- 

quge  iilam  assimilationem  non  requirit,  ne-  test  referri  reaiiier  ad  seipsum ;  sed  causa 

que  ex  alia  particulari  conditione  sua  postu-  eiiiciens  rcfertur  realiter  ad  ellectum  ;    ergo 

lat  ahquod  principium  coadjuvans  per  mo-  non  potest  idem  secundum  rem  agere  in  se- 
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ipsiim.  Et  confirmatnr,  nam  si  secmidum 
eamdf^m  rem  est  simul  in  polentia  activa  et 
receptiva,  cur  non  semper  se  immutat?  Con- 
firmatur  secundo,  quia  agens  debet  approxi- 
mari  passo ;  idem  aulem  non  potest  sibiipsi 
secundum  idem  approximari. 

56.  Potenti(B  aciivcB  et  passivcp,  al  Aristo- 
tele  traditce  definitiones  exj^Ucaniur.  —  Rela- 
tio  fandata  in  actione,  inter  effectim  et  cau- 
sam  intercedit.  —  Potentice  activw  cur  ad  ac- 
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desit  virtus  ad  agendum,  et  capacitas  ad  re- 
cipiendum. 


6ECTI0  VIII. 

Utrum  causa  efficiens  debeat  esse  simul  conjunctaj 
vel  propinqiia  passo  ut  agere  possit, 

A,  Hsec  quaestio  tractatur  ex  professo  ab 
Aristot.,  de  motibus  pbysicis,  in  7  Pbysic, 
cap.  2;  tamen  qusestio  universalior  est,  ac 

izmli  operatioiie  cessent  aliquando.  —  Ad  loca  proprie  metapbysica,  complectitur  enim  om- 

AristoteUs  responderi  potest  primo  ,  m  illis  nem  efficientem  causam.  Unde  a  Tbeologis 

detinitionibus  loqui  de  potentia  pure  activa  tractari  solet  tam  de  Deo,  \  part.,  qusest.  8, 

et  pure  passiva;  prteter  eas  vero  dari  quas-  et  in  1,  dist.  37,  quam  de  Angelis,  \  part., 

dam  potentias  simul  activas  et  passivas,  de  q.  52,  et  \,  dist.  37,  et  in  2,  dist.  2  ;  nos  au- 

quibus  procedit  doctrina  data,  quando  sunt  tem  bic  agimus  de  causis  fniitis ;  nam  de  Deo 

complete  activi^e  suorum  actuum.  Unde  se-  postea  dicemus.    Tractatur   autem   quGestio 

cmido  dicitur,  Aristotelem,  Hb.  5  Metapbysi-  de  actione  transeunte,  qua  una  res  agit  in 

cae,  idem  magis  declarasse,  cum  dixit,  po-  abam;  nam  in  immanente,  et  quandocunque 

tentiam  activam  esse  mutationis  pri?icipiur/i  res  agit  in  seipsam  per  se  primo,  id  est,  se- 

in  aliOy  aut  quatenus  aliiid  est.  Et  boc  modo  cundum  eamdem  partem,  clarum  est  non 

dici  potest  voluntas,   quatenus  efficit  suum  posse  agens  a  patiente  distare ;  quando  vero 

actum  ,  esse  principium  agendi  in  se,  non  agit  unum  suppositum  in  aliud,  vel  idem  sup- 

quatenus  activa  est,  sed  quatenus  est  in  po-  positum  per  unam  partem  in  aliam,  possuni 

tentia.Vermsautemexistimo,Aristotelemesse  esse  vel  immediate  propinqua,  vel  inter  ea 

locutum  de  transmutationibus  pbysicis,  quee.  interponi  corpus  aliquod,  aut  pars  corporis, 

per  actionem  transeuntem  fmnt,  ut  latius  in-  vel  spatium  aliquod.  Et  non  est  dubium  in- 

fra  ostendam,  tractando  de  potentia,   prout  ter  pbilosopbos,  quin  possit  causa  efliciens 

est  species  qualitatis.  Et  de  eadem  mutatio-  agere  in  rem  distantem  per  propinquam ;  sed 

ne  loquitur  Arist.,  in  4  de  Gener.;  disputat  diilicultas  est,  quando  proxime  et  immediatc 

enim  ibi  de  illa  mutatione  quoe  ad  genera-  agit  causa  per  virtutem  quam  in  se  babet,  et 

tionem  et  corruptionem  tendit.  Similiter  lo-  non  per  aliam,  quam  dilfundit,  an  oporteai 

quitur  in  primo  Metapb.,  ubi  in  universali  immediate  conlingcre  sua  quantitate  vei  prae- 

ioquitur,  qnomodo  est  evidens  materiam  et  sentia  eam  rem  in  qaam  agit,  vel  possit  im- 

cfficiens  in*generationibus  et  mutationibus  mediate  in  eam  agere ,  etiamsi  spatio  distet. 

pbysicis  non  conciuTere  in  eamdem  causam.  Cum  qua  ditlicultate  conjuncta  est  aba ,  ni- 

Ad  primam  rationem  respondetur ,  relalio-  mirum,  quando  causa  agit  per  rem  propin- 


nem  realem  non  esse  inter  agens  et  passum, 
sed  inter  agens  et  effectum ;  et  boc  modo, 
oliamsi  abqua  potentia  agat  in  seipsam,  agit 
tamen  effectum  dislinctum  a  se,  inter  quem 
ct  ipsam  potest  esse  relatio  realis.  Ad  pri- 


quam  indistantem,quomodo  per  propinquaui 

attingat  distantem. 

Prior  sententia  refertur  et  fundatur, 

2.  Sunt  ergo  in  hac  re  duse  celebres  sen- 

mam  coiifirmationem  respondetur,  si  poten-  tentise.  Prima  est,  posse  etiicientem  causam 

tia  naturaliter  agat,  ideo  non  semper  agere,  agere  in  passum  distans,  atque  ita  non  re- 

quia  non  semper  babet  objectura  appbca-  quiri  immediatam  propinquiiatem,  sed  soluni 

tum,  quo  indiget  non  ut  coeiliciente,  sed  in  intra  certam  spbseram  activitatis ;  non  est 

alio  genere  causa3,  finalis,  vel  formalis  ex-  enim  dubium  quin  virtus  finita  certum  ter- 

trinseca^ ;  sicut  ignis  non  potest  agere  sine  minum  liabeat  in  spaiio  vel  distaniia  quam 

combustibili,  non  quia  illo  indigeat  ut  coeffi-  potest  attingere  ,  quia,  ut  experienlia  con- 

ciente,  sed  ut  materia.  Si  autem  causa  sit  li-  stat,  fortius  agit  res  in  propiuquum  quam  in 

bera,  etiamsi  reliqua  omnia  sint  applicata,  distans.  Major  ergo  virlus  requiritur  ad  agcn- 

potest  non  agere,  solum  ex  naturali  perfec-  dum  in  rem  distantem;  cum  ergo  virtus  H- 

tione  sua.  Adsecundam  confirmationemres-  nita  sit,  babet  etiam  in  boc  bmitatam  spbai- 

pondetur  ,  identitatem   esse  summam  ,  vel  ram,  in  quo  omnes  conveniunt;  tamen  intra 

eminentiorem  propinquitatem,  si  alioc|.ui  non  illum  ait  hcec  sentcatia  posse  agens  imme- 
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diate  efficere  in  passiim  distans.  Ita  tenct 
A.viccnna,  in  suo  lib.  de  Anim.,  scct.  4,  c.  4, 
in  eannlem  sententiam  citans  Hippocratcm. 
Item  Alexander  Aphrodisacus,  1  Metapliys., 
comm.  18;  Scotus,  in  1,  dist.  37,  et  ibid. 
Ocham,  et  Gabr. ,  BassoL,  Maironis,  et  alii 
Scotistfle.  Quanquam  Scot.  de  causis  physicis 
fatetur,  nunquam  agere  in  distans  per  unam 
formam  vel  qualitatem,  quin  per  aliam  ali- 
quid  agant  in  propinquum,  quamvis  necesse 
non  sit,  ut  per  eamdem  atlingant  propinquum 
et  remotum,  quod  an  sit  conseqaenter  dic- 
tum,  postea  videbimus. 

3.  Variis  experientiis  ftindatur  prcvcc^ens 
sententia.  —  Probatur  autem  hsec  sententia, 
facta  inductione ,  per  omnia  genera  acLio- 
num.  Primo ,  in  generatione  substantiali,  sol 
generat  in  terra  varia  mista,  ut  mineraha, 
vel  etiam  animalia,  quee  ex  putrefactione  ge- 
nerantur;  iila  autem  actio  immediate  ma- 
nare  debet  a  forma  substantiaU  solis,  nam 
accidentia  per  medium  diffusa,  vel  substan- 
tialem  generationem  non  attingunt,  vel  ad 
illam  non  sufficiunt. 

4.  Secundo,  in  motu  alterationis  videntur 
(jusedam  esse ,  quse  alterant  rem  distantem, 
non  alterando  propinquamx.  Primum  exem- 
plum  adduci  solet  de  imaginatione,  quce  effi- 
caciam  habere  dicitur  adindiicendam  novam 
qualitatem,  alterando  membrum  distans,  vel 
rem  aUam,  ut  Avicenna  supra  ex  Hippocrate 
tradit.  Secundum  exemphim  est  de  fascina- 
tione  ocuh ;  nocet  enim  interdum  oculus,  al- 
terando  rem  distantem,  ut  de  aliquarum  fe- 
minarum  ocuhs  testis  est  experientia ,  ut 
Aristoteles  etiam  notat,  sect.  20  ,  problem. 
34;  Alexand.,  1.  2Problem.  ,  in  50;  Albert., 
hb.  22  de  Animal.,  cap.  5;  Marsil.  Fiscin., 
lib.  13  de  Immortalit.  animse,  cap.  4;  et  de 
basiUsco  ailirmat  Isidorus,  lib.  '!2Etymolog., 
c.  4,  olfactu  suo  necare  serpentes,  hominem 
aspectu  interimere,  et  aves  volanles,  quamvis 
procul  distent,  la^dere.  SimiUa  fere  refert 
Plinius,  lib.  8  Histor.,  c.  31,  ubi  eamdem  vim 
tribuit  catoblepae,  quod  necet  hominem  ocu- 
los  ejus  videntem;  et  c.  22  similiter  ait  lu- 
porum  visam  esse  noxium  ,  vocemque  ho- 
mini  adimere  ad  praesens.  Tertium  exem- 
plum  esse  potest  de  torpedine  pisce,  qui 
piscatorummanus  alonge  stupefacit;  et  Aris- 
toteles,  lib.  9  Histor.,  cap.  37,  ait :  Torpedo 
pisces  quos  appetit,  afficit  facvMate  torpendi 
quam  in  se  hahet,  ei  ita  illos  capit,  el  vescitur, 
et  ad  hoc  ahdit  se  in  arena  et  limo.  Quod  est 
jsignum  non  agere   per  medium;  et  ibidem 
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alias  simiies  experienUas  rcferl.  Idem  refert 
PUnius,  lib.  32,  cap.  1,  ubi  exprcsse  ait, 
tooyedinem  id  effcere  procut  et  e  longinquo  , 
etiamsi  hasta  aut  virga  non  attingatur.  Quar- 
tum  exemplum  sit  de  quadam  herba  nomine 
aproxis ,  cujus  radix  e  longinquo  concipit 
ignem,  ut  refcrt  Plinius,  lib.  24,  c.  17,  ubi 
idem  refert  de  naphta,  quodam  genere  bitu- 
minis,  de  quo  idem  Plinius,  lib.  2,  cap.  108. 
Quinto,  ssepe  contingit  ut  res  distans  vehe- 
mentius  alteretur  quam  propinqua;  ergo  si- 
gnum  est  agens  sua  vi  immediate  agere  in 
distans;  nam  per  quaUtatem,  quse  remissa 
est  in  medio,  non  posset  intensiorem  quali- 
tatem  efficere  in  extremo.  Antecedens  patet 
multis  experientiis,  nam  ignis  vehementius 
calefacit  aquam  existentem  in  lebete  quam 
fundum  iebetis  ,  et  oleum  superpositum  in 
charta  papyracea  fervere  facit  multo  vehe- 
menUus  quam  papyrum,  et  stupam  aliquan- 
tulum  distantem  ita  calefacit  intensius,  quam 
aerem  medium,  ut  interdum  iUam  inilam- 
met;  et  sol  vehementius  calefacit  speculum 
aut  terram,  quam  aerem  medium.  Neque  est 
mirandum  quod  agens  interdum  plus  agat 
in  distans  quam  in  propinquum,  si  passi  dis- 
positio  insequalis  sit.  Et  connrmatur  hoc  ip- 
sum  aliis  exemplis  ;  nam  sol  clarius  illumi- 
nat  partes  aeris  quas  per  fenestram  attingit 
aut  respicit  per  lineam  rectam,  quani  eas  quc& 
sunt  ad  latus,  seu  ad  lineam  obliquam  ;  ergo 
signum  est  non  iUuminare  illas,  quee  sunt  e 
regione,  tantum  per  partes  aeris  intermedU, 
sed  immediate  per  seipsum.  Patet  conse- 
quentia,  quia  respectu  partium  aeris  inter- 
medii  a^que  propinquee  sunt,  et  ceque  appU- 
catae  aUse  partes  aeris,  quae  vel  e  regione 
soUs  sunt,  vel  tantum  ad  iatus;  si  ergo  iUu- 
minatio  partiuni  remotarum  tantum  Ut  me- 
diante  parte  proxima,  asque  iiluminabuntur 
partes  remotee,  quse  seque  vicinai  sunt  pro- 
pinquiori,  etiamsi  respectu  solis  diversum 
liabeant  aspectum ;  nam  illa  pars,  quantum 
est  de  se,  sequaliter  agit  versus  omnem  par- 
tem  sibi  propinquam.  Similis  experientia  est 
de  manu,  vel  alia  re  objecta  igni  aut  soU  per 
fenestram  fornacis,  verbi  gratia,  quod  vehe- 
mentiorem  calorem  senUt  directe  objecta 
igni,  quam  ad  latus  posita,  etiamsi  respectu 
aeris  medii  a^que  sit  propinqua ;  ergo  si- 
gnum  est  ignem  immediate  attingere  ma- 
num  distantem,  si  directe  opposita  sit  per 
medium  non  impeditum.  Cujus  etiam  signum 
est,  quia  si  interponatur  aliquid,  seu  clauda- 
tur  fenestra  fornacis,  subito  cessat  vehemens 
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sensus  caloris,  qui  proveniebat  ex  actione  sive  alterius  spiritus ;  vel  locutio,  quse  tan- 

ignis,  et  tamen  medium  adhuc  retinet  totum  tum  est  ad  rem  aliam  intellectualem.  Hsec 

calorem  quem  conceperat;  ergo  signum  est  igitur  posterior  actio  ex  sententia  omnium 

quod  actio  proveniebat  immediate  ab  igne,  potest  fieri  ad  rem  distantem,  ut  constat  ex 

et  non  tantum  a  medio.  D.  Thoma,  i  part.,  queest.  89,  art.  7  et  8,  et 

5.  Tertio  principaliter ,    afFeruntur  expe-  qusest.  108,  art.  4,  et  quaest.   de  Anim.,  art. 

rientise  de  motu  locali,  qui  variis  modis  fit  a  18,  ad  13,  et  non  fit  sine  aliqua  efTicientia, 

movente  corporeo  (nam  de  incorporeo  infra  quia  per  illam  Angelus,  ad  quemalter  loqui- 

dicam),  scilicet  impulsu,  tractu,  vectione  et  tur,  accipit  facultatem  intelligendi  quod  an- 

volutatione.  Et   de  impulsu   quidem   afFerri  tea  non  poterat,  nempe  cogitationem  hberam 

solent  experientiee  projectorum,  et  gravium  alterius ;  non  videtur  autem  posse  novam  fa- 

etlevium,  quorum  motus  ad  pulsionem  re-  cultatemaccipere,  quinaliquidnoviineofiat. 

ducuntur,  ut  notat  D.  Thom,,  7  Pliys.,  c.  2.  Eo  vel  maxime  quod  non  solum  facultatem 

Sed  non  sunt  alicujus  momenti ;  nam  proxi-  accipit,  sed  etiam  excitatur  ad  audiendum ; 

mum  principium  instrumentale  illius  motus  non  potest  autem  excitari,  nisi  aliquid  ei  im- 

non  solum  est  propinquum,  sed  etiam  ine-  prirnatur,  Unde  D.  Thomas,  i  p.,  q.'i07,  a.  1, 

xistens  mobili ;  ille  autem  impulsus  vel  gene-  ad  3,  sic  inquit ;  jSimt  sensiis  movetur  a  sen- 

ratione  communicatur ,  de  qua  ,  an  requirat  sibili,  ita  intellectus  ai  intelligihili;  sicutergo 

propinquitatem,  jam  propositum  est;  vel  im-  per  signum  sensihile  excitatur  sensus,  ita  pe/ 

primitur  per  aliquem  contactum  quantitati-  idiguammrtutemintelligiUlem  potestexcitari 

vum  ;  movens  enim  corporeum  non  potesrt  &  mens  Angcli  act  attendendum.  Sicut  ergo  si-« 

se  immediate  pellere  mobile ,  nisi  illud  con-  gnum  sensibile  non  excitat  sensum,  nisi  im- 

tingendo  ;  quid  autem  imprimatur  per  illum  primendo  ei  aliquid,  ita  locutio  angelica  non 

contactam,  seu  quidsitimpulsus,  non  est  hoo  excitat  audientem,  nisi  imprimendo  ei  ali- 

loco  declarandum;  tractatur  vero  ab  Aristo-  quid,  verbi  gratia,  aliquam  speciem  intelli- 

tele,  lib.  4Physic.,  c.  8,  et  8  Phys.,  e.  ult.,  gibilem,  Uude  jdem  D.  Thomas ,  quaest.   de 

et  3  de  Coe.Io,  cap.  2.  Et  hhic  etiam  constat,  Anima,  a.  20,  ad  1 1,  agens  de  simili  actione, 

volutationem,  cum  pulsionem  includat,  eam-  qua  intelligentiae  efficiunt  species  in  anima 

dem  propinquitatem  requirere  quam  pulsio  separata,  inquit  :  Ctm  hujusmodi  actio  non 

requirit.  De  vectione  autem   per  se  notum  slt  sitmlis,  non  oportet  hic  qucerere  mediu^ 

est  requirere  contactum,  cum  id  quod  vehi-  deferens  sitiialiter,  sedidem  hic  operatur  ordo 

tur,  quasi  per  accidens  moveatur  ad  modum  naturce,  indicans  hanc  actionem  non  requi- 

vehentis.  Solum  ergo    in  tractione  afferun-  rere  propinquitatem,  sed  subordinationem. 

tur  exempla  in  favorera  dictse  sententiae.  Vn-  Siinilibus  enim  verbis,  similique  ratione  dixit, 

nium  est  de  magnete  trahente  ad  se  ferrum  in  1   part.,  locutionem  Angeli  non  impediri 

distans.  Secundum  esse  potest  de   succino  propter  distantiam.   De  altera  vero  actione 

elevante  paleas.  Tertium  fere  ejusdem  ratio-  intelligentise,    quee   est  motio  localis,  quod 

nis  est,  quod  communiler  alferri  solot  de  etiam  fieri  possit  ad  rem  distantem,  docent 

pisce  remora.,  alias  echeneide,  qui  prsetereun-  Durandus,  Gabriel,  Ocham,  Scotus,  et  Herv., 

tem  navim  detinet,  ut  refert  Aristot.,  lib.  2  in  1;  d.  37.  Et  videtur  verisimile  ex  eodem 

Histor.,c.  14;  Plin.,  lib.  9  Histor.,  c.  25.  fundamento,  quod  Angelus  ex  se  non  habet 

6.  Quarto  fit  inductio  in  actionibus  poten-  situm,  neque  agit  ad  modum  rei  corporalis,. 
tiarum  animse ;  nam  phantasia  existens  in  ce-  sed  per  intellectum  et  voluntatem ;  ergo  ejus 
rebro  movet  immediate  appetitum  qui  est  in  eflicacia  non  requirit  situalem  propinquita- 
corde,  et  appetitus  movet  immediate  manus  tem,  sed  virtutem  voluntatis.  Cum  enim  tan- 
aut  pedes.  Similiter  sensus  externus  suo  actu  tum  volendo  moveat,  quid  necesse  est  quod 
videtur  imprimere  speciem  imaginationi.  Ne-  ibi  substantialiter  adsit,  ubimovere  vult? 
que  enim  est  verisimile,  aliquid  agore  per  to-  8.  RUio  pro  sententia  proecedente. — Sexto, 
tum  medium,  ut  verbi  gratia,  si  pes  calefit,  potest  formari  ratio  in  hunc  modum :  quia 
Bpeciem  caloris  continue  ascendere  usque  ad  virtus  activa  creaturae  aliquam  habet  (ut  ita 
caput,  ubi  est  phantasia ,  vel  sensus  com-  dicam)  quantitatem  perfectionis ;  ergo  non 
nmnis.  est  verisimile  esse  ita  limitatam,  ut  non  pos- 

7.  Quinto  fit  eadem  inductio  in  actionibas  sit  per  seipsam  immediate  agere  nisi  in 
intelligentiarum,  quai  tantum  potest  esse  du-  puncto  aut  superficie  indivisibili ;  ergo  potest 
plex,  scilicet  vel  localis  motio,  sive  corporis,  agere  inimediate  intra  aliquam  distantiam 
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quantam ,  vel  quantiriciibilem ;  ergo  polest  minus  illius  actionis  ;   nani  quocumque  ter- 

immeJiate  attingere  etiam  partes  distantes  mino  signato,  ad  quem  intrinsece  perveniat 

illius  splu\n^a3,  seu  spatii.  Dcclaratur  et  con-  actio,  per  illum  poterit   ulterius   progicdi, 

Qrmatur  primo  haic  ratio  :  nara,  cnm  ignis  quia  in  eo  iermino  est  aliqua  virtus  agendi ; 

calefacit  aquam  medio  aere,  solum  habet  sibi  ergo  illa  virlus  aliquid  aget  in  sibi  propin^ 

immediate  propinquam  ullimam  superiiciem  quum.  Dico  autcm  per  se  loquendo  ;  nam  ex 

aeris  sibi  vicini ;  crgo  juxta  oppositam  sen-  resistentia  passi  fieri  potest  ut  ad  illum  tormi- 

tentiam,  in  illam  solam  immediatc  per  se-  numtam  dcbilis  perveniatvirtus,  utproximse 

ipsum  aget,  imo  et  in  illam  aget  immcdiate  partis  resistcntiam  vincerc  non  possit,  nec 

per  sohim  calorem,  quem  habet  in  ultima  su-  per  se,  nec  in  virtute  agentis  distaniissimi ; 

perficie  sua;  et  per  superficiem  agetin  par-  sed  hoc  est  accidentarium  ob  resistentiam. 

tem  immecliatam,  etper  propinquiorem  par-  Quanquam  etiam  illud  difilcillimum   sit  ad 

teminremotiorem,  quasidividendoactionem  explicandum,  scilicet,  quomodo  quaiilas  re- 

per  omnes  partes  proportionaies  propinquas  cepta  in  medio  possit  vincere  in  virtute  agen- 

et  remotas ;  hic  autem  modus  agendi  videtur  tis  remoti  resistentiam  partis  sibi  proximae, 

per  se  incredibihs,  et  non  parva  habere  in-  quam  ipsa  per  se,  et  sua  virtute  vincere  non 

commoda.  Primum  ob  rationem  factam,  quia  possit,  si  agensremotum  per  se  immediateni- 

irralionabile  videtur  omnemagendi  virtutem  hil  agit  in  partem  remotam  resistentem,  sed 

quantumvis  magnam  coarctare  ad  ipsummet  sohim  per  virtutem  receptam  in  partepropin- 

spatium,  in  quo  est  agens,  vel  ad  summum  qniori.  Sed  de  hoc  postea  ;  nunc  autem  ar- 

ad  uitnnam  superficiem  sibi  contiguam ;  nam  gumentum  urget,  per  se  loquendo,  et  ablata 

vlrtus  agendi  potest  esse  major  et  minor,  et  resistentia  a  medio.  Atque  ita  fit  ut  sol  possit 

ejus  etlicacia  non  sohim  consisiit  in  effectu,  in  instante  illuminare   aerem  in  infmitum, 

sed  etiam.   in  modo  agendi,    et  in   majori  quod  est  plane  falsum,  quia  nunc  magis  illu- 

spha^ra   activitatis.   Item   sumo   superficiem  minat  partem   propinquam  quam  remotam 

aeris  proximam  igni,  et  inquiro  in  quid  agat  aeris,  ut  in  hicerna  est  evidens;  ergo,  si  ni- 

immodiate.  Dicetur  agere  immediate  in  par-  mium    extendatur   actio  ,   fmietur  tandem. 

tera  sibi  propinquam ;  unde  cum  nulla  sit  Adde,  quod  neque  hujus  effectus  ratio  reddi 

adce.quate  propinqua  secundum  se  totam ,  poterit ;  cur  enim  lucerna  minus  illuminat 

consequenter  fatendum  est  non  hab^^re  im-  partem  remotam  quam  propinquam,  si  non 

mediatum  subjectum,  vel  indi  .isibile,  vel  de-  illam,  sicut  Iianc  per  se  immediat.3  iUuminat? 

finitae  magnitudinis,  in  quod  totum  imme-  Ex  hoc  autem  capite  oplime  redditur  ralio  ; 

diate  agat,  sed  tantum  agere  immediate  in  nam  cum  potentla  sit  hnita,  non  seque  supe- 

propinquum  quasi  confusesumptum;  hocau-  rat  rem  sil^i  vicinam  ac  distantem,  et  ideo 

temvidetar  inconveniens,  quod  scilicet,  ac-  major  propinquitas  confert  ad  majorem  per- 

tio  deteriniuata,  qua  in  instcaiti,  verbi  gratia,  feclionem  actionis  ;  at  vero  si  tantum  agit  in 

fit  a  calore,  vel  lumine,  quod  est  in  hac  su-  remotum   per   propinquum  ,    communicabit 

perficie ,  non  habeat  determinatum  subjec-  parti  remotLC  totam  intensionem  qualitatis, 

tam,  in  quo  per  se  et  immediate  tiat.  Item,  quam  communicat  propinqui^,  quia  illa  qua- 

ille  modus  agendi,  quasi  enumerando  omnes  iitas  est  activa  suai  simiiis,  et  pars  remota  esi: 

partes  proportionales,  per  has  iilas  agendo,  capax  illius,  et  est  immediate  propinqua  parti 

cum  illtfi  intinitae  sint,  vix  apparet  intelhgi-  proximee  ;  signum  ergo  est  non  tieri  illo  mo- 

bilis,  praesertimin  actione,  qua3  non  succes-  do  actionem,  sed  agens  per  seipsum   imme- 

sive  exiendiiur  per  subjectum,  sed  per  mo-  diate  attingere  totam  sphajram. 
dum  unius  tota  simul,  et  in  instante  fit. 

9.  Tandem  confirmatur  secundo,  quia  ex  Secundci  senteniia  refertur  et  declaratur, 

illo  principio  sequitur,  per  se  loquendo,  non  10.  Secunda  sententia  principaUs  est,  in 

habere  agentia  naturalia  sphseram  activitatis,  omni  elilciente  causa  esse  conditionem  ne- 

nec  terminum  in  illa.  Patet  sequela,  nam  si  cessariam  ad  agendum  ,  ut  sit  propinqua  et 

eonsideretLir  id  ,  in  quod  immediate  ac  per  indistans  ab  illa  re,  in  quam  primo  et  imme- 

se  possunt  agere,  nuUam  habenl  spha^ram,  diate  agit,  ita  ut  si  utrumque,  agens  scilicei 

sed  solam  superficiem  sibi  proximam.  Si  vcro  et  passum,  quantum  sit,  sint  contigua,    ei 

consideretur  id  totum  in  quod  possunt  agere  actio  incipiat  ab  ultima  superficie  in  qua   se 

mediate,  per  propinquum  altingendo  remo-  tangunt,  atque  ita  contactus  virtutis  supponat 

tum,  nulla  est  certa  sphajra,  neque  uUus  tcr-  semper  contactum  quantitativum  ;  si  vero 
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agens  sit  siirituale,  proportioaaii  modo  sit  posset  in  qaacuiique  distantia ;  nam  si  non 

propinqimm  secundum  pr<^sentiam  substan-  indiget  actione  in  medium  ,  quid  refert  quod 

tialem.  Hsec  est  sententia  Aristotelis,  7  Phy-  passummagis  vel  minus  distet?  Sed  imprimis 

sic,  c.  2,  et  1  de  Generat.,  c.6,  quam  ubique  auctores  hujus  sententiae,   et  prsesertim  D. 

D.  Thomas  defendit,  prsesertim  1  part.,q.  8,  Thomas  non  limitat  iliam  ad  agentia  fmita, 

art.  i,  et  3  cont.  Gent.,  c.  68,  quibus  locis  sed  etiam  in  Deo  hanc  conditionem  requirit; 

Gajet.,  Ferrariensis,  et  alii  Thomistse  ;  Ca-  ergo  non  oritur  ex  limitatione  virtutis.  Deinde 

preolus,  in  4,  dist.  37;  et  ibi  Durand.,  q.  1.  ex  limitatione  virtutis  ad  summum  videtur 

Et  idem  significat  Richardus,  art,  2,  q.  1 ;  Al-  oriri  hmitata  sphaera.  Cur  autem  ex  quacum- 

bert.,  et  ahi  idem  supponunt  cum  exoperatio-  que  limitatione  virtutis  inferri  debet  tanta  li- 

ne  Dei  inferant  prtesentiam  ejus.  Idem  Al-  mitatio  ad  proximum  etimraediatum  passum, 

bert.,  7  Phys.,  tract.  i,  c.  4,  ubi  Commenta-  si  ratio  eflTicientis  ut  sic  eam  conditionem  non 

tor,  Aphrodisa^us,  et  ahi  communiter.  Favent  requirit  ?  Maxime,  quia  non  omnis  virtus  est 

etiam  huic  sententiee  sancti  Patres  ,  imo  et  seque  hmitata,  ut  superius  argumentabamur. 

Scriptura  sacra,  dum  significant,  in  ipso  etiam  Et  eadem  ratione  non  apparet  efficax  illatio, 

Deo  coliigi  recte  immediatam  praesentiam  ex  quse  in  confirmatione  fit;  qui  enim  negant  il- 

immediata  operatione.  De  quo  argumento  di-  lam  summam  propinquitatem  esse  necessa- 

cemus  late  postea  ,  agentes  de  imraensitate  riam  simpliciter  ad  actionem,   non  negant 

Dei.   Hcec  vero  sententia  ab  Aristotele  non  esse  utilem,  ut  agens  optimo  modo  agat;  imo 

probatur  ratione  aliqua,  sed  sola  inductione  et  asserunt  esse  necessariam,  ut  agat  tota 

et  experientia,  quae  satis  est  sensibus  nota,  virtute  et  quantum  potest;   et'hinc  putant 

quantum  ex  frequentibus  effectibus  sensibi-  oriri,  ut,  caeteris  paribus,  naturalia  agentia 

iibus  esse  potest.  Eritauteminductio  perfecta,  agant  uniformiter  ditformiter  per  spatia ;  at- 

si  ostenderimus  nunquam  accidere  ut  natu-  que  ita  nihil  sequitur  eorum  quce  in  illa  con- 

ralis  actio  aliter  fiat,  vel  saltem  nuilo  experi-  firmatione  inferuntur.    Nam  sine  dubio  ex 

mento  id  suaderi  posse  ;  hoc  autem  solutione  ipsis  terminis  constat,  majoris  virtutis  esse 

objectionum  constabit.  Atque  ita  concluditur  vincere  rem  distantem ,  quam  propinquam ; 

argumentum  :  nam  modus  ogendi  communis  et  eadem  proportione  majoris  virtutis  erit 

omnibus  agentibus  naturaUbus  in  aliqua  in-  vincere  rem  magis  quam  minus  distantem, 

trinseca  et  naturah  necessitate  fundatur  ;  sed  sicut  majoris  est  virtutis  ad  distantiorem  lo- 

hic  modus  estperimmediatum  contactum,et  cum  jacere  lapidem.  Unde  Capreolus  supra, 

propinquitatem  ;  ergo  signum  est  hanc  esse  ad  octavumargumentum,  ait,  rationem  hujus 

necessariam  conditionem  omni  agenti  natu-  non  esse  sumendam  ex  ahqua  imperfectione 

rali,  ut  agere  possit.  aut  ordine   potentiee  agentis  et  recipientis, 

•11.   Vcirice  rationes  necessitatis  prcpsentice  sed  exeo  quod  agens  est  quodammodo  actus 

ageniis  ad  passim.  —  Ratio  autem  Imjus  ne-  ipsius  passi ,  et  passum  est  quodammodo  in 

cessitatis  a  quibusdam  redditur,  quia,  sicut  potentia  ad  agens;  actus  autem  et  potentia 

res  non  polest  transire  de  loco  ad  locum,  ex  sua  ratione  postulant  esse  indistantes  ,  ut 

nisi  per  medium,  ita  actio  agentis  non  potest  nirairum  inter  se  rationem  actus  et  potentiae 

immediate  transmitti  ad  rem  distantem,  nisi  exercere  possint.  Quse  ratio,  licet  ad  convin- 

prius  attingat  medium,  etper  illud  quasi  con-  ccndum  intellectum  protervum  non  sufficiat, 

tinue  perveniat  ad  distans.   Hopc  vero  ratio  tamen,  supposita  sufficiente  rei  experientia, 

apud  me  inefficax  est ,  quia  actio  non  transit  mihi  videtur  propinquius  attingere ,  magis- 

eadem  numero  ad  rem  distantem  per  me-  que  indicare  propriam  causam  hujus  neces- 

dium  ,  sicut  idem  numero  corpus  transit  ad  sitatis.  Ut  aulem  hanc  rem  amplius  declare- 

cxtremum  locum  per  medium  ;    unde  non  mus  ,  et  sententiam  Aristotehs  defendamus, 

recte  dicitur  actio  transire  ad  extremum,  sed  cxplicare   oportet    modos  propinquitatis  et 

virtute   agentis  educi   de  potentia   subjecti  distantiffi,  etvariosmodos  agendi  per  propin- 

distantis;  in  quo,  ex  vi  illius  rationis  aut  si-  quum  in  distans. 


militudinis,  nulla  apparet  repugnantia. 

12.  Alii  rationem  sumunt  ex  hmitatione 
agentis  finiti,  quod  ob  defectum  su8e  virtutis 
indiget  praesentia  passi  ad  agendum.  Et  po- 


Qucestionis  resolutio. 

13.  Varii  modi  distantice  et  indistanticp  agen- 
iis  ad  'passum. — Est  ergo  advertendum,  pas- 


test  ha^c  ratio  confirmari,  quia,  si  agens  pos-     sum  posse  distare  ab  agente,  quia  inter  illa 
jet  agere  in  distans,   eadem  ratione  agere    mcdiat  spatium  omnino  vacuum,  quod  licet 
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natnrnliternon  coniingat,  possenttamen  ita  in- 
telligi,  ct  oportet  de  illis  dicere,  qualiter  tunc 
in  actione  se  liaberent,  quia  non  parum  confc- 
ret  ad  rem  explicandam.  Secundo,  potest  pas- 
sum  dist.iro  ab  agente,  interposito  aliquo  spa- 
tio  mcdio  non  vacuo,  sed  plcno  tali  corpore, 
ut  in  illud  nibil  agere  posset.  Tertio  intelligi 
potest.quod  agcns  aliquid  agat  in  medium, 
non  tamen  per  eamdem  virtutem,  ut  si  in  ae- 
rem  agat  per  lucem,  in  terram  vero  per  for- 
mam  substantialem.  Quarto  denique  intelbgi 
potest.  quodpassum  distansconjungatnr  agcn- 
ti  per  medium,  in  quod  agens  etiam  operatur, 
et  per  eamdem  virtutem.  Hoc  autem  ipsum 
intelligi  potest  variis  modis  evenire.  Primo, 
quod  agens  remotum  immediate  solum  in- 
ferat  actionem  in  passum  sibi  propinquum, 
et  per  qualitatem  in  illudimpressam  fiat  actio 
in  passum  remotum,  ita  ut  habitudo  per  se 
et  immediate  illius  actionis,  ut  est  in  passo 
remoto,  tantum  sit  ad  virtutem  seu  qualita- 
tem  impressam  in  partem  proximam ,  ad 
ipsum  vero  agens  non  nisi  remote ,  et  in 
quantum  dat  vel  conserva*;  illam  virtutem. 
Secundo  intelligi  potest,  quod  agens  agat  in 
remotum,  media  virtute  collata  parti  proxi- 
mse,  simul  et  actuabter  influendo  cum  illa  in 
partem  remotam;  ita  ut  nec  sine  iila  ac  per 
illam  possit  attingere  remotum,  neque  etiam 
sola  illa,  licet  ibi  conservata,  sulfieiat  ad  ac- 
tionem  quae  jQt  in  parte  remota,  sine  actuali 
influxu  ipsius  agentis.  Tertio  intelligi  potest, 
actionem  agentis  diffundi  ex  necessitate  ad 
remotum  per  proximum,  non  necessitate  cau- 
salitatis  proximae  partis  passi  in  partem  re- 
motam,  sed  solum  necessitate  ordinis  (ut  ita 
dicam.),  quse  necessitas  oriri  potest,  vel  ex 
parte  agentis,  quod  natura  sua  determinat 
sibi  hunc  modum  agendi  quasi  per  lineam 
non  interruptam;  vel  ex  parte  passi,  quod 
applicatum  naturali  agenli,  prius  necessario 
patitur  in  parte  propinqua  quam  in  remota. 

Prima  assertio. 

14.  Vacuo  interjacente  nulla  in  distans 
actio.  —  Quare  cuncta  corpora  ahhorreant  m- 
cuim.  —  Primo  igitiu*  dicendum  est,  causam 
efiicientem  nihil  posse  agere  in  passum  dis- 
tans,  si  spatium  vacuam  interpositum  sit. 
Hsec  assertio  communiter  recepta  est,  ita  ut 
neque  auctores  primse  sententiue  illam  negare 
videantur ;  nam  Scotus  etiamsi  admittat  ali- 
quam  actionem  generativam  ex  materia  dis- 
tante,  dicit  tamen  aliquam  aliam  actionem 
debere  per  medium  diffundi,  quamvis  hoc 
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sohimde  agentibus  natiiralibusfateatnr.  Non 
potcst  autem  hjec  assertio  posiliva  (ut  ita  di- 
cam)  experientia  probari,  quianunqnara  da- 
tum  est  hujusmodi  vacuum  inter  coipora;  po- 
test  tamen  probari  experientia  (ul  ita  dicam) 
ncgativa,  et  providcntia  universahs  natura^, 
seu  potius  auctoris  cjus,  qui  ita  res  condidit, 
et  talem  propensionem  seu  motionem  eis  in- 
didit,  ut  vacuum  omnino  vitent,  etiamsi  ne- 
cesse  sit  propria  loca  descrere.  Hujus  autom 
ratio  potissima  fuisse  videtur,  ut  qnsedam 
corporaperahapossent  suasactiones  exerce- 
re,  et  distantia  corpora,  per  intermedia,  aho- 
rum,  et  pro'sertim  coelestium  corporum  in- 
fluxum  participarent.  Quod  non  obscure  si- 
gnihcavit  Aristoteles,  text.  1  Meteor.,  dicens: 
Necesse  est  illum  (id  est,inferiorem  mundum) 
S2tmmis  cceli  conversmiibus  qicodammodo  (id 
est  per  intermedia  eJementa)  proximum  esse, 
ut  om.nis  ejiis  facultas  inde  constituatur,  at- 
que  Tegatiir.  Nec  satisfaciet  qui  dixerit  natu- 
ram  non  horruisse  vacuum,  et  tam  solhcite 
contiguitatem  corporum  procurasse  ob  ne- 
cessitatem  simphciter,  sed  solum  ob  majo- 
rem  commoditatem  et  ulilitatem.  Tum  quia 
tanta  naturse  solhcitudo  majorem  indicat  ne- 
cessitatem ;  tum  etiam  quia  si  verum  esset 
naturaha  agentiaposse  attingere  distans  abs- 
que  medio,  ssepe  esset  utihus  ad  actionem 
nullum  habere  interpositum  reale  medium  , 
quia  magis  esset  expedita  sphaera,  minus- 
que  circa  iUam  occuparetur  virtus  agentis, 
juxta  ea  quse  statim  dicentur. 

J5.  Secundo  probari  potest  aha  experien- 
tia  ,  quee  hcet  ex  re  omnino  opposila  su- 
matur,  eamdem  tamen  radicemhabere  vide- 
tur,  nimirum,  quod  si  spatium  interpositum 
iiiter  agens  et  patiens,  ahqno  corpore  replea- 
tur,  quod  interrumpat  actionem  agentis,  om- 
nino  impeditur  actio  in  passum  distans , 
etiamsi  alioqui  constitutum  sit  intra  spha-ram 
activitatis  agentis ;  ergo  eadem  ratione  si 
medium  esset  omnino  vacuum,  non  posset 
actio  agentis  transire  in  passum  distans,  quia 
non  minus  interrumperetur  actio  per  vacuum 
quam  per  ilhid  plenum.  R,esponderi  potest, 
corpus  illud  interpositum  non  ideo  impedire 
^ctionem  in  ulteriora  corpora,  quia  intejTum- 
pit  actionem  agentis,  sed  quia  tota  virtus 
agentis  circa  corpus  illud  occupatur  (ut  ita 
dicam)  ,unde  fit  ut  sphsera  ejus  ibi  termine- 
tur.  Dicunt  enim  sphaeram  non  semper  esse 
eamdem  seu  ejusdem  magnitudinis  aut  dis- 
tantia?,  sed  juxta  capacitatem  aut  resistentiam 
medii.  Fieri  enim  potest  ut  corpus  pedale 
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propter  suam  densitatem  plus  resistat,  quam    illuminando  omnia  intermedia  corpora;  quod 

si  aliquando  interponitur  luna,  quam  sol  suo 


gaiagnum  corpus  rarum,  et  ideo  in  se  finiat 
ac  terminet  splia?ram  agentis.  Sed  quamvis 
La?c  responsio  habere  possit  aliquam  speciem 
veritatis,  quando  corpus  interpositum  vere 
habet  rationem  passi,  in  quo  superando  et 
(ut  ita  dicam)  penetrando  occnpatur  virtus 
agentis,  tamen,  quando  corpus  interpositum 
est  omnino  incapax  talis  actionis,  ita  ut  ad  il- 


lumine  penetrare  non  potest,  actio  illumi- 
nandi  terram  non  attingit. 

Tertid  assertio. 

17.  Qiia  'cirtute  qidd  agit  in  distans,  delet 
etiam  in  medium  agere.  —  Dico  tertio  :  ut 
agens  efficiat  in  passum  distans ,  non  satis 
lud  nullo  modo  applicetur  virtus  agentis  se-  est  ut  per  aliam  virtutem  seu  actionem  om- 
cundum  illam  actionem,  quomodo  potest  de-  nino  distinctam  agat  in  medium,  sed  necesse 
tinere  illam,  aut  agenti  resistere,  ne  inulte-  est  ut  per  eamdem  seu  subordinatam  virtu- 
riora  corpora  efBciat  ?  Exemplum  est  in  sole  tem,  qua  agit  in  distans ,  incipiat  agere  in 
illuminante,  cujus  actio  impeditur  interposito  medium  sibi  propinquum,  et  per  totura  illum 
in  fenestra  corpore  opaco,  quod  est  incapax  ditfandat  actionem  seu  intluentiam  usque  ad 
lucis,  et  non  resistit  illuminalioni  sui  positive,  passum  distans.  Hsec  assertio  est  directe  con- 
sed  negative  per  incapacitatem ;  quomodo  tra  Scoiam  et  alios;  probatur  tamen  ex  dic- 
etiam  vacuum  dici  potest  resistere,  quamvis    tis,  quia,  ut  agens  agat  in  distans,  necesse 


ex  diversis  principiis ;  ergo,  virtus  illumina- 
tiva  solis  non  occupatur  quasi  conando  et 
agendo  circa  illud  corpus,  sed  solum  non  agit 
in  illud,  sicut  etiam  non  agit  in  vacuam ;  ergc 
illud  corpus  non  aliter  impedit  transitum  (ut 
ita  dicam)  illius  actionis,  quam  interrurapen- 


est  ut  prius  tempore  vel  natura  agat  in  pro^- 
pinquum,  et  conlinue  in  totum  medium ;  ergo 
neccsse  est  ut  ilia  continuata  actio  profluat 
aliquo  modo  ab  una  et  eadem  virtute  agon- 
tis.  Patet  consGquentia,quia  si  suut  dua3  vir- 
tutes,  et  ab  eis  diraanant  dua3  actiones,  for- 


do  continuationein,  et  quasi  lineam  seu  ra-  maliter  sunt  ibi  duo  agentia,  quamvis  mate- 
dium  ejus;  ergo  sequale  impedimentum  orie-  rialiter  sit  unum  ratione  unius  suppositi  vel 
tur  ex  vacuo  interposito.  Atque  bsec  expe-    subjecti ;  ergo  non  satis  est  quod  per  unam 


rientia  videtur  mibi  valde  efficax  ad  pro- 
bandam  conclusir^nem  positam ;  de  ratione 
vero  ejus  inferius  (i:^emus. 


Secunda  tzssertic. 


virtutem  agat  in  proximum  ,   ut  per  aliam 

possitagere  in  distans.  Probatur  conseqaen- 

tia,  quia  illae  actiones  tantum  concomitanter 

se  babent,  et  una  non  potest  dici  per  aUam 

coutinuari,    et  sine  interruptione   fieri.    Ut, 

16.  Qtiod  in  meditm  plenum  ef/icere  non    verbi  gratia,  quamvis  possit  ignis  agere  per 

potest^non  efficiet  in  distans  passum.  —  Hinc    calorem  et  siccitatem,  ut  per  calorem  agat 

dicitur  secnndo  :  quando  passum  distat  ah    in  pnssum  distans,  non  satis  est  quod  per 

agente  per  interpositum  reale  medium,  nihil    siccitatem  agat  in  racdium  propinquum,  quia 


potest  agens  etiicere  in  distans  passum,  si 
non  potest  etiam  agere  in  totum  mediiim. 
Patet  mnnifeste  ex  dictis.  Primo,  quia  si  me- 
dium  interpositum  non  esset  necessarlum  ad 
€ustinendam  et  quasi  deferendam  actioiiem 
agentis,  omnino  per  accidens  se  haberet  ii- 


hoc  est  per  acci':lens  ad  actionem  caloris  ut 
sic;  necesso  est  ergo  ut  per  calorem  agatin 
propinquum,  quia  illud  est  per  se  necessa- 
rmm  ad  continaationem  actionis.  Imo,  licet 
possit  contiogere  quod  actio  unius  virtutis  sit 
necessaria  ex  parte  passi,ut  actio  alterius 


lud  medium  adactionem;  esset  ergo  imper-    virtutis  possit  ad  illud  pertingere,  ut,  verbi 


tinens  quod  illud  mcdium  esset  reale,  vel  va- 
cuum.  Secundo,  hoc  prohat  experientia  dc 
corpore  denso  interposito,  quod  solum  impe- 
dit  ulteriorem  actionis  transitum,  quia  est  in- 
capax  actionis  agejiLis.  Tertio ,  quia  ratio , 
quam   ex  vacuo  colligebamus  ,    solum  erat 


gratia,  si  necessaria  esset  aclio  et  dispositio 
siccitatis  ad  actionem  caloris,  non  satis  es- 
set  quod  una  virtus  pr?eagerel  disponendo, 
ut  altera  immediate  ageret  in  distans,  nihil 
agondo  in  propinquum,  quia  illa  dispositxo 
est  mere  materialis,  et  est  impertinens  quod 


quia  in  eo  interrumpitur  actio  agentis,et  hoc  provemat  ab  alia  virtute  concomitante  m  eo- 

erat  sutficiens  impedimentum  actinnis ;  sed  dem  subjecto,  quia  per  hoc  non  iit  actio  al- 

haec  eadem  interruptio  intervenit ,   quando  terius  virtutis  continue  pe-r  totum  medium; 

medium  proximum  agenti  non  est  capax  ac-  quod  tamen  esse  necessarium  ad  actionem, 

tionis  seu  influentiai  ejus;  ergo.   Atque  ita  ostensum  est  duabus  coiiciusiombus  prse^*^ 

viilemus  solem  non  illuminare  tenam,  nisi  dentibus. 
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18.  NotaUle. —  Snnt  tamen  duo  obscr\an-     ellicicns  sit   propinqua  ct  indistans  a  passo, 
da.  Unum  est,  quando  dicimus  actionem  dc-    in  quod  primum  agit,  non  est  tamcn  certum 
bere  esse  ab  una  virtute,  non  esse  sensum,     quod  sempcr  agatperpropinquum  in  distans, 
ijlam  virtutem  debereesse  unam  formam,  vel    tanquam  per    instrumentum    scu    virtutem 
unam  enlitatem,  sed  dcbere  esse  adoequatum    agcndi,  scd  probabile  est  interdum  agcre  in 
principium  unius  actionis,  etiamsi  coalcscat    totum  aliquod  passum  immediatc  per  suara 
ex  phuibus  formis,  sive  a^qualiter  agentibus,     propriam  virtutcm;  et  similitci',  quando  agit 
sive  subordinalis.   Aliud  observandum  est,     per  propinquum  ut  per  instrumentum  in  dis- 
cum  dicimus  actionem  in  propinquum  et  re-    tans,  non  est  necesse  ut  agat  per  illud  tan- 
motumdebereessequasicontinuationeunam,     quam  per  instrumentum  separatum  in  cau- 
non  debere  intelligi  de  rigorosa  et  pliysica     sando ,  sed  tanquam  per  conjunctum,  ita  ut 
continuatione,  qualis  est  in  illuminatione,  si     simul  cumvirtute  per  medium  difTusa,  influat 
medium  sit  continuum ;  sed  satis  esse  si  sit    immediate  ipsum  agens  unica  et  eadem  ac- 
continualio  secundum  quamdam  subordina-    tione.  Prima  pars  est  ipsa  conclusio  Aristote- 
tionemctcausalitatem.  INon  enim  estnecesse,    lis,  et  communis  sententia,   quum  defendi- 
cum  agcns  operatur  usque  ad  aliquam  dis-     mus,  et   praiter  ejus  inductioncm  probatur 
t-dntiam,  quod  in  tota  illa  producat  qualita-    manifeste  ex  prsecedentibus  assertionibus  et 
tem  ejusdem  rationis ;  potest  enim  in  corpore    probationibus  earum ,  quibus   ostensum  est 
sibipropinquo  quamdam  qualitatem  efiicere,     non  posse  agens  difl^undere  aclionem  suam 
\n  remotiori  vero  diversam;  ut  sol,  verbi  gra-    usque  ad  rem  distantem  ,   uisi  per  modum 
tia,incorporibuscoelestibus  queesubsehabet,     unius  actionis  non  interrupta?;  ergo  necesse 
producit  solum  hmien;  in  aerevero  usquead    est  ut  inchoetur  actio  a  passo  omnino  vicino 
terram  producitcum  lumine  calorem;  in  terra     et  indistante,  ahoqui  a  principio  inchoaretur 
autem  secundum  profunditatem  ejus  non  pro-    interrupta.  Atque  hoc  non  parum  confirmant 
ducit  lumen,  sed  calorem  tantum,  ct  medio     aUqua?  experientise ,  quibus  videmus  agens 
caiora  eihcit  alias  formas.  Idem  considerare     per  se  tanlum  intendere  actionem  in  remo- 
licet  in  aliis  astris,  quse  proprias  liabent  in-     tum,  et  nihilominus  non  exercere  illam  nisi 
tluentias,  quas  usque  ad  pcnetraha  terra?  dif-    per  medium,  quamvis  illa  actio,  prout  iit  in 
fundunt,  non  tamen  idem  agunt  in  omnibus    medio,  sitprorsus  inutihs,  nisi  ad  lioc  saltem 
corporibus  intermediis,   sed   in  unoquoque     deserviat,  ut  per  illam  deferatur  actio  in  pas- 
operantur,  juxta  capacitatem  ejus,   id  quod     sum  chstans;  verbi  gratia,   objectum  visibile 
proportionatum  est  ipsius  dispositioni.  Tum    non  diffundit  species  ad  oculum  nisi  per  me- 
ergo,  cum  qualitates  seu  termini  prodacti  in    dium.  Cujus  rei  nonnuUa  sunt  evidentia  si- 
diversis  corporibus  sint  distincti,  non  polest    gna  :  unum  est  de  speculo,  in  quo  fit  rellexio 
efficientia  diffundiper  modum  unius  continuai     specierum,  quse  etiam  fit  in  aqua ;  non  posset 
actionis;  necesse  est  tamen  ut  per  qualitatem    autem  fieri,  nisi  usque  ad  illa  corpora  mul- 
in  vicino  corpore  productam,  producat  ahani    tiphcarenlur  species.   Ahud  est,  quod  juxta 
in  remoto,et  per  illam  similiter  in  remotiori,     dispositionem  medii,  vel  perturbantur,  vel 
et  hoc  modo  dicitur  continuari  actio  per  sub-    commode  deferuntur  species.  Item,  est  ihud 
ordinationem  et  causahtatem.  Cum  enim  ne-     supra  tactum,  quodquacumqueratione  ahqua 
cesse  sit  actionem  continue  fieri  per  modum    pars  medii  sit  incapax  specierum,  impeditur 
unius,  ut  in  assertionibus  ostensum  est,  et    actio  ne  ad  oculum  perveniat.  Hccc  autem  ac- 
non  sit  necessaria  continuatio  in  eadem  spe-    tio  specierum  per  se  et  ex  intentione  naturee 
cie  actionis  vel  qualitatis,  necesse  est  ut  sit    tota  ordinatur  ad  oculum,  quiain  iUo  solopos- 
per  dimanationem  unius  ab  alia;  alioqui  nul-     sunt  species  habere  effectum,  ad  quem  insti- 
lam  connexionem  habebit  actio,   qua?  fit  in    tuti3esunt;  esset  ergo  inutihs  talis  actio  spe- 
distans,  cum  actione  quae  fit  in  propinquum,     cierum  inmedio,  nisi  esset  necessaria,  ut  per 
sed  omnino  per  accidens  se  ambas  hse  actio-     illam  possetactio  pervenireadoculumdistan- 
neshabebunt;  quod  fieri   non   posse  probat    tem;  ergo  signum  est,propterhanc  necessita- 
ratio  facta  in  tertia  assertione.  tem,  talem  fieri  actionem.  Idemque  judicium 

ferendum  est  de  omni  simili  actione,  etiamsi 

Quarta  assertio,  ^^^^  certis  experimentis  non  innotescat. 

49.  Agens  aliqitod  in  extensum  spaiium  et        20.  Illat io  exomniMis  diciis. —  Exhls  ergo 

omnes  partes  ejus  potest  agere  immediate.  —    omnibus  colligo  ,  naturalem  modum  agendi 

Dico  quarto  :  quamvis  necesse  sit  ut  causa    causaa  efficientis  esse  quasi  per  coniinuatam 
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lineam  sufe  actionis  a  proximo  in  distans.  At- 
que  lia,'c  deberct  esse  ratio  sufficiens  conclu- 
sionis,snppositis  experientiisadductis,  etiam- 
si  aiia  ratio  deesset,  quia  nimirnm  hsec  causa 
determinat  sibi  ex  natura  sua  talem  agendi 
modum.  Sa?pe  enim  ita  judicamus  de  naturis 
rerum  ex  bis  qufe  experimur,  etiamsi  ulterio- 
rem  rationem  illius  naturalis  conditionis  red- 
dere  non  valeamus.  Ut,  verbi  gratia,  objectum 
visus  solum  multiplicat  species  perlineam  rec- 
tam,  objectum  autem  auditas  etiam  per  obli- 
quam,  etper  quoscumque  poros  ingreditur,  ut 
experientia  constat,  ex  qua  recte  colligimus 
hunc  esse  naturalem  modum  agendi  talium 
objectorum;  cujus  sufficiens  ratio  est,quia 
talisproprietas  consequitur  naturam  utriusque 
sensus.  Conamur  tamen  hujus  naturfe  ali- 
quam  rationem  investigare,  dum  dicimus  so- 
numesse  quahtatem  quamdamconsequentem 
motiim,  et  imitantem  naturam  ejus,  et  ideo 
per  quascumque  vias  ingredi  posse;  calorem 
vero  magis  quieto  et  subtiliori  modo  agere, 
et  ideo  solum  via  recta  species  diffundere.  Sic 
ergo  inprsesenti,  si  velimus  rationem  aliquam 
vel  conjecturam  illius  naturalis  conditionis 
agentium  investigare,  certe  non  est  contem- 
nenda  illa,  quse  a  Capreolo  tacta  est ;  nam  om- 
nis  actus  requirit  conjunctionem  cum  potentia, 
ut  suam  causalitatem  in  illam  exerceat ;  sicut 
ergo  in  actu  formali  requiritur  intiraa  unio, 
ita  actus  efficiens  requirit  saltem  indistantiam, 
non  ob  iraperfectionem  ,  sed  potius  ob  per- 
fectionem  quam  includit  ratio  actus,  seu  dc- 
tuatio.  Vel  si  hoc  referendum  est  in  aliquam 
imperfectionem,  iila  sumenda  est  ex  parte 
effectirs,  qui,  cum  sit  depeudens  a  sua  causa, 
postulat  conjunctionem  et  indistantiam  ab 
illa,  ut  ab  ea  manare  possit,  sicut  rivalus  re- 
quirit  conjunclionem  cum  fonte ,  ut  ab  ea 
manet.  In  quo  etiam  potest  lalitudo  quaedam 
considerari  juxta  varias  causarum  perfectio- 
nes ;  nam  causa3  et  etfectus  corporales  non 
possunt  secundum  se  tota  esse  sibi  imraediate 
prae.sentia,  vel  indislantia,  et  ideo  appropin- 
quantar  saltem  secundam  extrema.  Res  vero 
spirituales  creatae  secundum  se  totoe  conjun- 
guntur  seu  prsesentes  sunt  effectui  aut  pas- 
so,  quamvis  non  semper  necesse  sit  esse  in- 
time  pra-sentes  toti  passo,  el  omnibus  parti- 
bus  ejus  ;  possant  enim  adesse  uni  parti,  et 
per  illam  agere  in  totum;  quomodo  intc]li- 
gentia  movens  coelum  existimatur  esse  in 
Oriente.  At  vero  Deus  ubicunque  agit,  totus 
et  in  toto  adest,  non  solum  ex  immensitate, 
sod  etiam  ex  perfectione  agendi,  ut  infra  suo 
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loco  videbimus.  Dixi  autem  hunc  modum 
agendi,  incboandoactionema  passo  indistan- 
te,  esse  connaturale  efficienti,  quia  nunc  non 
disputamus  an  Deus  supernaturaliter  possit 
hunc  modumagendi  immutare.  Credimus  au- 
tem  id  non  repugnare  divinis  instrumentis, 
etiamsi  nulli  agenti  crealo  possit  esse  conna- 
turale  ;  de  qua  re  dixi  in  4  tom.  teriise  partis, 
disp.  31,  sect.  7. 

21.  Atque  hinc  ulterius  intelligi  potest,  ex 
necessaria  propinquitate  inter  passum  et  agens 
non  statim  inferri  necessarium  etiam  esse  ut 
agens  per  propinquam  partem  medii  agat  in 
remotam  tanquam  per  instrumentum ;  satis 
enim  erit  si  agat  per  illam  ut  per  medium 
necessarium  ad  continuationem  actionis,  seu 
ut  actlo  sine  interruptione  fiat,  quia  neque 
experientias,  neque  rationes  hactenus  adduc- 
toe  plus  probant.  Quocirca,  quando  actio  per 
medium  variatur  in  proximo  passo  et  remoto 
secundum  varias  qualitates  et  terminos  ac- 
tionis,  tunc  certe  necessarium  videtur  ut  vir- 
tus  diffusain  medio  propinquo,  sit  instrumen-  1 
tum  ad  agendum  in  remotum  ,  ut  nuper  di- 
cebamus.  quia  alias  nulla  esset  continuatio 
nec  subOx^dinatio  per  se  inter  illas  actiones. 
At  vero,  quando  actio  est  tota  ejusdem  ra- 
tionis  in  parte  proxima  et  remota  medii,  non 
videtar  per  se  necessarium,  saltem  ex  vi  pro- 
pinquitatis  necessarise  inter  passum  et  agens, 
quod  pars  propinqua  sit  instrumentum  ad 
agendum  in  remota ;  quia  illa  actio  per  se  ha- 
bet  suam  continuitatem  et  integritatem,  qua^ 
ex  naturali  modo  operandi  talis  causse  neces- 
saria  est,  ut  ostendimus.  Dixi,  quantum  est  eco 
m  propinquitatis  necessarice ;  nam  si  qualitas 
diifusa  per  medium  sit  activa  sui  similis,  ex 
natura  rei  sequitur  ut  existens  in  parte  pro- 
pinqua,  possit  juvare  ad  agendum  in  remo- 
tam  sive  per  modum  instrumenti,  sive  per 
modum  partialis  agentis;  hoc  tamen  potest 
esse  quasi  per  accidens,  et  solum  concomi- 
tans  ad  actionem  primi  agentis. 

22.  Quapropter,  si  contingeret  quabtatem 
diffusam  per  mediura  non  esse  activam  sui 
similis,  tunc  non  oporteret  partem  proximam 
esse  instrumentum,  sed  tantum  medium  ad 
actionem.  An  vero  ita  aliquando  eveniat,  mi- 
hi  non  est  cerlum;  non  video  tamen  repu- 
gnantiam  ex  vi  ejus  conditionis  necessariae 
ad  agendum  quam  nunc  tractamus,  scilicet, 
propiuquitatis.  Possetque  esse  exemplum  in 
objocto  visus  ,  nam  videtur  ita  multiplicare 
species  per  medium  usque  ad  sensum,  ut 
species  recepta  in  medio   diaphano  non  sit 
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effecliva  sui  similis;  qiiod  inde  probaii  vidc- 
tur,  quia  ultra  certam  distantiam  objectum 
non  potest  spcciem  sui  clTjcere,  quod  non  ac- 
cideret  si  species  in  medio  recepLa  efTiceret 
sibi  similcm.  Quod  argumentum  in  funda- 
mcnlis  prima^  sententia?  tactum  cst,  et  in  res- 
ponsionibus  videbimus  quam  sit  etlicax.  Aliud 
exemplum  esse  potest  de  impetu  qui  impri- 
mitur  lapidi  projecto ;  nam  contactus  proji- 
cientis  tantum  est  in  una  parte  lapidis,  et 
tamen  impctus  non  recipitur  in  sola  illa  parle, 
sed  in  toto  corpore  projecto;  neque  etiam 
pars  impctus  imprcssa  illi  parti  cfficit  aliam 
similem  in  parte  vicina,  tum  quia  impulsus 
non  est  elYeclivus  altorius  impulsus,  sed  mo- 
tus  localis  tantum,  sicut  gravitas  non  est  efrec- 
tiva  gravitatis,  sed  localis  motus ;  tum  etiam 
quia  impulsus  non  imprimitur  nisi  per  con- 
tactum  forLcm ;  una  autem  pars  noii  potest 
Iioc  modo  conlingere  aliam  sibi  continuam  ; 
videtur  ergo  verisimile  impetum  impiimi  toti 
mobili,  et  omnibus  partibus  ejus  immediate 
a  projiciente,  medio  contactu  in  sola  una 
parte  ejus.  Quidquid  vero  sit  de  specialibus 
exemplis,  tamen,  in  communi  loquendo,  ad 
salvandum  illud  axioma  de  necessaria  pro- 
pinquitate  inter  agens  et  prinuim  passum, 
non  cogimur  dicere  esse  necessariam  effi- 
cientiam  uniiis  partis  passiin  aliam.  An  vero 
aliqua^  experientiaj  vel  rationes  satis  osten- 
dant  eam  efficientiamnon  semper  intercedere, 
aut  non  esse  per  se  necessariam ,  vidftbimus 
tractando  argumenta  primse  sententi-je. 

23.  3fedii  ^artes  propmpiiores  agenti  non 

agimt  in  remotas  sine  Ulius  ope.  —  Denique 

liinc  etiam  ex  parte  pendet  ultima  pars  asser- 

tionis  ;  nam,  etiamsi  partes  medii  proximee 

agant  in  remotas,  videtur  experimento  pro- 

bari  non  agere  sola  virtute  in  se  recepta,  ne- 

que   omnino  destitui   actuali  influxu  primi 

agentis,  alioqui  non  tam  esset  vehemens  ac- 

tio  ejusdem  medii  in  quibusdam  partibus,  et 

tam  remissa  in  aliis  seque  sibi  propinquis  . 

insequaliter  vero  applicatis  respectu  primi 

agentis,  quod  in  solutionibus  argumentorum 

pressius  examinandum  est.  P^unc  vero  solum 

dicimus  ex  liac  propinquitate  et  conditione 

necessaria  ad  agendum  quam  nunc  tracta- 

mus,  non  sequi  agens  tantum  agere  in  par- 

tem  distantem  per  virtutem  receptam  in  parte 

proxima,  ut  per  instrumentum  qiiasi  sepora- 

tum  in  caasando,  id  est,  per  se  soium  agens 

absque  actuali  influxu  principalis  agentis  : 

tum  quia  neque  id  est  necessarium,  ut  pas- 

sum  sit  absoiule  propinquum  aRenti,  a  quo 
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emanet  aclio  coiitinuc  cl  siiie  inlerruptione  ; 
tum  etiamquia  tunc  ex  ipso  agente  et  virtute 
recepta  in  medio  quasi  componitur  unum  in- 
tcgrum  agens,  quod  contingit  altcram  par- 
tem,  et  ideo  potcst  in  illam  agere  pcr  totani 
suam  virtutcm.  Quod  declaro  hoc  simili,nam 
quando  ignis  calefacit  aerem  sibi  propin- 
quura,  non  agit  in  ilium  per  solum  caiorem, 
qucm  babct  in  ultima  superlicie,  qua  contin- 
git  aerem,  nec  per  solam  aliquam  vicinam 
partem,  etiamsi  fmgatur  in  quacunque  quan- 
titate,  qu£e  non  nisi  mere  gratis  determinari 
potest;  agit  ergo  immediate  per  totum  calo- 
rem  quem  in  sc  habet,  et  in  omnibus  suis 
pavtibus  (suppono  enim  omnes  esse  intra 
spheeram  activitatis) ,  et  tamen  non  omnes 
partes  ignis  agentis  sunt  immediate  propin- 
qune  aeri  patienti ;  at  vero,  quia  ex  omnibus 
coalescit  unum  agens,  quod  per  suum  termi- 
num  contiguum  est  aeri  patienti,  id  satis  est 
ut  omnes  illse  partes  per  modum  unius  inte- 
gri  agentis  immediate  influant  in  passum. 
Idemque  esset  si  duo  ignes,  inter  se  disconti- 
nui ,  eidem  parti  passi  applicati  essent ,  itci 
ut  ab  utroque  simul  per  modum  unius  inte- 
gri  agentis  una  actio  manet;  ergo  similiter 
inteliigi  potest,  quod  agens  conjunctum  pri- 
mae  parti  passi,  jam  affectce  sua  qualitate,  per 
modum  unius  agat,  et  influat  in  ulterius  pas- 
sum,  sive  concurrant  ut  duo  agentia  partialia, 
sive  ut  principale  etjnstrumentale  agens.Sed 
ha3c  omnia  in  responsionibus  ad  primam  sen- 
tentiam  magis  elucidabuntur. 

Argumentorum  solutiones. 

24.  Quod  sit  agens  prcesens  generationi  sud- 
stantiali.  —  Ad  primam  ergo  experientiam 
cle  substantiali  generatione  communis  res- 
ponsio  est,  accidentia,  quse  proxime  adsunt, 
elFicere  substantialem  generationem  in  virtu- 
te  formse  substantialis,  quamvis  illa  distet. 
Quai  responsio  habet  dilficultatem  tactam 
sect.  3,  quia,  licet  accidentia  possmt  e&se  in- 
strumenta  ad  efficiendam  substantiam,  non 
tamen  possunt  esse  sufficientia  principia,  si 
sint  separata  quoad  causalitatem.  Et  ideo,  e;i 
forma  substantiahs  longe  distans  nullo  modo 
potest  cum  accidentali  virtute  actu  influere 
ad  generationem  substantialem,  non  potest 
per  sola  accideutia  esse  sufficiens  principium 
talis  generationis.  Quapropter  probabihter 
dici  potestillam  virtutem  instrumentalem  dif- 
fusam  a  coelo  usque  ad  locum  terrse,  in  quo 
11 1  generatio  substantialis,  non  agere  ut  vir- 
tutem  separatam,  sed  ut  conjunctam  in  cau- 
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salitate,    et  formam  coeli  actu  influere  cum  petitus  per  imaginationem  non  est  alteratio, 

illa,  s-i  alioqui  effectus  non  superatin  perfec-  sed  vitalis  qua^dam  affectio,  de  qua  inferius 

tione  ipsam  formam  cc^li.  Nec  inde  fit  cce-  dicam.  Appetitus  autem,  cum   sit  in  corde, 

ium  agere  immediate   in  distans,  quia  non  quod  est  piincipium  motus  animalis  et  spi- 

agit  nisi  ut  eonjunctum  yirtuti  suaj  per  me-  rituum  vitalium,  facile  poterit  hujusmodi  mo- 

dium  diffusse  usque  ad  passum  distans.   Di-  tum  vel  alterationem  excitare,  nihil  agendo 

ces  :  forma  coeli,  et  virtus  accidentalis  ejus-  immediate  in  distans,  sed  mediantibus  par- 

dem  cteli  sunt  diversa^  virlutes  agendi ;  sed  tibus  propinquis  ;  quamvis  etiam  in  illa  mo- 

tota  alteratio  praecedens  fiebat  a  coelo  media  tione  intercedat  specialis  ratio,  eo    quod  fiat 


^irtute  accidentali  tantum;  ergo  illa  non  saf- 
flcit  ut  forma  coeli  possit  postea  influere  me- 
dia  sua  forma  substantiali  ad  generationem 
substantialem  alterius.  Respondeo,  formam 
et  virtutem  accidentalem  ipsius  creli  non 
esse  duas  virtutes  solum  concomitanter  et 
quasi  per  accidens  conjunctas,  sed  esse 
subordinatas  ut  principale  et  instrumen- 
tale  prmcipium ;  et  ideo  ,  quamvis  forma 
substantialis  attingat  generationem ,  quse 
fit  in  distanti  loco,  non  agit  formaliter  ac 
proprie  in  distans,  quia  media  virtute  sua 
illi  conjungitur.  Eritque  boc  fneilliTs  et  cla- 
rius,  si  quis  teneat  formam  substantialem 
coeli  non  solum  concurrere  per  se  ut  princi- 


per  naturalem  sympathiam  potenliarum  in 
eadem  anima  radicatarum,  ut  infra  dicetur, 
et  latius  traditur  in  libris  de  Anima,  et  in  1. 
2,  q.  22,  et  attigit  D.  Thoio«is,  q.  2^  de  Ve- 
rit.,  art.  6,  ad  11. 

JDe  fascinatione. 

26.  A9  secundum  exemplum,  sunt  qui  ne- 
gent  illam  vim  fascinationis.  Sed  non  est  cur 
experientiam  a  philosophis  et  medicis  com- 
probatam,  et  fere  communi  sensu  receptam, 
negemus.  Fatemur  ergo  fascinationem  na- 
turahter  accidere  j  modum  autem  eju^  de- 
clarat  D.  Thomas  \  par.,  q.  H7,  a.  3,  ad 
2,  et  3  contra  Gentil.,  c.  403.  Et  imprimis 
pium  principale  ad  eductionem  formse  sub-  dicendum  est,  fascinationem  non  fieri  ipso 
stantialis,  sedetiamadprseviamalterationem,  actu  videndi  tanquam  principio  quo  fit  alte- 
quod  supra  diximus  esse  probabile.  Quod  si  ratio  in  aliud,  quia  actus  immanens,  ut  su- 
fortasse  alicui  hoc  non  placet,  necessario  di-  pra  dicebamus  de  actu  imaginationis,  non  est 
cendura  est  ca:^,lum  solura  concurrere  instru-  per  se  activus  in  aliquem.  Deinde  dicendum 
mentaliter  ad  has  generationes  per  virtutem  est  alterationem  illam  fieri  ab  aliqua  quali- 
accidentalem  diffasam  per  medium  ;  juvari  tate  venenifera  existente  in  oculo,  aut  in  in- 
autem  ad  has  generationes  perticiendas  ab  ternacorporis  dispositione,  complexione,  aut 
ahquo  superiori  agente.  humoribus,  quae  communicatur  spiritibus  vi- 

talibus,  qui  imaginatione  et  attentione  animi 
De  aUeratione  corporisper  imaginationem,  commoventur,  et  ad  oculos  pervenimit.  Rur- 
25.  Ad  secundum  de  alteratione  negatur  sus  hincfit  ut  mediis  ilUs  spiritibus  aer  pro- 
assumptum,  nimirum  aUquam  causam  alte-  ximus  inficiatur,  et  uscj[ue  ad  certam  distan- 
rare  rern  distantem,  non  alterando  propin-  tiam  alterauo  perveniat,  et  sic  noceat  alteri, 
quam.  Et  ad  primiim  exemplum.de  imogina-  quamvis  aliquantulum  distet.  Et  fortasse  in- 
tione  respondetur,  aut  esse  sermonem  de  cor-  terdumfitut  ipsimet  spiritus  infecti  usque  ad 
pore  ipsius  animahs,  cujus  est  phantasia,  vel  illam  personam,  in  quam  intuitus  directe  fi- 
alterius  ;  loquendo  de  alieno  corpore,  nego  gitur,  emittantur,  etita  facilius  et  vehemen- 
alterius  phantasiam  habere  vim  alterandi  il-  tlus  noceant ;  et  Aristoteles  supra  significat 
lud ;  neque  hactenus  ullum  probabile  expe-  interdum  fieri  fascinationem  ipso  flatu  coi'- 
rimentum  allatum  est,  quod  id  ostendat ;  ne-  rupto,  et  usque  ad  aliam  personam  trans- 
que  ex  vi  rationis  est  verisimile,  quici  actus  misso.  His  ergo  modis  potest  naturaliter  fie- 
imapinationis  est  immanens,  et  non  est  un-  ri  fascinatio  absque  immediata  actione  in  dis- 
de  habeat  virtutem  ad  naturaliter  alteran-  tans.  Omitto  {quod  D.  Thomas  supra  adver- 
dum  alienura  corpus.  Si  vero  sit  sermo  de  tit),  interdum  accidere  hujusmodi  nocumen- 
proprio  corpore  ipsius  animahs,  quod  ima-  tum  ex  maiitia  dtemonum,  qui  ex  pacto  oc- 
ginatione  operatur,   dicendum  est  imogina-    culto  cooperantur  ad  hujusmodi  damnurain- 


tionem  non  movere  corpus,  nisi  mediante 
appetitu  sensitivo,  ad  cujus  motum  excitan- 
tur  humores  et  spiritus  vitales,  quibus  me- 
dianlibus  alleratur  corpus ;  motio  autem  ap* 


ferendum.  Advertit  etiam  D.  Thomas,  hanc 
alterationem  faciUus  accidere  in  infantibuset 
pueris,  quia  ob  tenerum  corpus  quamlibet 
externam  impressionem   facilius  paliuntur. 
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Plnrn  de  hnjnsmodi  actione   logi  possunt  iii  nc  asccndat,  solam  quia  passum  resistit  ,  ne 

Plinio,  libr.  7,  c.  2,  et  libr.  33,  c.    10;  Abu-  caicfactio  ulteriiis  progrcdiatur  vcrsus  supc- 

lens.,  paradox.  4,  c.  d6  ;   Richard.,  Quodlib.  riorcm  partcm.  Nam  hoc  scnsu,  nullius  uio- 

3,  q.  12.  Idem,  scrvataproporlione,  dicendum  mcnti  cssct  ratio,   nirairum,  fundiim  lcbclis 

est  de  quocumque  nocumcnto  quod  a  vene-  in  principio   esse   calidius,   quia  tunc  calor 

natis  auiraalibus   infertur,  vel   aspeclu,  vel  irapcdilur  ne  ultra  ascendat;  nam  quod  actio 

olfnctu.  Et  idem  est  de  tertio    exemplo   tor-  ultra  progrcdiatur,  per  se  nil  impedit  quomi- 

pedinis,  de  qua  exprcsse  Plinias  ait,   quod  nus  illa  pars  infcrior  aique  cahda  uiancat,  ut 

odore,   et  quadam  aiira  sui  corporis  afficit  pcr  sc  nolum  est.  Oportet  ergo  inteUigi  pro- 

memhra;  nonergo  immediate  agit  in  distans,  prie  de  aliquibus  exhalationibus  cahdis,  quae 

sed  vel  aUerando  medium,  vcl  etiam  noxium  dimi  dclincntur  ratione  proximi  corporis,  ni- 

ahquem  vaporem  spirando.  Nec  rcfert  quod  mium  frigidi  ct  dcnsi,  faciunt  ut  calor  illius 

sub  arena  aut  hmo  se   abscondere  dicatur,  partis,  et  major  sit,  et  vehcmentius  sentiatur; 

quia  non  est  necesse  ut  inteUigamus  omnino  dum  vero,  calefacto  proximo  corpore,  et  con- 

dehtescere  sub  terra,  ita  ut  vel  caput,  vel  os  sequentei"  rare^^acto,  ascendere  permittuntur, 

non  rehnquat  aperlum  ad  nocendum.  minor  calor  in   illa  inhma  parte   sentitur  ; 

^      .                 .          .               .     ,.  maxime  quod  in  poris,  ubi  iUa3  cxhalationes 

Possitne  agens  mtensms  agere  in  distans  quam  ^^^^^^^  ^^^^  -jj,^^^^^  succedunt  frigidiores  par- 

%n  propinqmm.  ^^g  aquse,  quoc,  ut  sunt  graviores,  ita  natura- 

27.  Fundum  lebetis  cur  frigidius  quam  fer-  litor  magis  descendunt,  et  ex  eo  capite  mad? 

iDenti  aqim  superposita, — In  quarto  et  quinto  eliam  temperatur  iUe  calor. 

exemplo  declarandum  est,  an  et  qua  ratione  28.  Ex  hac  vero  ratione  Philosophi  sic  ex- 

contingat  agens  vehementius  agere  in  rem  posita,  facile  inteUigitur,  ex  hac  experientia 

distantem,  quam  in  medium  pTOpinquum,  et  non  haberi  agens  intensius  agere  in  propin- 

an  tunc  iUa  vehementior  alteratio  fiat  imme-  quum  qaam  in  distans,    nisi  transmittendo 

diate  in  distans  sine  cooperalione  medii.  Et  ahquod  agens   proportionatum ,  quod  iUam 

quidem  Aristoleles,  sect.  24   Probl.,  q.  5  et  intensionera  proxime   efficiat.   Nam  in  dicto 

8,  advertit,  cum  aqua  in  vase  caleht,  in  initio  exemplo,  dum  in  principio  actionis  fundum 

calefaclionis,  dum  aqua  adhuc  est  frigida,  vasis  nimium  calescit,  id  provenit  ex  igne  vi- 

fundum  vasis  sentiri   cahdius;  postea  vero  cino  ,  et  ex  ignitis  vel  cahdis  exhaJationibus 

jam  aqaa   fervescente  ita  ut  manum  urat,  in  ipsismet  poris  fundi  inclusis ;  dum  vero, 

fundum  vasis  esse  magis  temperatum,  ita  ul  procedente  actione,  superiores  partes  aquss 

manu  sustineri  possit.  Rationem  vero  assi-  cahdiores  videntur,  id  provenit  non  sohmi 

gnat,  quia  in  principio  actionis,  dum  aqua  ab  igne  remoto  ,  quamvis  ejus  actio  multum 

frigida  est,  totus  calor  conchiditur  in  fundo  juvet,  sed  etiam  ex  vaporibus  cahdioribus  as- 

vasis,  neque  ascendere  permittitur;  at  vero  cendentibus,  et  penetrantibus  aquam  ipsam, 

quando  aqaajam  est  cahdior,  quasi  permit-  et  ob  hanc  causam  vehementius  iUam  cale- 

titur  respirare  calor  et  ascendere ,  et  inde  fit  facientibus.  Accedit  etiam  quod  aqua  ipsa, 

tit  funduni  lebetis  temperetur.  Ob  quam  cau-  dum  incipit  prope  fundum  vasis  magis  cale- 

sam   dicit  ibidem,    balneas  cahdiores  esse  tleri,  statim  ascendit  levior  effecta;  descendif 

hyeme  quam  sestate.  Atque  inde  consequen-  autem,  qu^  superius  erat  gravior  etfrigidior, 

ter  fit  ut,  actione  procedente  et  aquanimium  et  ita  fit  ut  pars  distantior  aquse  sit  calidior, 

calefacta,  et  calefactione  rarefacta,  oahdiores  non  quia,  ita  distans,  magis  sit  calefacta,  sed 

partes  sursum  ascendant,   et  crassiores  ac  qaia  prius  fuit  propiuqua ,  et  ibi  magis  cale 

frigidiores  descendant  deorsum,  et  inhsereant  facta.   Nunquam  vero  iUa  pars   aqua^,  qua 

fundo  vasis,  et  illud  temperent,  et  ideo  minus  proxime  insidet  fundo  vasis,  vehementius  ca- 

cahdum  censeatur.  Hic  autem  nomine  caloris  lefit  quam  ipsummet  vas,  seu  fundum  ejus. 

non  est  inteUigenda  sola  qualitas  aut  acci-  per  quod  actio  transmittitur,  nisi  fortasse  in 

denscaloris;  hic  enim  neque  ascendere  aut  fine  actionis,  quando  jam  omnino  superatur 

descendere  potest ,  neque  dctineri  ne  ascen-  aqua,  ita  ut  contingat  totam  exliahiri  et  cor- 

dat,  nisi  ratione  subjecti;  sed  inteUigendai  rumpi.  Quodinde  provenit,  quod  ratione  suoe 

sunt  exhalationes  seu  v^pores  cahdi,  qui  ac-  .  humiditatis  facihus  in  aerem,  vel  in  aliquod 

tione  ignis  excitantur.  Neque  enim  potest  iUe  mistum  imperfectum  commutatur.  Item,  quia 

ascensus  vel  desconsus  metaphorice  tantum  cum  sit  miuus  densa  quam  vas,  facilius  eam 

declarari,  id  est  quod  dicatur  calor  impediri  penetrant  vapores  seu  exhalationes  calidee 
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ascendentes,  Juvat  etiam  si  quis  est  aer  cir-  BQen  manere  potest  aliquis  gradus  contrarisf 

cumfusus.  Atque  ita  semper  tota  actio  el  inr  qualitatis,  interveniet  aliqua  successio,  bre- 

tensio  ejus  fit  per  aliquod  medium,  vissima  tamen  et  imperceptibilis,  quia  resis- 

29.  Papyrus  cur  minus  calida  qimm  ohmn  tentia  est  minima,  et  activitas  magna.  Sed 

siiperiwpositum.  —  Stiipa  cur  hiflarnmatur,  quid  de  actione   ipsius  formae  substantialis, 

aere  inter  ipsam  et  ignem  jacente  mn  inflam-  qu£e  fit  in  distanti  materia,  et  non  in  medio : 

mato.  —  Ad  eumdem  modum  dicendum  est  Communiter  dicitur  fieri  per  naturalem  re- 

ad  similes  experientias  supra  adductas,  ni-  sul*antiam,  supposita  sufBcienti  dispositione ; 

mirum  de  oleo ,  quod  vehementius  videtur  vel  lieri  a  dispositionibus  accidentalibus  ibi 

calere  quam  papyrus,  qua  mediante  calefit.  existentibus,  in  virtute  substantise.  Nobis  au- 

Nam  oleum  statim  ac  incipit  calefieri,  facile  tem  respondendum  est  juxta  primam  asser- 

ctiam  rarefit,  et  penetratur  a  vaporibus  as-  tionem,  vel  formam  ignis  simul  cum  virtute 

cendentibus,  et  ipsum  etiam,  subtilius  et  le-  sua  posse  illuc  attingere,  et  simul  intluere  ad 


vius  eSFectum,  statim  ascendit;  crassiares  au- 
tem  et  humidiores  partes  descendunt ;  atque 
ita  idem  accidit  in  hoc  exemplo,  quod  in  su- 
periori.  De  stupa  autem,  quod  iniflammetur 


eductlonem  illius  formse ;  vel  certe,  si  hanc 
vim  non  habet  substantiahs  forma,  necessa- 
rium  esse  ut  perahquam  superiorem  causam 
ille  concursus  suppleatur,  sicut  quando  coii- 


per  interpositumaerem,ipso  aore  nonintlam-  tingit  rem  aiiquam  per  motum  ita  calefieri 

mato,  non  ita  est  manifestum  experientia ;  ut  inflammetur,  introductio  iUius  formse  ali- 

fortafjse  enim  aer  inflammatur  prius,  licet  cui  causee  universali  tribuitur. 

non   ita  sensu  percipiatur ,   sicut  in  stupa,  31.  Alim  modus  expUcandi  adductaexpe- 

propter  hujus  densitatem.   Atque  idem  dici  rimenta.  —  Ahus  modus  respondendi  ad  has 

potest  ad  exemplum  de  radice  herbse  aproxis^  experientias  esse  potest,  admittendo    possc 

et  de  bitumine  napJttce.  agens  intensius  facere  ahquam  qaahtatem  in 

30.  Odjedioni  respondetur. '—'Posset  vero  passum  distans,  quam  in  propinquum,   non 

ahter  responderi,  admittendo,  quod  in  argu-  tamen  immediate  agendo  in  distans,  sed  per 

mento  assumitur,  inflammari  ahquando  ma-  medium.  Hic  tamen  modus  actionis   duphci- 

teriam  remotam ,  non  inflammata  proxima ,  ter  concipi  potest.  Primo,    ut  medium  non 

et  dicendo  id  provenire  ex  dispositione  ma-  deserviat  tanquam  coefficiens  instrumentale 

terise  absque  intensiori  actione  ignis  in  re-  aut  partiale  ad  agendum  in  remotum,  saltem 

motum,  quam  in  propinquum.  Quod  declara-  quoad  ihum  gradum  majorisintensionis,  qui 

bitur  facile,  si  supponamus  non  esse  necessa-  fit  in  parte  remota.  Hic  tamen  dicendi  mo- 

rium    ut  in    aliqua   materia   summus  calor  dus  non  est  satis  consequens  ad  opinionem 


antecedatut  inflammetur,  sed  sufhcere  ut  an- 
tecedat  calor  intensus  in  eo  gradu,  cum  quo 
et  forma  stupse,  verbi  gratia,  conservari  non 
possit,  et,  si  ihi  sit  adjuncta  sufliciens  sicci- 
tas,  satis  disponat  ad  introductionem  formai 


quam  defendimus ;  nam  plane  sequitur,  il- 
lam  actionem  quatenus  est  intensio  in  tah 
gradu,  fieri  ab  agente  remoto  immediate  in 
passum  distans,  absque  uUa  actione  circa 
medium  vel  per  medium  ;  quia  actio  remis- 


igijis.  Sic  ergo  tieri  potest  ut  aer  medius  sit  sa,  quse  fit  in  medio  propinquo,  per  se  non 

cahdus  ut  septem  ,  et  non  inflammetur  ex  confert,  nec  continuatur  cum  actione  in  dis- 

defectu  siccitatis,  stupa  vero  statim  ac  per-  tans,  nisi  ad  summum,  usque   ad   similem 

venit  ad  iflum  gradum,  inflammetur;  atque  gradum ;  ergo  iha  intensio  major,  quae  fitin 

ita  actio  ignis  calefacientis  nunquam  fuit  in-  distans,    est   actio   immediata  in  iflud  sine 

tensior  in  materia  remota  quam  in  propin-  medio.  Sicut,  si  totum  medium,  et   passum 

qua,  sed  habuit  alium  etfectum  propter  aham  distans,  prius  essent  calida  ut  quatuor,    abs- 

passi  dispositionem.  Dices  :  in  iUo  instanti,  in  que  actione  ignis,  et  deinde  ignis  apphcatus, 

quo  inflammatur  iha  materia,  jam  est  calida  immediate  intenderet  ihum  calorem  in  dis- 

ut  octo.  Bespondeo  :  si  ita  est  (non  est  enim  tante  passo,  et  non  in  medio,  sine  dubio  illa 

certum  de  primo  instante ) ,  tamen  id  non  actio  esset  immediate  in  distans  ;  ergo  idem 

provenit  ex  sola  actione  ignis  distantis,  sed  crit,  etiamsi  calor  ut  quatuor  factus   sit  ab 

est  per  naturalem  resuflanliam  a  forma  jam  eodem  igne.  Alio  ergo  modo  intelligi  potest, 

concepta.  Quse  resultantia,  si  non  superest  quod  agens  per  virtutem  impressam  in  me- 

aliqua  resistentia  in  materia,  in  momento  fit;  dio  ethciat  intensiorem  qualitatem   in  passo 

atque  ita  fieri  dicendum  est,  si  ponamus  om-  remoto,  quam  in  ipso  medio,  propter  majo- 

nia  accidentia  in  corruptione  perire.  Si  ta-  rem  capacitatem  seu  disposilionem,  et  mino- 
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rem  rcsisfcnliain.  Ila^c  autem  virtus  cssc  po- 
test  aliquniido  qualitas  diversii;  ralionis  ab 
alia  qua;  intenditur,  et  tunc  non  est  rcs  dif- 
ficilis;  ul  in  excmplo  supra  posiiode  spcculo 
et  aere  calcfactis  a  sole,  quia  illa  calcfactio 
fit  mcdio  lumine,  accidere  potcst  ut,  mediantc 
lumine  aeris,  utvirtute  agendi,  vehemcntlus 
sol  calefaciat  spcculum  distans,  velaliamrem 
similcm,  quam  aerem  propinquum,  ob  ma- 
jorem  passi  capacitatem  et  disposilionom  ;  et 
in  lioc  non  vidco  repugnanliam.  Sicut  cnim 
potest  causa  agens  per  virlutem  dilfusam 
aliquem  efTcclum  habere  in  remotum,  quem 
non  habet  in  propinquum,  ut  omnes  conce- 
dunt,  et  signatim  D.  Thomas,  in  2,  dist.  15, 
q.  1,  art.  2,  ad  6,  et  Comment.,  9  Physic, 
et  iib.  2  de  Coelo,  com.  34,  itamajori  ratione 
potest  intensius  alterare  partem  remotam, 
quam  propinquam.  Aho  denique  modo  in- 
tclhgi  potest,  hoc  fieri  per  quahtatem  ejus- 
dem  rationis,  ut,  verbi  gratia,  quod  sol,  per 
aerem  remisse  ihuminatum,  intensius  illumi- 
net  specuhim  distans,  iia  ut  himen  aeris  me- 
dii,  etiamsi  sitin  se  remissius,  ut  conjunctum 
primo  agenti  concurratsive  instrumentahter, 
sive  partiahter,  ad  lumen  in  speculo  efficien- 
dum,  etiam  quoad  majorem  gradum  inlen- 
sionis.  Et  hic  modus  est  diihcihor  creditu, 
quia  supponit,  qualiiatem  remissam,  saUem 
utconjunctam  priori  agenti,posse  concurrere 
ad  intensionem  qualitatis  ejusdem  speciei,  in 
eo  gradu,  in  quo  illi  est  dissimihs,  et  ab  illa 
(Bxccditur;  quod  an  possit  accidere,  exami- 
nabimus  seclione  sequenti,  ubi  phu\a  dice- 
mus  de  iho  exemplo  specuh,  de  ejusque  ac- 
tione  rcilexa, 

CttT  agensper  lineam  reciam  efficacms 
operetur. 

32.  Ad  experientias  ahas  quas  in  confirma- 

tionem  iliius  secundi  argumenti  afferuntur, 

S^^spondeo,  satis  probabihter  persuadere  se- 

cundam  partem  uhimse  assertionis  Nec  mihi 

occurrit  ahqua  aha  probabihs   responsio  aut 

evasio ;  non  enim  video  cur  prsesentia  sohs 

f^rlineam  rectam  respectuhujus  partis  aeris 

remoti  conducat  ad  majorem  illuminationem 

ejus,  nisi  quiaipse  sol  cum  aere  sibi  propin- 

quiori  simul  in  iham  influit,  in  aliam  vero 

partem  aeris  non  ita  e  regione  propositam, 

sed  ad  latus,  verbi  gratia,  fenestrse^  non  po- 

test  ita  influere,  eliamsi  respectu  ipsius  me- 

dh  ihapars  sit  sequepropinqna.  Dicet  fortasse 

aliquis,  lumen  receptum  in  medio  agere  in 

virtute  solis  in  alteram  partem  aeris  per  li- 

XXV. 
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neam  rectam   objectam  soli,  in  aham  vcr  > 
cadentem  ad  latus  solum  agero    virtiUe  pro- 
pria,  et  idco  magis  ihuminare  illam  partcin. 
quam  hanc.  Sed  hoc  et  mere  gralis  ac  vo- 
luntaric  dictum  est,  et   intchigi  non  pot(;;sl 
quai  rcs  subsit  ihis  vocibus,   nequc  in  qiio 
consistat  ihud  disciimen,  si  sol  ipse  in  neu- 
tram  iharum  partium  per  sese  actuahter  in- 
fluit.  Nam,  hoc  supposito,  quid  est  agere  in 
virtute  aUcrius,  nisi  agcre  utvirtutem  difhi- 
sam  ab  iho.ct  vicem  cjus  liabentem?  Scd  illa 
virtus  recepta  in  medio  est  una  et  cadcm ; 
ergo  respectu  cujuscumque  partis  medii  agit 
ut  virtus  dilfusa  a  sole,  et   vice  ihius  ;  ergo 
seque  agit  in  virtute   sohs.    Neque    exphcaii 
potcst,  quid  conferat  iha  situalis  positio  (ui; 
ita  dicam),  vel  prtesentia    sohs,   ut  ob  eam 
causam  dicaturagere  in  virtute  solis  in  unam 
partem,  et  non  in  aham,  si  ratione  ihius  ap- 
phcationis  sol  ipse  per  se  non  magis  influit. 
33.  Quod  tandem  sic  confirmo  ac  declaro, 
nam  quando  accidens  agit  in  virtute  alteriuj; 
absque  actuali  influxu  ejus,  si  tale  accidcns 
conservetur  sine  alio,  in  cujus  virtute  agcro 
dicitur,  eamdem  potest  habere  actionem.  ilo:' 
patet  in    gravitate  vel  impetu  movente  in 
virtute  generantis  vel  imprimentis,  et  idem 
est  de  calore  aqu8e,si  calor  dicatur  calefacere 
in  virtute  ignis ;  imo  et  qui   aiunt   calorem 
sunimum  efhcere  dicto  modo  formam  ignlr> 
in  virtute  ignis  sine  alio  actuali  inthixu  ejus, 
consequenter  aiunt  calorem  separatum  eequc 
ac  conjunctum  igni,  posse  in  virtute  ignis 
efticere  formam  alterius  ignis.  Itaque  in  pr^- 
senti,  si  iumen  receptum  in  parte  aeris  vici- 
niori  soli,  efficit  dicto  modo  lumen  in  alia 
parie  in  virtute  solis,  ergo  si  illud  lumen  coii- 
servareiur  in  una  parte,  ablato   sole  de  me- 
dio,  eodem  modo  ihuminaret  eamdem  par- 
tem  quam  nunc  ihuminat.  Consequens  auiem 
est  plane  falsum,  tum  quia  alias  etiam  nune 
a^que  ihuminaret  partem  aeris  sibi  vicinam 
non  objectam  soli,   quia  non  magis,  neque 
iia  abest  nunc  sol  ab  illa  parte,  quam  abesset 
ab  alia,  si  omnino  toheretur ;  tum  etiam  quia 
in  igne  et  calore  expeiimento  constat  oppo- 
siium,  ut  in  eadem  conhrmatione,  quam  trac- 
tamus,  propositum  est.  Jgitur  necessario  di- 
ceudum  videtur,    solem   actu  influere   cum 
parte  proxima  medii  ad  illuminandam  aham 
directe  sibi  ol>jectam,  non  vero  seque  posse 
influere  in  aliam  pnrtem  a  latere  existentem, 
etiam  si  ipsi  aeri  medio  eeque  propinqua  sir, 
et  inde  provenire  ut  illai  partes  non  eeque  il- 
luminentur  vel  calefif.jit« 
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De  adtione  mctgneUs  et  similihus, 

34.  In  tertio  argumento  de  motu  locali 
prima  acprsecipua  experientia  est  de  magne- 
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tatem,  quae  et  vim  habet  movendi  ipsum  fer- 
rum,  et  efficiendi  aliam  similem,  qua  ferrum 
ad  se  traliat. 
36.  Eltimo  addendum  est,  ut  argumento 


te;  de  quo,  sicut  de  multis  aliis  experimen-  proposito  respondeamus,  magnctem  non  im- 

tis*,  qu«  liic  tractamus,  multa  erudite  con-  primcre  eam  qualitatem  ferro  nisi  per  me- 

gerunt  Conimbricenses,  lib.  7  Physic,  cap.  2,  dium,  alterando,  scilicet,  illud  usque  ad  fer- 

qua-st.  1.  Breviter  tamen,  qnantum  ad  rem  rum  ;  quamvis  enim  haic  alteratio  medii  sen- 

prsesentem  spectat,  admittimus  attractionem  sibili  experimento  non  percipiatar,  tamen, 

illamfieriefTectiveamagnete.Alexand.enim,  cum  facile  fieri  possit,  ex  aliis  experimentis 

lib.  2  Qusestionum  naturalium,  cap.  3,  existi-  et  rationibus  colligimus,  in  illa  etiam  altera- 

mavit  ferrum  non  trahi  a  magnete  nisi  ut  a  tione  servari  naturalem  modum  agendi  efii- 

fme,  ipsumque  interna  et  innata  virtute  quasi  cientis  causse.  Neque  enim  obstat  quod  me- 

naturah  poiidere  se  movere  ad  magnetem.  dium  ipsum  non  trahatur  ad  magnetem;  quia 

eoc  tamen  rejiciunt  Albertus,  2  Metaphys.,  necesse  non  est  ut  quahtas  diffusa  per  me- 

tract.  3,  cap.  6;  D.  Thomas,  7  Phys.,  lect.  3,  dium  eumdem  effectum  habeat  in   medio  , 

text.  dO;  et  Galenus,  lib.  3  de  Facultatibus  qwem  habet  in  distanti  passo;  sicut  in  supe- 

naturahbus,  cap.  ultimo.  Primo,  quia  motus  rioribus  dictum  est,  ob  diversam  passi  dis- 

naturahs  a  virtute   intrinseca,  ex  quacunque  positionem,  accidere  ut   virtus   difTusa  per 

distantia  fit,  ut  in  terra  et  igne  patet ;  ferrum  mcdium  etiiciat  in  distans  corpus  novam  qua- 

autem  non  tendit  ad  maguetem  ex  quacun-  htatem,  aut  quahtatis  intensionem,  quam  non 

que  distantia,  sed  ex  certa  ac  defmita;  non  facit  in  ipsum  medium.    Sic  ergo   accidere 

ergo  ad  ipsum  tendit,  sed  traliitur.  Secundo,  potest  in  pra\senti,  vel  ut  quahtas  diffusa  per 

quia  ferrum  non  movetur  ad  magnetem,  nisi  medium  non  sit   ejusdem  rationis  cum  ea 

in  debita  proportione  quantitatis  existant ;  qu3e  imprimitur  ipsi  ferro ,  vel  certe  quod, 

moles  enim  ferri  non  trahetur  a  parvo  ma-  hcet  siiinseejusdemspeciei,nonhabeateum- 

gnete;  ergo  id  estpropter  actionem,  quse  non  dem  eifectum  trahendi  in  medio,  quem  ha- 

sequiiur  a  proportione  minoris  incequahtatis.  bet  in  fcrro,  propter  peculiarem  proportio- 

Tertio,  quia  dicitur  experientia  constare,  si  nem,  aut  dispositionem  ferri. 

magnes  perungatur  sanguine  hirci,  aut  succo  37.  Solum  potcst  obstare  aha  experientia, 

ahi,  aut  cepce,  non  posseattrahere  ferrum;  qua   constat   magnetem   immutare  ferrum, 

er4  id  est  quia  virtus  ejus  attractiva  inde  de-  etiam  interposito  medio  denso,ut  experimento 

bilUatur  etiam  percipitur,  et  Augustinus  supra  refert, 

35.  Addendum  subinde  cst,  magnetemim-  dicens,  posito  ferro  super  argentum,  et  ma- 

priniere  ferro  aliquam  qualitatem  motivam,  gT^ete  subtus,  moveri  ferrum  ad  motum  ma- 

qua  illud  ad  se  trahat.  Ita  docent  omnes  auc-  gnetis,  concUatissimo  cursu  ac  o-ecursu,  prout 

tores,  nam,  sicut  projectio  fit  per  quahtatem  magnes  ab  aliquo  agitatur,   argento  (inquit) 

impressam',  ita  et  tractio  ;  est  tamen  diffe-  medio  niliil  patiente.  Neque  enim' videtur  ve- 

rentia,  quia  impulsus  imprimitur  per  imme-  risimile  posse  magnetem  tam  densum  me- 

diaium  contactum  quantitativum,  non  vero  dium  totum  alterare  et  penetrare.  Sed   ni- 

htec  quaUias  attractiva  ;  et  ratio  est,  quia  in-  hilominus,  cum  Augustinus  ait,  argcnto  nihil 

stitutffi  sunt  a  nalura  ad  contrarios  etfectus.  patiente,  plane  intelligit  de  passione  illa  sen- 

Nam  per  impulsum  separatur  mobile  a  mo-  sibih,  quahs  erat  motio  et  concitatio  ferri ; 

vente,  quodilludtangit;pertractionem  vero  de   alteratione  autem  invisibih,  Augustinus 

trahitur  mobile  versus  motorem,  vel  etiam  ibi  niliil   disputat.  Neque  est  adeo  difficile 

donec  contingat  illum.  Praiterea,  talis  esthflec  creditu,  quod  magnes  penetret  corpus  inter- 

attractio  magnetis,  ut  non  solum  per  se  fer-  medium  sua  alteratione,  vel  quia  poiosum 

rum  ad  se  trahat,  sed  etiam  ipsi  fcrro  parti-  est,  ut  est  l"gnum;  vel  quia  parvam  habet 

cipationem  ejus  virtutis  communicet;  nam  fer-  profundiiaiom,  quale  fortasse  erat  argcntum 

rum  attracium,  ahud  ferrum  ad  se  trahit,  iUud,  cujus  meminit  Augustinus;  sicut  etiam 

et  ihud  attrahit  aliud,  ut  quasi  catena  ex  eis  influenti^oe  coelestes  penetrant  corpora  etiam 

conticiatur,  quemadmodum  Augustinus  re-  dcnsissima  et  in  magna  distantia,  propierma- 

fert,  21  de  Civit.,  cap.  4,  et  nos  etiam  ali-  gnam  vim  agendi.  Hsec  enini  vis  magnetis 

quando  experti  sumus ;  hoc  ergo  est  signum  existimatur  esse  qusedam  participatio  cceles- 

apertum,  imprimere  maguetem  ferro  quall-  tis  proprielalis,  ut  dicit  D.  Thom.,  qusest.  5 
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de  Verit.,  art.   10,  ad  5,  qun^st.  unica  de  essc,  ut  alibi   latius   ostendcnfliim   est.  Alii 

Aniraa,  art.  1.  Forte  etiam  contingere  potest  nescio  qiias  qualitates  dicunt  dilFundi  a  cere- 

ut  illa  actio  licet  non  pcnetret  totum  corpus  bro,  modio  actu  phantasia?,  us:{ue  ad  cor,  ut 

dcnsum,  interventu  circumfusi  aeris,  conti-  immulent  appetitum.  Sedhoc  figmenlo  simile 

nue  pcrveniat  usque  ad  ferrum.   Atque  ad  est,  quia  illai  quahtatcs  nec  sunt  species  ob- 

eumdcm  modum  judicandum  est  de  succino  jecti,  aut  ipsiusmet  actus  phantasiie  :  essent 

elcvante  paleas,  et  idem  est  de  argento  vivo  enim  inutiics,  cum  appetitus  non  possit  spe- 

trahente  particulas  auri,   et  de  quacumque  ciebus  uti;  ncc  possunt  esse  quaUtatcs  ali- 

alia  re  simih,  vel  medicinali  radice  aut  hcrl^a,  quai,  quasi  deferentes  ad  potentiam  appetiti- 

qua3  vim  habet  trahendi  ahquid,  aut  etiam  vam  notitiam  objecti,  quae  est  in  phantasia ; 

expellendi.  quia  potentia  ipsa  appetitiva  nunquam  per- 

38.  Remora  qiii  navem  retardet.  — Quod  cipit  iham  notitiam;  neque  nolitia  uiiius  po- 
verospectatadretentionem  echeneidis,  quam-  tentise  potestalteri  manife3tari,aut  formaliter, 
vis  ahoqui  iUe  sit  mirabiUs  naturse  effectus,  aut  objective,  nisi  mediante  aha  specie,  aut 
est  didicilhmum  exphcatu,  qua  virtute  possit  notitia  sui.  Ahi  denique,  convicti  argumento, 
tam  parvum  animal,  tam  vehementem  mo-  fatentur  notitiam  existentem  in  cerebro  im- 
lem  retardare ;  tamen  in  prsesenti  nihil  in-  mediata  actione  influere  per  propiiara  eifi- 
fert  diihcultatis ,  nam  PJinius  expresse  ait ,  cientiam  in  appetitum.  Neque  putant  id  esse 
id  facere  nullo  suo  labore,  non  retinendo,  aiit  inconveniens,  eo  quod  illee  duae  facultates  in 
alio  modo^  qiiam  adha^rendo ;  non  ergoquid-  eadem  anima  conjungantur,  quee  est  princi- 
quam  agit  in  distans.  Quid  vero  imprimat  pium  principale  illius  actionis;  nam  ,  sicut 
navi  ad  detinendam  iham,  ti^actat  late  Scah-  virius  principalis  potest  cooperari  suse  virtuti 
ger  contra  Cardanum,  exercit.  218,  et  con-  instrumentali,  etiamsi  usque  ad  locum  dis- 
tra  eum  Conimbricens.  supra,  a.  5.  Ego  vero  tantera  diiiusa  sit,  ita  e  contrario  virtus  aliqua 
censeo  rem  esse  occultissimam,  quae  neces-  instrumentalis  poterit  cooperari  virtuti  prin- 
sario  reducenda  est  in  aliquam  virtutem  su-  cipali,  etiam  in  loco  distanti,  si  usque  ad  il- 
perioris  rationis,  quee  vim  habeat  talem  ac  lum  virtus  ipsa  pfincipalis  diifusa  sit,  dum- 
tantam  ad  resistendum  ilh  impulsui  navis,  ut  modo  in  illa  etiam  parte,  ubi  fit  actio,  sit 
ab  eo  debihtari  non  possit.  An  vero  id  fiat  aliud  instrumentum  magis  proprium  et  pro-. 
ab  hoc  animali  imprimendo  aliquam  qualita-  portionatum  tali  actioni.  Quse  responsio,  sup- 
tem  navi  debilitantem  vim  illius  impetus  ;  posito  illo  primo  fundamento,  est  inter  reli- 
vel  solum  adhserendo  per  virtutem  sibi  in-  quas  minus  improbabihs,  et  de  instrumentis 
natam,  sicut  homo  detinet  lapidem  propor-  divinis  adhiberi  solet,  quod  attingere  possint 
tionatum  ne  cadat;  vel  denique  an  hic  piscis  immediate  ad  distans,  quia  virtus  principalis 
vim  talem  habeat  sistendi  seipsum,  et  quasi  ibi  adest.  Absolute  tamen  (quidquid  sit  de 
adhaerendi  loco  suo,  ut  etiam  ab  impeliente  miraculosis  actionibus)  non  satisfacit,  quia 
navim  rapi  aut  dimoveri  non  possit,  mihi  in-  jam  admittitur  efficientia  ab  ahqua  forma, 
certum  est.  Quocumque  tamen  horum  modo  aut  quahtate  seu  actu,  quse  transilit  ad  dis- 
eveniat,  non  dubium  est  quin  ex  virtute  mi-  tans  quasi  per  saltum  absque  continua  actione 
rabili  et  occulta  proveniat,   adjuvante   for-  per  meJium. 

tasse  speciali  aliqua  et  connaturali  influentia  40.  Et  ideo  nos  facilius  has  angustias  eva- 

coelesti.  Imo  addit  Ambrosius,  lib.  5  Hexam.,  demus,  negando  notitiam  concurrere  active 

c.  10,   ad  finem,  imitatus  Basihum,  hom.  7  ad  actum  appetitus,  sed  tantum  ut  conditio- 

Hexam.,  ex  munere  et  potentia  creatoris  tam  nem  repra^sentantem  objectum,  qua  posita, 

yarvum  animal  tantam  accepissemrtutem,  appetitus  eificit  suum  actum  per  naturalem 

^     .    .,.,  sympathiam  harum  polentiarum.  Et  ad  hoc 

De  actioM  fhantasice,  et  simililus.  ^^^.^^^  ^^^^^^^  ^^^.^^^^  i^^^.^^  facultatum  in 

39.  In  quarta  diificuUate  solvenda  labo-  eadem  anima  ;  iha  enim,  seu  suppositum  per 
rant,  qui  existimant  notitiam  existentem  in  iUara  est,  quod  principahter  operatur,  et  uti- 
phantasia  eifective  concurrere  proprio  influxu  tur  his  fcicultatibus,  et  ideo,  dum  per  unam 
physico  ad  actum  appetitus.  Unde  quidam  percipit  objectum  sibi  conveniens,  per  aliam 
utramque  potentiam  vel  in  cerebro ,  vel  iii  illud  appetit ;  non  quidem  quia  per  unam 
corde  eollocant,  ut  vicinee  sint  etinter  se  agere  eificiat  in  aliam,  sed  quia  ex  objecto  per  unam 
possint,  cum  tamen  verior  doctrina  habeat  apprehenso  excitatur  ad  operandum  per 
phantasiam  in  cerebro,  et  appetitum  in  corde  aliam,  quaj  excitatio  non  est  per  immutatio- 
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nem  realem  et  effectivam,  sea  permelapho-  geutiam  moveiuem   coelum  ,  adesse  ei  orbi 

ricam  seu  fmalem,  et  icleo  non  requint  loca-  quem  movet.  Sic  etiam  Theologi  dicunt  An- 

lem  propinquitatem,   sed  animalem,  ut  sic  gelos  suppositaliter  adesse  illis   corporibus 

dicam.  Atqueidemproportionaliterdicendum  quse  assumunt,  et  in  quibus  apparent.   Et 

est  de   appetitu,  et  potentia  motiva;  quan-  quoties  Scriptura  dicit  Angelum  movere,  vel 

quam  enim  dici  posset ,  omnem  motionem  deferrealiquemhominem,siginricatibi  Ange- 

inchoari  ex  corde,  et  mediis  spiritibus  ac  ner-  lum  substantialiter  adesse,  aut  cum  re,  quam 

vis  procedere  usque  ad  parlem,  in  qua  exer-  movet,  moveri.  Quod  non  esset  necessarium, 

cetur  vel  apparet  motus,  tamen,    quod  ad  nisi  oporteret  Angelum  adesse  ubi  movet.  At- 


pra-sens  attinet,  applicatio  potentise  motivse 
per  appetitum  non  est  per  actionem  propriam 
etphysicam  unias  potentise  in  aJiam,  sed  per 
subordinationem  potentiaruni  in  eadem  ani- 
ma;  quo  modo  etiam  intellectus  et  sensus 
applicatur  ad  operandum  per  voluntatem  et 
appetitum,  de  quo  latius  philosophi  in  li- 
bris  de  Anima,  et  Theologi,  in  1.  2.  De  ef- 
ficienlia  vero  specierum  sensibilium  in  sensi- 
bus  internis,  mediis  externis,  aha  est  ratio, 
et  longe  diversa,  nam  hic  revera  propria  ef- 
ilcientia  intervenit,  quae  per  medium  fieri  de- 
bet,  ut  ab  oculo  dicuntur  species  visibiles 
lcndere  usque  ad  sensuQi  communem  per 
cervum  opticum  ;  haic  enim  actio  talium  spe- 


que  hoc  plann  supponit  D.  Thomas,  i  part., 
quaist.  52  el  53,  et  55,  art.  2,  ad  3,  et  quaest. 
113,  artic.  6,  ^^1  3,  et  clarius  in  locis  infra 
citandis. 

45.  Neqne  ob-tat  quod  res  spiritualis  non 
habeat  situm ;  habet  enim  substantialem  et 
realem  prseseuiiamdefiiiitam,  secundumquam 
necesse  est  paeso  co  ijungi,  quando  agit  in 
illud.  Nec  moco  disputo  an  operatio  sit  ra- 
tio  illius  prai^sentiee,  qaod  Theologi  ahqui  as- 
serere  videntur;  veL  e  converso,  an  pra^sen- 
tia  illa  secundum  se  sit  prior,  vel  etiam  iii- 
dependens  ab  operatione,  quod  plares  affir- 
mant,  et  mihi  probabilius  videtur;  sed  asse- 
ro,   ad  operationem   necessariam  esse  prse- 


cierum  non  est  proprie  vitalis  aut  immanens,     sentiam  substantialem,  quam  fortasse  vocavit 
sed    esfc   proveniens  ab   extrinseco ,   mediis 
iliis  instrumentfs,  et  ideo  per  medium  proprie 
diiiunditur,  sicut  aUae  actiones  naturales. 


De  actione  rei  spirittialis  in  corpiis. 
41.  Hactenus  dictuin  est  de  aQentibus  et 


tactim  spiriiualem  ad  corpus  ^  D.  Thomas, 
q.  6  de  Potentia,  art.  7,  ad  12;  et  apertius 
q.  46  de  Malo,  art.  1,  ad  15,  dicit,  quod  An- 
gelas  non  agit  immediate  in  aliquod  corpus 
a  se  distans,  et  affert  Damascenum  dicen- 
tem  :  Angelus  uhi  est ,  ibi  operatur.  Qui  vi- 


pafcientibus  corporalibus  inter  se ;  in   quinto  dendus  est  lib.  1  de  Fide,  cap.  16  et  17,  et 

vero  argumento  agitur  de  actione  rerum  spi-  hb.  3,  c.  2. 

ritualium  in  corpora,  et  inter  se.   Et   quoad  43.  Neque  etiam  obstat  quod  Angehis  mo- 

priorem  paitem  de  actione  spiritaum  in  cor-  veat  per  intellectum  et  voluntatem,  quia,  ut 

pora,  consequenter  loquendo,  dicendum  est  inferius  suo  loco  dicam,  non  movet  per  has 

necessariam  esse  immedialam   propinquita-  potentias  ut  proxime   ehcientes  motum,  sed 

tem  intelligentioe  ad  corpus,utiUudpossitmo-  dirigendo  et  applicando  potentiam  exequen- 

vere  locahter;  suppono  enim  spiritum  crea-  tem,  quam  oportet  esse  conjunctam   passo. 

tum  nullam  aham  actionem  posse  in  corpus  Quam  responsionem  insinuat  D.  Thomas,  lo- 

exercere,  qaod  infra  ostendam,  de  intelhgen-  co  nuper  citato  de  Potentia ;  cum  enim  ob- 

tiis  chsputando.  Unde,  si  Angehis  ad  moven-  jecisset  in  argumento  12,  movens  et  'motiim 

dumcorpuspotestimprimere  impetum,medio  drlera  esse  ^mz^^,  Angelum  autem  non  esso 

aho  corpore,  quod  non  locahter  moveat,  sic  simul  cum  corpore,   ex   eo   quod  veht  ihud 

quidem  ad  movendum  locahter  ahquod  cor-  moYeri,res^ondel :  Imperium  Anffeli  0'egtiirit 

pus  sullicietiUi  adesse  immediatione  virfcutis;  exccutionem  virtutis  ;  unde  oportet   quod  sit 

nccessaiiumtamen  erit,  ut  immediatione  sup-  quidam  tactus  spiritualis  ad  corpus,  quod  mo- 

posifci  sifc  praisens  ilh  corpori,  in  quo  primo  vety  et  Quodhb.  6,  art.  2,   ad  2,  quod  erat 

incepit  iUam  virtutem  imprimere.   Si  tamen  simile,  respondet,  actionem  Angeh  radicari 

(quod  probabihas  censeo)  non  potest  Angelus  in  essentia  ejus  ,  a   qua  procedit   virtus  et 

iham  virlutem  imprimereper  intermedia  cor-  operatio,  et  ideo  necessarium  esse  substan- 

pora  non  mota,  necessarium  erit  ut  Angelas  tiam   ejus   aliquahter    conjungi  rebus    quas 

movens  proxime  adsit  immediatione  suppo-  movet,  quia  movens  et  motum  debent  esse  si- 

siti  ei  corpori,  quod  immediate  movet.  Et  hoc  muL  Et  declaratm^  praeterea,  quia  si  ethcacia 

modo  aiunt  philosophi  unamquamque  inteUi^  in  movendo  pensanda  esset  ex  modo  quo  vo- 
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luntas  attingit  suum  objectum,  sicut  volun-  quumdam  syiu|>ulliiam  ii.uLir;ilem;  quia  (liim 

tas  Angcli  indiirerenter  vellc  potest  propiu-  unus  Angclus  vulL  uL  aliiis  pcrcipiat  suum  ac- 

quum  et  distans  quantumvis,  ita  cadem  clli-  tum,  vcl  conccplum,  statim  alter  utitur  spccie 

cacitate  posset  movere  corpus  propinquum,  quam  habcbal  illius  actus  vel  couceptus,  ut 

et  distans  quacunque  distantia;  consequens  attcndat  loqucnli.   Nec  video  quo  alio  modo 

autem  est  plane  absurdum,  quia,  cum  virtu-  possit   illa    sententia   explicari;  statim   vero 

tem  habcai;  fmitam,  non  est  verisimile  possc  indc  apparet  quanta  in  ea  sit  dillicultas,  quod, 

eeque  operari  in  rem  quantumcunque  distan-  nimirum,  facullates  radicatae  in  diversis  es- 

tem,  sed  habere  terminum  in  sph«ra  activi-  sentiis  vel  substantiis  habeant  inter  se  natu- 

tatis  suge.  Sicut  ergo  aliter  comparatur  poten-  ralem  sympathiam  ct  conncxionem,  ac  con- 

tia  motiva  ad  subjcctum,  quam  voluntas  ad  comilantiam  in  agendo  ,  non  causalem,  sed 

objectum,   ita  ctiam   in  absoluta  conditione  infaUibilcm,  ac  pcr  se,  sine  actione  unius  in 

propinquitatis    et   distantise ;  potentia   enim  aliam.  Cui  diflicultati  accedit  alia,  si  Angclus 

movens  agit  realiter  et  transeunter  in  sub-  habet  innatas  species  actuum  altcrius,   cur 

jectum  quod  movet,  et  ideo   oportet  ut  sit  non  possit  illos  intueri  statim  ac  sunt,  si  velit, 

realiter  indistans  ab  illo  ;  secus  vero  est  de  etiamsi  alius  ipsum  non  excitet  et  quasi  ap- 

voluntate  ut  versatur  circa  objectum,  in  quod  plicet  per  ordinationem  seu  voluntatem  suam. 

realiter  non  agit,  neque  ipsum  immutat.  Rursus  accedit  difficultas  de  illuminatione, 

qua  unus  Angelus  non   solum  loquilur,  sed 

De  actione  spirUuum  inter  se,  ^tiam  docet  alium;   ad  quam,   etiamsi   illa 

44.  Altcra  pars  illius  argumenti  erat  de  sympathia  admittatur,  non  videtur  sufficere. 
actione  unius  Angeli  in  alium,  vel  in  animam  Tandem,  quidquid  sit  de  locutione  in  rigore 
separatam,  quse  actio  etiam  esse  potest  aut  sumpta,  extendi  potest  difficultas  ad  omnem 
locutio,  aut  motio  localis.  De  hac  eadem  est  actionem  speciei  intelligibilis ;  est  enim  pro- 
ratio  qu8e  de  motione  corporis*,  nec  video  ra-  babile,  unum  Angelum,  quatenus  est  objec- 
tionem  diiferentise  qua^  assignari  possit.  Un-  tum  actu  intelligibile,  posse,  quantum  est  de 
de  D.  Thomas,  in  loco  proxime  citato,  gene-  se ,  imprimere  speciem  sui  vel  suorum  ac- 
raliter  ait ,  substantiam  Angeli  debere  con-  tuum  in  alium  Angelum,  si  tali  specie  careat. 
jungi  rebus  quas  movet ;  non  enim  dixit  cor-  Et  quidquid  sit  de  Angelis  inter  se,  respectu 
^onV;?^^,  sed  reJ?^5,  ut  indicaret  doctrinam  esse  animse  quai  separatur  a  corpore,  id  est  ma- 
generalcm.  Suppono  autem  sermonem  esse,  gis  receptum ;  posita  ergo  tali  actionc  ma- 
quando  unus  Angelus  movet  alium  vere  ac  net  integra  difficultas,  si  illa  non  impeditur 
physice  efficiendo  in  illo  motum,  nam  si  tan-  per  distantiam. 

tum  moveat  moraliter  per  imperium,  illam  46.  Alter  ergo  dicendi  modus  esse  potest, 

tantum  requirit  prsesentiam  quse  ad  imperium  admittendo  aliquam  actionem  intellectualem 

sufficit,  de  quo  eadem  est  ratio  quae  de  locu-  unius  spiritus  in  alium  per  realem  atfectio- 

tione,  nam  imperium  locutione  fit.  nem  alicujus  speciei  intelligibilis,  vel  alicu- 

45.  Qualiter  Angeli  mutuo  colloquantur. —  jus  intensionis  ,  aut  modificationis  ejus.  Qua 

De  locutione  autem  unius  Angeli  ad  alium  supposita,  potest  adhuc  dupliciter  responderi 

non  possumus  hic   ex  pvofesso  dicere,  nam  ad  difficultatem  tactam.  Primo,   excipiendo 

est  res  Theologica,  et  ad  explicandum  diffi-  hanc  ■  actionem   a    generali   regula   tradita, 

cilis ;  in  genere   tamen  loquendo  ,   altero  e  Quem  modum  insinuat  D.  Thomas  in  citata 

duobus  modis  in  illa  procedi  potest.  Unus  est  quaestione  de  Anima,  et  in  Quodhb.  6,  art.  10. 

Angelum  loquentem  nihil  agere  in  eum  cui  Et  rationem  utroque  loco  siguiricat,  quia  idem 

loquitur,  et  sic  facihs  est  in  prsesenti  respon-  est  in  Angehs  ordo,  quod  in  corporibus  situs, 

sio,  quia  is  Angelus,  cui  alius  loquitur,  non  et  ideo  actio  pure  intellectualis  non  pendet  ex 

comparatur  ad  illum,  ut  subjectum  vel  pas-  situ  aut  medio,  sed  ex  ordine  naturae.  Et  in  1 

sum  ad  agens,  sed  tantum  ut  objectum  ad  ac-  part.,  qusest.  107,  artic.  4,  addit,  operationem 

tum  immanentem ,  et  ideo  mirum  non  est  intellectus  abstraliere  a  loco  et  tempore,  et 

quod  locutio  possit  esse  immediate  ad  An-  ideo  locutionem ,  quse  per  illam  fit ,  non  im- 

gelum  quantumcunque  distantem.  Juxta  hunc  pediri  ob  distantiam.  Et  potest  lioc  confirma- 

autem  dicendi  modum,  ad  argumentum  fac-  ri ,  nam  incredibile  videtur  non  posse  unum 

tum  respondendum  est,  locutionem  unius,  et  Angelum  loqui  ad  alium,  nisi  sint  indistantes 

excitationem  alterius  non  fieri  per  actionem  supposito  et  substantia,  nam  per  medium  non 

tra»seuntem  ab  uno  in  alium,  sed  quasi  per  potest  deferri  illa  actio.  Heec  vero  sententia 
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revera  videtur  pariira  consequens  ad  omnia  poris  sibi  contigui,  sed  intra  aliquod  certum 

dicta,  quia  valde  enervatprincipium  positura.  spatium,  quod  possunt  sua  virtute  attingere, 

totamque  rationem  ejus.  Item,  quamvis  in  eliamsi  per  possibile  vel  impossibile  una  pars 

Angeiis  non  sit  situs,  est  tamen  praesentia  medii  non   agat  in  aliam  ;  quod  in  ultima 

substantialis ;  ergo  dilferentia  assignata  nuUa  conclusione  asseruimus. 

est  ad  excludendam  necessitatem  hujus  pree-  48.  Non  probat  autem  argumentum  illud 

sentiae   ad   dictam  actionem  ;    alias    neque  (quamvisad  hoc  etiamtendere  videatur)  esse 

esset  necessaria  indistantia   inter    Angelos,  impossibilemillummodumagendiperpartem 

ut  unus  localiter  moveret,  vel  detineret  alium.  propinquam  in  remotam  per  totum  spatium, 

Item  juxta  illam  rationem ,  Deus  ex  vi  actio-  ita  ut  quantumvis  per  partes  proportionales 

nis,  qua  creat  vel  ilkuninat  Angelum,  non  dividamus  partem  remotam  a  propinqua,  imo 

esset  intime  prsesens  in  illo  per  essentiam,  et  superficiem  proximam  a  reiiqua  magnitu- 

sed  solum  ratione   immensitatis;   quod   est  dine,  semper  possit  effectus  active  procedere 

contra  D.  Thomam  et  veriorem  doctrinam,  ut  ad  remotum  per  propinquum,  quia  in  hoc  mo- 

infra  videbimus.  Sequela  patet,  quia  etiam  do  agendi  nulla  involvitur  repugnantia,  quia 

Deusagitin  Angelum,  utspiritus  in  spiritux;  quahtas  recepti  in  medio,  aut  in  qualibel 

ergo  est  eadem  ratio  de  illo.  Erit  ergo  pro-  parte  medii,  vel  in  superficie,  potest  esse  ac- 

pter  hsec  probabihs  uUimus  dicendi  modus,  tiva,  et  passum  est  etiam  aptum  ad  recipien- 

quod  ad  hanc  etiam  aclionem,  et  ad  locutio-  dam  talem  quahtatem  ,  et  pars  remota  est 

nem  angelicam,  si  iham  actionem  requirit,  in  debila  proportione  respectu  propinquioris, 

necessaria  sit  indistantia.  Inter  quas  senten-  ut  ab  illa  pati  possit;  quiaactio  procedit  uni- 

tias  aliis  rehuquo  judici.um,  quoe  simphciter  formiter  difformiter  a  principio  sphserae  us« 

probabihor  sit ;  solum  assero  hanc  tertiam  queadfmem;  ergo  concurrere  possunt  om- 

esse  magis  consequentem  ad  rem  quam  nunc  nia  necessaria,  ut  actio  semper  fiat  per  pro- 

tractamus,  nisi  eligatur  prima,  cujus  diilicul-  pinquuminremotum.Neque  enimobstare  po- 

tatibus  satisfacere  diihcilhmum  est.  test  intinitas  partium  proportionahum,  quia 

simihs  infinitas  est  in  successione  actionis. 

De  spncera  acmtatis,  -^q^^  ^^^q  asserimus  hunc  modum  esse  im- 

47.  Ultima  difhcultas  proposita  in  sexto  ar-  possibilem,  sed  asserimus  imprimis  non  esse 

gumento  facihime  solvitur  ex  secunda  et  ter-  necessarium  ut  omne  agens  requirat  propin- 

tia  parte  ultimse  assertionis,  quas  probabihter  quitatem  et  indistantiam  passi  in  quod  primo 

suadet,  et  contra  superiores  assertiones  niliil  agit.  Neque  etiam  sufticere  ad  detmiendam 

probat.   Quamvis  enim  demus  habere  unum-  sphaeram  activitatis  agentisper  se  ex  vi  quan- 

quodque  agens  naturalemsphaeram  activitatis  titatis  ac  limitationis  virtutis  ejus.  Asserimus 

certai  magnitudinis,  in  quam  possit  per  se  et  deinde,  etiam  quando  actio  iho  modo  proce- 

propria  virtute  actioneque  agere,  non  sequitur  dit  per  partem  propinquam  in  remotam,  non^ 

posse  immediate  agere  in  partem  remotam  ita  fieri  ab  una  parte  in  aham,  quin  agens 

ihius  sphoerai,  non  agendo  in  propinquam,  simul  et  actualiter  cum  omnibus  agat  intra 

quia  non  potest  agere  nisi  continuata  actione,  sphseram  suse  activitatis,  et  ideo  efficacior  sit 

inchoando  illam  a  passo  sibi  proquinquo,  et  actio  in  partem  remotam  per  propinquam, 

indistante,  et  continue  diffundendo  iham  per  quam  si  sola  pars  propinqua  per  virtutem  in 

totam  spha^ram ;  hunc  enim  modum  agendi  se  receptam  ageret  in  remotam.  Et  utrumqae 

determinat  sibi  qua:^cumque  causa  efficiens.  horum  assertum  est  in  uUima  conclusione, 

Neque  est  inconveniens  quod  causse  omnes ,  et  videtur  sufficienter  probari  ex  omnibus 

etiamsi  sint  virtute  insequales,  seque  determi-  dictis  et  coutentis  in  illa  ultima  difilcultate. 
nent  sibi  hancpassi  propinquitatem,  quiahoc 

non  provenit  solum  ex  limitatione  vel  imper-  SECTIO  IX. 

fectlone  virtutis,  sed  ex  natura  hujus  causa-  jjtrum  causa  efficiens  ad  agendum  requirat  pas- 

litatis;  limitatio  autem  spha^rae  provenit  ex  sum  sibidissimile,  et  inqua  proportione, 
limitatione  virtutis,  et  ita  juxta  insequalitatem 

virtutis  erit  etiam  ina^qualis  sphsera,si  csetera  1.  DuUtandi  difficiles  rationes,  —  Prima. 

pariasint.  Recte  autemvidetur  probare  argu-  — Ratio  difficultatis  primo  sumi   potest  ex 

mentum  ihud ,  non  hmitari  agentia  naturaha  dictis  sectione  4,  ubi  ostensum  est  interdum 

ad  agendum  per  se,  et  per  suam  propriam  agens  agere  in  seipsum  etiam    secundum 

virtutem,  in  solam  superficiem  ullimam  cor-  eamdem  partem;  non  potest  autem  idem  sibi 
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esse  dipsimile    sccimdum  eamdcm  partcm;  tiim  qnia  fieri  potcst  ut  aliunde   proveniat 

ergo  non  est  ncccsse  ut  scmper  passum  sit  illa  supcrior  virtns,  nimirum  cx  ma jori  dr^n- 

agcnti   dissimile.   Dicetur   fortasse  ,  quando  sitatc,  autcx  aliis  conditionibus  subjccti;  tnm 

aliquid  in  se  agit,  semper  operari  per  virtu-  maxime  quianon  sempcr  vidctur  nccessarius 

tem  altcrius  rationis  a  forma  quam  in  se  agit,  ille  excessus  ex  parte  agentis  ,  alioqui  nun- 

et  ita  in  principio  actionis  cssc  sibi  dissimilc,  quam  passum  possct  reagere  in  suura  agcng. 

quatenus  non  habct  formalilcr  illam  formam,  Quia  vcl  supcratur  ab  illo  in  virtute,  vcl  non; 

sed  tantum  virtualiter.  si  non  supcratur,  et  nihilominus  ab  illo  pati- 

2.  Secitnda. — Sed  contra  hoc  argumentor  tur,  jam  in  agcnte  non  requiritnr  excessus 
secundo,  nam  interdum  aliquid  agit  in  scip-  virtutis;  si  vero  superatur,  et  nihilominus  in 
sum  cliam  per  eamdem  qualitatcm  formah-  illudrcagit,  ergo  ad  reagendum  non  requiri- 
ter;  calor  enim  vel  frigus  alicujus  corporis,  tur  exccssus  virtutis;  at  vcro  rcactio,  vera  ac 
quando  circumdatur  ab  agente  contrario,  so-  propria  actio  est,  et  causalitas  effectiva  ;  ergo 
let  scipsum  intendere,  et  quasi  tortidcare  ad  ad  hanc  non  scmper  estnecessarius  excessus 
resistcndum,  vel  debellandum  aliud,  utpatet  virtutis;  ergo  nec  dissimilitudo  in  forma  seu 
in  calore  ventriculi,  qui  hac  ratione  tempore  ratione  agcndi.  Tandem  ficri  potest,  ut  actio 
hyemis  fortior  est,  ut  experientia  ostendit,  et  sit  coaiva  agenti,  ut  illuminatio  soli ;  tunc 
testatur  Hippocrates,  apliorismo  15.  Idem  pa-  autem  nunquam  intercedit  dissimihtudo  in- 
tet  in  aere  existente  in  cavernis  vel  locis  in-  ter  agens  et  patiens ,  quia  semper  fuerunt 
fimis,  qui  tempore  hyemis  calidior  est.  Nec  similia. 

potest  hoc  tribui  extrinseco  agenti,  cum  illud 

contrarium  sit,  et  non  possit  qualitatem  sibi         NotaUones  ad  fesoMionem  qumtionis. 

oppositam  intendere.  Neque  etiam  potesttri-        5.  Dissimilitvdo  inter  agens  et  passum  pro 

bui  dimanationi  naturali  ab  intrinseca  forma,  iniiio  actionis  attendenda.  —  Advertendum 

tum  quia  h{]ec  ex  se  semper  est  maxima  quae  est ,  cum  inquirimus    an   efficiens    requirat 

esse  potest,  cum  sit  mere  naturalis ;   neque  passum  sibi  dissimile,  non  esse  sermonem  de 

est  cur  augeatnr  propter  circumstans  contra-  fineactionis,  sed  de  initio,  seu  de  dispositione 

rium,  imo  inde  potius  deberet  impediri;  tum  et  proportione,  quai  antecedere  debet  inter 

etiam  quia  non  solum  in  naturali,  sed  etiam  agens  etpassum  ad  actionem,  quia  hic  inqui- 

in  prpeternaturali  subjecto  invenitur  ille  mo-  rimus  conditiones  requisitas  ad  agendum  , 

dus  actionis,  nam  etiam  aqua  in  puteis  cali-  non  easquceconsequuntur  actionem.  Et  prse- 

dior  fit  tempore  hyemis.  terea,  quia  in  fine  actionis  non  tam  compara- 

3.  Tertia.  —  Tertio  est  simile  arguraen-  bitur  passum  ad  agens,  quam  effectus  ad  cau- 
tum,  quia  interdum  una  res  agit  in  aiiam  sibi  sam.  Quo  fit  ut  dissimilitudo  intermino  actio- 
simiiem  in  quahtate  et  intensione,  etiamsi  nis  non  possit  esse  de  ratione  causse  efncicn- 
actio  per  eamdem  qualitatem  fiat.  Assump-  tis,  cum  potius  intentio  agentis  sit  reddere 
tum  patet  communi  exemplo  de  ferro,  quod  passum  sibi  simile.  Quod  si  id  interdum  per- 
licet  in  se  non  habeat  summum  calorem,  sed  fecte  non  assequitur,  provenit  ex  imperfec- 
Ut  sex,  verbi  gratia,  intendit  similem  calorem  tione  etfectus,  et  hsec  aliquando  oriturex  de 
in  palea  vel  stupa,  ita  ut  illam  comburat.  Et  bili  virtute  agentis,  quod  non  potest  vincere 
ad  eumdcm  moclum  calor  et  lumen  medii  in-  resistentiam  passi ;  aliquando  ex  incapacitate 
tendi  solet  per  refiexionem  a  calore  vel  lu-  passi,  et  nobiliori  virtute  agentis,  quod  uni- 
mine  corporis  extreme  distantis,  etiamsi  illud  versale  est,  seu  causa  aequivoca  agens  per 
in  se  caiidius  vel  lucidius  non  sit  intensive;  formam  superioris  ordinis,  quam  effrctusnon 
ut  cuni  soi  directe  calefacit  aerem  et  terram,  potest  secundum  eamdem  rationem  recipere, 
calor  aeris  intenditur  ex  retlexione  terrse,  et  et  ideo  fit  similis  secundum  aliquam  analo- 
similil?er  intenditurlumen  aeris  ex  rellexione  giam,  vel  rationem  communem  ,  non  vero 
speculi,  etc,  cum  tamen  nec  calor  in  terra,  perfectam. 

nec  lumen  in  speculo  potuerit  esse  intensius        6.  Rei  quce  agit^  actio  potest  esse  corpva.  — 

quam  in  aere  ex  actione  solis,  cum  magis  Rursus  observandum   est,   cum  inquirimus 

distent  a  sole  quam  aer.  dissimihtudinem  qiise  antecedere  debet  inter 

4.  Qmrta.  —  Quarto,  si  ob  aliquam  cau-  passum  et  agens,  non  esse  sermonem  de  an- 
sam  esset  necessaria  bsec  dissimilitudo  ,  ma-  lecessione  in  tcmpore  aut  duratione,  sed  or- 
xime  ut  agens  superet  in  virtute  ageudi  pas-  dine  naturoe  et  causalilatis;  illa  enim  p:ioii 
-sum;  sed  ob  banc  causam  non  est  necessaiia,  licet  sai^pe  intercedat,  per  se  necessaria  non 
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cst,  iit  recte  conviiicit  nltimum  argumentum  clissimiie  ei  quod  est  in  actu,  ut  sic ;  ergo^ 
in  principio  faclum.  Neque  enim  dubitandum  Major  quoad  priorem  partem  consiat ,  quia 
eJ  quin  possitactio  esse  coceva  agenti,  quan-  agere,  est  communicare,  seu  dare  esse  ,  et 
do  illa  successionem  non  requirit,  et  absque  ideo  necesse  est  uttale  esse  supponatur  ac- 
resistentia  fit.  Unde,  si  illa  sit  actio  naturalis,  tualiter  in  causa,  vel  formaliter,  vel  eminen- 
c;t  ex  sua  specie  talis  sit ,  ut  possit  reddere  ter,  juxta  modum  et  dignitatem  agentis ;  /lei 
passumperfectesimile  agenti,  aprincipio  per-  mo  enim  dare  potest  quod  in  se  aiiquo  moCo 
ficiet  illam  similitudinem  ;  nam  agens  natu-  non  liabet.  Et  eadem  fere  ratione  probatu^'' 
raie,  statim  ac  est,  agit  quantum  potest ;  et  altera  pars  ejusdem  propositionis,  quia  dum 
ideo  si  agit  sine  resistentia,  a  principio  pro-  agens  communicat  suum  esse  passo,  reducit 
ducit  effectum  perfectum ;  ergo  secundum  illud  de  potentia  in  actum ;  ergo  passum,  iit 
realem  durationem  in  ea  actione  passum  nun-  tali  actioni  substernitur,  supponitur  in  poten- 
quam  estdissimile  agenti.  Nibilominustamen  tia.  Et  ideo  in  primo  Phj^sicorum,  privatio 
ordine  natura^  intelligi  potest  dissimile,  quia  ponitur  inter  priiicipia  ad  generationem  ne- 
tale  passum  ex  se,  sechisa  actione  agentis,  cessaria  ex  parte  materiae ,  quse  principia  in 
non  haberet  simiiitudinem  cum  illo.  Et  ita  omni  mutatione,  vel  actione,  quae  fit  ex  sub- 
actio  illanon  fit  circa  passum,  ut  jam  simile,  jecto  ,  proportionaUter  necessaria  sunt.  Ab 
sed  potius  reddit  ilhid  simile;  atque  ita  for-    incommodis  etiam  optime  confirmavit  conclu- 

sionem  Aristoteles,  quia  alias  nulla  esset  ratio 
cur  ex  duobus  simihbus  unum  potius  in  aUud 
ageret,  quam  e  converso.  Item,  quia  idem 


mahter  fit  ex  dissimili. 

Resoltitio  qiCTStionls. 

7.  Agit  quidque  in  dissmile  in  formri,  et 
in  materia  simile.  —  Sic  igitur  explicato 
qusestionis  sensu,  facile  est  ejus  resolutio ; 
dicendum  est  enim  causam  agentem  efticere 
non  posse  in  passum,  nisi  quatenus  est  sibi 
dissimile  in  forma,  seu  termino  actionis.  Hoc 
est  veluti  primum  principium  in  pliilosophia; 
tradit  illud  Arist.,  4  de  Generat.,  c.  7,  text. 
40,  ubi  aitmaximam  partem  veterum  summa 
iinimi  consensione  affirmasse,  rem  nullam  si- 
milem  a  simili  quicquam  pati,  quod  alterum 


posset  seipsum  intendere.  Item,  nullus  esset 
finis  actionum,  sed  post  perfectam  pugnam 
inter  contraria,  et  comparata  victoria,  et  as- 
similato  passo,  tunc  denuo  inclioaretur  ac- 
tio.  Ac  denique,  ut  Aristoteles  ait,  hoc  modo 
nildl  vi7idicarlpolerity  neQue  ah  occasu,  neqm 
a  motu. 

CoroUaria  ex  prcpcedenti  resolvtione. 

9.  Atque  ex  his  rationibus  sequitur  primo, 
dissimilitudinem   per   se   necessariam   inter 


mJiil  magis  agens  aut  patihlle  altero  sit.  Et    causam  agentem  et  patientem,  solarn  esse 


text.  48  idem  confirmat,  quia  ahas  eadem  ra- 
tlone  idem  a  seipso  afllceretur.  Quod  in  se- 
quentibus  declarat,  dicens  hanc  dissimihtu- 
dinem  necessariam  esse  secundum  formam 
seu  speciem,  nam  in  materia,  seu  genere 
subjecto  ,  potius  requiritur  similitudo  inter 


eam  quse  est  inter  habitum  et  privationem, 
seu  inter  rem  constitntam  in  actu,  vel  exi- 
stentem  in  potentia;  nam  si  in  passo  suppo- 
natur  capacitas  ad  recipiendam  formam,  et 
agens  habeat  virtutem  ad  producendam  illam, 
nullam  aliam  dissimiiitudiiiem  ex  parte  passi 


agens  et  patiens,  quod  paulo  inferius  decla-  requirit,  nisi  quod  careat  tali  forma;  quia  ne- 

rabimus.  Idem  principium  supponit  Aristote-  que  ex  ratione  motus  aut  actionis  ,  neque  ex 

les  eodem  primo  lib.  de  Gener.,  cap.  9,  dum  aho  generali  principio,  aha  poiest  in  univer- 

nii,  agens  agere,  quatenus  est  actu,  pati  vero  sum  requiri.  Unde ,  quod  in  rebus  generabi- 

nasstm  ut  est  in  potentia.  Quod  etiam  docet  hbus  et  corruptibilibus  inveniatur  non  solum 

tolo  lib.  1  Physicor.,  et  lib.  3,in  principio,  et  hsec  dissimilitudo  ,  sed  etiam  positiva  opposi- 


Jib.  7,  a  text.  35,  et  hb.  8,  a  piincipio.  Et  ex- 
positores  his  locis  generatim  ita  sentiunt, 
quamvis  nonnulli  in  aliquibus  particularibus 
actionibus  non  recte  id  declarent,  ut  respon- 
dendo  ad  difficuhates  videbinius. 

8.  Conclusionis  ratio.  —  Ahsurda  ex  oppo- 
sito  conclusionis.  —  Ratio  autem  tacta  est, 
quia  agens  agit  quatenus  est  in  actu,  et  ad 
ai^endum  requirit  passum,  quod  sit  in  poten- 
tia;  sed  id  quod  est  in  potentia,  ut  sic,  est 


tio  et  contrarietas,  non  est  ex  ratione  caussa 
efficientis  ut  sic,  sed  ex  eo  quod  tales  res  ita 
sunt  institutse  ,  ut  mutuam  inter  se  pugnam 
et  actionem  habere  possint,  et  ex  se  invicem 
generari  et  corrumpi  secundum  speciem.  E^ 
autem  animadvertendum,  inter  causas  effi- 
cientes  quasdam  esse  univocas,  ahas  vero 
ffiquivocas ;  quse  voces  jam  supra  explicui- 
mus  ;  agimus  autem  de  causis  principalibus, 
nam  ex  illis  facile  est  doctrinam  ad  instru- 
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nientalcs  accommodai-e.  In  causis  ergo  luii-  quo  non  foimuiKcr,  sjd  virlulc  ct  emin<  :.,.;i' 

vocis  dicta  condilio  propriissime  et  formaliter  continetur.  Ideoque  in  illa  cLiam  actionc,inLcr 

intercedit;  nam  cum  agens  introducat  in  nas-  principium  activum  ct  passivum,  quatcnus 

sum  foritiain  cjusdem  rationis  cura  illa  per  talia  sunt,  supponilur  tantum  dicta  cminen- 

quam  agit,  supponit  in  passo  carentiam  ejus,  tialis  dissimilitudo  ,  nimirum,  quod  in  allero 

et  consequenter  supponit  formalem  dissimili-  contineatur  emincntcr  actus  quem   altcrum 

tudinem  cum  illo.  non  habct  formaliter,  donec  illum  rccipiat  a 

10.  At  vero  causa  sequivoca  non  inducit  in  principio  activo  ,   qua3  dissimilitudo  scmper 

pissum  forraam  cjusdcra  ratiouis,  atque  adco  reperitur,  sive  illa  principia  in  rc  distin^uan- 

formaliter  similem  suse  formge  per  quam  agit,  tur,  sive  tantum  ratione,  ut  in  solutione  ad 

et  idco  proprie  non  supponit  in  passo  forma-  primum  raagis  constabit. 


lem  disslmilitudinem,  id  est  carentiara  illius 
formoe  secundum  spcLiera  quara  in  se  liabet, 
sed  supponit  dissimilitudinera  inter  passura  , 
ut  actioni  supponitur,  et  ut  per  actioncm  per- 
ficitur ,  et  consequentcr  etiam  supponit  in 
passo  carentiam  illius  sirailitudinis,  qua;  inter 
formam  aliquam  formaliter  sumptam  ,  et 
aliam   quae  eminenter  continet  illam,  inter- 


'li.  Ex  quihus  mpitibus  inter  duo  non  sit 
actio. — Primum. — Seciinditm. — Secundo,  se- 
quitur  ex  dictis,  ad  ctlicicntiam  per  se  re- 
quiri  ut  causa  agens  habeat  vim  in  passum, 
ct  circa  capacitatem  cjus,  quia  alias  impossi- 
bile  csset  sequi  actionem.  Hoc  sequitur  ex 
dictis;  nara  ob  hanc  causara  necessaria  est 
pra^dicta  dissimilitudo  inter  agens  et  passum, 


cedere  potest.  Et  ratio  est  clara.  Primo,  causa  nt  in  agente,  quatenus  est  in  actu,  possit  esse 

eequivoca  non  facit  formalera  siraililudinem,  vis  ad  subjiciendum  sibi   passura,   quod  est 

sed  eminentialem  tantum  (ut  ita  dicara);  ergo  tantum  in  potentia.  Et  contirmatur  ,  nam,  si- 

proportionalem  tantum  dissimilitudincmprai-  cut  impossibile  est  formara  inforraare  raate- 

requirit ;  nam  sola  privatio  forra^,  quce  ter-  riara,  nisi  habeat  vim  inforraativam  propor- 

minat  actionera  agentis,  ad  actionera  neces-  tionatam  matcrise,  ita  neque  agens  potest  in 

sario  supponitur.  Etenim  ad  actionem  non  re-  suo  genere  actuare  subjcctum,   nisi  habeat 

quiritur  quod  passum  careat  forma,  qu83  est  vim  in  illud,  quia  in  universura  actus  secun- 

formaliter  in  agente,  si  illam  non  est  forma-  dus  requirit  actum  primum  propo.tionatum. 


liter,  seu  ejusdera  rationis  recepturum  ;  sed 
solum  oportet  ut  careat  illa  forma  ,  quse  in 
ipso  est  introducenda,  et  futura  est  terminus 
actionis,  ctiamsi  in  agente  solum  sit  virtuali- 
ter  seu  eminenter,  quia  privatio  ad  actionem 
requisita  non  opponitur  formaliter  illi  formse 


Ut  tamen  hoc  amplius  declaretur ,  adverten- 
dum  est,  ex  quatuor  capitibus  oriri  posse  ut 
inter  aliqua  duo  non  sequatur  actio,  loquor 
de  naturalibus  agentibus.  Primo ,  si  in  illis 
non  sit  virtus  activa.  Secundo,  si  in  altero  sit 
virtus,  in  altero  vero  non  sit  capacitas  illius 


quse  est  principium  actionis,  sed  illi  quie  fu-  forra^,  quara  aliud  agerc   potest ,   ob  quam 

tura  est  terminus  ad  quem  actionis,  cum  tahs  causam  ignis  non  potest  calefacere  coelura; 

privatio  habeat  rationera  termini  a  quo.  Sic  et  ideo   Aristoteles   non   posuit   negationem 

igiturdissimilitudonecessariainterhujusraodi  principiura  generationis  seu  mutationis,  sed 

agensetpassumnonoportetutsitformaIis,sed  privationem,  quia  debet  esse  in  subjecto  ca- 

sufTicit  eminentialis,  ut  dcclaratum  est.  Ethac  paci.  Ideo  etiara  dixit  in  1  de  Gener.,  requiri 

ratione  unum  grave  potest  movere  ahud  deor-  inter  agens    et   passum  dissimilitudinera  in 

sum ,  etiamsi   sint  in  gravitate  similia ,  vel  forma,   et  similitudinem  in  materia ,  ratione 

etiamsi  siraul  deorsura  moveantur  ,  et  in  hoc  cujus  passura  sit  capax  formee  agentis.  Quod 

etiam  sint  similia,  quia  formalis  terminus  il-  tamen  non  est  eodem  raodo  in  omnibus  agen- 

lius  motus  non  est  gravitas,  sed  Ubi  inferius,  tibus  verum ;  nam  coelum  agit  in  hcec  infe- 

quod  quodammodo  continetur  virtute  in  gra-  riora,  quamvis  cum  illis  in  raateria  non  con- 

vitate,  et  ideo  illius  privatio,  non  vero  priva-  veniat,   et  inteiligentia  movet  corpus,  cum 

tio  gravitatis,  necessaria  est  ad  illum  motura.  quo  non  convenit  in  raateria.   In  agentibus 

Et  idera  est  de  omnibus  similibus,  prcpsertim  ergo  quee  agunt  actionc  univoca  et  corrupti- 

in  actibus  immanentibus ,  in  quibus  semper  va,  est  simpliciter  vera  illa  propositio,  et  de 

actio  potentise  agquivoca  est,  de  qua  commu-  illis  proprie  locutus  est  Aristoteles;  nam  ibi- 

niter  dici  solet ,  non  tam  tendere  ad  produ-  dem  dixit,  agcns,  quod  convenit  cum  passo 

cendum  simile,  quam  ad  producendum  pro-  in  materia,  pati  etiam  ab  illo ;  secus  vero  esse 

portionale,  id  est,  actum  secundum  consen-  de   agente  superiori,  quod  in  raateria  non 

i;aieum  primo,  et  qui  sii  perfeclio  ejus,  in  communicat.  In  agentibus  ergo  actione  sequi- 


672  DISPUTAT   XVIfT.  DE  CAUSA  PROXTMA  EFFICIENTE. 

voca  solum  requiritur  illa  convenientia  se-  13.  Quartum.  —  Quarto  tandem,   suppo- 

cundum  commimem  aliquam  rationem ;  lo-  sita  virtute  ex  parte  agentis,  et  capacitate  in 

quimur  enim  de  agentibus  ceatis,  in  quibus  passo  ,  cum  dissimilitudine   et  privatione  , 

miUum  potest  alterare  vel  generare  aliud,  adhuc  potest  impediri  actio  ob  resistentiam 

nisi  aliquo  modo  conveniant  in  maleria,  sal-  passi.  In  quo  est  obsen-andum,  ad  actionem 

tem  in  communi,  quia   oportet  ut  utruraque  ut  sic,  per  se  non    requiri    resistentiam  in 

sit  materiale.  In  motu  etiam  locali  id  reperi-  passo,  sicut  etiam  diximus  non  esse  neces* 

tur,  quod  movens  et  motum  semper  conve-  sariam  contrarietatem,  vel  oppositionem  po- 

niunt  aliquo   modo  in  capacitate  recipiendi  sitivam;  nam  privatio  ut  sic  non  resistit,  sed 


motum  sibi  proportionatum  ;  niliil  enim  crea- 
tum  movere  potest  localiter,  nisi  ipsum  etiam 
sit  mobile ,  ut  de  corporibus  conslat ,  et  de 
intelligentiis  etiam  infra  dicemus.  Sed  hoc 
quodammodo  extrinsecum  est  ad  rationem 
agentis;  intrinsecum  autem  est,  quod  in  pas- 
so  sit  capacitas  illius  formse,  cujus  activa  vis 
est  in  ageute. 

12.  Tertbm,  —  Tertio  impedietur  actio, 
si  illa  capacitas  jam  sit  in  actum  reducta. 


potius  parat  viam  ad  actionem ;  quidquid 
ergo  resistit,  reducitur  ad  positivam  con- 
trarietatem  vel  repugnantiam,  et  ideo  per 
se  non  requiritur  ad  actionem ,  quin  po- 
tius  ex  se  impedit  vel  retardat  actionem. 
Unde,  quod  actio  sit  successiva,  et  non 
instantanea,  ex  resistentia  passi  provenit, 
nisi  interveniat  motus  localis,  cui  est  in- 
trinseca  talis  successio ,  ut  ex  philosophia 
constat,  et  inferius,  in  tractatu  de  actione  et 


quia  tunc  etiam  cessat  vis  agentis  in  passum,     passione,  attingemus.  Hinc  ergofitut,  quando 


eo  quod  jam  factum  sit  quidquid  ab  illo 
fieri  poterat,  quod  coincidit  cum  his  quse  hac- 
tenus  diximus,  nempe  nihil  posse  agere  in 
sibi  simile,  quatenus  tale  est,  quod  tam  est 
verum  in  agentibus  univocis  quam  in  sequi- 


ultra  dissimilitudinem  passi  intervenit  etiam 
resistentia,  si  tanta  sit  ut  vel  superet  vel 
sequet  virtutem  agentis,  impediatur  actio ; 
et  ideo  est  commune  philosophorum  axioraa, 
et  quasi  primum  principium,  ad  efliciendum 


vocis,  loquendo  de  proportionata  simihtudi-  necessariam  esse  proportionem  majoris  inae- 

ne,  quee  inter  ea  et  eifectus   eorum  esse  po-  qualitatis,  id  est,  in  qua  mnjor  sit  virtus  in 

test,  ut  ex  superioribus  constat.  Ratio  enim  agente,   quam   resistentia    in    passo.    Quod 

proportionahs  ex  hac  eadem  radice  oritur,  sumptum  est  ex   Aristotele   citatis  locis,  et 

scihcet,  quia  jam  tota  vis  tahs  causae  expleta  patet  facile,  quia  agens  ut  agens  vincit  pas- 

est  in  tali  passo,    et  ideo  nihil   ei  superest  sum,  saltem  quantum  ad  id  quod  agit;  ergo 

agendum.  Dices,  etiamsi  passum  sit  in  actu  necesse  est  ut  secundum  eamrationera  viri- 

per    unara  formam   vel  quahtatem,    adhuc  bus  illud   superet;   ahas    quomodo   vincere 

manere  posse  in  agente  vim  ad  introducen-  posset  ?  Atque  hoc  in  solutione  quarti  argu- 

dam  aham  similera,  ahoqui  tota  hsec  quses-  menti  amphus  declarabitur. 
tio  reducetur  ad  illam,  an,  scihcet,  duo  ac- 


cidentia  solo  numero  differenlia  possint  esse 
in  eodem  subjeeto.  Respondeo  non  posse, 
quia  postquam  subjecti  capacitas  uno  actu 
completa  est,  jam  non  manet  in  potentia  ad 
ahum  similem  actum,  et  quoad  hoc  verum 


Argumentorum  solutiones. 

14.  Superest  igitur  ut  argumentis  satisfacia- 
mus ;  et  ad  primum  quidem  recte  ibi  respon» 
sum  est,  et  ex  omnibus  quae  diximus,  declarata 
est  responsio,  et  potest  amphus  declarari.  Nam 


est  esse  valde  conjunctam  hanc  quiiestionem    idem  potest  simul  et  secundum  eamdem  par- 


cum  illa   de  pluribus  accidentibus  solo  na- 

mero  dilFerentibusin  eodem  subjecto.  Nam  si 

in  eadem  materia  possent  esse  plures  formse 

substantiales,  vel  specie,  vel  numero  difTe- 

rentes,  posset  naturale  agens  inducere  alte- 

ramforinam  in  materiam,  quse  tantum  unam 

haberet;  ergo  similiter,  si  subjectum  posset 

habere  duo  accidentia  omnino  similia,  quam-    quae  satis  estad  aclionem,  ut  diximus. 

vis  haberet  unum,  posset   ahud   recipere  a 

simiii  agente,  vel  etiam  a  seipso,  et  ideo  di- 

ximus   supra,  disp.  5,  sect.  9,  non  posse  ac- 

cidentia  solo  numero  diver^'  '^'^  '^mnino  si- 

miha,  simul  recipi  in  eodem  aujjj,.^^_ 


tem  esse  in  actu  primo,  et  in  polentia  ad 
actum  secundum,  quod  alii  dicunt  in  actu 
virtuah,  et  potentia  formah;  et  ita  secundum 
eas  duas  rationes,  sive  re,  sive  ratione  tan- 
tum  et  habitudine  distinguantur,  habet  ad  se 
quamdam  dissimilitudinem,  non  propriam  et 
formalem,  sed  eminentialem  et    virtualem, 


De  Antiperistasi. 

15.  Quorimdam  opinio.  —  In  secundo  ar- 
gumento  petitur  vulgaris  difficultas  de  anti- 
peristasi,  quse  pure  pliysica  est,  et  in  1  de 
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Genernt.,  cap.  7,  solet  ex  professo  tractari,     spliaeram,  et  quia  a  conlrario  ohsistente  im- 
et  ideo  paiica  attingam  liuic  loco  necessaria.     pediturne  diflundat  iliam  extra  se,    eani  in 


Dicunterf^o  quidamadrationem  illam,  qnam- 
vis  cadem  qualitas  non  possit  seipsara  in- 
tendere  dirccta  actione,  tamen  reflexa  posse, 
quam  aiunt  eo  casu  intervenire  in  hunc  mo- 
dum,  quod  res  calida,  verbi  gratia,  a  suo 
contrario  obsessa,  quasdam  species  in  illud 
immiltit,  qua^  sunt  veluti  instrumenta  ad 
agendum  in  illud  ;  cum  autem  ipsum   con- 


se  convfM  tcre,  et  ita  se  intondcro.  Sed  lia^c 
etiam  opinio  et  falsa  est,  et  dillicultalcm  non 
solvit.  Piobatur,  quia  jam  admitlit  non  so- 
lum  simile  agere  in  simile,  sed  etiam  idcm 
in  scipsum  secundum  eamdem  formalem 
qualitjilern.  Nec  refert,  si  dicatur  lioc  acci- 
dere  ob  circumstans  contrarium,  et  quasi  ex 
metu  illius ;  nam  vel  ad  illam  actionem  cst 


trarium  i]i>s  speciebus  resistat,  illoe  in  suura     in  ipsa  qualilate  intrinseca   virtus  naturalis, 


agens  reflcctuntur,  atqueita  illud  intendunt. 
Ita  docent  Marsil.,  1  de  Gener.,  q.  17  et  18; 
AlberlusdeSaxon.,  q.  1 5  ;  Venetus,  in  Sumra. 
de  Gener.  ,  cap.  23 ,  et  in  Summ.  Me- 
teor.,  c.  3,  et  alii.  Sed  ha»c  sententia  di- 
cit  incredibilia,  et  non  solvit  ditGcultatem. 
Primo  cnim  fingit  species  inteutionales  sine 
fundamento.  Deinde  facit  illas  instrumentum 


vel  non  ;  si  est,  ergo  a  prmcipio  ac  sempcr 
etficiet  in  se  illam  actionem  et  intensionem 
a])sque  occasione  contrarii,  quia  naluralis 
virtus  naturaliter  exequitur  totam  vim  suam 
absque  alia  occasione,  dummodo  non  sit  im- 
pedita.  Si  vero  nonest  in  re  virtus  sunicicns 
adil]ara  actionera,  non  etriciet  itlam,  etiamsi 
contrarium  eam  urgeat.  Simile  argumentum 


alterationis  materialis,  quod   inauditum  est.  fiet,  inquirendo  an  itla  major  intensio  sit  na- 

Rursus  facit  illas  euntes   et  redeuntes,  cum  turaiis  tali  rei  et  quaiitati,  vel  non.  Nam  si 

tamen  sint  accidentia,  nisifortasse  dicat  esse  est  naturaiis,  babe])it  i]]ara  semper  ab  intrin- 

aliqua  corpuscula,  quod  incredibitius  est ;  vel  seca  natura  dimanantem,  neque  expectabit 

nisi  dicat  illum  reditura  esse  metaphoricum  necessitatem  tuendi  se  a  contrario,  ut  itlam 

per  reactionem,  quod  verum  esse  non  posse  faciat.  Si  vero  est  praeternaturalis,  non  po- 

jam  patebit,  probando    alterum  raembrum,  test  ab  intrinseco  ex  ipsamet  quahtate   pro- 

scihcet,  non  solvi  ditticultatem.   Quod    patet  venire. 

primo,  quia  illa?  species,  quidquid  iila?  sint,  17,  Rursusque  inquiram  an  illa   major  in- 

sunt  instrumenta  agentis,    a    quo  manant ;  tensio  occasione  instantis  contrarii  ab  intrin- 

agunt  ergo  in  virtute  iUius  ;  ergo  non  pos-  seco  acquisita,  abiato  contrario  antequam  di- 

5unt  excedere  in  agendo  virtutem  ejus;  quo-  niinuat,  perseveretin  re,  an  non.  Nam  si  per- 

modo  ergo  possunt  illud  intendere,  etiamsi  severat,    signum  est   esse   naturalem,  et   a 

ad  illud    revertantur  ?  Secundo,    haec  actio  principio  ac  per  se   semper  fuisse  futuram 

ssepe  fit  absque  diffusione  ahqua  seu  actione  absque  occasione  contraiii  agentis,  si  nu.lum 

per  medium,   ut  quando   agentia   contraria  fuisset  impedimentum.  Si  vero  non  perseve- 

sunt  proxime  vicina,  et  alterius  virtus   robo-  rat,  ergo  nunquaui  potuit  ab  intrinseco  fieri; 

ratur  in  se;  tunc  enim  nuha^  sunt  species  nam  perfectio,  qu9R  abintrinseco  raanat,  non 

qu9e  redire  ad  ipsum  possint,  quia  nec  reci-  tollitur  absque   extrinseco    agente.  Denique 

piuntur  in  contrario,    ut   supponitur ;   nam  vix  intelligi  potest  quid  significent  illa  verba, 

propter  resistentiam  ejus  dicuntur  redire  ad  qaod  agens  sese  colligit,  et    magis  unit,  aut 

sunm  principium  ;  neque  etiam   in   medio,  qiiod  ad  se  actionem  convertit.  Aut  enim  si- 

quia  nullura  est.  Denique  interdum  ha^c  ac-  gaificant  quod  sese  condensat,  et  oranes  par- 

tio  fit  circa  subjectum,  cui  tahs  quahtas  re-  tes  suas  in  minorera  locum  redigit,  eihoc  fa- 

pugnat,  ut  in  aqua  puteali ;  non  ergo  potest  cile  improbatur  argumentis  factis,  applican- 

esse  per  actionem  reflexam  ejus.  do  il]a  proportionaliter,   quia  vel  ille  motus 

16.  Aliorim  sente^itia. — ImpiignatVyT.  —^  aut  condensatio  est  naturalis,  vel  non ;  si  est 

Alii  ergo  dicunt  *  unum  contrarium,  a  fortio-  naturalis,  semper  inerit,   per  se  loquendo  ; 


ri  circumdatum,  ex  naturali  appetitu  suse 
conservationis  sese  cohigere  et  unire,  suam- 
que  actionem  in  se  convertere,utse  tueatur. 
Additque  Niphus,  1  de  Gener.,  text.  suo  195, 
in  recognit.  dub.  2,  unum  contrariura  per 


si  non  est  naturahs,  non  fiet  ab  intrinseco 
propter  instans  contrariura.  Id  quod  etiam 
confirmat  experientia  ;  non  enim  experimur 
in  omnibus  rebus,  quse  a  suis  contrariis  pa- 
tiunlur,  hujusmodi  motus  ;  oporteret    autem 


se    habere  vim  ad  agendum  per  aliquam    in  omnibus  fieri,  si  id  naturaliter  proveniret 

ex  vi  appetitus  se  tuendi  a  contrario.    Quod 
*  Vide  Tolet.j  1  deGener.,  q.  14;.  aulcm  addebatur,  nempe  convertere  agens 
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actionem  in  se,  qnia  impeditur  ne  illam  dif-  solis  et  aliarum  influentiarum  coelestinm  ge^ 

fundat,  nullamliabetverisimilitudinem,  quia,  nerari  hujusmodi  exhalationes  ex  terra,  quae 

ex  60  quod  cesset  agens  ab  actione  in  aliud,  ob  densitatem  suam  et  siccitatem,  quam,  per 

non  fit  capax  actionis  in  se,  nec  majoris  in-  se  loquendo  ,  majorem  habet  in  inferioribus 

tensionis.  Alias,  res  existens  in  vacuo  hocip  partibus,  apta  materia  est  ut  ab  ea  hujusmo- 

so  se  intenderet,  quod  non  potest  agere  in  di  exhalationes  excitentur.  Et  fortasse  pluri- 

aliud.  Item,  quia  etfectio  majoris  intensionis  mae  ex  his  aestivo  tempore  ibi  generata?,  pos- 

excedit  propriam  virtutem  ;  ergo,  licet  agens  tea  diutius  ibi  detinentur  ob  causam  supra 

impediatur  ne  in  actionem  sibi  proportiona--  dictam.  IlliP  autem,  cum  sint  subtiliores  aqua, 

tam  prodeat,  non  ideo  potest  efficere  in    se  illi  facile  miscentur,  dum  ascendere  conan- 


actionem,  qu^  propriam  superet  virtutem. 

d8.  Ahi  ergo,  non  invenientes  viam  ad  de- 
clarandam  hanc  actionem ,  negant  esse  in 
rebus  talem  actionem,  et  ad  experientias  res- 
pondent  esse  apparentes ,  non  veras,  et  hu- 


tur,  et  ita  facile  poterunt  ejus  frigiditatem 
temperare ,  saltem  continue  in  illam  reagen- 
do.  Fortasse  etiam  aer  inclusus  in  cavernis 
vel  poris  terrse ,  cum  natura  sua  calidus  sit, 
ob  eamdem  causam  calidior  est,  et  ad  illam 


jusmodi  apparentiee  vari^e  excogitantur  cau-  actionem  juvat.  Alter  modus  hujus  actionis 

sse,  qu£e  fictse   sunt,  et   sensui  repugnant  ;  declaratur  aliis  exemplis  :  primum  est  de 

quanquam  Galenus  ,  lib.   3  de   SimpUcium  aquaputeah,  quse  tempore  sestatis  est  frigi- 

medicam.,  facult.  3,  in  hanc  sententiam  pro-  dior;  nam  exhalationes  cahdse,  a  quibus  ca- 

pensus  sit.  lefieri  posset,  ibi  non  consistunt,  sed  celerius 

19.  Duplex  modus  declarandi  actionem  per  ascendunt,  tum  quia  medium,  eo  quod  sit 

antiperastasim. — Balnece  et  animalis  ventri-  cahdius  et  rarius,  non  impedit ;  tum  etiam 


Ciilum  cur  hieme  calidiores.  —  Idem  de  aqua 
puteali. — -Dicendum  estergo,  duobus  tantum 
modis  intendi  qualitatem  aliquam  occasione 
circumdantis  contiarii,  scilicet,  vel  ab  extrin- 
seco  agente,  quod  ea  occasione  ibi  includitur 
ac  detinetur,  vel,  e  converso ,  quia  per  eam 
occasionem  recedit  extrinsecum  corrumpens, 
et  statim  res  ab  intrinseco  se  reducit  ad  na- 
turalem  statura,  qui  illam  majorem  intensio- 
nem  postulat;  et  ita  fit  ut  nunquam  qualitas 
intendat  seipsam.  Priorem  modum  tetigimus 
sectione  prsecedente ,  ubi  ex  Aristotele  dixi- 
mus,  balneas  in  hyeme  esse  calidiores,  quia 
a  medio  frigidiori  calor  in  eis  includitur  atque 


quia  eo  tempore  illee  exhalationes  subtiliores 
sunt  propter  veheraentiorem  sohs  influen- 
tiam.  Atque  ita  remoto  agente  contrario, 
aqua  ab  intrinseco  frigidior  fit ,  non  quam 
natura  ejus  postulet,  sed  quam  antea  esset 
dum  a  contrariis  suis  plus  pateretur.  Hoc 
etiam  modo  evenit  ut  aqua  frigida  soU  in  ses- 
tate  ahquantulum  objecta,  frigidior  fiat;  nam 
calor  extrinsecus  etficit  in  raedio,  vel  in  ex- 
terna  superficie  aquae,  aut  in  vase  quod  illam 
continet ,  ahquam  raritatem,  et  tunc  si  quid 
vaporis  cahdi  aquam  circumdabat,  vel  ei 
permisium  erat ,  evaporatur  facifius ,  et  inde 
fit  ut  aqua  ad  naturalem  statum  magis  se  re- 


impeditur  ne  foras  erumpat,  quod  de  calidis  ducat;  et  fortasse  etiam  condensatur  ampHus 

exhalationibus  declaravimus.  Sic  etiam  ven-  non  solum  ob  dictam  causam,  sed  etiam  oc- 

ter  animalis  cahdior  est  in  hyeme,  quia  ani-  casione  vitandi  vacuum ;  atque  ex  hoc  etiam 

inales  spiritus  intus  retinentur ,  eo  quod  fri-  capite    frigus   crescit.   Legatur  Aristoteles , 

f;iditas  aeris  cutem  et  poros  stringit,  ut  Ga-  sect.  24  Problem.,  q.  13,  et  1  Meteor.,  c.  12. 

lenus  notavit,  declarans  citatum  aphorismum  Altero  ergo   ex  his  duobus  modis  possunt 

IJippocratis  ,   et   eleganter  Aristot.,   sect.  2  omhes  experientia?  similes  declarari ,  ut  nan- 


Problem.,  q.  29,  ubi  alia  exempla  adducit. 
St  ex  eadem  causa  (  opinor  )  provenit,  quod 
in  hyeme  aqua  putei  sit  cahdior ,  quia ,  nimi- 
rum,  ahquai  exhalationes  calidai  in  cavernis 
terrse  generatce  impodiuntur  ne  ascendant 
existente  medio  densiori  et  crassiori  propter 
majorem  frigiditatem. 

20.  In  qua  tamen  experientia  duo  snnt  dif- 
ficilia.  Unum,  unde  sint  ibi  tales   exhalatio- 


quam  necesse  sit  admittere  idem  intendere 
seipsum  secundum  eamdem  quahtatem  ; 
nam  quando  illa  intensio  est  ab  intrinseco 
per  naturalem  dimanationem ,  tribuitur  ge- 
neranti, 

An  muUitudo  agentium^  seu  densitas  materice 
unius^  conferat  ad  intensionem  actionis, 

21.  Quorumdam  sententia  affirmans.  —  In 
nes.  Aliud,  quomodo  possint,  cum  sint  te-  tertio  argumento  dua?  petuntur  difticultates  : 
nuissimse,  agere  in  aquam,  quae  frigidissima  una  est,  an  qualitas  existens  in  densiori  sub- 
est.  Ad  primum  vero  dicendum  est,  virtute    jecto  possit  in  alio  rariori  intendere  sibi  si- 
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milem  nltra  snum   gradnm  ;  sen,  qnod  idem  scd  etiam  in  gradu  intensionis,  qnod   Aris- 

est,  an  plura  ngentiapartialia  vel  plures  par-  toteles,  cilalo  looo  de  Generat.,  dicit,  si  sint 

tes  ejnsdem  agentis  propter  mnjorem  appli-  om.nino  similes .  Quocirca  ad  arguraentnm  fac- 

cationem  ad  idem  passum  sibi  simile  in  qua-  tum  dicendum  est,  mnllitudinem  forma'  cum 

litate,  et  (fiquale  in  gradu,  possiiU  intendere  aBquali  intensione,  sive  in  uno  agente   valdo 

qualitatem  ejus.  Multi  enim  ita  alTirmant,  nt  denso,  sive  in  mullis  quantumcumquc  appli- 

Marsilius,  1  de  Gener.,  qua^st.  19;  et  Soto,  2  catis,  non  sunicerent  intendat  inalio  similem 

I    Phys.  ,  qua^st.  2;  et  Niphus  ,  \  de  Generat.,  formam  ultraillum  gradum,  quem  talis  forma 

suo  text.  195,  dub.  2,  qnaest.  2.  Ratio  eorum  habet  in  agente.   Haec  est  communior  sen- 

est,  quia  virtus  {igentis  non  solum  crescit  ex  tentia,  quam  tenet  Paulus  Yonotns,  in  Snm. 

intensione  forma3,  sed  etiam  ex  multitudine,  de  Gener.,  c.  23  ;  Albertus  de  Saxonia,  1  de 

dicente  Aristot.,  8  Phys.,  text.  80,  in  majori  Generat.,  qua'St.    15;   et   Astudillo,    q.  21; 

magnitudine  majorem  virtutem  existere;  er-  et  optime  Victoria,  in  relect.  de   Augmento 

go  si  tota  illa  virtus  magis  applicetur  eidem  charitatis. 

passo,  ut  fit  quando  agens  est  densius  ,  ma-  24.  Ratio  a  priori  est  jam  tacta,  quia  agens 

jorem  etiam  effectum  faciet.  Et  confirmatur  actione  sua  intendit  assimilare  sibi  passum, 

communi  exemplo  supra  posito  de  ferro  can-  quo  fine  consecuto,  cessat  ejus  actio;  sed  si 

denti,  et  de  duobus  luminosis  [a^qualibus,  et  passum  facium  est  simile  in  forma  et  gradu, 

seque   applicatis  eidem  parti   aeris.  Item  de  jam  est  perfecte  simile;  igitur  non  ultra  pro- 

actibus  ffiqualibus  multiplicatis,  qui  intendunt  greditur  actio.  Nec  dici  potest  nondum  esse 

habitum,  et  de  guttis  a?qualibus  a?que  caden-  perfectam  similitudinem  factam,  quia  pas- 

tibus,  qua^  tandem  cavant  lapidem.  Et  con-  sum  non  est  assecutum  tantam  forma;  multi- 

firmatur  secundo;  nam  aer  in  hyem.e  conge-  tudinem,quanta  est  in  agente  :  tumquiamul- 

lat  aquam,  quia,  nimirum,  intendit  frigidita-  titudo,  vel  paucitas  forma?  non  pertinet  ad 

tem  ejus  ultra  eum  gradum  frigiditatis,  quem  rationem  ipsius  formae  seu  qualitatis,  sed  pro- 

in  se  habet;  nam  si  ipse  esset  tam  frigidus,  venit  ex  subjecto  seu  quantitate,  et  ideo  illa 

etiam  condensaretnr,  et  fiei^t  aqua.  non  est  dissimilitudo   in  forma,  sed  inseqna- 

22.  Neque    existimant   hi   auctores    hanc  litas  in  qu'intitate ;    unum  enim   album  non 

suam  sententiam   esse  contrariam  doctrina;  dicetu'^  dissimile  cluobus  albis,  quia  non  est 

traditae  de  dissimilitudine  requisita  inter  cau-  plura,  sicut  illa,  sed  dicetur  iuffiquale ;  per 

sam  etTicientem  et  passum,  sed  aiunt,  sicut  actionem  autem  non  intenditur  tahs  sequa- 

simile  agit  in  simile  secundum  formam,  si  sit  litas  ,   sed    similitudo   in  forma.  Tum  etiam 

dissimile  in  gradu,  ita  etiam  posse  id,  quod  quia  talis  similitudo,  vel  potius  a^qualitas  est 

est  simile  in  forma  et  gradu,  agere  in  aliud  impossibilis  ,   supposita   capacitate    subjecti 

simile,  si  sit  dissimile  in  virtute  et  potentia  ;  rari  aut  densi,  seu,  quod  idem  est,  supposito 

ita  vero  in  praesenti  accidere  ;  nam  calidum  quod  passum  sit  unum  et  agentia  plura.  Ne- 

ut  quatuor  valde  densum,  licet  non  excedat  que  etiam    est   veram  ,    eam  inaequalitatem 

in  gradu  aerem,   neque  manum  eeque  cali-  compensari  possemajoriintensione,  tumquia 

dam,  excedit  in  virtute  et  potestate.  Quia  hax  sunt  quantitates  seu  perfectiones  diversarum 

non  commensuratur  soli  intensioni,  ut  dic-  rationum;  tum  etiam  quia  potius  per  illam 

tum  est.  Et  declaratur  prseterea,  quia  illud  majorem  intensionem  fieret  nova  dissimilitu- 

calidum   densum  habet  vim  producendi   in  do  in  gradu,  manente  eadem  inKqualitate  in 

alio   totam  formam   quam  in  se  habet;  quia  multitudine  formee. 

ergo  in  passo  rariori  non  potest  illam  multi-  25.  Secunda  ratio  est,  quia  in  forma  re- 

plicare  ob  incapacitatem  ejus,  auget  illam  in-  missa,  quantumvis  multiplicata  in  multis  ac 

tensive.  diiferentibus  subjectis,  aut  in  multis  partibus 

23.  R^^jicitur  sententia  relata.  —  ResohUio  ejusdem  subjecti,  non  est  virfus  sutliciensad 

qucestionis. — Hanc   sententiam  existimo  fal-  etticiendam  majorem  intensionem  in  simili 

sam,  et  contrariam   principio   posito  ,  quod  forma ;  ergo.  Patet  antecedens,  quia  impri- 

hoc  sensu  accipiendum  est,   scilicet,  nullam  mis  non  est  ibi  formaliter  talis  virtus ,  cum 

rem  posse  quippiam  agere  in  aham  sibi  si-  non  sit  formaliter  talis  intensio  in  ea  forma. 

milem  secundum  eam  formam,  in  qua  simi-  Suppono  enim  intensionem  non  esse  aggre- 

les  sunt,  neque  ei  posse  addere  perfectionem  gationem  plurium  similium  gtaduum  in  ea- 

seu  intensionem,   si  supponantur  esse  per-  dem  parte  subjecti,  sed  proprium  et  per  se 

fecte  similes,  id  est,  non  tantum  in  specie,  augmentum    ejusdem   quahtatis  in    eadem 
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parte  suLjecti,  quod  augmentum,  verbi  gra-  formse,  aliud  crescere  quoad  vim  producendi 

tia,  ut  octo  non  esset,  etiamsi  duo  calores  ut  efFectum  perfectiorem  intensive  ;  illud  enim 

quatuor  in  eadem  parte  subjecti  ponerentur,  generalius  est,  et  ex  illo  non  recte  coUigunt 

de  quo  inferius  suo  loco  dicam ;  haec  ergo  hoc  posterius  auctores  illius  sententiae.  Au- 

perfectio  multo  minus  esse  potest  formaliter  getur  ergo  illo  modo  virtus  agendi  non  in- 

in   multitudine  formae  remissse  existente  in  tensive,  sed  extensive,  et  ideo  non  augetur 

^iultis  subjcctis.  vel  partibus  subjecti.  Neque  ut  possit  intensiorem  effectum  producere, 

etiam  est  ibi  eminenter,  cum  illa  forma  se-  quam  sit  ipsa  forma,  quse  est  ratio  agendi , 

cundum  speciem  sit  ejusdem  rationis,  secun-  sed  ut  suum  adaequatum  effectum  facilius, 

dum    gradum  autem    sit  inferioris  rationis  veiocius,  fortius,  et  ad  majorem  distantiam, 

in  singulis  partibus  subjecti,  et  consequenter  ceeteris  paribus,  possit  efhcere.  Unde  dici  po- 

in  omnibus  etiam   simul   sumptis.    Nam  in  testaugeriquoad  modum  faciendi,  nonquoad 

multis  rebus  ejusdem  rationis  non  est  emi-  rem  quam  potest  facere.  Et  similiter,  quando 

nentior  virtus  quam  in  singulis,  cum  eminen-  multitudini  formae  adjungitur  densitas  par- 

tia  virtutis  postulet  formam  seu  naturam  su-  tium  subjecti^  multum  juvat  ad  hunc  modum 

perioris  rationis.  Neque  etiam  poiest  dici  esse  actionis,  quia  tota  illa  multitudo  forraa?  me- 

virtualiter  illa  intensio  in  illa  forma  ob  multi-  lius  applicatur  passo,   et  ideo   conducit  ad 

tudinem  ejus,  quia  continentia  virtualis,  ut  promptiorem  actionem;  non  tamen  potest  se 

ab  eminentiali  distinguitur,   soium  tribuitur  sola  conducere  ad  meliorem  etfectum,  quam 

virtuti  instrumentariae ;  non  potestautem  hoc  in  virlute  formae  contineatur,  quia  illa  appli- 

modo  attribui  illa  intensio  multitudini  formse  catio  solum  est  conditio  quae  per  se  non  con- 

inferioris  intensionis  ,   et  ejusdem  rationis  ,  ducit  ad  agendum,  nisi  supposita  virtute. 

tum  quia  talis  forma,  dum  agit  sibi  similem,        28.  Secundo  est  observandum,  sermonem 

non  tam   se  gerit    ut  instrumentum,  quam  essedemultitudineformse^quaeomninosequa- 

ut  proprium  principium  agendi,  ut  supra  dic-  hs  est  in  essentia  et  gradu  formoe  passi ;  nam 

tum  est;  tum  etiam  quia  non  potest  signari  si  contingat  qualitatem  agentis  esse  quoad 

principale  agens,  in  cujus  virtute  dicatur  ef-  essentiam  et  speciem  alterius  rationis  ab  ea 

ficere  illum  effectum ;  imo  illa  multitudo  for-  qua?  fit  in  passo,  et  eminenter  continereillam, 

mse  per  se  non  est  instituta  ut  sit  instru-  quamvis  in  suo  ordine  esset  remissa,  potest 

mentum  ahcujus  actionis,  sed  est  quasi  ag-  esse  principium  efficiendi  inferiorem  qualita- 

gregatio  qusedam  instrumentorum  ejusdem  tem  in  suis  gradibus  intensam,  ut  in  supe- 

rationis.  rioribus  tactum  est ;  nam  illa  superior  quali- 

26.  A  hsurda  ex  opposita  sententia.  —  Ter-  tas  in  quocumque  gradu  ratione  suoe  essentise 
tio  argumentor  ab  incommodis,  quia  ex  op-  posset  eminenter  continere  totam  latitudi- 
posita  sententia  seqnitur  primo,  tres  res  ca-  nem  inferioris  qualitatis.  Neque  tunc  simile 
lidas  ut  quatuor  posse  se  efTicere  ad  invicem  ageret  in  simile,  etiamsi  qualitas,  verbi  gra- 
summe  cahdas,  si  dua?  simul  junctse  inten-  tia,  ut  unum,  qualitatem  ut  unum  intenderet, 
daut  calorem  tertise  usque  ad  quintum  gra-  quia  essent  diversarum  rationum,  et  illa  po- 
dum,  et  illa  rursus  alias  reddat  sibi  similes,  tius  esset  qusedam  proportio  quam  propria 
et  ita  procedant  usque  ad  summum.  Secun-  similitudo.  Deinde  contingere  etiam  potest  ut 
do,  similiter  sequilur,  aquam  calidam  ut  multitudo  formae  conducat  ad  intensiorem 
quatuor,  secundum  omnem,  partem  posse  se  effectum,  quando  effectus  non  ada^quat  inten- 
reddere  cahdiorem  in  quocum{ue  gradu;  sionem  foima^  agentis;  ut,  verbi  gratia,  quan- 
nam  duoe  partes  extrerna.^  verbi  gratia,  efh-  do  una  lucerna  ihuminat  aerem,  non  produ- 
cient  in  intermedia,  et  intendent  ejus  calo-  cit  in  illo  tam  intensum  lumen,  quam  in  se 
rem,  et  illa  rursus  elhciet  in  partes  extremas,  habet,  et  ideo  recte  heri  potestut  dua»  hicer- 
et  sic  procedet  actio  usque  ad  summum.  Heec  na^  simul  sumptai  et  inter  se  aequalis  inten- 
tamen  et  similia  sunt  plane  falsa,  et  contra  sionis,  lumen  intensius  in  aere  producant, 
ex;  erientiam.  Tertio  sequitur  per  actus  re-  quam  qua'libet  per  se  posset;  tunc  enim  ces- 
missos  intendi  habitum,  ita  ut  ad  intcnsio-  sant  rationes  factse,  quia  passum  nunquam 
rem  actum  inclinet,  quod  etiam  est  falsum,  est  factum  perfecte  simile  agenti ;  cum  ergo 
Ut  suppono.  in  agente  non  solum  sit  major  multitudo  for- 

27.  Ut  respondeamus  fundamento  contra-  nia;,  sed  etiam  intensior  forma,  potest  in  eo 
rioe  sententiffi,  advertendum  estprimo,  aliud  esse  virtus  ad  intendendum  effectum.  Undc 
esse  virtutem  agendi  crescere  ex  multitudine  in  quolibet  iUorum  agentium  per  se  erit  for- 
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ma  prodncliva  tolias  illius  intensionis  ;  quod     rieutias,  ut  in  supcnoiibus  tactum  cst,  et  s/^- 


aulcui  unum  agcns  per  se  solum  totam  iilam 
non  produceret,  provenire  potcrat,  vel  ex  in- 
dispoeilione  passi,  vel  ex  distantia,  vel  ex 
alia  simili  causa.  Et  tunc  multitudo  formee  in- 
tensa3  optime  conferre  potcst  ad  intensiorem 


tim  etiam  videbimus. 

30.  Non  tamen  omni  diflicultate  caret;  nam 
si  forma  rcmissa,  conjuncta  intensiori,  agit  ad 
intcnsionem  sibi  similis,  cur  non  potius  agct 
ad  intensionem   suiipsius?  Item,  quia  alias 


Dllectuni  producendum  ,  qui  tamen  non  ex-  calidumutocto,  eeque  vicinum  duobus  calidis 

Cedat  inlensioncm  causaj.  ut  quatuor,  cum  uno  et  per  illud  ageret  ad 

29.  Duo  similia^  seitinceqiiaJia  ageniia^an  intensionem  alterius,  et  e  converso.  Posset 

^  fmutuojuvent  inaciionem. — Major  dillicul-  tamen  respondcri,  ex  peculiari  disposilione 

l>s   est ,  si  concurrerent  simul  duo  agentia  passi,  autpartialis  ag'entisprovenire,utunum 

insequaliter  intensa,  an  possent  se  juvare  ad  partiale  agcns  remissum  magis  coopcretur 

produccndum  intcnsiorem  effectum,  qui  licet  intensiori   agcnli  ad   intendendam   similem 

non  exccdat  absolute  totam  intensionem  cau-  formam  in  alio  subjecto,  quam  in  sc,  vcl  quam 


soe,  exccdat  tamen  intensionem  alterius  par- 
tialis  agcntis  liabenlis  formam  minus  inten- 
sam,  ita  utlicet  qualilas  remissa,  quantacun- 
que  in  multitudine  sit,  per  se  non  possit  qua- 
litatcm  sibi  similem  in  gradu  intcndere  ,  ta- 
men  cum  consortio  intensioris  qualitatis  pos- 
sit  ad  intensionem  juvare,  et  cooperari.  Tunc 
enim  videntur  etiam  ccssare  rationes  factae  ; 
nam  in  tali  agente  totali  est  absolute  intensior 
forma,  et  virtus  sufficiens  ad  illum  effectum, 


aliud  simile,  ut  ex  diccndis  facilius  consta- 
bit.  Est  ergo  hoc  probabile.  de  quo  plura  in- 
ferius. 

31.  Ferrum  candens  qualiteT  ignem  gene- 
ret.  —  Ex  his  ergo  satis  est  expedilum  fun- 
damentum  contrariae  sententia3.  Ad  primam 
vero  experientiam  a  nobis  allatam  de  ferro 
candenti,  communis  omnium  philosophorum 
consensus  etresponsio  est,  in  eo  esse  aliquem 
ignem  inclusum  in  poris,  quamvis  nos  lateat; 


et  infcriores  gradus  qualitatis  conjuncti  supe-  a  quo   igne  in  candeniis  ferri  poris  incluso 

rioribus  possunt  concurrere  ad  quoscunque  provenit  illa  major  intensio,  quam  sensibus 

gradus  alterius   qualitatis  similis  ;  ut,  verbi  facile  experimur,  quamvis  vehementia  et  ce- 

gratia,  quando  calidum  ut  octo  intcndit  calo-  leritas  actionis  proveniat  ex  consortio  ferri  et 

rem  ut  quatuor,   non  tantum  concurrit   ad  densitate  ilKus.   Signum  autem ,  quod  ibi  sit 

quintum  gradum,  verbi  gratia,  per  quintum  aliquis  ignis  inclusus  et  contentus  (ut  modo 

sui  caloris,  vel  per  superiores,  sed  per  lotum  diximus)  in  poris  ferri,  sumi  potest  ex  fulgo- 

suum  calorem;  sicut  e  contrario,  quanuu  la-  re,  quiab  igne  semper  provenit,  utdixitPlato 

cit  primumgradum  non  id  ellicit  per  primum,  in  Timseo.  Item  Iioc  ipsum  ostendi  potest  ra- 

sed  per  totum  suum  calorem.  Gujus  signum  tione  neutiquam  contemnenda,  quia  ferrum 

est,  quia  ad  etliciendum  primum  vel  quintum  non  est  sine  poris,  in  quibus  solet  esset  aer; 

gradum,  majorem  vimhabet  calidum  ut  octo,  ergo  cum  calcfactio  vehemens  inlercesserit, 

quam  calidum  ut  quinque,  vel  ut  unum,  ca^-  versus  erit  in  ignem,  vi  et  ellicacia  calefac- 

teris  paribus;  nam  et  majorem  resistentiam  tionis  tam  intensse  ac  vehementis.  Ac  denique 

vincetet  velccius  aget;  ergo  signum  est  non  nunquam  fit  tam  vehemens  calefactio  in  ali- 


agere  solum  per  gradum  similem,  et  ceete- 
ros  se  habere  concomitantcr  et  quasi  per  ac- 
cidens  ad  illam  actionem,sed  revera  ad  illam 
concurrere.  Et  ratio  est,  quia,  ut  omnes  ju- 


qua  materia  aut  subjecto  talis  calefactionis 
capaci,  quin  aliquce  exhalationes  ab  ea  se- 
cernantur  etinflammentur,  seu  in  ignem  ver- 
tantur.   Alii  respondent  longe  alia  ratione, 


7ent  et  concurrant,  satis  est  quod  in  omnibus  esse  nimirum  in  ferro  summum  calorem,  qui 

Ct  singuhs  sit  essentia  caloris ,  quamvis  non  esse  potest,  et  hoc  sine  forma  ignis  propter 

sit  in  singulis  gradibus  illa  peculiaris  simi-  ahas  dispositiones  repugnantes  igni,  et  con- 

litmlo,  quai  est  inter  gradus  ejusdem  omnino  servantes  ibi  formam  ferri.  Sed  diiUcile  cre- 

rationis  ;  satis  enim  est  quod  illa  similitudo  ditu  est  iUas  dispositiones,  quse  in  ferro,  tan- 

sit  in  tota  forma,  quae  est  principium  agendi,  quam  in  subjecto  sibi  proportionato  et  con- 

Sic  igitur  etiam  plures  formse  remissse,  con-  naturah,connaturaIiter  existunt,  nonimpedire 

iunctee  intensiori ,  poterunt  concurrere  cuo  etiam  tantum  intensionem  caloris,  cum  illi 

illa  ad  intensiorem  effectum  producendum.  etiam  repugnent  ex  natura  rei.  Aliam  respon- 

Est  ergo  hoc  probabile,  necrationes  factse  ita  sionem  supra  ego  insinuavi,  quod  in  mate- 

contra  iUud  militant,  ut  facile  ex  dictis  patet,  ria  sicca   et  disposita  pote?!    LY^nerari  ignis 

et  potest  conferre  ad  salvandas  aiiquas  expe-  absque  prajvia  calefactione  summa,  quodpo- 
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test  facile  defendi,  et  eo  posito  non  sequitiir 
esse  in  ferro  snnimnm  calorem.  Prima  vero 
responsio  sufficiens  est. 

32.  Adv.s  remissi  an  angeant  MUMt.^ 


sphaeram  obtinentes,  ideo  cnm  corpori  oc- 
currunt,  qnod  eoium  ciiffusionem  impedit,  ad 
idem  passnm,  a  qno  reverberantnr,  redeunt, 
et  ita  Ht  reflexio.  Sed  nisi  haec  dicantur  per 


Ad  experientiam  de  actibus  remissis  adduc-  metaphoram  ,   plane  sunt  falsa,   et  rationi 

tam  respondetur,  potius  probare  oppositum,  apertc  cbntraria;  nam  fmguntur  esse  radii 

quia  juxta  communem  sententiam  non  inten-  corpnscula  qua^dam,  quse  a  sole  oriantur, 

dnnt  aut  augent  habitum;  quamvis  hoc  lon-  quod  de  omni  agente  fuit  placitum  Demo- 

giorem  expositionem  requirat,  quam  suo  loco  criti,  ab  Aristotele,  et  omnibus  philosophis 

magis  ex  professo  trademus.   Ad  aham  de  rejectum,  ut  generatim  notavit  D.  Thomas, 

guttis  cadentibus  respondetur,  singulas  ah-  ^l  par.,  quoest.  415,  art.  ■!,  etspeciahter  delu- 
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quid  agere,  quia  paulatim  disponunt  subjec- 
tum ,  quod  reddunt  ahquantulum  mollius ; 
alias  si  subjectum  maneret  seque  indisposi- 


mine,  qusest.  67,  art.  2. 

34.  ExpUcandr^  qucestionis  primus  modiis  irn- 
pvotatur. — Duobus  ergo  modis  intelligi  potest. 


tum,  nihil  plus  agere  posset  secunda  quam  actionem  in  medium  esse  intensiorem  propter 

prima,  nec  centesima  quam  tertia ;  qua?libet  reflexionem.Primo,quiadumagensprincipalc 

tamen  agit  in  passum  dibsimile;  nam  ex  se,  in  minori  sphaira  operatur,  intensius  agit  in 

verbi  gratia,  erat  siccum,  et  in  principio  hu-  partihus  ejus  quam  si  actio  ejus  ad  majorem 

mectari  incipit  juxta  proportionem  et  virtu-  sphoeram  diffunderetur:  quod  principiumper 

tera  gutta?  cadentis ;  quia  vero  posteriores  in-  se  quidem  apparet  probabile,  nam  virtus  ii- 

veniuntpassummagis  disposiLum,plusagunt,  nita,  ad  plura  appHcata,  minor  est  in  singu- 

nulla  tamen  agit  ultra  propiiam  intensionem  lis ;  ergo  e  converso  coUecta  ad  pauciora,  for- 

et  viitutem.  Ad  tertiam  ,  de  gelu,  negatur  tius  aget  in  singulis ;  ergo  etiam  aget  inten- 

imprimis  aerem  plus  frigefacere  aquam  quam  sius,  intra  latitudinem  tamen  suse  virtutis  et 

ipse  sit  frigidns,  sed  ad  summum  potest  im-  intensionis.  Sic  igitur  ignis  caleraciens  hanc 

pedire  omnino  ne  ab  exlrinseco  agente  cale-  aulam,  cum  posset  multo  majorem  spha^ram 

fiat,  et  tunc  ipsa  aqua  se  reducit  ad  summam  simul  calefacere,  qula  tamen  actio  ejus  intra 


frigiditatem,  quam  natura  sua  potest  habere. 
Quod  si  illa  frigiditas  sutTicit  ad  congelatio- 
nem,  jam  non  provenit  ab  aere  ;  si  vero  non 
sufficit  (ut  revera  videtur  non  sutiicere,  alias 


cancellos  auise  delinetur,  intensiorem  calo- 
rem  facit  in  hoc  aere  quam  alias  faceret,  ct 
idem  proportionahter  est  de  soleilluminantc. 
Quamvis  autem  tunc  dicitur  intensio  esse  ma- 


aqua  in  suo  naturah  statu  existens  semper  jor  propter  reflexionem,   tamen  revera   iUa 

esset  congelata),  etiam  tunc  qua^renda  erit  reflexiosic  exposita,  ex  partc  corporis  in  quo 

alia  cnusa  illius  congelalionis  praiter  aerem,  fit,  solum  est  impedimentum  ne  actio  ulteriuij 

qui  aer  solum  dicebatar  infrigidare.  Existimo  progrediatur.  Exparte  autem  principalisagen- 

autem  congelationem  provenire   ex  diminu-  tis  est  eiticacior  actio,  majorque  sua3  virtu!.' i 

tione  humiditatis  aqua?,  atque  adeo  ex  ahqua  applicatio. 

influentia  ccelesti  exsiccante  ;  nam  illa  sicci-  35.  Sed  hic  modus  explicandi  reflexionem, 

tas  sic  afl^ecta  et  attemperata  cum  tali  den-  et  actionem  per  iham,  quamvis  in  eo  quoi! 

sitate  et  frigiditate   materise  congelationem  alhimat,  probabilis  sit.  non  tamen  solus  sui- 

perlicit;  nuila  ergo  qualitas  ibi  intervenit,  ficit,  ut  videtur,  ad  salvandum  omne  id  quod 

qu8e  a  remissiori  qualitate  ejusdem  rationis  experientia  ostendit  in  hujusmodi  refiexione. 

intendatur.  Primo  quidem,  quia  si  corpus,  in  quo  fit  re- 

.  flexio,  solum  deserviret  utdilfusionis  impedi- 

De  actione  reflexa.  mentum,  ratione  cujus  virtus  primi  ageniis 

33.   Altera  dubitatio  in  eodem  argumento  quasi  unita  ad  minorem  spha?ram,  fortius  in 

petita  est  de  actione  reflexa,  in  qua  fatentur  illam  agit,  quodlibet  corpus  objectum  in  eo- 

aliqui  formam  remissam  posse  intendere  se-  dem  puncto,  et  a^que  impediens  extensioncm 

ipsam,  nedum  sibi  similem.  Quam  sententiam  sphcera?,  sequalem  faceret  reflexionem;  nam 

ita  absolute  et  universaliter  sumptam  supra  a^qualemomnino  occasionem  pra?beret  primc 

rejecimus,  et  iterum  statim  aliquid  contra  il-  agenti,utfortiusintenderetactionem  suam,o^ 

]am  addemus.  Alii  dicunt  per  reflexionem  viressuas(utitadicam)duplicaret;  consequeni: 

multiplicari  radios  solares,  ve]'bi  gratia,  circa  autem  est  aperte  contra  experientiam;  nam 

eamdem  partem  medh ;  nam  quia  ex  se  pos-  res  nigra,  verbi  gratia,  ca^teris  paribus,  non 

sent  (inquiunt)  ultenus  pertransire,  majorom  fucit  cequalem  reflexionem  lucis,  ac  res  alba: 
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tlCC  tes  aiba  facit  a^.qualem  ac  speculum.  Se-  utramquc  autom  repugnat  dictis  in  supcrio- 

cundo,  quia  si  reflexio  illo  tantum  modo  fie-  ribus.  Hoc  est  argumentum,  quo  moventur 

ret,  spqua  proportione  id  deberet  fieri  pcrto-  maxime  illi,  qui  dicunt  in  actione  rellexa  si- 

tam  sphaeram ;  nam  illa  fortior  actio  vel  ap-  mile  in  gradu  intendi  a  simili,  vel  idem  a  se- 

plicatio  virtutis,  sequa  proportione  ad  totam  ipso.  Sed  hoc  partim  impngnatum  est  supra, 

illam  fit.  Consequens  autem  est  contra  mani-  et  prseterea  potest  facile  refutari,  quia  actio 

festam  experientiam;  nam  fortior  reflexio  fit  reflexa,  vera  actio  est,  et  non  potest  fieri  sine 

in  partibus  propinquioribus  corpori,  a  quo  fit  sufflciente  virtute,  nihilque  habet  speciale  nisi 

reflexio,  ut  per  se  satis  constat.  denominationem,  quia  flectitur  versus  agens, 

36.  CorpuSy  qitod  reflectit  actlonevn,  I9ere  a  quo  directe  recipitur  forma,  a  qua  est  actio 

'cgU  in  ilhid  contra  quod  reflectit.^-^QnocircB,  retlexa.  Et  ideo  posset  quis  respondere  hanc 

^icendum  necessario  videtur ,  in  hao  dicta  reflexionem  nunquam  fieri  nisi  vel  per  quali- 

reflexione  intervenire  propriam  efficientiam  tatem  diversae  rationis,  vel  adjuvante  ahqua 

iUius  corporis,  in  quo  reflexio ;  iflud  enim  re-  simili  quahtate ;  ut,  verbi  gratia,  cum  specu- 

cipit  a  prirao  agente  formam  seu  quaiitatem  lum  per  lumen  calefacit  actione  reflexa,  tunc 

activam,  et  ifla  afi^ectum  iterum  agit  in  pas-  diciturreflexio  fieriperquahtatemdiversaera- 

sum  sibi  proximum,  quod  est  ipsum  medium  tionis,  et  cessat  facile  difficultas  tacta,  ut  su- 

per  quod  prima  actio  agentis  usque  ad  illud  pradictum  est;  quia,  licetlumen  non  sit  inten- 

corpus  devenit.  Et  ideo  illa  prima  actio  agen-  sius  in  speculo  quam  in  aere,  potest  intensius 

tis  vocatur  directa,  altera  vero  vocatur  re-  calefacere,  quia  est  qualitas  superioris  ratio- 

flexa.  Hic  autem  modus  non  aliter  probatur,  nis,  et  aliunde  juvatur  densitate  subjecti  et 

quam  ex  sufficienti  enumeratione  ,  et  quia  multitudine  fot  mae  magis  applicatae.  At  vero 

per  se  est  probabilis,  et  nullam  involvit  re-  cum  fit  reflexio  inter  ipsamet  lumina,  non 

pugnantiam,  quia  ssepe  accidit  ut  una  res  per  habet  locum  dicta  responsio,  et  ideo  tunc  non 

formamextrinsecusreceptamiterumagat,  si-  deerit  qui  neget  esse  in  re  talem  actionem 

Cut  aqua  calida  per  calorem.  Non  tamen  ca-  reflexam,  qua  lumen  medii  majus  reddatur ; 

ret  suis  difficultatibus;  nam  imprimis  interro-  sed  ita  apparere,  quia  corpus  illud  tersum, 

^aripolest,  cummediumeamdemqualitatem  aut  album,  vehementius  movet  visum.  Sed 

recipit  a  primo  agente,  cur  non  ipsum  potius  hoc  non  apparet  credibile,  quia  experimur 

agat  in  aliud  ,  a  quo  dicitur  fieri  reflexio,  ipsum  aerem  clarius  lucere,  cum  fit  reflexio, 

quam  ab  illo  patiatur.  Respondetur  id  pro-  etobjectaineopositamehusvideri.  Dicietiam 

,venire  ex  pecuhari  dispositione ,  vel  condi-  posset  non  intendi  lumen  in  medio,  sed  no- 

tione  talis  corporis  et  qualitatis ;  nam  lumen,  vum  fieri  a  corpore  per  reflexionem;  neque 

verbi  gratia,  non  videtur  per  se  activum,  nisi  esse  inconveniens  duo  lumina  esse  simul  in 

incorpore  denso  acterso  recipiatur;  velsal-  eadem  parte  aeris.  Sicut  quando  flt  refiexio 

tem  non  est  seque  activum ,  ut  experientia  in  speculo,  probabile  est  novam  speciem  vi- 

^ocet ;  ideo  enim  luna  illuminata  a  sole  pius  sibilem  ejusdem  objecti  causari  in  medio  pr^ 

illuminat,  quam  aliae  partes  coeli,  quia  i:a  est  reflexionem.  Sed  ha3c  multiphcatio  luminum, 

iucida,  ut  sit  etiam  densa.  Quoniam  ergo  re-  Mcet  perspectivis  placeat,  a  philosophis  non 

flexio  luminis  semper  fitin  corpore  denso  ad  est  recepta,  neque  est  consentanea  iis  quae 

medium  rarum,  ideo  potius  est  illa  actio  a  tali  supra  dicta  sunt  de  individuatione  acciden- 

corpore,  quam  ab  alio.  Simile  quid  reperitur  tium.  Et  ideo  dici  aliter  potest  lumen  rece- 

in  reflexione  caloris;  communiter  enim  fit  ptum  in  corpore  denso  esse  divers.e  rationis 

a  corpore  densiori,  quod  fortius  agit,  ut  su-  ab  iUo  quod  recipitur  in  aere,  quod  difficile 

pra  dictum  est,  propter  multitudinem  ma-  creditu  est.  Aut  etiam  dici  posset  juvaii  al: 

teiiae,  ahqua  quahtate  subjecti;  sed  haec  omnia  e 

37.  Dudio  satisfit.  —  Sed  tunc  oritur  se-  aha,  quae  facile  excogitari  possunt,  sine  fun- 

cunda  difficultas,  quia  hinc  sequitur,  vel  pri-  damento  affirmarentur,  ad  fugiendam  potius 

mum  agens  intensius  calefacere  aut  illumi-  difiicultatem  quam  expediendam  illam. 

nare  rem  distantem  quam  propinquam,  pro-  38.  Quocirca  necessario  videtur  admitten- 

pter  dispositionem  ejus,  aut  remiUam  distan-  dum  aliquod  ex  dictis  consequentibus,  dum- 

tem,  in  qua  fit  reflexio,  intendere  similem  modo  non  intelhgatur  qualitas  remissa  ,  aut 

quahtatem  in  medio,  solum  ob  majorem  mul-  se  sola  intendere  sibi  similem,  sed  in  virtute 

litudinem  materiae,  cum  tamen  in  illo  sit  vel  et  cum  consortio  principahs  agentis ;  hoc  enim 

cainus  intensa,  vel  ad  summum  aaqualiter ;  esse  probabile  in  superioribus  declaratunf 
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est.  Si  ergo  dicamus  solem ,  verbi  gratia,  ob 

mnjorem  subjecti  capacitatem,  intensius  illu-  SECTIO  X. 

minare  speculum  distans,  quam  aerem  me-  u^^j^^^  ^ctio  sit  propria  ratio  c&usandi  efjicientis 

dium,  coadjuvante  ipso  medio,  ut  mstrumento  causce,  seu  causalitas  ejus. 

\el  partiali  agente,  tunc  facile  est  intelligere 

speculum  sic  illuminatum  iterum  agere  in  i.  Declaravimus  principia  et  conditiones 

aerem  sibi  vicinum ,  et  intendere  lumen ;  ne-  necessarias  causse  efficienti ,  ut  sit  proxime 

que  enim  est  inconveniens  ut  in  eadem  qua-  apta  ad  causandum ;  superest  ut  cxplicemus 

litate  quidam  gradus  fiant  ab  uno  agente,  et  quid  sit  illud,  quo  formaliter  constituitur  actu 

alii  ab  alio,  quando  agunt  diversis  actionibus  causans  ;  illud  enimnos  vocamus  proximam 

et  non  seque  primo ,  sed  cum  aliquo  ordine,  rationem  causandi,  seu  causalitatem  unius- 

ut  bic  contingit.  Si  vero  dicamus  in  actione  cujusque  causse.  Et ,  ut  ssepe  dixi,  non  est 

directa  non  illuminari  inteusius  speculum  re-  sermo  de  relatione  causse,  quse  resultare  di- 

motum,  quam  aerem  medium,  sic  dicendum  citur  effectu  jam  producto,  quia  manifestum 

est,  eo  quod  speculum  est  aptius  ad  agendum  est  illam  non  esse  causalitatem,  cum  potius 

per  lumen  receptum  quam  aer,  statim  ac  il-  supponat  causalitatem  tanquam  rationem  in 

luminatur,  conjungi  virtualiter  primo  agenti,  qua  fundatur.  Est  ergo  sermo  de  causalitate, 

et  juvare  illud  ac  juvari  ab  illo,  ad  intenden-  prout  nostro  modo  intelligendi  dicit  proxi- 

dum  lumen  aeris.  Atque  ita  possunt  bi  duo  mamrationemfundandirelationem;  illa  enim 

modi  dicendi  probabiliter  defendi,  quamvis,  ratio  est  quse  constituit  et  denominat  causam 

omnibus  pensatis  ,   inter  hos  duos  modos  in  actu,  prout  dicitur  esse  prior  natura  suo 

prior  videatur  facilior,  meliusque  declarare  effectu. 

actionem  reflexam  et  difficultates  vitare.  AUsuorum  opiniones. 

De  reactione,  ^   Difficultas  vero  est  an  hnec  causalitas  sit 

39.  In  quarto  argumento  petitur  difficnltas  ipsamet  actio  qua  agens  agit,  an  vero  sit  ali- 

dereactione,et  quomodoinillasalveturmajor  quid  aliud  prseter  actionem;  nonnulli  enim 

proportio  necessaria  ad  causalitatem  effecti-  Tliomistoe  negant  causalitatem  agentis  esse 

vam.  Sed  beec  difficultas  latissime  tractatur  actionem  ipsam ,  ut  Soncinas ,  3  Metaph., 

in  1  hb.  de  Gener.,  et  pendet  maxime  exin-  queest.  4,  et  Javell. ,  queest.  etiam  4,  qui  re- 

telligentia  differentise,  quae  est  inter  poten-  fert  Hervseum ,  Quodl.  2,  qusest.  1,  et  Quod- 

tiam  agendi  et  resistcndi ,  quam  nos  infra  lib.  4,  qua^st.  8.  Fundamentum  esse  potest, 

irademus,  tractando  de  potentia.  Nunc  ergo  quia  causalitas  agentis  aliud  esse   debet   ab 

de  breviter  dicitur,  resistere  alicui,  formali-  effectu  agentis;  nam  causalitas  non    causa- 

ter  non  esse  agere  in  illud  ;  potest  enim  res  tur,  sed  per  illam  causatur   effectus  ;  actio 

interdum  resistere,  etiamsi  nihil  agat  iu  ahud.  autem  est  effectus  agentis ;  ergo  non  est  cau- 

Ex  quo  fit  ut  ad  agendum  non  sit  necessa-  salitas  ejus.  Probatur  minor,  tum  quia  actio 

rium ,  vim  agendi  unius  esse  majorem  vi  nihil  ahud  in  re  est  quam  effectus,  utmanat 

agendi  alterius,  sed  per  se  solum  requiri  ut  ab  agente  ;  tum  etiam  quia  ipsa  actio,  etiam 

actio  unius  superet  resistentiam  alterius.  Hinc  formaliter  sumpta,  oritur  ab  agente  et  a  vir- 

ergo  ficri,  ut  passum  reagat  in  suum  agens,  tute  ejus;  ergo  ipsa  etiam  est  etfectus  agen- 

etiamsi  ab  illo  vehementius  patiatur ,  quia,  tis,  et  indiget  causahtate,  qua  causetur.  Se- 

licet  superetur  in  activitate,  nihilominus  po-  cundo,  quia  transacta  actione  adhuc  manet 

test  activitate  sua  aliquantulum  superare  re-  vera  causa  efficiens;  nam  sol  postcjuam  pro- 

sistentiam  alterius,  et  ita  non  agit  in  ihud  duxit  aurum,  est  vera  causa  efficiens  ejus,  et 

quatenus  majus  vel  sequale  est  ipsi,  sed  qua-  verrm  est  dicere  aurum  pendere  {a  sole ,  ut 

tenus  ahquo  modo  cst  inferius.  Sed  heec  in-  ab  eificiente,  et  tamen  actio  non  durat. 

telligcntur  melius ,  explicatis  rationibus  po-  3.  Quod  si  interroges  ab  his  auctoribus 

tentia^  activse  et  resistiva^ ,  et  proportionibus  quse  sit  ratio  causandi  hujus  causae,  nisi  ahud 

earum,   quod  infra  prsestabimus.    Ultimum  respondent,  nisi  causalitatem  efficientis  esse, 

argumentum  superius  solutum  est.  dare  esse  effectui.  Quia  vero  hsec  verba  com- 

munia  etiam  sunt  aliis  causis,  prsesertim  for- 
mae,  addunt  explicationem,  scilicet,  quod  sii 
dare  efficiendo,  seu  quod  sit  efficere  seu  pro- 
ducere.  In  quo  dupliciter  deficere  videntur. 
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primo,  q^.iia  idem  per  idem  dicunt;  secundo,  est  actio,  nihilque  aliud  esse  potest;  ergo.     ^D 

quia  vel  inviti  recidunt  in  opinionem  quam  Mnjoi-  constat^x  ipsa  quasstionis  expositione        | 

reprobant;  quid  enim  est  efficere  nisi  agcre  ?  supra  tradlta,  et  ex  ipsis  terminis,  quia  causa 

a  quo  autem  res  dcnominatur  agcre  nisi  ab  in  ratione   causai   causalitate    constituitur  ; 

actione  ?  ergo  perinde  est  dicere  causalita-  idcm  autem  est  esse  causam  efficicntem  in 

tem  efficientis  causae  consistere  in  ipso  age-  actu,  quod  esse  agens.  Minor  ex  terminis  vi- 

re,  ac  consistere  in  actione,  nisi  quod  liis  dctur  etiam  clara,  quia  per  illud  constituitur 

posterioribus  verbis  formalius  declaratur,  non  causa  actu  agens,  quod  immediate  intelligi- 

solum  per  ipsum  concretum ,  seu  per  deno-  tur   adjungi  ultra  potentiam   agcndi;   nam 

minationem  agentis,  quse  eadem  ■est  cum  de-  causa  dum  intelligitur  habcre  tantum  poten- 

nominatione  causee  efficientis  in  actu,  sed  per  tiam  agendi,  non  intelligitur  actu  agens;  er- 

abstractum  et  per  fonnam  denominantem.  go  dcbet  esse  aliquid  ulti^a  hanc  potentiam 

4.  Secitnda. — Alii  ergo,  ut  a  prsedicta  sen-  per  se  ac  necessario  requisltum  intra  latitu- 
tentia  omnino  rccedant,  dicunt  causalitatem  dlnem  hujus  causas ;  hoc  autem  non  est  nisi 
Bgentis  non  posse  esse  ahquid  extra  agens,  actio  ipsa,  qua  sublata  intcnigi  non  potesl 
'sed  debere  esse  modnm  intrinsecum  ipsi  potentia,  ut  actu  agens,  et  illa  posita,  neces- 
flgenti ;  nam  in  aliis  causis  causahtas  unius-  sario  est  actu  agens ;  propter  quod  dlxit  Aris- 
iCiijusque  est  modus  ejus  intrinsece  illam  affi-  toteles,  relatlonem  agentis  proxime  fundari 
cieus;  ergo  idem  erit  in  causa  efficiente ;  ac-  in  actione,  5  Metaph.,  c.  44 ;  ergo  illa  est  pro- 
tio  autem  proprie  dicta,  ut  tahs  est,  non  est  pria  causahtas  agentis. 

tnodus  agcntls,  sedahquld  extraipsum  agens.  6.  Secundo,  quia  -causahtas  uniuscujusque 

Et  confirmatur,  nam  hujusmodi  actio,  quae  sit  causae  est  id,  quo  proxime  per  se  ac  intrin- 

m  etTectu,  non  intervenit  in  omni  causahtate  sece  attingit  effectum,  et  quo  e  converso  ef- 

effectiva,  ut  patet  in  creatione ,  et  tamen  ibi  fectus  pendet  a  tah  causa ;  est  enim  causali- 

est  vera  causa  efficlens ;  ergo  causahtas  effi-  tas  quasi  via  seu  tendentia  ad  effectum.  Unde 

cientis  ut  sic  non  conslstlt  in  actione,  sed  in  inter  causam  et  effectum  quasi  inter  duos 

ahquo  intrinseco  ipsi  agenti,   quidquid  ihud  terminos  versatur,  -rjuia  per  causahtatem  cau- 

sit.    Confirmatur  secundo,   qula   una  causa  sa  influit  in  effectum ,  et  effectus  procedit  a 

efficlens   respectu   unius   effectus  adsequati  causa.  Sed  actio   est  id  quo  causa  efficiens 

unam   habet   causahtatem ,  et  tamen  ssepe  actuahter  attingit  suum  effectum ,  et  quo  ef- 

*ion   habet  unam ,  sed  plures  actiones  ,  ut  fectus  pendet  a  sua  causa ;  nam  est  ipsamet 

igiiis  una  causahtate  generat  ignem  sibi  si-  dependentia  effectus  facti  a  causa  faclente  , 

milem,   et   tamen  ibi  intervenit   actio   qua  ut  statim  significabimus,  etlatius  tractabimus 

■transmutat  materiam,  et  aha  qua  facit  for-  infra  disputando  de  actione;  ergo. 

mam,  et  aha  qua  unit  iUam,  et  alia  qua  pro-  7.  Tertlo,  a  sufficlente  enumeratlone,  quia 

ducit  totum  compositum ;  hse  namque  actlo-  ad  hanc  causahtatem  necessaria  est  actio,  et 

nes  omnes  in  generatione  hominis  distingui  prffiter  illam  nihil  ahud  necessarium  est,  imo 

possunt,  et  videtur  eadem  esse  ratio  de  reh-  iiec  probabihter  excogltari  potest ;  ergo.  Ma- 

quis ;  nam  ipsamet  distinctio  habitudlnum  et  jorem  suppono  utcertam,  maxime  in  praesenti 

Telationum  indicat  dlstinctionem  actionum.  materia,  ubi  de  causis  creatis  aglmus ;  solum 

^     ,  ^.            ^.     .  enim  de  creatione  dubitari  posset,  sed  nunc 

^.Resoluho  quceshoms.  ^^  ill^  ^^^  ^gi^^^^  quanquam  etiam  in  iha 

5.  Effidenfs  causalUas  ipsa  aciio.  —  Di-  verum  habeat,  ut  infra  ostendemus.  Minor 
cendum  nihllominus  est  causahtatem  effi-  constabit  clare  ex  solutionibus  argumentorura 
cientis  causse  in  nuho  alio  posse  consistere,  opposltse  sententise ;  nunc  breviter  declaratur 
quam  in  actione.  Hanc  sententiam  docent  hoc  modo,  quia,  si  ahquid  ahud  medlat  inter 
his  temporlbus  moderni  scriptores  doctlssimi,  potentiam  agendi  et  actionem,  quod  sit  cau- 
et  significatur  a  D.  Thoma  ,  5  Metaph.,  c.  2,  sahtas  agentis,  vel  illud  est  praevium  ad  ac- 
in  ihis  verbis  :  Efficiens  est  catisa  finis  qimh-  tionem,  et  ahquo  modo  radix  ejus  ,  vel  sub- 
tnm  ad  esse  ,  gicia  movendo  perducit  ad  Jioc  sequens  ad  actionem  et  ex  iha  resuhans,  vel 
quod  sit  finis;  et  inferius  :  Efficiens  est  causa  ahquid  concomitanter  se  habens ;  nihil  horum 
m^wa^/ito^fl^?Y.  Idem  sentit  Albert.,2Phys.,  probabihter  dici  potest.  Probatur  primum 
tract.  2,  c.  6.  Et  probatur,  nam  id  est  cau-  membrum;  nam,  quidquid  est  prsevium  ad 
salitas  causse  agentis,  quod  iham  constituit,  actionem,  non  pertinet  ad  actualem  causah- 
vel  potius  denominat  actu  agentem ;  sed  hoc  tatem  efficientis,  sed  vel  ad  rationem  causandi 
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per  modiim  principii  quo,  aut  quod,  vel  ad  ductam,  sed  quidquid  a  virtute  agentis  ma 

conditionem  requisitam  ad  agendum ;  cujus  nat ,  sic   concedimus  actionem  esse  aliquo 

signum  est,  quia  si  sistatur  in  toto  illo  praevio,  modo  effectum  agentis,   cum  sit  dependens 

ct  ad  illud  non  sequatur  actio,  nondum  intelli-  vel  potius  ipsamet  dependentia  ab  illo ;  esse 

gitur  causa  actualiter  causare,  sive  id  fiat  per  autem  effectum  hoc  lato  modo  non  repugnat 

praecisionemintellectus,sivequiainresuspen-  causalitati;  quin  potius  in  omnibus  causis, 

daturactio,positisomnibusaliispr8erequisitis,  quas   hactenus  tractavimus,   causalitas  est 

sive  id  supernaturaliter  fiat,  sive  ex  libertate  effectus  causae;  unio  enim  est  effectus  formse, 

causae;statimveroacinteUigituractioinreponi  atque  etiam  materiae  in  suo  genere,  et  est 

impossibile  est  quin  causa  actu  causet.  Se-  causalitas  utriusque  secundum  diversas  ha- 

cundum  membrum  contrario  modo  facile  sua-  bitudines.  Et  ratio  generalis  est,  quia  causa- 

detur;  nam  quidquid  consequitur  ad  actio-  htas  semper  provenit  a  causa;  et  ideo,  licet 

nem,  <ifi:  vel  terminusejus,  vel  aliquid  poste-  non  propter  se  causetur,  concausatur  tamen, 

nus  termino ;  ergo  multo  minus  pertmere  ideoque  late  loquendo  sub  eftectu  compre- 

potest  ad  causalitatem  primae  causae,  quam  henditur.  Nec  vero  propterea  necesse  est  ut 

ipsa  actio  ;  nam  ille  est  proprie  effectus,  vel  causalitas  alia  causalitate  causetur,  aut  actio 

primarius,  vei  secundarius,  talis  causae.  Ter-  aHa  actione  fiat,  quia  de  ratione  causalitatis 

tium  item  membrum  facile  probatur,  quia  si  est  ut  habeat  immediatam  habitudiuem  ad 

Bolum  concomitanter  se  habet,  ergo  est  per  causam,  et  sit  quasi  medium  aut  vinculum 

accidens  ad  actionem;  ergo  illo  secluso  ma-  inter  causam  et  effectum.  Atque  ita  compa- 

nere  potest  actio  ;  ergo  illoetiam  secluso  ma-  ratar  actio  ad  suum  terminum,  et  ad  princi- 

nebit  causalitas  agentis;  ergo  non  potest  in  pium  seu  causam  efficientem  a  qua  manat; 

illo  consistere  hsec  causalitas,  Eo  vel  maxime  ipsa  vero  actio  non  manat  media  alia  actione, 

quod  intelligi  aut  declarari  non  potest  quid  alias  procederetur  in  infinitum,  sed  actio  est 

sit  illud  distinctum  ab  actione  et  a  principiis  ipsamet  emanatio ;  sicut  terminus  motus  fit 

ejus,  et  omnibus  conditionibus  prseviis  ad  il-  per  motum ;  ipse  autem  motus  non  fit  per 

lam,  quod  nihilominus  sit  necessarium  ad  alium  motum,  quia  est  ipsamet  via  ad  termi- 

iUam.  Neque  hujus  necessitatis  potest  ahqua  num.  Ex  quo  fit  (ut  ad  secundum  argumen- 

probabilis  ratio  reddi.   Relinquitur  ergo  ut  tum  respondeamus)  impossibile  esse  ut  ces- 

sola  actio  esse  possit  causalitas  agentis.  sante  vel  transacta  actione  duret  causa  in 

„  ,                                ,.         .         ^  actu;  potest  quidem  durare  res    quae  fuit 

mmntur  afgumenta.  oljem  %n  contra-  ^^^^^  ^^  ^^^^^  ^^^  ^^^^^  ^^^abit  in  ratione 

^^^^'  actu  causantis,  cum  actu  non  influat  in  ef- 

8,  Actio  an  appellari  gueat  ejfectus  agen-  fectum;  unde  nec  talis  effectus  potest  vere 

tis,  —  Actio  mn  fit  per  aliam  actionem,-^  dicijam  actu  pendere  a  tali  causa,  sed  de- 

Agens  in  actu  constituitur  per  actionem  in  pendisse  aliquando  in  suo  fieri,  quam  depen- 

actu.  —  Ad  fundamentum  ergo  prioris  sen-  dentiam  non  habuit  nisi  ratione  actionis,  quse 

tentise  respondetur,  actionem  proprie  ac  for-  tunc  etiam  fuit,  quando  a  sua  causa  manavit. 

maliter  non  esse  ipsum  effectum  productum  9.  Causalitas  agentis  non  est  modus  agenti 

ab  agente,  sed  esse  modum  talis  effectus  ex  intrinsecus,  -—  Ad  argumenta  posteriori  loco 

natura  rei  ab  illo  distinctum ;  cujus  argumen-  posita ,  negamus  causalitatem  agentis  debere 

tum  sufficiens  est,  quod  potest  manere  effec-  aut  posse  esse  modum  intrinsecum  ipsius 

lus  sine  tali  modo,  aut  variata  dependenlia,  agentis,  distinctum  ab  actione,  quse  ab  agente 

quod  idem  est.  Est  enim  ille  modus  emanatio  manat ,  et  est  in  termino  ipso ,  vel  in  passo. 

seu  dependentia  effectus  a  causa  agente ;  Quod  in  naturahbus  agentibus,  quae  agunt 

potes    autem  effectus  nunc  dependere  ab  sola  actione  transeunte ,  videtur  manifestum, 

hac  causa,  et  postea  ab  alia,  et  ita  potest  va-  quia  illa  non  mutantur,  neque  ahquid  acqui- 

riari  in  illo  dependentia  circa  eumdem  effec-  runt  ex  eo  quod  agant.  Neque  est  uUa  neces- 

tum,  et  tunc  nihil  ahud  variatur  quam  causa-  sitas  fingendi  talem  modum,  cum  actio  sit 

htas  agentis,  de  qua  distinctione  actionis  a  sufficiens,  ut  effectus  manet  a  suo  agente.  In 

termino  nonnulla  in  superioribus  tetigimus,  his  vero  quse  agunt  actione  immanente,  si  ni- 

et  dicemus  plura  in  sequentibus,  partim  trac-  hil  ahud  agant  quam  ipsummet  actum  imma- 

tando  de  creatione,  partim  inferius  tractando  nentem ,  etiam  est  manifestum,  in  facultato 

de  actione  et  passione.  Quod  si  nomine  ef-  agente  non  esse  aUum  intrinsecum  modum 

fectus  c95apreUendamus  non  solum  jcem  pro-  distinctum  ab  ipso  actu,  vel  actione  imma- 
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nente,  qui  sit  causalitas  talis  actus;  nam  si  inlerduin  in  agcnte  manet,  aut  ab  co  non 

fpsamet  actio  immanens  immediate  manat  a  realiter  sed  tantum  modalitcr  distinguitur,  id 

suo  principio,  et  quidquid  aliud  addatur  tan-  est  accidentarium  ad  rationem  agentis  ut  sic; 

qnam  medium  infeer  potentiam  in  actu  primo  provenitque  vel  ex  eo  quod  agens  simul  est 

sufficienter  constitutam,  et  actionem,  erit  gra-  patiens,  vel  ex  eo  quod  res,  quai  fit,  non  est 

tis  confictum,  et  sine  necessitate,  et  praiter  omnino    dislincta    ab   agente  ,    sed   modus 

omnem  communem  doctrinam,  qua3  in  liis  ejus. 

potentiis  non  cognoscit  nisi  aut  actus  ipsos,  H.  Ad  primam  confirmationem  negatur 

seu  actiones,et  principia  earum,  qua3  sunt  vel  assumptum  ;  nam  etiam  in  creatione  causa- 

species,  vel  habitus.  Et  in  voluntate  nihil  est  litas  consistit  in  actione,  ut  argumentum  pau- 

actuale,  in  quo  primo  exerceatur  hbertas  vo-  lo  antea  factum  ostendit ;  nam  cum  ilia  cau- 

luntatis  ,  nisi  actio  ehcita  ab  ipsa  voluntate  ;  sahtas  temporalis  sit,  non  potest  consistere 

illa  ergo  est  causalitas  efFectiva  tahs  potentioj.  in  modo  intrinseco  agenti ;  ergo  debet  consi- 

Quia  tamen  res,  [quae  fit  per  talem  actionem,  stere  in  actione  exlrinseca  ;   qualis    autem 

manet  in  ipsa  potentia,  ideo  talis  actio  est  sit  illa  actio,  et  in  quo  subjecto,   diccmus 

modus  afficiens  causam  agentem ,  non  quia  postea, 

hoc  sit  de  ratione  causalitatis  agentis  ut  sic.  12.  Ad  secundam  confirmationem  respon- 

In  iis  denique ,  qua3  per  actum  immanentem  detur,  argumentum  iliud  retorqueri  posse  in 

ahquid  extra  se  agunt,  videri  potest,  causali-  contrarium  ;  nam  ubicumque  est  una  causa 

latem,  qua  talis  causa  extra  se  agit,  esse  ac-  formahter,  id  est,  una  causatio,  ibi  est  una 

tum  vel  modum  in  illa  manentem;  tamen  re-  actio,  et  e  contrario,  ubi  multiphcantur  ac- 

vera  non  est,  quia  ille  actus,  qui  manet  in  tali  tiones,  multiphcantur  etiam  causalitates  ;  si- 

causa,  non  est  formalis  causahtas,  quse  con-  gnum  ergo  est  hanc  causalitatem  in  actione 

stituit  rem  actu  causantem  extra  se,  sed  est  consistere,    Quocirca,  si  generatio  ignis  su- 

aut  proximum  principium  agendi ,  aut  apph-  matur  ut  includit  alterationem  praicedentem 

catio  principii  proximi,  a  quo  oritur  causali-  et  generationem  substantialem,  fatemur  qui- 

tas.  Quod  videre  hcet  in  Deo  ipso,  qui  maxi-  dem  ihas  esse  duas  actiones;  tamen  eodem 

me  agit  ad  extra  per  actum  in  se  manentem;  modo  sunt  duoe  causalitates  ;  si  vero  sit  ser- 

nam  cum  liic  actus  in  Deo  sit  eeternus  et  im-  mo  de  sola  causalitate  substantiae ,  negamus 

mutabilis,  actuahs  tamen  ejus  causalitas  in  ibi  essepluresactiones,  sed  estuna  et  eadem, 

tempore  ponitur,  quia  Deus  non  actu  causat,  qua  et  fit  totum  compositum,  et  educitur  for- 

donec  effectusfiat,  etideo  talis  causahtas  non  ma  de  potentia  materise ,  et  unitur  illi ;  nam 

potest  esse  ahquid  in  ipso  Deo ,  qui  mutari  in  his  oranibus  solum  denotantur  plures  ha- 

aon  potest,  sed  in  creatura,  quoe  fit  aut  mu-  bitudines ,  quas  eadem  actio  hubet  ad  suum 

tatur.  Nunquam  ergo  causalitas  agentis  est  subjectum,  vel  ad  terminum  formalem  aut 

modus  intrinsece  atliciens  ipsum  agens,  ut  totalem  ;  in  generatione  autem  hominis  pecu- 

sic.  hari  ratione  distinguitur  actio  productiva  for- 

10.  Nec  vere  necesse  est,  ut  in  hoc  sit  om-  mae  ab  unitiva  (quidquid  ahqui  dicant),  quia 

nimoda  simihtudo  inter  omnes  causas,  quia  iha  forma  non  pendet  a  materia,  ut  a  propria 

non  est  omnium  eadem  ratio ;  causee  enim  causa  sua3   productionis  ,  pendet  tamen  in 

materiales  et  formales  sunt  intrinsecae ;  causa  unione  ;  actio  autem  qua  forma  unitur,  et 

vero  efficiens  ex  suo  genere  est  extrinseca.  compositum  fit,  non  est  distincta,  quia  com- 

Et  comparando  inter  se  materiam  et  formam,  positum  non  potest  ahter  fieri  quam  unien- 

haec  est  quodammodo  magis  intrinseca,quate-  do  iormam  materise  ^ 
nus  est  magis  propria,  et  determinans  mate- 
riam  afficiendo  iham.  Et  ideo  inter  causalita* 

tes  harum  causarum  est  qusedam  proportio-  *  ^ege  Scotum,  7  Metaph.,  q.  10;  et  Ant. 

nahs  disslmilitudo.   Nam  causalitas   formse  Andr.,  q.  13;  Zimar.,  theorem.  lUO;  Durand., 

est  modus  intrinsecus,  et  in  re  idem  cum  ^^  2,  d.  1,  q.  4,  ad  ult. 
forma  ;  causalitas  autem  materiae  potest 
dici  intrinseca  ,  quatenus  est  intime  in 
ipsa  materia  ,  non  est  autem  modus  ita 
identificatus  illi  sicut  formee ;  causalitas  au- 
lem  agentis  per  se  est  extrinseca,  et  tam  di- 
s-incta  ab  agente  quam  ipse  effectus  ;  quod 
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Utrum  causa  efficiens  aliquii  efficiendo  corrumpat 
aut  destniat,  et  quomodo. 


4. Si  noraen  ipsum causse  efficientis  attente 
consideretur,  non  videtur  significare  causam 
quse  tollit  esse,  sed  quse  dat  esse,  et  ideo  in 
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fitesse  alicujiis  rei,cum  quo  necessario  con- 
junctum  est  non  esse  alterius.  Major  probata 
est  sectione  praecedente,  et  ex  ipsis  termiiiL? 
idem  constat ;  nam  efficientia  et  actio  idem 
sunt,  sicut  efficiens  et  agens.  Minor  probatui', 
tum  qiiia  actio  realis  seu  positiva  (idem  enim 
sunt)  necessario  tendit  ad  terminum  realem, 
ut  infra  suo  loco  ostendetur,  et  in  transeun,- 


omnibus  quee  hactenus  de  hac  causa  diximus,     titms  a  nemine  negatur ;  terminus  autem  rea- 


solum  explicuimus  causalitatem  hujus  causee 
quatenus  dat  seu  influit  esse  ;  quia  vero  phi- 
losophi  ita  communiter  loquuntur  de  causa 
efficiente,  ut  non  solum  censeant  efficere  re- 
rum  generationes,  sed  etiam  corruptiones, 
quod  non  est  dare  esse,  sed  potius  toUere, 
ideo  ad  complementum  hujus  disputationis 
necesse  est  ut  de  hac  etiam  re  pauca  dica-    tur  (id  est,  ahsque  alterius  termini  vel  rei 


lis  ahquod  reale  esse  recipit  per  actionem ; 
ideo  enim  est  terminus  ejus.  Unde  etiam  qui 
negant  realern  terminum  in  actionibus  imma- 
nentibus,  negare  non  possunt  quin  ipsamet 
actio,  quatenuspositive  fit,ahquod  essereale 
accipiat  a  sua  causa  efficiente.  Quod  si  per 
illam  actionem  ahquid  immediate  corrumpi- 


mus,  et  exphcemus  an  hsec  etiam  vera  effi- 
cientia  sit,  et  qua  causahtate  ac  virtute  fiat. 
2.  Varii  modi  res  destruendi.  —  Adver- 
tendum  est  ergo  duphciter  posse  rem  ahquam 
corrumpi  ,  seu  desinere  esse :  primo,  quia 
non  esse  unius  rei  consequitur  ex  esse  aUe  • 
rius.  Secundo,  quia  res  absolute  privatur  suo 
esse  quasi  immediate  et  absque  consecutione 
exalio  esse.  Priori  modo  corrumpitur  hgnum, 
quando  ex  iho  generatur  ignis,  quia  esse  h- 
gni  non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  esse 
ignis.  Posteriori  autem  modo  corrumpitur  lu- 
men  in  aere  per  absentiam  sohs ;  nunum 
enim  esse  introducitur  in  rere  repugnans 
cum  esse  lucidi,  sed  simphciter  perit  illa  for- 
ma,  recedente  causa  conservante.  Quanquam 
etiam  ipsum  esse  soHs  in  aho  hemisphaerio 
dici   polest  naturahter  incompossibile   cum 


productione)  ,  solum  est  in  quantum  esse 
ihius  actionis,  quodcunque  ihud  sit,  incom- 
possibile  est  cum  alio  esse,  quod  destruitur. 
Est  ergo  in  universum  verum,  per  efficien- 
tiam  positivam  nihil  immediate  destrui,  sed 
solum  consequenter  ad  ahud  esse,  quod  per 
actionem  fit ;  quse  consecutio  semper  fun- 
datur  in  ahqua  repugnantia  tahum  rerum.  Et 
confirmatur  ex  illo  vulgari  axiomate,  quod 
nuUumagens,  inlendensad  malum,  operatur; 
ipsum  autem  non  esse  ut  sic  habet  rationem 
mah ;  nunquam  ergo  positiva  efficientia  per 
se  tendit  ad  non  csse,  sed  ad  ahquod  esse, 
ex  quo  ahud  non  esse  consequitur. 

4.  Oljectio  dissohitur.  —  Dices  ,  quamvis 
hoc  sit  verum  in  agentibus  naturahbus,  non 
tamen  in  voluntariis ;  potest  enim  Deus  velle 
ahquid  non  esse,  non  ut  ahud  sit,  sed  solum 


esse  luminis  in  aere  hujus  hemisphaerh ;  sed    ut  iUud  non  sit,  et  unus  homo  saepe  hoc  mo- 


illud  est  vaide  remote,  extrinsece,  etperacci- 
dens,  propter  defectum  conditionis  necessa- 
rise  ad  agendum,  et  non  propter  repugnan- 
tiam,  quoe  intrinsece  et  per  se  sit  inter  lumen 
et  Ubi. 

Resolutio  qucestionis. 


do  intendit  aUerius  mortem ;  unde  in  artifi- 
ciahbus  per  se  primo  tendit  ssepe  actio  ad 
destructionem.  Respondetur,  hcet  agens  vo- 
luntarium  per  se  possit  intendere  deslructio- 
nem  rei ,  non  tamen  posse  illam  exequi  et 
efficere  per  actionem,  quse  ex  se  primario 
tendat  ad  non  esse,  propter  rationem  supe- 
8.  Actione  positiva  nunquam  directe  de^  rius  tactam.  Unde  etiam  Deus  ipse,  dumaU- 
struitur.  —  Hoc  supposito,  duo  prnicipia  vi-  quam  rem  vult  destruere,  aut  id  obtinebit 
dentur  certa  :  primum  est,  corruptionem  ac  per  solam  suspensionem  influxus  absquc  po- 
desitionem  rei  nunquam  fieri  per  eihcientiam  sitiva  actione,  vel  si  positiva  actione  uti  veht, 
positivam  et  propriam,  nisi  quatenus  caren-  necessario  facturus  est  aliquid,  ex  quo  talis 
tia  alicujus  esse  consequitur  ad  effectionem  corruptio  sequatur.  Homo  autem,  qui  non  po- 
seu  positionem  alterius  esse.  Probatur,  quia  test  rem  destruere  per  solam  suspensionem 
positiva  efficientia  solum  fit  per  positivam  influxus,  eo  quod  res  ab  ipso  non  pendent 
actionem;  actio  autem  positiva  immediate  ac  in  suo  esse  ,  utitur  semper  actionibus  quae 
per  se  non  tendit  ad  non  esse  ;  ergo  non  po-  communiter  non  sunt  nisi  mutationes  locales 
test  per  iham  positive  effici  corruptio  aut  de-  corporum,  quse  ad  suos  proprios  terminos  di- 
structio  ahcujus  rei,  nisi  quatenus  per  illam    recte  ac  per  se  tendunt,  et  inde  per  accidens 


SECT.  XU  DE  EFFICIENTIA  C.VUS;Ti:  CORRUMPENTIS.  683 

sequitnr  corruptio  vel  destructio,  quce  licet  sa  per  se  dcsilionis  talis  esse,  non  quia  posi- 

sit  pcr  se  intcnta  quoad  cxtrinsccam  intcn-  tiva  aclionc  efliciat  dcsilioncra,  scd  quia  pro- 

tionem  agentis,  per  accidens  tamen  seu  con-  portionato  modo  est  proprium  principium  et 

sequenter  fit  per  talem  actionem.  origo  talis  dcsitionis.  Uude,  sicut  piivalio  di- 

5.  Destfuctio  rei,  directe  inteuta,  fitperca'  citur  csse  non  pcr  positivum  esse,  scd  per 

rentiam  efficientim.  —  Ex;plicatiir   axioma  carenliam  esse,  ita  dicitur  ficri  non  pcr  posi- 

Aristotelictm.  —  Secundum  principium  est :  tivam  aclioncm,  scd  per  carentlam  actionis, 

quando  alicujus  rei  dcsilio  non  consequitur  Et  cadem  proportione  causa  elliciens  pcr  se 

ad  positivam  effectioncm  alterius,  sed  per  se  ejus  non  dicitur  talis,  quia  posilivc  illam  cfB- 

sola  fit,  non  fit  pcr  efBcientiam  propriam,  ciat,  sed  quia  tollit  influxum,quo  per  se  cau-" 

scd  per  carentiam  eflicientise.  Hoc  principium  sabat  illud  csse  quod  per  talem  corruptionem 

sequitur  ex  praecedente,  quia  actio  posiliva  destruitur.  Ouin  potius,   omnis  eausa,  quee 

non  est  nisi  ad  aliquod  csse  positivum ;  ergo,  positive  elllcicndo  destruit  aliud ,  ut  sic,  seu 

dum  nullum  esse  communicatur,  non  potcst  quatenus  efficiens  est,  non  est  causa  per  se, 

actio  positiva  intervenire ;  in  hoc  autem  ge-  sed  per  acciucns,  deslriictionis  alterius. 

nere  desitionis  et  corruptionis  nullum  esse  ^     y,    .            .    .    ,       . 

commiinicatur,  sed  solum  aulertur;  ergo  noa  CoroUana  sttpenons  dootnnw. 

potest  fieri  per  veram  actionem;  ergo  neces-  6.  Iii  qitams  rei  destrvxtione  mvtntio  repe" 

sario  fieri  debet  per  carentiam  actionis,  quia  ritnr,  non  in  qrtavis  actione.  —  Ex  bis  prin- 

non  potest  intervenire  alius  modus  causali-  cipiispossumusnonnulla  notatu  digna  inferre 

tatis,  qui  ad  eflicientem  causam  pertineat.  circarerum  uiutationes  vel  corruptiones.Pri- 

Dices,  hoc  genus  causes  tantumvideri  per  ac-  mo  enim  scquitur,  in  onini  corruptione  seu 

cidens,  qualis  est  illa,  quae  removet  causam  amissione  alicujus  esse  realis  intervcnire  ali- 

per  se ;  at  vero  hujusmodi  causa  corruptionis  quam  mutationem,  non  vero  semper  neces- 

non  tantum  est  per  accidens ,   sed  per  se  ;  sario  intervenire  aliquam  actionem.  Patet  ex 

ergo  non  tantum  est  per  absentiam  causae,  secundo  principio  posito,  adjuncta  definitione 

sed  per  propriam  efficientiam.  Minor  patet,  mutationis.  Nam,  teste  Aristotele,  mutatur 

tum  ex  Aristotele  dicente,  quod,  sicut  prse-  res,  quando  se  res  aliter  habet  quam  prius; 

sentia  nautse  est  causa  conservationis  navis,  quando  ergo  aer  ex  illuminato  fit  tenebrosus, 

ita  absentiam  esse  causam  submersionis  ejus;  mutatur;  fit  igitur  in  eo  allqua  mutatio  ;  et 

tum  etiam  quia  non  potest  ille  effectus  in  cau-  tamen  illa  non  fit  per  actionem,  ut  constat 

sam  magis  propriam  ac  per  se  revocari.  Et  in  ex  secundo  principio  posito ;  est  ergo  ibi  mu- 

Iioc  fundari  videtur  illud  commune  axioma  :  tatio  sine  actione,  et  idem  estin  omnibus  si- 

fSi  affirmatio  est  causa  affirmatiMiis,  negatio  milibus.  Ratio  autem  est,  quia  illa  mutatio 

eHt  cavsa  negationis,  quod  in  causis  propriis  est  pure  privativa,  non  positiva.  Quo  fit  ut 

per  se  et  ada^quatis  maxime  notum  est.  Res-  hoc  tantum  contingat  in  mutationibus  acci- 

pondetur,  ex  hoc  ipso  axiomate  colligi  cau-  dentalibus,  si  proprie  et  secundum  commu- 

sam  per  se  corruptionis  (si  tamen  aliquam  nem  cursum  naturse  de  mutatione  loquamur, 

habere  potest)  non  esse  queerendam  positive  quia   subjectum  accidentis  potest  interdum 

agentem,  sednonagentem  polius,cumcausa  amittere  illud,  etiamsi  aliud  non  acquirat; 

debeat  esse  proportionata  effectui.  Unde  in  subjectum  autem  substantialis  forma^  non 

illo  etiam  exemplo  Aristotelis  absentia  nautse  poiest  substantialiter  mutari  amittendo  unaiB 

non  est  causa  agens,  sed  potius  non  agens.  formam,  quin  acquirat  aliam.  Et  ideo  dixi, 

Quare,  si  ad  submersionem  navis  comparetur  proprie  et  secundim  commiinem  cursum  natu*' 

quatenus  quidam  effectus  positivus  est,  so*'  Tc^  de  mvtatione  toqvendo,  Nam  Deus  posset 

lum  est  causa  per  accidens  ejus  ,  vere  ac  suspendere  influxum  formse  substantialis  con* 

physice  rem  considerando,  hcet  moraliter  et  servando  materiam;vel  si  mutationis  nomen 

imputative  censeatur  per  se  ,  si  tenebatur  ad  annihilationem  extendatur,  posset  omnina 

adesse  ;  si  vero  comparetur  solum  ad  caren-  rem  mutare  ab  esse  ad  non  esse  absque  ulla. 

tiam  auxilii,  seu  defensionis  navis,hujas  ne-  actione.  In  quo  est  etiam  notanda  differentia 

gationis  poterit  altera  negatio  dici  causa  per  inter  causas  hberas  et  naturales,  quod  causse: 

se ;  habent  enim  inter  se  proportionem,  et  liberse  possunt  suspendere  suum  influxum  ex 

intrinsecam  ac  immediatam  consecutionem.  intrinseco  dominio  ac  potestate  absque  uUa 

Ad  hunc  ergo  modum,  si  causa  per  se  in-  priori  actione  vel  mutatione  in  se  vel  in  alio ; 

fluebat  esse,  et  influxum  auferat,  dicetur  cau-  et  ita  etiam  possunt  causare  hanc  mutationem 
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privalivam,  vel  in  seipsis,  si  mutabiles  ipsae  naturaliter  ad  actionem  dispositivam.  Diffici 

sint,  ut  causse  creataj,  vel  in  aliis,  ut  Deus ;  lius  posset  quis  instare  de  illa  actione,  qu8 

Dausae  autem  naturaliter  agentes  non  possunt  panis  convertitur  in  corpus  Christi,  quae  non 

suspendere  suum  influxum,  nisi  aliquid  aliud  est  actio  ex  prcesupposito  subjecto,  et  tamen 

prius  mutetur,  quod  erat  necessarium  ad  ex  vi  illius  desinit  esse  substantia  panis.  Sed 

agendum ;  et  ideo  licet  interdum  mutent  ali-  hsec  difficultas  altior  est  quam  ut  hoc  loco 

quod  subjectum  preedicto  modo  sine  actione  tractari  possit,  et  ideo  ad  illam  excludendam 

circa  illud,  semper  tamen  intervenit  aliqua  dixi  sermonem  esse  de  actione  et  desitione 

aHa  actio,  velcirca  idem  subjectum,  vel  circa  naturali ;  illud  autem  mysterium  totum  su» 

aliud  ;  ut  sol  non  destruit  lumen  in  aere  per  pernaturale  est.  In  eo  tamen  nihilominus  ve- 

abstractionem  influxus ,  nisi  antecedat  actio,  rum  existimo,  aut  ibi  non  consequi  desitionem 

qua  vel  sol  ipse  movetur,  vel  fenestra  claudi-  panis  ex  vi  solius  actionis  physicse.  et  natura* 

tur,  etc.  lis  connexionis  rerum  ;  vel,  si  aliqua  talis  ac« 

7.  AcHo secundaYio  tendens in  destructionem  tio  ibi  interveniat ,  illam  versari  aliquo  modo 

semper  est  dependens  asubjecto.  —  Annihila^  circa  subjectum,  et  quantitatem  panis,  sine 

tio  nequit  esse  ex  suhjecto.  —  Secundo  sequitur  substantia  conservatam ,  vicem  talis  subjecti 

ex  dictis ,  quoties  corruptio  vel  desitio  rei  subire,  ut  latius  in  proprio  loco  disputavi. 

fit  per  actionem  positivam,  quae  ex  se  ha-  8.  lllatimi  tertiim.  —  Tertio  infero,  quo* 

beat    consequenter    causare    talem    corru-  tiescumque  corruptio  aut  desitio  fit  per  po» 

ptionem ,  necessarium  esse  ut  talis  actio  fiat  sitivam  actionem,  intervenire  ibi  unam  sim» 

ex  praesupposito  subjecto.  Ratio  est ,  quia  plicem  actionem,  duas  autem  partiales  mu» 

corruptio  aut  desitio  non  fit  ex  vi  actionis  tationes,positivamunam,alteramprivativam. 

physicae  (sic  enim  loquimur),  nisi  quia  iUud  Tribus  enim  modis  contingit  ahquid  mutari, 

esse  quod  fit  per  talem  actionem,  habet  na-  ut  Aristoteles  proponit  in  quinto    Physico- 

turalem  repugnantiam  cum  esse  quod  de-  rum.  Primo,  ex  aliqua  forma  in  carentiam 

struitur  :  hsec  autem  repugnantia  naturalis  ejus ;  et  tunc  fit  mutatio,  nulla  vero  interve- 

€sse  non  potest,  nisi  in  ordine  ad  idem  com-  nit  actio,  per  seloquendo,  ut  dictum  est,  sed 

mune  subjectum  ,  quod  maneat  sub  utroque  carentia  actionis  conservativai.  Secundo  fit 

termino  ,  quia  inter  res  per  se  subsistentes,  mutatio  ex  pura  privatione  in  formam,  utex. 

et  nullum  habentes  ordinem  ad  subjectum,  tenebroso  in  lucidum ;  tunc  sicut  una  inter- 

non  potest  esse  naturalis  repugnantia ,  ob  venit  actio,  ita  etiam  una   simplex  mutatio 

quam  in  rerum  natura  simul  esse  non  pos»  positiva.  Tertio  contingit  aliquid   mutari  ex 

sint ;  ergo  necesse  est  ut  talis  actio  sit  ex  una  forma  in  aliam,  ut  cum  ex  cahdo  fit  fri- 

prsesupposito.  Et  hinc  est  ut  propria  annihi-  gidum,  et  ex  ligno  ignis.  Et  tunc  una  sim- 

latio  fieri  non  possit  a  Deo  per  positivam  ac-  plex  intervenit  actio,  qua  educitur  vel  unitur 

tionem,  quia  annihilatio  nihil  rei  relinquit,  forma,  quae  de  novo  introducitur  in  tali  sub- 

quod  possit  esse  subjectum  actionis.  Item,  jecto  ;  nam  axi  expellendam  aliam  nulla  alia 

quia  vel  actio  fit  in  subjecto,  et  sic  non  de-  actio  necessaria  est,    ut  diximus  ;  mutatio 

struit  illud,  et  consequenter  non  efficit  anni-  vero  duplex  fit ;  nam  subjectum  illud  du- 

hilationem ;  vel  fit  sine  subjecto,  et  sic  nihil  phci  titulo   aliter  se  habet,  scilicet  et  ca* 

per  illam  fieri  potest,  quod  repugnet  toti  esse  rendo  forma  quam  antea  habebat,  et  eam 

alterius  rei ;  nihil  ergo  per  talem  actionem  habendo   quam  antea    non   habebat.   Qu8& 

potest  annihilari.  Quod  si  quis  objiciat,  actio-  duse  mutationes  adeo  distinctae  sunt,  ut  re- 

nem  qua  fit  anima  rationalis,  non  esse  ex  ipsa  interdum  separentur,  ut  in  primis  duo- 

subjecto ,  et  tamen  ad  eam  sequi  corruptio-  bus  membris  declaratum  est.  Item  una  est 

nem  alterius,  nempe  embrionis,  respondetur  generatio,  altera  est  corruptio  substantialis 

negando  minorem,  sed  proprie  illa  corruptio  vel  accidentalis,  vel  interdum  una  est  inten- 

sequitur  vel  ex  actione  qua  sufficienter  dispo-  sio,  et  altera  remissio.  Denique  una  est  po- 

nitur  materia  ad  introductionem  animae  ra-  sitiva,  altera  privativa.  Unde,  quantum  inter 

Ronahs,  vel  ex  actione,  qua  ipsa  anima  uni-  se  ditferunt  unius  formae  informatio,    et  al- 

lur  corpori,  vel  ex  utraque  in  suo  genere,  ut  terius  privatio,  tantum  inter  se  differunt  il- 

infra  explicabitur;  utraque  autem  ex  his  ac-  lae  mutationes.  Possunt  autem   illse  rautatio- 

tlonibus  est  ex  praesupposito  subjecto;  creatio  nes  partiales  dici,  quia  physico  modo  com- 

irero  solum  est  ordine  naturae  praesupposita  ponunt  unum   integrum  transitum  ab  uno 

l^  actionem  unitivam  ,  consequens  autem  termino  positivo  in  alium,  qui  in  philosophia 
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appellatLirconverGioiiniusrei  in  aliam.Diccs:  dcm  spatio,  sed  etiam  spccialis  actio  positi- 
sicut  intervenit  ibi  mutatio  positiva  et  priva-  va,qua  corpus,ab  uno  loco  piilsum,  in  alium 
tiva,  ita  intcrvenit  actio  positiva,  et  carentia  transfcrtur,  quae  distincta  cst  ab  ea  qua  aliud 
actionis  qua  opposita  forma  conservabatur,    corpus  in  locum   altcrius   introducitur.   Se» 


vel  a  causis  naturalibus,  vel  saltem  a  Dco  ; 
alterum  enim  horum  semper  necessarium 
est ;  ergo  cst  eadem  ratio  de  actione  et  mu- 
tatione.  Respondetur,  solum  csse  discrimen 


cus  vero  est  quando  forma  introducta  in  uno 
subjccto  expellitaliam,  nam  illa,  quse  expel< 
litur,  non  mutatur  positivc,  sed  mere  priva- 
tive  dcsinit  essc  ;  et  ideo  non  potest  ibi  spe- 


quod  ratio  mutationis  salvatur  in  nova  pri-  cialis  eflicientia  intervenire.  Est  ergo  ibi  sola 

vatione  quatenus  est  in  fieri ;  ratio  vcro  ac-  expulsio  formalis,  et  in  universnm  qua4ibet 

tionis  minime,  sed  requirit  positivum  influ-  causa  in  suo  genereitaconcurrit  ad  non  esse 

xum;  quod  ex  earum  definitionibus   et  es-  miiustermini,sicutconcurritad  essealterius; 

sentialibus  ralionibus  constat.  quia  ergo  calor  introductus  in  subjecto  non 

9.  Quarto  infertur,  corruptionem,  quse  pet  calefacit  illud  active,  sed  formaliter  tantum, 
aliquam  efficientiam  fit,  per  eadem  princi-  ideo  non  expellit  frigus  active,  sed  formalitcr 
pia,  sive  principalia,  sive  instrumentalia,  et  tantum.  Secus  vero  est  de  calore,  qui  est  in 
cum  eisdem  conditionibus  fieri,  quibus  fit  generante ;  ille  enim  est  principium  effi- 
generatio  vel  productio,  ad  quam  talis  cor-  ciens  alium  calorem,  et  consequenter  ex- 
ruptio  sequitnr.  Probatur  ex  dictis,  quia  non  pellens  oppositum  frigus.  Atque  eadem  pro- 
est  alia  efficientia,  neque  alia  actio,  ad  cor-  portione  calor  productus  in  ligno  (et  idem  est 
ruptionem  quam  ad  productionem;  ergo  de  omni  simili  dispositione),  licet  accidenta- 
per  eadem  principia,  quibus  fit  unum  esse,  lem  formam  directe  oppositam  excludat  tan* 
tollitur  aliud.  Nec  potest  aliquod  princi-  tum  formaliter,  substantiam  vero  ipsam  cor- 
pium  positive  concurrere  ad  tollendum  es-  rumpit  dispositive,  quia  hoc  modo  causat 
se ,  nisi  quatenus  concurrit  ad  dandum  introductionem  oppositse  formse,  et,  ut  dic- 
aliud  esse.  Ex  quo  in  superioribus  dice-  tum  est,  in  eo  genere  causee  una  forma  con- 
bamus  contra  nonnullos  modernos  ,  for*  currit  ad  non  esse  unius  termini,  in  quo  con- 
mam  in  passo  introductam  ab  agente,  non  curritad  esse  opposititermini.  Unde,quiaac* 
concurrere  effective  ad  expellendam  opposi-  cidens  ex  propria  ratione  et  virtute  sua  habet 
tam  formam,  ut  calorem  ad  expellendam  fri-  disponere  ad  formam  sub?tantialem  sibi|con- 
giditatem,  et  sic  de  aliis,  quia  forma  intrO'  naturalem,  et  formaliter  expellere  contrariam 
ducta  in  passo  non  est  principium  efficiens  dispositionem,  ideo  dici  potest  in  hoc  genere 
suae  generationis  ;  ergo  nec  corruptionis  op-  propria  vi  corrumpere  substantiam.  Quod  si 
positse  formse.  Item,  quia  si  illa  efficientia  accidentia  illa  et  dispositiones  passi  efifective 
est  positiva,  ahquid  positivum  per  eam  fit;  etiam  concurrunt  ad  eductionem  suse  formse, 
sed  forma  introducta  in  passo  positive  nil  eodem  efficientiee  genere  concurrunt  ad  cor- 
efficit  quo  expellat  aliam  formam,  sed  im-  ruptionem  alterius  ;  vel  si  ad  illud  prius  non 
mediate  sequitur  expulsio  alterius  formse  ;  habent  efficientiam,  neque  etiam  ad  hoc  pos- 
ergo,  terius.  Atque  ita  in  universum  verum  est,  illa 

10.  Unum  co^pus^ualiter  alina  loco  pellat.  tantum  esse  principia  efficientia  corruptio- 
—  Unde  non  est  simue,  quod  adducisolet*  nem,  quse  efficiunt  generationem,  quando 
de  uno  corpore  expellente  ahud  ab  eodem  corruptio  per  efficientiam  fit ;  nam  quando 
loco  ;  quod  efTective  videtur  illud  expellere;  accidit  per  solam  carentiam  efficientise,  non 
g[Uanquam   enim  Scotus  ,    in  4,  dist.   12,  indiget  proprio  principio  agendi,  sed  solum 


qu8Dst.  3,  hoc  etiam  negare  videatur,  re  ta- 
men  vera  non  est  similis  causa.  Nam  duo 
corpora  sese  contingunt,  etunum  pellit  aliud; 
et  quod  expellitur,  non  amittit  locum  per 
meram  desitionem,  sed  per  realem  muta- 
tionem  et  tendentiam  in  ahum  locum,  ad 
quem  efFective  movetur  ab  expellente  corpo- 
re  ;  et  ideo  non  solum  ibi  intervenit  incom- 
possibilitas  formalis  illorum  corporum  in  eo- 


necesse  est,  ut  illud,  quod  erat  principium 
agendi  vel  conservandi  rem,  ab  agendo 
cesset. 

DISPUTATIO  XIX. 

DE  CAUSTS  NECESSARIO  ET  LIBERE  SEU  CONTIN- 
GENTER  AGENTIBUS ;  UBI  ETIAM  DE  FATO;,  FOR- 
TUNA  ET   CASU. 


Soto,  2  Physic,  q.  4. 


Prseter  omnia  quse  de  causis  efficientibus 
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creatis  ia  superiori  disputatione  dicta  sunt, 
superest  disputandum  de  modo  agendi  ta- 
lium  causarum;  quod  in  hanc  disputationem 
reservayimus,  quia  peculiarem  habet  difficul- 
talem,  et  quia  ex  eo  pendet  celebris  illa  dis- 
tinctio  de  efFectibus  iiecessariis,  et  contingen- 
tibus,  et  phirium  causarum  cognitio.  Dice- 
mus  ergo  imprimis  de  causis  necessario 
agcntibus,  deinde  de  Mberis,  ac  tandem  de 
contingentibus ;  ex  quibus  constabit  quid 
sint  in  naturahbus  causis  fatum ,  fortima 
ct  casus. 

SECTIO  I, 

JJtrum  in  causis  efficientibus  creatis  sint  aliquac 
necessario  agenteSf  et  qualis  sit  illa  necessitas» 

1.  Dantur  cdusce  necessario  agentes,si  re- 
quisita  ad  o g mdum  adsint . — Qiice  sint  ista  re- 
gidsita. — Hsac  quaestio  est  facihs,  etideobre- 
"viter  dicendum  est  primo,  dari  in  causis 
creatis  plures,  quae  necessario  operantur,  si 
omnia,  quibus  ad  operandum  indigent,  adhi- 
beantur.  Hoc  constat  experientia  et  induc- 
tione  facih;  nam  sol  necessario  iUuminat, 
ignis  calefacit,  et  sic  de  ah'is.  Ratio  autem  su- 
menda  est  ex  intrinseca  conditione  et  deter- 
minatione  naturte,  ut  in  sequente  assertione 
declarabimus,  Additur  vero  iha  conditiO;,  Si 
Ctnnia  necessaria  adsint,  quia  supponenda  est 
causa  sufiicienSj  et  proxime  apta,  etcumom- 
nibus  conditionibus  ad  agendum  requisitis. 
IS^am,  si  ahquid  horum  desit,  non  sequetur 
actio,  non  quidem  ex  indifFerentia  vel  in- 
determinatione  causae ,  sed  ex  defectu  ali- 
cujus  concauspe,  vel  ex  defectu  virtutis ,  aut 
conditionis  necessariai  ad  operandum.  Inter 
hsec  autem  necessaria  ad  agendum  non  debet 
jiumerari  ipsa  actio,  utperse  notumest,  quia 
ahas  nihil  speciale  de  his  agentibus  dicere- 
tur,  sed  id  quod  commune  est  omnibus,  non 
solum  agentibus,  sed  etiam  rebus,  nimirum, 
si  habeant  formam,  qua  in  tali  esse  seu  ra-» 
tione  constituuntur,  necessario  fieri  conse- 
quens  ut  sint  tales.  Sicut  enim,  si  albedinem 
Quis  habet,  necessario  est  albus ,  ita  si  ac- 
tionem  exercet,  necessario  efficit,  quse  est 
tantum  necessitas  consequentise  (ut  aiunt)  seu 
conditionata,  non  consequentis,  seu  absoluta; 
quae  est  impertinens  ad  propositum,  quia  in 
ca  non  possunt  causae  distingui.  Ut  ergo  sit 
sermo  de  vera  ac  propria  necessitate,  non 
est  includenda  ipsa  actio,  cum  dicitur  causa 
'necessario  agere,  si  omnia  requisita  adhi- 
beantur.  Ex  quo  a  fortioi'i  seqnitur  non  de- 
bere  eliam  iu  his  annumerari  auidquid  est 
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posterius  actione,  et  ad  illam  consequens, 
ut  per  se  clarum  est;  imo,  proprie  loquen- 
do,  quod  est  hujusmodi,  non  potest  dici  ne- 
cessarium  ad  acLionem,  sed  potius  necessa- 
rium  ex  actione. 

2.  Primzm  et  secicndim  reqtdsitim  a$ 
agendiim.  —  Tertiim. — Quartiim. — Quintum, 
-— Igitur  sub  ea  conditione  includi  debent 
omnia  et  sola  illa  quai  sunt  praevia  ad  actio- 
nem.  Hsec  autem  plura  numerantur  ab  auc- 
toribus,  ut  videre  licet  apud  Scotum,  in  9 
Metaph.,  q.  14,  ad  2;  Antonium  Andream, 
qua?st.  1,  ad  2;  Zimaram,  theorem.  112 ;  qui 
sex  ponunt  conditiones.  Prima  est,  ut  causa 
habeat  integram  ac  sufiicientem  virtutem 
agendi,  quge  est  per  se  nota,  quia  actio  sup- 
ponere  debet  potentiam  sufficientem;  et  ut 
necessario  agat,  supponi  debet  simphciter  et 
absolute  potens ;  at  non  est  absolute  potens 
sine  potentia  sufficiente.  Secunda,  ut  habeat 
passum  capax  et  sufficienter  approximatum, 
quia  agentia  creata  nihil  possunt  agere  nisi 
ex  prsesupposito  subjecto ;  et  quia  sunt  fmita, 
requirunt  ihud  intra  proportionatam  sphae- 
ram,  extra  quam  non  babent  vim  agendi. 
Tertia,  quae  hinc  sequitur,  est,  ut  medium, 
si  quod  interjectum  &it  inter  agens  et  pas- 
sum,  sit  expeditum,  et  capax  actionis  agentis  j 
supponimus  enim  ageutianihilposse  eliicereia 
distans  nisi  per  medlum.  Quarta,  ut  nihil  sit 
impediensactionem, 'jequahs  virtutis  ad  resis- 
tendum ;  quia  nihil  pocest  vincere  agendo,  nisi 
invirtute  activa  excddat,  etideo  supraosteu- 
sum  est,ad  actionem  necessariam  esse  propor- 
tionem  majoris  inaequahtatis.  Quinta,  ut  pas- 
sum  non  sit  jam  in  termino,  seu  habeat  to- 
tam  formam  quam  agens  potest  efficere. 
Propter  hanc  enim  solam  causam  gravitas 
non  movet  terram  existentem  in  centro ;  et 
continetur  hsec  conditio  in  secunda,  nam  pas- 
sum  requiritur  ad  actionem  in  eo  statu  in  quo 
sit  capax  actionis ;  postquam  autem  est  in 
termino,  jam  non  est  capax  actionis.  Deni-» 
que  hsec  conditio  coincidit  cum  illa  supra 
tractata,  quod  agens  et  passum  debent  in 
principio  esse  aliquo  modo  dissimilia. 

3.  Sextum.^^^&yiidi  conditio  adhibetur,  ut 
si  aliqua  actio  naturaliter  prserequiritur,  illa 
jam  praesupponatur;  ut  appetitus  bruti  licet 
naturaliter  operetur,  non  semper  agit,  quia 
necessario  prserequirit  conditiouem  qua3  non 
semper  adesl.  Et  simiHter  visus  non  agit  nisi 
proecedat  actio  objecti  in  ipsum.  Et  ha3e  con- 
ditio  in  prsecedentibus  virtute  continetur , 
nam  quando  una  actio  ad  aliam  praerecmiri- 
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lur,  vel  id  est  quia  per  illam  completur  vis  integra  et  totalis  iii  suo  genere,  indiget  con- 

agendi,  ut  in  exemplo  de  visu,  qui  prius  de*  junclionc  omnis  alterius  causa^  neccssariae  in 

bet  pati  ab  objecto,  quia  sine  specie  non  Iia-  quocumque   gcnere    vel   ratione    causandi. 

betvirtutemagendi  completam.  Et  idemcen-  Quocirca  sub  ea  conditione  comprebendilur 

sent  mulli  de  nudtia  objecti  nccessaria  ad  omnis  concursus  superioris  causa;,  cui  infe- 

appetitum,  quod  nimirum  complet  vim  agen-  rior  sit  essentialiter  subordinata ,  sive  htcc 

cli  illius.  Rectius  vero  dicitur,  quod  applicat  subordiaatio  in  efficientibus  solum  sit  inter 


creatas  causas  et  increatam,  sive  etiam  in- 
ter  creatas  causas  inter  se ;  quod  infra  vide- 
bimus. 
•^   An  sint  aliqtcd  nctturalia  agentia    ad 


D. 


jlii  objectum  sufficienti  etproportionato  modo. 
Quod  enim  in  secunda  conditione  diximus, 
necessarium  esse  passum  sulficienter  propin- 
quum,  quoad  aetus  immanentes  extcnden- 

iJum  est  ad  objectum,  quod  se  habet  ut  ma-  ^liires  indifferentia  effectus.  —  Nona  condi- 

teria,  circa  quam  tales  actus  versantur.  Et  in  tio  addi  potest,   ut  causa  naturalis  non   sit 

joniversum  quotiescumque  aliqua  causa  effi-  aique  indifferens  inter  plures  effectus,   nara 

ciens  indiget  aliis  concausis,  etiam  diverso-  tunc,  hoc  ipso  quod  causa  non  est  libera,  sed 

rum  generum,  adefficiendum,nonpoteritin-  naturalis,  non  faciet  ex  necessitate  alterum, 

choare  actionem,  nisi  omnes  concausa^  ne-  et  consequenter  neutrumfaciet,  quia  non  est 

cessariae  sint  ita  dispositae,  ut  possint  in  suo  major  ratio  de  uno  quam  de  alio  ;  et  quia  li- 

genere  concurrere  ;  ideo  enim  necessarium  bera  non  est^  non  poterit  ad  unum  determi- 

est  passum,  quia  actio  agentis  creati  fieri  non  nari  magis  quam  ad  alium,  nisi  aliunde  in- 

potest  sine  causa  materiali.  Sic  igitur,  quia  differentia  tollatur.  Exempla  solent  adhiberi 

objectum,  vel  cognitio  objecti  est  concausa  multa,  afferemus  tamen  ea  qu£e  sufficiant  ad 

necessaria  ad  appetitionem  vitalem,  sive  con-  radicem  hujus   indifferentiae    explicandam., 

currat  per  modum  efficientis,  sive  per  mo-  Primum  est  de  igne  existente  in  centro  terraa 

dum  finis,  sivepermodumformse  extrinsecai,  i\\  iigura  circulari ,  qui  secundum    omnem 

sive  per  modum  materise  circa  quam  (de  his  suam  partem  seque  distet  a  supremo  loco  ; 

enim  omnibus  possunt  esse  opiniones,  quoe  ille  enim  non  moveretur  inunam  partem  po- 

ad  prsesens  nil  referunt),  notitia  objecti  est  tius  quam  in  aliam,  quia  nulla  est  ratio  vel 

actio  ex  necessitate  prsevia  ad  efficientiam  ap-  causa  determinans.  Neque  etiam  moveretur 

|»etitus.  versus  omnem  partem,  quia  alias  dividere- 

4.  /S^^^^mm.— Ocif^tjzm.— Septima  condi-  tur  in  omnem  suam  partem.  Secundum  est 

tio  additur,  ut  causa  libera  non  sit ;  sed  htec  de  vitro   perfecte   plano    superposito   lapidi 

conditio  non  est  nobis  necessaria,  quia  hoc  perfecte  plano,  supra  quod  cadat  aliud  sa- 

estquodinassertione  asserimus,nimirum,ali-  xum  perfecte  planum  ;  non  enim  franget  il- 

quas  causas  non  esse  in  operando  liberas,  lud,  quia  vel  dividet  in  omnem  suam  partem, 

sed  positis  requisitis  ex  necessitate  agere.  quod  impossibile  est;  vel  non  est  major  ratio 

Octava  item  conditio  ,addi  potest,  ut  causa  cur  quasdam  partes  potius  quam  alias  divi- 

habeat  necessarium  concursum  primae  causoe.  dat.  Tertium  vulgare  est  de   bruto  habente 

Sed  de  hoc  concursu  inferius  ex  professo  simul  duo  objecta  seque  amabilia,  quod  ad 

agendum  est.  Quod  vero  ad  preesens  spectat,  neutrum  moveretur.  Quartum   de  causis  su- 

haec  conditio  aut  non  ex  pra;requisitis,  aut  in  perioribus  valentibus  efficere  contraria,  quse-. 

superioribus,proutanobisexphcat8e  sunt,  con-  ex  se  non  possunt  ad  alterum  determinari,  si 

tinetur.  Nam  si  sit  sermo  deactuali  concursu,  cum  ea  indifferentia  ad  agendum  applicen- 

hic  non  distinguitur  ab  ipsa  actione ;  et  ideo,  tur.  Quintum  et  difficilius  est  de  omni  cau- 

sicut  actio  non  comprehenditur  in  conditioni-  sa  naturali,  quse  licet  definita  sit  ad  formam 

hus  preerequisitis  ad  agendum,  ita  neque  ac-  efficiendam  in  una  specie,  est  tamen  indiffe- 

tualis  concursus.  Si  vero  sit  sermo  de  apti-  rens  ad  varia  individua  illius  speciei. 


fudinali  concursu  (ut  ita  dicam),  seu  de  sulfi- 
ciente  applicatione  et  conjunetione  primee 
causee  ad  concurrendum,  sic  quidem  neces- 
saria  est  illa  conditio ;  continetur  tamen  in 


6.  Ignis  crhicularis  in  centro  terrce  exis-' 
tens  quorsum  tenderet.  —  Sed  nihilominus 
dicendum  videtur,  hanc  conditionem  redu- 
cendam  potius  esse  ad  aliquam  ex  superius 


eo  quod  diximus,  necessariam  esse  causam  positiS;,  seu  ad  defectum  ahcujus.  Nam  haec 

habentem  integram  virtutem,  et  omnem  con-  couditioindifferentiai,  per  se  considerata,  est 

causam ;  nam  virtus  causae  secundae  sine  vir-  quodammodo  repugnans  cum  propria  deter- 

tuteprimqe,  velnonesfcintegva,  velsi  dicatur  minatione  nataraliuia  agentium,  nam  illia 
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proprium  est  esse  determinata  ad  unum; 
quomodo  ergo  possunt  ex  se  habere  indiffe- 
rentiam  ?  Neque  enim  satis  est  si  dicatur  esse 
deterniinata  ad  unum  secundum  communem 
aliquam  rationem  ;  hoc  enim  modo  etiam 
agens  h"berum  est  determinatum  ad  unum, 
scihcet  ad  bonum  incommuni.  Si  vero  dica- 
tur  agens  naturale  esse  determinatum  ad 
nnum  in  specie,  non  tamen  in  individuo, 
primo  hinc  fit  ad  summum  reperiri  in  his 
agentibus  indifferentiam  in  ultimo  exemplo 
indicatam,  non  vero  quse  in  aliis  significan- 
tur.  Et  adhuc  contra  illam  objici  potest.  quia 
hoc  ipsum  videtur  praeter  conveniens  institu- 
tum  naturee,  nimirum,  quol  haec  agentia 
condita  sint  cum  aliqaa  indilferentia,  et 
quod  ipsa  non  possint  sese  determinare; 
nam  hoc  modo  essent  ex  se  ineptissima 
ad  agendum,  Pra^terea ,  in  primis  qua- 
tuor  exemphs,  quatenus  veritatem  ahquam 
continent ,  non  videtur  carentia  actionis 
oriri  ex  indiflferentia,  sed  ex  aliquo  impedi- 
mento,  vel  defectu  ahcujus  conditionis  ne- 
cessaria^  ex  supra  positis.  Verbi  gratia,  in 
primo  exemplo,  valde  probabile  mihi  est 
ignem  in  eo  casu  non  fore  ab  iutrinseco  mo- 
vendum.  Ratio  autem  oritur  ex  aequali  acti- 
iTitate,  et  resistentia  omnium  partium  ;  inter 
conditiones  autem  requisitas  ad  agendum 
ex  necessitate  ,  una  erat ,  ut  virtus  cequa- 
iis  non  resistat  actioni ;  in  illo  autem  ca-» 
su  omnes  partes  ignis  seque  inclinant  ad 
inotum  sursum  per  hneam  rectam  respectu 
uniuscujusque,  et  ita  inter  se  sequalem  ha- 
bent  activitatem,  et  resistentiam,  et  inde  fit 
utnulla  moveatur.  Nec  vero  per  illas  quasi 
contrarias  propensiones  omnino  dividuntur 
inter  se.  Primo  quidem,  quia  magis  inchna- 
tur  ad  suam  conservationem  quam  ad  suum 
locum.  Secundo,  quia  ipsa  divisio  deberet 
fieri  per  motum  localem ;  unde,  hoc  ipso 
quod  moveri  nonpossunt,  nec  dividi  possunt. 
7.  Vilrum  perfecte  planum,  plane  plamm 
saxim  concutiens,  quare  confringendum.^Se-' 
cundum  exemplum  imprimis  non  potest  na- 
turahter  accidere,  quia  non  potest  naturali- 
ter  perfecte  planum  seque  primo  cadere  su* 
per  planum,  sicut  non  potest  planum  aeque 
separari  a  plano,  quia  oporteret  vel  dari  va- 
cuum,  vel  aerem  in  instante  replere  totum 
illum  locum.  Sic  enim  e  contrario  sequitur, 
Bi  planum  seque  cadat  superplanum,  autali- 
quam  partem  aeris  in  instanti  simul  egredi, 
ila  ut  tam  cito  pertranseat  remotum  spatium, 
l^cut  propinquum,  aut  xuanere  ibi  penetrft' 
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tive,    aut  certe,  si  aer  manet  medius,  illa 
duo  plana  nonse  contingere.  Necesseesterga 
ut  planum  cadens,  prius  secundum  unam 
partem  contingat,   quam  secundum  aham; 
quanquam  circa  hoc  ipsum  possit  eadem  dif- 
ficultas  suboriri,  ciu",  scihcet,  prius  secun- 
dum  unam  partem  cadat,  et  contingat,  quam 
secundum  aham,  si  planum  est   a^quale,   et 
a^quahs  ponderis  secundum  omnem'  partem. 
Propter  quod  vel  aliqua    extrinseca  causa 
hujus  inaequahtatis  quserenda  est,  positis  ta- 
libus  corporibus  et  tali  motu,  scilicet,  quod 
medium  non  est  seque   divisibile   secundum 
omnera  partem,  vel  ahquid  hujusmodi.  Aut 
certe  si  nihil  horum  intercedat,  dicendumest 
illud  planum,  quod  seque  cadit,   non  posse 
exchidere  omnem  aerem  intermedium,  atque 
ob  hanc  causam  non  contingere  vitrum,  nec 
confringere  illud.  Ratio   vero   est,  quia  vel 
minima  particula  aeris,  dum  non  potest  pe-^ 
netrari,  nec  simul  pertransire  ahquod  spa- 
tium,  resistit  cuicumque  gravi   cadenti,  ne 
illuc  expellatur  ;  sicut  e  contrario  nuUa  vis 
quantumvis  magna  potest  simul  secundum 
omnem  partem  separare  duo  plana,  quia 
non  potest  simul  ingredi  aer  ad  replendum 
vacuum.  Itaque  in  eo  casu  non  sequitur  ef- 
fectus,  quiadaturmedium  sufGciens  ad  impe- 
diendum, 

8.  Quod  si  urgendo  difficultatem,  demus 
aut  aerem  simul  egredi,  aut  casum  illum 
neri  per  vacuum,  duo  dici  possunt  verisimi- 
lia.  Primum  est,  quod  saxum  naturahter  age- 
ret  quantum  posset ,  et  ita  non  divideret  vi* 
trum,  sed  ita  comprimeret  ut  corrumperet,  et 
in  aham  naturam  commutaret,  sicut  videmus 
accidere  in  tritico  mola  contrito ;  illud  autem 
corpus,  quod  inde  consurgeret,  posset  esse 
continuum ;  nam  si  esset  in  particulas  divi- 
sum,  sicut  est  farina,  vix  posset  reddi  natu- 
rahs  ratio  cur  quaedam  partes  potius  quam 
ahse  dividerentur ,  nisi  reducendo  iUam  va- 
rietatem  vel  ineequahtatem  in  effectu,  ad  ali- 
quam  inaequahtatem  in  contactu  et  altera- 
tione  inde  consurgente  propter  poros  ipsorum 
corporum,  vel  propter  ahquas  ahas  causas 
ibi  concurrentes.  Vel  certe ,  si  contactus  ille 
non  esset  satis  ut  inde  resultaret  alteratio 
sufficiens  ad  corrumpendum  vitrum,  non  est 
inconveniens ,  sed  necessarium  dicere  non 
fore  confringendum.  Ratio  est,  quia  dum 
unum  corpus  super  ahud  cadit,  non  frangii 
illud  nisi  propter  aliquem  motum  localem 
insequahter  factum  in  partibus  corporis  con- 
fracti;  nam  dum  una  pars  ejus  prius  depri* 
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mitur  quam  alia,  quse  nec  resistere   potcst  contrarios;  quin  potius  Aristotolos,  ut  infra 

propter  defectum  virtutis,   nec  cedere ,  aut  videbimus,  in  hoc  constituit  diirerentiam  in- 

flecti  propter  duritiem,  fit  confractio;  in  dicto  ter  potentias  liberas  et  naturales  ,  quod  illai 

autem  casu,  non  posset  vitrum  moveri  loca-  sunt  potenliai  ad  opposita  vel  contraria,  hse 

liter,  quia  et  secundum  omncm  partem  ajque  autem  minime,  sed  ad  alterum  tantum  oppo- 

contingitur,  et  impellitur,  et  a  corpore  sup-  sitorum.  Quod  intelligendum  est  per  se,  et 

posito  etiam  simul  et  seque  resistitur  secun-  ca^teris  omnibus  eodem  modo  se  habentibus, 

dum  omnem  partem.  Unde  si  illud  non  esset  nam  per  accidens  contingit  ex  etfectu  ejus- 

seque  planum  velaequesolidum,  etsecundum  dem  naturalis  agentis  sequi  effectus  contra- 

aliquam  partem  facilius  cederet,  secundum  rios,  ut  supra  in  antiperistasi  declaravimus. 

iUam  confringeretur  vitrum.  Atque  ita  in  illo  Ex  diversa  item  dispositione  materia»  contin- 

cxemplo  nunquam  cessat  actio  ob  indifTeren-  git,  ut  idem  sol  molliorem  reddat  ceram,  et 

tiam,  sed  ob  impedimentum  csqualiter  resis-  lutum  obduret ;  et  ex  vario  causarum  con-i 

tens.  cursu  contingit  etiam  ut  sol  ad  varios  vel  re- 

9,  Ad  quod  e  duohus  cBqualihus ceque  propo-  pugnantes  etfectus  concurrat ;  semper  tamen 

iitis  ohjectis  movendum  hrutum,  —  In  tertio  agit  cum  naturali  necessitate  ac  determina- 

6xemplo  negari  etiam   facile  potest ,  illam  tione ,   suppositis  omnibus  causis  simul  con- 

fiequalitatem  posse  naturaliter   accidere   in  currentibus.  Imo  semper,  quantum  estex  se, 

omnibus,  quia  non  possunt  illa  objecta  simul  eodem  modo  inchoat  actionem  illuminando 

seque  considerari  et  objici ;  vel  etiamsi  de-  et  calefaciendo  ;  ac  deinde  juxta  passi  dispo- 

mus  simul  reprsesentari  seque  amabilia ,  di-  sitionem,  vel  concursum  aliarum  causarum, 

€emus  simul  etiam  amari,  prius  tamen  ad  eadem  necessitate  proportionatus  sequitur  ef- 

tmum  quam  ad  alterum  assequendum  mo-  fectus.  Et  hoc  sensu  dixit  Aristot.,  2  de  Ge- 

veri,  eo  quod  motus  versus  illam  partem  ob  ner.,  text.  18,  naturale  agens  idem  eodem 

aliquam  circumstantiam  ut    facilior  appre-  modo  se  habens  (nimirum  in  se  et  respectu 

henditur.  Denique ,  si  admittamus  sequalem  aliorum)  natum  esse    semper  facere  idem. 

apprehensionem  in  omnibus  circumstantiis,  Igitur  ob  virtutem  agendi  contraria,  nulla 

tam  respectu  appetitionis  quam  executionis,  etiam  est  inditferentia  in  causis  naturalibus , 

concedendum  videtur  non  esse  in  appetitu  quia  nunquam  possunt  per  se  solas  efficere 

bruti  facultatem,  ut  se  determinet  ad  unum  contraria,  sed  adjunctis  aliis;  quibus  positis 

potiusquamad  aliud,  ob  carentiam  Ubertatis.  ex  necessitate  faciunt  unum  vel  alterum  ef- 

Unde  illa  indeterminatio  non  pr«venit  ex  in-  fectum. 

differentia,  sed  potius  ex  naturali  necessitate        11.  Quodvis  efficiens  mde  hunc  potius  sin^ 

ac  determinatione  in  modo  operandi,  et  de-  gularem  efectum  quam  illum  in  eadem  speci& 

fectu  conditionis  necessariee  ad  sic  operan-  efficiat,  —  In  quinto  exemplo  nonnulla  major 

dum ;  qui  defectus  ex  causis  in  suo  genere  est  ambiguitas  circa  indifferentiam  vel  deter» 

sequalibus,  et  invicem  sibi  resistenlibus  pro-  minationem  cujuscumque  causae  naturalis  ad 

venit.  Nam,  ut  diximus,  non  potest  appetitus  individuos  vel  singulares  effectus.  In  quo  est 

sensitivus  operari ,  nisi  cum  sufhciente  pro-  opinio  non  improbabilis,  quod,  licet  virtus 

positione,  et  motione  objecti;  hsec    autem  causee  naturalis,  absolute  considerata,  sit  indif- 

deest  in  illo  casu,  quia  neutrum  illorum  ob-  ferens  ad  multa  individua  per  modum  causae 

jectorum  apprehenditur  absolute ,  ut  aman-  superioris  et  sufficientis  ad  omnia  illa,  tamen 

dum  et  prosequendura,  prout  necessarium  in  particulari,  applicata  ad  hoc  passum  cum 

cst  ut  effectus  appetitus  necessario  sequatur.  his  circumstantiis,  est  naturaliter  determinata 

Ratio  autem  ob  quam  illa  apprehensio  seu  ad  talem  formam  in  individuo  efficiendam ; 

judicium  in  eo  casu  non  habetur,  est ,  quia  cum  autem  dicimus  causam  necessario  agere 

illa  objecta  mutuo  se  impediunt,  dum  in  suo  adhibitis  omnibus  requisitis,  sermo  est  de 

modo  causandi,  sequaliter  movent  ac  resis-  omnibus  in  particulari,  quae  ad  actionem  re- 

tunt.  Atque  ita  etiam  in  eo  casu  desunt  con-  quiruntur.  Probabilius  vero  est,  ut  supra  at- 

ditiones  supra  enumerataj.  tigi,  hanc  determinationem  ad  individuum 

10.  jEquivocum  agens  naturale,  cur  hunc  effectum  provenire  ex  concursu  et  diffmitione 

potins  quam  illum  effectum  efficiat.  — In  primse  causae;  quoposito,  dicendumesthanc 

quarto  exemplo  negare  possumus  imprimis  conditionem  etiam  contineri  in  praerequisitis 

esse  ahquam  naturalem  causam,  quse  per  se  ad  agendum,  juxta  ea  quse  a  nobis  expHcata 

sit  aeque  inditferens  ad  efiiciendos  effectus  sunt.  Indiget  enim  causa  secunda  concursu 
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primse  aeterminato  ad  particularem  effectum,  veritas  est ,  si  quod  est  participium  libertafisj 

quo  concursu  exhibito  in  actu  primo,  et  aliis  in  appetitu  sensitivo  hominis,  in  tantum  esse, 

omnibus  requisitis  adjunctis  ,  talis  causa  ne-  in  quantum  est  participium  rationis  in  cogita- 

cessario  determinatur  ad  talem  effectum  iri  tiva  hominis.  Quod  si  in  hac  non  est  vera  ra- 

particulari.  Et  ita  etiam  hoc  modo  nuUa  hic  tiocinatio  ,  ut  revera  non  est,  neque  in  illo  l 

intervenit  indifferentia  ,  quse  repugnet  natu-  per  se  sumpto  est  vera  hbertas,  quee  excludat 

rah  necessitati  agendi.  Neque  ha3C  ultima  in-  necessitatem  oparandi ,  positis  omnibus  re- 

differentia,  ut  objiciebatur,  est  contra  debi-  quisitis.  Et  ita  hoc  exemplo  potius  confirma^ 

tam  naturse   institutionem  ,    quod  naturalia  tur  et  quasi  consummatur  inductio  facta.  Ra^ 

agentia  non  possint  sese  determinare  ad  imii-  tio  autem  ejus  est,  quia  adsequata  radix  liber- 

viduos  effectus ,  nisi  determinatio  incipiat  a  tatis  est  usus  rationis  ,  ut  infra  videbimus ,  et 

prima  causa.  Sed  ha^c  est  naturalis  imper-  ideocarentiaususrationisest  etiamadaequata 

fectio  et  indigentia  talium  agentium,  et  quae-  causa    carentise  hbertatis  ,  et  consequenter 

dam  siibordinatio,  quam  ad  primam  causam  necessitatis  in  operando.  Quod  si  intrinsecam 

habent  ,  propter   quam  veluti   instrumenta  et  quasi  positivam  radicem  hujus  modi  ope- 

qugedam  ejus  censentur  ;  et  ideo,  sicut  ab  ea  randi  inquiramus,  nulla  est  alia,  nisi  ipsa  na- 

pendent  in  operari,  ita  et  in  determinatione  tura  tahum  rerum,  vel  facultatum,  quse  ex 

ad  operandum  hoc  individuum  potius  quam  natura  sua  habent  hanc  determinationem  ia 

aliud.  Imo,  ex  hoc  effectu  recte  inteUigimus  modo  operand  i    eo  quod  non  sint  adeo  per- 

opus  naturse  esse  opus  intelligentiee ;  et  ef-  fectse ,  ut  participare  possint  dominiam  sua- 

fectum,  quaratumvis    necessarium    respectu  rum  operationum.  Item,  quia  indifferentia  ia 

causfe  particuhiris  ,    esse   liberum  respectu  operando  intrinsece    et  adaequate  oritur  ex 

universalis.  Constat  igitur  ex  his  omnibus  in  amplitudine  rationahs  facultatis,  ut  infra  de- 

naturahbus  causis  nullam  esse  propriam  in-  clarabimus ;  sicut  autem  affirmatio  est  causa 

fdifferentiam ,  quse  necessitati  agendi  repu-  affirmalionis,  ita  negatio  negationis. 

gnet,  quominus  tahs  causa,  positis  omnibus        14.  Ex  quo  tandem  inferre  licet  hujusmodi  i 

ahis  concausis,  et  conditionibus  requisitis  ad  necessitatem  tantam  esse,  ut  non  solum  per 

operandum  ,    ex   necessilate   absque    omni  intrinsecam  virtutem  ipsius  facultatis,  vcrum 

prorsus  indifferentia  operetur.  etiam  per  quascumque  ahas  naturales  causas 

.  auferri  non  possit,  aut  impediri  quominus  in  | 

QucB  smt  caus(B  necessario  agentes,  ^^tum  prodeat.  Possunt  quidem,  ut  diximus, 

12.  Secundo  dicendum  est,  omnes  causas,  naturales  causge  se  impedire  per  resistcntiam 

quse  operantur  absque  usu  rationis,  quatenus  vel  contraiiam  actionem  ;  atque  ita  possunt 

tales  sunt,  operari  cum  pra^clicta  necessitate.  etiam  auferre  omnia  ad  operandum  requisita, 

Hoc  sumitur  ex  Aristotele,  Hb.  9  Metaph.,  tamen,  his  positis,  continere  actionem  neces- 

cap.  2,  ubi  hoc  discrimen  constituit  inter  po-  sarii  agentis  non  possunt,  quia  rerum  natu- 

tentias  rationales  et  irrationales,  quod  poten-  ras  immutare  non  valent,   nec  proprietates 

tiaj  irrationales  sunt  dei:erminat8e  ad  unum,  omnino  intrinsecas  auferre.  Solus  Deus  vide- 

rationales  vero  sunt  indifferentes  ad  opposita.  tur  habere  hanc  potestatem  ;  per  illam  enim 

Quid  vero  intelligat  per  potentias  rationales ,  effecit  ut  ignis  non  combureret  tres  pueros, 

et  an  omnibus  conveniat  ille  operandi  modus,  et  similia  ;  tamen,  si  res  attente  ponderetur, 

infra  videbimus  ;  nunc  solum  asserimus  fa-  etiam  Deus  ipse  non  videtur  posse  facere  ut 

cultates  omnes,  quae  rationis  usu  omnino  ca-  in  sensu  (ut  vocant)  composito,  causa,  quse 

reoit ,  naturali  necessitate  suas  operationes  natura  sua  necessario  agit,  ab  agendo  cesset, 

exercere.  Quod  etiam  inductione  confirmari  positis  omnibus  requisitis  adactionem;  sed 

potest ;  ita  enim  experimento  constat  in  om-  sokmi  potest  auferre  ahquod  ex  requisitis,  et 

Tiibus  rerum  gradibus  ,  usque  ad  bruta  ani-  ita  simpHciter,  seu  in  sensu  diviso,  potest  fa- 

maMa.  cere  ut  tahs  causa  non  operetur  ;  ut  in  dicto 

18.  Appefitus  sensitivus  hominis,  Uberene  exemplo  Deus  impedivit  actionem  ignis,  ne- 

an  necessario  agat.  —  Solum  posset  de  appe-  gando  igni  concursum  suum,  id  est,  non  ap- 

titu  sensitivo  hominis  dubitari ;  cui  ahqui  tri-  plicando  virtutem  suam  ad  operandum  cum 

buunt  nescio  quod  libertatis  vestigium.  Imo  igne  ;  hoc  antem  est  unum  ex  prserequisitis 

«unt  qui  id  extendant  ad  appetitum  bruto-  ut  ignis  agere  possit.  Non  ergo  fecit  Deus  ut 

rum ,  1 1  inferius  iterum  attingemus.  Sed  in  ignis  non  ageret  positis  omnibus  requisitis , 

ca  re,  quae  in  Theoloe^ia  latius  disputatur,  sed  ahauod  ex  eis  abstulit.  Nam  si  Deus  sta- 
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tuisset  dare  concursum  quantum  est  ex  se,  ergo  et  necessario  operatur,  quia  nec  stare 

et  alias  conditiones  requisitas  integras  relin-  potest  molio  activa  sine  passiva,  noqne  ac- 

quere,  non  posset  illam  actionem  impedire  ;  tualis  motio  ad  operandum  sine  actunli  ope- 

quia  iraplicat  tollere  idqiiod  naturale  est  abs-  ratione,  tum  quia  non  potcst  esse  motio  sinc 

que  ulla  contraria  efficicntia,  vel  saltcm  abs-  suo  termino  ,   tum  etiam   quia  non  potcst 

que  denegatione  auxilii  seu  efficientioe   ne-  frustrari  divina  motio. 

cessarioe  ex  parte  Dei.  Quomodo  enim  potest  2.  /S^c^m^fl^.— Atque  hinc  fit  secunda  ratio, 

naturalis  actio  impediri  nuUo  posito  impedi-  qua^  procedit  etiam  si  non  supponamus  pri- 

mento  ?  Aut  quod  aliud  impcdimentum  intel-  mam  causam  agere  ex  neccssitate,  scd  libere, 

Ifigipotest,  sinuUum  ex  prccdictis  intervenit?  quia,  licet  hinc  recte  sequatur  respectu  pri- 

Itaque  dicta  suppositione  facta.  ut  declarata  mse  causse  eftectus  non  esse  necessarios,  ta- 

est,  tanta  necessitate  suboritur  actio,  utim-  men  eadem  efficacia  videtur  inferri  sub  pri- 

•pediri  non  possit  nisi  tollendo  aliqua  ex  parte  ma  causa  nullam  esse  aliam  ,  quee  non  ex 

suppositioncm.  Differentia  aiitcm  inter  Deum  necessitate  operetur,  quia  nulla  est  quse  ope- 

et  aha  agentia  creata  in  hoc  est,  quod,  posi-  retur  non  mota  ab  illa;  omnis  enim  causa 

tis  omnibus  qua?  extra  Deum  requiruntur  ad  secunda  indiget  moveri  a  prima  ;  sed  omnis 

actiones  naturaUum  agentium  ,  potest  ipse  causa  movens  mota,  ex  necessitate  operatur, 

sola  sua  voUmtate  impcdire  actionem,  negan-  quia   quod  moveatur,   non  est  in  potestate 

do  id  quod  ex  parte  sua  necessarium  est ;  ejus,  sed  moventis,  cujus  motionem  nec  ipsa 

aJise  vero  res  creatse  hoc  non  possunt,  sed  ponere   potest ,  nec  impedire ;  quod  autem 

solum  per  actionem  vel  resistentiam  opposi-  mota  operetur,  necessariam  habet  consecu- 

tam  ,  aut  certe  quia  per  aUquam  motionem  tionem,  ut  prius  argumentabamur. 

localem  possunt  aUquod  impedimentum  po-  3.  Tertium.  — Tertia  ratio  sit,  quia  supe- 

nere,  vel  materiam  aut  aUam  conditionem  riori  sectione  ostensum  est ,  omnem  causam 

necessariam  auferre.   Atque  ita  satis  constat  operantem  absque    ratione ,   ex  necessitate 

quaUs  et  quanta  sit  ha3C  necessitas.  agere  ;  si  ergo  aUqua  causa  quidpiam  etficit 

absque  necessitate  ,  erit  aut  homo,  aut  intel- 

SEGTIO  11.  Ugentia  creata  (ut  jam  primam  causam  omit- 

Vtrum  inter  efficientes  causas  sint  aliqiix  absque  ^^^ '   ^*^^^^   ^^^   ^e  creatis  potissime  sermo 

necessitate  et  cum  libertate  operantes.  est) ;  sed  de  neutra  causa  ex  his  dici  id  po- 

test ,  sequendo   rationem   naturalem.  Quod 

i.  Partis  ncgativcp  argimcenta.  —  Primum,  primo  de  intelUgentiis  probatur,  quia  ratione 

—  HaiC  quGSstio  est  gravissima  et  latissima,  naturaU  solum  cognoscuntur  ut  motrices  or- 

et  magna  ex  parte  pendet  ex  difficuUalibus  bium  ccelestium;  sed  in  ea  actione  non  pos- 

theologicis,  quo3  oriuntur  ex  supernaturaUbus  sunt  existimari  causae  Ubere   agentes ,  aUas 

mysteriis  gratise,  et  prsedestinationis  divinse  ;  motus  iUi  non  essent  necessarii  neque  inevi- 

hoc  vero  loco  solum  est  tractanda,  quantum  tabiles,  possentque  inteUigentise  creatfe  suo 

ex  naturaUbus  principiis  dcUniri  potest.  Si  arbitrio    invertere  ordinem    universi.  Unde 

ergo  naturalem  rationem  spectemus,  videtur  propter  hanc  causam  positas  sunt  a  pUiloso- 

muUis  rationibus  probari,  nuUam  esse  posse  phis  inteUigentiai  secundse  seque  immutabi- 

causam  efficientem  absque  intrinseca  neces-  les  ac  prima;  ergo  cum  eadem  sit  ratio  de 

sitate  agendi.   Prima    quidem  ,   quia  prima  hoc  effectu  et  de  aUis,  censendse  sunt  inteUi- 

causa,  a  qua  omnes  aUse  manant,  ex  necessi-  gentiae  causae  in  omnibus  necessario  agentes, 

tate  naturse  operatur ,  neque  aUud  potest  ra-  quantum  ratione  naturaU  cognosci  possunt. 

tione   naturaU  inteUigi ;  ergo    muUo   magis  Et  hinc  a  fortiori  probatur  aUera  pars  de  ho- 

omnes  causae,  quse  sub  illa  operantur.  Ante-  mine ;  primo  quidem,  quia  vel  agere  absque 

cedens  supponitur  communiter  ex  sentenUa  necessitate  pertinet  ad  perfectionem,  vel  ad 

AristoteUs  et  aUorum  philosophorum  ;  et  pa-  imperfectionem ;  si  ad  perfecUonem,  cum  in- 

tet  ratione  ,  quia  nisi  Deus  ex  necessitate  na-  teUigentiee   iUam  non  participent,  quomodo 

turse  operaretur,  non  esset  immutabiUs,  nam  eam  tribuemus  hominibus?  Si  ad  imperfcc- 

posset  nunc  aUter  se   habere   quam  prius,  tionem,  cur  potius  iUam  tribuemus  homini- 

Prima  vero  consequentia  probatur  ,  quia  se-  bus  quam  brutis?  Secundo,  quia  homo  sub- 

cunda  causa  non  agit  nisi  mota  a  prima  ;  jectus  est  infliientiis  coelestibus  sicut  aUse  res 

ergo  si  prima  necessario  movet  secundam  ad  inferiores ;  sed  inferiores  causae  habent  ex  in- 

operandum  ,  secunda  necessario  movetur ;  fluentia  ccelesti  necessitatem  guamdam  in 
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effectibus  suis;  ergo  ex  eadem  participant 
necessitatem  humanae  actiones  et  mores ; 
quod  experientia  ipsa  et  astrologorum  prae- 
dictiones  satis  persuadere  videntur. 

4.  Quartum.  —  Quarta  ratio  sit ,  nam  si 
aliqua  causa  absque  necessitate  operatur, 
necesse  est  habere  aliquam  facultatem  seu 
potentiam,  quse  vim  habet  continendi  suam 
operationem,  etiam  positis  omnibus  requisitis 
ad  operandum ;  sed  nuUa  est  in  rebus  creatis 
telis  potentia ;  ergo  nec  libertas  seu  carentia 
necessitatis  in  agendo.  Major  constat  a  con- 
trario  ex  dictis  sectione  prsecedenti ;  nam 
causa  secunda  nihil  operatur,  nisi  per  aliquam 
facultatem  suam ;  illa  autem  facultas  est  prin- 
cipium  necessariae  operationis,  quse  illam 
necessario  exercet,  positis  omnibus  requisitis; 
ergo  ut  aliqua  actio  non  sit  necessaria,  opor- 
tet  ut  aliqua  potentia  habeat  oppositum  ope- 
randi  modum.  Probatur  autem  minor,nam 
si  quse  esset  hujusmodi  potentia ,  esset  aut 
intellectus,  ant  voluntas,  nam  in  inferioribus 
omnibus  diximus  nuUam  esse  hujusmodi ;  sed 
intellectui  non  potest  hoc  attribui ,  quia  ex 
necessitate  prsebet  assensum ,  cognita  sutii- 
eienter  veritate,  ut  experientia  notum  est;  est 
ergo  intellectus  de  se  potentia  terminata  ad 
unum.  Quod  si  interdum  non  satis  determi- 
natur,  id  solum  est  ex  insufficienti  applica- 
tione  objecii,  vel  ob  rationes  propositas  inter 
se  pugnantes,  et  quasi  resistentes  sibi  invi- 
cem ;  quod  non  satis  est  ad  indifferentiam  in 
operando,  ut  in  inferioribus  potentiis,  pro- 
portione  servata,  supra  declaravimus. 

6.  Neque  etiam  voluntas  videtur  habere 
illum  operandi  modum,  nam  intellectus  est 
perfectior  potentia  quam  voluntas;  ergo  si 
ille  non  participat  hunc  modum  operandi, 
neque  etiam  voluntas.  Deinde,  qiiia  voluntas 
non  operatiir  nisi  mota  et  determinata  elTica- 
citer  ab  intellectu ;  nam  voluntas  est  potentia 
cseca,  quae  non  potest  exire  in  actum  nisi  du- 
catur  ab  intellectu,  nec  potest  ei  resistere,  si 
efficaciter  moveat  et  imperet,  alias  poterit 
csse  defectus  in  voluntate,  etianisi  intellec- 
tus,  quantum  in  se  est,  faciat  ad  dirigendam 
illam,  quod  phiiosophi  morales  non  admit- 
lunt. 

6.  Et  confirmatur  primo  hsec  ratio ,  mim 
vohmtas  (et  idem  est  de  intellectu)  in  potis- 
simis  actibus  suis  ex  necessitate  operatur,  ut 
In  dilectione  boni  ut  sic,  et  in  intentione  ul- 
imi  iinis ;  ergo  in  omnibus.  Patet  consequen- 
ia,  tum  quia  unius  facultatis  unus  est  ope- 
•§mdi  modus ;  tum  etiw  quia  vel  operari 
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ex  necessitate  melius  est  quam  operari  sine 
illa,  vel  non.  Si  est  melius,  ergo  si  voluntas 
assequitur  illum  modum  operandi  in  perfec- 
tissimis  actibus,  assequetur  in  omnibus.  Si 
non  est  melius,  ergo  qua  ratione  non  habet 
voluntas  perfectiorem  operandi  modum  in 
omnibus  actibus  suis,  et  m^xime  sibi  propriis,' 
non  habebit  in  reliquis. 

7.  Confirmatur  secundo,  quia  si  vohmtas 
est  hbera  in  aliqua  operatione  sua,  vel  eam 
hbertatem  habet  in  instanti  quo  operatur,vel 
priusquam  operetur :  non  in  eodem  instante, 
quia  jam  tunc  necessario  operatur ;  quia  sicut 
res  quando  est ,  necessario  est ,  ita  quando 
operatur,  necessario  operatur.  Neqve  etiam 
prius  quam  operetur,  quia  tunc  nullam  exer- 
cet  actionem  non  necessariam.  Et  proeterea, 
quia  etiam  tunc  ex  necessitate  non  operatur, 

Notationes  quilus  sensus  qucestionis  ex^o^ 
nitur, 

8.  Ziherum  et  mcessarium  multipliciter  su* 
muntur.  —  Quamvis  hsec  qusestio  generalis 
sit  de  omnibus  causis  creatis,  imo  extendi 
etiam  possit  ad  increatam ,  specialiter  tamen 
illam  tractabimus  de  humanis  actionibus,tum 
quia  et  nobis  notiores  sunt,  et  de  illis  fre- 
quentius  disputatur ;  tum  etiam  quia  de  om-' 
nibus  inferioribus  agentibus  supponimus,  non 
habere  in  eis  locum  alium  modum  agendi 
nisi  ex  necessitate,  ut  sectione  prsecedenti 
tactum  est ;  de  superioribus  vero  non  possu- 
mus  nos  philosophari  nisi  secundum  quam- 
dam  proportionem  ad  resnostras,  quatenus 
cum  eis  in  intellectuetvoluntateconvenimus, 
Ut  autem  de  vocibus  constet ,  adveitcndum 
est  has  voces  necessitatis,  et  libertatis,  et  li- 
beri  ac  necessarii,  variis  modis  accipi  posse. 
Proprie  enim  et  dialectico  more  loquendo, 
necessarium  opponitur  tamimpossibili  quam 
possibili  non  esse,  quo  modo  necessaria  actio 
dicitur,  quse  non  potest  non  esse  aut  fieri, 
subintelligendo   semper  illam  hypothesim, 
sciiicet ,  posilis  omnibus  requisitis  ad  agen- 
dum,  et  de  hac  necessitate  actionis  diximus 
sectione  preecedenti.  AUo  vero  modo  sumi 
solet  necessariumprout  opponiturvoluntario, 
quo  modo  ut  actio  necessaria  dicatur,  non  sa» 
tis  est  ut  non  possit  non  exerceri,  sed  etiam 
oportet  ut  voluntaria  non  sit,  quod  potest 
dupliciter  accidere,  scilicet  vel  negative,  vel 
contrarie :  priori  modo  dicuntur  necessari» 
omnes  acliones  rerum  carentium  cognitione, 
etiamsi  maxime  naturales  sint;   nam,  licet 
metaphorice  dicipossint  spontaneee,  quatenus 
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sunt  conformes  appetitui  naturali  etmetapho-  illai  actiones  ,  quo  ratio  volnntarli  in  eisper- 

ricOjtamenproprie  nonsuntvoluntarice,  cum  fectior  invenitur.  Ex  quo  aliqui,  praesertira 

non  sint  ex  cognitione^  sine  qua  voluntarium  ha?retici ,  sumpserunt  occasionem  diccndi , 

essc  non  potest,  ut  constat  ex  3  Ethic,  c.  d,  hominis  actiones  non  aha  ratione  esse  libe- 

et  tractatD.  Thom.,  1.  2,  qua^st.  6,  art.  i,  et  ras,  nisi  quia  sunt  perfccte  voluntariai,  ita  ut 

2  Posteriori  modo  dicitur  necessarium,  quod  liberum,  non  a  verbo  libero,  sed  a  verbo  li- 

est  violentum  et  coactum,  quia  est  contra  dety  dictum  sit.  Ultimo  tamen  ac  propriissi- 

proprium  appetitum  elicitum,  vel  perfectum,  mo  modo  dicitur  actio  libera,  quae  vere  li- 

utest  rationalis,  vel  imperfectum,  ut  est  sen-  bera  est  ab  ea  necessitate  quam  in  agendo 

sitivus.  Et  hoc  modo  actio  bruti,  si  ex  mero  habent  res  naturales  et  irrationales,  ut  supe- 

appetitu  procedat,  quamvis  sit  necessaria  pri-  riori  sectione  declaratum  est.  Et  de  hac  li- 

mo  modo,  non  tamen  his  posterioribus  mo-  bertate  seu  non  necessitate  disputamus  pro- 

dis;  quia  nonestviolenta,  nec  mere  naturalis,  prie  in  prsesenti  qua^stione;  et  in  hoc  sensu 

sed  spontanea ;  erit  autem  hoc  modo  neces-  disputata  fuit  semper  etiam  ab  antiquis  philo- 

saria  actio,  si  brutum  contra  proprium  appe-  sophis ;  nullus  enim  unquam  dubitavit,  vel 

titum  ahquid  agere  cogatur,  et  quoad  hoc  dubitare  potuit,   an  operentur  homines  in 

idem  est  de  humana  actione.  Quo  modo  di-  multis  actionibus  suis,  spontanee  et  propria 

citur  2  ad  Corinth.  9 :  Nou  eoo  tristitia  aut  voluntate  sese  moventes  et  applicantes  ad 

ex necessitate,  eic;  qmnqn3imhum£invd  eLCiiO'  opus  prsevia  cognitione,  sed  an  in  hoc  ipso 

nes  aliis  etiam  modisdicipossint  necessaria?,  voluntario  misceatur  necessitas,  et  determi-' 

etiimsi  voluntarise,  imo  quamvis  hberse  sint,  natio  ad  unum,  hoc  est,  quod  in  controver*^ 

tiimirum,  quia  ex  necessitate  prseceptifmnt,  siam  vocatum  est. 
Ci'?    la  dicitur  1  adCorinth.  7:  Non  hahens 

%'j-    ntatem,  potestatem  autem  Tiahens  suce  vo"  £rimus  error  UleHatem  negans 

hmtatis.  \e\qmdifi\mX  ex  subjectione  qua-        10.  Inhacergorefuit  antiquusquorundam 

servih,  quomodo  dicuntur  necessarise  philosophorum  error,  qui   dixerunt,   omnes 

ties  servi,  prsesertim  si  eas  faciat  ex  ti-  effectus  et  actiones  causarum  universi,  etiam 

humanarum  voluntatum,  necessitate  quadam 

^'    Cum  autem  liberum  necessario  oppona-  fatah  provenire,  orta  ex  connexione  causa- 

otfere  modis  dicitur,  quot  necessarium  rum  omnium,  et  ccelorum  ac  stellarum  in- 

1.  Si  enim  liherum  dictum  credatur  a  fluxu.  Ita  refert  Augustin.,  4  Hb.  Confess., 

I  liiero^  ita  ut  actio  hbera  dicatur,  quae  cap.  3,  et  lib.  5  de  Civitat.,  c.  1,  ubi  Ludo-- 

^•Qui  necessitate  hbera  est,  illa  actio  erit  vicusVivessignatDemocritum,  Empedoclem, 

r;Ui:'-Ous  modis  libera,  qua^  nullam  habet  ex  et  Heraclitum  pro  hac  sententia,  quee  solet 

pra*:'  ctis  necessitatibus,  quod  vix  reperietur  etiam  communiter  Stoicis  tribui,  sed  imme- 

'■  ".    n  divina  actione,  quanquam  etiam  in  rito,  ut  inferius  dicam.  Hunc  errorem  postea 

ji  bus  humanis  suo  modo  inveniatur,  in  secuti  suntmulti  heeretici,  ut  Simon  Magus, 

5  i  <ixime  quse  honestse  sunt,  et  tantum  ex  Bardesanes,  PriscilHanus,  Manicha^us,  et  alii, 

|c:»ti'';lo  et  appetitu  rectitudinis  ac  justitiee  utconstatexAugustino,et  ahisantiquisscrip- 

rcr    Atque  ita  sumitur  interdum  liierum,  ut  toribus*.  Eumdemque  errorem  excitarunt  his 

lit  non  tantum  necessitatem  propriam  ,  temporibus  hseretici,  ut  latereferunt  moderni 

am  servitutem,quomodoinScriptura*,  Doctores,  qui  contra  illos  sapientissime  dis- 

iiicati  per  gratiam  vel  gloriam,  dicun-  putarunt.  Verumtamennoneodemmodo,  nec 

iculiariter  liberi ,  utique    a   servitute  sub  eisdem  principiis,  utexistimo,  hunc  erro^' 

i.  Aliter  dicitur  actio  libera,  quae  coacta  rem  docuere,  nam  quidam  astrorum  intlueU' 

-st,  sed  voluntaria ;  quae  libertas  non  tiae  necessitatem  hanc  tribuerunt,  alii  divino 

Ut  necessitatem  primam,  qu?e  consistit  concursui  seu  motioni,  vel  efticaci£e  divinse 

"irminatione  ad  unum  cum  impotentia  voluntatis,  vel  gratiae.  Rursus  quidam  omni- 

dendi  actionem,  sed  excludit  tantum  no,  et  in  omnibus  actibus,  tam  internis  quam 

vic'  .1!  iam  et  coactionem;  quo  modo  eviden-  externis,  tam  bonis  quam  malis,  alii  vero  so- 

?iB;arji  ..m  est  dari  actiones  non  necessarias, 

on  Sijlum  in  homnibus,  sed  etiam  in  brutis, 


I 


jamvis  eo  perfectiores  sint  in  hominibus 
Rom.  6  et  8 ;  2  Cor.  3, 


*Aug. ,  hb.  deHaeres.,  c.  35,  46et70;; 
Clemens,   lib.  3   Recog.;  Roffens.,  art.  36;, 
Richar.,art.  7;  Bellarm.,  late,  lib.  3  deGrat. 
et  iib.  arbit,  et  sequentib. 
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lum  in'moralibus  seu  iionestis  actionibus,  non  quent.,  ubi  distinguit  potentias  rationales  ali 

veroincivilibusseuindiflerentibuslibertatem  irrationalibus,  et  prioribus  tantum  concedit 

negarunt.  intrinsecam  vim  per  se  operandi  contraria, 

di.  NuUns  autem  fere  ex  praedictis  philo-  nimirum  ex  interna  libertate;  et  3  Ethico- 

sophisauth^reticisdeclaraYitsatis  anhsecne-  rum,  a  principio,  hbertatem  hanc  statuit  u* 

cessitas,  quam  humanis  actionibus  attribuunt,  totius  morahs  doctrinse  fundamentum.  Eam* 

oriatur  ex  intrinseca  hominis  natura,  an  vero  dem  agnovit  Plato,  ut  constat  ex  Gorgia,  et 

Bolum  ex  actione  alicujus  extrinsecae  causse ;  ex  hb.  ult.  de  Republica ;  Stoici  etiam  a  ne- 

hoc  enim  tantum  posLeriori  modo  hanc  ne-  cessitate  fati,  quam  in  aliis  rebus  asserebant, 

cessitatem  declarant.  Verumtamen,  si  conse-  voluntates  humanas  excipiebant,  ut  testis  est 

quenter  locuti  sunt,  necesse  est  ut  senserint,  August.,  lib.  5  de  Civit.,  c.  10,  ubi  Vives  ex 

necessitatem  hanc  fundari  etiam  in  intrin-  Plutarcho,  hb.  1  de  Placitis,  refert  Stoicos  de 

seca  hominis  natura,  quia  nimirum  nulla  est  libertate  humana  idem  cum  Platone  sensisse. 

iu  eo  facultas  natura  sua  indiiierens  in  actio-  Cicero  etiam,  in  hbro  de  Divinatione,  et  de 

nibus  suis.  Quia  si  res  non  violenter ,  sed  Natur.  Deor.,  ut  hominis  hbertatem  defende- 

juxta  natura^  suse  debitum  moveantur,  ita  una-  ret,  divinam  prsescientiam  negavit,  quod  pu- 

queeque  res  movetur,  sicut  ex  se  apta  nata  taret  hanc  pugnare  cum  Ubertate  humana, 

est  moveri ;  cum  ergo  influxus  ccelorum,  ac  quam  vel  ipso  rerum  experimento  credidit 

concursus  Dei  non  sit  violentus,  sed  natura-  esse  evidentem.  Atque  ita,  ut  Augustinus  su- 

iis,  si  ex  hujusmodi  causis  homo  semper  ne-  pra  dicit,  ut  homines  faceret  liberos,  fecitsd- 

cessario  operatur ,  signum  est  natura    sua  crilegos.  Signum  ergo  est  veritatem  hanc  sa- 

postuIarehujusmodioperandimodum.Omitto  tis  esse  hmiine  nalurali  perspicuam,  cum  a 

eorum  sententias,  qui  hanc  necessitatem  tri-  sapientioribus  philosophis  eorumque  schohs 

buerunt  aut  divinse  gratise,  aut  peccato  ori-  communi  consensu  recepta  sit.  Patres  etiam 

ginali,  quai  non  sunt  causse  naturales,  sed  Ecclesise,  et  Scholastici  omnes,  et  philosophi 

mere  extrinsecse,  et  praeter  vel  supra  natu-  Gatholici,  veritatem  hanc  constantissime  d€- 

ram;  nam  horum  errorum  pertractatio  ac  fendunt,  quos  omnes  nunc  referre  non  est 

confutatio  non  ad  metaphysicum ,  sed  ad  necesse,  sed  eos  tantum,  qui  ex  philosopliis, 

Theologum  pertinet,  quoniam  consideratio  de  et  philosophiae  principiis  hanc  veritatem  trac- 

peccato  originaH  et  gratia,  et  ahis  similibus  tarunt,  utEuseb.,hb.  6de  Praeparat.  Evang., 

causis,  naturalem  rationem  excedit.  Contra  per  totum;  Greg.  Nyssen.,  in  quatuor  ultimia 

hosergoerroresduo  anobis  ostendenda  sunt.  libris  de  Philosoph.,  qui  ei  attribuuntur ,  et 

Primum,  esse  in  homine  facultatem  ahquam  reperiunlur  apud  Nemes.,  libr.  deNaturaho- 

activam,  quse  ex  se,  et  ex  sua  intrinseca  ac  minis,  ut  a  c.  32  usque  ad  42  de  hac  re  dis- 

particulari  natura  non  est  determinata  ad  putat;  et  Damasc,  hb.  2  de  Fid.,  c.  25;  et 

unum  tantum,  sed  indifferens  ex  se  ad  hoc  August.,  tom.  1,  tribus  Hbris  de  Hbero  ar- 

vel  illud  operandum,  et  ad  operandum  et  bitrio ;  in  tomo  autem  septimo ,  disputana 

non  operandum,  positis  omnibus  requisitis  contra  Pelagium,  et  hberum  arbitrium  de- 

ad  agendum.  Deinde  ostendendum  est,  nul-  fendens,  ac  cum  gratia  concilians,  ex  theo- 

lam  extrinsecam  causam  impedire  semper  logicisque  principiis  procedens,  hanc  natura- 

hunc  operandi  modum.  Ita  enim  ostensum  lem  veritatem  ut  certam  supponit,  et  osten- 

erit  dari  inter  causas  agentes  creatas  non-  dit  gratiam  non  destruere  naturam,  sed  per- 

nullas,  quse  non  ex  necessitate  naturae,  sed  ficere.  Atque  eodem  fere  modo  procedunt 

ex  hbertate  operari  possint,  etssepe  de  facto  Prosper,  Anselm.,  Bernard.,  et  alii  Palres, 

ita  operentuf.  qui  de  concordia  hberi  arbitrii  cum  gratia 

-_     .  . ,.,       ,  .     ,  et  praescientia  scripserunt.  Unde  obiter  con- 

Eommm  scepo  operm  Men  demonstratuf.  ^  J^  j^^^  ^j  ^^^^  ^^y^^^  ^„^1^^^,^  ^^  y^^_ 

42.  Dico  ergo  primo,  evidens  esse  naturah  rum  arbitrium  defendunt,  non  agere  de  h- 

ratione,  et  ipso  rerum  experimento,  hominem  bertate  prout  solum  opponitur  coactioni,  sed 

in  multis  actibus  suis  non  ferri  ex  necessi-  etiam  ut  excludit  necessitatem  in  operando ; 

tate,  sed  ex  voluntate  sua  et  hbertate.  Ha3C  ahas  non  laborassent  in  concilianda  gratia , 

conclusio  probatur  primo  ex  communi  con-  providentia  aut  prsedestinatione,  cum  hber- 

sensu  philosophorum.  Ita  enim  de  hbertate  tate,  cum  sit  evidentissimum,  nos  quae  vo 

hominis  sentit  Aristoteles,  et  Peripatetici,  ut  luntate  agimus ,  non  coacte,  sed  spontane 

cQ^st^t  ex  AyistQt.,  UJ?i  9  M^taph,,  c,  l^t  se:  agere.  Difficullas  m^  solui»  esse  poterat  c 
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indifferentia  in  operando;  in  liac  igitur  de*  eorum  sit  agere  vel  non  agcre,  scd  quia 

fendenda,  et  cum  divina  gratia  et  motione  juxta  divcrsas  appreliensiones  diverso  modo 

componenda,  laborant.  movcnlur,  spontunee  qaidcm,  ex  necessitabe 

43.  Bccperimento  p'oMftir  assertio,  —  Se-  tamcn  ,  juxta    cxigcntiam  apprehensionis  ; 

cundo  argumentari  possumus  ab  experientia;  ergo  ad  hunc  modum  contenderc  qiiis  potesl 

experimur  enim  evidenter,  situmesse  innos-  movcri  homincm  ad  opcrandum  pcr  cxhor- 

ti^a  potestate  ahquid  agere  vcl  omitlere,  et  tationcs,   consiha,  etc,  cum  majori  quidcm 

ad  hoc  utimur  ratione  et  discursu  ac  consul-  pcrfcctione,  quantum  ad  discursum  mentis, 

tatione,  ut  in  unam  partem  potius  quam  in  et  perceptionem  rationum  omnium  quse  de- 

aham  inchnemur ;  est  ergo  elcctio  posita  in  terminare  possunt  appetitum  aut  voluntatem, 

nostro  arbitrio ;  ahoqui,   ut  recte  dixit  Da-  non  tamen  quantum  ad  indiirerentiam  ,  vel 

mascenus  supra,  fuisset  nobis  data   super-  necessitatis  carentiam.   Confirmari   secundo 

fiue  hsec  dehberandi  et  consultandi  vis.  Huc  potest ,  nam ,  si   ponamus  Deum  ahquando 

accedit  usitatus  modus  operandi,  et  guber-  necessitare  voluntatem  hominis  utentis  ra- 

nandi  humanas  actiones  per  consiha,  per  le-  tione(supponimusenimDcumidfacereposse), 

ges  et  pra^cepta,  per  exhortationes  ac  repre-  in  eo  casu  videretur  homini  ita  operari  pro- 

hensioues,  per  promissiones  pniemiorum,  et  prioarbitrio  et  voluntate  sicutnunc  opcratur, 

comminationes  pcenarum,  quse  omnia  super-  quia  ratione  et  voluntate  sua  se  moveri  ex- 

.vacanea  essent,  si  homo  necessitate  naturse  periretur,  et  nullum  haberet  principium  ad 

letnonlibertatesua  operaretur.  cognoscendam   necessitatem    extrinsccus    a 

14.  Objectio  experimentum  enervans.  —  Di-  Deo  iilatam ;  ergo  non  potest  ex  sola  expe- 

'Kt\  aliquis,  his  omnibus  indiciis  et  experien-  rientia  satis  coUigi,  esse  in  hominibus  liberas 

•liis  solum  probari  evidenter  homincm  ratione  operationes. 

duci  etmoveri  in  suis  operationibus,  non  ve-  15.  i)mo?t?z^?^ro^y^Cifeo.«-»Respondeturhsec 

ro  eas  libere  exercere.  Nam  ea  omnia,  quae  argumenta   concludere  ,  experimentum  hoc 

in  argumento  proponuntur,  nimirum  pcense  non  esse  ita  perspicuum  ac  per  se  notum^ 

etpra^mia,  exhortationes,  consultationes,etc.,  quin  homini  protervo  relinquatur  aliquis  ter- 

solum  ad  hoc  conferre  videntur,  ut  actiones  giversandi  locus;  ahoqui  nulla  potuisset  esse 

ipsse,  vel  objecta  earum,  ut  appetibilia  vel  ut  de  hac  re  inter  ipsos  homines  opinionum  aut 

fugienda  apprehendantur  ac  juclicentur,  non  errorum  diversitas.  Verumtamen,  si  modum 

vero  ut  libere  ehgantur.  Unde  consecjuenter  nostrum  operandi  plene  considerare  vehmus, 

dicet,  c]ui  in  contraria  sententia  fuerit  perti-  facile    prseclictis   objectionibus  occurremus. 

nax,  posita  apprehensione  quae  ex  omnibus  Itaque  non  solum  experimur,  mutata  cogni- 

iUis  causis  et  circumstantiis  enascitur,  homi-  tione  vel  apprehensione  objecti ,  sed  etiam 

nem  necessario  determinari  ad  hoc  vel  illud  stante  eadem,  situm  esse  in  voluntate  nostra, 

^perandum ;  apprehensioncm  autem  ipsam,  sedere  aut  stare,  hac  vel  illa  via  incedere, 

vel  judicium  necessaria  esse  applicatis  talibus  et  similia.  Signum  ergo  est  hunc  varium  ope- 

causis;  talium  autem  causarum  applicatio  randi  modum  formahter  seu  proxime  non 

ssepe  est  ab  extrinseco,  et  tunc  etiam  non  consistere  in  discursu  et  apprehensione  ra- 

potest  esse  Mbera,  sed  necessaria  ipsi  homi-  tionis,  sed  in  libertate  vel  indiiferentia.  Prse- 

ni ;  ahquando  vero  est  a  propria  voluntate,  terea  experimur  etiam  post  cognitam  commi- 

.nt  cum  homo  voluntarie  consultat,  aut  inqui*  nationem  poense  aut  promissionem  prsemii 

rit  ut  eligat ;  et  tunc  de  illamct  voluntate  situm  esse  in  potestate  nostra  ea  ratione  mo- 

dicetur  ab  alia  apprehensione  vcl  judicio  ne-  veri  aut  non  moveri ;  idemciue  est  de  preci- 

cessario  oriri;  atque  ita  sistendum  semper  fcus,  exliortationibus,  et  simihbus  excitationi- 

csse  in  aUqua  prima  apprehensione,  vel  ju-  bus.  Denique  post  consultationem  mediorum 

dicio  ab  externis  causis  profecto.  Et  confir-  saepe  eligimus  unum  pree  aUo,  solum  quia 

mari  potest  haec  evasio,  nam  etiam  in  ali-  volumus,  Atque  ita  etiam  constat  non  esse 

quibus  brutis  experimur  per  inflictas  poenas  simiie  illud,  quod  de  bi^utis  afferebatur.  Ad 

coerceri,  ne  aliquid  faciant,  adeo  ut  memo-  confirmationem  vero  de  divma  potestate  in- 

ria  prsecedentis  poenee  ad  hoc  ssepe  sufficiat.  ferendi  necessitatem,  imprimis  dicimus  hanc 

Et  similiter  inducuntur  beneficiis ,  et  aliqui*  naturalem   evidentiam  excludere  miracula, 

bus  signis  aut  verbis  per  modum  exhorta-  aut  extraordinarias  actiones  Dei.  Unde  satis 

tionisa  ut  excitationis,  quae  omnia,  et  simiha,  est,  si  ex  effectibus  ostendamus  esse  in  in- 

aon  ideo-cu-ca  bruta  fiunt  quia  in  potestate  trittseca  iacuj.^  nostea  taP  oper.aacU  flao- 
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dum ;  et  consequenter  non  esse  illi  connatu-  libertas  ex  intelligentia  nascitur,  nam  ap- 

rale    aut  rerum  naturis  consentaneum,  quod  petitus  vitalis  sequitur  cognitionem,  et  ideo 

extrinsecus  a  Deo  aliter  moveatur ;  neque  id  perfectiorem  cognitionem  comitatur  perfec- 

afcmari  posse  de  aliquo  opere  nostro ,  ne-  tior  appetitus ;  ergo  et  cognitionem  universa- 

dum  de  omniJjus ,  nisi   ex  revelatione  con-  lem  et  suomodo  indifferentem  sequitur  etiam 

gtet,  appetitus  universalis  et  indifferens ;  cognitio 

46.  Deinde  addere  possumus  experimen-  autem  intellectualis  ita  est  universalis  et  per- 

lum  sumptum  ab  actionibus  bumanis  mora-  fecta,  ut  propriam  rationem  finis  et  medio- 

literpravis,  quse  tribui  non  possunt  divinse  rum  percipiat;  et  in  unoquoque  expendere 

motioni  inferenti  necessitatem,  absque  ma-  possitquid  habeatbonitatisvel  malitise,  utili- 

nifesta  impietate  ipsi  lumini  naturse  contra-  tatis  aut  incommodi;  item  quod  medium  sit 

ria  ;  prodeunt  ergo  malae  actiones  ex  libera  necessarium  ad  finem,  quod  vero  indifferens, 

determinatione  nostra.  Eo  vel  maxime  quod  eo  quod  alia  adhiberi  possint ;  ergo  appeti- 

Deus  non  solum  prohibet,  sed  etiam  gravis-  tus.  qui  hanc  cognitionem  sequitur,  habet 

sime  punit  has  actiones;  at  hoc  injustissi-  hanc  indifferentiam  seu  perfectam  potestatem 

mum  esset,  si  ad  easdem  necessitatem  infer-  m  appetendo,  ut  non  omne  bonum,  aut  omne 

ret.  Unde  etiam  constat  pcenam  et  prsemium  medium  necessario  appetat,  sed  unumquod- 

non  conferri  homini,  solum  propter  subse-  que  juxta  rationem  boni  in  eo  judicatam ;  er- 

quentes  actiones,  scilicet  ut  ad  illas  vel  alli-  go  iliud  bonum,  quod  non  judicatur  necessa- 

ciatur,  vel  ab  eis  retrahatur ;  sed  etiam  prse-  rium,  sed  indifferens,  non  amatur  necessario, 

cise   ac  per  se  propter  bonum  vel  malum  sed  hbere;  atque  hac  ratione,  ut  supra  dice- 

quod  in  eis  operatus  est.  Et  propter  eamdem  bam,  ad  rationalem  consultationem  sequitur 

causam  censetur  homo  dignus  laude  et  ho-  electio  libera.  Et  confirmatur,  nam  Deus  est 

nore  ob  actiones  suas,  qua^  omnia  sine  liber-  agens  hberum,  quia  hbere  vult  bona  sibi  non 

tate  intelligi  non  possunt.  Et  hinc  etiam  con-  necessaria ;  ergo  et  creaturse,  qua?  participant 

firmatur,  hunc  esse  communem  modum  sen-  intellectualem  gradum,  et  in  eo  ahquo  modo 

tiendi  omnium  hominum  de  humanis  actio-  cum  Deo  conveniunt,  participant  etiam  hbe-, 

nibiis.  Omnes  enim  judicant  esse  dignos  pce-  rum  operandi  modum.  Antecedens  infra  pro» 

na   eos,   qui  male   operantur,   eo   quod  sic  babitur  inter  disputandum  de  perfectionibup 

operari  in  eorum  voluntateet  potestate  posi-  Dei.  Consequentia  vero  probatur,  tum  q    . 

tum  sit,  et  ideo  indigne  ferunt  injuriam  illa-  perfectissima  Ubertas  consequitur  nostro  r  •.)■* 

tam  ab  homine  ratione  utente,  nou  vero  illa-  do  intelligendi  perfectissimam  intellectuaht  v 

tam  ab  amente ,  aut  non    advertente,  imo  tem;  ergo  juxta  participationem  intellect .; 

damnum  ab  hisillatum  inter  injurias  non  re-  htatis,  erit  etiam  participatio  hbertatis;  t  <./ 

putant.  Unde,  ut  recte  supra  advertit  Eiise-  etiam  quia  intercedit  eadem  proportior.uio 

bius,  ipsi  etiam,   qui  Hberum  arbitrium  ne-  ratio,  nimirum,  quod  creatura  intellectuais 

gant,  dum  graviter ferunt  injurias  sibi  ab  aliis  potest  percipere  bonum  ahquod  ut  nece  r'v 

hominibus  illatas,  et  eas  vindicare  conantur,  rium,  vel  at  indifferens,  seu  ut  bonum  sin 

vehnt,  nolint,  eas  Hbere  illatas  confitentur  ;  citer,  aut  tantum  secundum  quid,  seu  ha"' 

quia  si  non  fuisset  in  aHorum  potestate  taha  adjunctum  aliquid  mah,  incommodi  auti 

nocumenta  non  inferre,  nuUa  ibi  esset  ralio  cultatis;  igitur  creatura,  qu8e  participat  i';!;^' 

injurise  ,  aut  justae  irae  vel  vindictai.  Et  hinc  lectualem  gradum,  participat  etiam  lib   Vu^ 

etiam  Damascenus,  hb.  2  de  Fid.,  c.  7,  dicit,  tem, 

neque  virtutem  neque  vitium  esse  in  eo  quod  _.._      .        _.  .      ,^,       ,., 

a  necessitate  fit ;  quod  etiam  arraviter  docuit  -,    ^     \ 

^.  ,   j  V. •  •  •   -v      i  A         4.  demonstratur. 

Dionys.,  c.  4,  de  Divm.  nommib. ;  et  August., 

lib.  de  Vera  rehg.,  cap.  14,  et  epist.  46,  di-        18.  Ex  hac  prima  conclusione  sequiti 

eens  ablato  hbero  arbitrio  auferri  judicium,  cunda,  quee  non  est  minus  evidens,  sc. 

et  justam  pcenam,  vel  etiam  objuigationem;  esse  in  homine  ahquam  potentiam  act"' 

et  Chrysost.,  homil.  60  in  Matth.,  et  in  ora-  ex  sua  vi,  et  intrinseca  natura  hberar     .,  i 

tionibus  de  providentia ;    et   Clemens   Ale-  est,  habentem  tale  dominium  suse  aci 

xand.,  hb.  1  Stromaton,  et  plerique  alii.  ut  in  ejus  potestate  sit  eam  exercere  ( 

17.  Ultimo  possumus  argumentari  ratione  exercere,   et  consequenter  unam  vel 

a  priori,  quae  sumenda  est  ex  modo  et  pcr-  seu  oppositam  actionem  elicere.  Omnet  oar-' 

fectione  cognoscendi  natur^  intellectus ;  quia  tes  hujus  assertionis  sunt  ita  connej. 
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cma  ad  alternm  consequatur.  Itaque  in  proe-  dilleiens  ad  motum  et  quietem,  inteJligi  non 

cedente  assertione  probavimus  usum  liber-  potest  (ji  od  motus  vel  quies  sint  libera  ipsi           l[ 

tatis,  quem  in  nobis  experimur;  cx  boc  au-  coelo,  quia  ipsum  non  babet  vim  alterutrum          fl 

tem  usu  evidenter  colligitur  facultas  aliqua  horum  dcfmiendi,  sed  respectu  alterius  agcn- 

libera,  sicut  ex  actu  infertur  potentia.  Addi-  tis  potcrit  ille  motus  denominari  liber,   si  a 

mus  vero  hanc  facultatem,  quatenus  libera  voluntate  libera  proficiscatur.  Et  idem  est  in 

€st,  non  posse  esse  nisi  activam,  seu  e  con-  universum  de  omni  potentia  passiva,  quate- 

verso  facultatem  non  posse  esse  liberam,  nisi  nus  passiva  est;  quia  potentia  passiva  ut  sic 

sit  activa,  et  quatenus  activa  est.  Quoe  pars  non  potcst  suam   naturaiem   dispositlonem 

€St  valde  notanda  ad  recte  explicandam  et  immutare;  ideo  enim  ultra  matcrialem  cau- 

tuendam  arbitrii  libertatem.  Probatur  autem  sam  requiritur  eflicicns  ,  quia  passum  ut  sic 

sic,  nam  passio  ut  passio  non  potest  esse  li-  non  potest  seipsum  transmutare;  ergo  neque 

bera  patienti  ut  sic ,  sed  solum  quatenus  ac-  etiam  potest  potentia  passiva,  quatenus  pas- 

tio,  a  qua  talis  passio  provenit,  illi  est  libe-  siva  est,  baberc  vim  inchoandi  suam  deter- 

ra;  ergo  libertas  formahter  ac  praecise  non  minationem,  quia  determinatio  non  fit  sine 

est  in  potentia  patiente  ut  sic,  sed  in  potentia  aliqua  immutatione ,  et  consequenter  neque 

agente.  Consequentia  est  manifesta,  quia  po-  sine  ahqua  effectione. 

tentise  passivae  ut  sic  solum  respondet  passio,  20.  Ohjectio  dissohUur,  —  Dices  :  poten- 

sicut  activae  actio ;  ergo,  si  passio  non  est  li-  tia  passiva  ut  sic  potest  resistere  actioni,  vel 

bera  nisi  per  denominationem  ab  actione  li-  non  resistere ;  ergo  hac  ratione  intelligi  po- 

hera,  facultas  seu  dominium  libertatis  non  terit  hbertas  in  potentia  passiva  ut  sic,  nimi- 

potest  esse  in  potentia  passiva  ut  sic ,  sed  in  rum  si  fingamus  in  potestate  ejus  situm  esse 

activa.  Antecedens  autem  probatur,  quia  ac-  resistere  agenti,  vel  non  resistere.  Ut  qui  di- 

tio  si  sit  ex  subjecto  ,  ut  nunc  de  illa  loqui-  cunt  amorem  non  elici  a  voluntate,  sed  illi 

«nur,  necessario  infert  passionem,  et  e  con-  imprimi  ab  objecto  cognito,  vel  a  cognitione 

verso  passio  neque  esse  potest,  nisi  quatenus  ipsa,  dicent  nibilominus,  quamvis  objectum 

per  actionem  infertur ,  neque  esse  non  po-  vel  cognitio,  quantum  est  ex  se ,  necessario 

test,  si  actio  ab  agente  manet;  igitur  tota  li-  efficiant,  nihilominus  amorem  esse  hberum 

bertas  et  inditferentia  est  circa  actionem ,  ut  voluntati,  quia  in  potestate  ejus  est  resistere 

actio  est,  non  vero  circa  passionem  nisi  qua-  vel  non  resistere  tali  effectioni  seu  impres- 

tenus  exactioneinfertur;  ergopotentialibera  sioni  amoris.   Respondetur  primo,   cum  vo- 

esse  debet  potentia  activa  ut  activa,  et  non  ut  luntas  nude  sumpta  ex  se  sit  indifferens  ad 

passiva.  recipiendum,  vel  non  recipiendum  amorem, 

49.  Passiva  potentia  ut  sio  non  est  liiera.  inteUigi  non  posse  quod  per  seipsam,  suam- 

'—  Dices  :  potentia  passiva  ut  passiva  potest  que  puram  entitatem  et  potentiam  passivam 

esse  ex  se  indifferens  ad  varios  actus ,  vel  resistat  impressioni  amoris ;  nam  resistentia 

modos  contrarios,  ut  patet  in  materia  prima,  formahter  solum  esse  potest  ab  aUquo  con- 

et  in  superficie  ex  se  indifferente  ad  albe-  trario  vel  repugnante ,  non  ab  ipso  subjecto 

dinem  et  nigredinem;  ergo  eadem   ratione  capaci  ut  sic.  Deinde,  hinc  fit  ut  tafis  resis- 

potest  potentia  passiva  ut  sic  esse  facultas  tentia  non  possit  esse  indifferens  et  libera^ 

libera.  Respondetur  negando  consequentiam,  quia  solum  oritur  ex  formali  repugnantia  vejf , 

nam  ad  libertatem  non  sufficit  indifferentia  oppositione  entitatum ;  et  ideo,  si  voluntas^- 

ad  varios  actus,  et  carentiam  eorum,  sed  ne*  verbi  gratia,  per  suammet  entitatem  forma' 

cessaria  est  interna  vis ,  qua  talis  facultas  hter  resistit  interdum  impressioni  amoris/ 

possit  eam  indifferentiam  ad  alterutram  par-  semper  ac  necessario  resistet ,  quia  sempel 

tem  determinare ;  heec  autem  vis  non  potest  habebit   eamdem  formalem  repugnantiam  ; 

esse  in  facufiate  passiva  ut  sic,  sed  in  activa.  quod  si  hanc  non  habet,  nunquam  resistet, 

Ratio  est,  quia  si  facultas  sit  inditferens  sine  nisi  ahquid  ahud  adjungatur,  quo  repugnei 

interna  vi  se  determinandi,  quantum  est  ex  et  resistat,  et  tunc  in  eo  efficiendo  vel  non 

se  semper  ac  necessario  manebit  in  eadem  efficiendo  poterit  cerni  libertas.  Ut  in  exem- 

dispositione  et  indifferentia,  seu  carentia  om-  plo  posito,  si  admittamus  in  objecto  vel  co* 

nis  actus,  donec  ab  aha  determinetur.  Quod  gnitione  esse  vim  activam  amoris,  solum  po* 

poterit  quidem  esse  liberum  alteri  causse  effi-  terit  voluntas  illi  activitati  resistere  alterutro 

cienti  determinationem  ,  non  vero  recipienti.  e  duobus  modis,  scilicet ,  vel  removendo  ob^ 

Ut  si  ponamus  ccelum  esse  mere  passive  in-  jectum  seu  considerationem  ejus ,  quod  noB 
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potest  pra^stare,  nisi  aliquid  agendo  seu  vo- 
lendo ,  vel  non  cooperando  ipsi  objecto  vel 
cognitioni,  quod  supponit  voluntatem  ipsam 
esse  causam  efficientem  saltem  partialem  ip- 
sius  amoris,  atque  ita  semper  indifferentia 
libertatis  reducitur  ad  facultatem  aliquid 
agendi,  quatenus  talis  est. 

2i.  Zidertas  dimna  qicalis. — Lilertas  creata 
m  qiio  sita.  —  Dices  tandem,  in  Deo  esse 
perfectissimam  libertatem,  cum  tamen  illa 
formaliter  non  consistat  in  facultate  agendi. 
Quod  probatur,  tum  quia  facnltas  agendi  in 
Oc     solum  est  respectu  actionum  ad  extra  ; 
libertas  autem  formaliter  et  per  se  primo  est 
in  ipso  actu  amoris,  qui  est  immanens  in  Deo, 
ut  nostro  more  loquamur;  tum  etiam  quia, 
ut  infra  dicemus,  potentia  activa  in  Deo,  est 
ratione  distincta  a  voluntate ;  sola  autem  vo- 
luntas  est  potentia  formaliter  libera,  ut  paulo 
post  dicemus.  Respondetur  nos  loqui  de  li- 
bertate  creata,  quae  proxime  ac  primario  exer- 
cetur  circa  actus  ipsiusmet  facultatis  liberae. 
Ut  enim  recte  notavit  Scotus,  in  \ ,  dist.  39, 
§  Qmntimi  ad  primum  dico  quod  wluntas, 
libertas  intelligi  potest  aut  in  ordine  ad  di- 
versos  actus  immanentes  in  ipsa  potentia,  aut 
in  ordine  ad  diversa  objecta,  aut  in  ordine 
ad  diversos  effectus  extrinsecos.  Heec  ultima 
habitudo  seu  inditferentia  est  posterior,  et 
quasi  consequens  libertatem,  quatenus  po- 
tentia  libere  volens,  est  etiam  etlicax  eorum 
quee  vult,  seu  npplicare  potest  potentiam  quae 
illa  efficiat.  Secundus  autem  respectus   est 
formaliter  requisitus,  et  per  se  sufficiens  ad 
libertatem,  si  in  eo  sit  indifferentia ;  tamen 
habere  hanc  inditrerentiam  in  ipsomet  actu 
immediate  respectu  objectorum  sine  addi- 
tione  vel  immutatione  ulla,  est  proprium  so- 
hus  Dei,  ut  infra  ostendemus  de  ipso  dispu- 
tantes,  et  ideo  libertas  divinse  voluntatis  non 
est  formaliter   in  facultate   agendi,    neque 
efiam  cst  in  facultate  recipiendi,  sed  in  sola 
eminentia  quadam  ipsius  purissimi  actus.  At 
vero  libertas  creaturse  non  potest  determinari 
ad  objecta,  nisi  intercedentibus  aliquibus  ac- 
tibus  secundis ,  qui  addantur  ipsi  fcxcultati 
liberse,  respectu  quorum  sit  inditferens  per 
modum  actns  primi.  Et  respectu  eorumdem 
dicimus  libertatem  inesse  hujusmodi  facul- 
tati,  quatenus  est  activa  talium  actuum,  et 
non  formalit{3r  quatenus  receptiva  est ,  vel 
ipsorum  actuum,  vel  alterius  rei,  quse  ad  ip- 
60S  ordinetur. 

22.  Sect0idum  pMlosophorum  sententiam.-^ 
At^ue  ita  philosophi  omnes,  prsesertim  Aris- 
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toteles,  nostram  hbertatem  declarant  per  po- 
testatem  agendi  etnon  agendi,vel  oppositum 
agendi,  ut  lib.  4  Magn.  Moral.,  cap.  9,  ait, 
in  nostro  arlitrio  esse  lona  malaque  facere, 
quod  late  prosequitur  3  Ethicor.,  pra^sertiia 
cap.  6 ;  bona  autem  et  mala  moralia,  de  qui- 
bus  ibi  est  sermo,  formahter  ac  proprie  con- 
sistunt  in  actibus  ipsius  voluntatis.  Unde 
etiam  huic  veritati  consonant  similes  Scriptu- 
rse  locutiones  :  Qui  potuit  transgredi,  et  nort 
est  transgressus,  facere  mala^  et  non  fecit^ 
Eccles.  31;  et  illa :  Atit  facite  arlorem  bonam, 
et  fructum  ejus  bonum,  aut  facite  arhoremma- 
lam,  et  fructum  ejus  malum,  Matth.  42.  Quse 
verba  tractans  Augustinus,  lib.  contra  Adi- 
mant.  Manich. ,  c.  26  :  In  wluntatis  potestafe 
{inqmi)  positum  est  ita  mutari,  ut  lonimpos- 
sit  operari.  Et  Methodius,  lib.  de  Libero  ar- 
bitrio,  per  hoc  libertatem  declarat,  quod  Jio- 
mini  data  est  potestas  faciendi  qtice  velit;  et 
similia  leguntur  apud  Basilium,  homil.  Quod 
Dens  non  sit  auctor  malortm s^^eizmnz. ,  orat. 
1 ;  et  ahos  infra  referendos.  Ac  denique  Conc. 
Tridentinum,  sess.  6,  cap.  4,  et  can.  4  et  5, 
ut  nostrse  voluntatis  libertatem  tueatur,  do- 
cet,  eam  in  suis  actibus  non  mere  passive  so 
habere,  sed  active  ilios  operari,  insinuans 
usum  libertatis  consistere  in  actione,  faculta- 
tem  autem  libertatis  in  potentia  aliqua  qua- 
tenus  activa  est.  Atque  ita  simul  probatum 
relinquitur  inter  causas  efficientes  creatas  ali- 
quas  esse  libere  agentes,  quod  in  praesenti 
disputatione  principaliter  intendimus. 

23.  Jam  vero  occurrebat  declarandum  quae" 
nam  sit  hsec  facnltas  sic  libera  in  agendo. 
Item  qualis  sit  indifferentia  ejus,  et  in  quo 
posita  sit.  Sed  haec  inter  solvenda  argumenta 
tractabuntur ;  singula  enim  ex  argiimentis 
propositis  graves  postulant  difficultates. 

SECTIO  III 

Utrum  in  caiisis  efficientibus  possit  esse  aliqua 
libere  agens,  si  prima  causa  ex  necessitate  opc" 
retiir;  et  in  universum  an  libertas  actionis  re- 
quirat  libertatem  in  omnibus  causis  in  illam 
influentibiiSf  vel  in  una  sufficiat. 

i.  Primum  igitur  argumentum  pelit  im- 
primis  an  prima  causa  libere  operetur,  vel  ex 
necessitate  naturse ;  sed  hoc  tractandum  est 
infra  in  propria  disputatione  de  divinis  per- 
fectionibus  ;  hic  supponimus  non  necessario, 
sed  libere  efficere  quidquid  proprie  extra  se 
efficit,  quod  non  solum  fide  certum  est,  sed 
etiam  naturali  ratione  sufficienter   probaia 
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posse  crcclimns,  ut  dicto  loco  ostendomus.  altem  possit  noii  inlluere.  Ita  fere  Cnjetanus 

Atquc  ita  solutummanetilludprimumargu-  \   part.,   quaist.  14-,  art.   13,  circa  ad  1,  et 

inentum,  negando  antecedens.  qua^st.  19,  art.  8;  et  Ferrar.,  2  cont.  Gentes, 

2.  S coti  sententiaet  fitndamenUm,'^ K^lmG  c.  G7  ,  circa  rationem  5;  et  Capreol.,  in  i  \ 
tamen  manet  circa  idem  argumentum  liypo-  dist.  38 ;  qui  hanc  sententiam  tribuunt  D.' 
tlietica  qucTstio,  utrum,  licet  Deus  ageret  ex  Thom.,  eo  quod  pr^dictis  locis  dicat,  quam- 
necessitate  natura^ ,  adhuc  intelligi  posset  vis  scientia  Dei  sit  causa  necessaria  ,  ab  ea 
causa  creata  libere  efficiens ;  ha^c  cnim  quo^s-  prodire  eifectus  contingentes ,  quia  influxus 
tio  controversa  est  inter  Scotum ,  et  pra^ci-  ejus  modificatur  in  causa  secunda ;  et  simiha 
puos  sectatorcs  D.  Thom.  Illc  enim  al^solute  habet  idem  D.  Thom. ,  qua?,st.  2  de  Veritate 
negatfieri  posse  ut  causa  secunda  hberc  effi-  art.  U,ad5,  ct  qua^st.  5,  art.  9,  ad  10.  Eam- 
ciat,  si  prima  agit  ex  necessitato  naturss;  dem  opinionem  tenet  Gabriel,  in  1,  dist.  38, 
putatque  Aristotelcm,  velquemcumque  alium  qua^st.  unica,  a.  1,  part.  2  illius  ;  et  Palacios 
philosophum,  qui  illa  duo  simul  docuit,  sci-  disput.  2. 

licet,  Deum  necessario ,  et  hominem  libere  4.  Utraque  ex  his  sententiis  aliquid  verum 

operari,  contradictoria  docuisse.  Fundamen-  continet,  neutra  tamen  exacte  rem  declaravit 

tum  Scoti  est  supra  tactum  in  primo  argu-  aut  confirmavit;  illa  enim  conditionahs  seu 

mento,  sciHcet,  quia  causa  secunda  non  agit,  hypothetica    qusestio   plures   potest  habere 

nisi  mota  a  prima ;  unde  si  prima  necessario  sensus,  quos  oportet  distinguere ;  nam  juxta 

agit  et  movet ,  secundam  eadem  necessitate  illos  diversis  modis  quaestio  definienda  est. 

moveri  et  agere  necesse  est.  Ita  habet  Sco-  ^  . 

tus,  in  1,  dist.  1,  q.  i,  dist,  4,  q.  4,  dist.  38,  ^'^''^^^  qumtioms  sensus,  ejusque  reso- 
ad  4  ,  dist.  39,  §  Quanftm  ad  primm ,  et  in 

f,  dist.  1,  q.  3;  et  idem  sentiunt  sectatores  S.  Primus  igitur  sensus  est,  si  in  prima 

Scoti,  ut  videre  licet  apud  Cordubam ,  in  1  causa  non  esset  hbertas  in  agendo,  an  posset 

lib.,  queestion.  55,  dubio  4  ;  et  eamdem  sen-  esse  in  aliqua  causa  secunda.  Et  in  hoc  sensu 

tentiam  sequuntur  nonnulli  ex  modernis  com-  negandum  omnino  est  posse  ullam  causam 

mentatoribus  D.  Thomae,  i  pai^t.,  qusest.  19,  secundam  esse  liberam,   si  prima  non  sit. 

art.  8.  Quo  sensu  verum  est  quod  Scotus  ait,  hallu- 

3.  Alii  vero  antiquiores  existimant  ex  illa  cinatos  fuisse  philosophos  dicentes,  Deum 
bypothesi,  quod  Deus  ex  necessitate  natur^  agere  ex  necessitate  naturae,  homines  vero 
operetur,  non  sequi  omnem  causam  secun-  hbere ;  quanquam  nec  Scotus  hunc  sensum 
dam  ex  necessitate  operari ,  sed  posse  esse  intendat ,  nec  ratio  ejus  illum  probet,  ut  vi- 
effectum  contingentem  ratione  causse  proxi-  debimus.  Ratio  ergo  prima  est ,  quia  si  Deus 
mee,  qaamvis  prima  naturali  necessitate  in-  "^on  habet  libertatem,  non  est  unde  creatura 
fluat.  Fundaraentum  est,  quia  quando  effectus  illam  participet.  Dices  :  eodem  modo  argu- 
pendet  a  pluribus  causis,  potest  habere  pe-  mentari  quis  posset,  quia  Deus  non  habet 
culiarem  conditionem ,  aut  defectum  ratione  sensum,  non  esse  unde  creatura  iUum  parti- 
unius  causee,  et  non  ratione  alterius.  Sic  enim  cipet.  Respondeo  non  esse  simile,  quia  liber- 
ex  duobus  assensibus  prcemissarum ,  altero  tas  ut  sic  pertinet  ad  perfectionem  simpKci- 
certo,  et  altero  incerto,  efficitur  assensus  ter,  quse  si  in  Deo  non  sit  formaliter,  neque 
conclusionis  incertus,  et  ex  causa  prima  per-  in  creatura  esse  potest.  Unde  simihus  argu- 
fecta,  et  secunda  defectuosa,  sequitur  effec-  mentum  est,  quod  si  inDeo  non  esset  cogni- 
tus  imperfectus,  quia,  ut  dicitar,  bonum  ex  tio,  etiam  in  creatura  esse  non  posset,  et 
integra  causa,  et  malum  ex  quocumque  de-  consequenter  neque  intellectus,  neque  sen- 
fectu.  Sic  igitur,  ut  effectus  sit  Uber  aut  con-  sus.  Secunda  ratio  est,  quia  si  aliqua  causa 
tingens,  sutficere  potest  libertas  causae  se-  secunda  est  capax  libertatis,  maxime  intel- 
cundse,  quamvis  causa  prima  necessario  ope-  lectuaKs  creatura ;  sed  si  in  Deo  non  est  li- 
retur.  Nam,  cum  effectus  pendeat  ab  utraque  bertas  in  agendo ,  neque  in  creatura  intel- 
Causa,  utriusque  influxus  requiritur  ut  sequa-  lectuali  esse  potest :  ergo.  Probatur  minor, 
4ur  effectus;utautemnonsequatur,  satisest  nam  Deus  est  intellectuahs  per  essentiam, 
quod  aitera  causa  desit;  etpari  ratione,  ut  creatura  per  participationem ;  ergo  quidquid 
effectus  necessario  sequatur  ,  necesse  est  perfectionis  in  gradu  intellectuah  excogitaii 
utramque  causam  ex  necessitate  influere ;  ut  potest,  unde  oriatur  hbertas ,  excellentiori 
autem  sit  liber  ve|  contingens,  satis  est  ut  modo  est  in  Deo.  Ut^  verhi  gratia  ,  perfectio 
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intelligendi ,  universalis    cognitio    bonorum  ex  quorumdam  Thomistarum  opinione,  qm 

omnium,  immaterialitas  potentiarum,  non  ne-  existimant  ad  liberam  actionem  creaturae  sa- 

cessaria  connexio  cum  extrinsecis  bonis,  seu  tis  esse  quod  per  facultatem  ex  se  liberam 

independentia  ab  externis  rebus  ,  vel  si  quid  operetur,  et  quod  ab  objecto  non  necessaria 

.  aliud  ejusmodi  est,  quod  vel  ex  parte  objecti,  trahatur,  seu  ad  unum  determinetur.  Hsec 

;  vel  ex  parte  subjecti  seu  propriee  naturai  esse  autem  duo  non  auferret  Deus,  etiamsi  ex  ne< 

i  possit  ratio  hbertatis,  quidquid  (inquam)  hu-  cessitate  natura^  tota  sua  potestate  in  volun- 

jjusmodi  est,  excellentiori  modo  in  Deo  inve-  tate,  et  cum  voluntate  creata  ageret;  ergo, 

j  nitur.  Si  ergo  haec  omnia  in  Deo  satis  esse  non  obstante  illo  modo  agendi  Dei,  adhuc 

I  non  possunt  ut  sit  in  agendo  liber,  neque  in  creatura  hbere  ageret. 

'  creatura  satis  erunt.  8.  Hoc  vero  fundamentum  falsum  est,  et 

6.  Lihertas  cujus  generis  peTfectio.  —  Obji-  magnam  praebet  occasionem  errandi  in  hac 
cies  :  hbertas  requirit  perfectionem  admis-  materia.  Imprimis  enim  non  satis  distinguit 
tam  alicui  imperfectioni,  nimirum  potentiaH-  inter  haec  duo,  scilicet,  habere  facultatem  li- 
tati,  vel  mutabihtati,  et  ex  hoc  capite  potest  beram,  et  habere  expediturn  hberum  usum 
non  esse  evidens  illa  consecutio.  Unde  nos  tahs  facultatis,  cum  tamen  valde  distincta 
etiam  fatemur  in  creatura  esse  hbertatem  sint;  nam  illud  prius  ad  solam  potentiam  seu 
cum  inditferentia  ad  varios  actus,  non  tamen  actum  primum  pertinet;  hoc  vero  posterius 
in  Deo.  Respondetur  negando  assumptum;  ad  actum  secundum.  Quamvis  autem  actus 
nam  libertas  preecise  et  absolute  sumpta,  nul-  hber  esse  non  possit  absque  facultate  libera, 
lam  includit  imperfectionem,  quia  salvari  po-  quia  actus  secundus  et  vitahs  essentialiter 
test  cum  indifferentia  adobjecta,  vel  effectus,  supponit  primum,  at  vero  r.cultas  hbera  po- 
absque  ulla  compositione  vel  potentiahtate  test  esse  absque  usu  hbertatis,  non  solum 
respectu  diversorum  actuum,  solumque  dicit  quando  non  operatur ,  sed  etiamsi  dum  ope- 
dominium  quoddam  et  independentiam,  res-  ratur,  impeditur  ne  illud  dominimn  habeat  ia 
pectu  tahum  rerum  seu  objectorum.  Atque  suum  actum,  quod  ex  natura  sua  habere  pos* 
hoc  modo  est  hbertas  in  Deo,  quia  est  liber-  set.  Gonsistit  enim  hoc  dominium  in  potestate 
tas  per  essentiam ;  in  creatura  vero  est  tan-  non  agendi  id,  quod  quis  agit,  vel  aliud  agen» 
tum  per  participationem,  et  ideo  habet  illam  di.  Fieri  autem  potest  ut  agens  aUoqui  ex  se 
imperfectionem  adjunctam,  quam  includit  indifferens,  ita  feratur,  vel  determinetur  ad 
ifldifferentia  ad  diversos  actus,  in  qua  quid-  agendumabahosuperiori  agente,utrespectu 
quid  est  potentiahtatis  et  compositionis ,  im-  tahs  actionis  seu  modi  agendi  non  habeat 
perfectionis  est;  supposita  vero  hac  imper-  potestatem  non  agendi,  etsic  retinendo  inna* 
fectione ,  ipsa  indifferentia  et  dominatus  in  tam  facultatem  hberam ,  potest  privari  usu 
proprium  actum,  perfectionis  est,  quse  per-  hbertatis.  Confirmatur ;  nam  omnes  Theologi 
fectio  non  posset  participari  a  creatura,  nisi  docent  posse  Deum  inferre  necessitatem  vo- 
in  Deo  esset  ipsa  perfectio  hbertatis  pura  et  luntati  nostrae  ;  tunc  autem  non  auferret  fa- 
sine  imperfectionibus.  Neque  contra  hunc  cultotem  liberam,  qaia  haec  non  distinguitur 
sensum  procedit  ratio  secundoe  sententise  ;  a  voluntate  ipsa,  sed  impediret  hberum  usum 
nam  iHa  supponit  quidem,  stante  necessitate  ejus,  et  in  necessarium  commutaret.  Sunt  er« 
Deiinagendo,  esse  causas  secundas  hberas,  go  illa  duo  distinguenda;  potestque  facere 
cujus  oppositum  oetendimus  sequJ  Q%  prae-  Deus  ut  facultas  ex  se  hbera,  et  manens  li- 
dicta  hypothesi.  bera  in  actu  primo  circa  ahquod  objectum, 

cy        ,             ...                  ,  non  hbere  feratur  in  illud ,  sed  ex  necessaria 

Secmdns  quwsUonis  mm,  miw  mo-  ^y^^„^  ^otione,  quse  usum  libertatis  impe- 

diat.  In  quo  videntur  convenireTheologi  in2, 

7.  Secundus  sensus  quaestionis  est,  si  per  dist.  15,  idque  supponit  D.  Thomas,  1.  2,  q. 
impossibile  contingeret,  Deum  agere  ex  ne-  6,  art.  4;  et  tenet  Scot.,  in  4,  dist.  49  ,  q.  6, 
cessitate   naturae ,  creaturam  autem  habere  §  Dico  ergo, 

facultatem  agendi  ex  natura  sua  hberam,  an  9.  Ex  quo  ulterius  sequitur  falsum  esse, 

Deus,  propter  suum  naturalem  modum  agen-  quod  iUa  sententia  supponit,  ad  usum  et  ac- 

di,  impediret  in  creatura  usum  hbertatis,  ita  tum  hberum  satis  esse  facultatem  ex  se  hbe-* 

quod  de  facto  non  haberet  actionem  liberam,  ram,  et  objectum  ex  se  indifferens,  seu  quod 

etiamsi  haberet  potentiam  hberam.  Et  qui-  per  se  non  sufhciat  ad  inferendam  necessita- 

dem  pars  negativa  videtur  manifeste  sequi  tem  facultati.  Nam  hoec  sententia  suppojjit 
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nullam  aliam  causam  possc  iiiicrre  iieccssita-  teslas  quam  volunlas  creata  hahnt  ad  volen- 

tem  volimtati,  nisiobjectum,  vcl  mediantc  ob-  dum  vel  nolendum,non  est  infinitffi  elficacia), 

jecto,  quod  falsum  est;  nam  etiam  Deus  po-  cum  sit  commensurata  finitcc  viituli  talis  po- 

test  inferre  necessitatem  voluntati ,  non  ut  tentiye  ;  ergo  in  utraque  potest  vinci  et  supe- 

objectum,  sed  utagens  infmitaepotentioe.  Imo,  rari  ab  extrinseco  agente  infmitai  virtutis,  ut 

si  voluntas  solum  ab  objecto  necessitatem  est  Deus;  potcst  ergo  aDco  ita  movericreata 

pati  posset,  nunquam  posset  cxtrahi  a  suo  voluntasad  volcndum  objectum  alioqui  dc  se 

connaturali  operandi  modo,  aut  necessario  inditrcrcns ,   ut  voluntas  sic  mota  impotens 

moveri,  nisi  quando  ipsa  ex  natura  sua  et  in*  omnino  sit  ad  resistendum,  vel  utendum  po- 

trinseco  impetu  necessario  fertur.  Nam  ob-  testate  quam  liabet  ad  nolendum  tale  objec- 

jectum,  ut  objectum,  non  movet  voluntatem  tum.  Imo  hoc  pertincre  ad  divinam  omnipo- 

proeternaturali  modo,  sed  maxime  connatu-  tentiam  ahquando  docere  videtur   Augusti- 

rali  et  intrinseco,  et  ideo  objectum  in  suo  nus  •,  et  non  immerito,  cum  in  illo  cfFectu 

genere  non  movet  necessario  potcntiam  alio-  vel  motione  nuUa   involvatur  repugnantia. 

"qui  liberam,  nisi  quando  ipsa  respectu  talis  Tunc  igitur  quamvis  voluntas  ex  se  hbera 

objecii  non  est  libera;  ergo  sivoluntas  solum  sit,  et  ab  objccto  non  moveatur  ex  ncccssi- 

potest  necessitari  medio  objecto ,  revera  non  tate,  nihilominus  usus  ipse  et  actus  non  est 

necessitatur  circa  id  ad  quod  de  se  erat  libe-  liber  ipsi  voluntati,  quia  non  permittitur  a 

ra,  ut  in  patria  voluntas  necessitatur  a  Deo,  superiori  agente  uti  sua  libera  facultate  ;  ne- 

at  objecto  clare  viso,  quia  ipsa  dese  respectu  que  ipsa  habet  potestatem  respectu  superioris 

talis  actus  non  est  libera.  agentis  ad  resistendum  illi  sua  absoluta  po- 

10.  Atque  ita  fit  ut  juxta  illam  sententiam  testate  utenti. 


Beus  nunquam  possit  necessitare  voluntatem 
ad  actum,  ad  quem  ipsa  ex  se  est  libera', 
Jiam  vel  Deus  proponit  objectum  ex  se  sufH^ 
ciens  ad  movendum  necessario  voluntatem, 
et  tunc  revera  voluntas  non  est  ex  se  libera 


H.  Igitur  ad  actum  seu  usum  liberum  vo- 

'imtatis  non  satis  est  facultas  ex  se  libera  cum 

ndiLrerentia  objecti  seu  judicii,  nisi  etiam  su- 

perior  causa  nullamvim  seu  prceternaturalem 

efficaciaminferat,  sed  voluntatem  ipsam  sinat 


ad  talem  actum,  et  ita  nuUam  patitur  extrin-    suo  connaturali  modo  operari,  utPatres  etiam 
secam  necessitatem  ;  vel  proponit  objectum    Ecclesiai  loquuntur,  quos  statim  indicabo. 


quod  in  suo  genere  non  est  potens  necessario 
movere  voluntatem,  et  ex  vi  tahs  objecti  nun- 
quam  voluntas  necessario  movebitur,  nisi 
aliunde  Deus  inferat  necessitatem.  Dices  : 
potest  proponi  objectum  de  se  insufficiens 
ad  necessario  movendum,  eo  tamen  modo, 
vel  sub  tali  judicio,  ut  necessitatem  inferat 
voluntati.  Respondeo  primum*,  id  fieri  non 
posse  absque  judicio  faIso,nimirum,  judican* 
do  esse  summum  bonum,  vel  bonum  neces- 


Non  est  ergo  solidum  ilHus  sententise  funda- 
mentum.  Quapropter  videudum  nunc  supe- 
rest  aU;,  posita  illa  hypothesi  quod  Deus  age- 
ret  ex  necessitate  naturee,  et  quod  in  homine 
esset  facultas  ex  se  libera,  nihilominus  recte 
sequatur  nulJum  fore  tunc  in  voluntate  creata 
usum  seu  actum  liherum. 

12.  Si  Deus  ogeret  ex  necessitate  natufce.,  nul- 
Imi  in  cansis  esset  lileHatis  exercitinm. — Et  in 
hoc  sensu  dicendum  videtur,  data  illa  hypo- 


sarium,quodtaIe  nonest,  quod  judiciumDeus  thesi,nu]lumrelinquiusumlibertatisinagente 

immittcre  non  potest.  Deinde  etiam  illo  po-  creato.  Atque  in  hoc  etiam  sensu  vere  dicitur 

sito,  voluntas  tunc  non  moveretur  ut  potentia  ab  Scoto,  errasse  philosophos  ponentes  Deum 

€X  se  hbera,  sed  ut  potentia  determinata  ad  agere  ex  necessitate  naturee,  et  admittentes 

unum,  quia  sicut  natura  sua  fertur  non  tan-  elFectus  liberos  et  contingentes  a  causis  se- 

tum  in  verumbonum,sed  etiaminbonum  ap-  cundis.  Ratio  vero  Scoti  nec  proceditin  hoc 

parens,  itanaturasuanataestnecessarioferri  sensu,  nec  mihi  probatur,  ut  infra   dicam. 

in  bonum  apparens  necessarium,  Atque  ita  Propria  ergo  ratio  sumenda  est  ex  paulo  an- 

nunquamsaIvatur,quodvoluntaspossitneces-  tea  dictis ,    quia  Deus  potest  per  infinitam 

sitariaDeoadactumquemexselibereeliceret.  suam  potentiam  ita  movere  voluntatem,  ut 

Quod  sane  falsum  est,  et  contra  communem  necessitatem  iUi   inferat ,  ut  probatum  est, 

«ententiam  ,   derogatque  omnipotentiae  Dei.  idemque  posset  etiam  si  ex  necessitate  natu- 

Nam,  cum  ipse  sit  voluntatis  auctor  et  domi-  rse  ageret,  quia  tunc  non  ponitur  esse  mi- 

Hus,  potest  quomodo  voluerit  ipsam  movere  noris  potentise.,  sed  solum  minoris  indilFeren- 
ac  impellere  ut  necessario  agat,  vel  impedire 
vX  omnino  non  agat.  Et  contirmatur,  nam  po-  In  Enchir. 
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tiee  seu  libertatis ;  sed  si  Deus  ageret  ex  ne-  tatem  Dei  in  agendo  non  impedire  liberuni 

cessilate  naturse,  dum  in  voluntatem  ageret  usum  facultatiscreatee.  Neque  etiam  D.  Tho" 

creatam,  ageret  quanta  efficacia  posset ;  ergo  mas  ibi  citatus,  et  in  hoc  vel  in  priori  sensu 

semper  ageret  necessilatem  illi  inferendo,  contraoicit,  quia  non  agit  de  absoluta  Dei  ne- 

atque  ila  nunquam  esset  in  agente  creato  li-  tessitate  in  agendo,  sed  de  necessitate  im^ 

bertatis  usus.  Minor  patet,  quia  heec  est  con-  mutabilitatis,  quee  non  excludit  absolutam  li< 

ditio  naturalis  agentis,  ut  agat  quantum  po-  bertatem  ,  ut  infra  declarabimus  in  disputa» 

test,  quia  non  habet  facultatem  temperandi  tione  de  Deo, 

suam  actionem,  seu  magis  vel  _  niinus  illam  ^^^^  .^^  gu^stionis  semm,  ^mue  resoluUo. 

apphcandi ,  quia  hoc  non  fit  nisi  per  poten-  ^ 

tiam  hberam.  ^S.  Si  huno,  quem  mnc  prcedet  Deus  con-* 

13.  Odjectioni  satis/iL  —  Sed  dicerent  for-  ciirsum  causis  Uberis,  necessario  daret,  ipscc 
lassephilosophi,  Deumagendoexnecessitate  MerOr  naneret  —  Tertius  qusestionis  sen- 
aaturae,  non  semper  agere  quantum  absolute  ^^^^  ^^^>  ^^  Beus  ageret  es  necessitate  natu* 
posset,  sed  quantum  natura  causarum  secuu-  ^^»  ^*  "^^  P^^^  ageret,  neque  ahum  con- 
darum  exigit,  a  quibus  determinatur  ut  ma^  ^ursum  aut  motionem  praeberet  voluntati  li- 
gis  velminus  etuthocvel  illo  modoagat.  Sed  ^^^^  ^^^^atee,  quam  modo  prsebet,  an  tuuc 
imprimis  nos  non loquimur  nlsi  ex  hypothesi,  "^olleret  contiiigentiam  actionis,  et  impediret 
quod  divina  potentia  habeat  absolutam  ne-  "^™  libertatis.Qui  sensus  est  valde diversus 
cessitatem  in  agendo.  Deinde  addimus,  qua*  ^  prfecedentibus,  et  ex  pluribus  suppositio 
cumque  ratione  dicatur  Deus  agere  es  neces-  ^^^^^  procedit,  ut  satis  constat.  Unde  m  pro- 
sitate  naturae,  et  non  ex  hbertate,  nonposse  ^i^^  assertione  prsecedente  diximus,  exne^ 
determinationem  actionis  suae  habere  ex  ca-  cessitateactiomsDeiforeimpedimentumusus 
pacitate  naturah  causae  secundse ;  nam  poten-  libertatis,  quia  motio  esset  major  quam  nunc 
tia  Dei  non  respicit  adsequate  illam  capacita-  sit,  Deo  hbere  concurrente ;  nunc  autem  in- 
tem,  sed  ampUorem;  ergo  non  potest  ab  illa  quirimus,  si  supponamus  motionem  non  €sse 
aeterminari.  Cur  enim  ab  ea  ita  limitaretur,  Jnajorem,  neque  diversam  in  magnitudine  (ui 
xit  nunquam  posset  plus  agere,  cum  majo-  sic  dicam),  sed  soium  in  modo  dandi  illam, 
rem  habeat  potentiam  ?  Fateor  quidem  ex  illa  ^nia  nimirum  eadem,  qase  nunc  libere  datur, 
hypothesi,  etexinfinitate  potentie8Dei,sequi  timc  ex  necessitate  naturse  daretur,  a  ex 
multa  impossibiha;  nihilominus  tamen,  iUa  hocpraecisesequaturimpediriusumlibertatis, 
posita,  per  locum  extrinsecum  sequitur  Deum  «t  tolli  contingentiam  rerum.  Et  in  hoc  sensu 
per  potentiam  suam  semper  ita  movere  vo-  videtur  procedere  sententiaet  ratio  Scoti. 
luntatem  creatam,  ut  ei  necessitatem  inferat,  16.  Dicendum  vero  censeo,  etiam  si  prima 
Ideoque  Sancti  Patres  divinai  sapientise  et  causa  ageret  ex  necessitate  naturse  illo  modo, 
liberse  providentiae  tribuunt,  ut  in  agendo  et  ^on  impedituram  usum  libertatis,  neque  abla- 
movendo  voluntatem  creatam  ita  sese  accom-  luram  omnem  contingentiam  effectuum  cau- 
modet,  ut  ei  vim  non  inferat,  sed  eam  suo  sarum  secundarum.  Et  quoad  hoc  approbo 
modo  se  movere  sinat.  Ut  videre  licet  apudi  secundam  sententiam  supra  adductam,  quia, 
Augustinum ,  de  Praedestinatione  et  gratia,  licet  plures  causse  concurrant  ad  unum  ac- 
cap.  15;  Prosperum,  ad  Object.  Gallor.,  c.  1  tum,  nt  ille  sit  liber ,  satis  est  quod  causa 
et  H;  Cyrillum,  lib.  4  in  Joann.,  c,  7;  Damas-  proxima  libera  sit,  et  quod  per  cooperatio- 
Oen.   lib.  2  de  Fide  c.  30.  i^^m  alterius  causse  non  extrahatur  a  suo  na- 

14.  Neque  contra  hanc  decisionem  quses-  turali  operandi  modo ;  ita  vero  contingeret 
tionis  in  hoc  sensu  procedit  fundamentum  in  eo  casu;  ergo.  Major  sufficienterprobatur 
secundse  sententise ;  quia  ad  libertatem  actus,  fundamento  secundse  sententise ;  nam,  hcet 
vel  conhngentiam  effectus,  nonsatis  est  quod  plures  causae  concurrant,  et  omnes  preeter 
causa  secunda  sit  secundum  se  libera  seu  unam,  quantum  est  ex  se,  necessario  ope- 
contingens,  sed  oportet  ut  quatenus  talis  est,  tentur,  si  una  potest  ex  sola  sua  hbertate  non 
suam  actionem  exercere  sinatur ,  quia  ahas  elicere  actum,  id  satis  est  ut  effectus  sit  hber 
solum  materiahter  (ut  ita  dicam)  est  libera,  seu  contingens;  quia  simpliciter  potest  noa 
non  vero  agit  ut  libera ;  actio  autem  non  su-  esse ;  neque  necessarius  modus  agendi  csete- 
mit  suam  rationem  et  denominationem  a  rarum  causarum  impedit  usum  hujus  potesr 
eausa  materialiter  sumpta,  sed  proutactu  in-  tatis  in  altera  causa,  ut  supponitur  ex  dicta 
fluente.  lUa  aulQm  ratig  non  probat,  necessi-  hypothesi.  Et  declaratur  facile  probando  mi* 
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norem ,  qnla  Deiis  in  eo  casu  noii  moverct  etiam  dependentcr  a  libero  arLitrio  creato» 
fortius  ant  veliementius  voluntatem  creatam,  19.  Nec  satisfacit  responsio  Scoti,  scilicet, 
quam  nunc  movet ;  sed  nunc  motio  Dci  non  rpiod  si  Dcus  ageret  ex  necessitatc  nalurae, 
extraliit  voluntatem  a  suo  connatnrali  ope-    molio  ejus  esset  simpliciter  necessaria,  ct  ita 


randi  modo;  crgo  neque  tunc  immutarct; 
nam,  quod  illa  motio  vel  concursus  ex  parte 
Dei  liberc  aut  necessario  detur,  nihil  refert 
ad  effectam  quem  ad  extra  producit,  si  ipse 
concursus  vcl  motio  in  se  non  est  major. 
47.  Unde  argumentor  sccundo,  quia  alias 


tollcret  omncm  contingentiam  effectus ;  nunc 
autem  est  libera,  et  ideo  non  tollit  illam.  IToc 
(inquam)  non  satisfacit,  tum  quia  ad  summum 
declarat  salvari  nunc  contingentiam  vel  li- 
bertatem  effcctus  respectu  divina?.  voluntatis, 
non  vero  rcspectu  causarum  secundarum; 


sequeretur  actum  voluntaiis  nostra?  nunc  non  tum  etiam  quia  si  intcUigat,  data  illa  bypo- 

esse  liberum,  nisi  quia  Deus  ad  illum  libere  thesi,  motionem  Dei  fore  absohite  necessa- 

concurrit;  consequens  autem  est  falsum,  tum  riam,  id  est,  neccssario  ponendam  in  re,  fal- 

quia  formahter  et  immcdiate  ego  non  habco  sum  sumit;  solum   enim  esset  necessaria," 

dominium  in  menm  actum  ob  hbertatem  Dei,  quantum  esset  ex  parte  Dci ;  quia  tamcn  si- 

sed  ob  Ubertatem  meam ;  tum  etiam  quia  ahas  mul  penderct  a  voluntate  creata  ,  nec  posset 

appetitio  equi  vel  leonis  csset  hbcra ,   quia  in  re  poni  sine  iha;,  ideo  non  esset  absolute 

Deus  ad  iham  hberc  concurrit;  est  ergo  ac-  necessaria.  Itaque  diceretur  tunc  Deus  agere 

tus  hber  respectu  ahcujus  causse,  qui  ita  fit  ex  necessitate  naturse,  quia  esset  ab  intrin- 

ab  iha ,  ut  sit  in  ea  potentia  et  facultas  ad  seca  natura  et  ex  se  determinatus  ad  con- 


non  efiiciendum  ihum,  non  obstantibus  ahis 
causisad  eumdemactumconcurrentibus,  sive 
iUae  quantum  est  ex  se  naturahter,sivehbere 
concmTant;  ita  vero  se  gereret  voluntas  crea- 


currendum  cum  voluntate ;  tamen  quia  iUe 
concursus  non  ponitur  in  re,  nisi  cooperante 
simul  ipsa  vohmtate,  ideo  non  poneretur  in 
re  cum  absohita  necessitate ,  sed  juxta  exi- 


tain  prsedicto  casu,  ut  ostensum  est ;  ergo.  gentiam  cooperationis  hberse  voluntatis. 

18.  Tertio  probari  idem  potest  non  solum  20.  Atque  hinc  cohigitur  generahs  regula^ 

satisfaciendo  fundamento  Scoti ,   sed   etiam  quse  sententiam  propositam  confirmat,  scih- 

retorquendo  ihud ;  nam,  si  esset  ahcujus  mo-  cet,  nihil  obstare  hbertati  vel  contingenties 

menti,  probaret  etiam  nunc  tohi  contingen-  actus  seu  effectus,  quod  ahqua  causa  natu- 


tiam  efiectuum,  et  usum  libertatis  ab  omni 
actu  causce  secundee,  quatenus  ab  iha  est,  ni- 
hilque  esse  hberum  nisi  per  respectum  ad  H- 
bertatem  primce  causse.  Consequens  autem 
non  solum  est  contra  rationem  naturalem, 
sed  etiam  contra  fidem,  quia  ahas  non  pos- 


rah  necessitate  ad  ihum  concurrat,  du'iimodo 
ahqua  cum  indifferentia  efhciat,  respectu  cu- 
jus  effectus  denominetur  hber.  Ratio  hujus 
satis  declarata  est  exphcando  fundamentum 
secundaB  sententiae  ;  amphus  vero  ihustrari 
potest    nonnuhis  exemphs.  Unum  est  jux- 


sent  aetushberi  nobisimputari.Sequelavero    ta  probabilem   sententiam,    quod   cognitio 


probatur,  quia  etiam  nunc  causa  secunda  non 
agit,  nisi  mota  a  prima,  seu  concurrente  pri- 
ma,  et  nunc  etiam  causa  prima  prius  natura 
influit  seu  movet,  eadem  prioritate  qua  mo- 
veret,  si   ex  necessitate  naturee  ageret.  Est 


seu  objectam  cognitum  concurrit  effective  ad 
actum  vokmtatis ;  nam  iUe  concursus,  ut 
est  a  cognitione,  naturaHs  est,  et  sine  hber- 
tate,  et  nihilominus  actus  est  simpliciter  hber 
propter  indifferentiam  voluntatis.  Unde,  hcet 


etiam  hgec  motio  Dei  nunc  seque  efhcax,  ut    cognitio,  quantum  est  ex  se,   ex  necessitate 
supponitur  ,  et  probari  etiam  potest  ipso  ar-    naturee  infiuat,  tamen,  quia  ejus  influxus  ac- 


gumento  Scoti,  quia  non  stat,  Deum  movere, 
et  creaturam  non  moveri;  ergo,  posita  Dei 
motione,  necessario  movetur  voluntas  creata; 
ergo,  si  tahs  motio,  data  a  Deo  ex  necessitate 
naturae,  toheret  hbertatem  in  actu  vohmtatis 


tuahs  in  re  non  ponitur  sine  actuali  influxu 
voluntatis,  ideo  absolute  non  est  necessajius, 
SimUe  quid  dici  potest  de  influxu  habitus 
concurrentis  cum  potentia  hbera  ;  habitus 
enim  ex  se  non  habet  indifferentiam  aut  pro- 


humana),  etiam  nunc  tohit,  quia  ^que  ante-  priam  libertatem,  sed  ex  necessitate  naturee 

cedit.  Vel  certe  si  nunc  non  tohit,  quia  h-  operatur  operante  sua  potentia.  Ahud  exem- 

cet  ahqua  ratione  antecedat ,  tamen  absolute  plum  est  de  effectibus  agentium  naturahum, 

datur  dependenter  ab  ipsa  voluntate  creata,  prout  sunt  ab  ipsis,  et  a  Deo ;  iha  enim  ac- 

ntmox  exphcabimus,  eadem  ratione  in  prae-  tio,  quamvis  a  proximo  agente  sit  ex  neces- 

dicto  casu  non  toheret,  quia,  hcet  daretur  sitate  naturse,  respectu  primffi  causae  est  li- 

necessario  ex  parte  Dei,  nihUominus  daretur  bera,  quia  juxta  veram  doctrinam  Deus  hbe- 
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re  prsebet  concursum  suum.  Unde  ex  potes- 
tate  Dei  absolute  potest  illa  actio  esse  et  non 
esse,  quamvis  hsec  potestas  non  sit  in  proxi- 
mo  agente.  De  facto  tamen  illa  actio  deno- 
minatur  simpliciter  naturalis,  tum  quia  sicut 
ab  agente  proximo  accipit  suam  determina- 
tionem  et  specificationem,  ita  et  has  deno- 
minationes  ;  tiim  etiam  quia  ex  generali  qua- 
dam  lege  et  definitavoluntate,  jam  Deus  con- 
Currit  ad  has  actiones  juxta  exigentiam  na- 
turas  seu  causse  secundse.  Quo  sensu  acci- 
piendum  est,  quod  dici  solet,  influxum  causae 
primse  modificari  in  secunda  vel  ex  secunda. 
Sic  igitur,  data  hypothesi,  in  qua  versamur, 
actio  esset  libera  ex  habitudine  ad  causam 
secundam,  quamvis  prima  ex  necessitate  na- 
turse  pra^beret  concursum  suum. 

21.  Um  et  eadem  actio  an  possit  alten 
esse  libera,  alteri  vero  necessaria.  —  Quocir- 
ca,  quod  Scotus  suprasumit,  non  posseeam- 
dem  actionem  esse  necessariam  respectu 
unius  causae,  et  liberam  respectu  alterius, 
quia  necessarium  et  contingens  contradic- 
torie  opponuntur,  vel  non  est  verum,  vel  in 
quo  sensuverumesse  potest,  non  est  ad  rem. 
^Quod  enim  duae  causae  possint  in  eumdem 
actum  influere,  altera  libere,  et  altera  ex . 
naturali  impetu  naturae,  demonstratum  est ; 
in  lioc  ergo  sensu  non  repugnat,  eumdem 
efrectum  esse  contingentem  et  necessarium 
respectu  diversorum  ;  nam  ob  eamdem  cau- 
sam  non  est  contradictio,  cum  contradictio- 
ria  sumi  debeant  respectu  ejusdem.  Si  au- 
tem  necessarium  sumatur,  non  tantum  res- 
pective,  sed  absolute  pro  eoquod  sirapliciter 
non  potest  non  esse,  sic  verum  est  repugna- 
re,  effectum  esse  necessarium,  et  habere 
contingentiam  ab  aliqua  causa;  tamen  in  hoc 
sensu  non  est  verum  esse  necessarium  iUum 
effectum,  ad  quem  concurrit  aliqua  causa  ne- 
cessario  agens  ;  quia  satis  est  quod  respec- 
tive  et  quantum  ex  vi  illius  causae  necessa- 
rio  fiat,  cum  quo  stat,  ut  ex  aho  capite,  seu 
respectu  alterius,  habere  possit  contingen- 
tiam,  seu  libertatem. 

SECTIO  IV. 

Quomodo  stet  libertas  vel  contingentia  in  actione 
causx  secundse,  nonobstante  concurswprimx.et 
consequenter  quo  sensu  verum  sit  causam  libe~ 
ram  esse,  qux,  positis  omnibus  requisitis  ad  agen" 
dum,  potest  agere  et  non  agere. 

1.  Haec  difTicultas  petitur  in  secundo  argu- 
mento  posito  in  prio,cipio  sectionis  secuud^, 


ET  CONTINGENTIA  EFFICIENTIUM. 
illamque  etiam  attingit  Scotus  illo  argumen- 
to,  quod  causa  secunda,  seu  voluntas  creata 
non  potest  quicquam  agere,  nisi  mota  a  pri- 
ma;  sed  cum  movetur  a  Deo,  necessario  ipsa 
se  movet;  ergo  motus  ilhus  respectu  ejus- 
dem  nunquara  est  liber  et  contingens.  Ma- 
jorin  terminis  estD.  Thomse,  1  p.,  q.  i05,  a. 
1,  ad  3,  et  a.  4,  et  5,  et  probabitur  infra,  dum 
agemus  de  dependentia  secundarum  causa- 
rum  a  prima.  Minor  autem  est  ejusdem  D. 
Thoma?,  1.2,  q.  10,  ad  3,  ubi  dicit :  ImpoS" 
sibile  est  Deim  movere  wluntatem,  et  volmta^ 
tem  non  ^woum.  Et  facile  suaderi  potest,  tum 
ex  efTicacia  et  perfectione  divinae  motionis, 
tum  ex  mutua  relatione  inter  movere  et  mo- 
veri.  Alio  modo  proponitureadem  difficultas; 
nam  causa  libera  est,  quee,  positis  omnibus 
requisitis  ad  agendum,  potest  agere  et  non 
agere  ;  sed  unum  ex  requisitis,  ut  causa  se- 
cunda  agat,  est  motio  Dei,  qua  posita  non 
potest  agere  et  non  agere,  sed  necessario  agit, 
sicut  illa  non  posita,  necessario  non  agit ; 
ergo  repugnat  illa  definitio  omni  causae  se- 
cundse,  atque  ita  respectu  illius  nulla  est  con- 
tingentia  vel  libertas,  sed  tantum  respectu 
primse. 

prior  dicendi  modus  proponitnr. 

2.  Ha^c  difficultas  est  una  ex  praecipuis 
hujus  materiae,et  occasionem  praebet  amplius 
declarandi  quid  sit  causa  libera,  seu  quas 
conditiones  requirat,  ubi  simul  exponetur 
communis  ac  recepta  definitio  causae  liberee. 
Auctores  ergo,  quos  supra  retuli,  ponentes 
totam  rationem  libertatis  in  indifferentia  ob- 
jectiva  (ut  sic  dicam),  facile  expedient  prse- 
sentem  difficultatem,  dicentes  liberam  poten- 
tiam  esse  illam ,  quae,  positis  omnibus  requi- 
sitis  ex  parte  ipsius,  adhuc  manet  indifferens 
seu  non  determinata  ad  unum,  ex  vi  objecti, 
et  ideo  nihil  obstare  usui  hbertatis,  quod,  po- 
sita  motione  primae  causae,  jam  voluntas  ma- 
net  ad  unum  determinata,  ita  ut  non  possii 
non  exercere  actum  ad  quem  movetur.  Atque 
in  hoc  sensu  ad  solvendam  priorem  difficul- 
tatem  applicatur  communis  illa  distinctio  de 
necessitate  in  sensu  composito  et  in  sensu 
diviso;  nam,  quod  voluntas  mota  a  Deo  ne- 
cessario  operetur,  solum  est  necessitas  in 
sensu  composito,  et  ideo  non  repugnat  li- 
bertati  actus  sic  necessarii.  Ad  posteriorem 
autem  difficultatem  respondebunt  hmitando 
majorem,  et  communem  definitionem  liberae 
facultatis,  quod,  scilicet,  sit  illa  quae  poiest 
agere  et  non  agere,  positis  omnibus  requisi- 
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tis,  nimiram,  ex  parte  intellectus  et  ipsius  vo-  gimus,   non  recte  limitari  receptam  descri- 

iuntatis,  non  vero  ex  parte  Dei.  Quam  modi-  ptionem  facultatis  liberae,  scilicet  :  Quce^  po- 

ficationem  ante  hos  modernos  auctores  indi-  sitis  omnihns  requisitis  ad  agcndum^  polest 

caverat  Almainus  in  suis  Moralibus,  quam  agere  et  non  agere,  non  recte  (inquam)  limi- 

tamen  non  approbat,  licet  non  satis  eam  im-  tari  ad  requisita  ex  parte  judicii  et  ipsius  vo- 

pugnet.  luntatis,  quia,concurrentibus  omnibus  requi- 

3.  Unde  prsedicti  novi  Theologi  aliam  com-  sitis  ex  parte  judicii,  et  existente  ipsa  facul- 
mentati  sunt  defmitionem  actus  liberi,  scili-  tate  de  se  libera,  potest  in  ipso  usu  non  esse 
cet,  esse  motum  voluntatis  factum  ex  tali  ju-  hbera,  seu,  quod  idem  est,  potest  actus  non 
dicio  rationis,  quod  per  se,  vel  per  objectum  esse  liber ;  ergo,  ut  illa  definitio  comprehen- 
quod  proponit,  sufiiciens  non  sit  ad  determi-  dat  non  solum  facultatem  liberam  in  seipsa 
nandam  voluntatem  ad  unum.  Quam  confir-  (ut  sic  dicam),  seu  in  actu  primo,  sed  etiam 
mant  primo,  quia  tota  libertas  voluntatis  ori-  usum  seu  actum  hberum,  non  sulOciunt  illa 
tlir  ex  judicio  rationis ;  ergo  optime  et  suffi*  requisita.  Unde  hujus  temporis  ha^retici,  cum 
cienter  definitur  actus  liber  per  ordinem  ad  vidennt  nos  operari  ex  judicio  et  advertentia 
,tale  judicium,  seu,  quod  idem  est,  per  ordi-  rationis,  et  ab  ipsis  objectis  non  ferri  aut  de- 
iiem  ad  omnia  requisita  ex  parte  intellectus  terminari  ex  necessitate,  nihilominus  aiunt 
'et  voluntatis.  Secundo,  quia  ad  libertatem  nos  non  libere  operari,  eo  quod  ab  ipso  Deo 
sufBcit  indifferentia  objecti,  et  non  requiritur  necessitatem  patiamur.  In  quo  quidem  errant, 
indiflerentia  potentise,  ut  patet  in  voluntate  asserentes  ita  Deum  de  facto  in  nobis  semper 
divina,  quae  de  se  semper  est  determinata  ad  operari,  quod  repugnat  fidei  et  divinis  Scri- 
wnum ;  tamen,  quia  objecta  creata  sunt  illi  pturis,  ac  rectae  rationi ;  non  errant  tamen  in 
indifferentia,  id  satis  est  ut  libere  ea  velit ;  illatione,  nimirum,  quod  si  Deus  infert  ex- 
idem  ergo  satis  erit  ad  liberum  actum  volun-  trinsecam  necessitatem  actui,  non  est  de  fac- 
tatis.  to  liber;  nec  etiam  errarent  si  solum  dice- 

RemtuT  dictc^  sentenm.  ''^/!!'  "^'^  ^Tu  "'''^™  ^^^''''''^'  ^^'  ^''^  P^^- 

simlem,vei  iUo  posito,  non  sufficere  ad  usum 

4.  Tota  hoec  doctrina  procedit  ex  falso  furt-  iiberura  indifferentiam  judicii. 

damento,  ut  in  proxima  sectione  prsecedente  6.  Secunda  illatio.  —  Vel  ulterius  infertur, 

probavi,  et  occasio  errandi  fuisse  videtur,  non  satisfieri  difficultatibus  positis  per  res- 

quia  non  distinguitur  satis  inter  radicem  li-  ponsiones  illius  sententise.  Nam  distinctio  il- 

bertatis,  et  formalem  libertatem  potentiae  et  la  sensus  compositi  et  divisi,  qua  prior  expe- 

actus.  Indifferentia  enim  judicii  est  radix  li-  ditur  difficultas  ,  hcet  recte  expHcata  satisfa- 

bertatis,  ut  supra  tactum  est,  et  est  communis  ciat,  ut  infra  videbimus,  tamen  ita  genera- 

Theologorum  sententia ;  non  est  tamen  ipsa  tim  sumpta  satis  esse  non  potest ;  nam  osten- 

formalis  libertas,  quia  ipsum  judicium  non  demus  necessitatem  ahquam,  etiam  in  sensu 

est  liberum  in  se,  neque  est  proxime  a  po-  composito ,    repugnare  usui  hbertatis  eum- 

tenlia  forraaliter  libera,  ut  dicam  infra,  sed  que  destmere.  Et  patet  facile  ex  dictis;  nam 

dicitur  indifferens  objective,  seu  ex  parte  ob-  Deus  aliqua  motione  et  activitate  sua  potest 

jecti,  quia  proponit  objectum  ita  indifferens,  inferre  necessitatem  voluntati,  et  tunc  actus 

ut  non  trabat  ex  necessitate  voluntatem.  At-  non  esset  necessarius  in  sensu  diviso,  quia 

que  hinc  fitut  judicium  indifferens  sutficien-  voluntas  de  se,  et  seclusa  iJla  motione,  pos- 

ter  indicet  in  tali  natura ,  quse  sic  judicare  set  non  exercere  illum  actum ;  esset  autem 

potest,  facultatem  aliquam  formaliter  libe-  necessarius  in  sensu  composito,  quia,  posita 

ram,  et  consequenter  etiam  usum  seu  actum  illa  motione,  non  potest  non  exerceri;  et  ta- 

liberum,   si  talis  facultas  modo  sibi  proprio  men  illa  necessitas  in  sensu  composito  tol- 

operari  sinatur,  nuharaque  extrinsecam  vim  leret  usura  liberum,  quia  supponimus  Deum 

patiatur  qua  cogatur,  vel,  proprius  loquendo,  tunc  necessitare  voluntatem  quantum  potest; 

necessitetur  ut  in  objectum   tendat  ahoqui  ahquid  ergo  addere  oportet,  ut  illa  distinctio 

de  se  indifferens.  Hoc  enim  esse  possibile  ,  satisfaciat.  Rursus  limitatio  illa  communis  de- 

supra  probatum  est,  ex  quo  merito  intulimus,  fmitionis  libertatis,  qua  solvitur  posterior  dif- 

absolute  et  absque  preedicta  limitatione,  non  ficultas,  improbata  jam  est,  prseterquam  quod 

satis  esse  ad  usumliberum,  judicium  indiffe-  est  voluntaria,  et  occasionem  prsebet  introdu- 

rens,  et  facultatem  ex  se  liberam.  cendi  quemcumque  similem  pro  libito  in  hac 

5.  Prima  illatio»  —  Ex  quo  ulterius  colU-  materia.  Nam  pari  ratjgne  posset  quis  ^icere. 
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posita  qtiadam  influentia  coeli,  vel  adbibita 

«peciali  dEemonis  motione ,  non  posse  volun*  Definitio  libertatis  explicatur^ 

tatem  nostram  non  operari  sequendo  illara,  §.  ut  ergo  difficultatibus  propositis  satis' 

Ct  nibilominus  tunc  libere  operaturam,  quia,  faciamus,  retinenda  imprimis  et  explicanda 

|>ositis  omnibus  requisitis  ex  parte  judicii  et  est  illa  descriptio  facultatis  liberse  in  qua  duo 

intrinsecas  facultatis,  non  necessario  sequitur  postulantur.  Unum  est,  quod  illa  sit  poten- 

iJla  operatio,  etiamsi  ex  alia  suppositione  m-  tia  activa,  ex  se  et  ex  sua  interna  facuUate 

cessario  sequatur.  habens  vim  ad  exercendam  et  suspenden- 

7.  Teo-tia  illatio.  —  Tandem  constat  ex  dam  actionen?  suam.  Aliud  est,  quod  illa  fa- 

laictis,  falso  excogitatam  esse  novam  illam  cultas  dum  exercet  actum,  ita  sit  disposita, 

definitionem  actus  liberi,  nimirum,  esse  illum  et  proxime  (ut  ita  dicam)  prseparata  ad  opus, 

qui  fit  a  volantate  ex  judicio  rationis  non  ut,  positis  omnibus  requisitis  ad  agendum, 

necessitante,  quia  potest  actus  aliunde  esse  possit  agere  et  non  agere.   In  prima  bujus 

necessarius  necessitate  impediente  liberum  sententioe  parte  non  est  difficultas,  nec  fere 

usum,  ut  declaratum  est ;  ergo  illa  definitio  estnecessaria  nova  explicatio,  suppositis  quae 

potest  convenire  alicui  actui  absolute  neces-  in  sectione  2  dicta  sunt,  ubi  ostendimus,  li- 

sario.  Ratio  autem  prima  qua  fundalur  illa  bertatem  consistere  infacultate  activaut  sic; 

definitio,  solum  probat  judicium  indlfferens  ex  hoc  enim  manifeste  sequitur,  libertatem 

esse  radicem  libertatis ;  non  tamen  inde  fit  requirere  facultatem  activam  indifferentem 

definitionem  actus  hberi  compleri  ex   hoc  ad  agendum  et  non  agendum.  Unde,  clarita- 

guod  procedat  a  tali  judicio,  sed  addendum  tis  gratia,  possumus  in  potentia  libera  duas 

est  quod  procedat  a  facultate  consentanea  potentias  prsescindere,   seu  quasi  duas  par- 

Judicio  non  impedita,  nec  extrinsecam  neces-  tes  unius   potentise.  Una  est  ad  volendum, 

sitatem patiente,  quod  communis  definitio  il-  seuexercenGum   actum;  alia  ad  nolendum, 

iis  verbis  explicuit,  uX^positis  omnihus  veqni-  seu  suspendendam  actionem.  Ha3c  enim pos- 

^iis,  possit  agere  et  %on  agere.  In  secunda  terior  pars  hujus  potestatis,  licet  in  sepositi- 

vero  probatione  falsum  assumitur,  cum  dici-  va  qusedam  perfectio  sit,  tamen  in  usu  per 

tur  ad  actum  iiberum  ita  sufficere  indifferen-  soiam  negationem,  seu  carentiam  actus  talis 

tiam  objecti,  ut  non  sit  necessaria  indiffe*  facultatis  exerceri  potest,  si  de  absoluta  ejus 

rentia  potentiaB ;  quomodo  enim  erit  liber  ac-  potestate  loquamur,  ut  sumitur  ex  S.  Tho- 

tus,  si  potentia  non  sit  indifferens  ad  exer-  ma,  4.  2,  qusest.  6,  art.  3,  et  aliis  Theologis 

cendum  illum?autcur  objectum  in  ratione  ibi,  quia  non  velle,  utsic,  potest  esse  libe- 

objecti  dicitur  indifferens^  nisi  quia  non  infert  rum ;  non  velle  autem  praacise  sumptum,  non 

necessitatem  potentiee,  sed  eam  indifi^eren-  includit  actum,  sed  carentiamactus,  qusesisit 

temrelinquit?Exemplumautemdevoluntate  cum  perfecta  advertentia  rationis  et  plena 

divina,  aut  falsum  sumit,  aut  non  est  ad  rem,  potestate  volendi,  iibera  erit.  Dico  autem,  si 

quia  affertur  in  eo  quod  non  est  simile.  Vo-  de  absoluta  potestate  loquamur,  quia  mora* 

iuntas  enim  divina,  quamvis  altiori  et  perfec-  liter  seu  ordinarie  hujusmodi  carentia  appe* 

tiori  modo,  vere  tamen  est  indifferens  de  se  titionis  non  exercetur  absque  positivo  acto 

ad  volendum  creata  objecta ;  non  est  enim  ad  qui  sit  vel  nolitio,   qua   refutatur  objectum 

hoc  naturahter  determinata ,  alias  quomodo  propositum  aut  alius  actus  circa  illud,  verbi 

esset  libera?  et,  licet  ab  ajterno  se  determi*  gratia,  amor,  vel  intentio  ejus,  vel  sit  con- 

naverit,  et  in  ea  determinatione  necessario  versio  adaliudobjectum  repugnans,  aut  di- 

semper  perseveret,  tamen  illamet  determina-  versum,   ut  experientia  satis  constat ;  quia 

tio  (quicquid  ipsa  sit)  est  ex  libertate;  ejus-  difficillimumesset,existente  perfecta  et  prac- 

que  necessitas  non  est  naturae ,  sed  immuta-  tica  advertentia  rationis,  omnem  actum  vo- 

bihtatis,  quae  non  tollit  propriam  indifferen-  luntatis  suspendere. 

tiam  quam  ex  se  habet  res  libera.  Tamen,  9.  Ex  quo  obiter  intelligitur  hanc  indiffe- 

quia  in  voluntate  Dei  non  est  efficientia  pro-  rentiam  facultatis  liberse  primo  ac  praecise 

prii  actus,  ncque  compositio  ex  potentia  et  satis  salvari  per  habitudinem  ad  actum  vel 

actu,  ideo  illa  indifferentia  non  est  in  poten-  carentiam  actus,  quse  solet  dici  libertas  quoad 

tia  respectu  actus,  sed  in  pm'o  actu  respectu  exercitium,  quia  per  eam,  ipsum  exei^citium 

objectorum,  et  ideo  in  hoc  non  est  com-  actus  indifferens  est.  Cum  tamen  haec  facul- 

paranda  indifferentia  hbertatis  creatse  cum  tas  liberavitalis  sit,  atque  ita  perfecta  et  spi- 

^™^  rituaiis,  ut  in  seipsam,  etiu  suos  motus  ye- 
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ilectere   possit,    ciiioUescumquc   potest  non  ferenliam  ,  et  quasi  dnpliecm  potcsUitem  in- 

exercere  libere  aliquem  actum,  potest  etiam  tegram  manere,  facilc  ostcndi  polcst.  Primo, 

per  alium  positivum  actum  velle  illam  ca-  quia  alias  cessatio,  vcrbi  gratia,  ab  opere, 

rentiam  seunolle  exercere  talem  actum.  Ai-  non  esset  ex  intrinseca  vi  ct  facultatc,  sed  ex 

quc  isto  modo  nunquam  est  libertas  quoad  defcctu  idicujus  conditionis  requisitte;  hoc 

exercitium  sine  aliqua  libertate  quoad  speci-  autem  nil  confert  ad  libertatem  ;  nulla  est 

ficationem,  nam  quotiescunque  potest  volun-  enim  naturalis  potentia  tam  necessario  agens, 

tas  libere  non  amare,  potest  etiam  elicere  quoe  non  possit  interdum  non  agere  ex  defec- 

aliquem  actum,  secundum  suam  rationem  tu  conditionis  requisitoe,  ut  approximaiionis 

et  speciem   repugnantem  amori,  et  ita  est  passi,  vel  alterius  simiiis.  Imo,  si  quis  recte 

ibi  aliqua  indilferentia   quoad  specificatio-  perpendat,  illud  non  est  posse  non  agere, 

nem  actus.  Prseter  quam  potest  alia  inter-  sed  est  potius  impotcntia  agendi,  seu  non 

cedere  in  ordine  ad  contrarios  actus  res-  posse  agere  cum  tali  defectu ;  libertatis  au- 

pectu  ejusdem  objecti,  quatenus  potest  vel  tem  indifferentia  non  fundatur  in  impoteni;ia 

libere  amari,  vel  etiam  odio   liaberi.  Quam  agendi,  sed  in  potentia  non  agendi.  Unde, 

duplicem  potestatem  includit  etiam  facultas  quando  ipsamet  voluntas  caret  aliquo  actu 

libera,  secundum  se  et  absolute  sumpta  propter  naturalem  inadvertentiam  rationis, 

quamvis  necesse  non  sit  ut  illam  babeat  cir-  illa  carentia  actus  non  est  ex  potentia  non 

ca  omnia  et  singula  objecta,  quia  non  opor-  agendi,  sed  ex  impotentia  sic  operandi  seu 

tet  ut  sit  seque  libera  circa  illa  omnia,  ut  in-  volendi,  et  ideo  talis  carentia  non  potest  esse 

ferius  attingemus.  Et  hsec  de  priori  parte  hu-  libera.  Ut  ergo  facultas  liberum  usum  habeat, 

jus  sententise.  necesse  est  ut,  positis  omnibus  condilionibus 

iO.  In  secunda  parte  sententise  propositGe  preerequisitisantecedenter,  seuinactuprimo, 

'declaratur,  non  solum  ratio  facultatis  liberse,  ex  interna  vi  et  facultate  sua^possit  agere  et 

sed  etiam  id  quod  necessarium  est  ad  usum  non  agere.  Gum  autem  dicimus  ex  interna  vi 

libertatis,  seu  actus  liberi ;  hoc   enim  totum  et  facultate  (ut  objectionibus  occurramus), 

jComprehendit  prsedicta  definitio  Mbertatis,  et  non  exchidimus  divinum  concursum,  vel  ma- 

merito,  quiatota  difficultas  hbertatis,  et  uti-  jus  auxilium  necessarium  pro  actum  quali- 

htas  ejus  in  ipso  usu  et  exercitio   hbertafcis  tate,  sed  i?d  Theologis  rehnquimus. 

posita  est.  Est  autem  considerandum,  dupli-  12.  Quodautem  dicta  definitio  inteUigenda 

citer  posse  dici  ahquidrequiriad  actum  :  uno  non  sit  de  requisitis  concomitanter,  probatur, 

modo,  tanquam  preerequisitum  ad  actionem;  quia  hsec,  ut  diximus,  includuntur  in  ipsa  ac- 

aho  modo,  tanquam  intrinsece  vel  essentiaii-  tione ;  nam,  sicut  actio  est  requisita  ad  agen- 

ter  mclusum  in  ipsa  actione.  Illud  prius  dici  dum,  ita  quicquid  in  actione  inciuditur,  po- 

lolet  prserequisitum  antecedenter  ,  vel    ex  test  dici  requisitum.  Est  autem  actio  requisi- 

parte  actus  primi,    sive   iUud   sit  proprium  ta,  ut  id,  quo  formaliter  determinaturpoten- 

•principium  actionis,  sive  conditio  preerequi-  tia,  et  constituitur  actu  agens,  etideononpo- 

jita  ad  illam  quocumque  modo,  vel  in  quo-  test  includi  in  his  conditionibus ,  cum  quibus 

ns  genere  eausae.  Hoc  autem  posterius  dici  potentia  debet  esse  indifferens  ad  agendum 

.j)otest  requisitum  concomitanter,  seu  in  ipso  et  non  agendum  ,  quia  involvitur  'V' mifesta 

actu  secundo,  quia  non  distinguitur  ab  ipsa  repugnantia;  ergo  neque  etiam  includidebet 

actione  libera,  quee  est  actus  secundus  facul-  in  illis  requisitis  totum  id,  quod  est  de  intrin- 

tatis  liberee.  Cum  ergo  dicitur  liberum  esse,  seca  ratione  actionis,  seu  in  iUa  essentiahter 

quod,positis  omnibusrequisitis  ad  agendum,  includitur ;  nam  eadem  est  de  illis  omnibus 

potest  agere  et  non  agere,  intelligendum  est  ratio,  quee  de  ipsa  actione.  Atque  haec  inter- 

de  preerequisitis  antecedenter  et  in  actu  pri-  pretatio  illius  definitionis  colligitur  ex  com- 

mo,  non  do  aliis.   Et  hoc  ipsum   insinuatur  muni  sententia  Theologorum,  in  1,  dist.  38  et 

in  praedicta  sententia,  cum  dicitur  debere  fa-  39,  et  in  2,  distinct.  24,  et  ex  doctrina  An- 

cultatem  liberam  ita  esse  dispositam,  et  pro-  selmi,  quam  statim  explicabimus. 

xime  prseparatam  ad  opus,  ut  cum  ea  dispo-  „       ,..         .      ,.^^7, 

sitione  possit  agere  et  non  agere;  in  illa  Expeditm pnor  diffimdtas. 

enim  praiparatione   includuntur  omnia   iUa  13.  JDu^lex  motio  nostrce  wluntatis  per  di- 

preerequisita  in  actu  primo  adoperandum.  mncm.  —  Atque  ex  hac  interpretatione  fa- 

11.  Et  quidem  quod  ad  usum  hberum  sit  ciie  expediuntur  duse  difficultates  in  principio 

aecessarium  cum  iUis  omnibus  dictam  indif-  tactee.  Ad  primam  enim  respondetur ,  dupii- 
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cem  intelligi  posse  motionem  Dei  respectu  posse  autem  non  consentire;  sed  hfec  res  ha* 

■voluntatis  nostrae.  Una  est  antecedens  actua-  bet  in  Theologia  gravem  et  prolixam  dispu* 

lem  concursum   ad  actum  voluntatis ;  alia  tationem,  a  qua  nos  consulto  abstinemus,  el 

consistens  in  ipso  actuali  concursu.  Prior  pa-  ab  omnibus  opinionibus  abstrahentes  ea  res* 

rum  nota  est  in  metaphj^sica,  seu  ex  solis  ponsione  contenti  sunius,  quam  omnes  sut 

principiis  naturse ,   tamen  in  Theologia  est  prsediciis  verbis  amplectuntur,  Hcet  in  eorum 

,certa,  et  qusecumque  illa  sit,  continetur  sub  sensu  sit  dissensio,  de  quo  nunc  judicium  noD 

conditionibus  requisitis  ad  actum  anteceden-  ferimus. 

ter,  seu  per  modum  principii  aut  actus  primi.  ^5.  De  altera  vero  raotione  procedit  pro* 

Kam,  hcet  hsec  motio  fiat  per  actum  vitalem,  prie  difficultas  quam  tractamus;  nam  illa  est 

qui  est  actus  secundus,  respectu  potentiee,  qua  per  se  et  essentialiter  pendet  actio  caus8& 

in  qua  inest ,  tamen  respectu  alterius  actus,  secundse  a  prima,  et,  ut  dixi,  non  est  aliud 

propter  quem  datur  illa  motio,  comparatur  quam  ipse  concursus  Dei,  de  quo  cur  motio 

per  modum  principii,  et  ea  ratione  dicitur  dicatur,  dicemus  inferius,  et  tractando  de 

csse  per  modum  actus  primi;  ut  judicium  de  dependentia  causse  secundse  a  prima  in  ope* 

Ijono  agendo  est  principium  actus  voluntatis,  ^rando.  De  hac  ergo  motione  verum  est,  illa 

quo  tale  bonum  amatur ;  unde,  licet  in  intel-  posita,  non  posse  voluntatem  non  moveri ; 

lectu  sit  actus  secundus ,  tamen  respectu  vo-  negamus  tamen  id  repugnare  usui  hbertatis, 

luntatis  comparatur  ut  primus;  et  idem  est  de  quia  illa  motio  non  est  ex  conditionibus  pree- 

ahis  simiHbus.  Posterior  motio  esl  magis  nota  requisitis  ad  actum,  sed  essentiahter  inclu- 

lumine  naturali,  quia  physice  est  magis  in-  dilur  in  ipsamet  actione  voluntatis.  Qualisau- 

trinsece  necessaria  ad  actionem  creaturae,  tem  sit  hic  concursus  seu  motio  Dei,  et  quo* 

computatur  autem  illa  motio  inler  requisita  modo  sit  simul  cum  intluxu  ipsiusmet  volun* 

ad  actum  concomitanter,  quia  concursus  Dei  tatis  creatse,  et  an  possit  dici  aUquo  modo 

essenlialiter  includitur  in  actione  creaturse.  prior,  absque  leesione  libertatis,  ac  denique 

44.  De  priori  igitur  motione  dicendum  est,  quomodo  sit  in  potestate  hominis  habere  vel 

quod,  illa  posita,  adhuc  potest  voluntas  non  non  habere  hanc  Dei  motionem  (hoc  enim 

operari  illum  actum  propter  quem  datur  taHs  etiam  verum  est,  et  ad  hbertatem  necessa* 

motio,  quia,  cum  illa  motio  sit  ex  conditioni-  rium),  dicemus  in  loco  paulo  ante  citato. 

bus  prserequisitis  ad  actum  liberum,  nisi  re-  ^          ,,         .       ,    .          ,.   ^    , 

linqueret  iUam  potestalem  expeditam,  tolle-  ^^^PonMvi'  ai  pomnorem  dirficttUatem: 

ret  usum  hberum;  nam  determinaret  poten-  16.  Denique  secunda  difiicultas  jam  ex  dic- 

tiam  ad  unum.  Quse  autem  esset  libertas  aut  tis  expedita  est :  omissa  enim  priori  motione, 

electio,  ubi  una  tantumpars  fuisset  concessa?  quae  neque  ad  nos  spectat,  nec  de  illa  in  ar- 

ut  recte  dixit  Evodius  ad  Gonstantium,  apud  gumento  est  sermo,  de  posteriori  seu  con- 

Turrianum,  1.  4,  pro  Epistohs  Pontific,  c.  2.  cursu  Dei  negatur  esse  ex  prserequisitis  an- 

Et  ideo  Conc.  Tridentinum,  sess.  6,  c.  4,  de  tecedenter,  de  quibus  loquitur  definitio  hber- 

hujusmodi  motione  prsevia  etiam  in  operibus  tatis,  ut  expUcuimus,  et  ideo  fatemur,  illa 

gratise  definit,  illa  posita,  adhuc  esse  in  po-  posita,  non  posse  voluntatem  non  moveri, 

testate  voluntatis  non  consentire.  Neque  hoc  quia  jam  supponitur  constituta  sub  actione 

eftt  contra  elSicaciam  divinae  motionis,  tum  sua,  non  tamen  sine  determinatione  sua  li- 

quia  id  non  provenit  ex  impotentia,  sed  ex  bera.  Atque  in  hoc  sensu  optime  etiam  res- 

sapientia,  providentia,   et  voluntate  ipsius  pondetur  per  distinctionem  illam  de  sensu 

primi  motoris ;  tum  etiam  quia,  quando  ipse  composito  et  diviso ;  posita  enim  hac  motione 

vult,  etiam  facit  efficaciter  ut  voluntas  infalli*  in  sensu  composito,  non  potest  voluntas  non 

bihter  consentiat ,  quamvis  possit  non  con-  operari,  quia  Jam  supponitur  operans ;  unde 

sentire.  At  vero  p3r  se  et  absolute  non  repu-  id  non  repugnat  libertati,  quia  in  ipsamet 

gnat,  stante  hac  motione,  non  moveri  volun-  suppositioneincludituretjamsupponiturusus 

tatem  ilio  actu  seu  motu  Hbero,  propter  quem  hbertatis  ,  de  quo,  sicut  de  quahbet  alia  re, 

talis  motio  datur,  nec  quoad  hoc  sunt  corre-  vere  dicitur,  quando  est,  necessario  esse,  h- 

lativa  movere  et  moveri,  quando  una  niDtio  cet  simpUciter  et  absolute  (quod  dicitur  in 

comparatur  ad  aUum  actum  ut  principium  sensu  diviso),  posset  non  esse.  Et  hoc  ipsum 

ejus,  et  non  tantum  ut  via  ad  terminura.  est  quod   dixit  Anselm.,   Ub  de  Concordia 

Quomodo  aUas  dixit  Augustinus,  eum,  qui  pra^sc,  a  principio,  etlib.  2  Cur  Deus  homo, 

sic  movQtur,  nonposse  non  sentire  mutionem,  c.  17  et  18,  necessitatem  ex  suppobitione  an* 
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tececlente  tollere  libertatem,  non  veroexsup-  sint,  possiint  in  movendis  crelis  necessitate 

positione  consequente.  Suppositionem  enim  aliqua  duci,  vel  ex  motione  et  impcrio  supe- 

antecedentem  vocat  omnc  id,  quod  nos  dixi-  rioris  aj^cnlis,  vel  cx  fine  pra^conccpto,  qucm 

mus  esse  proerequisitum  anteccdcuter,  seu  immutabilitcr  diliguntatque  intendunt.  Quod 

ex  parte  actus  primi  ad  actum  liberum  ;  unde  vero  ad  inlluentiam  coelorum  attinet,  dicen- 

hanc  supposjtionem  antecedentem  ipse  vocat  dum  est  illam  non  extendi  directe  ac  per  se  ad 

causnm  rei,  et  ideo,  si  ex  tali  suppositione  res  spirituales  et  immaterialcs,  tum  quia  so- 

necessario  sequitur  actus  ,  toUitur  libertas,  lum  influunt  pcr  physicum  motum  cujus  res 

de  cujus  ratione  est  ut  cum   omnibus  illis  spiritualis  incapax  est  ;  tum  etiam  quia  res 

prffirequisitismaneatpolentiaintegraadagen-  spiritualis  est  ordinis  superioris,  et  ideo  in 

dum  et  non  agendum,  etiam  in  sensu  com-  eam  directe  agere  non  potestres  materiaiis. 


posito  respectu  talium  conditionum  antece- 
dentium,  ut  declaratum  est.  Suppositionem 
autem  consequentem  vocat  omnem  illam 
qua3  includit  ipsammet  actionem  creaturse, 
quia  jam  illa  supponit  usum  liberum,  ut  de- 
claratum  est.  Unde  necessitas  ex  illa  non  po- 


Animi  autem  hominum  in  sc  immateriales 
sunt,  et  Hbertatem  habent,  quatenus  imma- 
teriales  sunt,  et  per  immaterialem  potenliam 
operantur,  et  ideo  influentia  coelorum  non 
potest  libertatis  usum  hominibus  impedire, 
etiamsi  indirecte  medio   corpore  et  aflecti- 


test  ipsum  liberum  usum  auferre,  quia  non    bus  ejus  possitillasin  alterutram  partem  ma- 


est  necessitas  rei,  sed  illationis  tantum,  ut  D 
Thomas  dixit,  quaest.  24  de  Verit.,  art.  1,  ad 
13,  qui  hancdoctrinam  confirmatlib.  2  Phys., 
lect.  J5,  in  principio  ;  favet  etiam  D.  August., 
5  de  Civit.,  cap.  10. 
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Qusenam  sit  factiltas  in  qiia  formaliter  residet 
libertas  causx  creatx. 


gis  aut  minus  incUnare,  quam  inchnationem 
potest  homo  sua  hbertate  superare,  et  astris 
dominari. 

2.  S])iritualis  suistantia  liberce  actionis  ra- 
dicale  principium. — Ex  quo  ulterius  constat, 
principium  principale  quo  hberas  actionis , 
semper  esse  substantiam  aliquam,  seu  sub- 
stantialemformam  spiritualem.  Probatur,  quia 
hujusmodi  principium,  vel  est  anima  rationa- 
hs,  vel  aliqua  superior  substantia;  sed  anima 
1.  Omne  etsolum  rationale  agens  estliler'  rationaiis  est  immaleriahs,  et  multo  magis 
tatiscapax. — In  tertia  et  quarta  ratione  du-  omnis  superior  substantia;  ergo.  Et  confir- 
bitandi,  sect.  2  propositis,  petitur,  ut  dis-  matiir,  nam  omnis  forma  maieiialis,  quate- 
tinctius  declaremus,  qusenam  sint  causae  crea-  rus  talis  est,  operatur  absque  intelligentia  et 
tse  quee  in  agendo  non  subduntur  necessi-  ratione,etideo  operaturmodo  merenaturali; 
tati,  et  per  quam  facultatem  hoc  dominium  ergo  forma,  quse  est  principium  hberee  actio- 
habeant.  Et  quidem  de  causis  principahbus,  nis,  esse  debet  spirituahs. 
seu  operantibus  ut  quod,  facihs  est  resolutio        3.  Proximum  principium  liherce    actionis 


ex  dictis;  ostendimus  enim  res  omnes  ra- 
tione  carentes,  carere  etiam  hbertate  ob  im- 
perfectionem  suam.  Quo  fit  ut  e  contrario  om- 
nia  agentia  rationalia  seu  intellectuaha,  sint 
etiam  agentia  hbera ;  nam  iUa  negatio  usus 


semper  est  potentia  spirituaUs. — Liber  actus, 
vel  elicitus,  vel  imperatus. — Tertio,  hinc  etiam 
constat  principium  proximum  actionis  liberse 
esse  potentiam  aliquam  siibstantiae  spiritua- 
Us,  quatenus  spiritualis  sca  intellectuahs  est. 


rationis  est  sufficiens   et  adsequata  ratio  ca-     Quod  addo  propter  animam  Immanam,  quee, 
renticC  Ubertatis ;  ergo  opposita  afnrmatio  est    Ucet  plures  habeat  facultates,  mult»  tamen 


etiam  adaequata  ratio  oppositse  affirmatio- 
.nis.  Et  confirmatur;  nam  ostensum  est  in 
parUculari  hominem  esse  agens  Uberum,  U- 
cet  in  gradu  inteUectuaU  sit  infimum  omnium; 
ergo  a  fortiori  dicendum  est  omnia  agentia 
creata,  quse  intellectum  habent,  habere  etiam 
Ubertatem.  Quod  iterum  de  intelligentiis  crea- 


earum  materiales  sunt.  quia  non  conveniunt 
illi,  quatenus  intellectualis  est,  et  ideo  non 
sunt  principium  proximum  Uberse  actionis. 
Ratio  hujus  assertionis  est,  quia  principium 
proximum  debet  esse  accommodatum  priu- 
cipah.  Item,  quia  res  non  habet  dominium 
sui  actus,  nisi   quatenus  intellectualis   est ; 


tis  in  particulari  dicemus  infra  de  eis  dispu-    ergo  non  habet  hoc  dominium,  nisi  per  fa- 


tantes,  Neque  contra  hoc  obstat  argumentum 
sumptum  ex  motibus  aut  influentiis  ccelo- 
rum.  Nam,  quod  attinet  ad  intelligentias  mo- 
trices  ccelorum,   etsi  in   ahis  rebus  liberae 

XXV. 


cultatem  pertinentem  ad  gradum  inteUectua- 
lem;  hic  autem  gradus  immaterialis  est  se- 
cundum  se,  et  secundum  omnes  potentias 
sibi  pioximas;  ergo.  Solum  est  animadver- 
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tendum,  dupliciler  actionem  aliquam  deno- 
minari  libeiam,  scilicet,  ut  actum  elicitum, 
seu  proxime  in  ordine  ad  potentiam  eliicien- 
tem  actionem,  quomodo  ipsum  7elle  liberum 
est,  vel  ut  actum  imperatum,  seii  remote  in 
ordine  ad  potentiam  moventem  seu  appli- 
cantem  inferiorem  facultatem  ad  agendum, 
quomodo  ambnlare  est  liberum.  Gum  ergo 
agimas  de  proximo  principio  actionis  liberoe, 
intelligendiim  est  de  actione  proprie  libera 
in  ordine  ad  suum  immediatum  principium, 
et  boc  modo  dicimus,  principium  proximum 
actionis  liberae  esse  facultatem  spiritualem ; 
nam  principium  proximum  actionis,  quo3  so- 
lum  imperative  libera  est,  interdum  esse  po- 
lest  [acultas  materialis,  ut  est  potentia  motiva 
secundum  locum  residensin  membris  corpo- 
ris,  quia  illa  esse  potest  subordinata  supe- 
riori  substanlise  spirituali,  in  qua  est  propria 
vis  dominativa  in  suum  actum,  et  mediante 
illo  in  inferiorem  potentiam  et  actionem  ejus. 
Unde  etiam  dici  potest,  quod,  licet  actio  im- 
perative  libera,  pbysice  et  secundum  suam 
entilatem,  proxime  fiat  ab  alia  potentia,  de- 
nominationem  antem  libertatis  non  habet  nisi 
a  superiori  potentia  medio  actu  ejus ;  illa 
ergo  potentia,  quce  principium  proximum  est 
actus  per  se  ac  immediate  liberi,  spiritualis 
esse  debet,  ac  rer  se  spectans  adintelleciaa- 
lem  gradum,  quatenus  taiis  est. 

LilerWM  arlUHum  nni  m  achi  vel  iiaoitiiy  sed 
m  2^otcuHa  ali^ua  comislere» 

4.  Atque  hinc  quarto  concludimus,  libe- 
rum  avbiti'ium  creatum  directe  et  formalitep 
consistere  in  hujusmodi  polentia,  quse  prce- 
dictnm  vim  et  dominium  habet  in  suum  pro- 
priuni  actiim.  Neque  oportet  immorariin  refii- 
tandis  eorum  opinionibus,  qai  dixerunt  libe- 
rum  arbitrium  consistere  in  aliquo  actu,  vel  in 
habitu,  vel  in  potentia,  prout  aliquo  habitu  af- 
fecta.  Ex  quibus  opinionibus  primam  tenuit 
Berv,TAis,  Quodlib.  J,  q.  1;  secundam  I>oi\,av., 
in  2,  dist.  25,  art.  1 ,  q.  4;  tertiam  Albertas,  in  2, 
dist.  24,  art.  5.  Verum  hx  opiniones  autpro- 
babilcs  non  sunt,  aut  aliter  vocibus  utuntur, 
Homo  enim  liberum  arbitrlum  habet,  eiiam 
quando.nihil  operaretur,  alias  amittcret  li- 
beram  arbilrium  i)';'  solam  cessationem  ab 
actu,  quod  absurdum  est;  no^  ^/go  potestli- 
berum  avbitrium  in  actu  consistere.  Item, 
homo  est  liberi  arbitrii,  quia  potest  operari 
et  non  operari,  positis  omnib  :s  requisitis  ad 
agendum;  est  autempotens  proxime  ad  ope- 
randum  per  aliquam  polentiam;  ergoliber- 


ET  rONTl^^^nE^TTA  F.FririENTlUW. 
tatem  habet  proxime  per  aliquam  potentiam 
animffi ;  talis  ergo  potentia  erit  liberum  arbi- 
tiium.  Ueinde,  si  libertas  arbitrii  consistitin 
aliquo  actu,  inquiro  an  ille  actus  sit  elicitus 
a  potentia  libera,  necne.  Si  primum  dicatur, 
jam  hbertas  antecedit  illum  actum;  est  ergo 
in  ipsa  potentia  ante  aclum.  Si  vero  dicatur 
secundum,  ille  actus  necessarius  est ;  quo- 
modo  ergo  in  illo  potest  consistere  arbitrii 
libertas  ? 

5.  Ohjecfioni  respnndettir,  —  Dicetur  for- 
tasse  illnm  actum,  etsi  necessarius  sit,  posse 
esse  principium  liberaB  electionis  aut  delibe- 
rationis  ;  ita  enim  visus  est  philosophari  Her- 
va?ns,   Edstimat  enim  potentiam  non  esse 
aptam  ad  eliciendum  actum  liberum  ,  nisi 
prcecelit  actus  necessarius,  qui  sit  princi* 
pium  ejus;  nnm  liberum  actum  (inquit)  prss^ 
cedit  loliberatio ,  et  deliberationem  prcecedit 
voIu;i'as  deliberandi.  Sed  hoc  intelligi  potest 
de  actu  inteliectus,  vel  de  actu  voluntatis. 
Yerum  ergo  est  ante  primum  actum  libere 
elicitura,  debere  necessario  proecedere  actum 
inlellectus,  non  liberum,  nec  proprie  volunta- 
riiim,  sed  naturalem ;  quia  cum  nihil  possit 
esse  volitum  quin  sit  prpecognitum,  ante  om- 
nem  volitionem  antecedere  debet  judicium 
aliquod;  illud  ergo  judicium,  quod  antecedit 
prlmam  volitionem,  non  potest  esse  ex  volun- 
tate  profectum  ,  et  consequenter  neque  libe- 
rum.  Impropriissime  autem  ac  falso  dicetur, 
illud  jndicium  esse  ipsum  hberum  arbitrium, 
eo  quod  in  suo  genere  possit  esse  fundamen- 
tum  et  origo  liberi  usus,  quia  solum  est  con- 
ditio  requisita  et  applicatio  objecli,  ut  poten- 
tia  libera  possit  sua  facultate  uti.  Et  quamvis 
daremus,  judicium  illud  concurrere  activc  ad 
actum  libere  ehcitum  a  voluntate,  nihilomi- 
nus  non  in  illo  consisteret  libertas  ;  nam  po- 
tius  ipsum  de  se  naturaliter  influit,  expectat 
tanaen  (ut  sic  dicam)  consensionem  seu  in- 
fhixum  voluntatis ,  in  cujus  potestate  est  il- 
lum  tribuere  aut  suspendere;  non  ergo  recte 
tribuitur  hbertas  illi  judicio  seu  actui  inlellec- 
tus,  ut  principio  in  quo  proxime  residet. 

6.  Si  vero  id  inteiligatur  de  actu  volimta- 
tis,  non  est  in  universum  verum  ante  om- 
nem  actum  hberum  voluntatis,  pra^cedere 
aliquemacturnnaturalem,  qui  sit  principium 
aclus  liberi ;  quis  enim  est  tahs  actus,  aut 
qua?  necessitas  cur  antecedere  debeat  ?  Res- 
pondebilur  iJIum  esse  voluntatem  deliberan- 
di.  Sed  contra  ;  nam  inprimis  in  Deo  est 
perfecta  libertas  sine  tah  voluntate,  prsee- 
xistente  in  intellectu  (modo    nostro  intelii 
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gencli)  pcrfectii  ii>i.,i,A ;...,.  .  .i.cry  ii.iUirali 
ac  jieccssaiia.  Aii^clus  cliam  in  primo  in- 
stantc  habi  it  actum  libernm  vohintatis  abs- 
que  prfevia  vohnitate  dehbcrandi  per  intel- 
lectum,  secl  snpposita  tantiim  aliqua  actuali 
COgnitione  iiiteUectus,  quam  habuit  conciea- 
tam  et  receptam  potius ,  quam  propiia  vo- 
luntate  acquisitam.  Et  simihter  homo  si  in 
intehectu  habet  sufhcientcm  propositionem 
et  considerationemo])jecli,  ctiamsi  ihamnon 
habeat  cx  apphcatione  vohmtatis,  sed  cx  ob- 
jecli  obhiti  cxcitatione,  vel  ex  locutione  aut 
infusione  aUerius,  potest  immediate  hbere 
veh'e  aut  non  vehe  tale  objectum.  Ac  deindc, 
licet  in  homine  ssepe  antccedat  illa  voluntas 
deliberandi,  seu  ahquid  amplius  inqiiirendi 
vel  considerandi  de  tah  oJijccto,  etiam  illa 
vohmtas  dehberandi  non  est  naturalis,  sed 
iibera,  quia  nihil  est  quod  ncccsFilet  acl  il- 
lam  habendam ;  ergo  neque  illa  voluntas  de- 
hberandi  semper  antecedit  ahum  actum  U- 
berum  circa  ontne  objectum,  neque,  cum  an« 
tecedit,  semper  est  naturahs  ac  necessaria, 
Et  ratlo  est,  quia,  ut  voluntas  veht  objectum, 
non  est  nccesseutpiiusvohierit  consideratio- 
nem  objecti,*sed  satis  est  quod  talem  conside" 
rationem  habeat,  sive  iham  considerationem 
habcat  a  natura,  sive  a  vohintate,  sivcahun- 
de.  De  necessitate  enim  objccti  volench  so~ 
lum  est,  quod  sit  prsecognitum;  quod  vero 
iUa  cognitio  hinc  vel  inde  proveniat,  acci- 
dentarium  est.  Et  eadem  ratione,  etiamsi 
ssepe  accidat  consuUationem  et  inqn.isitionem 
intehectus  esse  directe  vohantariam ,  non 
opoitet  ut  sit  ab  ahcjua  vohlione  naturah 
seu  necessaria,  sed  potest  esse  a  vohtione 
hbera,  imo  morahter  ita  accidit,  et  ideo  sce- 
pe  incoiisideratio  est  culpabihs,  quia  couside- 
ratio  poterat  per  hberam  voluntatem  haberi. 
Ex  hoc  ergo  capite  non  est  necesse  ut  ah- 
quis  aclus  naturahs  voluntatis  pro?.cedat  h- 
berum. 

7.  An  omnls  inteniio  /iuis  nscessana,  — 
Ahter  objici  potcst,  quia  intentio  finis  semper 
pra^cedit  clectionem  mediorum ;  intentio  au- 
tem  finis  necessaria  est ;  nam  hbertas ,  ut 
Aristot.  et  D.  Thomas  sentiunt,  sohim  est  in 
electione  raediorum;  crgo  ex  hoc  capite  ante 
actum  hbcrum  antecedit  semper  ahquis  actus 
necessarius,  qui  est  principium  proximum,  et 
ratio  electionis  hberee ;  ergo  in  eo  ponenda 
est  primo  hbertas  arbitrii.  Respondeo  ,  et 
falsum  assumi,  etmale  cohigi.  Non  enim  om- 
nis  inteintio  finis  necessaria  est ;  sunt  enim 
muhi   fines    particulares ,  quos  non  solum 
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quoad  excrcitium,  sed  ctiam  quoad  spccifica- 
tionem,  lihere  volumus,  solumquc!  fincm  nUi- 
mum  autsummum  necessario  amamus,  idque 
quoadspecificationemtantum,non  quoad  oxer- 
citium,  saltcm  pro  siatu  hujus  vitce,  ut  paulo 
infcrius  attingcmus,  et  ibi  dccharabimus  quo< 
modo  libertas  dicatur  versari  circa  electionem. 
Deinde  etiam,  quando  intentio  finis  antece- 
dit,  hbcrtas,  qua:^  est  in  electione  mediorum, 
non  est  ei  attribuenda  ut  proprio  principio, 
sed  facultati  a  qua  est  ipsa  intcnlio  et  electio, 
tum  quia  adhuc  incertum  est  an  intentio  sit 
propriumac  per  se  principium  efficiendi  elec- 
tionem,  vel  tantum  dispositio  pra^via,  seu^ 
conditio  necesraria  ad  ilkTm;  tum  maxime 
quia,  etsi  intentio  concurrat  active  cum  po- 
tentia  ad  elcctionem,  tamen  determinatio  ad 
ehgendum  hoc  ned  um  prce  aliis,  non  est  ab 
intentione,  sed  cx  virtute  ipsius  voluntatis, 
ex  cujus  influxuesl  intrinsece  voluntaria  ipsa 
electio,  et  consequenter  determinata  ad  hoc 
medium  potius  quam  ad  ahud.  Nuha  ergo 
ratione  intehigi  potest,  quod  facuUas  hberta- 
tis  proprie  reside  it  in  ahquo  actu,  sed  in  po- 
tentia,  a  qua  proxime  estactus  hber. 

8.  Et  similibus  argumentis  facile  ostendi 
potest,  liberum  arbitrium  non  esse  ahquem 
habitum.  Primo  quidem,  quia  vel  tahs  habi- 
tus  essetnaturahs,  et  congenitus  cum  poten- 
tia,  vel  acquisitus  per  actus  (  omitto  habitus 
infusos ,  quia  nunc  de  naturah  hbertate  ,  et 
de  actibus  ordinis  naturahs  loquimur) ;  pri- 
mum  dici  non  potest,  quia,  juxta  veram  doc 
trinam,  nuhus  est  naturahs  habitus,  natura- 
hter  inditus  voluntati,  si  proprie  loquamur  de 
habitu,  prout  est  quahtas  distincta  a  potentia, 
addens  iUi  facihtatemvelinchnationem;  hanc 
enim  non  dat.natura,  sed  usus.  Neque  ahud 
docet  experientia  vel  ratio ;  nam  inchnatio 
aut  virtus,  quam  natura  indidit  potentisp,  nor 
est  aiiud  ab  ipsa  potentia.  Unde  si  fortasse  D. 
Bonaventura  aut  Albertus  nomine  habitus 
intehigunt  habilitatem,seuvim  connaturalem 
tahs  potentia»,,  solum  in  nomine  a  nobis  diffe- 
runt.  Secundum  etiam  dici  non  potest,  qui^ 
habitus  fiicultatis  liberce  per  actus  tiberos  ac» 
quiruntur;  antecedit  ergo  usus  liberi  arbitris 
hujusmodi  habitum;  ergo  non  potest  ipsum 
hberum  arbitrium  consistere  in  tali  habitu. 
Praiterea  est  generalis  ratio,  quia  habitus  in 
tantum  potest  esse  principium  actus  liberi, 
in  quantum  possumus  eo  uti,  cum  volumuS 
non  ergo  dafc  ipse  habitus  libertatem,  sed  po- 
tius  (ut  ita  dicam)  illam  accipit  a  potentia  in 
qua  residet,  quatenus  potentia  est  quae  ha- 
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bitu  iititur,  et  in  ejus  facultate  positum  est 

Llo  uti,  vel  non  uti.  Tertia  ratio  sit,  quia  lia- 

bitus  non  dat  posse  operari,  sed  dat  facilita- 

tem  in  operando;  iinde  nullum  actum  natu- 

ralis  ordinis  potest  voluntas  etlicere  affecta 

liabitu,  quem  absolute  non  possit  absquc  ha- 

J3itu;  liberom  autem  arbitrium  non  necessa- 

no  requiritbanc  facilitatem  in  operando,  sed 

aLsrJutam  potestatem  agendi  et  non  agendi, 

positis  omnibus  requisitis ;  unde  homo  ratione 

utens  a  principio  liber  est,  antequam  illam 

facilitatem  acquirat;  non  ergo  consistit  liber- 

tas  in  aliquo  habiiu,  neque  in  potenila  simul 

cum  habitu,  cum  ipsa  per  se  habeat  absolu- 

tam  potestatem.  Solum  in  habitibus  per  se 

infusis  id  videri  potest  probabile,  quatenus  hi 

habitus  non  tantum  dant  facilitatem,  sed  ip- 

sum  etiam  posse.  Unde  concedi  potest  hos 

ha?jitus  complere  ex  hac  parte  intrinsecam 

hbertatem  respectu  supernaturahum  actuum. 

Quamvis   eliam   sine  ilHs  possit  potentia,  d 

ahas  habe/it  auxiUum  proportionatura,  dici 

simpliciter  hbera  ad  tales  actus,  quia  ad  non 

ehciendos  illos  per  se  sufhcit;  ad  ehcieiiuos 

autem,  nontantum  per  habitus,  sed  etiam  per 

auxiha  compleri  polest.  Neque  in  hac  cloctri- 

na  occurrit  difficultas,  nec  D.  Bonaventura 

aut  Albertus  argumentum  ahquod  objiciunt, 

guod  nostra  responsione  indigeat. 

Xiiherum  arUtrhm  non  esse  potentiam  ah  in* 
tellectu  et  mluntate  distinctam. 

9.  fSententia  AlenSis  improlatur.  ^Snji'- 
posito  ergo  facultatem  hberam  proxime  po- 
sitam  esse  in  aliqua  potentia  animee,  seu  sub- 
stantise  intellectualis,  inquirendum  superest 
quaenam  potentia  illa  sit.  Et  imprimis  non  de- 
fuerunt,  qui  dicerent  esse  poteutiam  distinc- 
tam  ab  intellectu  et  voluntate.  Ita  tenet  Alex. 
Alens.,  2  p.,  q.  72,  memb.  2,  a.  1 ,  §  3,  ubi 
ait,  hberum  arbitrium,  proprie  et  speciahter 
sumptum ,  esse  potentiam  quamdam  motri- 
cem  distinctam  ab  intellectu  et  vohintate.  Ve- 
rumtamen  hsec  serjitentia  neque  probari  ne- 
que  intelhgi  potest.  Aut  enim  est  sermo  de 
potentia  motrice  secundum  locum,  aut  de 
potentia  motrice  aharum  potentiarum  ad  ac- 
tus  suos.  De  priori  probabile  est  esse  in  ani- 
ma,  vel  etiam  in  intehigenths,  distinctam  ab 
inteUectu  et  voluntate,  sive  ad  movendum  se, 
Bive  ad  movendas  res  alias ,  ut  supra  tactum 
est,  et  dicetur  etiam  inira  tractando  de  intel- 
ligentiis  creatis.  Verumtamen  non  potest  li- 
Lertas  in  hac  potentia  formahter  constitui. 
Pximo,  quia  illa  potentia  proprie  non  ehcit 


ET  CONTIKGENTfV  EFFI(']E^TIUM. 
actum  immanentem,  sed  actionem  traupeuu- 
tem ;  et  ideo  imperfectior  esc  quam  oportet, 
ut  sit  capax  formahs  hbertatis.  Secundo,  quia 
iha  poteiitia  non  exit  in  actum,  nisi  apphcata 
per  voluntatem;  movet  enim  Angehis  vel  ho- 
mo  se  aut  aha,  quando  vult;  imo  in  univer- 
sum,  piincipium  motus  in  viventibus  perfec- 
tioribus  est  appetitus ;  ergo  iUa  potentia  non 
est  hbera  active,  ut  sic  dicam,  seu  ehcitive, 
sed  passive,  seu  imperative;  non  est  ergo  in 
se  potenlia  hbera,  sed  subjicitur  potentise 
hbera3.  Undeejus  actus  solum  estvohintarius 
per  denominationem  ab  actu  alterius  poten- 
tiee,  non  intrinsece  per  seipsam,  quod  ne- 
cessarium  est  ad  potentiam  formahter  hbe- 
ram,  et  paulo  infra  cxponam.  Si  autem  ser- 
mo  sit  de  potentia  motrice  aharum  potentia- 
rum,  tahs  potentia  in  creatura  inteUectuali 
non  est  aha  a  voltmtate  et  inteUectu ;  nam, 
loquendo  de  motione  objectiva,  sic  intellec- 
tus  movet  vohmtatem  ;  si  autem  de  motione 
effectiva  seu  apphcativa  ad  opiis,  sic  vohnitas 
est  quse  movet  et  se,  et  ahas  potentias ;  non 
enim  apphcamur  ad  opcrandum  hbere,  nisi 
quiavolumus;  fingere  ergo  aUampotentiara, 
et  supervacaneum  est,  et  ininteUigibile,  quia 
non  nisi  appetendo  et  volendo  inclinamur  et 
apphcamur  ad  operandum. 

iO.  Quod  si  fortasse  Alensis  non  re,  sed 
ralione  distinguit  potentiam  hanc  motricem 
potentiarum  a  voluntate,  ec  hoc  sensu  vocai 
hberum  arbitrium  distinctam  potentiam  a  vo- 
hmtate,  primum  solura  in  verbis  a  nobis  dif- 
feret.  Deinde  non  satis  declarat  munus  liberi 
arbitrii;  non  enim  ada^.quate  consistit  in  mo- 
tione  aliarum  potentiaruni,  sed  etiam  in  vo- 
lendo  quovis  objecto,  cum  potestate  non  VO" 
lendi  iliud.  Sit  ergo  constans  et  certum  fa- 
cultateni  hanc ,  in  qua  proxime  est  formalls 
hbertas ,  non  esse  aliam  ab  intellectu  et  vo- 
luntate.  Qua3  autem  harum  poteijtiarum  sii, 
exphcandum  superest. 

Zihrtatem  formalem  non  esse  in  intellectu,  sed 
iri  solor  mluntate. 

11.  Lihertas  non  coalescit  formaUter  ex 
ratio7ie  et  voluntate.  —  la  qua  re  tres  modi 
dicendi  esse  possunt.  Primus  est,  inteilectum 
et  voluntatem  simul  ac  formaliter  complere 
libertatem  arbitrii,  iia  ut  utraque  ex  liis  po- 
tentiis  formaliter  hbera  sit  in  suis  actibus,  ct 
ex  utriusque  libertate  consistat  perfecta  li- 
bertas  hominis  cum  suis  humanis  actibus. 
Kunc  tenuit  Durand.,  in  2,  dist.  24,  q.  3,  iibi 
primmii  ait  intellectum  simul  cum  voiuniatE 
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esse  potontiam  formaliter  liberam;  putatqiio 
esse  sententiam  Aristot.,  9  Metapli.,  c.  3,  nbi 
indistincte  ait,  potcntias  naturales  esse  libe- 
ras.  Deinde  subjungit  DuraiKhis,  intellectum 


pulentia  iit  mota,  scd  ut  se  movente,  sicui 
ostensum  est.  Tertio,  declaratur  exempio  po- 
tenti;e  executiva^,  scu  motiva',  secundum  lo- 
cum  ;  illa  enim  et  movere  polest,  et  cessare  a 


esse  prius  et  perfectius  liberum  ,  quia,  cum    motu,  et  hunc  motum  eliicere  vel  contrarium, 


proprinmsit  potentiaB  rationalis  esse  liberam, 
qua^  perfectius  fuerit  rationalis,  erit  perfcc- 
tius  libera ;  intellectus  autcm  cst  perfectior 
rationalis  potentia;  imo  ille  solus  est  proprie 
et  quasi  essentialiter  rationalis  ;  voluntas  au- 


et  tamen  non  est  forinaliter  libera,  quia  id 
non  potest  quasi  se  movens  seu  determinans, 
sed  tanquam  mota,  et  necessario  sequens 
nioiionem  voluntatis ;  ergo  idem  dicendum 
erit  de  voluntate,  cum  pari  necessitate  obsft' 


tem  solum  participatione  seu  subordinatione  quatur  judicio  intellectus.  Ex  hac  autem  partfr 

quadam,  quatenus  apta   est  raiione   dirigi ;  sic  probata,necessario  concluditur  altera,  ni" 

ergo  intellectus  est  etiam  primario  liber.  Et  mirum  libertatem  formaliter  esse  inintellectu 

confirmatur,  nam  intellectus  non  solum  est  quantum  ad  potestatem  ferendi  judicium  ef 

liber,  sed  etiam  est  radix  libertatis  voluntatis;  non  ferendi  judicium,  quia  alias  nullibi  re- 

nam  exindifferentia  judicii,  quod  ad  intellec-  linquetur  formalis  libertas.  Et  potest  etiam 

tum   spectat,   oritur  inditferentia  electionis,  hsec  pars  confirmari  argumentis  Durandi. 


qune  pertinet  ad  voluntatem  ;  ergo  libertas 
prior  et  perfectior  estin  intellectu,  nam  pro- 
pter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis. 
Tandem  hinc  tacite  concludere  videtur  Du- 
randus,  liberum  arbitrium  formaliter  c[uasi 
coaiescere  ex  intellectu  et  voluntate.  Unde  et 
a  Magistro  ibi,  et  a  D.  Thoma,  1.  2,  q.  1,  a. 
1,  definitur  liberum  arbitrium  esse  faculta- 
tem  voluntatis  etrationis  ;  illa  enimparticula, 
et,  non  copulative,  sed  collective  sumenda 
est.  Unde  munus  liberi  arbitrii  non  in  solo 
judicio,  vel  sola  electione ,  sed  in  utroque  si- 
mul  consistit. 

12.  Lihcrtas  nonest  in  solo  intellectu  for- 
malitcr. — Secundus  modus  dicendi  esse  po- 
test,  libertatem  esse  formaliter  in  solo  intel- 
lectu,  et  non  in  voluntate.  Hunc  non  invenio 
apud  aliquem  auctorem  ;  videtur  autem  posse 
satis  probabiliter  fundari  in  quadam  sententia 
a  multis  recepta,  nimirum ,  voluntatem  om- 
nino  determinari  ad  electionem  a  judicio  in- 
tellectus,  ita  ut  nec  sine  illo  possit  determi- 
nari  ad  aliquid  ehgendum  ,  neque  illo  posito 
possit  ab  illo  discrepare,  seu  non  conformari 


13.  Lihertas  in  sola  voluntate  foryhaliter 
rroldet.  —  Tertius  modus  dicendi  est  libert»- 
tem  esse  formaliter  in  voluntate  et  non  in  ir; 
tellectu.  Hsec  est  D.  Thomee,  1  p.,  qua^st.  83, 
art.  3,  et  1.  2,  q.  43,  art,  1,  adjuncto  6,  et  in 
2,  d.  24,  q.  i  ,  quibus  locis  idem  tenent  Ga- 
jetan. ,  Capreol.,  Conrad.  et  alii  Thomistse ; 
consentiunt  etiam  Richard.,  dicta  dist.  24; 
et  Scotus  ,  d.  25;  et  Henric,  Quodlib.  i,  q. 
46.  Et  hanc  sententiam  censeo  esse  verissi- 
mam,  quse  satis  probata  erit  contra  pra^ce- 
dentes,  si  ostenderimus  non  esse  in  intellectu 
formalemlibertatem,  quia  nulla  potentia  prse- 
ter  voluntatem  relinquitur ,  in  qua  esse  pos- 
sit.  Id  autem  in  hunc  modum  demonstrari 
potest,  quia  intellectus  secundum  se  neque 
est  liber  quoad  specificationem  sui  actus,  ne- 
que  quoad  exercitium ;  ergo  nullo  modo  est 
liber ;  neque  enim  alius  modus  libertatis  ex- 
cogitari  potest. 

i4.  Prior  pars  probatur,  quia  intellectus 
ex  natura  sua  determinatus  est  ut  assentiat 
vero,  et  dissentiat  falso;  quod  si  neutra  ha- 
rum  rationum  in  objecto  sit,  aut  eam  ipse 


illi.  Nam  ex  hoc  principio  aperte  sequitur  non  percipiat,  neutrum  actum  ehcere  potest, 

primo,  potentiam  voluntatis  non  esse  forma-  quia  non  potest  absque  objecto  operari.  Di- 

liter  liberam.  Primo,   quia  nunquam  est  in  ces,  inter  ha'c  membra  dari  posse  medium, 

potestate  ejus  agere  et  nonagere,  positis  mmirum,quodinobjecto  intellectusnonclare 

omnibus  requisitis  antecedenter,  ut  superius  videat  veritatem  aut  falsitatem,  appareat  ta- 

declaratumest.Unumenimexhisrec[uisitisest  men  aliquo  modo   rationibus  probabihbus, 

judicium  rationis,  quo  posito  non  est  in  po-  vel  testimonio  alicujus.  Tunc  ergo  poterit  in- 

testate  voluntatis,  aut  non  agere,  si  judica-  teliectus  esse  liber  quoad  speciticationem  ac- 

tum  est  esse  agendum,  aut  agere  ,  si  judica-  tus.  Respondetur  imprimis;  non  posse  intei- 

tum   est  non  esse  agendum.  Secundo ,  quia  lectum  ex  se  determinari  ad  speciem  actus, 

voluntas  in  sua  determinatione  magis  pas-  nisi  etiam  possit  se  determinare  ad  exerci- 

sive  quam  active  se   gerit,  cum  necessitate  tium,  quia  potentia  non  se  determinat  ad  ta- 

quadam  sequatur  motionem  alterius  faculta-  lem  actum,  nisi  exercendo  illum,  et  quia,  ut 

tis;  at  foi'malis  libertas  non  potesL  esse  in  supra  diximus,  hbertas  primo  et  per  se  cer» 
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nitur  in  exercitio  actus;  si  ergo  ostenderinius 
intellectnm  non  esse  ex  se  liberum  quoad 
exercitium  actus,  constabil;  etiam  circa  lalia 
objecta  non  habere  formalem  libertatem  quo- 
ad  specificationem. 


rius ;  ergo  intellectus  non  est  potentia  forma- 
liter  libera.  Ut  intelligatur  antecedens,  sup- 
pono  duobus  modis  posse  actum  esse  volun- 
tarium  :  primo  extrinsece,  per  denominatio- 
nem  ab  actu  alterius  potentiae  moventis  seu 


*l 


15.  Praeterea,  potest  a  priori  declarari  et  applicantis  aliam  potentiam  ad  opus;  quomo- 

probari,  quia  intellectus  circa  talia  objecta  do  deambulatio  est  voluntari»,  quando  quis 

sic  proposita  ,  non  ideo  manet  ex  se  quasi  sponte  sua  se  movet.  SecunuO  modo,  est  ali- 

Euspensus  et  indeterminatns ,  quia  habet  in-  quis  actus  voluntarius  intrinstice  et  per  seip- 

trinsecam  vim  et  dominium  sui  actus,  sed  sum,  ut  actus  amoris  vohmtarius  est ;    quid 

solum  quia  objectum  non  est  satis  apphca-  enim  magis  spontaneum  quam  amare?  et  ta- 

tum,  ut  naturaH  impetu,  quo  inchnatur  ad  men,  per  se  loquendo,  non  est  voluntarius 

verum,  exnecessitate  in  illud  feratur.  In  quo  per  denominationem  ab  aho  actu,  sed  per 

cernifur  magna  ditferentia  inter  voluntatem  seipsum.  Non  enim  est  necesse  ut  qui  amat, 

et  intellectum,  nam iniellectus  non  potest  esse  piiori  et  dislincto  actu  veht  amare ;  et  quam- 

aliquo  modo  indeterminatus  circa  suum  ac-  vis  interdum  aliquis  pro  hbertate  sua  id  fa- 

tum ,  nisi  ob  imperfectam  propositionem  ob-  cere  possit,  tamen  est  accidentarium  ad  vo- 

jecti.  At  v6ro  voluntas  etiam  circa  objectum  luntarium  amorem;  immediate  enim  et  absque 


exacte  propositum  potest  esse  inditterens 
juxta  capacitatem  objecti.  Et  hac  ratione  in 
intellectu  divino  nulla  est  proprie  indifferen- 
tia  quoad  judicium,  quia  semper  est  actus 
icientiae  evidens  ,  et  cum  perfecta  manifesta- 
tione  objecti;  in  vohmtate  autem  estinditfe- 
rentia  respectu  objectorum,  etiamsi  perfec- 
tissime  proponantur. 


priori  actu  potest  quis  amorem  ehcere,  et 
ipsummet  amare,  intrinsece  est  velle  amo- 
rem.  Sed  est  ditTerentia,  quod  in  priorimodo 
voluntarii,  actns,  quidenominaturvoluntarius 
ab  aho,  est  objectum  et  etfectus  ejus;  objec- 
tum  quidem,  quia  in  ipsum  tendit  prior  actus; 
etiectus  autem,  quia  lahs  actus  non  solum 
est  volitus  ut  objectum,  sed  etiam  causatus, 


16.  Et  ratio  magis  a  priori  sumi  potest  ex  sahem  mediate,  quatenus  ex  vi  actus  volun- 

diversitate  objectorum  inteUectus  et  volunta-  tatis  vel  appetitus  apphcatur  inferior  potentia 

tis;  nam  formale  objectum  inteUectus  est  ve-  ad  operandum.  Atvero  actus,  qui  per  seip- 

ritas;  in  eodem  autem  objecto  non  possunt  sum  est  intrinsece  vohintarius,  non  compa- 

esse  veritas  etfalsitas,  quia  veritas  consifetit  ratur  ut  proprium  objectum,  vel  etfectus,  ad 

in  indivisijDih,  ut  supra  tractatum  est,  et  ideo  ihum  actum  quo  est   voluntarius ,    quia  est 

per  se,  et  quantum  est  ex  meritis  objecti,  i:i-  vohmtarius  seipso,  et  non  est  proprie  objec- 

teUectus  semper   est  determinatus  ad  unum  tum  vel  effectus  suiipsius ;  habv^t  ergo  aliud 

quoad  speciem  actus;  unde,  si  interdum  non  objectum,  in  quod  directe  tendat,  et  est  ef- 

satis  determinatur,  solum  est  quia  objectum  fectus  potentiai  a  qua  ehcitur,  et  solum  per 

non  satis  proponitur   seu  apparet,  non  ve-  quamdam  virtualem  retlexionem,  quam  in  se 


ro  ex  interna  vi  et  dominio  ipsius  intel- 
lectus  supra  actum  suum.  Voluntatis  autem 
objectum  est  bonum;  potest  autem  idem  ob- 
jectum  esse  simul  bonnm  et  maluni,  seu  con- 
veniens  vei  disconveniens  in  ordine  ad  di- 


includit  ,  est  voluntarius  ; 
modum  actus 


unde  dici   solet 
non  per  modum 


volitus  per 
objecti. 

18.  Actns  in  se  mhintarius  semper  est  eli- 
citus  ah  appetitu.  —  Ex  quo  iiUeUigitur,  nul- 


versa,  seu  sub  diversis  rationibus,  et  ideo,    lum  actum  posse  esse  intrinsece  et  per  seip- 


stante  perfecta  objecti  piopositione  seu  co- 
gnitione,  potest  esse  potentia  appetitiva  in- 
diiferens  quoad  specificationem  ad  prosequen- 
dum  vel  refutandum  tale  objectum;  inditfe- 
rentia  ergo  quoad  specificationem  per  se  ac 
formaliter  non  reperiiur  in  intellectu,  sed  in 
voluntate. 


sum  voluntarium,  nisi  iUe  qui  est  elicitus  a 
potentia  appetitiva.  Probatur,  quia  proprium 
voluntarium,  ut  distinguitur  a  connaturah, 
formaliter  provenit  ab  aliquo  actu  elicito  ab 
appetitu  vitali,  et  ita  in  priori  modo  volunta- 
rii,  actus  ille,  qui  extrinsece  dicitur  volunta- 
rius,  eam  denominationeiu  recipit  ab  aliquo 


17.  Altera  pars  ae  necessitate  quoad  exer-  actu  elicito  ab  ahquo  appetilu  vitali,  a  quo 

citium  probatur,  quia  nuUa  potentia,  cujus  imperatur;  ergo  actus,  qui  per  seipsum  est 

actus  non  sit  intrinsece  voluntarius ,  potest  voluntaiius,  cum  non  recipiat  hanc  denomi- 

esse  formaliter  libera  quoad  excrcitium;  sed  nationem  ab  alio  actu  elicito  ab  appetitu,  ne- 

actus  intellectus  non  esl  intrinsece  volunta-  cessario  debet  esse  elicitus  ab  appetitu  vitali. 
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Et  ex  ipsa  ratione  et  iiiocio  talis  actus  polcst  non  cst  ipse  in  se  foimalUer  liber.  Et  coniir- 

etiam  reddi  ratio ;  nam  actus  elicitus  a  volun-  matur  tandem,  nam  quando  actus,  seu  exer- 

tate  est  per  modum  intrinsecse  et  spontanecc  citinm  actus  intcllectus  non  liabetnr  ex  ne- 

tendentia^,  et  inclinationis  in  objc^clum,   et  cessitate  natnrse,  non  potest  ab  hominc  assu- 

ideo  talis  tcndcntia  seipsa  ctiam  est  sponta-  mi ,  seu  pro^ferri  carcntise    talis    aclus    seu 

nea;bic  autem  modus  tendcntia' est  propriius  excrcitii,  nisi  per  quamdam  clectioncm,  qua 

appetitivae  potentice  ;   ergo    est  ctiam  illius  hoc  pra^fertur  alteri ;  sed  elcctio  est  actus 


proprium,  quod  actus  ejus  sit  per  seipsum  in- 
trinsece  volantarius;  cumergo  intcllectusnon 
sit  p^tentia  appetens,  constat  aclum  cjus  non 
essc  per  seipsmn  intrinscce  voluntarium,  qua; 
erat  posterior  pars  antecedcntis  assumpii. 

49.  Prior  vero  pars,  scilicet  solaai  illam 
potcntiam  esse  posse  liberam  quoad  excrci- 
lium,  cujus  actus  est  intrinscce  \oluntarius, 


voluntatis ;  ergo  determinatio  potentia;  ad 
exercitium  actus  sempcr  cst  pcr  imporium 
seu  motioncm  voluntatis  eligcntis  ;  atqnc  ita 
tota  libertas  talis  actus  est  formaliter  rx  vo- 
luntate,  et  non  ex  intellectu.  Idemque  majuri 
ratione  concluditur,  quando  electio  non  so- 
lum  est  de  exercitio  actus  intellectns,  sed 
etiam  de  specie  ejus,  ut  cum  quis  eligit  cre- 


declaratur  in  hunc  modnm,  quia  exercitium    dere  firmiter  potius  quam  discredere  vel  du- 


actus,  seu  (quod  idem  est)  determinatio  po- 
tentia'.  ad  operandum,  esse  debet  aut  natu- 
ralis  ex  solo  impetu  natura? ,  aut  voluntaria 
ex  inclinatione  elicita  operantis.  Neque  enim 
intclligi  potest  alia  ratio,  ob  quam  causa  ali- 


bitare ;  illud  enim  necesse  est  fieji  per  vo- 
luntatem  determinantem  intellectum  ,  ut  rec- 
te  dixit  D.  Tliom.,  2.  2,  qua;st.  2,  art.  i,  ad 
tertium. 

21.  Rationis  iisus  radix  est  libertatis.  — 


qna  exeat  in  aliquod  opus,  nisi  vel  quia  est  Ex  probatione  igitur  bujus  partis  relinqnitur 

talis  naturse  ex  se  determinata3  ad  illud  opus,  imprimis   satis    improbata  opinio  Durandi ; 

velquiavuItetappetittalemoperationem.Sed  nam,   si  intellectus  non  est  formaliter  liber, 

potentia  libera  quoad  exercitium  nondetermi-  non  potest  iiberum  arbitrium  formalitcr  con- 

natur  ad  opus  ex  solo  impetu  naturae ;  ergo  est  sistere  in  collectione  seu  aggregato  utriusque 

delerminandavoluntarie;  ergo  aut  extrinsece  potentiai  intellectus  et  voluntatis.  Dico  autem 

per  voluntarium  elicitum  ab  alia  potentia;  et  formaliter,  nam  radicaliter  pertinet  intellec- 


sic  noii  erit  potentia  formaliter  libera,  sed 
imperative,  quia  ipsa  non  se  movet  quoad 
exercitium,  sed  movetur,  et  determinatur  ab 
alio.  Vel  ner  voluntarium  intrinsecnm  ;  et  sic 
necesse  est  ut  talis  potentia  sit  appetiiiva; 


tus  seu  ratio  ad  liberum  arbitrium.  Quo  sensu 
dictum  est,  bberum  arbitrium  esse  faculta- 
tem  voluntatis  et  rationis.  Est  enim  volunta- 
tis  formaliter,  rationis  autem  prcesuppositive 
seu  radicaliter.    Neque   oportet  cum  Scoto, 


ergo,  ut  potentia  aliqua  sit  formaliter  libera  Henrico,  et  aliis  disputare,  qui  negant  ratio- 

quoad  exercitium,  id  est,  potens  seipsam  de-  nem  esse  dicendam  radicem  libertatis,  sed 

terminare  ad   exercendum  actuni   liberum  ,  solum  conditionem  necessariam  ad  liberta- 

necesse  est  ut  sit  potentia  intrinsece  volan-  tem ;  nam  bi  auctores  videntur  de  modo  lo- 

tarie  operans  per  suum  actum ;  cum  ergo  in-  quendi  magis  quam  de  re  contendere.  Nam, 

tellectus  non  sit  talis  poteniia,  ut  per  se  con-  quia  cognitio  solum  est  necessaria  conditio, 

stat,  recte  concluditur  ipsum  non  esse  po-  preevia  ad  volitionem,  ideo  modum  cognitio- 


tentiam   formaliter  liberam  in  exercitio  sui 
actus. 

20.  Quod  quidem  confirmari  potest  primo 
ex  communi  modo  sentiendi  et  loquendi  om- 
niumbominum;  cum  enimpossithomo  de  hac 


nis  solum  appellare  volunt  condiiionem  ne- 
cessariam  ad  modum  volitionis,  qui  in  liber- 
late  consisiit.  Optime  tamen  dici  potest,  radi* 
cem  libertatis  esse  rationis  seu  intelligentige 
ubum;  nam,  si  de  potentiis  ipsis  loquamur, 


re  vel  illa  considerare,  si  quis  interrogetur,  potentiee  appetitivaj  sequuntur  cognoscitivas, 

cur  potius  in  hujus  rei  consideratione  quam  ita  ut,  hcei  radix  earum  sitanima,  immediate 

alterius  occupetur,  respondebit  id  facere  quia  tamen  est  radix  potentise  cognoscitiva^,    et 

vult;  imo  et  qui  credit  ea  quge  non  manifeste  mediante   illa  appetitivcB  ;  et  ita  perfectior 

videt,  credit  quia  vult,  voluntate  ratione  re-  appetitus  radicatur  proxime  in  perfectiori  po- 

gulata,  si  prudenter  credlt ;  et  ideo  dicunt  tentia  cognoscente  ;  ergo  etiam  heec  perfectio 

Theologi  credere  esse  meritorium,et  pendere  formahs  hbertatis  oritur  ex  perfectione  intel- 

ex  pia  aiTectione  voluntatis;  ergo  signum  est  ligendi  seu  latiocinandi.  Sicut  ergo  una  pas- 

intellectum  nunquam  libere  determinari  ad  sio  est  radix  alterius,  ita  libertas  volcntatis 

alterutram  partem  nisi  per  voluntatem;  ergo  dicetur  radicari  in  inteliigentia  rationis.  Et 
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eadem  est  proportio  inter  actus,  quia,  sicut  ubi  indislincte  loquitur  de  potentiis  rationa- 

est  ordo  per  se  intcr  potentias,  ita  inter  ac-  libus  per  raodum  unius,   solumque  intendit 

tus  earum  ;  et  quia  moraliter  illa  est  causali-  docere,  in  parte  rationali,  quam  mentem  ap- 

tas  per  se,  fundamentum  autem  totius  esse  pellamus,  esse  inditferentiam  in  operando ; 

morab*s  est  libertas,  igitur  etiam  indifferen-  quomodo  autem  ad  hanc  inditferentiam  con- 

tia  in  actibus  voluntatis  provenit  ex  judicio  currant  singulae  potentiee  illius  partis  supe- 

rationis,  ut  recte  docet  D.  Thomas,  1   part.,  rioris,  non  tractat,  a  nobis  autem  declaratum 

q.  83,  art.  4,  et  aliis  locis  supra  citatis,  quem  est. 

Tliomista?  eisdem  locis  sequuntur;  et  Sonc,        24.  Secundo  exprobatione  ejusdem  partis 

Javell.,  et  alii,  9  Metaph.  improbata  relinquitursecunda  sententia,  quse 

22.  Solum  oportet  observare,  dictos  aucto-  formalem  libertatem  in  voluntate  negabat ; 
res  S3"pe  dicere  indifferentiam  actus  volunta-  nam,  si  formalis  libertas  nonest  ininleilectu, 
eis  oriri  ex  indifferentia  judicii  rationis,  in  ut  ostensum  est,  necesse  est  ut  sit  in  volun- 
qua  locutione  cavenda  est  aequivocatio  vocis  tate,  alias  nullibi  esset.  Deinde  est  per  sese 
indiff^erentice',  nam  attributa  voluntati,  in  ipsa  valde  improbabilis  illa  sententia,  et  ahena  ab 
pojentia  significat  formalem  libertatera,  seu  orani  hominum  sensu;  omnes  enim  ccnsent 
potentiam  ad  utrumhbet;  in  actu  vero  ejus  hominem  esse  liberum,  quia,  sivult,  opera- 
signiiicat  immediatam  habitudinem  ad  poten-  tur,  et  si  vult,  cessat.  Unde  etiam  Scriptura  sa- 
tiam  ehcientem  actum,  cum  proxima  potes-  crahancpotestatem  indifferentemmaximeat- 
tate  ad  oppositum.  [JmlQ,  si  ineodem  sensu  tribuit  voluntati,  4  ad  Cor.  7  :  Non  halensne' 
dicatur  indifferentia  actus  voluntatis  oriri  ex  cessitatem,  sed  potestatem  hahens  sucg  voUin- 
indifforcntia  judicii,  non  est  vera  sententia,  tatis,  et  ideo  etiam  omnis  bonitas  et  malitia, 
quia  in  judicio,  ut  antecedit  voluntatem,  non  omnisque  ratio  pnvmii  aut  poeuje  in  volun- 
potest  esse  ha;c  formalis  indifferentia,  utde-  tate  esse  censetur,  ut  latius  Theologi  tradunt. 
monstratum  est.  Aliter  ergo  sumenda  est  in-  Ac  diserte  Concilium  Tridentinum,  sess.  6, 
differentia  attributa  judicio  ut  radici  liberta-  c.  5,  cum  docuisset  esse  in  potestate  hominis 
tis,  et  potest  dici  indifferentia  non  lormalis  libere  cooperari  velresisteregrati8e,expresse 
sed  objectiva;  nam  quia  judicium  rationis  declarat  id  facere  hominem  Zf^mt  5Wfl  tjote- 
propter  suam  perfectionem  et  amplitudi-  tate,  vel  sola,  si  resistat,  vel  adjuta  Dei  gra- 
nemproponit  in  objecto  varias  rationes  con-  tia,  si  cooperetur.  Ac  denique  antiqui  Patres 
venientise  vel  disconvenientise ,  et  similiter  hac  ratione  liberum  ipsum  arbitrium  saepe 
proponit  medium  non  semper  ut  necessa-  nominant  liheram  xoliintatem,  ut  videre  est  in 
rium,  sed  ut  indifferens,  quia  et  discernit  August.,  lib.  3  de  Lib.  arb.,  c.  i  et  seq. ;  et 
gradum  utihtatis  et  difficultatis  ejus,  et  si-  in  Damas.,  lib.  2  de  Fide,  c.  25;  interdum 
mul  invenit  vel  proponit  aha  media,  ideo  vero  vocant  liberum  voluntatis  arbitrium,  ut 
fundamentum  est  liberae  electionis  voluntatis.  patet  apud  August.,  lib.  5  de  Givit.,  c.  9;  et 
Quod  autem  in  judicio  non  sit  alia  indifie-  Ambr.,  lib.  2  de  Fide,  c.  3. 

rentia,  vel  libertas  necessaria,  satis  constat        25.  Atque  ex  hacparte,  quod  voluntas  sit 

ex  diclis  supra  contra  opinionem  Hervaei.  Et  formaliter  libera,  potest  confirmari  altera, 

patet  facile  in  hbertate  divina  ;  nam,  preesup-  quod,  scilicet,  inteliectus  non  sit  formaliter 

posita  6ola  naturali  scientia  objectorum  om-  liber,  quia  non  sunt  ponendi  in  homine  actus 

nium  possibilium,  voluntas  divina  libere  vult  eliciti  a  duabus  potentiis  per  se  liberi  ex  solis 

hoc  vel  illud  extra  se,  propter  solam  indiffe-  habitudinibus  ad  suas  potentias,  alias  duplex 

rentiam  vel  non  necessitatem  objectorum,  inordinalio  morahs  esset  in  hujusmodi  acti- 

quam  per  naturalem  scientiam  clarissime  et  bus  intellectus  et  voluntatis.  Itaque,  statim 

necessario  inteUigit.  ac  intellectus  judicaret  hoc  objectum  pravum 

23.  Atque  ita  satisfactum  est  omnibusfun-  esse  eligibile,  in  hoc  actu  pra'cise  sumpto,  et 
damentis  Durandi ;  nam  esse  potentiam  for-  ante  alium  consensum  voluntatis,  esset  ma- 
maliter  liberam  non  est  idem,  quod  esse  po-  litia,  quia  de  se  est  rationi  dissonus,  et  aUo- 
tentiam  rationalem,  nec  necessario  illud  con-  qui  est  formaliter  liber.  Rursus  in  electione 
comitans,  sedsolum  comilatur  potentiam  ap-  talis  objecti  esset  nova  malitia,  quia  ille  est 
petitivam  rationalem ;  ad  potentiam  autem  novus  actus  liber,  quem  homo  vitare  posset, 
rationalem  ut  sic  solum  consequitur,  quod  et  de  objecto  rationi  contrario.  Quod  si , 
sit  libera  formaliter,  aut  radicahter.  Et  hoc  stante  illo  judicio,  adhuc  voluntas  non  con- 
modo  intelligendus  est  Arisloteles,  9  Aletaph.,  sentiret,  nihilominus  homo  dignus  esset  re- 
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prencnsionc  ralione  talis  judicii,  non  ralionc 

alicnjus  voluntatis  prioiis,  formalis  aut  vir- 

lualis,  scd  prau^ise  oh  libertatem  intellcctus. 

Eademque  ratione  consideratio  autcrrorpos- 

irct  esse  culpabilis  rationo  solius  intellcctus 

absquc  interventuvoluntatis,  qua^  omnia  sunt 

absurda,  cum  nihil  magis  repugnet  quam 

csse  peccatum  absque  vohnitario.  Sicut  ergo 

non  est  in  homine  aha   formahs  bonitas  vel 

mahtia  morahs,  nisi  qu6e  a  vohmtate  prove- 

jiit,  ita  ncque  est  alia  potentia  formaliter  H- 

bcra  prceter  voluntatem.  Neque  hoc  est  con- 

tra  perfeclionem  intellectus,  quia  simpHciter 

major  pcrfectio  est  esse  rcgulam  vohmtatis, 

cui  perfectioni  repugnat  libertasformahterin 

eadem  poteniia,  tum  quia  legnla  debet  esse 

certa,  et  de  se  imniutabilis;  tum  etiam  quia 

illa  operatio,  quee  est  regula,  non  est  per  in- 

chnationem  et  tendentiamin  rem  regulatam, 

sed  per  quamdam  commensurationem  ad  il- 

lam,  qua^  commensuratio  non  est  inditferens, 

sed  ceita  et  determinata;  voluntas  autem, 

quiaestquasi  cseca,  indiget  regula  aut  direc- 

iione  intellectus;  quia  vero  tendit  in  suum  ob- 

jectum  per  voluntariaminchnationempcrfec- 

tam,  capax  est  hbcrtatis;  et  in  hoc  potest  se- 

cundum  quid  excedere  intenectum,  quamvis 

simpliciter  sit  in  perfectione  inferior, 

SECTIO  VI. 

Quomodo  causa  libera  determinetur  a  jiidicio 
rationis. 

i.  Prima  sentenUa.^^\\^QVQ%iidimeA\  res- 
pondeamus  ad  dilTicultatem  in  favorem  se- 
cunda)  sententia3  propositam ,  quse  aham 
qusestionem  postulat,  quomodo,  scilicet,  vo- 
luntas,  dum  hbere  vult,  a  ratione  determine- 
tur.  In  qua  discipuli  D.  Thomae  supra  citati, 
et  alii  recentiores,  omnino  contendunt  non 
posse  voluntatem  determinari  ad  hberum  ac- 
tum,  nisi  pra^.cedat  in  intellectu  definitum  ju- 
dicium  practicum,  vel,  ut  alii  loquuntnr,  im- 
perium  quo  hic  et  nunc,  pensatis  omnibus, 
defmitam  sententiam  proferat,  hoc  esse  ho- 
mini  eligendum,  vel  impulsum,  qui  hac  voce 
exphcatur,  fac  hoCy  efficiat.  Ratio  esse  potest, 
quia  voluntas  non  potest  ferri  nisi  in  objec- 
tum  cognitum,  et  per  rationem  propositum, 
cum  sit  appetitus  rationalis,  3  Ethic,  c.  2; 
ergo,  donec  ratio  determinate  judicet  quid 
ehgendum  sit,  non  potest  voluntas  ehgere ; 
ahas  tenderet  in  objectum  incognitum ,  quia 
cognitio  vera  non  est  sine  judicio;  perpuram 
enim  apprehensionem  nondum  cognoscitur 
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an  ics sit  talis,  vcl  non  sit ;  cigo  et  c  converso 
stantc  illo  dchnito  judicio,  Hoc  cst  cligcndum, 
non  potcst  voluntas  non  eligcre,  quia  alias 
etiam  tunc  sine  ratione  duceretur;  et  forma- 
hter,  vel  virlualitersaltem  ferretur  in  incogni- 
tum,  quia  non  cligendo,  vel  formali,  vcl  vir- 
tuali  actu  rcfulat  illudobjcctum,  vel  vult  non 
amplecti  tale  raedium,  sine  ulla  ralione,  vel 
judicio;  repugnat  ergo  voluntatem  sic  ope- 
rari.  Proptcr  quod  fortasse  dixit  Bernard., 
libr.  de  Grat.  et  iibero  arbit.,  habere  semper 
voluntalem  cognntam  rationcm,  qula,  licet 
non  semper  ex  ratione,  nunquam  tamen  abs- 
que  ratione  movelur. 

2.  Seciindn,  sententia. — Hffic  vero  sententia 
non  placet  Henrico,  neque  etiam  Scoto  et 
discipuhs  ejus,  ut  patet  ex  locis  citatis,  et  ex 
Antonio  And.,  9  Melaph.,  q.  2.  Et  sane  ratio 
insinuata  in  superioii  sectione,  refcrendo  se- 
cundam  sentenliam,  apud  me  est  irrefraga- 
bilis;  nam  si  illud  judicium  rationis  est  ita 
prterequisitum  ad  operandum,  ut  in  suo  ge- 
nere  sit  causa  necessaria  ad  acium  liberum 
voluntatis,  et  illo  judicio  posito  voluntas  non 
potest  non  consentire  ilh,  ergo  voluntas  non 
est  talis  potentia,  quse,  positisomnibus  abso- 
lute  preerequisitis  ad  operandum,  possit  velle 
et  non  velle ;  ergo  non  est  potentia  libera. 
Tota  collectio  vidctur  evidens  juxta  principia 
superius  demonstrata.  Etdeclaratur  amplius; 
nam  posito  judicio,  voluntas  ex  necessitate 
vult  in  sensu  (ut  aiunt)  composito  ;  quod  fa- 
cile  concedcnt  auctores  ilhus  sententia3 ;  adeo 
ut  Medin.,  1.  2,  qu?rst.  9,  art.  4,  dub.  2, 
post  secundam  conclusioncm ,  dicat,  stante 
imperio  efficaci  ex  parte  intcHectus,  nullam 
restare  hbertatem  in  voluntate  ad  contradi- 
ccndum.  Et  subclit,  non  habcfe  imperium 
hanc  efficaciam  ab  ista  voluntate,  per  se  lo- 
quendo,  quia,  cumnon  sit  abitio  in  infinitum, 
necessario  deveniendum  est  ad  unum  impe- 
rium  intellectus  antevcrtens  omnem  actionem 
voluntatis,  quod  secum  efficaciter  rapiat  vo- 
luntatem.  Et  Bellarminus ,  qui  illam  tenet 
sententiam,  hb.  2  de  Grat.  et  hbero  arbit., 
cap.  8,  dicit  quod  sicut  voluntas  Beatorum 
est  determinata  ad  amandum  Deum  posita 
visione  Dei,  ita  in  quacumque  re  particulari 
ehgenda  vohmtas  est  determinata  ad  unum 
quoad  specificationem  et  quoad  exercitium, 
et  reipsa  necessario  eliget ,  quando  aderit 
pra?sens  judicium  practicum  particulare  dic- 
tans  hic  et  nunc  absolute  omnibus  considera- 
tis  hoc  esse  eligendum. 

.3,  Sed  tunc  interrogo  rursus,  an  illud  ju- 


720  DISPUTAT.  XI \'.  DE  NECESSITATE 

diciiim  sit  absolute  etsimpliciter  necessarium, 

ita  ut  feratiir  ab  intellectu  ex  vi  solius  ob- 

Ijecti,  et  medii  evidentis,  aut  alterius  causae 

'necessitantis  intellectnmad  tale  judicium;  an 

jvero  sit  actus  simpliciter  liber.  Si  primum 

dicatur,  evidenter  destruitur  usus  libertatis, 

■quia  talis  usus  neqae  cernitur  in  ferendo  ipso 

judicio,  neqae  in  actu  vobmtaiis,  qui  ad  illud 

necessario  consequitur.  Neque  bic  juvat  quid- 

qnam  sensus  compositus,  quia  illa  supposi- 

tio,  cum  qua  actus  necessario  compoiiitur, 

est  in  se  simpliciter  necessaria  et  non  libera, 

'et  est  antecedens  tanquam  causa  necessitans 

ad  subsequentem  actum,  qui  modus  conipo- 

sitionis  in  amore  beatifico  reperitur,  nec  po- 

test  actus  volimtatis  alio  modo  esse  necessa- 

rius.  Si  vero  dicatur  judicinm  iliud  esse  libe- 

rum  (ut  tandem  post  inutiles  et  obscuras  dis- 

tlnctiones  concedit  Javell.,  9  Metapb.,  q.  4), 

interrogo  rursus  aii  illud  judicium  sit  libeium 

elicitive  ex  vi  intellectus,  vel  imperativeavo- 

luntate.  Primum  dici  non  potest  in  sententia, 

cum  qua  convenimus,  qui  de  boc  puncto  dis- 

iputamns,   quod  intellectus  non   est  potentia 

formaIiterlibera.Siverodicatursecundum,vel 

proceditur  in  infinitum,  vel  omnino  destrui- 

tur  ilia  sententia  ,  nam  de  illo  actu  volunta- 

tis,  qui  determinat  intellectum  ad  tale  judi- 

cium,  inquiro  an  determinetur  ex  alio  judi- 

cio  intellectus,  et  de  illo  redibit  idem  arga- 

menium,  et  sic  procedetur  in  infinitum.  Si 

:vero  ille  actus  iiber  voluntatis  non  est  ex  de- 

terminatione  similis  judicii  prioris,  inferun- 

tur  duo,  illi  sententiai  contraria.  Primum  est, 

voluntatem  non  determinari  in  omnibus  suis 

actibus  bberis  a  judicio  intellectus;  secun- 

dum  est,  nunquam  sic  determinari  nisi  in  \ir- 

tute  alicujus  prioris  vobtionis  liberae  in  vi  cu- 

jus  ceetera  consequuntur,  et  ab  ea  participant 

libedatem. 

A.  Dicet  fortasse  aliquis,  stante  illo  judicio, 
impossibile  esse  voluntatem  non  consentire, 
posse  tamen  voluntatem  tollere  judicium  il- 
lud,  et  propterea  actum  ejus  esse  ii])erum  et 
non  necessarium ;  sed  ha^c  responsio  non 
salisFacit  argumento  proposito,  sed  tacite  et 
implicite  admittit  iliud  judicium  esse  libe- 
rum;  alias  non  posset  voluntas  auferre  illud; 
non  declarat  autem  per  quam  voluntatcm  sit 
a  principio  liberum.  Neque  enim  satis  est  si 
dicatur  esse  liberum  indirecte,  quia  voluntas 
non  impeJivit  illud :  tum  quia  saltem  potuifc 
voluntas  babere  volitionem  liberam,  qua  im- 
pediret  illud  judicium,  de  qua  reJit  idem  ar- 
gumentum ;  tum  etiam  quia,  licet  ad  nega- 
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tionem  aclus  fortasse  possit  suflicere  a- 

tarium  indirectum,  tamen  ad  exerciiium  po- 
sitivum  actus  liberi  et  imperati  non  sullicit, 
sed  necessarius  est  actus  formaliter  liber, 
imperans  et  determinans  potentiam.  Alia  prae- 
terea  evasio,  quje  ex  Javello  supra  sumi  po- 
test,  non  enervat  vim  argumenti ;  ait  enim 
judicium  illud  esse  liberum  radicaliter,  qaod 
habet  ab  intellectu ,  et  non  a  voluntate ;  sed 
hoc  non  est  respondere  ad  dilemma  factum, 
sed  ilUid  eludere,  quia  esse  liberum  radica- 
bter  non  est  aliud  quam  esse  radicem  bber- 
tatis,  quse  esfc  in  voluntate,  de  quo  non  inqui- 
ritur,  sed  de  libertate  formali ;  nam  illemet 
actus  intellectus,  qui  est  radix  actus  volun* 
tatis,  est  vere  ac  formaliter  elicitus  a  sua  po- 
tentia,  et  de  illo  inquiritur  an  ex  necessitate, 
vel  cum  indifferentia  elicitus  sit  a  potentia. 
Alii  respondent  distinguentes  de  judicio  spe- 
culativo  vel  practico,  quia  non  speculativum, 
sed  practicum  determinat  voluntatem.  Et  boc 
aiunt  esse  liberum,  etiamsi  contingat  specu- 
lativum  esse  naturale.  Sed  hoc  non  enerval 
diiticultatem  propositam  ;  nam  si,  posito  toto 
judicio  speculativo  de  objecti  convenientia, 
utilitate,  lionestate  aut  turpitudine,  et  aliis 
rationibus  aut  circumstantiis,  judicium  prac- 
ticum  de  tali  re  amanda  seu  eligenda  libe- 
rum  est,  de  illo  redit  totum  argumentum  fac- 
tum,  a  quo  nimirumdeterminetur  intellectus 
ad  tale  judicium.  Si  ab  intellectu,  ergo  in- 
tellectus  est  liber  ;  si  a  voluntate,  quid  deter- 
niinat  illam?  Atque  ita  concludiiur,  primara 
determinationem  liberam  voluniatis  tieri  sine 
tali  judicio;  nnllumque  esse  judicium  omninc 
determinans  voluntatem  ad  aliquem  actum, 
nisi  in  virtute  prioris  volitionis  liberai. 

5.  Terlia  opinio.  —  Dicunt  tandem  aliqui 
illud  judicium  practicum  esse  liberum  ex  vi 
voluntatis  amantis  illud  objectum ,  et  volun- 
tatem  ipsatn  amare  illud  objectum  ex  vi  talis 
judicii ;  atque  illos  duos  actus  esse  sibi  invi- 
cem  causas  in  diversis  generibus  causarum, 
quia  et  voluntas  detcrminat  intellectum,  ut 
iia  piactice  juuicet,  et  intellectus  determinat 
voiuntatem,  ut  velittalem  rem.  Neque  repu- 
gnat  (inquiunt)  illa  duo  mutuo  se  antccedere 
et  subsequi,  quia  id  fit  in  diversis  generibus 
causarum.  Voluntas  enim  determinat  intel- 
lectum  elficienter,  intellectus  autem  volun- 
tatem  fmaliter.  Sed  ha3c  doctrina  mibi  non 
probatur ;  primum  enim  nulla  rationc  fun- 
datur,  ncque  ad  aliquid  est  necessaria  ;  et 
aliunde  vix  potest  mente  concipi  illa  mutua 
prioritas  et  motio  inter  illos  duos  actus.  Et 
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prspterea  ostondo  esse  impossibilem ;  nam  in     eliam  de  prirao  actu  intellectus  dici  posset 
omni  actu  vitali  sufiiciens  applicatio  objecli 


necossarii  nd  actum,  simpliciter,  et  in  orani 
geneie  caus;>',  antecedit  talem  actum,  nec 
fieri  potest  ut  ipsamet  objecti  applicatio  eHec- 
tive  proveniat  ab  actu  ad  quem  ordinatur; 


esse  liberura  et  voluntarium  ex  molione  vo- 
luntatis  ,  et  nibilominus  in  suo  genere  csse 
causam  ejusdcm  aclus  voluntalis  quo  ipse 
est  voluntarius.  Quod  si  in  prirao  actu  hoc 
est  impossibile,  ut  revera  est,  non  est  quia 


sed  jiidicium  rationis  requiritur  ad  actum  vo-  est  simplicitcr  primus,  sed  quia  tali  modo  est 

luntatis  ut  applicans  objectnni ;  ergo  irapos-  causa  Jictus  voluntatis ,  ut  ad  illura  simplici- 

sibile  est  ut  judicium  rationis  necessarium  ad  ter  et  in  omni  genere  causai  praisupponatur  ; 

actum  voluntatis  eftective  proveniat  ab  eo-  ha^c  autera  ratio  procedit  in  omni  alio  actu ; 

dem  actn.  Major  inductione  ostendi  potest  iu  nunquam  ergo  lieri  polest  ut  judiciura  in- 

omnibus  aliis  actibus  vitalibus  extra  illuni  de  telloctus   sit    liberum    per   actum  voluntalis 


quo  agimus.  Et  ex  naturalibus  potest  surai 
argumentum  proportionale,  quia  impossibile 
est  utagens,  quodpasso  indiget  utagat,  non 
supponat  absolute  et  in  orani  genere  causse 


subsequentis  ipsura.  Vel  aliter  fieri  non  potest 
ut  voluntas  determinetur  ad  actuni  liberum 
per  judiciura  quod  ex  eodera  actu  libero  nas- 
citur.  Atque  ita  fit  ut  vel  determinetur  per 


applicationera  passi  ad  talera  actionem,   aut    judicium  oranino   necessarium,  quod  repu- 
quod  per   ipsammet  actionem  sibi  applicet     gnat  libertati;  vel  quod  determinatio  libera 


passum.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  agens  est 
impotens  ad  agendura,  nisi  circa  materiam 
applicatam;  ergo  impossibile  est  quod  per  il- 
lara  actionem  ipsammet  applicationem  effi- 
ciat ,  sed  omnino  debet  supponere  illam. 
Item,  quia  aJiastalis  actio,ut  applicativa  passi, 
non  versaretur  circa  illud  ut  applicatum,  sed 
ut  distans,  quod  statim  declarabitur  magis  in 
re  de  qua  a^Jmus. 

6.  Mmor  autem  prirai  syllogisrai  certa  est 
ex  illo  priucipio ,  quod  nihil  est  volitum  quin 
prsBcognitum ,  Quod  si  quis  contendat  judi- 
cium  rationis  non  tantum  esse  conditionem 
et  apphcatioiiem  objecti,  sed  etiam  princi- 
pium  elTiciens  cum  voluntute  actum  ejus, 
non  enervat,  sed  auget  vim  arguraenti ;  nam 
ex  eo  raugis  repugnabit  illud  judicium  esse 
efiective  ex  motione  actus  voluntatis ,  quod 
ipsumniet  judicium  dicitur  esse  principium     Major  probatur,  quia  vei  judicium  movet  tan- 


non  oriatur  ex  taU  judicio,  quod  est  inten- 
tum. 

Qucestionis  resolutio. 

7.  Propter  has  ergo  difficultates,  existimo 
ad  hberam  determinationem  voluntatis  non 
esse  necessariura  tale  -judicium  practicum 
omnino  determinans  ipsara.  Quod  pr^^ter 
discursura  factura  (qui  videtur  esse  a  poste- 
riori,  et  ab  inconvenienti)  potest  a  priori  et  ex 
re  ipsa  declarari,  quia  judiciuni  intellectus 
non  movet  voluntatem,  nisi  medio  objecto 
quod  proponitj  sed  objectum  propositum 
non  semperinfert  uecessitatem  voluntati,  aut 
deterrainat  iliam  ad  unum,  neque  hoc  est  ne- 
cessarium  ut  voluntas  possit  in  objectum 
tendere  ;  ergo  nec  est  necessaria  ex  parte 
judicii ,  imo  nec  possibihs  tahs  determinatio. 


efficiens  talem  actum  voluntatis.  Et  contirma- 
tur  privterea  prirao,  quia  voluntas  non  apph- 
cat  aliquara  potentiam  ad  actum  suum,  nisi 
VolcMido  illuni  actura  ;  ergo,  si  vohmtas  di- 
recte  applicat  inteJlecium  ad  illud  jiidicium, 


tum  ratione  objecti ,  vel  ipsummet  ratione 
sui  habet  pecuharem  efficaciam  ad  determi- 
nandaiu  voluutatera.  Hoc  posterins  dici  non 
potest,  tum  quia  taiis  eOficacia  repugnaret  li- 
bertati  voluntatis,   ut  dictum  est ;  tum  etiam 


id  faciet  per  actum  quo  vult,  ut  intellectus  id    quia  tahs  movendi  modus  est  alienus  a  mu- 


judicet ;  quid  3rgo  movet  voluntatem  ut  hoc 
veht  ?  Num  ahud  prius.  judioium ,  an  ipsura 
qaod  est  volendura?  Si  aliud.  ergo  non  deter- 
minalur  vohmtas  ad  illura  actura  a  judicio, 
quod  vult,  sed  quod  prsecedit.  Si  iUud  idem, 


nere  intellectus,  qui  est  iUuminare  et  dirigere 
ac  regulare  voluntatis  operationes;  tum  de- 
nique  quia  ihe  movendi  modus  est  proprius 
voluntatis,  quae  in  hunc  fmem  peculiariter 
data  est,  ut  ahas  potentias  efficienter  moveat 


ergoinudjudiciumpermodum  objectimovet  quoad  exercitium ;  ergo  non  potest  heri  ut 

vohmlatem  ,  priusquam  de  illo  sit  judicatum  inteUectus,  qui  a  voluntate  efficienter  move- 

ullomodo.  Etconfirmatursecundo,nam  ahas  tur ,  vicissim   eodem   modo    illam  moveat. 

primus  actus  iuteheclus  posset  esse  a  volun-  Atquc  hoc  docet  expresse  D.  Thomas,  1.  2, 

tate  ipsa,  quod  est  contra  oraniura  sententiam  qusestione  nona,  articulo  prirao  et  tertio. 

fundatara  in  iUo  piincipio  :  Nikil  wlitum,  8.  Sed  objiciunt  ahqui,  quiaintellectus  per 

quin  pri^cogniium,  Et  sequela  probatur ;  quia  imperium  practicum  eiiicaciter  movet  voiun- 
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tatem  ad  opus.  Respondetur,  imperium  prac- 
ticum  intellectus,  quo  quis  intelligitur  sibi- 
ipsi  vel  suse  voluntati  iraperare,  non  esse 
aliud  a  judicio  perfecte  practico,  et  omnino 
detinito  cum  omnibus  circumstantiis.  Neque 
intelligi  potest  in  intellectu  actus  impulsivus 
voluntatis,  nisi  per  modutn  judicii ;  sicut  res- 
pectu  aliorum  non  inteliigitur  imperium  nisi 
per  modum  locationis  intimantis  quid  agen- 
dum  sit;  et  quidquid  aliud  in  intellectu  fm- 
gitur,  et  gratis  asseritur,  et  explicari  non 
potest  quid  sit,  et  est  extra  rationem  intel- 
lectus,  qui  essentialiter  et  adsequate  est  po- 
tentia  cognoscitiva  et  judicativa  ;  et  ideo  non 
potest  babere  actum  nisi  per  modum  appre- 
hensionis,  vel  judicii.  Cum  ergo  imperium 
de  quo  agimus  non  sit  mere  apprebensio  ut 
per  se  constat,  non  potest  esse  nisi  judicium 
practicum.  Neque  Aristoteles  aut  D.  Tho- 
mas  imperium  rationaliter  unquam  decla- 
rant ,  quam  per  modum  judicii  omnino 
practici,  ut  latius  in  1.  2,  q.  17,  trac- 
tatur.  Hoc  igitur  judicium  ex  se  solum  mo- 
vet  ex  parte  objecti,  ut  declaratum  est.  Quod 
si  interdum  videtur  efticaciter  impellere,  so- 
lum  est  invirtute  ahcujus  actus  efficacis  ejus- 
dem  voluntatis,  qui  preecessit;  nam  si  vohm- 
tas  efficaciter  proposuit,  vel  intendit  conse- 
qui  hunc  finem,  aut  elegit  adhibere  tale  me- 
dium,  intellectus,  nacta  occasione,  hic  et 
nunc  judicat  omnino  esse  hoc  faciendum , 
supposita  priori  voluntate.  Et  tunc  voluntas 
omnino  determinatur  ,  non  tam  a  judicio 
quam  a  se.  Cuius  signum  est,  quia  non  abso- 
lute,  sed  quasi  conditionate  determinatur, 
scihcet,  si  vehtin  intentione  seu  electione  fac- 
ta  persistere.  Unde  si  a  prioii  voluntate  ve- 
Ut  retrocedere,  potest,  et  impedire  hujusmo- 
di  imperium.  Quando  autem  talis  voluntas 
efficax  non  pra^cedit,  irapossibile  est  ut  im- 
perium  inteUectus  habeat  illam  vim  impulsi- 
vam  ethcacera,  ahas  destrueret  voluntatis  h- 
bertatem,  et  laus  aut  reprehensio  non  esset 
voluntati,  sed  intellectui  attribuenda.  Atque 
hoc  tandem  fatetur  Medina,fpropter  D.  Thom. 
auctoritatem,  i.  2,  q.  17,  art.  5. 

9.  Superest  probanda  altera  pars,  scilicet, 
quod  voluntas  ab  objecto  proposito  non  sem- 
per  determinetur  ad  unum,  quae  certa  est  et 
receptaab  omnibus,  eamque  ex  professopro- 
batD.Thomas,  1.  2,  q.  10,  art.  2.  Nam  pe- 
rinde  est  dicere  voluntatem  non  necessitari 
ab  aho,  quod  non  determinari  ad  unum  ab 
illo,  ut  probant  argumcnta  superius  facta ; 
sed  est  certum  non  necessitari  ab  omnibus 
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objectis;  ergo  nec  determinari  ad  unum  ;  igi 
tur  quoad  exercitium  solum  in  patiia  ab  in 
fmita  bonitate  Del  clare  visi  determinatui^  ad 
unum,  juxta  receptam  doctrinam  ;  quoad 
specificationem  vero,  a  bono  in  communi  aut 
aliis  similibus  objectis,  ut  infra  atlingemus  ; 
non  vero  ab  omnibus,  quia  non  in  omnibus 
apparet  aliqua  necessaria  ratio  boni,  vel  non 
apparet  lalis  bonitas,  quae  non  habeat  admis- 
tam  vel  malitiam,  vel  incommodum  aliquodj 
aut  defectum.  Quamvis  autem  oI)jectum  non 
sic  determinet  voluntatem,  potest  esse  ita' 
sufficiens  ad  excitandam  et  alliciendam  il- 
lam,  ut  ipsa  sua  libertate  determinetur  aut 
feratur  in  illud,  quia  si  in  objecto  reprffisen-  j 
tatur  aliquaratio  boni,  illa  est  dese  sulhciens 
ad  movendam  voluntatem;  ergo  iha  determi- 
natio  necessaria  non  est  ut  voluntas  mo* 
veatur. 

Hesjjonsio  ad  contran%  fundamenta. 

10.  Ex  quo  non  solum  probata  est  nostra 
sententia,  sed  etiam  responsum  est  ad  fun- 
damentum  oppositae  sententifp.  Ex  eo  enim 
quod  voluntas  nonpotestferriin  incognitum, 
solum  habetur,  necessarium  esse  judicium 
intellectus,  ut  voluntas  possit  eligere;  non 
vero  sequitur  oportere  ut  illud  judicium  de- 
terminel  voluntatem  ad  unura.  Quod  elegan- 
ter  dixit  Bernard.,  hb.  de  Grat.  et  lib.  arb., 
his  verbis  :  Est  ratio  data  voluntati,  nt  in^ 
struat  illam,  non  ut  destruat;  destrneret  aVr 
temsinecessitalem  ullam  imponeret^  quo^ninus 
pro  arUtrio  siio  sese  voheret.  Unde  cum  in  ar- 
gumento  sumitur,  necessarium  esse  ut  in- 
tellectus  prius  judicet  quid  eligendum  sit, 
ambigua  esse  potest  propositio ;  nam  si  sit 
sensus,  prius  judicare  quid  bonitatis,  utilita- 
tis,  aut  convenientise  habeat  medium  eli- 
gendum  et  ipsa  electio,  vera  est  propositio; 
si  vero  sit  sensus,  prius  esse  judicandum  ab- 
solute  et  omnino  hoc  esse  eligendum,  falsa 
est  propositio.  Nam  reddit  hunc  sensum, 
quod,  pensatis  et  consideratis  omnibus,  jam 
hic  et  nunc  est  sub  aiiqua  ratione  necessa- 
rium  hoc  eligere ;  et  ideo  esse  omnino  eli- 
gendum  ;  nulla  est  autem  ratio  ob  quam  tale 
judicium  sit  necessarium  ante  omnem  elec- 
tionem ;  imo  repugnat  hoc  libertati  clectio- 
nis,  ut  ostensum  est.  Sufficit  ergo  ihud  judi- 
cium,  quo  medium  hoc  judicatur  utile,  et, 
pensatis  omnibus,  aptura  ut  eligi  possit ;  et 
idem  est  de  quohbet  objecto  bono,  quod, 
scilicet,  judicetur  sufficienter  bonum  ut  ama- 
ri  possit.  Nam  sicut,  ut  visus  ferri  possit  in 
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objpcfiim,  non  est  necesse  qnod  appiicemr 
ut  visum,  vel  ut  videndum,  scd  ut  visibilc, 
ita,  ut  voluutas  movealur  ab  objecto,  satis 
est  quod  pioponatur  ut  diligibile,  quamvis 
non  judicetur  omnino  cligendum. 

il.  Quod  declaratur  primo  in  divina  vo- 
luntate  et  intetlectu  ;  nam  ut  Deus  in  atcr- 
nitate  sua  aliquid  extra  se  detcrminate  ac 
libere  velit,  non  oportet  ut  ante  omncni  de- 
terminationem  liberam  prsecedat  nostro  mo- 
dointelligendi  in  intellectu  divino  hoc  judi- 
cium:  Hoc  milii  omnino  amandum  cst  auteli- 
gendum  ;  esset  enim  tale  judicium  temera- 
rium  ac  sine  fundamento  et  in  rigore  falsum; 
nam  includit,  quod  tale  objectum  extraDeum 
sit  ipsi  aliquo  modo  necessarium  ;  solum  er- 
go  anteceuit  judicium,  quod  tale  obJGciiim 
sit  convenicns  aut  eligibile ;  ergo  idem  intei- 
iigendum  est  in  voluntate  crcnta.  Secundo 
confirmatur  ac  declaratur  ;  nam,  ut  voluntas 
eligat  unum  medium,  non  est  necesse  quod 
ita  de  illo  judicet  intellectus,  ut  de  nullo  alio 
iudicium  habeat,  quia  voluntas  solum  eget 
cognitione  ejus  objectiin  quod  fertur;  igno- 
ratio  vero  vel  inconsideratio  alterius  objecti 
est  ilii  impertineas,  per  se  loquendo  ;  ergo,  si 
judicet  inlellectus  Iioc  medium  esse  utile,  vel 
eligibile,  etiamsi  simul  judicet  aiiud  esse  uti- 
le,  potest  voluntas  unum  cligere,  neque  est 
necesse  utintellectus  prius  de  altero  determi- 
nate  judicet  esse  eligendum,  imo  neque  esse 
eligibilius  alio. 

'32.  Ohjectionirespondetnr.  ■—  Dicesrsi  ju- 
dicium  intellecius  est  indeterminatum,  quo- 
modovoluntatis  electio  esse  potest  determi- 
Iiata.  Respondelup  non  posse  dici  judicium 
indeterminatum,  quando  per  illud  judicatur 
quale  sit  objectura,  et  quam  convenientiam 
vel  amabiliiatem  babeat;  sed  dici  potest  vel 
multiplex  judicium,  quando  de  pluribus  ob- 
jectisjudicatur  qualia  sint;  vel  potest  dici 
determinatum  judicium  deobjecto  indifferei> 
ti,  id  est,  non  babente  necessariam  conjuoc- 
tionem  cum  voluntate,  licet  aKquam  bonita- 
tem  vel  convenientiam  liabeat,  ettalis  deter- 
minatio  judicii  iicet  non  sufficiat  imponere 
necessitatem  voiuntati,  sufticit  tamen  ut  ipsa 
pro  libertate  sua  possit  se  determinare  et  se- 
qui  iliudjudicium. 

43.  Sed  urgebis  :  nam  si  unum  tantum 
adest  judic'.um,  illud  omnino  sequeturvolun- 
tas,  quia  nonliabet  aliud  ad  quod  se  vertat. 
Si  vero  adsunt  piura,  necessario  sequetur  il- 
lud,  quod  est  de  utiliori  medio,  aut  meiiori 
objecto,  atque  ita  semper  determinabitur  a 
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judicio.  llespoudetur  imprimis,  possc  esse 
Judicia  de  mediis  aequalibus  ;  et  lunc  voluntas 
nec  poteiit  deterrainari  a  Judicio,  ncc  nc- 
cessario  erit  suspensa,  sed  hocc  est  ejus  li- 
bertas,  ut  unimi  possit  eligere,  etaliud  orait- 
tere.  Quod  si  hoc  non  potest,  non  video  quo- 
modo  possit  dici  libera  ;  sed  revera  id  potcst, 
quia  ad  hoc  est  libera,  ut  possit  velle  quod 
honum  est ,  ct  non  velle  quod  neccssa- 
rium  non  est.  Estque  illustre  exemplar 
hujus  libertatis,  voluntas  divina,  qua;  inter 
hanc  materiam  ,  et  aliam  omnino  sequa- 
lem  et  similem,  et  inter  hos  coelos,  et  alios 
omnino  oequales  (ct  sic  de  ahis  rebus),  hos 
elegit  creare  proj  aliis,  quod  non  potest  re- 
ferri  in  Judicium  ina?quale,  quia  neque  ex 
parte  ipsorum,  nec  ex  parte  Dei  est  aliqua 
ratio  qua  possit  fundari  tale  Judicium  quod 
verum  sit ;  est  ergo  illa  preeelectio  solum  ex 
dcterminatione  libera  divinse  voluntatis.  Rur- 
sus  etiam  quando  objecta  vei  media  Judican- 
tur  iucTquniin,  censeo  probabilius  (hcet  mi- 
nus  cerlum)  non  determinari  voluntatem  ne- 
cessario  ad  id  quod  est  mehus,  ex  vi  Judicii. 
Probatur,  quia,  hoc  ipso  quod  neutrum  pro- 
ponitur  ut  necessarium  ,  potest  voluntas 
utrumque  non  amare  ;  crgo  eiiam  potest  in- 
diiferenter  amare  quodhbet  iilorum,  privter- 
misso  alio.  Et  in  divina  voluntate  mullis  vi- 
detur  hoc  necessarium,  quia  potuit  meliorct 
facere  quam  fecit,  et  tamen  noluit.  Unde 
omnes  Theologi  docent,  Dei  Incarnationeni 
fuisse  optimum  medium  ad  redimendos  ho- 
niines,idque  necessario  JudicasseDeura  prius 
ratione  quam  iliudvellet.elnihiiorainusstante 
ilio  judicio,  potuisse  Deura  id  non  velie,  sed 
ahud.  Judiciirai  itaque  de  meliori  vel  uiiliori 
medio  non  determinat  voluntatem  ad  iliud 
voienduQi.  Dixi  autem,  ex  vi  Judicii,  quia  ex 
vi  prioris  actus  aut  intentionisvoiuntatis  fieri 
potest  ut  omnino  deterrainetur  ad  eligenduni 
ulilius  medium,  si  illa  major  utihtas  neces- 
saria  sil  ad  consequendum  finem  prout  fue- 
rat  intentus  ;  nam  tunc  Jam  non  est  tantum 
utilius,  sed  necessarium  ad  talem  intentio- 
nem  explendam.  At  si  iila  ra.ajor  utilitas  non 
sit  necessaria  ad  intentionem  finis,  Judicium 
de  illa  non  deterrainabit  voluntatera,  ut  oni- 
nino  tale  velit  medium. 

14.  Ex  quo  tandem  constat  quid  dicendum 
sit,  quando  unum  tantum  adest  Judicium  ; 
nam,  etsi  inteilectus  de  uno  tantura  objecto 
cogilet,  et  iiiud  Judicet  esse  conveniens  et  di- 
gnura  ut  appetatur,  et  quantura  potest  prac- 
tice  invitet  voluntatem  ut  illud  appetat,  adhuc 
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potest  voliintas  pro  sua  libertate  illud  non  main. ,  tractatu  3  Moralium ,  cap.  de  Pru- 

amare,  quia  ad  non  exercendum  actum  prse-  dent. 

cise  non  indiget  alio  judicio  ,  sed  satis  est  ut  3.  Ethancfere  scntentiara  sequitar  Adrian., 

per  illud,  quod  homo  nunc  habet,  non  judi-  Quodlib.  4;  eam  vero  limitat  vel  exponit,  di- 

cet  hoc  bonum  hic  et  nunc  esse  sibi  neces-  cens,  eum,  qui  male  operatur,  semperhabere 

sario  dihgendura.  Unde  potest  tunc  voluntas  judicinra  practicum,  quo  simpUciter  judicat 

vel  suspendere  actum ,  vel  divertere  intellec-  consentanee  ad  suum  afFectum,  hoc  sibi  esse 

tum,  ne  de  illo  objecto  cogitet;  vel  apphcare  faciendum,  seu  hoc  oportere  a  se  fieri,  sup» 

illum,  ut  de  tali  objecto  diligentius  inquirat  posito  tali  affectu,licet  alias  nihil  ignoret,ne- 

quanta  sit  ejus  bonitas,  et  an  habeat  conjunc-  que  erret  circa  judicium  de  omni  houestate 

'tam   ahquam  mahtiam  ,   vel   disconvenien-  et  mahtia  objecti  seu  operis. 

!tiam,  ob  quara  possit  non  sohim  non  amare  4.  Verumtamen  hsec  hmitatio  nec  videlur 

illud  ,  sed   etiam    odisse.    Nunquam    ergo  consequenter  addita,  nec  plene  satisfacere, 

judicium  ut  sic  determinat  omnino  vokmta-  qnia  non  est  necesse  ut  omnis  pravus  aiFec- 

tem,  nisi  alioqui  objectum  ob  excellentiara  tus  voluntatis  procedat  ex  iho  judicio  prac- 

bonitatis  eam  vim  habeat,  quod  inferius  at-  tico,  quo  aliquid  simphciter  judicatur  facien- 

tingemus.  In  hnnc  ergo  modum  optime  solvi-  dum  consequenter  ad  priorem  afFectura.   \xi\ 

tur  tota  difficultas  proposita,  nostraque  hber-  enim  ihe  affectus  seu  appetitus,  qui  pra^cedii 

tas  egi-egie  defenditur  ;  et  dilucide  intelligi-  tale  judiciura  practicum,  est  eUcitus  a  volun- 

tur  quomodo  in  voluntate  formahter  sit,  et  tate,  aut  significat  tantum  propensionem  na- 

quomodo  ad  illam,  et  ad  usum  ejus  operetur  tnralem  ,  aut  etiam  habitualem   voluntatis. 

inlellectus.  Neutro  autem  modo  necessarium  est  qnod 

SECTIO  VII.  praecedat  taUs  afFectus,  vel  judicium  practi- 

Qme  sU  radix  et  origo  defectus  causx  liberce.  ^""^  ^^^^  conforme.  Sumo  enim  primam  volun- 

tatem  pravam,  quai  est  in  homine  vel  Angelo 

f .  Sed  adhuc  supersunt  solvendse  tres  dif-  p^ius  bene  affecto  et  disposito  etiam  in  na- 

ficultates  tactae  in  quarta  ratione  proposita  :'n  turaU  vel  habiiuaU  inchnatione  :  in  eo  non 

sectione  secunda,  et  confirmationibus  ejus.  praecedit  jucUcium  practicum  ex  aUqua  priori 

Prima  est,  si  vohmtas  pro  Ubito  possit  veUe  aflectione  vel  mala,  .vel  ad  malum  incUnante. 

aUquid  contra  judicium  rationis,  quomodo  S.  Responderi  potest,  etiam  tunc  pra^ce-. 

verum    sit    dogma  iUud  philosophorum  et  <3ere  ahquam  incUnaiionem  naturalem,  vel 

Theologorum  plurium,  non  posse  esse  defec-  eUcitam,  quse  Ucet  in  semala  non  sit,  tamen, 

tnm  in  voUmtate  nisi  prsecedat  in  judicio,  ut  qiUa  homo  ex  iUa  ita  se  duci  sinit,  ut  non 

quod  erroneum  sit ,  vel  saUem  imprudens  et  prudenter  sed  inconsiderate  judicet  aUquid 

inconsideratura.    Quod   principium    tradidit  sibi  esse  faciendura  vel  amandum ,  potest 

Aristoteles,  Ub.  3  EtUic,  c.  i,  3  et  5,  etUb.  6,  esse  occasio  peccandi.   Ut,  verbi  gratia,  in 

c.  12  et  13,  et  lib.  7,  c.  3,  et  lib.  3  de  Anima,  exemplo  quo  Adrianus  utitur,  si  quis  Iiabet 

text.  58,  ex  quibus  locis  sumptum  est  iUud  afrectum  Uberandi  Uoniinem  a  morte,  et  dein- 

axioma  :  Omnis  peccans  est  ignorans,   Quod  de  inteUigat  non  posse  iUum  Uberare  nisi 

etiam  Sapiens  docuisse  videtur,  Proverb.  14,  menticndo,  etiamsi  ille  prior  afFectus  actuaUs 

dicens :  Errant  qui  operantur  malum,  Et  con-  et  eUcitus,  non  sit  malus ,  potest  homo  judi- 

firmari  potest,  nam  alias  contingere  posset,  ?.are  absolute,  consentanee  ad  iUum  affectum 

hominem  semper  prudenter  judicare  per  in-  sibi  esse  mentiendum.  Siaiiliter  ex  natnrali 

tellectum,  et  tamen  esse  vitiosum  in  volun-  amxOre  sui  non  malo,  vel  etiam  non  clicito, 

tate,  quod  est  contra  omnem  moralera  phUo-  judicat  aliquis  hoc  bonum  delectabile  sibi  esse 

sophiam  et  experientiara.  prosequendura.   Atque  in  hunc  moduni  ante 

2.  Prima  opinio.  —  In  hac  dirficultate  ,  omnem  actum  malum  morahter,  et  ante  pri- 

Scotus  et  aUi  auctores  non  reputant  inconve-  mum  afFectum  pravum  prsecedit  semper  illud 

niens  concedere ,  posse  esse  moralem  defec-  judicium  practicum ,  quo  aliquod  objectum 

tum  in  voluntate,  nu  lo  prfleexistente  defectu  minus    bonum  ,    simpUciter   proponitur   ut 

in  intellectu  ,  quia  ad  deficiendum  moraliter  amandum  ,    eligendum  ,    aut   pra?ferendun) 

sulUcit  libertas  voluntatis  creatge,  quidquid  etiam  afteri  majori  bono,  quod  judicium  di- 

inteUectus  operetur,  ut  patct  ex  Scoto  in  locis  citur  practice  falsum ,  quia  non  est  conforme 

supra  citatis,  cui  consentiunt  Gabriel  et  No-  appetitui  recto. 

minales  commumter,in  3^disUnct,  36  ;  et  AI-  6.  SeA  ^y*»--^  superest   difficultas  ,  quia 
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imnqnam  salis   probatur  esse    necesstuium  nexio  inter  opus  quod  racjcndnm  jndicaLurj 

hoc  judicium  ita  absolntnm,  ut  voluntas  mo-  et  aliquem  antecedentcm  airectum,  ut  arga- 

veatiir,  quod  supra  dicebam,  non   csse  ne-  menta  facta  satis  probant. 
cessarium  judicium  de  objecto  amando,  sed  de        8.  Addere  ulterins  possumns  qnartum  sen- 

amahili,  nec  de  eligendo,  sed  de  ehgibili,  nec  snm,  nimirum,  ut  significet  absolutam  (ut  ita 

sempej"  esse  necessarium  judicium  compara-  dicam)  hominis  resolutionem  de  tah  opere 

tivum  (ut  sic  dicam),  scihcet,  hoc  esse  chgi-  exequendo,  ant  objecto  volendo.  Ethicactiis, 

bile  prse  ahis,  sed  sulhcere  absolnlnra,  scih-  si  attente  res  con?ideretur,  non  potest  ante- 

cet,  hoc  esse  ehgibile  aut  utilc.  Vel  si  sit  com-  cedere  decretum  libcrum  voluntatis,  sed  sub- 

parativum,  potest  esse  cnm  fequalilate,  vel  sequi,  lum  quia  illud  judicinm  in  eo  sensu  ex 

cum  excessu  non  simphciter,  sed  in  tah  ra-  vi  consultationis  non  potest  iuferri  ex  aliqui- 

tione  boni,puta  delectabilis,etc.;  verbi  gratia,  bus  prcpmissis,  quai  sohim  osiendunt  cx  paite 

si  ex  intentione  sanitatis  consequendo^  quis  objccti  bonitatem  aut  utilitatem,  non  hominis 

consulatde  duobus  mediis,  et  judicet  utrum-  resolutionem.  Tum  etiam  quia  iha  resolutio 

que  esse  aptum  et  utile,  hoc  vero  esse  ho-  est  libera,  et  in  re  non  est  aliud  quam  elec- 

neslius,  illnd  autem  delectabihus,  simulque  tio  vel  executio  libcra ;  nullum  enim  aliud 

actujudicetsecundumrationemautlegcmvir-  objectum  ihius  judicii  in  eo  sensu  intelhgi 

tutis  illud  esse  pr^ferendum,  juxta  inchnatio-  potest ;  non  posset  autem  homo  vere  judicare 

nem  autcm  corporis  aut  sensus  hoc  esse  an-  de  tali  resolutione  libora,  nisi  jam  hknii  lia- 

teponendum,  nullum  aiiud  judicium  practi-  beret.  Tum  denique  quia,  cum  ihud  judicium 

cum  rcquiri  videtur,  ut  voluntas  suo  arbitrio  absolute  liberum  sit,  oportet  ut  ex  ahqua  vo- 

eligat  aliquod  illorum ;  nulla  enim  necessitas  luntate  hbera  oriatur ;  non  est  autem  alia  vo- 

aUerius  judicii  exphcari  potest :  nam  per  iUa  hmtas  hbera  unde  oriri  possit,  nisi  iha  qua 

qua3  diximus  jam  est  suiiicienter  propositum  homo  dccernit  facere  id,  quod  sic  judicat  £ibi 

objectum,  et  judicium  solum  rcquiritur  ut  esse  faciendum;  ergo  in  nuilo  sensu  verum 

proponat  objectum,  ut  supra  dictum  est  ex  est  judicium  ihud  practice  falsum  necessario 

sententiaD.  Thoma^,  quametiamhabet'1.2,  antecedere  quamcunviue  pravam  delibera- 

q.  82,  art.  4,  et  optime  q.  22  de  Verit.,  art.  tionem  voluniatis. 

li,  ad  5,  et  art.  42.  ^       ,.     .  ,  ,. 

-    -5-,,      i    .  T  ■!•       j    1       •  Qurestionts  resoluno. 

7.  Et  potest  hoc  amplius  declarari;  nam  ^ 

hoc  judicium  absolutum,  Hoc  est  faciendum        9.  Quocirca  in  proposita  difficultate  dicen- 

(ut  advertit  Adrianus  supra,  et  est  valde  no-  dum  censeo,  posse  nos  loqui  de  judicio,  dis- 

tandum  ad  intelhgenda  omnia  quae  diximus),  posiiione  aut  defectu  intellectus,  qui  antece- 

tres  potest  habere  sensiis.  Primus  est  ut  so-  dit  deliberationem  liberam  voluntatis,  vel  qui 

lum  dicat  futuritionem  actus,  ut  cum  dicimus  subsequitur  saltem  ordine  natui£e.  Item  ser- 

Petrum  esse  eligendum  ad  Episcopatum ;  et  monem  esse  posse  aut  de  necessitate  physica 

hic  sansus  est  i-mpertinens  ad  actiones  mo-  et  absohita,ut  voluntas  operari  possit,  vel  de 

rales,  ut  per  se  constat.  Secundus  est,  ut  si-  necessitate  raorah  secundum  ea  qu{B,  mora- 

gnihcet  debitum  legis  et  honestatis.  Et  liic  hter  loquendo,  semper  accidunt. 

sensus  etiam  est  irapertinens  in  pra-senti,         JO.  Primo  ergo  non  existimo  absolute  ne- 

quia  clarum  est  non  esse  necesse  ut  omnis  cessarium  ad  operandum  malum  per  volun- 

qui  libere  operatur,  sic  judicet,  ahas  oporte-  tatem,  ut  pra^cedat  defectus  erroris  in  judicio 

ret  ad  operandum  malnm  habere  judicium  intehectus,  vel  speculativo,  velpractico.  Quod 

ha^reticum,  quale  esset  judicare  de  tah  actu,  nhhi  satis  probant  argumenta  facta  ;  et  hoc 

esse  faciendum  in  illo  sensu.  Tertius  est,  ut  fatenmr  sequi  ex  illo  principio,  quod  nuhum 

signiticet  necessariam  consecutionem  unius  judicium  intellectus  per  se  sufficit  ad  deler- 

ex  alio,  seu  necessariam  connexionem  sub-  minandam  voluntatem.  Neque  oppositumfun- 

sequenhs  operis  cum  priori  proposito,  vel  in-  dari  potest  in  verbis  Aristotelis,  cum  ipse  non 

tentione.    Quomodo,  qui  decrevit  vindictam  de  errore,  sed  do  ignorantia  loquatur.  Neque 

suniere  de  inimico  ,  oblata  occasione  statim  in  verbis  Sapientis,  tum  quia  non  loquitur  de 

judicat  esse  occidendum.  Ethic  sensus  magis  errore  antecedento   voluntatem,  sed  potest 

ad  rem  spectat;  tamen  etiam  videtur  evidens,  intelhgi  de  subsequente,  utjam  dicam;  tura 

tale  judicium  non  semper  esse  necessarium  etiam  quia  Adrianus  hla  verba  exponit,  et 

ad  operandum,  vel  bonum,  vel  malum,  quia  non  male,  de  errore  morura,  non  intelligen- 

non  semper  intercedit  iha  necessaria  con-  tiae,  sicut  errare  dicitur  qui  discedit  a  recta 
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Tia,  etiamsi  in  intellectu  non  habeat  judicium 
ialsum. 

11.  Aliqtds  defectiis  intellecUis  momliter 
p'cecedit  defectum  volv.ntatis,  —  Secundo  as- 
sero,  moraliter  loquendo,  nunquam  volunta- 
tem  labi,  quin  preecedat  in  inteliectu  aliquis 
defectus,  saltem  inconsideratio  aliqua  plu- 
rium  rationum  vel  motivorum,  quse  possunt 
voluntatem  continere  ab  eo  afFectu  in  quo 
peccat.  rioc  satis  probat  experientia,  et  de 
hac  inconsideratione  intelligi  potest  Pbiloso- 
pbus;  nam  bsec  inconsideratio  dicitur  quse- 
dam  ignorantia  practica.Imo  de  illa  interpre- 
tatur  D.  Thom.  verba  Sapientis,  4.  2,  q.  78, 
art.  1,  ad  1,  quia  judicium  de  agendis  vel  ap- 
petendis  absolute  prolatum  cum  tali  inconsi- 
deratione  quidam  error  practicus  est ;  nam 
est  actus  imprudens,  et  de  se  difformis  ap- 
petitui  recto.  Non  intelbgo  autem  esse  neces- 
sarium  etiam  morahter,  et  secundum  id  quod 
regulariter  accidit ,  ut  judicium  boc  sit  vel 
formaliter  comparativum,  scihcet,  boc  esse 
eiigendum  prse  alio ;  vel  ut  formahter  sit  de 
objecto  ut  omnino  dihgendo  vel  faciendo  in 
ahquo  sensu  ex  eupra  positis ;  contra  hoc 
enim  sutficienter  procedunt  argumenta  su- 
perius  facta ;  sed  intehigo  morahter  ac  regu- 
lariter  intervenire  judicium,  quo  absolute  ju- 
dicatur  boc  objectum,  vel  hoc  opus  hic  et 
uuno  esse  conveniens  ob  delectationem  vei 
bonorem,  vel  aliam  siDiiiem  rationem,  et  di- 
gnum  vel  sutticiens  ut  bic  et  nunc  expetatur. 
Hoc  enim  judicium  sufficit  ut  voluntas  moveri 
possit,  ut  late  probatum  est,  et  infra  dicam 
in  disputatione  de  causa  fmah.  Frequenter 
autem  habetur  tale  judicium  illo  modo  ab- 
soluto  et  simphci ;  nam  regulariter  non  ha- 
bentur  simul  plura  judicia,  nec  comparantur 
varia  objecta  inter  se,  nec  plures  rationes 
boni  et  mah  ejusdem  objecti;  imo,  hcet  baic 
cohatio  ahquando  antecedat,  in  eo  momento 
quo  homo  hlDere  vult  oljjectum  pravum,  re- 
gulariter  avertit  oculos  mentis  ab  ahis  ratio- 
nibus,  et  ad  iham  attendit,  quse  movoat  vo- 
hiiitatem  ad  talem  actum,  et  ita  concipit  pree- 
uictum  judicium.  Et  hoc  satis  est  ut  ihud  cen- 
seatur  practice  erroneum ;  nam  virtute  inclu- 
dit  comparationem  et  pradationem  ihius  ob- 
iecti  ad  aha,  et  consequenter  includit  dilfor- 
mitatem  ad  appetitum  rectum. 

i2.  Judiciim  practicum  actum  liherum  w- 
hmtatis  sequitur.  —  Addo  vero  terlio,  proba- 
biie  esse  ex  consensu  hbero  voluntatis  circa 
res  agondas ,  ex  necessitate  sequi  in  intel- 
lectu  judicium  ilkid  practicum  de  eisdem  re- 
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bus,  quo  simphciter  judicatur  hoc  esso  ngen- 
dum,  in  tertio  et  quarto  sensu  supra  declara- 
to.  Quod  si  hoc  verum  est ,  ratione  tahs  judi- 
cii  merito  dici  possunt  errare  semper,  etiam 
secundum  intehectum,  qui  operanturmalum, 
non  errore  speculativo,  sed  practico,  neque 
errore  qui  hberum  consenrum  antecedat,  sed 
qui  ex  illo  sequatur.  Dices  :  si  tale  judicium 
nuho  modo  antecedit  consensum  liberum , 
ergo  non  ponitur  ut  repra^.sentet  voluntati 
objectum,  neque  ut  inducat  illam  ad  consen- 
sum ;  ad  quid  ergo  est  necessarius  talis  actus? 
Respondetur,  videri  necessarium  primo  ex 
naturali  sympathia  et  consensione  harum  po- 
tentiarum,  qua;  necessaria  fuit  ut  bomo  pos- 
sit  mehus  exequi  quod  faciendum  decernit. 
Dcinde,  quia  prius  tempore  vel  natura  quam 
homo  consentiat ,  non  scit  se  consensurum ; 
et  ideo  necessarium  est  ut,  statim  ac  consen- 
tit,  sciat,  et  (ut  ita  dicam)  sibimet  notificet 
seu  promulget  suum  consensum  ;  hoc  autem 
fit  per  ilhid  judicium. 

13.  Et  hinc  fit  ulterius,  ut  si  iUe  hber  con- 
sensus  sit  de  aliqua  re  agenda,  et  ideo  per 
aliquam  actionem  sit  executioni  mandandus, 
statim  intehectus  omnino  practice  judicet  id 
esse  agendum ;  et  hoc  est  imperium,  quod 
D.  Tbomas  ponit  in  inteUectu  post  elficacem 
electionem  voluntatis.  Si  autem  consensus  vo- 
luntatis  sit  per  simphcem  amorem  vel  delec- 
tationem  sine  ordine  ad  aham  actionem  exe- 
quendam,  tunc  in  inteUectu  non  sequitur  ju- 
dicium  de  ahqua  re  agenda,  quod  sit  quasi 
impulsivum  ad  opus ;  sequitur  tamen  judi- 
cium  de  tali  consensu  ut  jam  exhibito,  et  dici 
potest  quasi  quscdam  scientia  approbationis, 
qua  homo  ex  vi  pravi  consensus  liberi,  quasi 
approbando  illum  consensum,  practice  judi- 
cat  id  sibi  esse  diligendum.  lllud  tamen  non 
polest  dici  imperium  respectu  talis  consensus 
voluntatis,  quia  imperium,  ut  sic,  respicit  ac- 
tum  subsequentem;  non  enim  imperatur  quod 
jam  factum  est,  sed  quod  faciendum  est,  ut 
recte  notat  D.  Thomas,  1.  2,  qugest-  17,  ari,. 
3.  Atque  ha^c  videntur  satis  de  iUa  prmia  dif- 
ficuUate  pro  hujus  loci  opportunitate.  (Vide 
D.  Thom.,  2  cont.  Gent.,  c.  48,  et  ibi  Feriar., 
circa  rationem  tertiam.) 

SECTIO  VIII. 

Acl  quos  actus  sit  indi/ferentia  in  causa  libera, 

1,  Secunda  difficuUas  superius  tacta  erat, 
quomodo  voluntas  dicatur  potentia  formahter 
libera,cum  inpra?cipuis  actibus  suis  inveniatur 
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nonlibcra.In  qiia  difB  cultate  diiai  qiicestio-  Thoaias,  quaist:  0  do  Malo  ;  et  satis  constat 

nes  insinuantur.  Una  est,  an  voluntas  possit  cx  iis,  quitius  probavimus  nos  cssc  liberos  a 

quosdam  aclus  libere,  alios  vero  ex  necessi-  necessitate  agendi. 

tate  elicere.  Alia  est,  si  utrumque  potest,  4.  Lilere  qucedavifiy  alia  neccssario  amare 

quosnam  actus  libere  ,  quosve  necessario  ^otest  eadem  wluntas.  —  Hoc  ergo  vero  sen- 
exerceat. 


PrioT  puncttcs  de  diipUci  modo  opcwidi  m- 
Itmtatis. 


susupposito,  dicendum  in  proposito  est,  non 
repngnare  eamdem  voluntatem  quasdam  res 
iibere  amare,  alias  vero  non  libere,  sed  no- 
cessario.  Patel  inductione,  quia  voluntas  di- 
2.  Circa  priorem  partem  referri  pofest  hic  vina  neccssario  diligit  ipsum  Dcum,  alia  vero 
opinio  Scoti  in  1,  dist.  2,  q.  7,  et  dist.  iO,  non  necessario,  sed  libere,  et  idem  inveni- 
q.  1,  et  in  Quodlib.,  q.  16,  quibus  locis  asse-  tur,  servata  proportione,  in  voluntate  creata. 
rit  luiius  potentioc  tantimi  esse  posse  unum  Ratio  vero  a  priori  est,  quai  simul  dissolvit 
operandi  modum ;  et  ideo,  cum  voluntas  na-  fundamentum  Scoti,  si  conlra  hoc  applicetur, 
tura  sua  libera  sit  in  operando,  non  posse    nam  illa  duo  non  includunt    oppositionem, 


ahum  operandi  modum  in  suis  actibus  habe- 
re;  atqae  ita  concludit  voluntatem  libere 
exercere  omnes  actus  suos;  adeo  ut  asserat, 
Deum  etiam  seipsum  hbere  diligere,  et  Pa- 
trem  ac  Fihum  (eadem  ratione)  libere  pro- 
ducere  Spiritum  sanctum.  Sed  in  hacnou  po- 
test  esse  controversia  inter  Gatholicos,  si  non 
sit  sequivocatio  in  voce  hbertatis.  Scotusergo 


quia  non  sunt  respectu  ejusdem.  Quod  enim 
idem  actus  simul  et  secundum  idem  sit  liber 
e£  necessarius,  plane  involvit  contradictio- 
nem ;  tamen,  quod  actus  diversi,  et  circa  di- 
versa  objecta,  vcl  per  diversa  media,  unus 
procedat  hbere,  et  alter  necessario  ab  ea- 
dem  potentia,  nuUa  est  repuguantia.  Neque 
necesse  est  ut  alter  modus  operandi  sit  adse- 


in  citato  loco  non  sumit  hberum  prout  oppo-    quatus  tali  potentia? ;  nam  potest  esse  poten- 
nitur  necessario,  sed  prout  opponitur  coacto,     tia  superior  et  universahor ;  item  potest  circa 


seu  non  vohintario.  Expresse  enim  ibi  fatetur 
(neque  id  potuisset  sine  heeresi  negare)  pro- 
cessionem  Spiritus  scincti  csse  omnino  neces- 
sariam,  ita  xit  imphcet  contradiciionem  illam 
non  esse,  aut  Deum  non  se  amare;  contendit 
tamen  necessitatem  non  repugnare  hbertati, 
sed  potius  firmare  ac  perficei-e  illam ;  et  e 
converso  modum  operandi  naturahter  repu- 
gnarevoluntati,  quiahberum  etnaturale  sunt 
modi  opei"andi  non  tantum  diversi,  sed  etiam 
oppositi. 

3.  Verumtamen  totus  disciu-sus  Scoti  fun- 
datus  est  in  nominum  «»quivocatione ;  nam 
hberum  cbre  sumit  pro  vohjutario  perfecto, 
quod  sequitur  ad  intehectualem  cognitionem, 
et  absque  controversia  mterdum  admittit  ne- 
cessitatem;  et  nos  gratis  concedimus  Scoto 
hanc  acceptionem  vocis  lilerum^  non  esse 
prorsus  inr.sitatam;  nam  illa.  etiam  D.  Tho- 


unum  actum  habere  duphcem  potestatem, 
agendi  scihcet,  et  non  agendi,  circa  alium 
vero  alteram  tantum,  scihcet  agendi.  Deni- 
que  in  objectis  ipsis  potest  hsec  difFerentia 
fundari,  et  inde  sumitur  ratio  a  priori,  ut 
statim  in  aha  parte  proposita  hujus  sectionis 
declarabitur. 

5.  Ex  qnibus  intelligitur  quid  dicendumsit 
de  hac  eadem  re  snb  ihis  terminis,  lilere^  et 
naturaliter  ;  nam  etiam  in  hac  posteriori  voce 
est  a^quivocatio  apud  Scotum  supra.  hiter- 
dum  enim  dicitur  naturahter  operari,  quod 
non  sohim  ex  naturse  impetu,  sed  etiam  abs- 
•que  prfsvia  cognitione,  et  consequenter  abs- 
que  appetitu  ehcito  operatur;  atque  hoc  na- 
turale  exchidit  non  solum  liberum,  sed  etiam 
voluntarium ,  quomodo  dicemus  terram  na- 
turaliter  moveri,  ignemcalefacere,  etc;  et  in 
hoc  sensu  verum  est,  quod  Scotus  ait,  non 
mas  interdum  utitur,  ut  patet  ex  qua?stione  10    posse  voluntatem  libere  et  naturaliter  operari. 


de  Fotent.,  art.  2,  ad  5,  dum  dicit,  Deum  li- 
bere  se  amare.  Nos  vero,  ut  in  sectione  2  an- 
no^:aYimiis,  non  samimus  liberum  hoc  niodo, 
sed  ut  aliquid  addit  supra  voluntarium;  ab 
illo  enim  distinguitur  a  Philosopho,  3  Ethic, 
cap.  4-  et  5  ;  non  distinguitur  autem  respectu 
voiuntatis  humauae,  nisi  liberum  excludut  ne- 
cessitatem  in  operando,  ut  ca^teri  Theologi 
docuerunt,  in  2,  dist.  24  et2a;  et  Alens., 
2  part.,  qui^est.  72,  membr.  3,  art.  5;  et  D. 


etiam  in  diversis  actibus,  quia  necesse  est  ut 
prasvia  cogniticsie  et  voluntarie  operetur. 
Alio  tamen  modo  non  minus  usitato  dicitur 
operatio  naturalis ,  quee  est  ex  inclinatione 
naturse  ut  omnino  determinata?  ad  unum, 
etiamsi  simul  sit  ex  cognitione  prsevia,  et  ex 
appetitu  vitali,  ac  denique  voluntarie,  quo 
modo  dicuntur  bruta  naturaliter  se  movere, 
aut  aliqiiid  appetere ;  et  hoc  modo  dicit  opti- 
me  D.  Thom.,  4  p.,  g.  41,  art.  2,  et  q.  8, 
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ait.  i  et  2,  non  repugaare,  eamdem  poten- 
tiam  voluntatis,  quse  plures  actus  libere  exer- 
cet,  aliquos  naturaliter  elicere,  quia  ipsa  vo- 
luntas  suam  propriam  habet  naturam,  a  qua 
potest  determinari  ad  aliquem  actum,  quam- 
vis  non  determinetur  ad  omnes,  propter  dif- 
ferentiam  objectorum,  ufc  mox  videbimtis. 

6.  Cur  voUintas  non  msi  volimtarie  moveri 
possiL  —  Sed  qua?ret  aliquis,  cum  vokmtas 
et  volunlarie  et  libere  operetur,  cur  repu- 
gnet  ei  babere  alium  modum  operandi  quam 
voluntarium,  non  repugnet  autem  habere 
alium  modum  operandi  quam  iiberum.  Res- 
pondetur  id  contingere  ,  quia  prior  modus 
est  adfequatus  voluntati,  non  autem  poste- 
rior;  nam  voluntas  adsequate  est  voluntas; 
nan  est  autem  ad^quate  liberum  arbitrium; 
nara  hoc  est  quasi  inferius,'  seu  magis  limi- 
tatum ;  nam  hberum  arbitrium  necessario  in- 
cludit  voknitatem  seu  principium  voluntarii 
actus,  ut  supra  declaratum  est,  et  addit  h- 
bertatem,  id  est,  indifferentiam  seu  potesta- 
tem  non  operandi.  Deinde  ex  objectis  potest 
mngis  exphcari  haecratio;  nam  adGequatum 
objectum  vokmtatis  est  bonum,  quod  neces- 
sario  supponi  debet  cognitum,  quia  voluntas 
essentiakter  est  appetitus  ehcitivus;  et  ideo 
necessario  operatur  pra^via  eogniiione,  et  per 
modum  appetitionis ;  et  hoc  est  operari  vo- 
luntarie.  Sub  hoc  autem  objecto  adsequato 
possuntesse  varia  objec^a  muUum  in  bonitate 
differentia ,  et  ideo  etiam  diversimode  ama- 
biha  quoad  libertalem,  vel  necessitatem.  De- 
nique  actum  ehcitum  ab  appetitu  esse  vohm- 
tarium,  consistit  in  po-iiivo  modo  tahs  actus, 
ita  intrinseco  ut  ab  actu  non  distinguatur,  et 
ideo  est  ab  eo  inseparabile ;  Jiberum  autem 
in  actu  sohim  superaddit  denominationem  a 
potentia,  quatenus  potens  est  ad  non  ehcien- 
dum  seu  suspeudendum  ikum,  qua?  denomi- 
natio  potest  non  convenire  actui,  si  voluntas 
non  habeat  talem  potestatem  in  actum. 

Posterior  punctus^  ad  quce  oljecta  necessitettir 
voluntas. 

7.  Clrca  posteriorem  partem  variae  quses- 
tiones  tractari  possent  de  actibus  necessariis 
vokmtatis,  vel  in  preesenti  vita,  vel  etiam  in 
futura.  Sed  illai  quaestiones  propria  habent 
loca,  vel  in  scientia  de  anima,  vel  in  Thcolo- 
gia ;  hic  vero  solum  attinguntur ,  quatenus 
necessariffi  sunt  ad  exphcandum  in  generak 
varios  modos  elhcientium  causarum ,  et  ne- 
ft«ssitatem  vel  contingcntiam  eitectuum  uni- 
v^rsi»  et  ad  solveddas  diihcultales  ci'^  hoc 


ET  CONTlNOENTLV  EFFICIENTIUM. 
o^currentes  ,  huc  enim  tota  hsec  disputatic 
tendit.  Praecipue  vero  est  tractanda  qua?dam 
sententia  muitorum  dicentium  voluntatem  so« 
lum  esse  hberam  in  electione  mediovum,  non 
vero  in  amore  vel  intentione  finis.  Quae  sen- 
tentia  potest  habeve  fundamentum  in  Aristot., 
3  Elliic,  c.  2  et  3,  ubi  dicit  consultationem 
non  esse  de  fme,  sed  tantum  de  mediis.  Ex 
quo  potest  conhci  argumentum  ;  nam  omne 
hbenim  potest  in  consultationem  cadere;  sed 
non  potest  cadere  in  consultationem  nisi 
electio ;  ergo  non  est  hbera  nisi  electio.  Ma- 
jor  patet^  nam  in  omni  hbero  est  aliqua 
indifferentia,  et  ratio  tendendi  aut  non  ten- 
de adi  ;  ergo  potest  cadere  in  consuUatio- 
nem,  an  tale  objectum  vel  talis  actus  expe- 
diat,  necne.  Et  confirmatur  primo,  nam  ita 
comparatur  voluntas  ad  hberum  arbitiium, 
sicut  intehectus  ad  rationem ;  sed  inteUectus, 
ut  est  ralio,  non  versatur  circa  principia,  sed 
circa  ea  quse  coUigit  ex  principiis  ;  ergo  vo- 
luntas,uthberumarbitrium,non  versatur  cir- 
ca  finem,  sed  circa  ea  quae  ekgit  propter  fi- 
nem;  nam,  ut  Aristoteles  dixit,  iib.  6  Ethic, 
cap.  2,  sicut principia  se  hahent  ad  specula- 
Mlia,  ita  fims  ad  operahilia.  Confirmatur  se- 
cundo,  quia  necesse  est  omne  variabile  et 
mobile  fundavi  in  ahquo  invariabili  et  immo- 
bih ;  sed  electio  libera  est  de  se  variabUis ; 
ergo  debet  fundari  in  aliquo  invariabili;  fun- 
datur  autem  in  intentione  finis ;  ergo  haec  de- 
bet  esse  invariabihs,  et  non  hbera. 

8.  Quomodo  intentio  /inis  necessaria  sit.  -»— 
Sed  heec    sententia  moderatione   indiget  et 
declaratione.  Supponamus  ergo  imprimis  vul- 
garem  distinctionem  duplicis  necessitatis  et 
hbertatis,  scilicet  quoad  exercitium  actus,  vel 
quoad  specificationem ;  quorum  terminorum 
expositio  salis  ex  superioribus  constat.  Rur- 
sds  supponatur  distinctio  duplicis  finis,  scih- 
cet  proximi  seu  particularis,  et  ultimi   seu 
universahs ;  de  qua  partitione  ex  professo  di- 
cendum  est  infra  in  disputatione  de  causa  fi- 
naii ;  nunc  breviter ,  parlicularis  finis  dicitur 
quodkbet  privatum  bonum,  quod  proptcr  se 
amatur,  ut  sanitas,vel  scientia.  Uitimus  vero 
dicitur  ipsa  fekcitas  hominis,  sive  haic  consli- 
tuatur  in  aliqua  re  determinata,  sive  in  com- 
muni  sumatur,  vel  sub  formak  ratione  bea- 
titudinis  absolute,  vel  sub  universaliori  ra- 
tiune  boni  in  communi.  Pra^terea,  omitlamuL- 
nunc  slatum  vitai  futurce,  et  praesertim  su- 
pernaturalis  felicitatis  jam  obtenta? ,  de  quo 
non  pertinet  ad  metaphysicum  considerarc. 
Thcoiogi  vero  fusc  disputant  an  in  eo  statu 


. 


SECT.  VIII.  DE  ACTIP.US  NEnKSSARlIS  VOLUNTATIS.  72G 

vohintas  ex  necessitate  delerminetur  etiam  tem  pjiliiur  in  suo  actu  (loqiior  tle  intrinseca 

quoad  exercitium  ad  dilcctionem  Dei;  nam  et  connaturali  necessilatc),  qua^  non  cause- 

Scotus,  in  1,  dist.  1,  qua^st.   4,  etiam  in  eo  tur  ab  objecto  in  suo  genere,  scilicet,  in  ra- 

statu  negat  liabere  locum  hanc  nccessitatem  tiono   causa)  hnalis  ahicientis,  et  7novcnlia 

in  aiiquo  actu   voluntatis;  contrariam  vero  metaphorice.  Unde  etiam  in  statu  beatiludi* 

seiitentiam  docet  D.  Thomas,   1  p.,  q.  82,  a.  nis  Deus  clare  visus  ita  movet  vohmtatem, 

2;  Gapreol.,  in  i,  dist.  l,qu»st.  3;  Cnjetan.,  ut  in  ratione  objecti  et  ullimi  finis  illiim  ex 

dict.  art.  2;  Ferrar.,  3  contra  Gentes,  c.  62,  necessitate  determinet  ad  uuum;  nam  oliam 

et  alii  communiler  ,  quam  sententiam  nos  ut  illa  necessita*s  est  intrinseca  ,  et  connaturalis 

veriorem  supponimus ;  hic  tamen  solum  agi-  vohmtati  ut  charitate  informatae.  Quod  non 

mus  de  voh.mtate  secundmn  naturam  suam  repuguat  D.  Thomae  in  aHo  loco,  1.  2,  q.  10, 

operante,  et  pra?sertim  pio  statu  hujus  vita3.  art.  2,  quia  ibi  loquitur  de  voluntate  viatoris 

9.  Atque  in  hoc  sensu  dicimus  primo,  vo-  tendentis  in  beatitudinem  ;  quin  potius  lisec 


luntatem  nulium  habere  acturn  simphciter 
necessarium  quoad  exercitium,  sive  circa  fi- 
nem,  sive  circa  media.  Ita  D.  Thomas,  dicto 
loco,prima  parte,etl.2,qu8estione  10, a.  2,  et 
Thomista^  communiter.  Probatur  autem  a  D. 


doctrina  sunhtur  ex  eodem  D.  Tliom.  ,1  p., 
q.  82,  art.  2,  argum.  2,  cum  sohitione;  erat 
enim  argumentum ,  objectum  comparari  ad 
vohjntalem  ut  movens  ad  mobile  ;  motum  au- 
tem  necessario   consequi  in  mobih  ex  mo- 


Thoma,  quia  vohmtas  in  hac  vita  potest  aver-  vente.   Respondet  autem,   qiml  movens  tunc 

tere  semper  cogitationem  cnjuscumque  boni  cx  necessUate  causctt  motum  in  moMli,  quando 

sibi  propositi.  Quae  ratio  non  videtur  univer-  potestas  moventis  excedit  moMle^  ita  quod  tota 

sahs  seu  in  universum  vera,  atque  ita  neque  ejus  possiMlitas  moventi  suhdatur ;  cum  au-. 

satis  probare  assertionem ;  nam  prima  cogi-  tem  possiMlitas  mluntatis  sit  respectu  honi 

latio  hominis  est  mere  naturahs,  quam  homo  universalis    et  perfecti^  non  suljicitur  ejus 

avertere  non  potest;  ergo  non  semper  est  in  possihilitas  tota  alicui  particulari  hono ;  et 

voluniate    hominis    cogitationem    avertere,  ideo  non  ex  necessitate  movetur  ah  illo.  Ergo 

Quam  difhcultatem  attigit  Cajetanus   in  eo  clare  sentit  D.  Thomas  totam  possilnlitatem 

articulo,  et  concedit  primam   cogitationem  vohmtatis  feubjici  bono  universah  et  perfecto ; 

non  esse  in  potestate  voluntatis;  et  simihter  et  ideo  ex  necessitate  moveri  ab  iho.  Unde 

conce  ht  primum  amorem   seu  primum  vo-  quoties  rationem  reddit  D.  Thomas  ahcujus 

hmtatis  actum  esse  necessarium  quoad  exer-  actus  voluntatis  necessarii  ab  intrinseco,  sem- 

citium,  sicut  docuit  \.  2,  q.  9,  art.  4.  Neque  per  iha^n  assignat  ex  parte  objecti ,  ut  in  ci- 

putat  hoc  esse  contra  D.  Thomam  in  priori  tatis  locis  viuere  hcet. 

loco ,   quia  D.  Thomas  (ait)  non  simphciter  H.  Primus  actus  voluntatis  in  utente  ra- 

negat  habere  voluntatem  aliquem  actum  ne-  tione^  non  est  quoad  exercilium  necessarius. — 

cessarium  quoad  exercitium ,  sed  negat  pati  Et  binc  uherius  existimo,  falsum  esse  quod 

voluntatem,  iUam  necessitatem  ab  objecto,  Cajetanus  ait,  nempe  primum  actum  volimta- 

quod  verum  est,  quia  provenit  sohun  a  na-  tis  in  bomine  jam   utente  ratione  esse  neces- 

turah  conditione  et  propensione  ipsius  volun-  sarium  quoad  exercitium ;  quamvis  ahi  Tlio- 

tatis.  Et  simihter  ait,  voluntatem,  quantum  mistas  idemcirca  hoc  sentiant,  ut  Ferrarien- 


est  ex  vi  objecti,  posse  avertere  omnem  co- 
gitationem,  et  hoc  solum  asserere  D.  Thom., 
cui  non  repugnat  quod  interdum  ex  tah  dis- 
positione  aut  alia  causa  non  possit  avertere 
talem  cogitationem. 


sis,  hb.  1  contra  Gentes,  c.  23,  et  clarius  hb. 
3,  c.  89 ;  et  Gapveolus,  in  2,  dist.  24,  quiest. 
1,  ad  7,  qui  etiam  addit,  ilhim  actum  non 
esse  active  a  vohmtate ,  sed  passive  tantum, 
quod  improbabile  esl,  ut  supra  attigimus  dis- 


10.  Ego  vero  imprimis  existimo  interpre-    putando  de  causa  efhciente.   Et  simihter  fal-  / 


'ationem  illam  esse  coutrariam  D.  Thomae  et 
veritati.  Primum  patet ,  nam  D.  Tliomas,  1 
part.,  q.  82,  ait.  2,  absolute  negat  necessi- 
talem  quoad  exercitium  in  nostra  voluntate 
extra  visionem  beatam,  et  non  ioquitur  tan- 


sura  est  quod  sit  simpliciter  necessarius,  ut 
recte  docuerunt  Scotus ,  in  Quodlib.,  quse- 
stione  21 ;  et  Henricus,  Quodh  12,  queest.  26; 
et  idem  sentit  Conrad.,  1.  2,  qua?st.  9,  art  4, 
et  ahi  expositores  ibi.  Et  probatur,  quia  vo- 


tum  ex  parte  objecti,  sed  absolute  de  ipsa  luntas  nunquam  movetur  necessario   quoad 

voluntate.  Secundum  patet ,  quia  ,  sicut  vo-  exercitium,  nisi  objectum  ipsum  in  suo  gene- 

luntas  nuhum  actum  habet  nisi  concurrente  re  sufficienter  concurrat  ad  illam  necessita- 

objecto  in  suo  genere,  ita  nuham  necessita-  tem  ,  et  omnino  sibi  subjiciat  voluntatem  ; 
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sed  objectum,  quod  pcr  primam  cogitatitmem 

proponitur,  non  est  hujusmodi,  quia  ssepe 

est  qiioddam  particulare  bonum  ac  deficiens; 

ergo.  Item  alias  prima  volitio  Angeli  fuisset 

necessaria  quoad  exercitium,  et  consequenter 

nullum  in  ea  fiiisset  meritum  ,  quod  est  alie- 

num  a  communi  doctrina  Tbeologorum,  prae- 

sertim  iu  Schola  D.  Thom.  Item,  si  fundamen- 

lum  Cajetani  aut  Ferrarii  solidum  esset,  non 

solum  primus  actus  vohrntatis  totius  vitse  es- 

set  necessarius  qaoad  exercitium  ,  sed  etiam 

primus  in  singuhs  diebus,  vel  quoties  homo 

incipit  per  intellectum  advertere  ,  et  per  vo- 

hinlatem  consentire.  Consequens  autem  est 

plane   falsum,  et  contra  experientiam.  Se- 

quela  vero  patet ,  quia  etiam  prima  cogitatio 

in  singuUs  diebus  est  naturahs,  et  primus  ac- 

tus  vohmtatis  est  a  sola  illa,  sua  elficacia  ten- 

dente  in  objectum.  Neutra  vero  ratio  est  uUius 

momenti,  quia,  hcet  cogitatio  sit  naturahs, 

potest  apphcare  objectum  non  necessitans ; 

et  licet  voluntas  sola  efficiat  illum  actum,  po- 

test  hbere  elficere,  quia  per  suammet  entita- 

lem  habet  eminentem  quamdam  vim  ad  fa- 

ciendum  ihum  actum,  et  naturalem  inchna- 

tionem  in  illum  ,  et  simul  etiam  habet  potes- 

tatem   qua  possit  cohibere    et   suspeiidere 

iilum. 

12.  Primus  tohmtatis  actus  hominis  primo 
utentis  ratione,  non  necessirius  quoad  specifi- 
cationem.  —  Ex  quo  prseterea  addo  illum  pri- 
mum  actum  non  solum  non  esse  necessarium 
quoad  exercitium ,  verum  eliam  nec  quoad 
specificationem.  Probatur  proportionali  ra- 
tione,  quia  fieri  potest  ut  objectum  apphca- 
tum  per  primam  cogitationem  non  sit  suffi- 
ciens  ad  inferendam  necessitatem  ,  eliam 
quoad  specificationem  ;  nam  potest  accidere 
ut  non  sit  beati(udo,  nec  bonum  in  commu- 
ni,  sed  aliqaod  bonum  particulare  sensibus 
propinqiiius,  ut  sanitas,  aut  voluptas  ahqua. 
Ujde  infra  tractando  de  causa  fmali,  osten- 
demus  non  esse  necessarium,  ut  primus  ac- 
tus  voluntatis  humanne  sit  circa  finem  ulfi- 
mum  simpliciter.  Et  confirmatur ,  nam  hic 
primus  actus  in  humana  voluntate  potest  esse 
et  bonus  et  mahis  morahter ;  nam  primum 
objectum  propositum  potest  esse  pravum, 
qnod  potest  voluntas  vel  refutare,  vel  am- 
plecti ,  atque  ita  bene  vel  male  operari.  kn 
vero  idem  quoad  hoc  sit  in  angeUca  vo- 
luntate,  alterius  est  considerationis. 

13.  Ad  objectionem  ergo  factam  confra  ra- 
lionem  D.  Thomai  respondetur,  qaod,  licet 
prima  cogitatio  hominis  sit  naturalis,  et  ideo 
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non  sit  in  potcsiate  hominis,  non  habere  il- 
lara  pro  eo  instanti ,  in  quo  iUam  naturaliter 
recipit,  est  tamen  in  ejus  potestate,  statim  ac 
sufUcienter  advertit,  illam  tollere  ;  et  hoc  esf 
sufficiens  ut  voluntas  non  necessitetur  quoad 
exercitium,  cum  liberum  ilU  sit  vel  conscntire, 
vel  non  consentire,  sed  diverfere  cogitatio- 
nem.  Deinde  etiamsi  prima  cogitatio  sit  na- 
turalis,  judiciam  tamen  de  objecto  diligondo 
vel  non  diUgendo  potest  non  esse  omnino  na» 
turale,  quia,  stante  illa  naturali  cogitatione, 
potest  voluntas  applicare  intellectum,  ut  ad 
judicium  ferendum  magis  rem  consideret  et 
inquirat.  Quod  si  intellectus  nondum  ita  suf- 
ficienter  advertit,  ut  hoc  sit  in  potestate  vo- 
luntatis ,  nondum  est  sufliciens  rationis  usus 
actualis  ;  et  ideo  etiam  non  est  plena  libertas; 
indeque  sequuntur  motus  qiios  Theologi  vo- 
cant  indeUberatos. 

M.  Denique  addo ,  quod  hcet  cogitatio 
plena  et  perfecta  esset  omnino  naturaUs,  si 
non  proponeret  objectum  ut  bonum  omnino 
necessarium,  imo  non  solum  objectum,  sed  ip- 
sum  actum ,  non  ideo  moveretur  voluntas  ex 
necessitate.  Et  hanc  existimo  esse  rationem 
a  priori  conclusionis  positae.  Nam  voluntas 
quando  fertur  in  objectum,  non  solum  vuU  ob- 
jectum,  sed  etiam  virtute  vult  exercitium  sui 
actus;  quia  est  intrinsece  voluntarius,  ut  supra 
declaratum  est ;  et  ideo,  ut  voluntas  necessi- 
tetur  quoad  exercitium ,  necessarium  est  ut 
homo  apprehendat  et  judicet  tale  exercitium 
hic  et  nuncVtbonumsimpIiciternecessarium, 
ita  ut  carentia  talis  actus  sub  nuUa  ratione  boni 
apprehendi  possit ;  hoc  autem  in  hac  vita 
nunquam  accidit  circa  aUquem  actum  volun- 
tatis,  ut  experientia  notum  est,  et  quia  nulla 
est  ratio  vel  occasio  taUs  necessitatis.  Quod 
si  quis  fingat  aliquem  ex  errore  habere  hic 
et  nunc  talo  judicium  de  ahquo  objecto,  et 
exercitio  actus  circa  illud,  concedam  facile  ex 
h^/pothesi  talem  hominem  necessario  opera- 
turum;  dico  tamen  suppositionem  humano 
modo  esse  impossibilem  in  homine  non  stu- 
pido  ,  aut  qui  noa  careat  sufUcienter  rationis 
usu. 

45.  Secunda  assertio. — Secundo  dicendum 
est,  hcet  circa  fmem,sub-universahs  boni  ra- 
tione  propositum,  voluntas  feratur  necessario 
quoad  speciUcationem,  tamen,  dum  amat  vel 
intendit  alios  fines  particulares,  Ubere  ficri 
etiam  quoad  speciUcationem.  Ilanc  assertio- 
ncm  existimo  esse  consentaneam  doctrino^. 
D.  Thomoe  in  citatis  locis,  et  quoad  priorem 
pavtem  declciratur  et  probatur  primo,  naiii 
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proposito  bono  in  comLuuiii ,  licct  non  coj^a- 
liu'  voliintas  illud  actu  amare ,  non  tamcn 
potest  illud  odissc,  quia  nullam  rationem  ma- 
ii  in  eo  invenit ;  et  ideo  si  actum  exerccre 
vult,  oportet  ut  sit  amoris,  et  non  odii.  Et 
hsec  est  necessitas  quoad  speciricationcm. 
Idem  est  de  felicitate  in  communi,  nam,  ut 
Augustinus  stepeait',  si  homo  inlerrogetur 
an  velit  esse  bealus,  nullus  est  qui  respon- 
deat  aut  respondere  possit  se  id  nolle,  ^ed 
aut  tacebit,  aut  respondebit  se  id  maxime 
velle  ;  liaec  autcm  est  necessitas  quoad  speci- 
ficationem.  Ratio  autem  est,  quia  in  his  et 
simihbus  objectis  nulla  apparet  ratio  mali; 
supponimus  autem  nihil  posse  odio  haberi 
nisi  sub  ratione  mah,  sicut  nec  amarinisi  sub 
ratione  boni. 

IG.Quoad  aherampartem  constat  etiamfa- 
cile  conclusio  inductione  et  ratione;nam  qui 
intendit  consequi  scientiam,  sanitatem,  aut  si- 
miha  bona,  non  ita  ea  dihgit,  quin  possit 
etiam  odio  habere,  vel  refutare ;  nam  in  his 
particularibus  bonis  interdum  invenitur  ah- 
quis  defectus,  vel  aliqua  incommoditas  aut 
ditiicuhas,  ratione  cujus  displicere  possunt 
voluntati.  Quin  potius  sub  hac  ratione  etiam 
ipsius  Dei  amor  liber  est ,  non  solum  quoad 
exercitium,  sed  etiam  quoad  speciticationem, 
quia,  Hcet  Deus  secundum  se  sit  universale 
bonum,  apprehendi  tamen  potestpermodum 
cujusdam  particularis  boni,  et  in  eo  appre- 
hendi  potest  ahqua  ratio  mah  seu  incommodi, 
saltem  in  ordine  ad  effectus  ejus  ;  muUoque 
magis  potest  inveniri  ha^c  incommoditas  vel 
difficultas  in  intentione  vel  amore  ipsius  Dei, 
et  ideo  facile  potest  a  voluntate  refutari ,  et 
interdum  etiam  Deus  ipse  odio  haberi. 

47.  Objectio  ex  D.  Thomci  desumpta. — Sed 
objiciet  ahquis  D.  Thomam,  1 .  2,  q,  iO,  art.  1 , 
dicentem  ,  hominem  naturahter  per  volunta- 
tem  appetere  quoedam  particularia  bona ,  ut 
cognitionem  veri,  esse,  et  vivere,  et  simiha  ; 
aaturahs  autem  appetitio  inchidit  necessita- 
tem  saltem  quoad  speciticationem.  Unde  ibi- 
dem  ad  primum,  declarat  in  hujusmodi  ap- 
petitione  voluntatem  operari  per  modum  na- 
turaa ;  quando  autem  voluntas  ut  natura  ope- 
ratur,  tendit  cum  ahqua  determinatione  ad 
unum  ;  nam  hic  est  modus  operandi  naturee. 

18.  Solutio  et  expUcatio  D.  Tliomce,  — 
Respondetur  primo  D.  Thomam  ibi  non 
loqui  de  necessitate  uha  etiam  quoad  speci- 

*  Aug.,  13  de  Trin.,  c.  4,  et  in  hb.  de  Lib. 
arb.,  saepe. 
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licationcm  ,  sed  de  modo  Dperandi  nafniMn- 
ter ,  ut  ex  litulo  articuli  constat ;  iUa  autem 
\ox,naturalitery  non  signihcat  ibi  idcm  quod 
necessario  ;  nam  aperte  disUnguit  D.  Thomas 
has  duas  voces  in  iUo  articulo,  et  in  secundo. 
Significat  ergo  ibi  naturaliter  moveri,  idem 
quod  moveri  ex  propensione  naturo»;  intendit 
enim  ibi  docere  D.  Tliomas,  voluntatemnon 
taiUum  habere  naturalem  propensionem  ad 
privata  commoda,  sed  etiam  ad  bona  propria 
aharum  potentiarum  ,  vel  partium  totius  ho- 
minis.  Et  hoc  modo  ait  naturahter  appetere 
scientiam,  vitam,  etc.  Gum  hac  tamen  natu- 
rali  propensione  stat  libertas  quoad  specifica- 
tionem  in  appetitu  ehcito  horum  bonorum ; 
quia,  ut  supra  dicebam,  voluntas  habet  vim, 
vel  suspendendi  actum  ad  quem  inchnatur, 
vel  eUam  ehciendi  contrarium,  quando  in  ob- 
jecto  esse  potest  ahqua  aha  ratio,  in  qua  hu- 
jusmodi  actus  fundari  possit.  Et  hanc  esse 
mentem  D.  Thomae  constat  ex  solutione  ad 
tertium  ,  ubi,  non  obstante  iUa  naturah  mo- 
tione  vel  propensione,  addit,  vokmtatem  ad 
nuUum  particulare  bonum  determinari,  sed 
solum  ad  bonum  in  communi.  Ubi  loquitur  de 
determinatione  quoad  specificationem  ;  nam, 
ut  statim  declarat  a.  3,  etiam  ad  bonum  in 
communi  non  determinatur  voluntas  quoad 
exercitium ,  sed  tantum  quoad  specificatio- 
nem.  Sed  potest  uUerius  addi ,  respectu  ho- 
rfim  bonorum  admitti  posse  ahquam  necessi- 
tatem  quoad  speciiicationem,  scihcel,  vel  per 
se  loquendo,  et  sechisis  extrinsecis  rationiijus; 
sunt  enim  quaedam  ex  his  bonis  ita  consenta- 
nea  naturas,  ut  vix  aut  nuUo  modo  possint 
odio  haberi,  nisi  valde  per  accidens,  et  ob  ra' 
tiones  valde  extrinsecas.  Imo  etiam  propter 
has  rarissime  hsec  bona  in  seipsis  odio  ha- 
bentur,  sed  eorum  inquisitio  et  procuratio 
disphcet  propter  suam  difficuUatem,  vel  quia 
impedit  alia  sensibiha  commoda.  Vel  etiam 
possunt  ha3C  necessario  amari ,  si  apprehen- 
dantur  ut  simpliciter  necessaria  ad  felicita- 
tem  ;  quamvis  tunc  non  tam  ut  fmes  ,  quam 
ut  media,  vel  partes  necessarii  et  universalis 
finis  amentur. 

19.  Tertio  dicendum  est,  libertatem  vo- 
luntatis  evidentius  et  perfectius  exerceri  in 
electione  mediorum ,  adeo  ut  omnis  actus 
liber,  quatenus  talis  est,  participet  aliquo 
modo  rationem  electionis,  et  sub  ea  ralione 
possit  sub  consuUationem  cadere.  Hanc  cox- 
clusionem  suadent  rationes  in  principio  hu- 
jus  dubitationis  factae.  Et  declaratur  breviter, 
quia  ad  inteutionem  fmis  fertur  voluntas  et 
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sola  aliqna  inclinatione  iiahirali,  qnamvis  li- 

bere  feratar;  ad  electionem  vero  mediornm 

fertur  ex  vi  appetitionis  finis,  quam  ipsa  vo- 

luntas  ullra  incliiiationera  nntnralem  sibi  ad- 

jnnxit;  et  ideo  specialiori  modo,  magisque 

ex  propriis  dicitur  voluntas   movere  se  in 

electione  mediorum,  qnam  in  intentione  fi- 

nis;  tunc  autem  perfectins  operatur  libere, 

quando  perfeclius  eese  movet;  ergo.  Preete- 

rea  dpclaratnr  altera  pars ,  quia  libertas  cu- 

jusJibet  actus  provenit  ex  variis  rationibus 

qua>  snnt  in  objecto  ,  vel  in  ipsomet  actu^  et 

€x  formali ,  vel  saitem  virtuali  collatione  ea- 

rum.  Nam,  si  sit  Jibertas  quoad  specitlcatio- 

nem,  oportet  quod  in  objecto  sit  aliqua  ratio 

boni,  propter  quam  diligi  possit ,   et  aliquis 

defectus,  vel  aliqua  ratio  mali,  propter  quam 

possit  odio  haberi;  si  vero  sit  iibortas  tantnm 

quoad  exercitium,  oportet  ut  vel  in  objecto 

vel  saileiii  in  ipsomet  actu  sit  aliquis  defec- 

tus,  vel  carentia  bonitatis,  ob  quam  possit 

apprcliendi,  ut  bic  et  nunc  disconveniens, 

vel  saltem  non  necessarius;  atque  ita  quoties 

actus,  et  ejus  omissio  est  libera,  fit  inter  bas 

rationes  qua^dam  collatio  explicita ,  aut  ini- 

plicita,  et  ita  etiam  lit  qua^dam  electio  unius 

actus  praR  alio,  vel  unius  actus  prai  omissione 

ejus,  aut  e  contrario. 

SO.  In  bac  vero  electione  unius  pra?  alio, 
necesse  est  ut  comparatio  fiat  in  ordine  ad 
aliquod  tertium,  vel  ad  aliquam  rationem 
communem,  ad  qnam  sit  volunias  aliquo  mo- 
do  atlecta  formaliter  aut  virlnte,  ut  possit  ha- 
bere  aliquod  principium  vel  fundamentnm 
electionis  facicnd(ie,  ut  in  argumentis  in  prin- 
cipiopropositum  est,  et  ex  re  ipsa  declaratur. 
Nam  qui  eligit  inter  bonum  bonestum,  et  de- 
lectabile,  certe  supponitur  atfectus  ad  bonum 
ut  sic,  alias  non  statim  eligeret  inter  specia- 
iia  bona ,  sed  prius  secum  statueret  an  bo- 
num  esset  sibi  prosequendum;  et  idem  est  in 
omnibus  similibus.  Sic  igitur,  licet  tendentia 
in  finem  paiiicularem,  quatenus  est  motns  in 
aliquod  objectum  propter  bonitatem  suam , 
et  in  alia  propter  ipsum,  sit  amor  vel  intentio 
iinis,  tamen,  quatenus  est  actus  liber,  quo 
boc  bonum  praiferturaliis,  est  virtualis  elec- 
tio  bujus  boni ,  ut  sit  medium,  vel  certe  pars 
felicitatis,  quam.  voluntas  intendit  in  suis  ac- 
tibus.  Et  ipsemet  actus  intentionis  vel  dilec- 
tionis  etiam  ultimse  felicitatis ,  quatenus  hic 
et  nunc  exercetur  libere,  et  praifertur  ejus 
carentia^.  vel  otio,  est  virtualis  electio ,  qua 
tahs  actus  hic  et  nunc  eligitur  ut  medium  ad 
mGboandam  vel  obtinendam  felicitatem.  At- 
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que  hac  ratione  dici  solet,  omnem  intentio- 
nem  finis  particularis  esse  i  tualem  electio- 
nem  felicitatis,  ad  qnam  non  semper  est  ne- 
cesse  ut  pra^cedat  intentio  elicita  ipsius  feli- 
citatis,  sed  sntiicit  naturalis  ac  nocessaria 
propensio.  Sic  igitur  omnis  consnltalio  ver- 
saiup  modo  proportionato  circa  electionem, 
et  omnis  actio  libera  participat  aliquam  ra- 
tionem  eloctionis;  et  ideo  ipsa  formaiis  ac 
projjria  electio,  qua^  procedit  a  propiia  et 
ebcita  intentione  finis,  censetur  actio  maxi- 
me  libera ;  atque  bac  ratione  liberum  arbi- 
trium  dicitur  quasi  per  antonomasiam  ver- 
smi  circa  electionem,  quamvis  plures  alios 
actus  liberos  liabeat,  ut  declaratum  est. 

21.  Libere7ie  an  necessario  operari  per- 
fectius. — Et  per  bsec  satis  responsum  est  ad 
rationes  positas  in  principio  hujus  dubitatio- 
nis,  Ad  ditTicuItatem  vero  exsecunda  sectione 
hncremissam,  cujus  occasionehanc  sectionem 
fecimus,  jam  declaratum  est  quomodo  eadem 
voluntas  sit  capax  utriusque  modi  operandi, 
libere  et  necessario.  Gum  autem  quairitur,  si 
modus  opeiandi  Ii])ere  est  perfeclior  quam 
modas  operandi  necessario,  cur  volantas  11- 
lum  assequitur  in  quibusdam  actibus,  et  non 
in  omnibus,  et  in  minus  perfectis,  et  non  in 
perfectioribus ,  dicendmn  est,  operari  libera 
non  semper  et  in  omnibus  esse  mehus  quam 
operari  necessario;  sed  regula  perfectionis 
est,  quod  objectum  ametur  pro  dignitate  et 
capacitate  ejus ,  ita  ut  si  objectum  sit  bonuiQ 
summum  ac  sumnie  necessarium,  tota  neces- 
sitate  ametur;  si  vero  sit  objectum  minus 
bonum,  aut  non  necessarium,  actus  etiam 
circa  illud  sit  sub  dominio  diligentis.  Et  hac 
raiione  Deus  diligit  se  necessario,  et  alia  li- 
bere,  cum  tamen  actus  ejus  sub  omniratione 
perfectissimus  sit ;  idem  ergo  dicendum  est, 
servata  proportione,  in  voluntate  creata, 

SECTIO  IX. 
An  libertas  causoi  sit  diim  actu  operatur. 

1.  Ultima  difiicultas  resultans  ex  secunda 
sectione,  est,  an  causalibera  actualem  liber- 
tatem  habeat  cum  operatur,  vel  prius  quam 
operetur,  quia  si  jam  operatur,  necessario 
operatur,  ita  ut  impossibile  sit  pro  tuuc  non 
operari,  et  idem  argumentum  fieri  potest  de 
carentia  operationis ;  si  vero  libertas  semper 
respicit  futurum,  nullus  actus  in  re  existens 
erit  liber  ,  quia  actus  futurus,  ut  sic,  non 
est  existens,  et  ita  de  facto  nullus  erit  ef- 
fectus  iiber ;  pra^terquam  quod  repugnat  fu- 
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tnrum,  nt  fiitnriim,  csse  liberum,  et  postea 
in  pra^sentid  non  exerceri  lil)ere,  cnm  fiitn- 
rum  non  alia  ratione  sit  fntnrum,  nisi  qnia 
aliquando  erit  pra^sens. 

2.  In  hac  clitticultate  Ocliam,  Gabriel,  et 
alii  Nominales,  in  primo,  dist.  38,  docentvo- 
lunlatem  non  esse  liberam  respectu  actns 
quem  jnm  exercet,  pro  iilomct  instantc  quo 
ijlum  exercet,  nisi  vel  qnatenus  procedit  ex 
inditlerentia,  et  libertate,  quam  voluntasim- 
mediate  ante  illnd  instans  habuit;  vel  qna- 
tenns  in  eo  instanti  habet  vohmtas  potcsta- 
tem,  ut  in  tempore  immediate  sequente  il- 
kun  omittat,  etiamsi  omnes  alia^  conditiones 
vel  causa?  ad  illum  concnrrentes  assistant, 
in  quo  ainnt  cansam  liberam  a  natnrali  dif- 
ferre.  Qnam  sententiam  videtur  amplecti  Ma- 
gister,  in  "2,  d.  25,  cap.  2,  ubi  dicit,  liberum 
arbitrium  ad  pra^sens  et  ad  prseteritnm  non 
referri,  sed  ad  futurum.  Et  fundamentum 
ejus  est  supra  tactum,  qnia  in  prsesenti  jam 
voluntas  cst  determinata  ad  unum,  et  qnia  id 
quod  est,  quando  est,  necesse  est  esse,  utait 
Philosophus ,  i  de  Interp.  ,  c.  ult.  Unde 
Boet.,  1  de  Consolat.,  pros.  ult.,  ait  ortum 
soUs  et  gressum  liominis  in  hoc  convenire, 
pcod,  dum  fiunt,  non  possmit  non  fieri ;  dif- 
ferre  vero,  giiia  ortus  soUs  etiam  prius  quam 
flat,  neccssario  erat  futurus ;  gressus  autem 
Jiominis  non  ita. 

3.  Voluntas  propriissime  Uhertatem  exer- 
cet  VI  insianti  quo  operatur. — Hsec  vero  sen- 
tentia  falsa  est,  et  mihi  plane  improbabilis. 
Quapropter  dlcendum  est  volnntatis  liberta- 
tem  proprie  exerceri  in  eomet  instante,  et 
«irca  eumdem  actum  quem  preesentem  eli- 
cit,  seu  exercet.  Ita  docnit  Scot.,  in  1,  dist. 
39;  et  Hervseus,  Quodlib.  1,  q.  1,  dnbio  6 ; 
Capr.,  in  35,  d.  25;  Greg.,  in  1,  d.  39,  qui 
tamen  aliquid  falsum  addidit,  ut  statim  os- 
tendam.  Probatur  hoec  sententia  primo  ra- 
tione  insinuata,  qnae  apud  me  est  demons- 
tratio,  nam  si  voluntas  in  instanti  quo  elicit 
actam,  non  libere  procedit  in  actum,  nnn- 
quam  antea  fuit  libera  in  ordine  ad  illum  ac- 
tum,  qnia  tantumfuit  libera  per  respectumad 
illud  instans  in  quo  ei"at  libere  efTectiiratalcm 
-actum.  Item,  quia  si  in  illo  instante,  non  li- 
bere,  sed  necessario  habet  actnm  ,  ergo  pari 
ratione  toto  tempore  prgecedenti,  quo  actu 
caruit,  nonlibere,  sed  necessario  caruit;  et 
eadem  ratio  erit  de  tempore  futuro  ;  ergo  re- 
vera  nunquam  est  usus  libertatis. 

4.  Secundo  declaratur  a  priori,  quia  auc- 
tores  prioris  sententiai  in  eo   errant,   quod 
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non  distinguuntprioritatem  temporis  etnatil- 
ra^,  et  verum  sensum  composilnm  a  diviso  ; 
vohmtns  ergo  in  eodem  instante,  in  quo  ac- 
tum  iibsnum  elicit,  prius  natura  quam  illnm 
eliciat,  intelligitur  habere  potestatem  ad  eli- 
ciendum  illum,  etdcindeex  ea  potestate  in- 
telligitnr  illnm  elicere  ; ergo  in  eodem  piiori 
naturse.  intcUigcnda  est  potens  ad  eliciendnm 
et  non  eliciendum  tJilem  actnm  ;  alioqui  re- 
vera  non  intelligitnr  liberaad  eliciendum  il- 
lum  actum.  Et  confirmatur  ac  declaratur, 
nam  in  icmpore  immediato  ante  illud  in?!ans 
snpponitur  voluntas  habons  illam  potestatem 
ad  eliciendum  et  non  eliciendum  actnm.  Et 
in  illo  instante  prius  natura  quamilla  poton- 
tia  se  determinct  ad  actum,  nihil  est  quod  ei 
potestatem  abstulerit  ad  illum  eliciendnm  ; 
ergo  retinet  voluntas  utramque  potestnlem 
in.  illo  instante,  et  exilla  elicit  vel  non  elicit 
actum  pro  ipsometinstante.  Qnocirca,  si  vo- 
luntas  simpliciter  et  absolute  in  eo  instante 
sumaturcum  omnibus  prserequisitis  adagen- 
dum,  revera  potest  in  illo  non  elicere  talem 
actum,  qua^  est  potestas  in  sensu  diviso,  aut 
in  prioritate  natura?,  quse  necessaria  et  suf- 
ficientissima  est  ad  libertatem.  Si  vero  con- 
sideretur  jam  in  illo  posteriorinatura^in  quo 
jam  elicuit  actum,  jam  non  potest  pro  illo 
eodem  instanti  retrocedere  ;  sed  hac  sohim 
est  necessitas  compositionis  ex  suppositione 
consequente  determinationem  seu  actionem 
ipsius  voiuntatis. 

5.  Et  confirmatur,  nam  Deus  ex  seternitate 
libere  dilexit  creaturas,  et  tamen  pro  nuUo 
instanti  vel  reali  duratione  caruit  illa  deter- 
minatione  libera,  quee  ita  comparatur  ad  di- 
vinarn  voluntatem,  sicut  actus  liber  ad  nos- 
trara  ;  ergo  libertas  voluntatis  non  est  tan- 
tum  respectu  actus  posterioris  duratione  rea- 
ii,  sed  etiam  respectu  actus  existentis  in  eo- 
dem  instante,  posterioris  quidem  natura,  si 
talis  actus  sit  vere  elicitus  et  causatns  a  po- 
tentia,  vel  solum  secundunl  rationem  aut 
intellectum,  si  solum  sit  determinatio  liberri 
ejusdem  actus,  Alias  non  posset  intelligi  in 
Deo  dilectio  libera,  quia  nequo  ex  a^ternitate 
hbere  dilexisset,  quia  semper  perpetuo  di- 
lexit,  neque  post  inslans  a^ternitatis,  quia 
multo  minus  potestaut  incipere  diligere  quod 
nunquam  dilexit,  ant  desinere  quod  dilexit  et 
prout  ex  selernitate  dilexit.  Idem  argnmentum 
snmipotest  exactione  hbera  Angelorum,quam 
in  primo  instanti  sua3  creationis  habuerunt, 
cum  in  iho  habuerint  meritum  juxta  veriorem 
sententiam,  Neque  est  ulhus  momenti  quod 
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Ocham  significat,  actum  illum  fnisse  merito- 

rium,  quia  fuit  in  potestate  Angeli  in  illo  du- 

rare  vel  non  durare  tempore  immediate  se- 

quenti ;  haec  enim  potestas  poterat  conferre, 

ut  continuatio  illius  actus   esset  meritoria,  et 

cessatio  esset  carentia  talis  medii ;  tamen  ad 

meritum  in  primo  instanti   nihil  id  confere- 

fcat,  tum  quia  illa  potestas  non  exercebatur 

in  primo  instante  ;  nos  autem  non  meremur 

formaliter  per  potestatem  liberam,  sed  per 

usum  ejus  ;  tum  etiam  quia   cessatio   ab  illo 

actu  non  potest  conferre  ad  meritum,  et  ta- 

men  angeli  mali,  qui  immediate  post  primum 

instans  cessaverunt  ab  illo  actu,  nihilominus 

in  primo  instanti  meruerunt ;  ergo  pro  illo 

instanti  fuit  ille  actus  liber,   saltem  quoad 

exercitium.   Atque   idem   argumentum  fieri 

potest  de  merito  Christi,  de  quo   certius  est 

incepisse    a    primo     instante    conceptionis 

suse. 

6.  Tandem  possunt  lieri  proportionalia- 
argumenta  in  hominibus,  nam,  ut  supra  di- 
cebam,  homo  potest  in  primo  instanti  usus 
rationis  habere  actum  liberum,  tum  bonum, 
tum  etiam  malum.  Item,  quoties  homo  pec- 
cat,  non  demeretur  vel  amittit  gratiam  in 
tempore  immediato  ante  instans  in  quo 
exercet  actum  peccaminosum,  ut  est  per  se 
evidens  ;  nemo  enim  pcccat  aut  demeretur 
in  eo  quod  facturus  est,  sed  in  eo  quod  -fa- 
cit,  ut  late  Augustlnus,  epistola  407.  Ergo 
necesse  estut  in  eodem  instanti,  in  quo  ac- 
tus  peccati  exercetur,  sit  liber ;  quia  nemo 
▼ere  peccat  nisi  tunc  quando  potest  vitare 
quod  facit,  vel  facere  quod  omittit.  Item,  cst 
simile  argumentum,  qiiando  peccator  conte- 
ritur;  ille  enim  non  consequitur  gratiam  ante 
nec  post  instans  contritionis,  sed  in  ipsomet 
momento  in  quo  contritionem  ehcit,  et  in 
eodem  tantum  se  disponit  sufficienter,  cum 
tamen  dispositio  debeat  esse  libera,  et  in 
!eodem  meretur  gloriam ;  ergo  in  eodem  et 
pro  eodem  exercet  actum  liberum. 

7.  Ratio  contraHce  seoitentice  destmiticr .  — 
Fundamentum  prioris  sententise  jam  solu- 
tum  est.  Aristoteles  enim  clare  loqiiitur  de 
necessitate  conditionata,  et  ex  hypothesi  con- 
sequente,  et  de  eadem  intelligendus  est 
Boetius;  nam  quod  ait,  orium  soHs  prius 
fuisse  necessarium ,  non  solum  est  intelh- 
gendum  de  prioritate  temporis,  sed  etiam  de 
prioritate  naturai,  seu  causcP.  Imo,  ideo  in 
priori  tempore  verum  fuit  dicere  effectum  il- 
lum  ex  necessitate  futurum,  quia  in  sua  cau- 
sahabet  necessitatem.  Quod  vero  aiunt,non 
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posse  eamdem  potentiam  simul  efficere  e1 
non  efficere,  sophisma  est  consistens  in  vo- 
cum  eequivocatione  ;  utraque  enim  potestas 
simul  est  in  eodem  instante,  non  tamen  ad 
cxercendum  utrumque  actum  conjunctim, 
sed  divisim,  id  est,  vel  unum,  vel  alium  pro 
suo  arbitrio.  Unde,  licet  alteram  partem  po* 
testatis  exerceat,  verbi  gratia,  eliciendo  ac- 
tum,potestatem  tamen  retinet  ad  oppositum, 
quam  posset  in  eodem  instanti  exercere,  non 
quidem  simul  cum  aho  actu,  nec  faciendo 
compositionem  cum  illo,  sed  absolute. 

8.  Actus  voluntatis  non  necessario  per  ali- 
quod  tempus  durat.  —  Addit  tamen  GregOKus 
supra,  facta  suppositione,  quod  voluntas  eli- 
cuit  actum,non  solum  non  posse  pro  eodem 
instante  illum  deserere,  verum  etiam  neque 
in  tempore  immediate  sequente,  quia  existi- 
mat  repugnare  actum  desinere  in  eodem  in- 
stante  in  quo  incipit  esse.  Sed  neque  in  Theo- 
logia,  neque  in  philosophia  habet  haec  sen- 
tentia  fundamentum.  Nonenimrepugnatrem 
quse  fit,  pro  unico  tantum  instante  durare  ; 
nam  potest  idem  instans  esse  primum  et  ul- 
timum  esse  rei  ;  quai  est  enim  in  hoc  repu- 
gnantia  ?  Respondet,  repugnare  quod  res  si- 
mul  incipiat  et  desinat.  Sed  si  inceptio  fit  per 
instans  intrinsecum,  desitio  vero  per  instans 
extrinsecum  ipsi  desitioni  seu  intrinsecum 
ipsi  existentiai,  nulla  est  repugnantia,  quia 
non  sequitur  quod  res  sit  simul  et  non  sit, 
sed  solum  sequitur  quod  itd  sit,  utneque  im- 
mediate  antea  fuerit,  neque  immediate  post 
futura  sit ;  quomodo  ipsum  instans  habet  es- 
se,  et  in  eo  posset  Deus  creare  Angelum  et 
non  conservare  amphus  ;  ergo  ex  hac  parte 
nulla  est  necessitas  continuandi  actum  hbe- 
rum.  Nec  vero  ex  alia,  nam  angeh  mah,  ut 
est  probabile,  per  unum  tantum  instans  du- 
rarunt  inbonis  actibus  ;  et  qui  peccat,nulla 
necessitate  cogitur  perseverare  peccando, 
alias  posset  homo  in  hac  vita  pro  aliquo  tem- 
pore  ex  necessitate  peccare  et  non  desiste- 
re  a  peccando,  quod  absurdissimum  est.  Et 
e  contrario  qui  coepit  mereri,  libere  perseve- 
rat  in  merito;  alias  nihil  in  ea  perseverantia 
boni  operis  mereretur;  sed  lisec  res  latius  a 
Theologis  disputatur. 
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SECTIO  X. 

An  cx  libertate  causarum  efficientium  oriatur  con» 
iingenUa  in  effectibus  imiversi,  vel  sine  illa  es^ 
se  possit. 


i,  Duplioiter  aliquis  acUts  dicitur  contin- 
gens.  —  Ut  non  sit  ambiguitas  in  voce  con- 
tingentiee,  oportet  adverterc  dapliciter  posse 
dici  etlectum  contingentem  :  uno  modo,  quia 
casu  et  prffiter  intentionem  agentis  fit ;  quo 
sensu  valde  stricte  et  rigorose  sumitur  vox 
contingentia;  ;  nunc  autem  non  ita  loquimur, 
nam  dc  etrcctu  casuali  dicemus  sect.  ult.  lui- 
jus  disputationis.  Alio  ergo  modo  sumitur 
contingcns,  ut  dicit  quoddam  medium  inter 
necessarium  et  impossibile  ;  quomodo  a  dia- 
lecticis  dicitur  contingens  complecti  siixiul 
possibile  esse,  et  possibile  non  esse ;  et  in 
hac  significatione  sumitur  in  pra?senti,  et  sic 
etiam  sumptum  \idetui'  ab  Aristotele,  i  de 
Interpret.,  cap.  ult.,ubide  futuris  oontingen- 
tibus  disputat. 

2.  Secundo  est  observandum,  efFectum  ali- 
quem  comparari  posse,  vel  ad  suam  causam 
proximam  tantum  secundum  virtutem  intrin- 
secam  ejus,  vel  ad  eamdem  ut  conjunctam 
concursui,  vel  oppositioni  aliarum  causarum, 
quse  in  toto  ordine»  universi  illi  occurrere,  vel 
cum  illa  concurrere  possunt ;  in  quibus  pos- 
sumus  vel  primam  causam  comprehendere, 
vel  tantum  seriem  et  ordinem  causarum  se- 
cundarum.  Atque  hoc  posteriori  modo  nunc 
loquimur  ;  supponimus   enim    in  ordine   ad 
primam  causam  nulkim   effectum   universi 
ex  absoluta  necessitate  evenire,  quia  omnes 
pendent  ex  concursu   ejus,    quem  ipsa  pro 
sua  libertate  negare  potest;  et  ideo  in  ordine 
ad  illam  nullaestres  tam  necessaria  nullusve 
etFectus  habens  causam  tamnecessario  agen- 
tem,  qui  non  possit  esse  et  non   esse,  et  in 
hoc  sensu  sit  contingens.  Nunc  autem,  etsi 
Deus  agathbere,  supponimus  esse  paratum 
ad  concu  iTendum  cum   causis   secundis,   et 
definita  \e^Q  praebere  suum  concursum;  et 
ideo  contingenliam  vel  necessitatem  effec- 
tuum  naturalium  ita  consideramus  in  ordine 
ad  causas  secundas,  ac  si  a  prima  non  pende- 
rent,  vel  ac  si  prima  non  posset  suum  con- 
Cursum  negare,aut  actionesharum  causarum 
impedire,  aut  immutare.  Nam  miracula  qua^ 
in  hoc  Deus  facere  potest,   philosophia  non 
considerat,  neque  etiam  negat  si  vera  sint, 
sed  dicit  esse  exceptiones  a  generah  regula, 
quae  ad  ipsam  non  pertinent. 


Qucsstio nis  reso  hitia. 

3.  His  positis  facilUma  est  praisentis  qua^s- 
tionis  resohUio  ;  ct  ideo  dicendum  cst  primo, 
in  ordine  ad  causam  proximam   operantcm 
ex  necessitate  naturae  nuUum  esse  effectum 
contingentem  per  intrinsecam  virtutem  taUs 
causai;  esse  tamen  posse  contingentem  ex 
imperfectione  vel  defectu  talis  causa;,   qua?. 
impediri  potest  ex  concursu  vel  oppositione 
alterius  causse.  Prior  pars  hujus  assertionis 
clara  est,  nam  si  causa  est  natura  sua  deter-^ 
minata  ad  unum,  ergo  ita  est  potens  ad  agen- 
dum,  ut  ex  intrinseca  sua  virtute  non  possit 
nonagere;  ergo  etfectus  ex  hac  parte  non 
liabet  contingentiam,  sed  necessitatem.  Unde 
si  quis  respiciat  ad  solam  virtutem  intrinse- 
cam  causae,  et  ad  naturalem  modum  agendi 
ejus,  non  poterit  inde  coUigere  aut  eifectum 
non  esse  futurum,  aut  posse  non  esse,  sed 
potius  haberenecessitatem  essendi,  quantum 
est  ex  eo  capite ;  ergo  effectus  non  potest  ha- 
bere  contingentiam  ex  hac  habitudine  ad  hu- 
jusmodi  causam.Nihilominus  aUera  etiampars 
conclusionis  seque  vera  est,  et  facUis ;  nam  li- 
cet  causa  proxima  necessario  agat,  impotens 
est  ad  resistendum  omni  contrarise  causai  sibi 
occurrenti,  vel  ad  vincendam  et  supeiandam 
omnem  resistentiam,  quse  ab  aUa  causa  fieri 
potest ;  ergo  ex  hoc  capUe  contingere  potest, 
ut  non  eveniat  effectus,  qui  aliunde  necessa- 
rio  eveniret  quantum  est  ex  virtute  et  modo 
agendi  proximai   causse ;  ergo  talis  effectus 
est  contingens,  non  ex  virtute,  sed  potius  ex 
defectu  virtutis  suse  causee,  adjuncto  possi- 
biU  concursu,  vel  oppositione  aUarum  causa- 
rum ;  sub  quibus  comprehendimus  non  solum 
efUcientes   causas,  sed  etiam  materiales,  et 
quovis  modo  resistentes,  seu  impedientes  na^ 
turalem  actionem  causse.  Atque  hoc  modo 
recte  admittunt  philosoplii  contingentiam  in 
effectibus  causarum  naturalium ;  quia  con- 
tingens  effectus  est,  qui  a  sua  causa  potest 
fieri   et  non  fieri;  sed  hic  effectus  absolute 
potest  Ueri,  et  non  fieri  a  causa  sua,  sive  id 
proveniat  ex  virtute,  sive  ex  defectu  virtu- 
tis,  ex  impedimentis  possibiUbus;  ergo. 

4.  Contingens  effectus  et  intrinsece  et  ex- 
trinsece. — Hinc  tamen  majoris  claritatis  gra- 
tia  recte  distinguitur  duplex  effectus  contin- 
gens.  scilicet  vel  intrinsece,  vel  tantum  ex- 
trinsece.  Priori  modo  dicitur  effectus  ab  in- 
trinseco  contingens,  quia  manat  a  causa,  quee 
ex  intrinseca  vi  et  potestate  potest  dare  contin- 
gentiam  effectui.  Non  quod  hajc  continpjentia 
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aliquando  sit  modus  intrinsecus  inh^rens  ipsi 
effectui ;  nihil  enim  est  aliud  quam  denomi- 
natio  sumpta  ex  polestate  et  raodo  agendi 
suoe  causse;  sed  quod  talis  denominatio  a  sola 
intrinseca  virtute  et  perfectione  propria?  causoe 
proveniat.  Et  hsec  contingentia  tantum  est  in 
ordine  ad  causam  liboram.  Posteriori  autem 
modo,  seu  extrinsece  dicitur  etfectus  contin- 
gens,  quando  carenlia  necessitatis  quseinillo 
est,  solum  est  ab  extrinsecis  impeiimentis. 
Ex  qno  etiam  intelligitur  hujusmodi  contin- 
gentiam  non  pendere  ex  hbertate  ahcujus 
causae,  etiam  prima?,  quia  solum  consistitin 
habitudine  ad  causam  proximam,  quJB  impe- 
diri  potest ;  quse  habitudo  eadem  est,  sive 
hberae  causae  interveniant ,  sive  non  ,  imo 
etlnmsi  Deus  agcret  ex  necessitate  natura?, 
dummodo  easdem  natux^lescausas  produxis- 
set  quffi  nunc  sunt. 

5.  SecUisis  caiisis  liheris^in  tota  serie  et  coU 
Uctione  aliarum  nuUus  est  effectiis  contin- 
gms. — Dico  secundo  :  effectus,  qui  est  con- 
tingens  respectu  causse  proximse  naturaliter 
operantis,  si  coraparetur  nd  totum  ordinem 
ac  seriem  causarum  universi ,  et  in  his  cau- 
sis  nulla  intercedat  libere  ag®ns,  saltem  ut 
apphcans  ahas  causas,  vel  removens  irapedi- 
menta,  non  habet  contingentiam,  sed  neces- 
sitatera.  Heec  sumitur  ex  D.  Thom.,  \  cont. 
Gent.,  cap.  67,  ratione  3,  ubi  ait:  Sicut  ex 
cansa  necnsaria  sequitur  cffcctus  csrtitudina- 
liter,  ita  ex  causa  co?itingente  eompleta ,  si 
non  impediatur.  Ubi  recte  Fewar.  advertit, 
intelligendum  id  esse  de  elleclibus  causarum 
naturalium.  Sumitur  etiam  ex  Durando,  in  1, 
d.  38,  q.  3,  et  Scoto,  in  1,  d.  4,  q.  1,  d.  8, 
q.  2,  et  dist.  39,  sed  clarius  eam  proposuit 
G:'ibriel,  in  1,  d.  38,  q.  unic,  art.  1.  Et  pro- 
batur,  quia  si  omnes  causm,  quoe  in  omni 
gcn.ire  ad  effectum  concurrunt,  et  illius  pro- 
ductionem  vel  promovere,  vel  impedire  pos- 
Bunt,  agunt  ex  necessitate,  ergo  eadem  ne- 
cessitate  talis  sequetur  effectus,  qualis  ex 
omnibus  illis  causis  sic  disposilis  et  applica- 
tis  sequi  potest.  Et  declaratur ;  nam  sicut  na- 
turalis  causa  proxima  non  impedita,  et  ha- 
bens  materiam  aptam  sulRcienter  applica- 
tam,  necessario  producit  proportionatum  ef- 
fectum,  ita  si  eadem  causa  sit  omnino  impe- 
dita,  eadem  necessitate  nihil  operabitur,  vel 
si  non  omnino,  sed  ex  parte  impedita  sit, 
eadem  necessitate  faciet  imperfectum,  vel 
monslrosum  effectum ;  ergo  si  causa^  omnes 
tam  agentes  quam  impedientes  ex  solo  natu- 
rali  ac  necessario  cursu  ita  conveniunt ,  et 
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singula?  etiam  cum  necessitate  operantur  suo 
modo,  id  est,  quse  impedit,  necessario  im- 
pedit,  et  qus3  materiam  applicat,  necessario, 
et  sic  do  aliis ;  ergo  talis  etfectus  consideratus 
in  ordinead  totam  seriem  et  coilectionemta- 
lium  causarura,  non  habet  conlingeutiara, 
sed  necessitatera. 

6.  Neque  in  hac  conclusione  invenio  ra- 
tionem  dubitandi,  nam  tota  hoec  nccessitas 
intelligitur  subordinata  voluntati  divinse,  ut 
in  principio  supposuimus ,  et  respectu  ilUus 
habetquilibet  exhis  elfectibus  contingentiam, 
id  est,  possibiiitatem  ut  non  eveniat;  tamen 
in  hoc  ipso  intercedit  etiam  hbertas  divina. 
Et  ita  simpliciter  et  absque  dubitatione  ve- 
rum  est  respectu  totius  ordinis  seu  collectio- 
nis  causarum  agentium,  nullam  posse  esse 
contingenliam  in  effectibus,  nisi  in  iila  col- 
lectione  causarum  ahqua  causa  hbex^a  in- 
terveniat. 

7.  Atque  ex  his  dnabiis  assertionibus  obi- 
ter  intelligitur,  quam  sit  diiTicile  cum  certi- 
tudine  pra^cognoscere  hos  effectus  contin- 
gentes  futuros,  etiam  mere  naturales,  qui 
respcctu  unius  vel  allerius,  vel  etiam  plmium 
causarum  habent  contingentiam,  et  solum 
habent  infalhbiiitatem  ac  necessitatem.  res- 
pectu  omnium  simul.  Est  enim  ditiiciilimum 
saltem  hominibus,  ut  Angelos  prffitermitta- 
mus,  omnes  hujusmodi  causas  cognoscere, 
tum  quia  qusedam  sunt  a  sensibus  remotissi- 
mse,  et  valde  occultae,  ut  sunt  astra  seu  vir- 
tutes  eorum ;  tum  etiam  quod  in  magna  sint 
multitudine,  etearum  concursus  €t  oppositio* 
nes  variae  sint  et  multiplices;  tum  denique 
quod  hge  causa^.  non  agunt  absque  mateiia, 
cujus  dispositio  etiam  est  varia,  et  sa^pe  igno- 
ta;  et  ideo  valde  operosum  est  hajc  omnia 
ita  inter  se  conferre  et  observare,  ut  ex  eis 
possit  ahquid  futurum  in  particulari  pra^co- 
gnosci  satis  probabili  conjectura,  neduui  in- 
faliibih  certitudine.  Legatur  de  hac  re  Bene- 
dictus  Pererius,  lib.  2  iw  Gcn.,  cap.  2  et  3. 

8.  Quovis  modo  cavsa  Uhera  intercfdat  in 
natnralium  causarU7n  serie^effectus  essepotest 
contingens.  —  Dico  tertio  ;  si  ad  effectuiB 
quemlibet, etiam  naturalium  causarum,  causa 
libera  concurrat,  sive  ut  causa  per  se,  sive 
ut  causa  pcr  accidens,  applicans  agens,  vel 
materiam,  aut  removens  prohibens,  id  satis 
est  ut  effectus  sit  simpliciter  contingens  , 
etiamsi  ad  totam  collectionem  et  seriem  cau- 
sarum  comparetur.  Probatur,  nam  etfectus 
contingens  est,  qui  potest  esse  et  non  esse  ex 
vi  suse  causee ;  sed  hujusmodi  effectus  com- 
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parofiis  ad  lotam  coUoctionem  suarum  cau-  de  Intorp.,  cap.  8.  Ex  hoc  autem  ultorius  se- 

sanim,   polest  siinpliciter   csse  et  non  esse,  quitur   neutram   parteui,    ailirmanlciu  ,    vel 

vel  ex  eo  solum,  quod  intor  illas  cnusns  ali-  negantom,hujusmodi  otrectum  esse  iuturum, 

qua  libora  intervenit,  ex  cujus  nrbitrio  acci-  posse  pra^sciri  ut  delorminate  veram,  ctiam 

derc  polest,  ut  vel  matoria  non  sit  disposita  a  Dco ;  nam  quod  non  est  veriim,  nou   est 

ad  talem  efFcclum  ,  vel  causa  proxima  et  per  scibile ;  ergo  quod   non  est  determinate  vc- 

se  absit,  aut  aliud  simile  impedimentum  in-  rum  non   potost  etiam  sciri,   ut   determinate 

terveniat,  quod  salis  est  ut  oiroctus  non  se-  verum.  At<{uo  ita  id  concessit  Cicero,  lib.  de 

qunlur.  Ut  si  agTicola  non  aret  terram,  quod  Fato  et  Divinat.,  ut   Augustin.  retulit,  5  de 

illi  liberum  est,  impeditur  naturalis  fructus,  Civit.,  c.  9. 

etiamsi  sint  pluvise  congruentes  ,  et  omnes        II.  Futurorum  contingentium  veritns  de- 

alia^  causte  concurrant;  eademque  ratio  est  terminata.  —  Sed  hsec  difficultas  altiorem  et 

de  quocunque    alio    etrectu   postulante  ali-  fusiorom  disputationompostulat,  dequaTlico- 

qucm  ooncursum  causa^  liberai,  shie  quo  esse  logi  in  1,  dist.  38,  et  1  p.,  q.  14,  art.  13.  Nunc 

non  possit.  breviter  respondetur,  determinationem  veri- 

9.  Dlscrimen  inter  naturales  effectus  et  con-  tatis  in  propositione  de    futuro  contingente, 

tingentcs  nonliberos.  —  Atque  hi  ic  colligere  non  esse    sumendam  ex  eo  quod  causa,  a 

licet  differentiam  inter  hos  etrectus  contin-  qua  provonturus  est  talis  efFoctus,   sit  jam 

genies,qnos  lato  quodammodo  liberos  appel-  determinata  ad  illum  in  sua  virtute  et  facul- 

lare  possumus,  et  ,priores  naturaies :  quodhi  tate,  ab  eo  tempore  vel  instante,  ex  quo  ve- 

tanium  secundum  quid  sunt  contingentes  res-  rum  est  dicere  illum  efiectum  esse  futurum, 

pectus    imius    vei   plurium   causarum  ,  non  sed  ex  eo  solum  quod  ahquando  taiis  Cuusa 

tamen   respectu    omnium   coliective   sump-  in  actione  sua  determinanda  sit  ad  liberura 

tarrivn. ;  illi   vero  ,   sciiicet  liberi  ,  sunt  sim-  effectum;  nam  hoc  solum  enunciatur  per  ii- 

plieiier  conlingentes,  sive  ad  singMilas,  sive  laui  propositionem,  et  non  quod  causa  ex  se, 

^ad  omnss  causas  suas  simul  sumpias  com-  et  ex  sua  virtute  sit  jam  determinata  ad  ta- 

jparenlur.  Ex  quo  etiam  fit,  ut  hi  etfectus  li-  lem  effectum.  Quapropter  cum  absoluta  con- 

bcri  mullo  minus  possint  pra^cognosci  in  cau-  tingentia  horum  eifectuum  stare  potest  de- 

sis  qu?vm  illi.  Nam  offectus  naturalis,  hcet  for-  terminata  veritas  vel  falsitas  earum  proposi- 

Imaliier  ut  contingens  est,  non  possit  in  causa  tionum,  in  quibus  illi  futuri  esse  enuncian- 

xognosci  ut  certo  futurus,  id  est,  in  sola  cou-  tur,  quia  ha^c  veritas  determinata  non  repu- 

Sv^.  proxln^ia  in  se  considerata,  tamen  m  col-  gnat  contingentice,  magis  quam  in  proposi- 

iectione  et  coliatione  causarum  omnium  co-  tione  de  pra,'senti.  Quia  hcet  effectus  possit 

gnosci  potest,  quia  jam  non  ut  contingens,  fieri  et  non  fieri,  ex  quo  habet,  quod  sit  con- 

sed  ut  necessarius  cognoscitur;  at  vero  effec-  tingens,  tamen  de  facto  alterum  determinate 

tus  simphciter   contingens,  neque  in    una  ,  accidet,  et  inde  habet  quod  sit  futurum  con- 

neque  in  omnibus  causis  simul  certo   pree-  tingens  determinate.  Et  in  hoc  putamus  Aris- 

cognosci  potest  ut  futurus,  quia  utroque  res-  totelem  deceptum  fuisse,  et  contra  principia 

pectu  est  simpliciter  contingens,  atque  adeo  nostr*  fidei  locutum,  quamvis  non  desintCa- 

exvi  causarum  indeterminatus  etindiiferens  tholici  qui   iilum   interpretari  ac  defendere 

ad  esse  et  non  esse  ;  et  ideo  nisi  aliunde  co-  conentur.  Hinc  vero  uiterius  fit,  non  omni  lO 

gnoscatur  hbera  determinatio   causag   sulii-  repugnare,   ut  hi  eifectus  liberi,  antequam 

ciens   ad    determinandum   effectum  ,    nullo  fiant,  certo  prfesciri  possint,  ea  saltem  scien- 

moclo  potost  ex  vi  causarum  certo  prseco-  tia,  qua^  propter  suam  infinitatem  omnem  ve- 

gnosci.  ritatem,  omneque  objectum  scibile  compre- 

10.  Hic  vero  statim  offerehat  sese  occasio  hendit  ac  intuetur  eo  modo  quo  est ;  in  quo 

disputaudi  de  pra^scientia  et  pra^dictione  ho-  turpius  erravit  Cicero  negans  Deo  prcoscien- 

rum  effectuum  contingentium  quatenus  fu-  tiam  omnium  futurorum.  Neoue  enim   illa 

turi  sunt;  nam  si  antequam  fiant ,  non  ha-  scientia  hanc  contingentiam  destruit ,  tum 

bent  in  causis  suis  determinationem  ad  es33  quia  non  immutat  seu  alterat  (ut  ita  dicam) 

vel  ad  non  esse,  crgo  nulla  potest  esse  de-  suum  objectum,  alias  seipsam  redderet  fal- 

terminata  veritas  in  propositionibus,  quibus  sam,  si  sciendo  effectum  fore  contingentem, 

alterum  horum  futurum   denunciatur;  quod  faceret  necessarium;   tum   etiam  quia  haic 

plane  videtur  consequenter  concessisse  Aris-  scientia  futurorum  ut  sic  non  est  causa  eo- 

oteles,  imo  et  ex  proiesso  probasse  lib.  1  rum,  sed  pura  intuitio ;  sed  de  his  alias. 
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12.  Aliae  duce  difficiiltates  supererant  circa 
ultimam  conclusionem.  Prima  est ,  an  sola 
libertas  causae  secundse  sufficiat  ad   dictam 
contingentiam,  etiam  si  per  impossibile  non 
esset  libertas  in  causa  prima  ,  et  hsec  supra 
tractata  est ;  idem  enim  est  qua^rere,  an  cum 
illa  liypothesi  possit  consurgere  contingentia 
simpliciter  in  etfectibas  naturalibus,  et  quae- 
rere  ,  an  cum   illa  esse    possit  libertas  ,  et 
usus   Hbertatis   in  creatura.  Nam   si  fuerit 
usus  hbertatis,  erit  etiam  contingentia  sim- 
pUciter;   sine  illo  autem  non  erit;  et  ideo 
responsio  superius  tradita  hic  applicanda  est. 
Aitera  difficultas  est,  an  e  contrario  sola  li- 
hertas  primae  causa?  sufficiat  ad  contingentiam 
effectus,  etiamsi  nulla  causa  secunda  esset 
hbera ;  sed  hsec  facilem  ex  dictis  habet  res- 
ponsionem,  nam  eo  modo  quo  ille  effectus 
est  hber,  potest  dici  contingens,  prout  nunc 
loquimur.    An  vero   ita  simpliciter  loquen- 


primse,  eo  modo  quo  superius,  sect.  o,  decla 
ratum  est. 

SECTIO  XI. 

Utrum  aliqiia  vera  ratione  possit  fatum  inter 
caums  cf,icienles  uniuersi  numerari, 

Varii  errores. 

1.  Fuit  vetus  sententia  aliquorum  philoso- 
phorum,  qui  effectus  omnes  universi  fato  tri- 
buebant.  Gonstituebant  autem  fatum  in  qua- 
dam  connexione  et  ordine  causarum  universi, 
a  quibus  aiebant  omnia  ex  necessitate  pro- 
venire,  ut  de  Stoicis  refert  Cicero,  lib.  1  de 
Divinat. ,  sub  lin.,  et  Diogen.  Laert.,  hb.  7  iu 
vita  Zenonis.  Illam  autem  vim  prsecipue  tri- 
buebant  astris  et  sitibus  ac  dispositionibus 
eorum,  adjunctis  coelorum  motibus ;  hinc 
enim  inevitabih  necessitate  proveniunt  varii 
aspectus  et  concursus  causarum  universi,  ex 


dumsit,  ut  effectus,  quatenus  respectu  Dei    quibus  aiebant  eadem  necessitate  effectus  om-. 


hbere  fiunt,  dici  possint  contingentes,  attin- 
gemus  inferius  disputando  de  Deo,  ejusque 
libera  voluntate. 

13.  In  quo  agente  lihero  sit  radix  lihev" 
tatis. — Atque  hinc  etiam  expeclita  manet  al- 
tera  difficultas,  quee  hic  tractari  solet,  in  qua 
nimirum  causa  posita  sit  radix  contingentise, 
an  scilicet  in  hbertate  primse  causa?,  vel  in 
hbertate  secunda?,  vel  utriusque  simul;  di- 
cendum  est  enim,  si  sit  sermo  de  conlin- 
gentia  tanlum  extrinseca,  et  secundum  quid, 
radicem  ejus  non  esse  positam  in  hbertate 
aliqua,  nec  secund;^,  nec  primse  causffi,  sed 
proxime  in  taU  natura  et  conditione  causoe 
secunda^,  quse  impediri  potest,  adjuncto  ta}i 
ordine  et  serie  aliarum  rerum  et  causarum 
naturahum,  ex  quo  soleat  tale  impedimen- 
tum  occurrere.  Prima  autem  causa ,  sive 
Deus,  solum  dici  potest  prima  radix  hujus 
contingenticG,  sicut  est  prima  causa  omnium 
elfectuum  universi ;  quia  nimirum  tales  causa3 
secundee  ab  ipsa  fuerunt  et  creata^,  et  ita  dis- 
positse  et  ordinatse,  ut  ab  eis  hujusmodi  ef- 
fectus  contingentes  provenirent.  Ad  hoc  au- 
tem,  formahter  loquendo,  nil  refert,  quod 
prima  causa  Jibere  hrec  omnia  produxerit ; 
eadem  enim  contingentia  sequeretur  etiam 
si  ex  necessitare  creasset  ha^c  omnia,  dum- 


nes  in  lioc  inferiori  mundo  evenire.  Unde  de- 
finiebant  fatum  esse,  causamm  colligantiam^ 
ex  astrorum  wotihus  ac  vi^  efficaciam  tralien- 
tem.  ut  refert  Albert.,  hb.  2  Phys.,  tract.  2, 
c.  19,  ex  Apuleio,  et  ahis.  Hoc  autem  muiti 
eorum  non  solum  de  naturalibus  effectibus, 
sed  etiam  de  actionibus  humanis,  tam  stu- 
diosis  quam  pravis,  asserebant.  Putabant 
enim  coelestia  corpora  eaclem  vi  et  directa 
actione  intluere  in  liumanas  vohmtates  ac  in 
caeteras  res,  utrefert  August.,  41ib.  Confess., 
cap.  3,  et  lib.  5  de  Givit.,  c.  1.  Ubi  etiam  notat 
[quod  etiam  Plotinus  refert,  iEnead.  3),  quos- 
dam  ex  liis  adeo  fuisse  stohdos,  ut  negarint 
hanc  dispositionem  causarum  universi ,  cui 
fatalem  necessitatem  ascribebant,  a  divina  sa- 
pientia  aut  voluntate  profectam  esse,  sed  ex 
se  habere  intrinsecam  necessitatem  prorsus 
inevitabilem. 

2.  Alii  vero  quamvis  non  negarent  hunc 
causarum  secundarum  ordinem  a  divina  vo- 
luntate  processisse ,  nihilominus  ei  tribue- 
bant  necessitatem  omnino  inevitabilem,  etiam 
respectu  Dei ,  quia  forte  credebant  Deum 
agere  ex  necessitate  naturae.  Quod  ex  haere- 
ticis  sensisse  Petrum  Abailardum,  refert  Cas- 
tro,  cont.  Hgeres.,  verb.  Libertas,  et  verb.  Fu- 
turum  contingens ;  idemque  de  Wiclepho  re- 


modo  eodem  modo  illa  ordinasset,  et  postea    fert,  quod  dixerit  omnia  evenire  tam  inevi- 


cum  illis  concurreret.  At  vero  loquendo  de 
contingentia  simpliciter,  immediata  illius  ra- 
tio  posita  est  in  libertate  causee  proximse,  et 
ahquo  usu  ejus ,  ut  declaratum  est;  pri- 
mordiahs  aufem  radixejus,  est  libertascausee 


tabili  necessitate,  ut  nec  Deus  ipse  potuerit 
aliter  res  condidisse  quam  condidit,  nec  aliter 
gubernare  quam  gubernat ;  et  ex  eis  sic  con- 
ditis  et  gubernatis  non  posse  alias  actiones 
prodire  quam   prodeant.    Plures  etiam  alii 
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hroretici  linnc  sentcntiam  de  fato  secuti  sunt,  incvitabili  ctiam  ipsi  Dco,  rcpngnat  ratioiii 

prout  a  dictis  pliilosophis  asscrta  est.  natuiali.  Probalur,  quia  vcl  duos  crrores,  vel 

3.  Alii  vcro  fati  ncccssitatcm  non  inastris,  altcrum  tantum  includit  ca  scntcnliu,  scili- 
sedin  divinavoluntateposuerunt;  sic  Sencca,  cet,  aut  Dcum  non  esse  omnipotcntom,  aut 
lib.  2  Natural.  quopst.,  c.  35  :  Quemadmodum  saltcm  minime  operari  libere,  quidquid  cx- 
(ait)  ropidonm  aqiia  torrentiiim  m  se  non  re-  Ira  se  opcratur ;  nam  si  Deus  has  duas  pcr- 
mrrit,  nec  moratur  quidem,  quia  priorem  su-  fectioncs  habct,  qua;  potcst  essc  dispositio, 
perveniens pr{fcipitat,  sic  ordincm  /'ati  a^terna  inlluentia  aut  ncccssitas  causarum  secunda- 
series  regit,  cujus  ha-c  prima  lex,  stare  de-  rum,  quam  ipse  non  possit  sua  omnipotcnti 
creio.  Et  statim,  c.  36,  deliniens  fatum,  ait,  et  Hbera  voluntate  immutare  ant  impedire? 
tsse  necessiiatemrerumom7iium  aclionumque,  Quod  autem  in  Deo  sint  omnipotcntia  ct  li- 
qiiam  nulla  ms  rumpat.  Idcm  optinie,  lib.  4  bera  voluntas,  demonslrabimus  infra,  dc  Deo 
de  Beneficiis,  c.  7.  Ejusdcmque  sententiae  et  attributis  ejus  disputantes.  Est  autem  con- 
videtur  fuisse  Plato,  Dialogo  ult.  de  Repub.  clnsio  intelligenda  de  inevitabili  necessitate 
Quidam  etiam  novi  ha^retici  (quod  Calvino  simpliciler ;  nam  si  sit  scrmo  de  inevitabili- 
et  sequacibus  tribuere  possumus)  hoc  genus  tate  tantum  secundum  quid,  proveniente  sci- 
fati  introduxerunt,  licct  fortasse  non  sub  eo  licet  ex  immutabilitate  Dci ,  ex  hac  partc 
nomine;  docent  enim  omnia  ex  necessitate  non  erit  error,  si  aliunde  non  misceatur,  ut 
evenire,  non  ex  solo  influxu  ccelorum,  sed  ex  dicemus. 

superiori  influxu  Dei  ita  moventis  et  appli-  7.  Tertius.  —  Tertio  constituere  talem  fati 

cantis  omnes  causas  secundas  ad  agendum,  necessitatem ,  quse  ex  astrorum  et  aharum 

ut  ex  necessitate  iflud  agant  ad  quod  impel-  naturaUum  causarum  influxu  ad  omnes  infe- 

iuntur,  et  nihil  ahud.  Hanc  vero  necessitatem  riores  causas  dimanet,  sub  ilhs  etiam  vokm- 

subjiciunt  divinre  voluntati,  et  respectu  illius  tates  humanas  comprehendendo,   est  error 

dicunt  esse  simpliciter  variabilem ;  quamvis  etiam  naturali  rationi  repugnans.  Intelligitur 

suppof^ita  eeterna  Dei  dispositione  jam  immu-  autem  ha^c  conclusio,  etiamsi  hsec  necessitas 

tabih,  qua  statuit  universas  res  ita  condere,  ponatur  pendens  a  divina  voluntate  et  per 

gubernare  et  impellere.  ut  omnia  ex  necessi-  iilam  mutabilis.  Probatur,    quia   hujusmodi 

tate  eveniant,  quse  respectu  creaturarum  est  fatahs  necessitas  destruit  arbitrii  hbertatem. 

nccessitas  simpliciter,  respectu  vero  Dei  est  Quo  titulo  damnataest  illa  sententia  in  Gonc. 

necessitas  immutabihtatis.  Brachar.  I,  cap.  9,  et  a  Leone  I,  epist.  91,  c. 

jn,    j  .'  H  et  13,  et  contra  illam  multa  congerit  Eu- 

seb.,  lib.  6  de  Prappar.  Evangel.,  c.  5  et  seq., 

4.  In  hac  doctrina  de  fato  sic  exphcata  et  late  etiam  scribit  Ghrys.,  in  orationibus  de 

multi   continentur   errores    non  solum  con-  Provident.,   et  Aug.,   dict.   hb.  5  de  Givit., 

tra  Cathohcam  fidem,  sed  etiam  contra  ra-  fcre  pertotum;  et  Greg.Nyssen.  seuNemes., 

tionem  naturalem,   ut    facile  ex    hactenus  hb.  6  suse  Philosoph.;  Boet.,  hb.  6  de  Gon- 

tractatis  constare  potest.  Propter  quod  et  res  solat.,  et  alii  frequenter.  Quin  etiam  philoso- 

ipsa  ab  Ecelesia  est   damnata  in  nonnullis  phi  hoc  genus  fati  oppugnarunt,  ut  sumitur 

Conciliis,  et  a  sanctis  Patribus  diligenlissime  ex  Arist.,  hb.   1   Ethic,  cap.  1,  et  hb.  1  de 

est  impugnata,  etnomen  ipsum  fati  Catholicis  Interp.,  cap.  ult.,  et  Ammon.  ahisque  inter- 

omnibus  odiosum  est,  quamvis  nonnulh  ad-  pretibusibi,  ethb.  2  Phys.,  cap.  6,  ubi  Sirapl., 

juncta  sana  interpretatione  non  putent  esse  Themist.  et  ahi ;  et  Alex.   Aphrodis.,  hb.  de 

omnino  rejiciendum.  Fato  ;  Plutarch.,  Ub.  de  Fortuna  ;  vide  alia  in 

Juho  Sirenno,  hb.  de  Fato.    Fundamentum 

NotantUT  et  refelhmtur  dicti  errores.  ^^j.^^^  i^l-^g  sententia^  alium  includit  errorem, 

5.  Pr2m?;<?.  ■— Primo  igitur  tribuere  causis  nimirum,  coelorum  influxum  directe  et  per 
secundis  fatalem  necessitatem  independen-  se  caclere  in  humanas  animas  et  voluntates  ; 
tem  a  Deo,  plane  stultum  est,  et  contra  ra-  quod  est  contra  animas  immateriahtatem,  et 
tionem  naturalem.  Hoc  non  aliter  proban-  consequenter  contra  ejus  immortahtatem. 
dum  est  quam  demonstrando  omnia  pendere  8.  Quarto  constituere  fatum  ,  iUud  attri- 
a  Deo  in  fieri,  esse,  et  operari ;  quod  tribus  buendo  efUcienUa?  et  influxui  priuiGe  causse 
disputationibus  sequentibus  prsestabimus.  necessitantis  omnes  causas  secundas  ,  etiam 

6.  Seciindiis. —  Secundo  constituere  ne-  raticnales  vohmtates,  ad  singulosetfectus,  er- 
cessitatem  fati  sub  Dei  causalitate  et  influxu,  ror  est  tum  contra  fidem,  tum  eliam  contra 
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raUonem  naturalem.  Probatur  ex  diclis,  quia 
etiam  hoc  modo  destruiturliberumarbitrium. 
Unde  in  hoc  etiam  sensu  damnata  est  haec 
necessitas  fatalis,  quamvis  non  sub  fati  no- 
mine,  in  Cqncilio  Tridentino,  sess.  sext  i.  Et 
ratione  philosophica  declaratur ,  nam  vel 
inter  causas  secundas  suiit  ahquae,  quaj  na- 
tura  sua  non  indigent  ad  agendurn  illa  Dei 
motione  necessitante,  vel  nuilae  sunt  hujus- 
modi ;  si  dicatur  hoc  secundum,  ergo  nulla 
est  ex  se  causa  hbera  et  indifferens.  Si  vero 
dicatur  primum,  ergo  vel  prima  causa  sem- 
per  extrahit  secundam  a  suo  naturali  modo 
operandi,  quod  est  ahenum  ab  omnirectara- 
tione ,  quia  causa  prima  juxta  ordinarium 
providentia3  raodum  sohim  cooperatur  secun- 
dse  quantum  illa  indiget,  ut  inferius  dicemus; 
vel  certe  non  semper  causa  secunda  illo  modo 
necessitatur  ad  agendum  a  prima ,  quod  in- 
tendimus  ;  ergo  hinc  fit,  falsam  omnino  esse 
positionem  fati  in  praedicto  sensu. 

Quo  vero  smsu  possit  fatum  quoad  rem  ipsam 
admitti. 

9.  Quinto  constituere  fatum  ineo  sensu,  ut 
solum  se  extendat  ad  effectus  naturalium 
causarum,  ad  quos  neque  angehca,  neque 
humana  creatura  sua  hbertate  uUo  modo 
concurrit,  et  in  iis  effeclibus  ponere  fatalem 
necessitatem,  provenientem  ex  serie  et  or- 
dine  causarum  universi ,  inevitabilem  per 
causas  secundas ,  et  per  primam  secundum 
ordinariam  potentiam,  et  secundum  modum 
operandi  et  concurrendi  hujusmodi  causis 
connaturahtcr  debitum,  aut  etiam  ex  immuta- 
bihtate  ahcujus  decreti ,  vel  pra^fiuitionis  ip- 
sius  Dei,  non  tamen  ex  absohita  potentia  et 
voluntate  ejus,  hoc  (inquam)  modo,  constitu- 
tio  fati  non  continet  errorem  uUum,  sed  ve- 
ram  doctrinam,  quanquam  in  usu  verborum 
moderatio  tenenda  sit,  ut  infra  dicemus.  Ha'C 
assertio  tota  conslat  ex  dictis  prceced.  sect., 
neque  aham  probationem,  aut  declarationem 
adjungere  oportet.  Hoc  autem  sensu  posuisse 
fatum  Stoicos,  et  Platonem,  ex  Phitarcho  et 
ahis  refcrt  Ludovicus  Vives ,  in  5  de  Civit. 
Dei,  c.  1  et  10,  nam  iUi  a  fati  necessitate  vo- 
luntates  humanas  et  hberas  actiones  excipie- 
bant.  Unde  etiam  Daraascen.,  hb.  2  de  Fide, 
c.  25,  tacito  noraine  refert,  phihjsophos  non 
posuisse  fatum  circa  Immanas  actiones,  quoe. 
contingentes  sunt,  sed  circa  necessarias.  Et 
simihter  Tertuhianus,  hb.  de  Anima,  c.  20, 
inquit,  etiam  philosophos  distinxisse  fatum, 
et  arbitrii  hbertatem;  et  subjungit  ex  propria 
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sententia  :  Et  nos  secu^tdum  fidem  diffirendd 
suo  jam  nommus  titulo. 

10.  Sed  quaeres,  an  fatum  respectu  tahum 
effectuum  sit  causa  efficiens,  vel  quid  sit ; 
nam  quidam  censent  fatum  formaliter  signi- 
ficare  relationem  quamdam,  eo  quod  Boetius» 
de  Consolat.,  pros.  4,  definiat,    fatum   esse 
ordinem  causarum  secundaricm,  dlvlnnm  pro- 
mdentiam  exequentium  ;  ordo  aiiteni  rehitio- 
nem  importat:  Ita  sumitur  ex  D.  Tliom.,  \ 
p  ,  q.  116,  art.  2,  ad  3.  Sed  dicendum  est,  hu*,j 
jusmocU  fatumneque  esse  solam  reLationem;'] 
heec  enim  nil  ad  cfiiciendum  confert;  nec  esse 
unam    aUquam    causam    elUcientem  ;  nuUa 
enim  per  se  sola  sulUcit  ad  eam  necessitatem 
inducendam  ,  quam  fatum  indicat ;  sed  esse  | 
collectionem  causarum  it^  dispositarum  ex 
divina  providentia,  sicut  necesse  esl,  ut  tahs. 
effectus  sequatur.  Hoc  constat  ex  ipsa  expU-* 
catione  fati,  quam  tradidimus,  et  ex  asser-^ 
tione  posita.   lUa  vero  causarum  disposUio, 
quam  alii  ordinem  aut  seriem  vojiant,  non  est 
relatio,   sed  dicit  in  singulis  et  in  omnibus 
causis  appUcationem  accommodatam,  ut  taUs: 
effectus  sequi  possit ;  quee  quidem  appUca- 
tio  non  est  relatio,  licet  fortasse  sit  funda-1 
mentum  relationis,  vel  per  modum  reiationis 
a  nobis  declaretur,  Atque  ita  potf^st  exponi 
D.  Thom.  supra,  de  reiatione  pro  fundamen- 
to  ,  ex  eodem  D.  Tiiom. ,  opusc.   de  Fato 
quod  est  28,  cap.  5,  ubi  sentit  fatum  dicere 
conditionem  causse.   Et  idem  vohint,  qui  fa- 
tum  numerant  inter  eiUcientes  causas.  Vide 
Alexandrum,   dicto  opusc.  de  Fato,  c.  2.  Ex 
dictis  autem  inteUigere  licet  sub  hac  coUec- 
tione  causarum  non  tantum  comprehendi  ef- 
ficientes,  sed  etiam  materiales ;  nam  ex  his 
magna  ex  parte  pendet  necessaj'ia  consecutio 
talir/  etfectus  ;  magis  autem  reducitur  fatum 
ad  efficientem  causam,  quia  hsec  est,  qure 
per  se  inducit  effectum  supposita  tali  materia, 
et  aliis  conditionibus  ad  agendum  requisitis. 
RursuscoUigitur  ex  dictis,  fatum  juxta  hanc  in-  . 
terpretationem  non  semperesse  causam  per  se 
omnium  effectuum;  aliqui  enim  sunt  effectus 
per  accidens,  qui  sunt  casuales  respectu  par- 
ticularium  causarum,  ut  infra  dicemus,  quij 
non  habent  causam  per  se,  ut  ibi  probaljitur.  ^ 
Unde  respectu  coUectionis  omnium  causarum 
naturalium  nccessario  eveniunt,  non  tamen 
possunt  attribui  alicui  causae  per  se  et  natu- 
rali,  quai  fatum  appeUetur ;  ita  ergo  est  dicta 
conciusio  limftanda. 


SECT.  XI. 

Qicid  de  fati  nomine  sentiendum. 

M.  Sexto  constitueie  fatum  in  dispositione 
causariim  naturalium  ,  quatenus  divinai  pro- 
videntia'  subsunt,  et  jiixta  illius  prseordinatio- 
neni ,  vel  perraissionem  ac  pra^scientiam  in- 
fallibililer  operanliir,  in  re  ipsa  non  coutinet 
errorem,  sed  potius  Catholicam  doctriiiam, 
rationi  etiam  nalurali  consentaneam ;  mo- 
dum  autem  loquendi  corrigere,  vel  safis  ex- 
plicari  necesse  est.  Ila^c  tota  conclusio  sumi- 
tur  ex  D.  Thom.,  \  p.,  q.  HO,  art.  1,  et  ex 
Augustino,  quem  ipse  citat,  5  de  Civil.,  c.  \, 
dicente  :  Si  quis  Dei  voluuiatem  vel  potesta- 
Sem  fati  nomine  appellat,  sententiam  teneat, 
et  Ungufim  corrigat.  Et  priorem  partem  hu- 
jus  assertionis  intendit  Boelius  loco  supra 
citato,  dum  nomen  fati  ad  congruentem  et 
veram  significationem  reducere  conatur.  Et 
ad  eamdcm  putant  multi  reduci  posse  senten- 
tiam  PLitonis,  et  SeneCH',supra  reiatara;  non 
enim  intenderunt  negare  nostri  arbitrii liber- 
tatem.  Quod  sentire  videtur  etiam  Plutarch., 
lib.  1  de  Placitis,  c.  27,  et  Aristot.,  iib.  de 
Mundoad  Alexand.,  sub  finem,  ubi  opiime  de 
hac  re  loquitur.  Ouin  et  Stoicos  non  aliter 
sensisse  de  fato,  nec  hbertatem  arbitrii  abs- 
\  tuiisse  docet  August.,  5  de  Givit.,  c.  10,  ut 
supra  tactum  est.  Ac  tandem  declaratur, 
quia  per  fatum  sic  expositum  nihil  aliud  si- 
gnificatur,  nisi  quod  causa^  secundee  subordi- 
nat»  sunt  divinse  providentice ,  quatenus 
omnes  istse  causai  ordinatai  sunt  a  Deo  ad 
hos  effectus  producendos,  quod  certissiraum 
est.  Deinde  significatur,  quod  ista;  causae  se- 
sundai  nihil  operantur,  quod  non  sit  a  Deo 
et  prsevisum,  et  pr^econceptum  seu  praifatum 
(nomen  eiiimfati  a  fando  dictum  censetur),  et 
aliquo  etiam  modo  pra'ordinatum,  vel  per- 
missum,  ac  generalius  loquendo,  provisum  ; 
quod  etiam  certissimum  est,  et  ratioiii  natu- 
rali  consentaneum.  ut  infra  ostendemus  dis- 
putando  de  attributis  Dei.  Atque  hinc  iit,  ut 
in  ordine  ad  divinam  piovidentiam  sit  qu«- 
dam  infallibilitas,  vel,  ut  Boetius  loquitur, 
immobilitas  in  etfectibus  causarum  secunda- 
rum  ;  quia  nunquam  possunt  omnino  subter- 
,  fugere  ordinem  providenti;v  Dei.  Et  haec  im- 
mobiiitas  nomine  fati  declaratur.  Qua^.  non 
excludit  contingentiam  nec  libertatem  ali- 
quarum  causarum.  quia  non  consistit  in  ab- 
soluta  nccessitate,  sed  in  infailibilitate  prai- 
scientiai  et  providentiai  divince,  ejusque  im- 
mutabiUtate ;  cui  correspondet  similis  ne- 
cessitas  in  eifectibus  causarum  secundarum, 
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quui  dicitur  necessitas  ex  suppositiono  .seu 
consequcntia.»  ;  quia  fieri  non  potest,  ut  ali- 
ter  eveniant  quam  fuerint  praisciti,  ut  supe« 
rius  D.  Thom.  explicat,  art.  3.  Advertendam 
est  autcm,  etiam  admissa  hac  significatione, 
non  recte  aitribui  Deo,  ut  ibidem  notat  D. 
Thom.  ex  Boet.  supra.  Nam  fatumest  dis- 
positio  causarum,  ut  est  sub  Deo,  non  vero 
est  proprie  ipse  Deus,  vel  voIuntasDci,  nisi 
causaliter,  ut  loquitur  interdum  Aug.,  iib.  5 
de  Civit.,  c.  'I,  et  Seneca,  et  Arist.  supra. 
Consonatque  ipsum  nomen  fati,  quod  a  fiin- 
do  dictum  est,  unde  significat  id  quod  effa- 
tum  est,  non  ipsum  qui  eflatus  est.  Adde, 
neque  etiam  tribui  fatum  proprie  in  dicta  si- 
gnificatione  actibus  liberis  voluntatis  creatse, 
quia  liberam  arbitriam  Deo  subjicitur  imme- 
diate,  et  non  aliis  causis,  vel  dispositioni  ea- 
rum,  nisi  per  accidens  ac  remote ;  et  ideo 
vel  nullo  modo,  vel  nonnisi  impropriissime 
proprii  actus  liberi  arbitrii  possunt  fato  at- 
tribui,  ipsammet  Dei  providentiam,  et  imme- 
diatum  influxum  ejus  fatum  appellando. 

\  2.  Atque  hinc  tandem  constat  ultima  pars 
assertionis,  quse  solam  est  de  usu  hujus  vo- 
cis,  fatum;  cujus  usumaitD.  Thom.,  recu- 
sasse  sanctos  Patres  propter  eos  qui  fatum  in 
influxu  siderum  ponebant.  Quod  verum  esse 
constat  ex  superius  citatis,  ct  sx  ^^m^.^  1.  5 
de  Civit.,  c.  9,  et  tract.  37  in  Joann.,  et 
Greg.,  homil.  lOinEvang.,  et  Greg.  Nyssen., 
I^.  6  Philosoph.,  c.  2,  vel  alias  Nemes.,  lib. 
de  Anima  ejusque  facultatib.,  c.  35  et  36.  Et 
ratio  est,  quia  fatum  ex  primaiva  impositione 
institutum  est  ad  significandam  radicem  fa- 
taiis  necessitatis,  quam  absolutam  necessi- 
taiem  esse  sentiebant,  qui  nbmen  fati  inve- 
nerunt ;  et  ideo  in  propria  significatione  non 
potestattribui  omnibus  causis  secundis,  etiam 
ut  divinse  providentise  subsunt.  Ex  quo  etiam 
fit  ut  neque  efTectus  naturales,  qui  in  hoc 
inferiori  mundo  eveniunt,  dicendi  sint  fato 
evenire  in  illa  proprietate,  quia  regulariter 
nunquam  eveniunt  sine  interventu  alicnjus 
causse  liberae,  vel  angelicse,  vel  humanaa ; 
ita  u(  nequepluviai,  venti,  et  similes  etlectus, 
qui  videntur  maxime  naturales,  dicendi  sint 
fatali  necessitate  provenire  ;  nam  permit- 
tente  Deo,  vel  ordinante  sape  impedinniur, 
velexcitantur  media  aliqua  actione  bonorum 
aut  malorum  spirituum.  Hac  ergo  ratione 
nomen  fati  non  est  a  nobis  absoiute  usurpan- 
dum  ;  si  quis  autem  corrigendo  signiticatio- 
nem  eo  uti  velit.  non  est  cum  ilio  conten- 
dendiin}  ;  deciaratio  autem  seu  correctio  est. 
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ut  nomen  fati  solum  significet  seriem  cau- 
sarum  divinae  providentioe  subjectam,  quse 
illis  necessitatem  non  imponit,  sed  unam- 
qnamque  modo  sibi  proportionato  agere  si- 
nit.  Addit  Alexand.  Aphrodis.,  lib.  de  Fafo, 
c.  3,  fatum  interdum  significare  cujusque  rei 
naturam,  habetque  illasignificatiofundamen- 
tum  in  Arist..  1.5  Physic,  c.  6,  text.  57, 
ubi  naturalem  generationem,  vel  corruptio- 
nem  fatalem  vocant.  Juxta  quam  significa- 
tionem  nec  fatum  habet  majorem  necessita- 
temquam  natura,  nec  majorem  universali- 
tatem.  Undesicut  non  omnia  naturah  ordine, 
yel  necessitate  eveniunt,  sed  qusedam  Ubere, 
alia  casu,  ita  nwi  omnia  fmnt  fato.  Verumta- 
men  haec  significatio  iUius  vocis,  nec  videtur 
esse  in  communi  usu,  nec  habere  fundamen- 
tum  in  ilUus  vocis  etymologia,  qua  fatum  a 
fando  dicitur,  ut  ex  Augustino  notavimus ; 
quare  ut  fatum  ahquid  sit,  divina  prsescieji- 
tia  et  providentia  excludenda  non  est. 

SEGTIO   XII. 

Vtrum  casu  et  fortima  inter  caiisas  ef^cientes 
numerari  deheant. 

i.  Disputatio  de  casu  et  fortuna  conjuncta 
cst  cum  disputatione  de  feito,  quia  dbblata 
necessitate  fatah,  videtur  fieri  consequens, 
ut  multi  effectus  casu  et  fortuito  in  universo 
eveniant.  Cumque  nihil  possit  fieri,  quod 
non  habeat  efficientem  causam,  fieri  et\am 
videtur,  ut  hujusmodi  etfectus  casuales,  vel 
fortuiti,  aUquam  eSicientem  causam  habere 
debeant,  quse  casus,  autfortuwa  nominetur. 
De  hac  ergo  causa  inquirimus,  an  sit,  et  qua- 
Hs  sit.  Videtur  enim  non  csse  aliquam  ex 
his,  quse  necessario  aut  fibere  agunt,  et  ita 
nullam  esse  posse.  Assumptum  patet,  quia 
causa  necessario  operans,  vel  semper,  vel  fre- 
qucntius  consequitur  suum  etfectum;  effec- 
tus  autem  casuales  dicuntur  esse  exiis,  qui 
raro  eveniunt ;  ergo  non  eveniunt  a  causa 
necessario  operante.  Rursus  causa  hbera 
semper  operatur  aproposito,  et  ex  intentione 
finis ;  casus  autem  dicitur  esse  cum  pr*ter  in- 
tentionem  aUquid  accidit;  nonestergo  casus 
causa  Ubera  ;  ergo  casus  non  potest  esse  aU- 
qua  causa  efficiens. 

De  effcctn  casmli, 

2.  Quamvis  heec  nomina,  casus^  eifortum, 
pro  eodem  ssepe  usurpentur,  tamen  in  rigo- 
r«  habent  diversam  signiHcationem  ;  et  ideo 
diccmus  prius  de  casu,  deinde   de  fortuua. 


ET  CONTIXGENTTA  EFFIOENTIUM. 

Nomen  igitur  casiis  proprie  significat  potiu? 
effectum  quam  causam,  diciturque  de  quoU- 
bet  effectu  inopinato,  quod   notavit  Boet., 
iib.  1  de  Consokit.,    pros.   1,   ubi  non  vult 
casum  significare  cansam,  sed  effectum;  ta- 
men  jam  usus  obtinuit  ut  de  causa  etiam  di- 
catur  ;  non  potest  enim  ille  effectus  carere 
aliqua  causa  ;  et  ita  egit  de  casu  Aristot.,  2 
Phys.,  et  cum  eo  cseteri  philosophi;  tamen 
expUcato  effectu    inteUigetur  melius  causa. 
Dicitur  ergo  effectus  casuaUs,   is,   qui  per 
accidens,  et  preeter  opinionem,  vel  intentio- 
nem,  conjungitur  eifectui  per  se  alicujus  cau- 
sse,  ut  quod   fodiens  terram,  inveniat  the- 
saurum.  Hoc  constat  ex  communi  significa- 
tione  iUius  vocis,  nam  idem  est  eftectus  ca- 
suaUs,  quod  contingens  raro,  et  praeter  in- 
teutionem.  Duo  itaque  videntur  esse  de  il- 
lius  ratione.  Unum  est,  ut  raro  eveniat    v^ 
senUt  Aristot.,  2  Phys.,  c.  7,  et  ibi  Averioef, 
Alexand.,  S.  Thom.,  Albertus,  et  aUi,  qi     ; 
vis  Avicenna  hoc  limitare  voluerit  sine  ca 
ut  statim  dicam.  Cum  autem  dicitur  iUc  •■ 
fectus  raro  evenire,  inteUigendum  est  in 
su  (ut  ita  dicam)  composito,  seu  facta  ^  >; 
positionetaTis  causse ;  seepe  enim  est  r : 
effectus,  quia  raro  ponitur  causa,  quanq 
illa  posita  semper  aut  regulariter  sequ  '  • 
effectus ;  et  tunc  non  est  casualis,  sed  pit 
esse  per  se,  nisi  positio  etiam  talis  cai    .^\ 
vel  concursus  plurium  causarum  casuaUs 
AUo  ergo  modo  sequitur  raro  effectus  e 
posita  causa ;  et  hoc  modo   dicilur  effe 
casualis  raro  evenire.  Quia  vero  taUs  effe 
semper  provenit  ex  conoursu  plurium  ca  .bo.' 
rum,  oportet  ut  iUe  concursus  non  habeat 
certam  et  definitam  causam  in  universo  ;  ex 
quo  etiam  fit  ut  raro  eveniat;  et  ideo  eclipsis 
nonest  etfectus  casuaUs,  neque  omnis  allus 
qui   regulariter  conjungitur  cum  effectu  per 
se. 

3.  Secundo  est  de  ratione  talis  effectus,  ut 
prapter  intentionem  agentis  causa^  eveniat ; 
ut  quod  praetereunte  Petro  iapis  cadat,  dici- 
tur  esse  casus  fortuitus,  quia  fuit  pra^ter  in- 
tentionem  tum  hominis  transeuntis,  tum  Lv 
pidis  cadentis,  vel  generantis,  quod  iUum  in 
centrum  movebat.  Quod  si  iUe  concursus 
fuisset  ab  aliquo  intentu§,  respectu  iUius  non 
diceretur  effectus  casualis,  sed  per  se  in  suo 
genere  ;  est  ergo  de  ratione  casus,  quod  sii 
effectus  prseter  intentionem  agentis  ;  quia  gsl 
efiectus  per  accidens. 

4.  Atquc  ex  hac  expUcatione  intelligitur^ 
non  esse  in  universo  effectus  casuales  res- 
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pectu  Dei,  sed  tantum  respectu  causarum  se-  vel  ut  sit  occasio  alicujus  majoris  boni ;  or- 

cundarum,  seu  particularium ;  et  ratio  est,  dinatus  (inquam)  non  pra^ordinalione,  quai 

quia  nihil  evenire  potest  prjBter  intentionem  secundum  rationem  antecedat  pr.Tscientiam, 

Dei,  eoquodniliil  possit  subterfugere   prse-  sed  quoe  scquatur.  Atque  siraplicitcr  loquen- 

icientiam  ejus.  Dices:  interdum  aliquid  fit  in  do  nunquam  potest  casualis  vel  fortuitus  ef- 

rebus  pra^ter  intentionem  Dei,  ut  in  huma-  fectus  tahs  esse  respectu  Dei,  ut  recte  tradit 

nis  actibus  peccata.  Et  fortasse  etiam  in  ef-  D.  Thom.,  1  p.,  q.  103,  art.  7,  ad  2,  et  q.  116, 

fectibus  naturahbus   ahqui  possunt  contin-  art.  1,  ad  2;  et  August.,lib.  83Qusest.,  q.24; 

gere,  qui  licet  sint  praesciti  a  Deo,  non  tamen  Boet.,  1  de  Gonsol.,  pros.  1. 
sint  intenti.  Respondetur  imprimis,  respcctu 

causae  operantis  per  intellectum  et  volunta-  j),  ,^^^^  ^;  ^^^^^^  significat. 
tem  non  solum  requiri,  ad  hoc  quod  efiectus 

sit casuahs  seu  fortuitus,  ut  sit  proeter  vo-  5.  Casus  est  causa  per  accidens.—'Ex.hh, 

luntatem,  sed  etiam  ut  sit  praiter  scientiam  quae  de  effectu  casuaU  diximus ,  facile  est 

vet  opinionem  operantis.  Nam  si   ex  actione  declarare  quid  sit  casus,  ut  hac  voce  signifi- 

mea  ahquid  sequatur,  quod  ego  futurum  esse  catur  ipsa  causa  effectus  casualis.  Dicendum 

prsevidi,  non  potest  dici,  esse  mihi   casuale  est  enim,  non  esse  pecuharem  ahquam  cau- 

Tel  fortuitum,  etiamsi  esse  possit  vel  non  vo-  sam  per  se  institutam  ad  talem  efiectum,  sed 

luntarium,  sed  permissum  tantum,  vel  etiam  esse   posse    quamlibet  causam    ethcientem 

aliquo  modo  involuntarium.   Unde   Aristot.,  creatam,  quatenus  ex  accidente,  et  preeter 

lib.  2  Magn.  Moral.,  c.  8,  dicit,   ili  minus  intentionem  conjungitur  cum  effectu  per  se 

'esse  fortuncs,  uMpUcsest  intellectus.  Ut  ergo  ihius,  ahus  efFectus  rarus,  et  omnino  acci- 

Deo  nihil  casu  accidat,  satis  est  quod  nihil  dentarius.  Haec  est  sententia  Aristotelis,  et 

prseter  ejus  scientiam  et  praescientiam  eve-  ahorum  philosophorum  in  locis  citatis ;  eam- 

niat.  Addimus  vero  prseterea  ahud  esse  lo-  que  declaratD.  Thom.,  1  p.,  q.  16,  a.  1,  quia 

qui  de  effectu,  qui  est  in  peccato,  qui  sem-  hic  effectus  dicto  modo  contingens ,  ut  sic, 

per  est  res  aliqua,  aUud  de  defectu,  qui  so-  non  est  absolute   ens  neque  unum,  sed  se- 

lum  est  carentia  debita^  perfectionis  morahs;  cundum  quid,  scihcet  unum  per  accidens  ; 

nam  loquendo  de  effectu,  iile  non  potest  esse  ergo  non  oportet,  ut  habeat  causam  simphci- 

casuahs  respectu  Dei,  non  solum   quia  est  ter,  et  per  se,  saltem  naturalem,  sed  solum 

prsescitus,  sed  etiam  quia  non  tantum  per  ac-  per  accidens ;  ergo  casus  non  est  determi- 

cidens,  sed  per  se  causatur  ab  ipso  Deo,  et  nata  causa  per  se,  sed  solum  causa  per  acci- 

ita  potest  dici  ahquo  modo  intentus,  sahem  dens.  Antecedens  patet,  nam  efTectus  contin- 

quantum  ad  voluutatem,  quam  Deus  habuit  gens  est,  verbi  gratia,  quod  fodiens  sepul- 

concurrendi  ad  ihum  effectum,  concurrente  crum,  inveniat  thesaurum ;  hoc  autem  non 

etiam  causa  secunda.  Et  ob  hanc  rationem  est  unum  quid;  et  ideo  (ait  D.  Thom. )  nulla 

nuUus  effectus  naturahs  potest  dici  casuahs  ^otest  esse  causain  natura^quce per  se  inclinet 

respectu  Dei,  non  tantum  propter  prsescien-  ad  illum  effectum^  quia  semper  causa  natura- 

tiam,  sed  etiam  propter  efficientiam  per  se,  lis  tendit  ad  aliquid  proprie  U7ium.  Merito 

et  ahquam  intentionem  tahs  effectus,    quam  autem  loquimur  de  causa  naturali,  quia  causa 

Deus  habuit,  hoc  ipso,  quod  voluit  tales  cau-  intehectuahspotest  per  seiatendere,ut  unum^ 

sas  naturales  procreare  aptas  ad  talem  ef~  id  quod  est  per  accidens,  ut  concursum  il- 

fectum,  et  cum  iUis  concurrere.  Unde  ahqui  lum  causarum  vel  effectuum ;  et  ideo  inter 

etiam  efTectus,  qui  respectu  causarum  parti-  causas  inteUactuales  potest  dari  causa  per  se 

cularium  censentur  casuales,  respectu  causa-  hujus  efFectus,  sicut  paulo  antea  de  Deo  di- 

rum  univr.  rulii.iTL  utccelorum  (si  per  se  con-  cebamus ;  tunc  autem  respectu  illius  causse, 

Currant  ad  tclem'  eifectum),  non  sunt  casua-  effectus  non  erit  contingens ,  quia  non  erit 

les,  ut  mc  stra,et  qiisedam  alia,  quse  per  ac-  preeter  intentionem  ejus.  Unde  potest  inhunc 

cidens  gei  oraii  dicuntur.  At  vero  defectus,  modum  concludi  ratio,  nam  si  casus  esset 

qui  conjuhgitur  efitctui  in  peccato,ut  non  sit  causa  per  se ,  aut  esset  inteUectuahs,  aut  na- 

casualis,  lhx  oportet  quod  sit  per  se  intentus,  turahs ;  non  primum,  quia  causa  inteUectualis 

quia  hoc  r  t  pr«ter  rationem  ejus,  cum  ne-  tunc  est  per  se,  quando  ex  scientia  et  inten- 

mo  intende.ns  ad  malum  operetur ;  satis  er-  tione  operatur;  etfectus  autem  casuahs  est 

go  estut  eit  pra^visus  et  permissus;  maxime  prseter  intentionem;  non   etiam  secundum, 

quod  a  De    «^ep-»!  '"r  ^-st  ordinatus  ad  poenam,  quia  natura  non  inchnat  ad  unum  per  acci- 
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deiis  illo  modo;  ergo  casusnon  est  causa  per 
se  alicujus  etFectus. 

6.  Deics  quomodo  sU  cansa  effectus  casua^ 
lis. — Dices  :  ergo  nec  Deus  est  causa  per  se 
effectus  casualis,  ut  talis  est ;  consequens  est 
falsum,  nam  esse  casualem,  est  aliquid  in  ef- 
factu ;  niliil  autem  est  in  effectu,  quod  non 
sitper  se  a  Deo.  Respondetur,  esse  casualem 
nijiil  rei  addere  effectui,  sed  denominationem 
sumplamexconjunctionevelhabitudine  ad  ta- 
lem  causam,  medio  per  se  effectu  ejus.  Deinde 
d'citur,  Deum  per  se  causare  contingentiam 
etfectuum,  quia  ipse  voluit  ut  tales  effectus 
casu  fierent,  non  tamen  quod  in  ratione  ca- 
suaJium  effectuum  constituerentur  per  ordi- 
nem  ad  Deum,  id  enim  repugnabat,  sed  per 
respectum  ad  causam  creatam;  quem  respec- 
tum  etiam  Deus  ipse  causat^  eo  modo  quo  esse 
aut  fieri  potest. 

7.  Rursus  dices  :  quisnam  effectus  est,  qui 
in  hujusmodi  eventibus  fit  omnino  per  acci- 
dens,  et  sine  causa  per  se,  cum  omne  id 
quod  est  per  accidens,  reducendum  sit  in  cau- 
sam  per  se  ?  Respondetur,  non  oportere  ut 
omnis  etfectus,  qualiscunque  sit,  habeat  cau- 
sam  per  se,  sed  satis  est  ut  conjungatur  ef- 
fectui  per  se  ahcujus  causse,  et  hoc  sensu  in- 
telligendum  est,  cum  dicitur,  reduci  in  cau- 
sam  per  se.  Et  ita  fit  in  prassenti ;  verbi  gra- 
tia,  in  exemplo  de  inventione  thesauri,  quod 
ibi  aurum  fuerit  genitum,  per  se  fuit  ab  ah- 
qua  causa ;  ipsa  item  terrse  fossio  per  se  et 
exintentione  fit  ab  homine.  Atvero  conjunc- 
tio  illa  est  ita  per  acoidens,  ut  nullam  habeat 
creatam  causam  per  se,  et  ideo  inventio  the- 
sauri,  quae  ex  illa  provenit,  dicitur  effectus 
fortuitus,  cujus  causa  per  accidens  partim 
est  homo  fodiens  terram,  partim  is  qui  po- 
^uit  aurum  in  illo  loco;  et  idem  est  in  simi* 
'^ibus. 

8.  Ulterius  vero  esk  advertendum,  hos  cf- 
"jectus  per  accidens  et  contingentes,  non  so- 
lum  evenire  ex  concursu  causarum  efficien- 
tium,  sed  etiam  ex  concursu  fortuito  efiicien- 
tis  causse  cum  materiali;  sic  enim  generantur 
monstra,  qua;  raro  eveniunt,  ob  dispositionem 
materiffi  ;  tunc  autem  etfectus  non  est  casua- 
lis  respectu  materiaiis  causse,  sed  respectu 
ahcujus  elficientis.  Quod  non  satis  advertit 
Avicenna,  hb.  1  Sufficient.,  c.  13,  et  ideo 
dixit,  effectus  casuales  non  solum  esse,  qui 
raro  eveniunt,  sed  etiam ,  qui  ad  utrumH- 
bet  eveniunt,  id  est,  qui  seque  possunt  eve- 
nire,  et  non  evemre  ahcui  subjecto;  ut  res- 
pectu  superficiei,  quod  fiat  aifea^,^  v^l  mgmc 


ET  CONTINGENTIA  EFFICIENTIUM. 
Sed  hoc  non  recte  dicitur,  nam  casus  non 
significat  materialem  causam,  sed  elBcien- 
tem,  respectu  cujus  nullus  est  effectus  ad 
utrumhbet  contingens,  nisi  in  causis  iiberis. 
Nam  naturales  sunt  determinatse  ad  unum ; 
in  hberis  autem  talis  effectus  non  est  casua- 
lis  ex  eo  capite,  sed  liber ;  erit  autem  casua- 
lis ,  si  sit  praeter  intentionem,  quod  non  inve- 
nitur  proprie  nisi  in  iis  qua3  raro  conjungun- 
tur  effectibus  per  se  intentis.  Inditferentia 
autem  potentiae  materialis  nihil  refert,  ut  ef- 
fectus  dicatur  casualis,  tum  quia  non  sequi- 
tur  effectus  ex  vi  illius ;  tum  etiam  quia 
ex  parte  ejus  non  est  effectus  per  acci- 
dens,  aut  prseter  intentionem;  namhocpro- 
prie  pertinet  ad  causfirtt  efficientem,  ut  per 
se  conslat. 

9.  Qnidnam  sit  fortuna.  —  Ultimo  ex  his 
facile  constat,  quid  dicendum  sit  de  fortuna, 
de  qua  multa  fabulati  sunt  gentiles,  qui  igno- 
rantes  causam  multorum  casualium  effec- 
tuum,  qui  hominibus  eveniunt,  deam  quam- 
dam  finxerunt,  quam  Fortunam  appellarunt, 
quse  esset  horum  effectuum  causa.  Sed  nu- 
jusmodi  commentum  impugnarunt  iuter  alios 
D.  August.,  hb.  4  de  Civit.,  cap.  18,  et  Lac- 
tant.,  lib.  3  de  Ver.  sapient.,  c.  28et29,  et 
legi  potest  Albsrt.,  2  Physic,  tract.  3,  e.  10, 
et  Scotus  in  Quodlibet.,  q.  21.  Dicendum  es*" 
ergo  effectum  fortuitnm  formaliter  ejusdem 
rationis  esse  cum  casuali,  solumque  dilferre, 
quia  fortuitus  dicilur  specialiter  in  humanis 
rebus,  seu  respectu  agentis  a  proposito  ex 
ratione  et  intentione  propria  et  elicita.  Unde 
fortuna  causa  est  etiam  per  accidens  ejus- 
dem  rationis  cum  casu,  solumque  determi- 
nate  dicit,  ut  sit  causa  agens  a  proposito,  quse 
sit  per  accidens  respectu  elfectus  praeter  in- 
tentionem  subsecuti.  Unde  fieri  potest,  ut 
idem  effectus  sit  fortuitus  et  casualis,  seu  a 
fortuna  et  casu  respectu  diversorum ;  ut  in- 
ventio  thesauri  est  fortuna  respectu  hominis 
fodientis  terram,  casus  vero  respectu  caussa 
naturalis  generantis  aurum.  Quod  si  non  fuit 
ibi  genitum,  sed  ab  aho  homine  repositum, 
etiam  ille  est  causa  ut  fortuna ;  tamen  res- 
pectu  illius  diceturmala  fortuna,  respectu  al- 
terius  bona ;  haec  enira  nomina  non  signifi- 
cant  diversas  causas  per  se,  aut  divinas,  sed 
denominationes  sumptas  ex  effectibus  pros- 
peris  vel  adversis.  Atque  ita  explicuit  ratio- 
nem  fortunae  Aristot.,  2  Phys.,  c.  5,  et  lib.  de 
Bona  fortuna. 

10.  Fortunce  effectus  dimnm  suhjacent  to- 
luntath — Solum  sunt  duo  advertenda.  Unum 
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est  fortnnam  ita  esse  sumptam  ab  aliquibus  sic,  nccossaria  est  prrpsens  flippntntio.  Tgitur 

philo^opbis,  ac  si  efFectus  ejos  nuUi  omnino  de  prima  causa  secundum  sc ,  ct  socundum 

providentiai  subessent,  et  a  nulla  causa  otiam  eas  perfectiones,  qaa;  ipsi  insunt,  nitiil  nunc 

suprema  essent  intcnti,  pra^visi,  aut  ordinati.  dicemus,  imo  neque  de  existentia  ejus;  sed 

Et  hac  ratione  reprehendit  seipsum  ahquando  supponimus  nanc  esse  Deum,  quod  infra  de- 

D.  Aug.,  ut  i  Retract.,  c.  1,  quod  usus  fuerit  monstrabimus.  Supponimus  item  ipsum  non 

nomine  fortuna^ ;  nos  vero  omnem  fortunam  habere  causam ,  qaia   necesse  est  sisterc  in 

subjicimus  divinae  providentia^,  quianiliit  no-  aliquo  ente  non  facto,  cum  non  possit  iu  in- 

bis  casu  accidit,  quod  a  Deo  non  sit  vel  or-  finitum  procedi.  Dicemus  ergo  de  eiticientia 

dinatum,  vel  permissum,  ut  supra  declara-  hujus  primi  entis  in  alia,  et  de  depondentia 

tum  est,    et  eleganter  dictum  est  ab  Aug.,  ahorum  ab  ipso.  Qua^  triplex  esse  aut  con- 

hb.  3  de  Trin.,  c.  4,  his  verbis  :  A^^ikil  fit  vi-  siderari  potest ,  scilicet,  in  fieri,   in  conser- 

siUliter  et  sensiUHter,  gtiod  non  de  interiori  vari,  et  in  operari ;  et  de  his  tribus  dicemus 

inmsibili,  atque  intelligihili  aiila  simmi  IrH'  in   hac  et  duabus  dispntationibus  sequenti- 

"peratoris  autjuleatur^  autpermittatur,  secun-  bus.  Dependentia  autem  in  fieri  potissimum 

dum  ineffalilem  justitiam  pra^miorum  atque  in  creatione  consistit,  tum  quia  hsec  est  pro- 

pcBnarim^,  gratiarum  et  retributiommin  ista  pria    dependentia   entis    in   quantum  ens  , 


totius  creaticrce  amplissima  quadam  immen- 
saquerepiiUica.  Idemqueattigitlib.  83  Qusest., 
in  24.  Alterum  observandum  est  quosdam 
effectns  in  nobis  fieri,  quos  putamus  fortui- 


quam  liic  inquiximus  tum ;  etiam  quia  in  liac 
actione  consistit  primum  fieri  (ut  ita  dicam) 
entium  factibiHum;  et  ideo  de  hac  actione 
dicemus  in  hac  disputatione ;  nam  alii  modi, 


tos,  eo  quod  illorum  causam  ignoremus,  cum     quibus  prima  causa  potest  res  producere,  et 


tamen  non  sint  effectus,  qui  per  accidens  a 
nobis  eveniant,  sed  per  se  in  nobis  fiant  ab 
aliqua  superiori  causa ;  ut  quod  aliquis  nihil 
tale  intendens  aut  prsecogitans,  aliquem  bo- 
num  motum  animi  in  se  sentiat,  vel  quod  ali- 
quis  incessurus  per  hanc  viam,  quasi  rapia- 
tur  desiderio  et  voluntate  incedendi  alia  via, 
et  ita  effagiat  hostium  insidias,  appellatur  ab 
hominibus  fortuna ;  habet  tamen  ille  effec- 
tus  causam  per  se  intendentem  illum,  nempe 


et  attingentur  sa- 


diihcultatem  non  habent 

tis  in  disputationibus  sequentibus. 

SECTIO  I. 

An  possit  rotione  naturali  cognosci,  creationem 
aliqiiorum  entium  esse  possibileni  an  etiam  ne~ 
cessariam;  vel  [quod  idem  est)  aniinum  ens  in 
quantum  ens  possit  essentialiter  dependere  e/- 
fective  ab  alio  ente. 

i.  Supponendum  imprimis  est,   quid   si- 


Angelum  ahquem,  vel  Deum  ipsum.  Et  ideo     gnificet  nomen  creationis,  nam  quid  res  ipsa 


dixit  Aug.,  1  Retract.,  c.  1,  et  hb.  1  contr. 
Academicos,  vulgo  appellari  fortunam,  quae 
occulto  ordine  regitur,  et  rationem  et  cau- 
sam  secretam  habet.  Quod  etiam  attigit 
Philosoph.,  lib.  de  Bona  fortuna,  c.  2.  At- 
que  hactenus  de  fortuna  et  de  efficientibus 
causis  creatis. 

DISPUTATIO  XX. 

DE  PRIMA   CAUSA  EFFICIENTE,  PRIMAQUE  EJUS  AC- 
TlOxNE,    QU^   EST   CREATIO. 

De  Deo  glorioso  duplex  est  in  metaphysica 
consideratio ,  scilicet,  quatenus  est  prima 
causa,  et  quatenus  est  primum  ens;  et  quan- 
quam  hsec  posterior  ratio  secundum  se  sit 


sit,  postea  declarabitur.  Significat  ergo  crea- 
tio  effectionem  alicujus  rei  ex  nihilo,  ut 
Theologi  definiunt '.  Illa  autem  particula,  ex- 
nihilo,  ut  distinguat  hanc  actionem  ab  aliis, 
excludit  omnem  concursum  causse  materia- 
lis,  et  dependentiam  rei,  qua^  creatur,  ab 
aliquo  subjecto,  ut  recte  exponit  Anselm.,  in 
Monolog.,  c.  8,  ita  ut  idem  sit  dictum,  ex  ni- 
hilo,  quod  ex  nullo  siihjecto ;  atque  ita  dis- 
tinguitur  haec  actio  ab  aha,  qnae  estper  educ- 
tionem  de  potentia  subjecti.  Ha^  namque  duae 
actiones  adaequate  dividunt  omnem  ethcien- 
tiam ;  et  ideo  sicut  per  illam  particulam  suf- 
ficienter  distinguitur  creatio  ab  eductione, 
ita  suthcienter  etiam  per  illam  exphcatur  ra- 
tio  creationis.  Unde  inferunt  Theologi^,  quid^' 
quid   creatur,   debere    esse  subsistens,   aut 

prior,  altera  tamen  quoad  nos,  et  juxta  doc-     fieri  per  modum  subsistentis,  quia  oportet  ut 

trinse  ordinem  quem  prosequimur,  venit  con-     fiat  extra  subjectum  seu  sine  dependentia  a 

sideranda  prius,  tum  quia  per  efl^ectus  veni- 

mus  in  cognitionem  Dei;  tum  etiam  quia  ad        ^  D.  Thom.,  1  p.,  q.  45,  art.  I. 

jntegram  considerationeiQ  causarum  entis  ut        *  D.  Tliom.,  supra,  art.  4. 
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subjecto.  Quod  autem  existit  sine  dependen- 
tia  a  subjecto,  subsistit,  vel  habet  se  ad  mo- 
dum  subsistentis ;  quod  dico  propter  accidens, 
si  fieret  a  Deo  separatum  a  subjecto,  quod 
vere  crearetur,  quia  haberet  modum  essen- 
di  subsistentiae  similem.  Anima  vero  rationa- 
lis  etiamsi  in  corpore  fiat ,  vere  tamen  fit  ex 
nihilo,  quia  non  fit  ex  ipso  corpore;  non  enim 
ex  ejus  potentia  educitur,  neque  ab  eo  pendet 
in  suo  esse;  et  ideo  vere  etiam  subsistit, 
dum  in  co^pore  fit ,  ut  infra  dicemus,  trac- 
taudo  de  subsistentia. 

Rationes  ditUtandi, 

2.  Prima.  —  Sic  explicata  voce  creationis 
videtur  non  posse  cognosci  ratione  naturali 
creationem  esse  possibilem ;  primo,  quia  quod 
Aristoteles,  Plato,  et  alii  graves  philosophi 
non  cognoverunt,  verisimile  est  cognosci  non 
posse  naturali  lumine ;  sed  illi  philosophi  ita 
ignorarunt  creationem,  ut  tanquam  primum 
pnncipium  ac  per  se  notum  haberent  ex  ni- 
hilo  nihil  fieri ,  ut  constat  ex  Aristot.,  in  4 
Physic;  ergo. 

3.  Secunda,  —  Secundo  de  nullo  ente  po- 
test  demonstrari  esse  creatum ;  ergo  nec  po- 
test  demonstrari  creationem  esse  possibilem. 
Antecedens  patet ,  quia  omne  ens  aut  est 
substantia,  vel  accidens  :  accidens  autem,  si 
sit  insubjecto,  nec  creatur,  nec  creari  potest, 
etiamsi  maxime  supernaturale  sit,  ut  supra 
ostensum  est;  accidens  autem  esse  et  fieri 
separatuma  subjecto,  non  potest  inveniri  na- 
turah  ratione.  Substantia  deiode  aut  spiritua- 
lis  est,  aut  materiahs  :  iUa  prior  vix  potest 
per  rationem  naturalem  inv.  stigari  an  sit, 
nedum  demonstrari  quah"s  vel  unde  sit ;  ergo 
non  potest  cognosci  evidenter  quod  sit  ahqua 
substantia  spirituahs  facta  ab  aho;  et  conse- 
quenter  nec  demonstrari  poterit  creationem 
)3se  necessariam  vel  possibilem  propter  has 
substantias.  Substantia  autem  materiahs  sem- 
per  fit  ex  materia;  quod  autem  inateria  ipsa 
sit  facta,  aut  etficientia  alterius  indigens  ut 
esse  possit,  non  potest  demonslrari  ;  unde 
Plato  et  multi  philosophi  posuerunt  iham 
eeternam  et  improductam,  neque  apparet  na- 
turale  medium,  quo  oppositum  demonstrari 
possit.  Nam  si  quod  esset,  maxime  imperfec- 
tio,  et  potentiahtas  materice.  Sed  cur  dici  non 
potest  materiam  ex  se  habere  hanc  suam  en- 
titatem,  quamvis  minimam  et  impcrfectam  ? 
Neque  enim  est  per  se  notum  hanc  imper- 
fectionem  potentiahtatis  passiva3  habere  ne- 
cessariam  conne??^"<im  cum  ^^ja  imperfec- 
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tione  potentiaHtatis  objectivae,  quam  includit 

res  effectione  vel  creatione  indigens. 

4.  Tertio,  ad  creandum  requiritur  virtus 
infinita ;  sed  non  potest  demonstrari  esse  pos- 
sibilem  virtutem  activam  infinitam ;  ergo 
neque  esse  possibilem  creationem.  Major  de- 
claratur  a  posteriori,  quia  ahas  creatura  pos- 
set  habere  virtutem  creandi ,  quia  si  non  re- 
pugnat  ob  intlnitatem  virtutis ,  non  est  cur 
repugnet;  consequens  autem  per  se  satis 
absurdum  est.  Minor  vero  probatur,  quia  nul- 
lum  est  naturale  medium  demonstrandi  vir- 
tutem  infinitam  in  agendo ;  Aristoteles  enim 
ex  motu  conatus  est  id  demonstrare,  non  est 
tamen  assecutus,  ut  infra  ostendam  ;  est  au- 
tem  eadem  ratio  de  quacunque  aha  naturali 
ratione.  Unde  multi  ex  creatione  conantur 
<iemonstrare  esse  ahquam  virtutem  infinitam 
in  agendo;  sed  hic  est  circulus  vel  petitio 
principii  in  hac  re ,  de  qua  disputamus, 

5.  Quarto,  repugnat  eus  in  quantum  ens 
fieri;  ergo  repugnat  ahquid  creari;  conse- 
quentia  constat  ex  definitione  creationis,  quia 
si  ahquid  fit  ex  nihilo,  fit  per  se  primo  secun- 
dum  totam  rationem  entis ;  ergo  fit  per  se 
primo ,  in  quantum  ens.  Antecedens  proba- 
tur  primo,  quia  si  ens  in  quantum  ens  esset 
factibile,  omne  ens  esset  factibile ;  quia  quod 
convenit  ahcui  rationi  per  se  primo  et  secun- 
dum  quod  ipsa ,  convenit  omni  ei,  in  quo 
tahs  ratio  invenitur;  hoc  autem  est  plane  fal- 
sum,  quia  necesse  est  dari  aliquod  ens,  quod 
fieri  non  possit;  ahas  procederetur  in  infini- 
tum  in  producentibus  et  productis ,  quod  est 
impossibile.  Secundo  probatur  idem  antece- 
dens,quia  ens,  in  quantum  ens,  abstrahit  ab 
entitate  secundum  esse  existentise ,  et  secun- 
dum  esse  essentise;  impossibile  autem  est 
fieri  ahquod  ens  secundum  totum  hoc  esse ; 
ergo  impossibile  est  fieri  in  quantum  ens. 
Unde  etiam  fit,  esse  impossibile  fieri  ex  ni- 
liilo,  quia  impossibile  est  fieri  secundum  esse 
existenliie,  quin  supponatur  secundum  esse 
essentiae;  quod  esse  non  est  omnino  nihil, 
nam  per  illud  distinguuntur  res  verae  a  ficti- 
tus  et  chimericis;  ergo. 

OpiniGncs  varice, 

6.  In  hac  re  fuit  multorum  Theologorum 
opinio  non  posse  dcmonstraii  rem  ahquam 
esse  factam ,  vel  fieri  posse  per  creationem. 
Ita  tenet  Gregor. ,  in  2,  dist.  1,  q.  2,  versus 
finem,  et  inchnat  ibid.  Gabricl,  q.  2,  art.  2. 
Tenet  Bassohs,  in  1,  d.  1,  q.  1,  art.  3.  Qui 
auctores  a  fortiori  supponunt  non  posse  de- 


1 
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»1 


SECT.  I.  AN  CREATIO  SIT 
motistrari  omne  ens  dislinclum  a  Deo,  esse 
faclum  ab  ipso,  aut  non  posse  esse  plura 
entia  realia  improducta,  Quaravis  enim  ad- 
missa  crcatione  aliquorum  entium,  non  sta- 
tira  evidenter  inferatur  esse  irapossibile  dari 
duas  naturas  increatas,  vel  omne  ens  dislinc- 
tum  a  Deo  esse  ab  ipso  factura,  sed  hoc  pro- 
pria  demonstratione  indigcat,  taraen  si  crea- 
tio  non  esset  possibilis,  irapossibile  omnino 
esset  omnia  entia  distincta  a  Deo ,  facta  esse 
ab  illo ,  quia  evidens  est  multa  esse  entia, 
qu8R  non  possunt  fieri,  nisi  per  creationem, 
si  fieri  debeant.  Ut  res  omnes  spirituales, 
qure  cum  materiam  non  habeant ,  non  pos- 
sunt  fieri  ex  pra»supposito  subjecto  ;  item 
coeli,  si  supponamus  eos  non  posse  fieri  per 
generationem,  sicut  natura,  operatio ,  mo- 
^js,  et  quidquid  de  illis  experimur,  satis  vi- 
dentur  ostendere ;  item  materia  prima,  qufe 
ex  priori  materia  fieri  non  potest. 

7.  Secunda  sententia  est,  hanc  veritatem 
posse  demonstrari  ratione  naturali.  Haec  est 
communior  sententia  Theologorum,  quam  te- 
netD.  Thom.,  in2,  d.  1,  q.  4,  a.  2,  idemque 
supponitin  \  p.,q.  44,  a.  -Ijetq.^S,  t.  2;  te- 
net  etiam  Alens.,  2.  p.,  q.  6,  a.  6  ;Scot.,  in  1, 
d.  8,  q.  1 ;  Argentin.,  in  2,  d.  1,  q.  1  ;  Her- 
vseus,  Quodlib.  2,  q.  1;  Henric,  Quodhb.  8, 
q.  6.  Estque  heec  sententia  conformior  di- 
vinis  Scripturis ;  illai  enim  docent  ex  hoc 
mundo  visibiU  posse  ostendiDeum  esse,  quia 
ipsse  creaturae  clamant  habere  se  afium  auc- 
torem,  vel  factorem ;  quse  loca  expendemus 
inferius,  cum  demonstraverimus  Deum  esse. 
Sancti  etiam  Patres  eodem  modo  loquuntur, 
quos  infra  eodem  loco  referam.  Estque  sine 
dubio  hsec  vera  sententia,  quse  non  potest 
mehus  probari,  quam  atferendo  media,  qui- 
bus  hsec  veritas  demonstrari  potest. 

Qucestionis  resolutio. 

8.  Duo  igitur  probare  possumus  t  unum 
est  creationem  esse  possibilem;  ahud  est 
creationem  actu  esse,  vel  factam  esse,  vel 
exerceri  in  universo  ab  ahqua  causa  effi- 
ciente.  Ex  quibus  ehciemus  tertium,  nimirum 
dari  in  universo,  esseque  necessariam  unam 
primam  causam,  ad  quam  omnia  aha  entia, 
quse  habent  esse,  reducantur  per  creatio- 
nem,  tanquam  ad  primam  originem  sui  esse. 

£sse  possibilem  creationem  osienditur, 

9.  Primo  ergo  creationem  esse  possibilem 
probare  possumus  a  priori,  si  ahunde  suppo- 
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namus  probatum  Deum  csse,  et  summe  per. 
fectura  esse,  quantura  inlatitudine  cnlis  esse 
aut  intelhgi  potest.  Nam,  ut  infra  citato  loco 
dicam,  quamvis  absolutc  nos  non  possimus 
cognosccre  Deum  vel  perfectiones  ejus  a 
priori,  tamen  supposito  ahquo  priucipio  vel 
atlributo,  a  posteriori  demonstrato,  ex  illo 
possumus  colligere  a  priori  aiiud,  ut  immor- 
tahtatem  ex  immaterialitate.  Sic  igitur  inprae- 
senti  supponimus  demonstratum  dari  unum 
supremura  ens  perfectissiraum ,  imo  etiam 
potentissimum,  ut  infra  probabimus,  non  ex 
creatione,  ne  petaraus  pricipiura,  sed  ex  afiis 
mediis.  Jam  igitur  argumentor  in  hunc  mo- 
dum,  nam  effectio  per  creationem  non  est  ita 
impossibilis,  ut  in  se  involvat  repugnantiam 
aut  contradictionem ;  ergo  nec  potentia  ad 
agendum  hoc  modo  est  in  se  impossibihs, 
aut  repugnantiam,  autimperfectionem  invol- 
vens ;  ergo  talis  potentia  est  de  facto  in  ali- 
quo  ente,  saltem  in  primo ;  ergo  exvi  iUius 
est  possibihs  creatio.  Hoec  ultima  consequen- 
tia  clara  est;  distinguere  autem  oportet  illam 
vocem  seu  denominationem  possibihs  :  uno 
enim  modo  negative  sumitur,  prout  idem  est 
quod  non  repugnans ;  aho  modo  positive  pro 
eo  quod  potest  esse  aut  fieri,  quo  sensu  dicit 
denominationem  ab  ahqua  potentia  vel  ac- 
liva,  vel  passiva.  In  antecedenti  ergo  sumitur 
possibile  priori  modo,  in  consequenti  vero 
posteriori;  nam  ut  creafio  sit  possihihs,  duo 
necessaria  sunt  et  sufficiunt :  unum,  ut  in  se 
non  repugnet ;  ahud,  ut  per  ahquain  poten- 
tiam  sit  possibilis ;  et  ita  supposito  antece- 
denti  consecutio  est  evidens. 

10.  Primura  autem  antecedens  probatur 
primo,  qui  nulla  ostendi  potest  repugnantia, 
in  eo  quod  ahquid  ex  nihilo  fiat,  in  vero 
sensu  a  nobis  declarato.  Non  enim  fingen- 
dum  est,  ut  quidam  putarunt,  ipsum  nihil  fu- 
turum  esse  materiara,  ex  qua  tale  ens  fiat, 
quod  plane  repugnat;  nam  illa  particula,  ^ii?, 
non  dicit  ibi  habitudinem  materiahs  causse, 
sed  termini  a  quo ;  sic  autem  nuha  est  re- 
pugnantia,  ut  id,  quod  ex  se  nihil  erat,  inci- 
piat  esse  ahquid  per  effectionem  alterius. 
Quod  si  velimus  illam  particulam,  ex,  juxta 
habitudinem  materiahs  causse  interpretari, 
non  positive,  sed  negative  exponenda  est,  ut 
id  dicatur  fieri  ex  nihilo,  quod  non  ex  aliqua 
materiali  causa  fit ;  in  quo  etiam  nulla  po- 
test  repugnantia  ostendi ;  cur  enim,  sicut  fit 
ahquid  in  actu,  quod  prius  erat  possibile 
per  potentiam  activametpassivam  simul,  non 
poterit  etiam  fieri  in  actu  ahquid,  quod  sit 
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possibile  per  solam  potentiam  agenlis,  emi-  est?  Gerte  ex  terminis  nulla  apparet  major. 

nentiorem,  magisque  efficacem?.  quam  in  eo,  quod  rcs,  quse  tantum  erat  in- 

11.  Ohjectioni  satisfit. —  Dices  :  sicut  re-  choata  secundum  unam  partem,  perficiatur 
pugnat  aliquid  fieri  in  actu,  quod  prius  esset  per  adjectionem  alterius  partis,  qu8e  prius 
possibile  per  solam  potentiam  passivam  sine  non  erat,  nisi  quod  illud  prius  requirit  majo* 
activa,  ita  e  converso  repugnat  fieri  in  actu  rem  vim  in  agendo.  Non  est  ergo  in  hujus- 
ahquid,  quod  tantum  sit  possibile  per  poten-  modi  potentia  vel  effectione  ahqua  repugnan- 
tiam  activam  sine  passiva ;  cur  enim  non  po-  tia,  sedtantum  major  perfectio.  Sohim  posset 
test  esse  effectus  a  potentia  patiente  sine  quis  hcfisitare  quahs  possit  esse  hsec  actio  si- 
agente ,  si  esse  potest  ab  agente  sine  reci-  ne  subjecto ,  aut  quomodo  id  non  repugnet. 
piente?  Respondetur,  satis  perspicuam  esse  Sed  hoc  exphcabimus  facile  in  sequentibus; 

ifationem  diversitatis ;  nam  actio,  ut  actio,  di-  satis  enim  nunc  est  quod  in  eo  nuUa  osten- 

/cit  essentialem  ordinem  ad  efhciens,  et  ideo  ditur  repugnantia.  Eo  vel  maxime,  quod  ah- 

/  imphcat  contradictionem  esse  actionem  sine  qui  intehigunt  creationem  absque  transeunte 

/     agente  ;  actio  vero,  ut  actio,  non  dicit  essen-  actione. 

tialem  ordinem  ad  passum,  neque  ad  passio*  13.  Superest  probanda  secunda  conseqnen- 

nem,  loquendo  de  actione  in  tota  sua  lati-  tia ,  in  qua  est  vis  ihius  rationis ,   nimirum 

tudine  ,  sed  dicit  habitudinem  ad  effectum,  hanc  potentiam  ponendam  esse  inrerumna- 

qui  per  iham  fit  et  dependet  ab  agente  cau-  tura  sahem  in  primo  ente,  si  in  se  non  in- 

sa.  Et  similiter  potentia  passiva  dicit  adae-  volvitrepugnantiam,  velimperfectionem.Hoc 

qnatam  habitudinem  ad  activam ,  quia  non  autem  probari  potest  primo  ex  iho  generah 

potest  recipere  ahquid,  nisi  ab  aUquo  ihud  principio,  quod  in  primo  ente  est  formahter 

recipiat;  potentia  vero  activa  non  dicit  adae-  omnis  perfectio  simphciter  simplex,  quod  de- 

quatam  habitadinem  ad  passivam,  ut  infra  monstrabimus  infra  tractando  de  perfectione 

suo  loco  latius  dicemus,  quia  non  est  de  ra-  primi  entis.  Nam  hujusmodi  potentia  ex  pro- 

tione  potentise  activse,  ut  possit  agere  in  ah-  prio   objectivo  conceptu  dicit  perfectionem 

quo,  sed  ut  possit  agere  ahquid,  et  ideo  po-  simphciter  simphcem ;  dicit  enim  perfectio- 

test  ahquid  esse  possilnle  simphciter  per  so-  nem  ex  se  non  repugnantem,  neque  invol- 

lam  potentiam  activam,  non  vero  per  solam  ventem  imperfectionem.  Ex  quo  plane  fit,  ut 

potentiam  passivam.  Praeterea  passiva  est  im-  in  latitudine  entis  mehus  sit  habere  iham 

perfecta,  et  sola  non  est  simpliciter  potens  quam  non  iham,  in  quo  consistit  ratio  per- 

ad  effectum,   nisi  perficiatur  per  activam;  fectionis  simphciter;  ergo  tahs  potentia  ne- 

activa  vero  est  ex  suo  genere  perfecta,  et  ideo  cessario  tribuenda  est  primo  enti.  Idem  fere 

exse  nuham  involvitrepugnantiam,ut  ahqua  argumentum  est,  quod  hsec  potentia  neces- 

potcntia  activa  sitin  suo  ordine  adeo  perfecta,  sario  includitur  in  omnipotentia,  quia  omni- 

ut  se  sola,  et  sine  dependentia  a  passiva,  in  potentia  se  extendit  ad  omne  possibile,  id 

sese  virtute  contineat  et  effectum  et  actionem.  est,  ad  omne  ex  se  non  repugnans  ;  sed  de 

Et  ita  simul  probata  est  prima  consequentia,  ratione  primi  entis  est,  ut  habeat  omnipoten- 

quse  etiam  est  evidentissima  supposito  ante-  tiam  ;  ergo  et  quod  habeat  hanc  potentiam. 

cedente.  Qua:'.  enim  major  repugnantia  exco-  Totum  antecedens  demonstrandum  est  infra 

gitari  potest  in  hujusmodi  potentia,  quam  in  tractando  de  attributis  primi  eutis. 

dicto  modo  efficiendi  ?  aut  quspnam  imperfec-  14.  His  accedunt  rationes  ahai  per  se  valde 

tio,  et  non  potius  maxima  perfectio?  probabhes,  nam  hic  modus  agendi  sine  de- 

12.  Et  utrumque  confirmari  potest,  si  per  pendentia  ab  aha  causa  extra  se  sive  effi- 
illud,  exnilnlo,  intehigamnssignificari,  ut  tota  ciente,  sive  materiah,  est  valde  consenlaneug 
res,  qua3  per  se  primo  fit,  ut  ada;quatus  ter-  essentiali  perfectioni  primi  entis.  Primo  qui- 
minus  actionis,  qui  vocatur  ut  quod ,  omnino  dem,  quia  modus  agendi  est  proportionatus 
et  secundum  suam  totam  entitatem  fiat,  nuha  modo  essendi;  sed  modus  essendi  primi  entis 
ejus  parte,  aut  re  praisupposita ;  omnes  enim  est  cum  omni  independentia ;  ergo  modus 
hi  sensus  veri  sunt ,  et  eodem  devolvantur.  etiam  agendi  proprius  ejus  erit  independens 
Sed  in  hoc  etiam  indicatur  magna  perfectio  abomni  causa  etiam  materiah.  Secundo,quia 
ex  parte  virtutis  activ^,  et  nuUa  est  repu-  virtas  activa  definita  ad  agendum  in  subjec- 
gnanlia  ex  parte  eifectus  vel  effectionis  ejus.  to  et  ex  subjecto  est  valde  contracta  et  limi- 
Nam  quod  res  tota,  quse  non  erat,  secundum  tata  ;  ergo  non  est  attribuenda  primo  enti, 
se  totam  accipiat  esse  ,  qusenam  imxjlicatio  quia  non  est  unde  possit  in  illo  habere  talem 


SECT.  I.  AN  CREATIO  SIT 
limitationem  ;  nam  virtus  agendi  cst  propor- 
tionata  essentia? ;  sicut  crgo  esscntia  primi 
entis,  eo  quod  purus  actus  sit,  non  est  unrle 
liabeat  limitationem,  ita  neque  virtus  ejns. 
Tertio,  quia  rationi  consentaneum  est  ut  in 
Deo  sit  potentia  altioris  rationis  quam  in  om- 
ni  alio  agente  naturali  seu  creato ;  sed  alia 
omnia  indigent  subjecto  ad  agendum  ;  ergo 
divina  potenlia  non  debet  esse  ita  indigens, 
sed  quo  perfectior  est,  eo  liberior  debet  esse 
ad  agendum,  maxime  cum  ille  excessus  sit 
in  gradu  et  in  omni  perfectione  possibili. 

Creationem  esse  de  facto  ostendittir, 

15.  In  coelestihus  corporifms  prohatiir  con- 
clusio. —  Secundo  addendum  est  (quo  eviden- 
tius  confirmabitur  praicedens  conclnsio)  crea- 
tionem  necessariam  esse  in  entibus  quva  nunc 
sunt,  ita  ut  sine  illa  esse  non  potnerint.  Pro- 
batur  primo  inductione  incipiendo  a  rebus 
materialibus.  Et  imprimis  inquiro  de  corpori- 
bus  coelestibus,  an  facta  sint,  an  infecta.  Hoc 
posterius  dici  non  potest,  primo  propter  ratio- 
nem  communem  omnibus  rebus  fmitis,  de 
gaa  statim;  deinde,  quia  res  mnlto  nobiliores 
ccelis  non  sunt  absque  eiBcientia  ,  ut  patet 
maxime  de  homine.Item,  qnia  cceli  adeo  sunt 
imperfecti,utindigeant  motu  ad  complemen- 
tum  suarum  actionum,  et  pra^terea  extrinse- 
co  motore  qui  illos  moveat,  eo  quod  ex  se 
motum  illum  babere  non  possint ;  ergo  multo 
minns  verisimile  est  ex  se  habere  esse.  Item 
videmus  coelos  in  omnibus  suis  virtutibus, 
sitibus,  aspectibus  et  motibus,  ita  esse  con- 
stitutos,  sicut  expediebat  ad  conservationem 
inferiorum  rerum  et  earum  generationes  et 
corruptiones ;  ergo  est  evidens  argumentum 
non  esse  a  se,  sed  condita  fuisse  a  communi 
omnium  auctore.  Quam  rationem  latius  pro- 
sequemur,  infra  demonstrando  Denm  esse. 
Si  autem  coeh  facti  sunt,  interrogo  rursus,  an 
constent  ex  materia  elementorum,  et  ideo  ex 
illa  sint  facti,  et  sic  eadem  ratio  erit  de  illis 
quae  de  rebusgenerabilibus;  an  vero  constent 
ex  materia  altioris  rationis,  vel  sint  simpUcia 
entia,  et  sic  concluditur  non  nisi  per  creatio- 
nem  factos  esse,  quia  si  sunt  simplicia,  nullo 
modo  potuerunt  aliter  fieri,  ut  per  se  mani- 
festum  est.  Si  vero  constant  snperiori  mate- 
ria,  ideo  est,  quia  sunt  ingenerabiles,  ideoque 
per  solam  creationem  fieri  potuerunt.  Adde, 
quod  rationes,  quibus  statim  probabimus  ma- 
teriamrerum  generabiHum  non  posse  esse  in- 
fectam,  seque  probant  de  materia  coelestium 
corporum. 
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16.  Probatur  conclusio  in  in/eriorilus  cor' 
pori/ms. — Venio  ergo  ad  inferiorom  mnndum, 
qnatenus  clementa  ct  misUi  conqjlc^ctitur,  et 
interrogo,  an  haec  moles  facta  sit  necne;  non 
potest  dici  non  facta,  quia  omncs  species  re- 
rum,  quoe  in  illa  sunt,  in  suis  individuis  fiunt; 
ergo  in  nnlla  specie  illarnm  rerum  potest 
esse  aUqnod  individuumnon  factum,  sen  ex  se 
habens  esse;  nam  haic  esset  magna  differen- 
tia,  et  maxime  essentialis  inter  tale  indivi- 
dunm,  et  aUa,  et  consequenter  non  essent 
ejusdem  speciei.  Unde  sicut  Aristoteles  sffipe 
contra  Phitonem  argumentatur,  non  dari  ho- 
minem  separatum  ab  individuis  ,  quia  ille 
esset  incorruptibilis,  hsec  vero  corruptibilir 
et  ita  non  essent  ejusdem  speciei ,  ita  nos  di- 
cimus,  non  dari  hominem  singularem,  quiex 
sehabeat  esse  sine  efUcientia  alicnjns  causse, 
alias  non  esset  ejusdem  speciei  cum  aUis  ho- 
minibus;  et  idem  argumentum  est  de  reUquis 
speciebus,  atque  adco  de  tota  hac  mole  cor- 
porea  elementarium  rerum.  Nam  licet  ele- 
menta  dici  soleant  a  philosophis  incorrupti- 
biUa  secundum  se  tota,  et  corruptibiUa  se- 
cnndum  partes,  non  est  id  intelUgendum  de 
incorruptibilitate  intrinseca  per  constitutio- 
nem  naturae,  nam  hoc  modo  eadem  est  natu- 
ra  totius  et  partium,  prsesertim  homogenea- 
rum,  sed  de  incorrnptibiUtate  ex  virtutc  et 
modo  agendi  naturalium  causarum,  quia  sic 
nunquam  possunt  elementa  secnndum  se  tota 
corrumpi;  absolute  tamen  generabiUa  sunt, 
et  ita  non  potuerunt  ex  se  habere  esse  sine 
effectione  ;  non  est  ergo  non  facta  haec  corpo- 
rum  moles. 

17.  Materiam  non  factam,  sed  Deo  coreter' 
nam,  gui  asseruerint.  —'Rmsiis  ergo  inter- 
rogo,  an  facta  sit  ex  nihilo,  vel  ex  materia; 
si  primum,  habetur  intentum  ;  si  secundum 
(quod  omnes  fere  philosophi  cxistimarunt), 
interrogo  rursus,  an  materia  ipsa  facta  sit, 
necne.  Et  quidem  philosophi  fere  omnesma- 
teriam  negarunt  esse  factam,  sed  asseruerunt 
esse  coa^ternam  Deo,  et  ex  se  ac  omnino  ne- 
cessario  habentem  esse.  In  quo  errore  fuisse 
Stoicos  et  Pythagoreos,  et  Platonem  ipsum, 
et  Hermetem  Trismegistum  refert  Tertul- 
lian.,  Ub.  cont.  Hermogen.,  c.  i  et  8,  et  lib. 
cont.  Valentin.,  cap.  15  et  16,  et  significat 
Irena^us,lib.  2,  cap.  19;  Epiphan.  vero,  heeres. 
7,  etiam  Peripateticos  adjungit ;  et  Lactant., 
lib.  2  de  Origine  erroris,  dicit,  et  poetas  et 
philosophos  idem  sensisse,  et  speciaUter  de- 
signat  Academicos,  et  maxime  Ciceronem, 
lib.deNatura  deorum.  Quos  philosophos  hae- 
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retici  multi  imitati  sunt,  ut  Hermogenes,  Ma- 
nichaeus,  et  alii,  ut  constat  ex  TertuU.  sup., 
et  Augustino,  lib.  de  Haeresib.,  in  46  et  59  ; 
et  Gregor.  Nyssen.,  lib.  de  Opificio  homi- 
nis,  cap.  23,  et  Euseb.,  lib.  7  de  Prseparat. 
Evang.,  c.  8  et  9,  ubi  etiam  Sabellio  hunc  tri- 
bnit  errorem. 

i8.  Impugnatur  prcecedens  asserhm, — Ve- 
mmtamen  hoc  esse  ahenum  ab  omni  ratione 
naturaU,  prseter  dicta  in  priori  assertione,  et 
preeter  ea  quse  communia  sunt  omnibus  entibus 
creatis,ostendi  potestprimo  ex  imperfectione 
materige  primse ;  nam  cum  illa  sit  infima  om- 
nium  substantiarum  etiam  corruptibiUum,  in- 
credibile  est  illam  habere  hanc  perfectionem 
summam,  quae  est  ex  se  habere  esse,  cujus 
perfectionis  ahse  species  omnes  rerum  gene- 
rabihum,  et  formse  illarum  non  suat  capaces. 
Unde  sumi  potest  secunda  ratio;  nam  si  ma- 
teria  est  co.:eterna  Deo,  et  ex  se  habens  esse» 
vel  ut  sic  fait  carens  omni  forma  substan- 
tiali,  vel  ex  se  habuit  ahquam.  Primum  dici 
non  potest,  quia  repugnat  naturse  materias ; 
nam  hcet  non  imphcet  contradictionem,  ta- 
men  est  ahenum  a  naturah  ordine  rerum,  ef 
ideo  verisimile  non  est  materiam  ex  se  ha- 
bere  suam  entitatem,  et  tamen  habere  iUam 
in  statu  prse.ternaturah,  et  absque  uUa  for- 
mahperfectione,  et  consequenter  absque  usu 
vel  utihtate.  Siautem  habuit  formam  ahquam 
ex  se,  ergo  jam  non  sola  materia,  sed  quse- 
dam  substantia  integra  est  ex  se  habens  esse. 
Ex  quo  ulterius  lit ,  totam  illam  substantiam 
esse  simphciter  necessariam ,  et  tam  non 
posfie  non  esse,  quam  ipsam  materiam  pri- 
mam,  quia  quod  est  independens  ab  alio  in 
suo  esse,  non  potest  illud  amiltere.  Unde 
etiam  het  iham  materiam  non  posse  deser- 
vire  ad  ahas  generationes  ,  quia  semper  ma- 
nebit  sub  illa  forma. 

19.  Dicet  forte  ahquis,  materiam  ex  se  ha- 
bere  suam  entitatem  perpetuam,  et  formam 
etiam  habuisse  perpetuam,  non  tamen  ex  se, 
sed  a  Deo.  Sed  hoc  etiam  dici  non  potest, 
tum  quia  repugnantiam  involvit,  quod  ex  se 
habeatesse,  etnon  quidquid  necessarium  est 
ad  esse ;  tum  etiam  quia  ahas  iha  forma  ex 
necessitate  naturse  manaret  a  Deo;  nam  si 
fieret  hbere,  unde  constaret  esse  seternam? 
Estautem  contra  rationem  naturalem  dicere, 
Deum  agere  extra  se  ex  necessitate  naturae. 
Et  prseterea  sequitur,  qua  necessitate  agit 
Deus  iham  formam,  eadem  conservare  iUam, 
et  consequenter  materiam  ex  necessitate 
semper  esse  sub  iUa  forma ,  ideoque  minime 
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posse  ad  rerumgenerationesvelcorruptiones 
deservire. 

20.  Rehnquitur  ergo ,  materiam ,  cum  ex 
se  non  sit ,  indiguisse  ahquo  principio  effi- 
ciente  a  quo  facta  sit ;  non  potuit  autem  nisi 
per  creationem  fieri,  quia  non  potuit  fieri  ex 
priori  materia;  ergo  necessaria  est  omnino 
creatio  ahcujus  rei,  ut  hae  res  materiales  pos- 
sint  existere.  Dices :  non  potuit  eftectio  ma- 
teriae  esse  creatio,  quia  creatio  est  rei  subsis- 
teniis,  ut  diximus;  materia  autem  non  est  res 
subsistens,  quia  non  est  id  quod  est.  Respon- 
dent  ahqui,  materiam,  hcet  non  proprie  creG" 
tur,  propter  dictam  rationem,  creari  tamen 
saltem  improprie  seu  largomodo.  Dico  autem 
duobus  modis  posse  inteUigi  materiam  fieri : 
primo  per  se  solam  ac  separatam  a  forma,  et 
tunc  sine  dubio  crearetur  propriissime ;  nam 
et  esset  subsistens,  et  fieret  per  modum  to- 
tius,  quamvis  ipsa  de  se  sit  pars ;  anima  enim 
rationahs  etiam  est  pars,  et  tamen  propriis- 
sime  creatur.  Imo,  si  quantitas  fieret  sepa- 
rata,  proprie  crearetur  ex  omnium  sententia» 
Aho  vero  modo  fieri  potest  materia  (et  ita 
credimus  esse  factam)  existens  sub  ahqua 
forma ;  ettanc  proprie  loquendo,  totum  com- 
positum  ex  materia  et  tah  forma  dicitur  crea- 
ri,  quia  iUud  proprie  est;  fieri  autem  ei  pro- 
prie  tribuitur,  cui  et  esse ;  tunc  autem  mate- 
ria  dicitur  concreari,  quod  satis  est  ad  de- 
monstrationem,  quam  intendimus ;  nam  iUi 
actioni,  quatenus  per  eam  fit  totum,  et  nihil 
ei  prsesupponitur,  convenit  ratio  productionis 
ex  nihilo.  Si  autem  accurate  vehmus  distin- 
guere  iUam  actionem  compositam  in  pUu^es 
pariiales,  quibus  constat,  inveniemus  totam 
rationem  creationis,  quai  in  illa  est,  prove- 
nirc  cx  ca  parte  quf)?  est  elfectio  materiae  ex 
RihiLO,  ut  supra  tactum  est  exphcando  educ- 
tionem  formai  ex  potentia  maieriae,  Atque  ita 
Paires  et  Doctores  Ecclesise  absohite  et  sine 
uUo  addito  docent  ac  demonstrant  materiam 
esse  creatam  a  Deo,  ut  videre  hcet  in  Ter- 
tuUian.,  Irena^o,  Lactant.,  Euseb.,  Epiphan., 
Gregor.  Nyss.  et  Aug.,  locis  paulo  ante  cita- 
tis.  Et  August.  etiam,  lib.  1  Genes.  adhtter., 
c.  \A,  et  42Confes.,  c.  4;  et  Ambros.,  lib. 
1  Hexam.,  c.  1 ;  et  Athanas.,  lib.  de  Incarn. 
Verb.,  in  princip.,  et  ahis  passim. 

21.  Supererat  dicendum,  ad  complendam 
hanc  inductionem,  de  inteUigentiis,  seure- 
bus  immateriaUbus.  Verumtamen  de  iUis  nul- 
lum  fieri  potest  speciale  argumentum,  prse- 
ter  iUud  universale  sumptum  ex  hoc  princi- 
pio,  quod  repugnat  dari  plura  entia  impro- 
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ducta,  et  quod  ens  improiluclnni,  sou  a  sc, 
est  infinitc  perfcclum  in  genere  enlis,  quia 
neque  specialcs  raliones,  neque  ditierenlio}, 
neque  aliqui  et!ectus  proprii  intelligentiarum 
nobis  innotcscunt,  ex  quibus  demonstrcnuis 
illas  habere  esse  ab  alio,  et  non  a  se.  Loquor 
autem  de  demonstratione  simpliciter,  quia 
nonnuUa  conjectura  sumi  potest  cx  motu 
coeli,  ut  infra  ostendam,  demonstrando  Deum 
esse.  Ubi  etiam  illud  principium  ex  professo 
demonstrandum  est,  nunc  autem  supponatur. 
Ex  eo  autem  quod  intclligentiae  habent  cau- 
Bam  eflricicntcm,  evidentcr  infertur  necessa- 
riam  esse  creationem,  ut  illai  sint,  quia  cum 
non  habeant  causam  materialem,  ut  supra 
tactum  est,  non  possunt  per  alium  modum 
productionis  fieri.  Quod  optime  confirmat 
productio  anima?  rationalis,  quse  esse  non  po- 
lest  nisi  creatio,  quia  non  est  eductio  de  po- 
lentia  materioo,  ut  supra  etiam  probatum  est. 
Qua3  ratio  probat  necessariam  esse  creatio- 
nem,  ut  homines  generentur,  quia  semper 
admiscelur  (ut  ita  dicam)  eorum  generationi. 
Unde  tam  frequens  est  creationis  usus  quam 
humanse  generationis.  Nisi  quis  ita  desipiat, 
ut  dicat  animas  rationales  preeexistere  ante 
corpora,  quod  esset  error  non  sohmi  in  fide, 
sed  etiam  contra  rationem  naturalem,  ut  suo 
loco  ostendendum  est,  quia  ad  prsesens  non 
refert.  Nam  etiamsi  animse  essent  ante  cor- 
pora,  non  tamen  essent  a  se,  et  sine  efiicien- 
te,  quia,  proeter  ahas  rationes  tactas,  cum 
anima  sit  naturahs  forma  corporis,  si  ex  se 
necessario  esset,  ex  Geternitate  existeret  in- 
formando  corpus;  nam  res,  quse  ex  se  habet 
esse,  non  potest  habere  illud  in  prceternatu- 
rah  statu,  et  quasi  violento,  quahs  est  status 
animoe  extra  corpus.  Igitur  sive  anima  inci- 
piat  cum  corpore,  sive  ante  ihud,  necessarium 
esthabere  causam  efficientem,  et  consequen- 
ter  fieri  per  creationem. 

Demonslratur  prima  causa  creans* 

22.  Tertio  dicendum  est  (et  coUigitur  ex 
dictis)  necessariam  esse  in  universo  unam 
primam  causam  eflicientem,  quai  per  crea- 
tionem  res  ahas  elfecerit.  Hoc  satis  patet  ex 
discursu  facto  in  prsecedente  assertione.  Et 
necessitas  hujus  primae  causse  efhcientis  res- 
pectu  cseterorum  omnium  entium  demon- 
stranda  est  latius  in  citato  loco.  Quod  autem, 
hac  necessitate  supposita,  non  potuerit  iha 
prima  causa  absque  creatione  originem  dare 
caeteris  rebus,  constat  ex  definitione  creatio- 
nis  supra  data  ,  quia  non  poluit  prima  causa 
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ex  aliqua  innlL-ria  res  producere,  quia  non 
omncH  res  productcc  liabcnt  materiara,  et  in 
his  quo3  illamhabent,  ipsa  etiara  raateria  de- 
buit  produci.  SoUim  est  advertcndum,  spe- 
cies  rerum  gcnerabilium  potuisse  fieri  in  suis 
primis  individuis  ex  materia  prius  tempore 
exislcnte,  ct  tunc  non  fierent  per  creationcm 
in  toto  rigcre;  quatenus  tamen  nccessario 
supponunt  creationem  materiae  ,  eatenus  di- 
cimus  esse  necessariam  creationem  ad  earum 
produclionem.  Et  hac  ratione  nomen  creatio- 
nis ,  praisertim  in  usu  sanctorum  Patrum  , 
cxtendi  ssepe  solet  ad  novam  productionem 
ex  pra-jaccnte  materia  creata ,  ut  patct  ex 
Augustin.,hb.  4  cont.  Advers.  leg.  et  Proph., 
cap.  24. 

Solvuntur  argicmenta,  et  quid  pMlosopM  de 
creatione  senserint. 

23.  Ad  argumenta  respondeo  :  in  primo 
eorum  petitur,  ut  explicemus,quid  in  hac  ve- 
ritate  philosophi  senserint,  et  pra^sertim  Aris- 
totel.  De  qua  re  multa  disputavit  Eugubin., 
hb.  7  Peren.  philos.,  cap.  3  et  sequent.  Sed 
quod  ad  alios  philosophos  attinet,  docent  qui- 
dem  ihi  sa^pe  mundum  hunc  creatum  fuisse 
ab  aliquo  primo  auctore ;  tamen  si  recte  ex- 
pendantur,  non  illi  attribuunt  veram  creatio- 
nem,  sed  formationem  ex  preejacente  mate- 
ria,  quam  etiam  chaos  appeUarunt,  ut  con- 
stat  ex  iis,  quse  referunt  Tertuhianus,  et  ahi 
auctores  supra  citati  *,  et  Lactant.,lib.  7,cap. 
3.  Et  hoc  quidem  illi  explicarunt  de  etfec- 
tione  hujus  mundi  sensibilis.  De  mundo  au- 
tem  superiori  et  intelligibili,  id  est,  de  Ange- 
hs.obscurissime  locuti  sunt,  nec  mirum;  nam 
cum  non  potuerint  illos  ex  chao  formare,  non 
apparet  quomodo  potuerint  illos  a  Deo  pro- 
ductos  constituere,  nisi  fortasse  illos  etiam 
materiales  fecerint,  quamvis  corpore  subti- 
liores ;  nam  illi  pro  comperto  habebant,  Deum 
nihil  posse  producere,  nisi  ut  artificeni,  qui 
ex  prapjacente  materia  operatur.  Et  hoc  si- 
gnificavit  Anaxagoras,  quem  Aristot.,  i  Me- 
phys.,  cap.  6,  text.  18,  laudat,  eo  quod  dixe- 
rit  omnia  esse  permista  prseter  mentem ;  eam- 
que  solam  esse  puram  ,  et  omni  permistione 
liberam.  Unde  et  Galen.,  lib.  de  Usu  p.,  c.  10, 
reprehendit  Moysem,  quod  dixerit  Deum  im- 
perio  suo  omnia  produxisse.  v 

24.  Aristoteles  qiiid  senserit. — Aliis  vero 
praetermissis,  de  Aristot.  multi  censent,  iUum 

a  Vid.  Aug.,  lib.  11  de  Civitat.,  cap.  4,  et 
lib.  12,  cap.  17. 
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non  agnovisse  creationem,  ut  Giegor.,  in  2, 
dist.  4,  q.  1;  et  Henric,  Quodl.  8,  q.  9;  et 
Jancl.,  2  Metaph,,  q.  5  ;  Marsil.,  in  2,  q.  1, 
art.  2;  et  Bessar.,  lib.  2  cont.  Calumniat. 
'Platon.,  c.  6  ;  et  idem  videtur  sentire  Com- 
ment.,  8  Physic,  comm.  4,  et  ibid.  Siraplic. 
Et  habet  hsec  opinio  non  parva  indicia  In 
principiis  Aristotehs.  Primo,  quia  ubique  ad- 
mittit,  et  suppouit  illud  principium :  Ex  nihilo 
nikil  /f^.Secundo,quia  omnes  actiones  defmit 
per  ordinem  ad  potentiam  passivam,  et  om- 
nem  actionem  sentit  habere  conjunctam  pas- 
sionem,  et  motum  vel  mutationem,  ut  con- 
stat  ex  3  Phys.,  a  principio.  Quod  si  dicatur, 
Aristotelem,  ilhs  locis  loqui  tantum  de  ac- 
tione  et  efficientia  naturahum  causarum,  ad- 
huc  obstat,  quia  nunquam,  etiam  in  Meta- 
physica,  ad  ahum  actionis  modum  doctrinam 
suam  extendit.  Quin  potius,  5  Met.,  c.  42, 
defmit  potentiam  activam  per  ordinem  ad 
passivam,  dicens  esse  potentiam  transmutan- 
di  ahud  in  quantum  ahud,  et  c.  2,  eodem 
modo  defmit  causam  efficientem  per  ordinem 
ad  motum;  non  ergo  agnovit  ahum  efficiendi 
modum.  Quod  etiam  confirmat,  quia  res  in- 
corruptibiles  posuit  seternas,  sentiens  esse 
per  se  necessarias,  etideo  2  Metaph.,  c.  i, 
inplurah  ait,  principici  sempiternorum  non  ha^ 
here  causas ;  per  sempiterna  autem  intelh- 
gere  videtur  motus  coelorum,  et  perpetuam 
seriem  generationum  et  corruptionum,  quo- 
rum  principia  snnt  cceh  et  intehigentise. 

25.  Ahi  vero  existimant,  Aristotelem  co- 
gnovisse  creationem  et  Deum  esse  creatorem 
omnium.  Ita  sensit  Averroes,  2  Metaph.  , 
com.  4-,  et  12Metaph.,  com.  44,  et  hb.  de 
Substant.  orbis,  c.  2 ;  et  Alex.  Aphrodis.,  his 
locis,  et  D.  Thom.,  ibid.,  et  4  p.,  q.  44,  et  2 
Cont.  Geut.,  c.  15,  et  q.  3  de  Potent.,  art.  6, 
et  8  Phys.,  lect.  2 ;  Scot.,  in  Quodl.,  q.  7,  et 
in  2,  d.  i,q.  3;  Thom.  de  Argen.,  q. -4; 
Hervseus,  tract.  de  ^ternit.  mundi,  q.  4,  et 
ahi.  Et  probatur,  nam  2  Metaph.,  c.  4,  dicit 
dari  ahquod  ens  verissimum,  et  perfectissi- 
Ijium  omnium,  quod  sit  causa  cseterorum. 
Et  loquitur  plane  de  causa  efficiente,  ut  ibi 
etiam  Comment.  exponit,  dicens,  solum  pri- 
mum  ens  esse  per  se  ens  et  verum  ;  caetera 
vero  acquirere  ab  Ulo  esse  veritatem.  Unde 
per  ihud  plurale,  principia  sempiternortm,  so- 
lumDeumintenigerevidetur  Arist.,  vel  prop- 
ter  eminentiam  ejus,  vel  propler  plures  cau- 
Sandi  rationes.  Praeterea  in  4  de  Goelo,  c.  9, 
text.  100,  ponit  quamdam  naturam  immor- 
talem  ac  divint^m,  mde  cceteris,  aliis  emctitis. 
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aliis  offuscatiiis  ipsum  esse,  mverefjne  depen- 
det;  et  2  de  Gener..  c.  40,  text.  59,  ait  non 
omnibus  convenire,  ut  semper  sint,  quoniam 
qusedam  longe  ab  ipso  principio  absunt  :  ei 
idcirco  (ait)  Deus  modo  deficienti  consulens^ 
universum  complevit,  cum  generationem  ins- 
tituisset  continuam  ;  hb.  etiam  8  Phys.,  et  42 
Metaph.,  concludit  esse  unum  primum  ens, 
et  principem  omnium  ;  non  esset  autem 
princeps,  nisi  esset  principium  omnium.  Un- 
de  Arist.,  42  Met.,  text.  38,  ait,  ccelum  et 
naturam  pendere  a  Deo.  Clarissime  etiam 
docet  eisdem  locis  dari  unum  fmem  omnium; 
ex  quo  plane  fit  dari  etiam  unum  efficiens, 
quia,  ut  infra  trademus,  non  potest  csse 
finahs  causahtas  absque  efficiente  ;  non  po- 
test  autem  dari  una  causa  efficiens  omnium 
nisi  interveniente  creatione,  ut  supra  pro- 
batum  est.  Prasterea  2  Met.,  c.  2,  probat  il- 
lud  principium,  per  quod  maxime  in  cogni- 
tionem  primee  causae  devenimus,  scihcet,  non 
posse  dari  processum  in  infinitum  in  caasis 
efhcientibus.  Denique  in  hb.  de  Mundo  ad 
Alex.,  id  clarissirae  docere  videtur  :  Quasi 
flagitiim  (inquit)  esset  in  disputatione  rertm 
miindi  prceterire^  id  quod  summum  in  mundo 
habetur,  Itaque  vetus  fama  est,  ei  quidem  hce- 
reditaria  mortalium  om?iium,  universaaDeOy 
et  per  Deum  nohis  esse  constituta.  Nec  vero 
ulla  naturaper  se  sufficity  orlata  salute  quam 
ille  ferat. 

26.  Ahi  distinctione  utuntur  ,  dicentes 
Aristotelem  non  cognovisse  creationem  cum 
novitate  essendi ;  cognovisse  autem  creatio- 
nem  per  modum  dimanationis  naturahs  et 
aeternae  a  primo  ente,  et  hoc  modo  posuisse 
res  incorrnptibiles  manasse  a  Deo  ex  eeter- 
nitate.  Sed  hcet  hoc  de  caeteris  rebus  possit 
sustineri,  tamen  de  anima  rationah  non  po- 
test;  nam  ipse,  2  de  Gener.  animal.,  c.  3,  ait, 
animamrationalemvenire  de  foris,id  est,non 
educi  de  potentia  materise,  et  consequenter 
fieri  per  creationem.  Potest  autem  de  iha 
reddi  speciahs  ratio,  quia  non  fit  nisi  oblata 
creatione  corporis,  et  propter  compositum, 
Neque  enim  verisimile  est  Aristot.  posuisse 
animam  non  factam,  si  rehqua  omnia  extra 
Deum  cognovit  esse  facta.  Neque  etiam  dici 
potest  ipsum  sensisse  omnes  animas  fuisse 
seternas,  et  postea  in  tempore  uniri  corpo- 
ribus  ;  nam  idem  Arist.,  42  Met.,  cap.  3. 
text.  46,  generatim  ait,  formam  non  prae- 
existere  prius  quam  uniatur  materise  ,  et 
aperte  comprehendit  rationalem  animam ; 
Bam  subdit  in  iha  esse  singulare,  quod  ma« 
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neat  pofiterius,  id  est,  post  dissolutiim  coni-  abslractissimam,  ct  commnnom  Doo  ac  crea- 

posilmn ;  in   inceptione  autem,  eo  quod  si-  turis.  Et  hic  sensus  est  falsus,  nam  sif^aiifica- 

mul  cum  composito  incipiat,  nullam  admittit  tur  per  illum,  ens  ex  vi  illius  pra-cisa^  ratio- 

exceplionem.    Ha3C  igitur   pars    verisimilior  nis  esse  terminura   creationis,  quod  fjilsum 

est,  quanquam  ne.i^ari  non  possit  Arist.  exi-  est.  Et  hunc  sensum  supponit  quartum  illud 

guam  dchac  re  cognitionem  habuisse,  idco-  arp^umentum,  eumque  suliicienter  impugnai; 

que  per  pauca  de   hac  cfficientia  tractasse,  nihil  tamon  obstat  veritati  creationis,   quia 

quamvis,  9Metaph.,  c.  i,   satis  insinuaverit  illa  piopositio  in  eo  sensu  non  soquitur  ex 

agnovisse  se  potentiam  activam,  quae  non  in-  definitione  creationis,  ut  patet.  Nam  si  fiat 

diget  motu,  vel  mutatione  ad  agendum.  ens,  reduplicandotantumrationementisfiniti 

27.  Ad  secundum  argumentum  satis  pro-  scu  factibilis,  id  satis  erit  ad  rationem  crea- 
batum  est  contraria  inductione,  quomodo  de-  tionis,  nam  safficit  ut  res  fiat  omnino  ex  ni- 
monstrctur  ahqua  esse  entia,  quee  nonnisi  hilo.  Atquc  hic  esse  potest  alter  sensus  iJlius 
per  creationem  fieri  possunt ,  quod  nobis  locutionis,  qui  verus  est,  et  ex  eo  solum  se- 
proesertim  constat  de  materiahbus  rebus.  De  quitur,  omne  ens  fmitum  esse  creabile  :  quod 
immateriahbus  vero  solum  ex  hypothesi  nro-  etiam  cst  verum.  Ultimus  autom  ot  proprius 
bamus,  si  quse  sunt  extra  Deura,  nonnisi  per  sensus  est,  ut  illud,  in  quoMtum,  specificative 
creationem  fieri  posse ,  neque  etiam  esse  tantum  sumatur.  Et  hoc  modo  est  verissima 
posse,  si  non  fiant.  An  vero  probetur  ratione  propositio,  quia  per  creationem  per  se  primo 
naturali  dari  hujusmodi  substantias  pri^eter  lit  res  secundum  totam  rationem  entis,  eo 
Deum,  de  animabus  quidem  rationahbus  id  quod  creatio  nullam  rationem  entis  in  ea 
supponimus  ex  scientia  de  anima,  de  ahis  supponat.  Nam  juxta  doctrinam  Aristotehs 
vero  mfra  videbimus,  nam  ad  praesens  non  illud  dicitur  per  se  primo  fieri,  quod  nuUo 
refert.  modo  supponitur  in  re  quse  fit;  fieri  ergo  eos 

28.  Ad  tertium,  de  majori  propositione  ,  in  quantum  ens,  nihil  ahud  est  quam  quod 
scilicet,  quod  ad  creandum  requiratur  virtus  ipsamet  ratio  entis  per  se  primo  fiat  in  tah 
infmita ,  dicturi  sumus  sectione  sequenti  ;  effectu  per  talem  actionem.  Ex  hoc  autem 
nunc  solum  dicimus ,  ex  ahis  mediis  suffi-  sensu  non  sequitur,  omne  ens  secundum  ra- 
cienter  probari,  et  creationem  esse,  et  dari  tionem  entis,  quam  in  se  habet,  posse  termi- 
in  rebus  potentiam,  quse  sit  sufficiens  princi-  nare  creationem,  quia,  ut  ex  dialectica  con- 
pium  ilhus,  sive  illa  infmita  esse  debeat,  sive  stat,  particula  in  quanlim^  specificative  sum- 
finita  sufficiat.  Unde,  si  ahunde  satis  probe-  pta,  non  infert  universalem  sensum  seu  dis- 
tur  requiri  ad  creandum  potentiam  infinitam,  tributivum,  quia  non  denotat  adsequatam  ra- 
ex  necessitate  creationis  sufficienter  conclu-  tionem,  seu  causam  prsedicati,  sed  solum  de- 

[detur  dari  in  rebus  potentiam  infinitam.  Ne-  signat  partem  vel  rationem  secundum  quam 

que  erit  petitio  principii,  aut  vitiosus  circu-  convenit.  Recte  tamen  infertur  ex  illo  sensu, 

lus,  quia  vel  non  probamus  creationem  esse  ipsam  rationem  entis  ut  sic  non  reperiri  uni- 

possibilem,  ex  infinitate  ilhus  potentiae,  sed  voce  in  entibus,  quse  terminare  possuntcrea- 

quia  ahunde  colhgimus  necessitatem  ejus,  et  tionem,  et  in  ente  increato,  ut  dicemus  infra 

non  repugnantiam,  tum  iUius,  tum  etiampo-  hanc  divisionem  declarando. 

tentia^  quse  sit  principium  ejus,  abstrahendo  30.  Ad  ultimam  probationem,  sumptam  ex 

ab  eo  quod  fmita  vel  infinita  sit ;  vel  si  ex  eo  qu  od  esse  essentiae  rerum  supponatur  crea- 

infinitate  potentia?  concludamus  creationem  tioni  earum,  qui  existimant  esse  essentice  se- 

esse  possibilem,  sumimus  ipsam  potentiae  in-  cundum  se  esse  aliquid  J3eternum,  dicerent 

finitatem,  ut  demonstratam  ex  infmitate  es-  fortasse  creationem  esse  ex  nihilo  existen- 

sentise  et  perfectionis  divinse,  quam  ex  ahis  tise  ,  non  vero  essentise.   At  vero  Wicleph 

principiis  coUigimus,  ut  infra  videbimus.  dixit  creationem  non  esse  productionem  ex 

29.  Qualiter  per  creationem  fiat  ens  in  nihilo  simphciter,  sed  ex  esse  inteUigibih  ad 
quantum  ens. — Ad  quartum  respondeo,  pro-  esse  extra  Deum,  utrefertWaldensis,tom.  1, 
positionem  iUam,  per  creationem  fit  ens  in  c.  17.  Scotus  item,  in  2,  d.  4,  q.  2,  aitcrea- 
quantum  ens\  multiphcem  sensum  habere  tionem  esse  productionem  ex  nihUo,  id  est, 
posse  :  unus  est,  si  iUud,  in  quantnm,  redu-  non  de  ahquo  secundum  esse  existentiae,  nec 
plicative  sumatur,  et  cadat  in  rationem  entis  secundum  esse  essentise,  non  tamen  ex  ni- 

hUo,  id  est,  de  nuUo  modo  ente,  nec  simpU- 

*  Vide  Gajet.,  1  p.,  q,  44,  art.  ^  citer,  nec  secundum  quid;  supponit  vero  res 
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babere  esse  cognitum  priiis  quam  fiant.  Va-  fmitam  perfeclionem  quam  requirit,  esse  in  j 

ritas  autem  est,  esse  essentise  creaturae,  aut  communicabilemcreatur8e,demonstratumre| 

csse  cognitum  seu  intelligibile  ,  antequam  linquetur  id  quod  de  facto  fides  docet.  Si  au- 

creatura'  fiant,  nihil  reale  esse  extra  Deum,  tem  potentia  creandi  non  includit  essentia- 

Ut  dicemus  late  infra,  in  disputatione  de  es-  liter  illam  infinitatem,  et  ideo  non  repugnal 

sentiaetexistentiacrfaturse.  Quapropter  illud  communicari  creaturae  ,  non  poterit  ratione 

essenihilobstat  quominuspercreationemfiat  probari  non   esse  de  facto  communicatam 

creatura  ex  nihilo,  et  in  quantum  ens.  tam  potentiam,  quam  actum  ejus  :  pende- 

bit  enim  ex  libera  Dei  voluntate,  cujus  de*. 

SECTIO  n.  cretum  si  ex  effectibus  non  manifestatur  / 

Vtrum  ad  creandum  reqmraturinfinita  vis  agendi,  Per  solam  revelationem  potest  nobis  inno- 

et  ideo  ita  sit  Dei  propriti,  utcreatiirae  commu-  tescere. 

mcari  non  possi .  JRatio  duUtandi  pofiitur,  et  sen$?j6i  gucBStionis 

f.  Creaturcinihil  unquam  creamt. -^"^on  apentur. 

defuerunt  philosophi  qui  non  sokim  de  pos-  4.  Ratio  ergo  difficultatis  in  praesenti  quses- 

sibih,  sed  etiamde  facto  dicerent  potentiam  tione  est,   quia  nulla  est  haclenus  inventat 

creandi    communicatam  esse    creaturis,    et  sufficiens  ratio,   nedum  demonstratio,  quae 

Angelum  superiorem  creasse  inferiorem  sibi  persuadeat   requiri,  ad  creandum,  virtutem; 

proximum,  et  infimum  creasse  res  corporeas»  simpliciter  infmitam.  Loquor  autem  de  vir- 

Quod  opinatus  est  Avicenna,  cujus  opinio*  tute  principali,  quse  sua  vi  potest  effectum 

Bem  supra  tetigimus  tractando  de  eductione  producere ;  nam  de  virtute  mstrumentali  no- 

formarum,  et  iterum  occurretinfra  tractando  lumus  ex  professo  disputare,   eo  quod  res 

de  virtute  activa  inteUigentiarum  creatarum.  mere  theoiogica  sit.  Virtus  autem  principalis  . 

Vera  tamen  ac  certa  doctrina  docet  de  facto  creandi,  variis  modis  intehigi  potest :  primo^ 

Bullam  creaturamahquidcreasse;  solumenim  ut  sit  in  iho  ordme  universahs  seu  ada^quata 

Deum  omnium  creatorem  vera  fides  agnos-  objecto  creabih  ,  et  de  hac  evidentissimum 

cit,    et  Sancti  omnes  docent,  prsesertim  D.  est,  non  posse  communicaricreaturai.  Neque 

August.,  12  de  Civit.,  c.  24;  Tertull.,  hb.  de  hoc  est  (quod  ego  sciam)  ab  uUo  auctore  inii| 

Pra?script.  hffiretic. ;  Damascen.,  hb.  2,c.  3,et  dubium  revocatum.  Et  ratio  est  clara,  quia  ta- 

CyriU.  Alex.,  hb.  2  cont.  Juhan.,  subfmem.  hs  potentia  habetobjectum  infinite  perfectum 

Ac  tandem  defmitum  est  in  cap.  Firmiter,  syncategorematice ;  nam  in  iUa  latitudine  ob- 

de  Sum.  Trinit.  et  fide  Cathol.  jecti,  nuUum  potest  signari  tantae  perfectio- 

2.  Ex  hoc  autem  certo  principio  eadem  nis,  quinahudmajoris  perfectioniscrearipos-| 
fere  certitudine  coUigitur,  nuUam  creaturam  sit,  et  ita  in  infinitum ;  ergo  in  potentia,  qu»! 
de  facto  habere  potestatemcreandi,  quianon  sua  virtute  continet  totum  iUud  objectum,  re- 
est  verisimile  dedisse  Deum  ahcui  creaturae  quiriturvirtus  etperfectio  simphciter  infinita,. 
hanc  potestatem,  et  non  concedere  seu  per-  quia  neque  actu  finita  sutficere  potest,  ahas' 
mittere  iUi  usum  ejus ;  nam  ad  Dei  providen-  posset  aequari  et  superari  ab  ahqua  parte  ob-j 
tiam  spectat,  ut  sinat  creaturas  proprios  mo-  jecti  sui ;  neque  potest  virtus  illa  esse  infinita 
tus  seu  actiones  operari,  et  quia  ahas  frus-  syncategorematice,  quia  simul  et  actu  habet 
tra  esset  tahs  potentiainrerumnatura.  Kem,  existentem  totam  suam  virtutem  et  perfec- 
quia  quod  a  nuUa  naturah   causa  unquam  tionem.  Neque  etiam  satis  erit  quod  sit  infi- 
factum  est,  merito  censetur  impossibile  per  nita  secundum  quid,  seu  in  ahquo  ordine  en- 
naturales  causas.  Atque  ita  et  Patres  et  Theo-  tium  ;  nam  imprimishujusmodi  infinitum  est 
iogi  omnes,  eodem  modo  et  sub  eadem  cer-  simphciter  et  actu  fmitum,  et  pra^terea  lati^ 
titudine,  negant  creaturam  habere naturalem  tudo  objecti  non  clauditur  sub  ahquo  genere 
vim  creandi,  qua  negant  unam  creaturam  vel  ordine  rerum,  sed  absohite  complectitui 
creasse  aham.  totam  latitudinem  entis  creabihs  ;   ergo  po- 

3.  Quamvis  autem  haec  sint  nobis  certa  ex  tentia,  quae  totum  illud  continet  et  superat, 
revelatione,  inquirimus  (quod  praesentis  mu-  non  potest  esse  secundum  quid  tantum  infi- 
neris  est  proprium)  an  possint  ratione  natu-  nita,  sed  simphciter,  et  in  tota  entis  latitu- 
rah  persuaderi,  et  convinci,   quod  omnino  dine. 

pendere  censemus  ex  qusestione  proposita  ;  5.  Secunda  ratio  adhiberi  potest,  quia  im- 

nam  siprobaverimus  potentiam  creandi  obin-  possibile  est  potentiam  ahquam  productivam 
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seipsara  claiidere  sub  objecto  suo  ada,'quato,  infinitam  potentiam  in  agente,  ut  fieri  pos- 

quia  impossibile    est  aliquid    possc    crcarc  sit.  Hffic  (inquam)  ratio  non  satisfacit,  primo 

seipsum  ;  sed  omnis  creatura  continetur  sub  quidem,  quia  independentia  actionis  a  sub- 

ente  creabili,  ut  perse  notum  est;  ergo  non  jccto  non  vidctur  esse  tanti   momenti,  nec 

potest  liabere  pro  objecto  ada^quato  suoe  po-  tantam  indicare  perfectionem,  ut  requirat  in 

tentise   ens    creabile,  ut  sic  ;  alias  seipsam  agente  virtutem  infinitam  simpliciter;  cur  et- 

clauderet  sub  objecto    suo.   Et  liac   ralione  enim  ?  Nam  concursus  materise,    quid  fmi- 

nulla  res  generabilis  potest  habere  talem  po-  tum  est ;  cur  ergo  suppleri  non  poterit  per 

tentiam  generandi,   quge  pro    objecto  adae-  virtutem  agentis  superioris  ordinis  ct  perfec- 

quato  habet  ens  generabile.  Neque  aUquod  tioris,  esto  infinita  non  sit  ?  Doinde,  quia  il- 

individuum  potest  habere  potentiam,  cujus  la  gradatio,  vel  proportionalis  supputationon 

adsequatum  objectum  sit  ipsa   species.  His  est   formalis,  tum  quia  ad   summum  infert 

ergo  rationibus  satis'demonstratur  potentiam  vim  agendi  superioris  ordinis,  quam  sit  om- 

creandi  hoc  modo  esse  infinitam,  et  Dei  pro-  nis  potentia  definita  ad  agendum  ex  poten- 

priam,  ac  incommunicabilem  cretituris.  tia  passiva,  sive  propinqua,  sive  remota,  seu 

6.  AUo  item  modo  potest  intelHgi  potentia  magis  aut  minus  elongata  ab  actu ;  tum  etiam 
creandi,  quaj  vim  habeat  se  sola,  et  absque  quia  ilie  progressus  intelligi  debet  respectu 
dependentia,  vel  concursu  alterius,  aliquid  ejusdem,  et  ca^teris  paribus  ;  nam  fieri  po- 
ex  nihilo  producere.  Et  hoc  etiam  modo  test  ut  ad  producendam  formam  perfectio- 
cxistimo  satisprobari  posse,  talem  potentiam  rem  ex  propinqua  potentia  requiratur  raajor 
non  raodo,  ut  se  extendit  ad  omne  creabile,  perfectio  quam  ad  producendam  infimam 
sedetiam,  utdeterminataad  creandura  quod-  forraam  ex  remota  potentia.  Sic  igitur  ad 
libet  ens,  esse  infinitam  et  incoraraunicabi-  creandam  rem  infimara,  verbi  gratia,  mate- 
lem  creaturse,  de  qua  re  acturi  sumus  infra,  riam  primam,  sufiicere  poterit  finita  potentia, 
disp.  22.  Nam  quoad  hoc  eadem  ratio  est  de  distincta  tamen  in  specie  ab  orani  potentia 
potentia  creandi,  et  de  quacunque  facultate  generativac 

creata  ad  agendum  ex  prsesupposito  subjec-  9.  Et  augetur  difficultas,  naravirtus  prin- 

to,  quia  nulla  esse  potest  independens  in  cipalis  ad  agendum  dupliciter  potest  creatu- 

ageudo  a  priraa  causa,  tahsque  independen-  rse  tribui.  Primo,  ut  connaturalis  et  debita, 

tia  infinitam    requirit   perfectionem,    ut  ibi  vel  manans  a  principiis  naturae,  ut  est  ca- 

videbimus.  lor  in  igne,  vel  ut  superaddita,  vel  indita  na- 

7.  Tertio  igitur  modo  inteUigi  potest  virtus  turse,  sicut  est  lumen  glorise  in  beato.  Quam- 
creandi  solum  per  modura  causae  principaUs  vis  ergo  gratis  deraus  virtutera  connatura- 
proxiraae,  dependentis  in  agendo  a  prinia  lera  agentibus  creatis  non  posse  extendi  ad 
causa,  et  Umitata^  ad  certum  ordinem,  vel  creaUonem,  propter  dictam  improportionem, 
speciem  rerum  creandarum,  ut  ad  creanda  taraen  de  virlute  superaddita  naturse  nihil 
corpora,  vel  has  species  Angelorura,  vel  ali-  probat  iUa  ratio,  quia  illa  virtus  esse  potest 
quid  simile.  Et  de  hac  potentia  non  apparet  supernaturalis,  atque  ita  superioris  ordinis, 
ratio  sufficiens,  cur  requirat  perfectionem  ac  proinde  sufficiens  ad  vincendara  Ulara  ira- 
simpUciter  infinitam,  aut  cur  non  possit  com-  proportionem.  Ita  enim  respondent  Theologi, 
municari  creaturse,  quia  neque  ex  parte  ob-  cura  siraile  fit  arguraentura,  sciUcet,  ad  vi- 
jecti  habet  infinitatem,  cum  ponatur  limita-  dendum  objectum  inteUigibUe  mistura  ex 
ta  ad  objectum  fmitae  perfectionis ,  neque  actu  et  potentia,  requiritur  luraen  inteUec- 
etiara  ex  modo  agendi,  cuui  pouatur  depen-  tuale  aUcujus  perfectionis,  et  quo  plus  tale 
dens  a  concursu  aUerius.  objectum  habet  de  actu,  et  minus  de  poten- 

8.  Nec  satisfacit,  quod  muUi  aiunt,  ex  mo-  tia,  eo  perfectius  requiritur  lumen  ad  viden- 
do  agendi  coUigi  infinitatera,  non  ob  inde-  dum  iUud ;  ergo  si  objectum  est  purus  actus 
pendentiamactionis  a  superioricausaagente,  nuUara  habens  potentiam,  requirUur  infini- 
sed  ob  independentiara  actionis  a  causa  raa-  tura  luraen.  Respondent  (inquara)  Theologi 
teriaU.  Nimirura,'.  quia  reducere  aliquid  de  negando  consequentiara,  et  asserendo  satis 
potentia  in  actum  requirit  aliquam  virlutera,  esse  lumen  snperioris  ordinis.  Cur  ergo  non 
et  quo  iUa  potentia  magis  est  elongata  ab  possumus  eodem  modo  respondere  de  po- 
actu,  eo  major  virtus  requiritur  in  agente;  tentia  creandi  ? 

ergo  quod  ita   est  elongatum  ab  actu,  ut  in 
nuUa  potentia  passiva  contineatur,  requirit 
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Vance  sentmticp. 


40.  Propter  has  ergo  et  similes  causas  non- 

nulli  Theologi  dicunt   nulla  suflRciente  ra- 

tioiie   ostendi  repugnare  simpliciter  creatu- 

rae  potentiam  creandi.  Ita  sentit  plane  Ga- 

briel,  in  1,  dist.  1,  q.   4,  art.   3.  Nam  licet 

simpliciter  doceat  creaturam  non  posse  crea- 

re,  qu.Trens  tamen  hujus  rei  rationem,   res- 

pondet  non  posse  reddi  aliam,  nisi  quia  hsec 

est  conditio  creaturee,  quam  a   Deo  recepit, 

cujus  ordinem  transgredi  non  potest.  Quod 

vero  creaturse  hanc  conditionem  operandi  re- 

ceperint,  dicit  solum   constare    experientia. 

Sed  imprimis  hsec  experientia  ad  summum 

habetur  in  agentibus,  eflfectibusque  materia- 

libus  ;  quomodo    vero    expertus  est  Gabriel 

Angelos  nihil  agere,  nec  egisse  unquam  nisi 

ex  passo  ?  Quomodo  item  expertus  est  unum 

hominem,  dum  alium  generat,  non  attingero 

efficiendo  animam  ipsam  ?  Deinde  solum  vi- 

detur  fundari  in  conditione  et  ordine,  quem 

de  facto  creatura  recepit  a  Deo ;  vel   ergo 

sentit  potuisse  Deum  aham  conditionem,  vel 

modum  agendi  concedere  creaturae,  vel  non 

satis  qusestioni  respondet.  Eamdem  senten- 

tiam  clarius  tenet  Durand.,  in  2,  d.  1,   q. 

4,  qui  negat  ad  creandum   requiri   virtutem 

intinitam,  ac  subinde  negat  repugnare  crea- 

turae  eflQicere   aliquid  absque  mutatione  ex 

subjecto,  et  solvit  rationes  omnes,   quse  so- 

lent  ad  id  proljandum  adduci. 

il .  Nihilominus  contraria sententia est com- 
munis  Scholasticorum.  Eam  tenet  Magister  in 
4,  d.  5,etD.  Tliom.,  1  p.,q.  45,  art.  5,  et  S8f>pe 
ahbi,  et  omnes  ejus  sectatores,  et  Scotus, 
quem  sui  etiam  sequuntur,  in  4,  d.  1,  q.  1; 
Ocham  in  2,  q.  7,  quamvis  sentiat  non  posse 
satis  demontrari.  Idem,  Quodhb.  2,  q.  9;  Hen- 
ric,  Quodl.  4,  q.  37;  et  iEgid.,  Quodl.  5,  q.  1. 

Resolutio  qucestionis, 

12.  Et  mihi  quidem  posterior  sententia 
vera  et  certa  esse  videtur  ;  ditiicilhmum  ta- 
men  censeo  cogentem  demonstrationem  ad 
illam  confirmandam  aflferre.  Cujus  signum 
est,  quia  auctores,  qui  in  conclusione  con- 
sentiunt,  in  ratione  reddenda  summe  dissen- 
tiunt,  et  singuh  ahorum  rationes  impugnant. 
Quocirca  apud  me  illa  est  efhcacissima  ratio, 
quae  ex  principio  fidei  sumitur,  et  ideo  po- 
tius  diximilii  esse  certam  assertionem,  quam 
evidentem :  nam  sicut  ex  eo  quod  creatura 
nihil  unquam  creavit,  recte  ratiocinamur, 
nuUam  creaturam  factvisa  habere  potentiam 
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creandi,  ita  ex  eo  quod  nulla  creatura  facts 
habet  potentiam  creandi,  recte  existimo  col 
ligi  nuUam  creaturam  factibilem  esse  capa- 
cem  hujus  facultatis.  Hanc    consequentiam 
probo  pritno,  quia  si  tahs  creatura  esset  pos- 
sibihs,  constitueret  sane  alium    ordinem  el 
gradum  creaturae  prseter  eos  qui  nunc  sunt,] 
quia  haberet  distinctum  et  altiorem  operan- 
di  modum  ;   ergo  pertinuisset  ad    perfectio-i 
nem  universi,   ut  in  eo  esset    talis  creatu-j 
rarum   ordo  seu  gradus  ;  ergo  e  converso^j 
cum    Deus  condiderit   universum    sine   tali 
creatura,  signum  est  iham  non  continerl  in 
ordine  creaturarum,  neque  esse  possibilem, 
ideoque  ad  complementum  universi  non  per- 
tinere.  Quam   rationem  inferius  locupletabi- 
mus,  disp.  38,  cum  simih  discursu  ostende- 
mus  esse  in  universo  intelhgentias  creatas. 

43.  Secundo  exphcatur  amplius  eademra- 
tio,  quia  inter  substantias  creabiles  nullus 
esse  potest  aitior  gradus,  quam  sit  Angelo- 
rum,  seu  intenectuahum  rerum  ;  inter  acci- 
dentia  vero,  si  ut  philosoplii  loquamur,  nulla 
sunt  mehora  quam  ea  qua^,  his  supremis 
substantiis  connaturaha  sunt ;  sl  vero  loqua- 
mur  ut  llieologi,  nuUa  possunt  esse  mehora 
quam  ea  qua3  pertinent  ad  ordinem  gratice  et 
visionis  beatce  ;  si  ergo  in  his  supremis  ordi- 
nibus  rerum  non  invenitur  potentia  creandi, 
in  nuUa  creatura  possibihs  est.  Nam  quod 
in  gradu  Angelorum  possint  fieri  ahi  perfec- 
tiores  in  specie  quam  sint  omnes  facti,  non 
est  satis  ut  habeant  modum  operandi  tam 
diversi  ordinis  et  rationis,  et  ideo  August., 
3  de  Trinit.,  cap.  8,  pro  comperto  habet,  si 
Angeh  tam  boni  quam  mali  creare  non  pos- 
suut,  nuUam  creaturam  posse, 

Ratio  Scoti  expenditur. 

14.  Tertio  conatus  est  Scotus  hujus  induc- 
tionis  seu  experientiaB,  quam  supponimus, 
rationem  ahquam  reddere,  et  ex  iUa  causam 
coUigere,  ob  quam  nuUa  creatura  factibihs 
creatrix  esse  possit,  cujus  discursum  sic  pro- 
ponere  possumus  et  amphficare.  Nam  omnis 
creatura,  vel  est  materialis,  vel  spiritualis  : 
neutra  autem  ex  his  creare  potest ;  ergo 
nuUa.  Patet  consequentia ,  quia  iUa  duo 
membra,  quse  inchidunt  immediatam,  et 
contradictoriam  oppositioi^em ,  complectun- 
tur  omnes  creaturas  possibiles.  Miuor  vero 
quoad  priorem  partem  de  creaturis  materia- 
libus  probatur,  quia  vel  substantia  materialis 
crearet  per  materiam,  aut  per  formam,  aut 
per  accidentia,  Non  per  materiam,  quia  hsec 
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non  est  activa,  neque  esse  potest;  repugnat  tiam  secundiim  se  totam,  aut  per  se  primo 

enim  intrinsece  entitati  et  imperfectioni  ejus,  esse  principium  creandi,  tum  quia,  ut  dictuia 

quia  essentialiter  est  pura  potentia  passiva.  est,  matcria  non  polestesse  principium  ugen- 

Unde  cum  liaec  ratio  communis  sit  omni  ma-  di,  ncdum  creandi;  tum  cliam  quia    lotum 

teria3  creabili ,  fieri  non  potest  materia  pri-  compositum  non  potest  liabcre  vim  agendi, 

ma,  quai  sit  principium  creandi.  Et  hoc  sane  nisi  ab  his  partibus  ex  quibus  essentialiter 

per  sese,  et  ex  terminis  videtur  notum;  nam  constat;  si  ergo  neque  in  materia,  neque  in 

tanta  perfectio  quanta  creatio  indicat,  plane  forma  potest  esse  illa  vis  creandi ,  aut  pro- 

repugnat  cum  tanta  imperfcclione,  quantam  porlio  ad   talem  actionem,    neque  in    toto 

materia  prima  prce  se  fert.  composito  esse  potest. 

45.  Neque  etiam  materialis  forma  (  de  bac  17.  Restabat  dicendum  de  accidentibus  hu- 
enim  nunc  agimus )  potest  esse  creationis  jus  substantise,  quod  erat  tertium  membrum 
principium.  Primo  quidem,  quia  talis  est  mo-  in  illa  priori  parte  propositum,  sed  de  acci- 
dus  agendi ,  quahs  est  modus  essendi ;  sed  dentibus  generatim  statim  dicemus  pkira ; 
hsec  forma  habet  in  suo  esse  connaturalem  nunc  hoc  membrum  sumimus,  ut  satis  pro- 
dependentiam  a  subjecto;  ergo  et  in  omni  batum  ex  dictis  de  substantiaH  forma ;  nam 
actione,  cnjus  ipsa  est  proprium  et  connatu-  si  heec  non  potest  esse  principium  creandi, 
rale  principium.  Secundo,  quia  tahs  forma  propter  naturalem  dependentiam ,  quam  ha- 
jion  est  connaturah  modo  producibihs  per  het  a  materia,  multo  minus  esse  poterit  ac- 
iCreationem  propriam,  sed  vel  per  eductio-  cidens  materiale ,  quod  et  magis  dependens 
tionem,  vel  per  concreationem  cum  toto  com-  est  et  minus  perfectum ;  prsesertim  cum  trac- 
posito ;  ergo  neque  ipsa  potest  esse  princi-  temus  nunc  de  causa  principali.  Atque  hic 
pium  creandi.  Patet  consequentia,  quia  ad  discursus  de  rebus  materialibus ,  mihi  qi 
summum  esse  potest  principium  producendi  dem  videtur  efficax,  et  seque  procedere  . 
formam  sibi  similem,  etmodo  etiam  sibi  pro-  suLstantiis  factis  et  possibilibus ;  nam  fu  da- 
portionato,  et  connaturah  ipsi  formee  produ-  tur  in  propria  natura  et  imperfectairiC  fcraij  * 
cendse.  Quod  tertio  ita  declaro,  nam  talis  stantioe  materiahs,  ut  sic,  et  in  c  •  ■'  •^^di 
forma  aut  esset  principium  creandi  mate-  proportione  inter  agere  et  esse ,  '  nu- 
riam,  aut  formam  ,  aut  compositum  :  non  tari  non  potest;  nam  hcet  Deus  ]:  !?ere 
materiam,  quia  talis  forma  est  posterior  ma-  in  ereatura,  vel  per  ercatui^am  juam 
teria,  et  ordine  naturae  supponit  illam,  ut  sit  ihi  connaturale,  non  tamen  acere 
esse  possit,  et  ideo  etiam  illam  supponit,  ut  quod  sit  connaturale  ahcui  cree  d  quod 
agere  possit.  Maxime  quod  forma  adeo  im-  est  improportionatum  naturse  e 

perfecta  non  potest  continere  emiuenter  ip-        18.  Venio  ad  aUeram  partem  in  priDcipah 

sam  materiam,  et  ideo  non  potest  rem  adeo  argumento  propositam  de  subslantki  spiri- 

sibi  dissimilem  procreare.  Neque  etiam  po-  tuali.    Quam  Scotus  non   ahter  proho^.  nisi 

test  creare  formam,  quia  non  potest  produ-  quia  substantia  spiiiiudlid  crcdta  ixlhii  not^sX 

cere  formam  spiritualem,  cum  suum  ordinem  elhcere  nisi  medio  accidente;  sed  med'e  ac- 

excedere  non  possit;  neque  formam  mate-  cidente  non    potest  quicquam  creare ,    'rgo 

rialem  producere  potest,  nisi  modo  conna*  nuUus  Angelus  potest  habere  vim  creaudi. 

turah  ipsi   formae  producendse ;  non  potest  Majorem  ex  eo  probat,  quod  Angelus  (luiil 

enim  immutare  ordinem  rebus  ipsis  conna-  potest  ethcere  nisi  mediis  actibus  intelk'^  rus 

turalem;  tahs  autem  forma  quando  non  con-  et  voluntatis ;  hi  autem  actus  sunt  acciden- 

creatur  materi(fi,  non  est  factibiiis  per  creatio-  tia,  nec  heri  potest  Angelus,  in  quo  tales  ac 

nem,  sed  per  solam  eductionem,  quia  non  est  tus  sint  substantia,  et  non  accidens ,  ut  ibi 

capaxpropriiessesinedependentiaamateria.  fuse  probat,  et  nos  nunc  admittimus,  quid- 

46.  Unde  etiam  relinquitur,  talem  formam  quid  sit  de  ethcacia  rationum  ejas  quoad. 
non  posse  esse  principium  creandi  totam  hanc  partem,  de  qua  dicemus  infra  dispu- 
substantiam  materialem,  quia  hsec  creari  non  tando  de  inteUigentiis  creatis.  Minor  autem 
potest  nisi  ab  eo  qui  potest  creare  mo.teriam.  probatur  ab  Scoto,  quia  accidens  solum  pos- 
Quod  vero  muUo  minus  possit  spiri-ualein  set  requiri  ad  creandum,  vel  tanquam  actio 
oubstantiam  creare  ,  tanquam  evidens  sup-  ipsa,  quae  terminatur  ad  rem  creatam,  et  hoc 
ponitur,  quia  non  potest  transcendere  suum  dici  non  potest  in  prsesenti,  quia  liujusmodi 
ordinem  in  agendo.  Et  eodem  discursu  facUe  actio  est  in  ipso  termino,  ut  infra  videbimus  : 
conclu(^itur,  non  posse  materialem  substan-  unde  tahs  actio  non  potest  esse  inteUectio, 
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vel  volitio  Angeli.  Vel  posset  requiri  acci-  malibus   potentia    generandi  applicatur  ad 

dens,  ut  principium  talis  actionis;  hoc  autem  operandum  per  appetitum,  et  in  homine  per 

esse  non   posse  solum  probat  ex  generali  voluntatem ;  et  intellectus,  licet  sit  perfectior 

principio  ,    quod   accidens  non  potest   esse  potentia  quam   voluntas,   subordinatur  illi 

principium   ad   producendam    substantiam.  quoad  exercitium  seu  applicationem  ad  ac- 

Quod  quidem  de  principio  principali  omnes  tum.  Sic  igitur  virtus  creandi,  etsi  substan- 

admittunt,  et  in  hoc  sensu  videtur  sufficiens  tialis  esset  et  perfectior,  posset  subordinari 

prsesenti  intentioni ;  nam,  ut  diximus,  solum  voluntati,  et  per  actum  ejus  accidentalem  ad 

agimus  de  principio  principali.  suam  actionem  appUcari. 

19.  Verumtamen  ipse  Scotus  extenditillam  21 .  Quid  addendum  Scoti  discursui. — Pro« 

propositionem   etiam  ad  principium  instru-  pter  hanc  ergo  causamnon  censeo  hanc  pro- 

mentale,quosensunon  est  in  uni-versumvera,  bationem  omnino  efficacem  quoad  creaturas 

ut  supra  vidimus;  an  vero  peculiari  ratione  spirituales  et  intellectuales.  Possunt  tamen 

vera  sit  de  instrumento  creationis,  infra  di-  hic  apphcari  conjecturse,  quibus  infra  pro- 

cam.SupponitautemhicdiscursusScotiquoad  babimus  non  posse  Angelos  ad  nutum  suse 

hanc  ultimam  partem,  quod  si  creatura  pos-  vohnitatis  transmutare  materiam  ad  formam; 

Set  creare,  deberet  creare  substantiam,  quod  nam  si  id  verum  est,  multo  majori  ratione 

merito  supponit,  quia ,    ut   supra   diximus,  non  poterunt  aliquid  ex  nihilo  facere ;  de  ilUs 

non  potest  creari,  nisi  aut  res  subsistens,  aut  autem   rationibus  dicemus  infra.   Prseterea 

per  modum  subsistentis;  creatura  autem  non  certum  est  nuUam  inteUigentiam  finitam  pos- 

potest  creare  accidens  per  modum  subsis-  se  creare  aUam  perfectiorem  se ;  nam^^hoc 

tentis,  seu  separatum  a  subjecto ,  quia  taUs  est  supra  virtutem  causse  principaUs.  Neque 

modus  essendi  non  potest  esse  connaturaUs  etiam  est,  cur  possit  creare  materiales  sub- 

accidenti ;  non  potest  autem  creatura  habere  stantias,  quia  iUas  non  continet  eminenter, 

vim    ad   producendam  rem   modo  proeter-  cum  sit  ad  definitam  speciem  Umitata ,  et 

naturaU ,   aut    sine    aUis  causis ,   a  quibus  cum  proportionem  nullam  habeat  cum  cor- 

natura  sua  necessario  pendet.  Adde  ,  quod  poralibus.  Ad  aUas  vero  spirituales  substan- 

accidens  inhserens  substantiae,  et  impotens  tias  ita  comparatur,  ut  intra  eumdem  gradum 

a:  ura  sua  ad  existendum  aUter,  non  potest  condistinguantur  tanquam  species  perfectae, 

HrJvura  nua  esse  principium  creandi  accidens  sicut  distinguuntur  species  seu  genera  ani- 

por  se  separatum,  quia  taUs  modus  agendi  maUs.  Unde  sicut  per  se  loquendo  non  po- 

,.erat  modum  essendi  connaturalem  tali  test   unum   animal  generare  aUud  diversae 

identi.  speciei,  etiam  minus  perfectae,  ita  neque  unus 

:,0.  In-    quo    deficiat    discursus  Scoti.  '^  Angelus  posset  creare  inferiorem;  solum  er- 

rrum  ergo    tantum   est,   in  quo   diminu-  go  restat  probandum,  quod  nec  sibi  similem 

•   ^  videtur  hic  discursus  Scoti,  nempe  il-  in  specie  creare  possit.  Cujus  rei  facile  red- 

h^    dilemma,  quod  accidens  tantum  posset  deretur  ratio,  si  verum  esset  nonposse  intel- 

■    uiri  ad  creandum,  vel  tanquam  actio,  vel  Ugentias  muUipUcari  numero  intra  eamdem 

'-  quam  principium  actionis;  nam  proeter  speciem.  Sed  quia  illa  opinio  vera  non  est, 

'  :i  posset  esse  tertium  membrum,  scilicet,  ideo  dici  potest  saUem  muUipUcationem  in- 

M    td  actus  accidentaUs  prserequiratur  ad  ap-  dividuorum  non  esse  per  se  intentam  a  na- 

i'    andam,  vel  dirigendam  proximam  virtu-  tura,  sed  solum  propter  conservandam  spe- 

^oixi  agendi  ;   nam  hoc    modo  requiruntur  ciem,  ideoque  non  esse  connaturale  indivi* 

'etiam  inteUectio  et  volitio  ad  opera  artis,  et  duis  incorruptibiUbus  habere  propriam  vir^ 

ad  movendum  locaUter.  Posset  ergo  quis-  tutem  producendi  sibi  simiUa  in  specie.  De- 

piam  dicere   unum  Angelum  posse   creare  nique  accommodando  discursum  Scoti,  potest 

aUum  proxime  et  immediate  per  substantiam  addi conjectura,  quia  substantiae  inteUectuales 

suam  tanquam  per  principium  agendi ;  ta-  creatse  in  operationibus  sibi  maxime  proprns, 

men,  ut  iUud  principium  agat  modo  libcro  quales  sunt  inteUectus  et  voluntatis,  non  pos- 

et  inteUectuaU ,  requiri  actum  voluntatis,  ut  sunt  quidquam  efficere  nisi  ex  praesupposito 

appUcantem  iUud  principium,  seu  potentiam  subjecto  ;  ergo  verisimile  est  non  posse  ha- 

exequentem  ad  operandum,  et  actum  intel-  bere  vim  naturalem  ad  efficiendam  actionem 

lectus,  ut  dirigentem,  atque  hoc  modo  non  omnino  substantialem ,  et  independentem  a 

esse  inconveniens,  ad  creationem  substantise  subjecto. 
requiri  actum  accidentalem.  Sic  enim  in  ani- 
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Ratio  qua  Ocliamus  utitur,  perpenditur, 

22.  Aliam  rationem  adducit  Ocham,  dicta 
qiia^st.  7,  scilicet,  quia  omnis  creatura  aut 
naturaliter  agit,  aut  libere ;  sed  neutro  modo 
potest  babere  virtutem  creandi ;  ergo.  Minor 
quoad  priorem  partem  probatur,  quia  talis 
causa  naturabter  agens  simul  crearet  quid- 
quid  posset,  quia  non  penderet  ex  disposi- 
tione  vel  capacitate  pasvsi ;  crearet  ergo  in- 
finita,  vel  in  specie,  vel  in  individuo,  quia 
nullus  potest  signari  numerus  finitus,  quem 
causare  possit.  Altera  pars  de  causa  libera 
probatur,  quia  licet  non  necessario  crearet 
iUa  omnia  ,  tamen  saltem  posset  velle,  et 
consequenter  posset  creare  simul  illa  omnia, 
quod  est  inconveniens.  Sed  hsec  ratio  minus 
est  efficax  quam  pr£ecedens;  neutrum  enim 
membrum  satis  impugnatur ;  nam  licet  tahs 
causa  naturahter  ageret,  penderet  tamen  in 
agendo  a  divino  concursu,  et  ab  eodem  pos- 
set  determinari  ad  agendum  finita ,  et  haec 
potius  quam  illa.  Sicut  nunc  agens  naturale 
applicatum  passo  ex  se  indiiferens  est  ad 
producendum  hanc  vel  illam  individuam  for- 
mam  ex  infmitis,  determinatur  autem  per 
concursum  Dei.  Sed  inquit  Ocham,  inconve- 
niens  esse,  ut  tahs  creatura  suspendatur  ab 
actione  sua,  si  potest  producere  infmita.  At 
hoc  idem  argumentum  sic  fieri  potest  de 
divina  potentia;  nullum  ergo  est  illud  in- 
conveniens,  quia  infinita  non  sunt  produci- 
biha  actu  simul  omnia.  Et  eadem  ratione  im- 
pugnatur  probatio  alterius  partis,  quia  ad 
voluntatem  etiam  divinam  apphcari  potest ; 
tion  ergo  posset  tahs  creatura  velle  creare 
simul  infmita,  quia  objectura  esset  impossi- 
bile,  vel  si  id  vellet,  inaniter  et  inefhcaciter 
vellet;  solum  ergo  posset  pro  suo  arbitrio 
haec  vel  illa  ex  infmitis  creare.  Recte  tamen 
conchidit  argumentum,  quod  tahs  creatura 
posset  intra  eamdem  speciem,  vel  idem  ge- 
nus  creare  syncategorematiceinfmita,  id  est, 
non  tot  quin  plura,  saltem  successive,  quod 
etiam  Ocham  censet  inconveniens,  sed  nul- 
lum  est;  nam  sol  etiam  potest  sic  in  infmitum 
plura  generare  successive ,  quamvis  ea,  quae 
simul  potest  facere,  vel  conservare  in  quoh- 
bet  instante,  non  solum  sint  finita,  sed  etiam 
in  determinato  ahquo  numero  et  quantitate, 
quia  virtus  finita  saltem  requirit  hujusmodi 
terminum.  Verumtamen  hoc  idem  dici  posset 
de  virtute  creaturse  ad  creandum,  si  semel 
poneretur. 


Fxpenditur  prima  ratio  B.  TkomcSy  cur  ad 
creandum  virtus  infmita  requiratur, 

23.  Omissis  ergo  rationibus,  quaj  vel  in 
particulariprocedunt  de  hac  aut  illacreatura, 
vel  per  media  valde  extrinseca,  D.  Thom.  ex 
proprio  objecto  et  modo  creationis  conatus 
est  duas  generales  rationes  afferre,  ob  quas 
in  universum  omnis  creatio  omni  creaturse 
possibili  repugnat :  prioremhabet  1  part.,  q. 
45,  art.  5,  in  corpore.  Quae  sic  formari  potest. 
Effectus  seu  terminus  creationis  est  proprius 
causae  universalissimse,  ita  ut  non  possit  al- 
teri  convenire  ;  ergo  et  creatio,  et  potentia 
creandi  est  ita  propria  primae  causse,  ut  non 
possit  alteri  communicari.  Consequentia  est 
clara,  quia  ilhus  tantum  potest  esse  actio  et 
potentia,  cujus  potest  esse  effectus.  Antece- 
dens  autem  probatur,  quia  esse  ut  sic  est 
proprius  effectus  universalissimse  causae  ;  sed 
proprius  etiam  terminus  seu  effectus  creatio- 
nis  est  ipsum  esse  ut  sic ;  ergo  proprius  ter- 
minus  creationis,  sohus  primse  causse  potest 
esse  effectus.  Major  patet,  quia  effectus  uni- 
versahores  in  universaliores  causas  revocandi 
sunt ;  ergo  et  universalissimus  effectus  in 
universalissimam  causam  ;  sed  esse  est  uni- 
versalissimus  effectus  ;  ergo.  Minor  autem 
probatur,  quia  per  creationem  producitur 
ens  in  quantum  ens  ;  ergo  per  illam  com- 
municatur  esse  ut  sic  secundum  absolutam 
rationem  suam,  secundum  quam  est  uni- 
versalissimus  effectus ,  et  proprius  primad 
causee.  Hanc  rationem  impugnat  Scot.,  cit. 
loco,  etahi  Scotistse,  in  2,  dist.  1,  et  eam 
late  defendunt  Cajet.,  4  part.,  loco  cit.,  et 
Ferrar.,  2  cont.  Gent.,  c.  21,  et  Gapreol.,  in 
2,  dist.  1,  q.  3.  Et  quidem  nonnullse  ex  ob* 
jectionibus  Scoti  veram  et  facilem  habent  so- 
lutionem. 

24.  Esse  qualiter  dicattcr  proprius  Dei  ef- 
fectus.  —  Impugnat  enim  primo  iUam  pro- 
positionem  D.  Thom.,  quod  esse  est  proprius 
effectus  Dei,  ac  si  sensus  esset  solum  Deum 
efficere  ipsum  esse  in  qualibet  creatura,  et 
causas  secundas  non  concurrere  active  ad  ef- 
ficiendum  esse  existentise.  Sed  hic  sensus  est 
sine  dubio  falsus,  ut  infra  ostendam,  dispu- 
tando  de  existentia  creaturse,  et  non  est  in- 
tentus  a  D.  Thom. ,  sed  sohim  vocat  esse 
proprium  effectum  Dei  formaliter  ac  per  se 
primo  ,  vel  quia  solus  Deus  facere  potest 
esse  ex  omnino  non  esse  ,  vei  quia  sohis 
potest  facere  in  qualibet  re  omnia,  quce  ad 
illius  esse  requirimtur.  Ethisensns  suntveri, 

33 


■JGD  DISrUTAT.  XX.  PE  CRE.\TIONE. 

non  tamen   deservinnt  ad  rem  praesentem,  similis  ratio  ada^qnata  alicui  potentia^  nctiTSR; 

quia  pcteretur  principium,   cum  hoc  ipsum  non  enim  attingit  illam  rationem  pra^cisam, 

eit  probandum.  Alius  ergo  sensus  erit  quod  sed  totum  qiiod  sub  illa  continetur.  Et  hoc 

solus  Deus  respicit  esse  factibile,  ut  sit  tan-  modo  ens  creabile  dicitur  esse  adfcquatum 

quam  ada^qiiatum  objectum  suse  potentia"»,  cbjecium  divina^  potentia} ,  quse  omnia  sunt 

et  hoe  etiam  sensu  est  vera  propositio,  ut  satis  manifesta.  Ahi  respondent  esse  ut  sic, 

per  se  constat,  et  ex  dictis  in  principio  hu-  etiam  in  communi  sumptum  pro  esse  existen- 

jus  scctionis,  et  argumenta  Scoti  non  proce-  tise,  esse  maximam  perfectionem  omnium. 

dunt  contra  illam.  Quomodo  vero  deserviat  Sed  de  sensu  hujus  locutioni  ^  dicemus  infe- 

pra^senti  rationi,  patebit  ex  dicendis.  rius  in  pra^dicta  dispulatione;  nunc  enim  ne- 

25.  Universalior  effectiis  in  ^miversaUorem  cessaria  non  est. 
eausam  red^icendus.  —  Ex  quo  facile  etiam       26.  In  qiio  sit  difficuJtas  ratinnis  D.  Thom» 

constat ,  quem  sensum  reddat  aha  proposi-  —  Major  sane  difficultas  est  in  applicatione 

tio,  quod  universahor  effectus  in  universaiio-  horum  generahum  principiorum  ad  conclu- 

rem  causam  reducitur,  quam  etiam  impu-  dendam  propositionem  intentarn,  quia  ex  11- 

gnat  Scotus,  quia  vel  est  sermo  de  universa-  lis  ad  summum  videntur  posse  ii-ferri  dQO , 

litate  perfectionis,  tam  causse  quam  eiiectus,  quae  supra  diximus  esse  certa.  Unum  est , 

et  sic  licet  generalis  propositio   esset  vei^a,  quod  creatura  non  possit  creare  independen-^ 

falsum  tamen  est,  quod  ens  aut  esse  sit  uni-  ter  a  prima  causa.  Quod  vero  id  non  possit 

versalissimus  effectus,  qui  non  est  perfectis-  cum  concursu  primse  causse,  minime  videtur 

simus,  sed  potius  imperfectissimus  omnium,  inferri.  Nam  dare  esse  non  est  proprium  pri- 

cum  sit  communissimus.   Vel  est  sermo  de  mse  causse,  nisi  cum  praedicta  independentia. 

universaiitate  proedicationis,  et  sic  nec  pro-  Unde  in  lib.  de  Causis  dicitur  (quod  D.  Thom. 

positio  esset  ad  rem,  neque  subsumptio  vera,  etiam  adducit) :  Secnnda  catisa  non  dat  esse, 

quia  Deus  non  est  hoc  modo  causa  univer-  nisi  in  virtuie  primcs,  et  in  quantiim  partici- 

salissima.  Sed  hoc  facilem  habet  responsio-  pat  operaiio7iem  primce^  quod  non  aha  ratio- 

nem,  quia  sermo  est  de  universaiitate  pro-  ue  verum  est ,  nisi  quia  causa  secunda  tan- 

portionata  effectui  et  causoe.  Unde  ex  parte  tum  agere   potest  per  virtutem  acceplam  a 

causse  est  sermo  de  universahtate  in  causan-  prima,  et  dependens  in  actione  sua  ab  ac- 

do;  ex  parte  vero  effectus  est  sermo  de  ef-  tuaU  operatione  Dei ;  ergo  hoc  modo  potest 

fectu  universaU  inmultitudine,  et  consequen-  creatura  communicare  esse,  etiam  per  crea- 

ter  de  ralione  objectiva  adaequata  universa-  tionem  ,   quantum  est  ex  vi  iilius  principii. 

liori  in  prjjedicando.  Et  hoc  modo  verissimum  Rursus  ex  illis  principiis  optime  concluditur 

est,  universaliorem,  vel  communiorem  effec-  non  esse  communicabilem  creaturae  poten- 

tum,  id  est,  rationem  entis,  vel  talis  entis,  tiam  creandi,  quce  habeat  pro  objecto  adae- 

quo  universalior  est,  eo  respici  a  causa  uni-  quato  ens  creabile,  seu  ipsum  esse,  ut  inclu- 

versaliori,  tanquam  rationem.  objcctivam  per  dittotam  latitudinem  esse  participabihs.  Hinc 

se  primo ,  et   adaiquatam  sua^  potenti£e.  Et  vero  non  potest  concludi  omnem  participa- 

ratio  est  clara,  quia  iicet  causa  universaUs  tionem  illius  potentia^  creativa^  universaUs, 

in  se  sit  simpiex  ,  tamen  dicitur  universalis  hmitatam  ac  determinatam  ad  aliquod  genus, 

per  ordinem  ad  muita,  quse  eminenter  conti-  vel  speciem ,  vel  certe  ad  aliqua  individua 

net,  et  potest  efTiccre ;  ergo  quo  fuerit  uni-  rerum  creabilium  ,   esse  incommunicabilem 

versalior,  eo  continebit;,   et  poterit  efficere  creaturse ;  neque  enim  hujusmodi  potentia 

plura  ;  ergo  eo  habebit  rationem  objectivam  sic  determinata  in  ipsis  terminis  involvit  re- 

universaiiorem  in  proedicando,  id  est,  plura  pugnantiam,  neque  ex  ilhs  principiis  ostendi 

sub  se  continentem  ;   ergo  et  e  converso ,  potest  impossibihs.  Primum  patet,  quia  crea- 

quo  effectus  fueritlioc  modo  universahor,  eo  tio  leonis,  verbi  gratia,  est  specie  distincta  a 

in  causam  universaliorem  reducendus  est,  si  creatione  hominis;  ergo  ex  terminis  non  re- 

adsequate  ac  per  se  primo  illi  correspondere  pugnat  dari  potentiam  creatam  commensu- 

dicitur.  Neque  contra  hoc  obstat,  quod  ratio-  ratam  creationi  talis  speciei,  et  non  creationi 

nes  universaliores  in  pra^dicando  sunt  minus  secundum  totam  suam  latitudinem.  Sicut  est 

perfectae  ;  nam  Hcet  hoc  sit  verum  conside-  manifestum  in  potentia  generativa  seu  educ- 

rando  illas  rationes  secundum  mentis  prreci-  tiva  de  potentia  materise,  quse,  prout  se  ex- 

sionem,  non  tamen  prout  includunt  omnia  tendit  ad  omne  generabUe  possibile,  est  pro- 

inferiora  j  hoc  autem  modo  dicitur  ens  et  alia  pria  solius  Dei.,  maxime  cum  independentia ; 
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limitata  vcro  acl  corlam  spccicm  gcneralionis  proposilioiie  :  Prodncere  esse  nhoJnfe,  nonin 

potest  commmiicari  crcatiira)  cum  depcnden-  q^mntum  cst  hoc  vel  tale,  pertmr.t  ad  rationem 

tia  a  prima  caiisa.  Secimdum  patet,  quia  ta-  creationis.  Polcslqnc  ita  formari  dcduclio,nam 

lis  potentia  crcata  etiamsi  sit  ad  creandum,  per  omnem  creationem  fitper  se  primo  esse, 

non  habcbit  pro  objecto  universalissimum  ef-  non   sohnn  in  quantum   est  tale  esse  ,  sed 

fectum,  scd  dcterminatnm,  et  particularem.  etiam  in  quantum  est  esse;  ergo  omnis  po- 

Unde  quod  D.  Thora.  subsnmit,  scihcet,  per  tenlia,  a  qua  cst  talis  actio,  rcspicit,  ut  for- 

creationem  produci  esse  absolnte,  non  qua-  male  et  ada^quatum  objcctum,  ipsum  esse, 

tenus  lioc  vel  tale,  est  quidem  verum  de  non  solum  in  quantum  est  tale  esse,  sed  ab- 

creatione  in  gcnere,  non  vero  de  hac  crea-  solutc  in  quantum  est  esse;  ergo  talis  poten- 

tione  in  spccie  ;  nam  pcr  hanc  revcra  produ-  tia  necessario  debct  esse  universahs  et  com- 

dtur  esse  quatenus  est  tale,  scihcct  hominis,  plectens  omne  ens  participabile.  Conscquen- 

aut  Angeli,  et  ideo  non  est  necesse,  ut  po-  tia  est  clara,  quia  omnis  potentia  complecti- 

itentia,   quse  non  respicit  ada?quate  creatio-  tur  omnia  quae  sub  suo  objecto  adeequato  et 

nem  ut  sic,  sed  talem  creationem,  sit  univer-  fbrmaii  comprehenduntur.  Major  etiam  con- 

sahssima  potentia;  ergo  non  oportet  ut  sit  stat  ex  doctrina  Philosophi,  1  Physicor.,  su- 

propria  primse  causae.  pra  tacta,  quam  etiam_  bene  declarat  Cajet., 

^7.   Prima    enodatio  difficnltatis.  —  Ad  \  part.,  q.  44,  art.  2.  Nam  effectus  dicitur 

hanc  difficultatem  primo  responderi  potest  lieri  per  se  primo  secundum  eam  rationem, 

concedendo  non  amphus  probari  illo  discur-  quse  non  pra^cessit  ex  parte  effectus  ;  nam  si 

sn,  idque  non  esse  contra  D.  Thomse  aucto-  preecessit,  jam  non  per  se,  sed  per  accide^ns 

ritatem,  quia  ille  non  videtur  amphus  con-  fieri  dicetur ;  nam  cum  ignis  generatur  ex 

cludere  voluisse  tah  discursu.  Quod  patet,  aere,  non  fit  per  se  corpus,  neque  elemen- 

nam  statim  post  illam  rationem  refert  opi-  tum,  fit  autem  per  se  ignis.  Sic  igitur  in  om- 

nionem  dicentium,  posse  creaturam  creare  ni  creatione  fit  per  se  ens  seu  esse,  non  so- 

per  virtulem  acceptam  a  Deo,  et  licet  D.  lum  ut  tale,   sed  simphciter  ut  esse,  quia 

Thom.  ibi  vocet  hoc,  creare  instrumentahter,  nulia  ratio  entis,aut  esse,supponitur  ad  crea- 

tamen  revera  videtur  solum  sumere  ihud  m-  tionem,  cnm  sit  ex  nihilo. 

strimientaUier  late,  prout  etiam  causa3  se-  29.  Minor  vero  probatur ,  quia  illa  ratio 

cundoe  principales  diciantur  esse  instrumenta  secundum  quam  per  se  primo  attingit  poten- 

primae  causae.  Quod  probari  potest,  nam  hoc  tia  suum  effectum,  videtur  esse  formalis  ra- 

modo  refert  statim  opinionem  Avicennai  di-  tio  objectiva,  sub  qua  taUs  potentia  attingit 

centis    unam  intelhgentiam  creasse   aham ;  eumdem  effectum,  Unde  fit,  ut  in  causando 

Avicenna  vero  non  posuit  intcHigentiam  crea-  tam  universahs   et  abstracta   sit  potenda  , 

re,  ut  instrumentum  in  rigore  sumptum,  sed  quam  est  in  ordine  suo  illa  ratio  formahs  ob- 

ut  causam  secundam  principalem.  In  hac  ve-  jectiva,  quam  per  se  primo  attingit. 

ro  responsione  duo  incommoda  relinquuntur:  30.  Discitrsiis  alius  B.   TJiom.   explicam 

unum  quod  ratio  non  defenditur,  nec  manet  priorem  declaratnr.  —  Addere  pra?terea  pos- 

probata  conclusio.  Aliud  spectans  ad  mentem  sumus  ad  confirmandam  eamdem  deductio- 

D.  Thom.,quod  ratio,qua  statim  probat  crea-  nem  alium  discursum  ejusdem  D.  Thom.  in 

turam  non  posse  esse  instrumentum  creatio-  eodem  art.,  in  solut.  ad  1 .  Quia  quidquid  creat 

nis,  procedat  etiam  de  causa  secunda  prin-  aliquid,  creat  absolute  ens,  et  non  tantum 

cipah,  quod  tamen  difficile  est,  ut  inferius  applicando  esse  sea  naturam  entis  ad  hoc 

declarabimus  attingendo  rationem  illam.  ens ;  ergo  quantum  est  ex  se,  potest  creare 

28.  Secunda.  —  Secundo  ergo  respondere  quodlibetenscreabile.Exphcaturantecedens, 

possumus,  efficaciam  illius  rationis  in  eo  con-  nam  fieri  non  potest,  ut  qui  participat  ali- 

sistere,  ut  ex  formali  objecto  et  modo  crea-  quam  naturam  prodiicat  absolute  illam,  sed 

tionis  eliciat  non  posse  dari  potentiam  crean-  applicando  illam  ad  aliquid,  ut  Petrus  non 

di,  quee  ex  se  non  respiciat,  ut  adeequatum  potest  esse  causa  nalJiiiree  humanee  absolute, 

objectum,  esse  secundum  totam  latitudinem  alias  posset  esse  causa  suiipsius.  Unde  soIujb 

entis  participabilis  (hujusmodi  enim  ens  in-  potest  esse  causa,  ut  natura  humana  sit  in 

telligendum  est  quoties  in  hac  materia  dici-  Paulo  vel  Franciseo,  Sicut  autem  hic  homo 

tur  ens  in  quantum  ens,nisi  illud,m  quantum^  participat  naturam  hominis,  ita  quodlibet  ens 

speciiicative  sumatur,ut  dixi).  Vim  autem  il-  creatum  participat  naturam  entis  ;  non  ergo 

iius  iUt^tionis  vi(Jetur  D.  Thom.  ponere  in  illa  potest  producere  a]?solute  natm^am  entis,  sed 
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applicando  illam  ad  lioc  ens.  Ergo  sicut  liomo  ratioiiem,  quse  per  se  fit,  non  debere  suppo- 

non  potest  per  actionem,   vel  productionem  ni  ex  parte  eiFectus,   quia  ex  parte  agentis 

suam  applicare  naturam  hominis  ad  hoc,  nisi  non  obstat. 

prsesupponendo  aliquid,  quo  illa  determina-        32.  Quod  si  respondeatur  id  non  sequi, 

jlio  naturse  communis  ad  hoc  individuum  fiat,  quia  potentia  creandi  non  attingit  illam  abs- 

ita  in  universum  non  potest  ens  per  partici-  tractissimam   rationem  entis,  ratione  ut  sic 

palionem  communicare  naturam  entis,  nisi  prsecise   sumptam,  sed  quatenus  includitur 

prsesupponendo   ahquid,   quo  determinetur  in  ratione  entis  creabilis,  quod  supra  dialec- 

Haturaentisadhoc;  quodrepugnat  creationi.  ticis    terminis  diximus  non   attingere  illam 

Ergo  e  converso  omnis  potentia,  quse  potest  redupHcative ,  sed  specificative,  est  quidem 

producere  absolute  ens,  nihil  praesupponen-  responsio  optima,  tamen  per  eamdem  infrin- 

do,  producit  absolute  naturam  entis,  et  non  gitur  tota  visrationis  et  discursus  D.  Thomae. 

tantum  apphcando  illam  ad  hoc ;  ergo  omnis  Nam   eodem  modo    dicetur   per   potentiam 

potentia  quae  potest  sic  producere  est  uni-  creandi  coramunicatam  creaturae,  non  fieri 

versahs  potentia ;  unde  non  potest  esse  ens  per  se  rationem  entis  creabilis  ut  sic,  nisi 

participatum,  sed  ens  per  essentiam.  quatenus  includitur  in  ratione  tahs  entis,  at- 

31.  Ohjectiones  aliquot  contra  utrumqtie  al-  que  ita  etiam  hujusmodi  potentiam  non  attin- 

latnm  D.  Thom,  discursum.—Sed  adhuc  non  gereensin  quantum  ens  duphcative,  sedspe- 

quiescit  animus,  sed  in  utroque  discursu  plu-  cificative,  et  ideo  non  recte  colhgi,  talem  po- 

jes  difficultates  invenit.   Nam  in  priori,  iUa  tentiam  debere  esse  universahssimam  ,    et 

propositio  subsumpta,  in  qua  est  tota  vis  ar-  comprehendere  ens  omne  creabile.  Unde  cla- 

gumenti,  scihcet,  omnis  potentia  per  se  attin-  ritatis  gratia  distinguere  possumus  inter  fieri 

gens  in  aliquo  effectu  rationem  aliquam  entis,  per  se,  et  fieri  per  se  primo,  asserereque  ad 

est  de  se  universalis  ad  omnia,  quce  suh  tali  iUud  primum  sufficere,  ut  res  secundum  eam 

ratione  comprehenduntur,  non  videtur  in  uni-  rationem,  qua  per  se  fieri  dicitur,  non  suppo- 

versum  vera ;  nam  cum  generatur  triticum,  natur  ex  parte  effectus ;  hoc  vero  posterius 

verbi  gratia,  non  solum  per  se  generatur  tri-  addere,  quod  res  secundum  talem  rationem 

ticum,  sed  etiam  vivens,  quia  non  praesup-  fiat  ut  proprius  et  quasi  formahs  terminug 

ponitur  ratio  viventis ;  generatur  enim  triti-  potentiae  agentis,  et  non  tantum  ut  inclusus 

cum  aut  herba  ex  terra  non  vivente,  et  ta-  in  formah  termino.  Per  creationem  ergo  fit 

men  quia  habet  potentiam  ad  generandum  per  se  ens  in  quantum  ens  creabile,  non  ta- 

triticum,  non  propterea  habet  potentiam  ad  men  ex  ratione  creationis  probari  potest  esse 

generandum   onme   vivens.   Idem  est  cum  necessarium,  ut  fiat  per  se  primo  secundum 

equus  generat  equum ,   non  solum  ex  non  inamtranscendentalemrationem;  nampotest 

equo,  sed  etiam  ex  non  animah,  nempe  ex  creari  ab  ahqua  potentia  per  se  primo  quate- 

semine  ;  tunc  enimper  se  generatur  et  equus  nus  tale  ens.  Licetautem  iha  propositio,  quse    |  ~ 

et  animal,  et  tamen  iUa  potentia  generativa  est  fundamentum  ilhus  discursus,  admittatur 

non  respicit  rationem  animahs,  ut  adgequa-  de  etfectu  per  se  primo,  non  tamen  admitti     i 

tam,  nec  potest  efiicere  generationes  omnium  potest  de  omni  effectu  per  se,  ut  argumenta    1 ' 

animahum.  Prseterea,  ahas  sequitur  etiam  facta  concludunt;  non  est  ergo  sufficiens  ad 

Deum  posse  creare  seipsum,  quia   quando  concludendum  intentum. 
creatur  ahquod  ens,  non  tantum  in  iUo  fit        33.  Nec  minor  est  difficultas ,  sed  fortasse 

per  se  ratio  entis  creabihs,  sed  etiam  ratio  majorin  posteriori  discursu;  iUa  enim  propo-     , 

entis  abstractissimi,  quia  nuUa  ratio   entis  sitio  :  Qui  participat  aliquam  naturam  nonpo-    j! ' 

prsesupponitur  ex  parte  effectus;  ergo  si  dicta  test  alsolute  illam  producere,  sed  applicando 

consecutio  universahs  est,  adajquatum  ob-  illam  ad  aliquid,  seu  ad  hoc,  in  hoc  sensu 

jectum  potentiae   creativse  non  erit  tantum  est  vera ,   quod  non  potest  producere  iUam 

ens  creabile,  sed  absolute  et  prsecise  ens;  absolute,  id  est,  in  omnibus  rebus  in  quibus 

ergo  comprehendet  sub  se  absohite   omne  existit,  videlicet,  si  iUa  natura  sit  specifica^ 

ens„  etiam  ipsum  Deum.  Nec  dici  potestj  ens  non  potest  producere  iUam  in  omnibus  indi- 

utsie  abstractum,  per  se  non  creari,  quia  ra-  viduis  in  quibus  apta  est  existere;  si  vero  sit 

tio  entis  supponitur  saUem  in  creatore;hoc  natura  generica  aut  ratio  transcendentahs,     ^ 

enim  non  impedit  productionem  per  se,  nam  non  poterit  eam  producere  in  omnibusinfe-      I 

ignis  per  se  generat  ignem,  hcet  ratio  ignis  rioribus,  servataproportione.Ethuncsensum 

in  generante  supponaiujr,  et  idep  supra  dixi,  probat  optii»e  illa  ratio,  quia  tahs  res  posset 
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efficere  seipsam.  Juxta  hunc  autem  sensum,  pia,  quibus  intriuscco  constituitur,  si  sit  com- 

vel  non  est  verum,  vel  saltem  sine  probationc  posita.  Et  contirmatur,  quia  alias  codcm  d^s- 

assumitur,  quidquid  creat,  creare  absolute  cursu  probaretur,  supposito  uno  Angelo  noji 

ens;  cur  enim  non  poterit  creare  quaidam  posse  Deum  creare  alium  illi  similcm,  quia 

entia  et  non  alia,  ut  hactenus  argumentati  vel  perillam  actionem  crearettalem  naluiam 

sumus?  Alium  vero  sensum  potest  illa  propo-  specificam  absokite ,  et  hoc  non ,  quia  pcr  il* 

sitio  reddere,  qui  videtur  magis  intentus  in  lam  actionem  non  cyeat  priorem  Angelum; 

klo  discursu,  nimirum.quiparticipatahquam  vel  producit  apphcando  specihcam  naturam 

DMuram,  non  posse  producere  iUam  naturam  ad  hoc  individuum,  et  sic  oporteret  ad  talem 

absohite,  id  est,  secundum  se  totam,  et  se-  actionem  supponi  principium    individuans. 

CUndumomnem  partem  ejus,  sedtantumpra?-  Quod  si  tunc  dicalur,  ut  vere  dicendum  est, 

pponendoahquampartem  ejus,eiqueaham  apphcari  iUam  naturam  ad  hoc  individuum, 

phcando,  quosensu  verissime  dicitur,  quid-  producendo  absolute  totam  ejus  entitatem  ex 

id  creat ,  creare  absolute  ens ;  tamen  iUa  nihilo,  idem  omnino  diceretur,  etiamsi  unua 

opositio  in  eo  sensu,   sive  vera,  sive  falsa  Angelus  crearet  ahum  sibi  similem,   vel  in 

sit,  non  probatur  in  prsedicto  discursu  ;  nam  specie,  velingenere;  nam  quodinipso  agente 

iicet  ahquis  produceret  naturam  sibi  similem  supponatur  simihs  natura,  nihil  obstat  crea- 

absohite  in  dicto  sensu,  non  sequitur,  quod  tioni,  ut  jam  supra  dictum  est. 

posset  esse  causa  suiipsius  ;  nam  posset  pro-  33.  JucUcmm  de  prcedictis  ol)j ectionihus .  — 

ducere  talem  naturam  secundum  se  totam  in  Fateor  nescire  me  omnibus  his  dithcuhatibus 

nno,,  vel  aho  individuo  ;  non  tamen  in  omni-  satisfacere  ;  nam  contra  posteriorem  discur- 

bus,  aut  in  una  specie  (si  natura  sit  generica)  sum  positive  ( ut  ita  dicam)  videntur  mihi 

et  non  in  omnibus.  Et  pari  ratione  posset  conchidere  non  esse  aptam  ratiocinationem 

creare  ahquod  ens  absolute  in  dicto  sensu,  id  iham ;  contra  priorem  vero  sahem  ostendunt 

est,  secundum  totam  entitatem,  non  tamen  non  convincere,  quia  non  omnia  principia, 

omne  ens.  quse  in  eo  sumuntur,  sufficienter  probantur, 

34.  Unde  uUerius  in  bono  sensu  verum  est,  quamvis  non  constet  esse  falsa.  Et  omnia  re- 

quod  qui  participat  ahquam  naturam  non  fa-  ducuntur  adihud,  quod  omnis  potentia  crean- 

cit  iham  absolute  existere,  sed  estcausa,quod  di  tahs  necessario  esse  debeat,  ut  se  extendat 

sit  in  hoc  individuo,  aut  in  hoc  ente  ;  non  ad  omne  creabile.   Hoc  autem  non  videtur 

recte  tamen  inde  infertur,  praesupponi  ad  ac-  satis  convinci  ex  his  qua^  hactenus  diximus, 

tionem  per  quam  fittale  individuum,  veltale  et  pr^ecise  considerando  terminum  ad  quem 

ens,ahquod  principium  individuans;  nam  po-  tendit  creatio.  Videndum  autem  superest,  an 

testtotarescumtotosuoprincipioindividuante  conjungendo  terminum  a  quo  ,  et  specialem 

per  iham  actionem  fieri.  Cum  enim  natura  habitudinem  horum  terminorum,  et  modum 

specihca  dicitur  fieri  in  individuo,  vel  apph-  agendi  proporiionatuui  ihis,  id  possit  ethca- 

cari  ad  individuum,  non  est  fingendum,  quod  cius  inferri. 

una  res,  qua^  fit,  apphcetur  preeexistenti,  sed  36.    Ultima  ratio  qua  D,  Thom.  prohat  as- 

Solum  dicitur  apphcari,  quia  in  uno  indivi-  sertionem.  —  Est  igitur  uhima  ratio  ejusdem 

duo  fit,  et  non  in  sua  abstractione.   Unde  D,  Thomse,  dicto  art.  5,  ad  2,  nam  potentia 

Otiam  quando  Deus   creavit  Adamum,  non  creandi  esse  debet  necessario  infmita ;  ergo 

Creavit  totam  speciem  humanam  absolute,  id  non  potest  esse  creata  ;  et  eodem  modo  in- 

est,  abstractam,  sed  creavit  iham  apphcando  ferri  potest  necessario  extendi  ad  onine  crea- 

eam  (juxta  ihum  modum  loquendi)  ad  hoc  in-  bile;  nam  potentia  simphciter  infinita  est  etiam 

dividuum,  nonquidempisesupponendo  iniho  universahssima,  et  objectum  ejus  esse  debet 

ex  parte  ejus  principiumindividuationis,  sed  infmitum,  quantum  esse  potest  in  ratione  ob- 

hhid  simul  creando.  Sic  igitur,  quamvis  unus  jecti   factibihs.    Antecedens  probatur  a  D. 

Angehis  crearet  sibi  simhem  in  natura,  ap-  Thom.,  quia  virtus  potentise  non  tantum  at- 

phcando  suam  specificam  naturam  ad  tale  in-  tenditur  ex  re  facta,  sed  etiam  ex  modo  ;  sed 

dividuum,  non  oporteret  ut  ad  suam  actionem  modus  producendi  ex  nihilo  indicat  infinitam 

supponeret  principium   ahquod  individuans  vim  in  agendo,  nam  ad  producendam  ahquid 

ahum  Angelum,  sed  quod  ihud  simul  produ-  ex  potentia  remota,  requiritur  magna  virtus, 

ceret.Maximecumhocprincipiumindividuans  et  ex  remotiorimajor;  ergo  ad  producendum 

in  singuhs  naturis  nihil  ahud  sit,  quam  ipsa-  ex  nuha  potentia ,   seu   ex  nihilo  requiritui 

metentitas  naturse.  si  sit  simplex,  vel  princi-  hifiuita  virtus.  Eamdem  rationem  habet  Al- 
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bertus,  in2,  dist.  4,  articulo  septimo,  et  alii. 

37.  Noniiulli  fnndant  rationem  hanc  in  eo, 

quod  inter  ens  et  niliil  est  infmitadistantia*. 

Sed  non  recte,  ut  Scotus  supra  respondet, 

qtiia  nullum  ens  distat  a  niliilo  nisi  secundum 

eos  gradus  entitatis,  quos  in  se  habet.  Unde 

efiam  D.  Tliom.,  in  4,  d.  5,  q.  1,  art.  3,  ad  5, 

^it,  non  esse  distantiam  infmitam  inter  ens 

et  non  ens  ex  parte  ipsius  entis^  nisi  quando 

ens  est  infinitum,  quia  unum  oppositorum 

tantum  distat  ab  alio ,  quantum  de  reliquo 

participat.  Et  ideo  materia,  quia  est  imper- 

fectissima,  dicitur  ab  A.ugustino  prope  nihil ; 

Angelus  autem  dicitur  esse  prope  Deum,  et 

unumquodquQ  ens,   quo  est  peifectius,  eo 

magis  accedit  ad  Deum,   et  magis  recedit  a 

nihilo.  Ipsum  autemnihil  potest  quodammodo 

diciinfniite,  vel  polius  indefniite  seu  indeter- 

njinate  distare  ab  ente,  quia  nihil  potest  ma- 

gis  distare  ab  ente,  quam  ipsum  nihil,  vel 

qtiia  non  habet  unam  determinatam  distan- 

tiam,  sed  potest  habere  majorem  et  majorem 

secundum  varios  gradus  entis.  Sed  hoc  non 

refert  acl  preesens,  quia  per  creationem  non 

transceiiditur  (ut  ita  dicam)  tota  hspc  distan- 

tiaipsius  nihil  secum  totam  latitudinem  suam, 

sed  solum  secundum  eos   gradus  entitatis, 

quos  recipit  ens,  quod  creatur» 

38.  Ahi  ergo  communiter  fundant  illam 
consecutionem  in  maxima  improportione , 
quse  estinter  ens  et  nihil.  Nam  ad  agendum 
ex  potentia  magis  elongata  ab  actu ,  requi- 
ritur  major  virlus  ;  ergo  qua  proportione, 
effectus  fiet  ex  remotiori  potentia,  eadem  re- 
quketur  major  virtus;  ergo  ubi  elongatio 
actus  a  potentia  est  sine  ulla  proportione 
ibi  major  sine  ulla  proportione  virtus  re- 
quiretur;  hsec  autem  non  estnisi  infinita;  nam 
omnis  virtus  finita  servat  ahquam  proportio- 
nem  ad  alteram  fmitam.  Qui  argumentanrli 
modus  frequens  est  apud  Aristotelem,  ut 
*  constat  ex  4  et  8  Physic.  Ex  quo  simih  pro- 
portione  argumentatur  Cajetanus,  nam  si  ad 
producendum  ahquid  ex  nihilo  sulhceret  vir« 
tusfinita,  sequeretur,  sequalem  virtutera  re- 
quiri  ad  producendum  ahquid  ex  ahqua  ma- 
teria,  et  ex  nihilo  ;  sit  enim  virtus  creatrix 
finita  ut  quatuor,  virtus  autem  producens  ex 
materia  remota  sit  ut  duo ;  ergo  virtus  ne- 
cessaria  ad  producendum  ex  materia  duplo 
remotiori  erit  saltem  ut  tria  ;  ergo  ad  produ- 
cendiim  ex  ulteriori  materia  duplo  etiam  re- 

*  Henr.,  Quodl.  4,  q.  Jilt.;  Rich.,  in  2,  d.  1, 
atf.  4,  q.  4, 
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motiori,  erit  necessaria  virtus  ut  quatuor; 
ergo  tanta  virtus  requiritur  ad  producendnm 
ahquid  ex  ahqua  materia,  quanta  ad  crean- 
dum. 

39.  Objectiones  contm  prcedictam  rationem, 

— Gontra  hanc  vero  rationem  multa  objiciurit 

Scotus  et  Durandus  supra.  Sed  omniaeoten- 

dunt,  ut  probent,  inter  ens  et  nihil,  vel  non 

esse  distantiam,  vel  non  infniitam,  quod  non 

refert  ad  rationem  factam ;  jam  enim  csten- 

dimus  non  esse   necessarium  fingere  illam 

infinitam  distantiam  propriam  et  positivam, 

neque  inde  sumi  argumentum,  sed  ex  impro- 

portione,  qua3  indicat  talem  modum  operan- 

di,  qui  summam  efficaciam  in  agente  requi- 

rat.  Verumtamen  illa  objectio,  quam  supra 

proposuimus,  videtur  valde   enervare   hanc 

rationem;  optime  enim  probat  argumentum, 

virtutem  creativam  esse  ex   hoc  capite  im- 

proportionabilem  virtuti  eductivse  de  poten- 

tia  materiae ;  hinc  tamen  non  recte  infertur 

fore  necessariam  infinitam  simphciter,  nam 

satis  erit  sit  alterius  ordinis,  qu*  solet  etiam 

dici  infinita  secundum  quid,  quam  admittere 

nulhim  est  inconveniens.  Et  hoc  satis  est,  ut 

illa  potentianon  servetproportionemrespectu 

cujusvis  potentise,  quse  sokim  possit  operari 

pe"  eductionem  formae  de  potentia  materiae ; 

quia  proportio  sohim  servatur  inter  ea  quae 

sunt  ejusdem  rationis ,  seu  quantitatis.  Et 

declaratur  hoc  amphus  ex  ipsomet  discursu ; 

nam  cum  dicitur  ad  producendum  ahquid  eX 

potentia  magis  remota  requiri  majorem  vir- 

tutem,  sermo  est  de  potentia  passiva,  et  de 

majori  vel  minori  elongatione  ab  actu  ex  de- 

fectu  dispositionum,  vel  propter  repugnantes 

dispositiones,  et  consequenter  fit  etiam  com- 

paratio  inter  virtutes  activas  solum  per  eductio- 

nemde  potentia  passiva.  At  vero  cum  infertur 

ad  producendum  ahquid  ex  niliilo  majorem  re- 

quiri  virtutem,illud,^a;  mkilo,non  designat  ali- 

quam  potentiam  passivam  remotissimam  ab 

actu,  seu  valde  indispositam ,  sed  designat 

potius  carenliam   omnis  potentiae  passivae ; 

ergo  non  potest  concludi,  quod  potentia  pro- 

ductiva  ex  nihilo  sit  major  vel  infinita  per 

augmentum  (ut  ita  dicam)   potentise  educ- 

tivse;   sed  solum  quod  potentia  sic  activa, 

scilicet  ex  nihilo,  est  alterius   et  superioris 

ordinis  ab  omni  potentia   tantum  eductiva, ' 

etiam  si  potcns  sit  ad  educendam  formam 

ex  quacumque  potentia  reali,  quae  remotis- 

sima  sit.  Atque  ita  non  sequitur  illud  incon- 

veniens,  quod  potentia  ci^eativa  et  eductiva 

sint  seauales ,    quia   sunt  improportionat». 
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Aclcle,  qnod  si  non  essent  cooterji  paria,  scd  tioiicm  taicin  essc,  ut  natnra  sna  essontialitei 

ad   divcrsos    eUcctus   inaiqualitcr   pcrfcctos  postulct  uianarc  ab  ipso  essc  pcr  csscntiam, 

compararentur,  non  esset  illud  magnum  in-  ideo(|ue  non  posse  dari  entitatem  participa- 

conveniens,  ut  etiam  supra  argumentando  in  tam,  qua3  vim  habeat  ad  talem  actionem. 

principio  proposuimus.  42.  Et  cx  eodcm  principio  satis  probabili- 

40.  Dlctorim  omniim  summa,  et  prolatio  ter  intelligitar,  illam  gradationem  supcrius 

assertionis. — Samtorum  auctoritate  conclusio  factam,  quod  ad  producendum  ex  majori  po- 

rohoratiir. — Propter  has  ergo  dilFicultates  tentia  requiritur  major  perfectio,  intclligea- 

dixisuperius,  vcritatcm  hanc  certiorem  nobis  dam  esse  non  solnm  intra  aliquod  genus  en- 

fieri  ex   liis,  qu6e  facta   sunt,  quam  ex  ra-  tis,  sed  absolutc  in  latitudine  entis  ;  ideoque 

tione,  C]Ufe  ellicaciter  demonstrct  atc[ue  con-  ad  creandnm  rec^uiri  virtutem  non   qualis- 

\incat    non  posse  aliud  fieri.  Atque  eodcm  cunc[ue  ordinis  superioris,  sed  supremi,  qui 

modo  censeo  ex  rebus  factis  probabilissime  in  tota  latitudine  entis  seu  potcntise  activae  in- 

ostendi  ad  cujusvis  i^ei  crcationem  requiri  telligi  potest.  Atcjue  hinc  ulterins  fit  valde 

potentiam   simplicitcr  infinitam ;    nam   cum  probabile   illud   principium ,  c[nod   potcntia 


factse  sint  a  Deo  plures  snbstantiae  adeo  per- 
fectae,  nulla  earum  accepit  virtutem  ad  crean- 
dum  vel  minimam  rem  et  c{U6e  est  prope 
nihil ;  ergo  signum  est  id  solum  provenire  ex 


creandi  necessario  sc  extendit  ad  omne  crea,- 
bile,  quia  non  expectat  (utita  dicam)  ex  parte 
objecti  nisi  non  repugnantiam,  ut  effectus  sit 
aut  fiat.  Et  quia  principium  primai  emana- 


limitatione  omniumharumcreaturarumquan-  tionis  et  participationis  est  ab  ipso  esse  per 

tumvis  perfcctarum;  alias  nulla  ratio  reddi  essentiam,  et  ideo  talis  potentia  nihil  esse 

possct  cur  maxima  perfectio  qu£e  in  Angelis  potest  nisi  virtus,  quoe  sit  ipsum  esse  per 

aut  Seraphim  invenitur,  ad  hoc  non  sufficiat.  essentiam,    quae  est  virtus  universalissima, 

Atque  hinc  ulterius  fit  conjectura,  illum  su-  et  de  se  potens  in  omne  esse  participatum, 

periorem  ordinem,  cujus  necessario  esse  de-  Et  ob  hanc  fortasse  causam  dixit  August., 

bet   potentia  creativa,  non  esse  alium  nisi  lib.  9  de  Genes.   ad  lit.,  cap.  15,  Angelum 

ipsius  esse  per  essentiam ;  nam  inter  esse  tam  nonposse  quamvis  rem  creare^  quamne" 

participata  non  potest  novus  ordo,  seu  no-  que  seipsum. 

vus  gradus  reperiri  prseter  eos  qui  facti  snnt ;        43.  flis  ergo  modis  intelligimus,  quamvis 

cum  ergo  supputando  concluditur  potentiam  superiores  rationes  non  sint  demonstrationes 

creativam  debere  esse  alterius  ordinis,  con-  omnino  coe:entes,  plurimum  tamen  conferre 


ad  indicandam  altitndinem  potentise  crea- 
tivse,  et  rationem,  ob  quam  repugnat  essq 
creatam 

44.  Tandem  mihi   non  omnino   displicet 
(quamvis  Scotus  eam.  cantemnat)   alia  con- 


cluditur  esse  infmitam ;  nam  ille  ordo  non  est 
ahu'=^  nisi  in  quo  est  ipsum  esse  per  essen- 
tiam.  Et  hoc  significavit  Athanas.,  serm.  o 
cont.  Arianos,  cum  dixit :  Administrare,  crea- 
turarum  ac  servorum  est,  condere  autem  atque 

Cfeare  solius  Dei  et  Verli  ejus  ac  sapientice.  jectura  ^gidii  ^,  nimirum,  quod  cum  omnis 

Prseterea  declarari  amphus  hoc  potest ;  nam  creatura  sit  mutabilis,  et  aliquo  modo  con- 

ipse  modus  eiiicientiae  per  creationem  indi-  stans  ex  actu  et  potentia,  verisimile  est  non 

cat  summam  quamdam  efhcaciam ,  et  inde-  esse  capacem  natura   sua  potentise   agendi 

pendentiam  in  creatore,  quia  cum  ad  agen-  iiisi  per  motum,  vel  mutationem,   et  indu- 

dum  millam  supponat  potentiam  realem  ex-  cendo  actum  in  potentiam.  Patet  consequen- 

trase,  tantum  requirit  potentiam  objectivam,  tia  ex  illo  principio,  quia  modus  agendi  imi- 

seu   possibile  per   non  repugnantiam ;  lioc  tatur  modum  essendi.  Ex  quo  fit  e  contrario, 

autem  indicat  summam  vim  in  potentia  ac-  ut  Deo  conveniat  posse  creare,  quatenus  est 

tiva,  et  ideo  fortasse  dixit  GyrilL,  lib.  ^  cont.  actus  purus  et  ipsum  esse  per  essentiam, 

Julianum,  efficaciter  posse  operari,  ut  crea-  ac  denique  quatenus  virtutem   habet  infi- 

torem,  et  producere  res,  quce  aliquando  non,  nitam. 


erant,  esse  unum  ex  eis,  quce  propria  sunt 
solius  et  omnium  summce  substaniice, 

41.  Deinde  creatio  est  prima  omnium  ac- 
tionum,  per  quam  communicari  potest  esse 
participatum,  et  hoc  sensu  per  se  primo  ten- 
dit  ad  producendum  ens  totum  in  quantum 
ens ;  liinc  ergo  satis  fit  verisimile,  hanc  ac- 


Satisfit  rationi  in  principio  positcB. 

45.  Prima  responsio. — Ex  his  satis  respon- 
sum  est  principali  rationi  dubitandi  in  prin- 
cipio  positae.  Quod  vero  in  augmentum  diffi- 

*  iEgid.,  QuodL  1,  quaest.  1,  et  Quodl.5,q.le 
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cultatis  addebatur  de^irtute  principali,  non  cidentali;  etideo  talis  forma  non  potest  esse 

innata ,  sed  superaddita,  duobus  modis  po-  principalis  virtus. 
test  etiam  ex  dictis  facile  expediri.  Prior  su- 

mitur  ex  his,  quse  de  facto  credimus,  quia  SECTIO  III. 

de  facto  nulla  talis  virtus  principalis  ad  crean-  An  possit  dari  instrumentum  creationii, 
dum  communicata  est  substantiis  creatis,  et 

^en  illis  additae.  sunt  virtutes  et  qualitates  4.  Naftcrale  creationis  instrumentum  mih 

perfectissimi  ordinis;  ergo  signum  estnullam  lum.  —  Non  est  in  animo  hanc  rem  ex  pro- 

virtutem  naturis  rerum  superaddi  posse,  qu9e  fesso  ac  theologice  tractare,  sed  tantum  bre- 

Sit  principahs  virtus  creandi.  Unde  judicio  viter  attingere,  quantum  ex  discursibus  factis 

meo  non  recte  nec  satis  consentanee  loquun-  concludi  potest.  Ex  dictis  enim  videtur  effica- 

tur,  qui  dicunt  omnes  supernaturales  quali-  citer  concludi,  non  posse  esse  creaturam  in- 

tates,  quse  nobis  infunduntur,  creari,  ahas  strumentaie  principium  creandi,  tale  (inquam) 

etiam  supernaturales  actus,  ut  visio  beata,  instrumentum,quodnatura  sua  sit  institutum 

Crearentur,  nam  sunt  verae  quahtates,  ettam  et  ordinatum  ad  talem  actionem,  quodque 

fiupernaturales  sicut  ipsi   habitus.   Ex   quo  habeat  naturalempotentiaminstrumentariam 

fieret  ut  lumen  glorise,  verbi  gratia,  quod  est  ad  illam;  constat  enim  ex  superius  dictis  de 

principaleprincipiumadfaciendamvisionem,  causa  agente  creata,  inter  virtutes   activas 

esset  etiam  principalis  virtus  ad  creandum;  connaturales  agentibus  creatis  esse  quasdam 

ffuod  absurdum  est.  instrumentarias,   et  non  principales ,  qualis 

46.  Secunda  responsio. -^Vo^X^viov  respon-  est  virtus  seminis.  Hoc  ergo  sensu  dicimus, 

sio  est ,  rationes  prius  factas   non  probare  recte  probari  ex  dictis,  non  posse  dari  virtu- 

tantum  de  virtute  connaturali,  sed  simpliciter  tem  creatam,  quse  ex  se  et  natura  sua  sit  in- 

de  virtute  creata;  eo  enim  tendunt,  ut  osten-  strumentaria  virtus  creandi.  Probatur,  quia 

dant  nullam  virtutem  creandi  esse  posse  crea-  virtus  instrumentaria  creaturae  ad  physicas 

tam  aut  limitatam,   quod  aeque  procedit  de  et  reales  actiones  semper  est  accidentalis ; 

Virtute  indita  naturse  ab  extrinseco,  et  de  illa  virtuti  autem  accidentali  non  potest  esse  con- 

miae  ab  intrinseco  nascitur;  nam  virtus  quoe  natnrahsmodusagendi  percreationera,  etiam 

extrinsecus  additur,  creata  esse  debet.  Unde  instrumentarie.  Major  constat  inductione  in 

etiam  oritur  alia  ratio,  quia  virtus  addita  su-  omnibus  propriis  instrumentis,  quoe  non  so- 

pra  naturam  rei,  necessario  esse  debet  acci-  lumpropterhabitudinemveldenominationem 

dentaUs,  nam  substantia  non  potest  sibiipsi  ad  aliquod  prius  agens,  sed  proprie  propter 

addi,  vel  esse  supernaturalis  sibi ;  et  ideo  vir-  intrinsecum modum agendi,  et  insufficientiam 

tus  superaddita  necessario  est  accidentahs ;  virtutis  adeffectum,  vocantur  instrumenta.Et 

virtus  autem  accidentahs  non   potest  esse  praeterea  specialiter  probatur  in  pr^senti, 

principaKs  virtus  creandi.  Quod  ex  modo  es-  quia  si  tale  instrumentumnon  essetaccidens,' 

sendi  ejus  satis  colligi  potest,  juxta  ea  quse  esset  aliqua  substantia.  Gujus  ergo  esset  in- 

superius  diximus  exphcando  primum  discur-  strumentum  in  creatione?  Non  suiipsius,  ut 

sum  Scoti;  nam  cum  omne  accidens  sit  na-  constat;  ncc  etiam  alterius  substanti(3e  crea- 

tura  sua  pendens  in  esse  a  subjecto,   fieri  tae,  quia  nuUa  est,  quee  sit  principale  agens 

non  potest  ut  habeat  connaturalem  modum  ad  creandum,  et  instrumentum  dicitur  ex 

agendi  extra  subjectum  seu  independentem  parte  agentis  principalis ;  nec  denique  Dei, 

a  subjecto,  quahs  est  modus  creationis ;  ergo  quia  ex  parte  Dei  non  est  necessarium  ad 

non  potest  esse  principahs  virtus  creandi.  Est  ullam  creationem  instrumentum ,  ut  per  se 

enimattente  considerandum  quod,  hcet  forma  constat;  nec  vero  ex  parte  ipsius  substantise 

aliqua,  quae  est  principahs  virtus  ad  aliquem  potest  ahqua  cogitari,  quEe  natura  sua  postu- 

actum,  sit  supernaturahs  subjecto  ,  et  ideo  let  ad  hunc  fmem  institui  ,  ut  sit  creationis 

ille  modus  agendi  sit  etiam  tah  subjecto  su-  instrumentum,  cum  iUe  fmis  sit  valde  extrin- 

pernaturahs,  tamen  iUa  forma  habet  suam  secus,  etvalde  accidentarius  adrerumcrea- 

propriam  essentiam  et  naturam  sibi  connatu-  tiones.  Imo  cum  substantia  sit   ens  per  se, 

ralem ;  et  ideo  iUe  modus  agendi  ipsi  formae  nunquam  fmis  alicujus  substantise  ipsi  con- 

est  connaturahs.  Cum  ergo  modus   agendi  naturahs  est,  quod  sit  instrumentum  ad  aH- 

sine  subjecto  non  possit   esse   connaturaHs  quam  actionem,  nisi  talis  substantia  sit  ahquo 

accidenti,  neque  virtus  creandi  esse  poterit  modo  partiahs,  et  comparetur  ad  eam,  cujus 

«ojanaturahs  aut  subjecto,  aut  ipsi  formse  ac-"  ^p^.  instrumentura,  ut  pars  ad  totum,  et  tuno 
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etiam  poliiis  se  liabet,  ut  dcfcrcns  viilutem  quidemiiiiroduccndoclispositionemprcaviara, 

instrunieutariaiu,  quam  ut  instrumentum  per  quia  hujusmodi  actio  semper  siipponit  sub- 

propriam  substaiitiam.  jectum,  qaod  disponendum  sit,  quod  repu- 

2.  Quodautcm  virtusaccidentalis  non  pos-  gnat  crcationi.    Neque  etiam  determinando 

sit  esse  naturale  instrumentum  creationis,  per  aliquod  sibi  proprium  actionem  principa- 

j     eadem  fere  ratione  probari  potest,   qu£e  de  lis  agentis,  quia  omnis  forma  creata  secun- 

principali  virtute  facta  est.  Nam  moduscon-  dumproprium  et  connaturalemmodum  agen- 

naturalis  agendi  esse   debet  proportionatus  di,  non  habct  proportionem  cum  actione  cx 

modo  essendi  formse,   sive  agat    ut  virtus  nihilo,  ct  ideo  non  potest  secundurn  ahquid 

principahs,  sive  ut  instrumentaria,  quia  ulro-  sibi  proprium  determinare  hujusmodi  actio- 

quc  modo  aclio  consequitur  ipsum  esse  na-  nem,  ad  illam  concurrendo. 

turale  formce  ;  sed  modus  essendi  cum  inde-  4.  Quaj  ratio  sic  exposita  potest  accom- 

pendentia  a  subjecto  non  potest  esse  conna-  modari  etiam  ad  causas  secundas  principa- 

turahs  accidenti ;  ergo  nec  modus  agendi  ex  les,  quse  in  eo  sensu  dici  possunt  opcrari  dis- 

nuUo  subjecto  potest  esse  ilH  connaturalis;  positive  ad  effectus  prima^.  causse,  quatenus 

ei^go  non  potest  accidens  esse  virtus  natura  per  proprias  virtutes  determinant   actionem 

BUa  instituta  ad  sic   operandum  etiam  per  ejus.  Tamen  in  eis  ratio  hsec  per  se  sola  non 

naodum  instrumenti.  Atque  hoc  bene  confir-  sufficiet,  nisi  supponatur  ahunde  probatum 

mat  ratio,  qua  D.  Thom.,  1  part.,  q.  45,  a.  5,  virtutes   causarum  secundarum  non    posse 

probat,  creaturam  non  posse  esse  instrumen-  esse  natura  sua  sufficientes  seu  proportiona- 

tum   creationis,  seihcet,,  quia  creatura  non  tas  in  suo  genere  ad  effectum  ex  nihilo  pro- 

potest  esse  instrumentum,   nisi  per  ahquid  ducendum,   quia  hinc  solum  probari  potest 

sibi  proprium  dispositive  operetur  ad  etFec-  non  posse  illas  determinare  concursum  pri- 

tum  principahs  agentis.  mae  causse  ad  talem  actionem.  Quin  potius 

3.  Quocirca  si  D.  Thom.  in  illo  articulo  in  ratio  iUa  apphcata  ad  propria  instrumenta, 

hoc  sensu  loqueretur,  scihcet,  de  instrumento  et  dicto  modo  intehecta,  supponit  probatum, 

natura  sua  ad  hanc  actionem  instituto,  et  quod  virtus  creata  non  possit  esse  principale 

habente  connaturalem  virtutem  instrumenta-  principium  creandi.  Nam  in  hoc  maxime  fun- 

riam  ad  creandum,  nuha  esset  aut  in  conclu-  datur,  quod  instrumentum  ,  quantum  ad  id, 

sione,   aut  in  ratione  ejus  difhcuhas.  Nam  quod  dispositive  vel  (ut  ita  dicam)  determi- 

quod  objici  potest  contra  iham  rationem,  sse-  native  operatur  per  id   quod  est  sibi  prc- 

peactionem  instrumenti  non  esse  aham  ab  prium,  ita  se  gerit  ac  si  esset  virtus  princi- 

actione  principahs  agentis,  et  tunc  instru-  pahs,  quantum  ad  hoc  quod  est  operari  se- 

mentum  non  operari  dispositive  ad  effectum  cundum  modum  connaturalem  et  proportio- 

principahs  agentis,  sed  immediate  ihum  etii-  natum  tah  naturse. 

cere,  ut  muhi  censent  de  phantasmate  res-  5.  Adde  pra;terea,  si  solum  discursum  D. 

ectu  speciei  intehigibihs,  hoc  (inquara)  com-  Thom.  in  iUo  articulo  spectemus,  non  videtur 

odam  habet  sohitionem,  et  iUius  principii  posse  procedere  in  aho  sensu,  nisi  de  instru- 

interpretationem.  Nam  semper  instrumentum  mento  connaturah.  Nam  iUud  principium,  iti^ 

naturale   secundum  ahquid  sibi  proprium,  strumenlim  per  aUqtiid  sibi  inoprium  clispo^ 

quod  in  effectu  proportionate  ei  correspon-  sitive  operatur  ad  effectum principalis  agerUis^ 

det,  operatur  ad  effectum  principahs  agentis;  non  est  in  aho  sensu  necessarium,  aut  verum, 

dispositive  autem  operari  dicitur,  non  sem-  supposita  communiori  doctrina  de  divinis  in- 

per  cum  omni  rigore  et  proprietate,   id  est,  strumentis  supernaturahter  elevatis  ad  opera 

inducendo  dispositionem  pr^eviam  reipsa  dis-  justificationis,  transubstantiationis,  et  simiha; 

tinctam  ab  effectu  principahs  agentis,  sedvel  iUa  enim  instrumenta   nihU    operantur  per 

hoc  modo,  vel  quia  instrumentum  secundum  propriam  virtutem    ad  effectum  principahs 

id,  quod  est  sibi  proprium,  determinat  actio-  agentis,  ut  in  1  et  3  tom.  tertiae  partis  late 

nem  principahs   agentis,  quse   determinatio  tractatum   est.  Et  hunc  sensum  satis  con- 

reduci  potest  ad  genus  causse  materiahs  seu  firmat  probatio  iUius  principii,  quam  statim 

dispositivse ;  quo  modo  phantasma  determi-  D.  Thom.  subjungit,  dicens  :  Si  igitur  nihil 

nat  actionem  inteUectus  agentis  ad  talem  spe-  iU  ageret  (supple,  instrumentum)  secundum 

ciem  producendam.  Neutro  autem  ex  his  mo-  id  quod  est  sibi  proprium,  frustra  adhiberetur 

dis  potest  creatura  naturah  virtute  concur-  ad  agendmn-  Nec  oporteret  esse  determinata 

rere  ad  creationem,  ut  instrumentum.  Non  instrumenta  determinatarum^  acHonum.  H(»e 
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enim  ratio  optima  est  in  instrumentis  natu- 
roe,  quee  per  se  ordinata,  determinata  et  ne- 
cessaria  sunt  ad  suos  effeclus.  In  instrumen- 
tis  autem  divinis  nnllam  vim  habet  illa  pro- 
hatio,  quia  verissimum  est  instrumenta  divina 
non  esse  determinata ,  sed  indifferentia  et 
quasi  universalia  per  potentiam  obedientia- 
lem;  determinantur  autem  ad  determinatas 
actiones  per  divinam  voluntatem  et  elevatio- 
nem,  seu  specialissimum  conciirsum.  Quare 
falia  instrumenta  non  sunt  quidem  necessa- 
ria  ,•  nam  sine  iUis  seque  potest  Deus  eosdem 
effectus  facere ;  non  tamen  propterea  dicen- 
tur  esse  frustra,  quia  et  quando  elevantur  et 
assumuntur,  vere  agunt,  et  non  sine  fine  et 
causa  rationabili  elevantur,  ut  agant. 

6.  Sententiamm  Magister  no7i  asseruit  na- 
turale  creationis  instrumentum.  —  Sed  quan- 
quam  ratio  et  discursus  non  videatur  amplius 
concludere,  omnes  tamen  discipuli  et  inter- 
pretes  D.  Thomae  inteiligunt  generahus  ejus 
sententiam  nimirum  creaturam ,  etiam  ut 
instrumentum  elevatum  divina  virtute  non 
posse  concurrere  ad  creationem.  Et  certe  D. 
Thomas  cum  ibi  sententiam  Magistri  impu- 
gnat,  id  satis  significat.  Nam  Magister  non 
dixerat  creaturam  posse  esse  naturale  instru- 
mentum  creationis,  sed  per  divinum  minis- 
terium ;  agebat  enim  de  sacramontis,  quate- 
nus  sunt  divma  instrumenta,  ut  patet  in  4, 
dist.  S.UndeidemD.  Thom.,  3p.,  qufest.  13, 
art.  %  distinguens  expresse  inter  virtutem 
naturse  et  instrumentum  gratiaj,  negat  crea- 
turam  posse  esse  instmmentum  creationis  vel 
annihilationis,'  idem  in  2  cont.  Gent.,  cap.  21, 
et  in  eadem  sententia  sunt  omnes  Theologi 
i^zL  TT--^,:;-!^-—^  Mi^istri  impugnant,  ut  Al- 
bert.,Scot.,  Henric.  et^Egid.,  loc.  cit.  seet. 
praecedent.  Verumtamen  controversia  hoec, 
quatenus  attinet  ad  supernaturale  instrumen- 
tum,  in  Theologia  examinanda  est ;  existimo 
enim  ex  propriis  principiis  creationis  non 
posse  definiri. 

7.  Nam  si  verum  esset,  creaturam  aut 
nullo  modo  posse  elevari  divina  virtute  ad 
agendum  ahquid  vera  actione  physica,  quod 
suam  naturalem  potentiam  et  virtutem  exce- 
dat,  aut  nonnisi  per  virtutem  ahquam  in 
ipsa  receptam,  quse  connaturalem  vim  habeat 
ad  talem  effectum,  quod  muUi  Theologi  opi- 
nantur ,  et  non  improbabihter,  si  hoc  ( in- 
quam )  est  verum ,  satis  consequenter  et  op- 
ftime  dicitur  non  posse  creaturam  elevari,  ut 
sit  instrumentum  creationis;  si  autem  Deus 
potest  elevare  creaturam ,  ut  per  suammet 
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entitatem  absque  ah*a  superaddita  efficiat  eir 
fectum  excedentem  virtutem  suam  natura- 
lem,  quod  ego  longe  probabihus  judico  (sic 
enim  existimo  elevare  aquam  ad  efSciendam 
gratiam,  et  ignem  ad  torquendos  spiritus,  et 
verba  ad  transubstantiandum ) ,  si  hoc  ( in- 
quam )  est  verum  ,  non  video  qua  ratione 
consequentia  negari  valeat ,  posse  Deum  uti 
una  creatuva  ut  instrumento  ad  creandum 
aham.  Quia  neque  sufiiciens  ratio  differentiai 
assignatur,  neque  affertur  specialis  ahqua 
ratio,  qua  hoc  probetur  impossibile. 

8.  Prior  pars  patet,  nam  unica  diffeventia 
esse  videtur,  quod  creatio  non  est  actio  ex 
subjecto  ,  sicut  sunt  aliae  actiones.  Sed  hoec 
ditferentia  imprimis  non  est  universahs ;  nam 
etiam  transubstantiatio  non  est  aclio  ex  sub- 
jecto*,  utdocetD.  Thom.,  3  p.,  q.  35,  art.  8. 
Quod  autem  in  transubstantiatione  suppona- 
tur  ahquid,  ut  materia  remota,  et  ut  termi- 
nus  a  quo,  vel  sub  aha  simiU  habitudine,  ni- 
hil  sane  refert,  ut  minus  repugnet  instru- 
mentum  creatum  concurrere  ad  iham  actio- 
nem,  quam.  ad  creationem.  Deinde  ex  illa 
differentia  non  probatur,  sed  sumitur  quod 
probandum  est.  Ex  hoc  enim,  quod  creatio 
est  actio  sine  subjecto ,  optime  infertur  non 
posse  esse  connaturalem  creaturae,  neque  ut 
principali  virtuti,  neque  ut  instrumento ;  ta- 
men  hoc  non  obstante  ex  proportionali  ra- 
tioneadaha  instrumenta  divina  contendimus, 
hanc  actionem  posse  communicari  instru- 
mento  creato  per  elevationem.  Nam  etiam 
actio  conversiva  totius  substantiae  in  totam 
substantiam  non  potest  esse  connaturahs 
creaturse  neque  ut  principali  causse,  neque 
ut  instrumento ;  actio  simihter  in  spiritum, 
prsesertim  qua  in  iho  fit  supernaturalis  qua- 
litas,  non  potest  esse  connaturalis  corpori;  et 
tamen  utraque  communicatur  divina  virtute 
per  elevationem;  ergo  idem  est  de  altera 
aetione. 

9.  Inconvenientia  ab  aliquilus  illata  contra 
creationis  instrumentum  o^etunduntur. — Affera 
vero  pars  constabit  facile  applicando  rationes 
factas  de  virtute  principah,  et  de  instrumen- 
to  connaturali,  et  considerando  non  proce- 
dere  in  instrumento  per  elevationem.  Quod 
enim  quidam  aiunt  sequi,  tale  scilicet  instru- 

*  Ha?c  est  sententia  Magistri  in  -4,  d.  5, 
quam  secutus  est  D.  Thom.  ibi,  q.  1,  art.  3, 
qusestiunc.  3,  ad  4,  et  eamdem  defendit  in  2, 
d.  t,  q.  1,  art.  3;  Gab.  in  -ft^  d.  i,  q.  i,  a,  3, 
dub.  3, 
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mcnlnm  liabcrc  infinitnm  viitiitem  et  peifec- 
tionem,  mininie  sequitur;  uam  actio  Imjus 
instrumenti  non  altenditur  ex  perfectionc 
ejus,  sed  ex  perfectione  primi  agentis  et  po- 
tentia  obedientiali  instrumenti.  Unde  in  hoc 
ordine  instrumentorum  non  est  nccessaria 
res  perfcctior  ad  perfectiorem  eifectum,  vel 
actionem.  Neque  bic  potest  fieri  illa  gradatio, 
quod  ad  producendum  rem  de  majori  po- 
tentia  major  virtus  requiritur;  nam  eodem 
instrumento  potcst  Deus  educere  formam  ex 
fiubjecto  qii.antumvis  resistente.  Dcnique  ea- 
dem  ratio  tieri  posset  de  instrumento  tran- 
«ubstintiationis ;  uam  etiam  ad  transubstan- 
tiandum  virtute  propria,  vel  connaturali,  re- 
quiritur  infinita  pcrfectio. 

iO.  Rursus  non  urgct,  quod  alii  aumt  se- 
qui,  posse  aliquid  assumi  ut  instrumentum 
ad  creandum  seipsum.  Primum  enim  nega- 
mus  id  sequi  in  rigore  et  proprietate  ;  nam 
ut  aliquid  sit  instrumentum  physicuin,  ne- 
cessario  debet  supponi  existens,  et  ideo  sup- 
ponitur  creatio  ejus,  ad  quam  ipsum  uon  po- 
tuit  esse  instrumentum.  Haberet  autem  illa 
ratio  noRnuliam  vim  contra  eos  qui  dicunt 
rem  non  existentem  posse  esse  physicum 
instrumentum ;  iilam  tamen  sententiam  im- 
probabilem  censemus.  Quare  hcet  ex  vi  crea- 
tionis  non  repugnet  quamcunque  creaturam 
fieri  per  mstrumcntum  oreatum,  tamen  ex 
conditione  pra^supposita,  et  prssrequislta  ad 
agendum,repugnat  rem  eamdem  esse  mstru- 
mentum  suae  primse  creationis.  Quod  est  evi- 
dens  argumentando  in  simih  torma  de  in- 
sti^umento  generationis  seu  eductionis ;  riemo 
enim  negabit  posse  Deum  uti  gratia  exis- 
tente  in  Petro  ad  producendam  gratiam  in 
Paulo;  negabit  tamen  posse  illa  uti  ad  seip- 
sam  producendam,  non  ob  repugnantiam  ta- 
lis  instrumentahs  actionis  per  se  sumpt^e, 
sed  ob  prsedictam  prsesuppositionem  existen- 
tiae  ad  agendum.  Quocirca,  si  verum  est  posse 
eamdem  rem  bis  seu  duabus  totalibus  actio- 
nibus  produci,  vere  ac  proprie  terminatis  ad 
ejus  esse,  nullum  est  inconveniens  conce- 
dere  eamdem  rem  jam  creatam  posse  con- 
currere  cifective  ad  sui  recreationem,  sicut 
humanitas  Clmsti  concurrit  etfective  ad  tran- 
substantiationem  panis  in  ipsam  ;  de  quo 
ahas.  Denique  eodem  modo  procedendo  per 
rationes  superius  factas,  facile  constabit  non 
habere  locum  in  hoc  genere  concursus,  vel 
effectionis  per  potentiam  obedientialem. 

11.  An  sit  actio  aliqua  ita  Dei  propria,  nt 
mdli  possit  creatum  comnnmcarL -^  AliqBl 
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vero  uiagnum  inconveniens  ducnnt,  quod 
nulhi  sit  actio  ad  extra,  quam  Deus  uon  pos- 
sit  communicare  creaturis;  nam  si  qua.'  es- 
set,  esset  maxime  creatio.  Sed  ego  ncc  con- 
sequentiam  censco  necessariam,  ncc  couse- 
quens  recte  inteUectuni  esse  incouvcniens, 
Posset  cnim  ahquis  dicere ,  actioncm  iliam, 
qua  fit  unio  hypostalica,  esse  altiorem,  raa- 
gisque  incommunicabilem  creaturse  ;  itemciue 
in  thesauris  divin®  potentise  esse  ahos  modos 
actionum,  qua;  aliis  titulis  superant  creatio- 
nom;  nam  hcet  creatio  sit  omnium  prima,  et 
quasi  fundamentum  aharum,  non  est  tamen 
omnium  maxima.  Rursus  ahud  est  loqui  d© 
actionibus,  aliud  de  rebus,  quse  per  actiones 
fiunt;  loquendo  ergo  de  rebus  factis,  nuUum 
est  inconveniens,  quod  possit  Deus  per  crea- 
turam,  ut  per  instrumentum,  agere  quidquid 
sola  sua  virtute  facere  potest ;  quin  potlUiS 
hoc  spectat  ad  ethcacitatem  divinse  virtutis, 
sicut  e  contrario  etiam  ad  eamdem  efhcaciam 
pertinet ,  ut  nullam  rem  possit  Deus  facere 
per  creaturam,  quam  non  possit  facere  SQ 
solo.  Loquendo  autem  de  actionibus,  muitae 
sunt  ita  Dei  proprise ,  ut  non  possint  es&e  a 
creatura,  sicut  est  ipsamet  actio  creandi  sola 
virtute  principali.  Hoc  vero  non  est  proprium 
Dei ;  nam  etiam  actio  creaturee ,  ut  talis  cst, 
non  potest  fieri  sine  iila,  nec  per  aliam  crea- 
turam.  Cujus  rei  rotionem  explicabimus  , 
sectione  sequenti,  ubi  etiam  attingemus  ra~ 
tionem  aliam,  ob  quam  alii  dicunt  esse  ini- 
possibile  instrumentum  creationis,  et  ineiii- 
cacem  esse  ostendemus. 

SECTIO  IV. 

An  creatio  sit  aliqidd  in  creatura  distinctum  ex 
natura  rei  ab  ipsa. 

i.  Hactenus  fere  solum  diximus  de  poten- 
tia  creandi,  simulque  declaravimus  etfectum 
ejus,  quatenus  est  objectum  seu  terminus,  ad 
quem  iha  potentia  dicit  habitudinem,  saltem 
nostro  modo  concipiendi ;  superest  ut  dica- 
mus  de  actione  ipsa  seu  creatione,  quid  sit, 

Vance  sententiw. 

2.  Prima.  -~  In  qua  re  tres  invenio  esse. 
posse  dicendi  modos.  Primus  est  creationem 
in  ratione  actiouis  non  esse  aliquid  in  crea- 
tura,  sed  in  ipso  creatore  esse  ipsummet  ac- 
tum  divinse  voluntatis  aut  divini  imperu  , 
quo  res  ad  extra  producit.  Dico  autem,  2^  , 
ratione  actionis,  nam  in  ratione  relationi&,  v 
quae  su] '}onit  actionem  jam  terminatam  ,  et 
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resultat  ex  termino  ejns,  creatio  aiiquid  esse 
dicitur  in  creatura,  scilicet,  relatio  quaedam 
realis  ad  creatorem.  Hsec  censetur  esse  sen- 
tenlia  D.  Thom.,  1  p.,  q.  45,  art.  3,  quem 
ita  exponit  Cajetan.,  et  alii  Thomistae.  Ratio 
D.  Thomae  est,  quia  creatio  non  est  mutatio; 
ergo  nihil  esse  potest  in  creatura,  nisi  rela- 
tio.  Antecedens  patet,  quia  mutatio  est  circa 
aliquod  subjectum,  ut  ex  defmitione  motus 
constat;  creatio  autem  non  ert  circa  subjec- 
tum,  ut  etiam  constat  ex  definitione  ejus  su- 
pra  tacta.  Primam  vero  consequentiam  pro- 
tat  D.  Thom.,  1  part.,  q.  45,  art.  2,  quia  ac- 
tio  et  passio  conveniunt  in  substantia  motus, 
et  ditVerunt  secundum  habitudines  diversas 
ad  agens,  vel  passum,  ex  3  Phys.,  text.  20. 
Ergo  ablato  motu  a  creatione  nihii  potest 
remanere  nisi  relatio,  vel  creaturse  ad  crea- 
torem,  vel  creatoris  ad  creaturam. 

3.  Secundo,  quia  creatio  non  potest  esse 
actio  transiens  formaliter;  ergo  est  formaUter 
immanens  in  creante,  et  dici  potest  virtuaU- 
ter  seu  eminenter  transiens,  quia  vim  habet 
ponendi  effectum  ad  extra,  quod  quadrat  op- 
time  in  actum  divinse  voluntatis  vel  imperii. 
Consequentia  est  clara,  quia  inter  illa  duo 
membra  nullum  est  medium.  Antecedens  ve- 
ro  probatur,  quia  actio  transiens  est  acci- 
dens,  et  consequenter  ex  necessitate  requirit 
subjectum;  sed  ereatio  non  requirit  subjec- 
tum;  ergo  non  potest  esse  accidens;  ergo 
non  potest  esse  actio  transiens. 

4.  Unde  argumentor  tertio,  nam  omnis  ac- 
tio  est  prior  natura  suo  termino ;  ergo  crea- 
tio  etiam  est  natura  prior  re  creata ;  ergo 
non  potest  esse  in  re  creata,  sed  in  creatore. 
Patet  h£ec  ultima  consequentia,  quia  impos- 
sibile  est  inteliigere  creutionem,  ut  actionem 
extra  Deum  et  priorem,  quam  rem  creatam, 
quia  in  illo  priori  non  intelligitur  in  quo  aut 
guomodo  sit ,  et  non  potest  concipi  actio  , 
ut  actio,  in  se  sola  et  quasi  per  se  subsistens. 

5.  Quarto  argumentantur  Thomistoe ,  quia 
non  solum  creatio,  verum  neque  ulla  actio 
divinse  potentiae  respectu  ilhus  potest  esse 
transiens ,  neque  unquam  potest  dari  actio 
media  inter  potentiam  Dei,  et  etfectum  ejus, 
quie  sit  distincta  a  potentia  Dei ;  ergo  multo 
minus  hoc  dari  poterit  in  creatione.  Antece- 
dens  vero  probatur  primo,  quia  divina  vir- 
tus  est  intime  preesens  in  omni  elfectu  suo  ; 
ergo  immediate  et  per  se  producit  omnem 
suum  effectum,  et  non  media  aliqua  actione. 
Secundo,  quia  alias  potentia  Dei  non  solum 
esset  principium.  sui  effectus,  sed  etiam  su» 
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actionis,  quod  tamen  negat  D.  Thom.,  1  p., 
q.  25,  a.  1,  ad  3.Tertio,  quia  actio  transiens 
est  complementum  potentise  activse ;  sed  non 
potest  Deus  habere  complementum  potentiae 
suee  in  creatura,  alias  penderet  ab  illa;  ergo. 

6.  Secunda.  —  Secunda  sententia  est  crea- 
tionem  esse  aliquid  extra  Deum  ,  tamen  in 
re  non  esse  aliquid  distinctum  a  creatura, 
quse  creatur,  et  ita  proprie  non  esse  in  illa 
nisi  secundum  rationem ,  realiter  tamen  et 
essentiahter  esse  ipsammet  creaturam,  vide» 
licet  creationem  hominis  esse  ipsam  essen* 
tiam  hominis  ,  et  creationem  Angeli  essen» 
tiam  Angeh,  et  sic  de  alhs.  Hflec  sententia  ut 
ponat  creationem  in  re  creata,  fundatur  in 
hoc,  quod  actio,  ut  actio,  necessario  debet 
esse  in  suo  termino,  vel  per  identitatem,vel 
aliquo  alio  modo  ,  quia  actio  non  est  nisi 
dependentia,  et  emanatio  effectus  a  causa ; 
dependentia  autem  necessario  esse  debet  in 
re,  quse  pendet.  Quod  principium  inferius  la" 
te  probabimus,  est  enim  verissimum.  Ut  au* 
tem  affirmet  hsec  opinio  creationem  non  dis- 
tingui  ullo  modo  nisi  secundum  rationem  a 
re  creata,  primum  fundari  potest  in  generali 
propositione,  quod  nuUa  actio  distinguitur  iu 
re  a  suo  termino,  sed  ratione  tantum.  Et  hoc 
modo  potest  haic  sententia  tribui  Nominali- 
bus,  qui  non  ponunt  actionem  mediam  se- 
cundum  rem  inter  effectum  et  causam,  ut  vi- 
dere  est  in  Ochamo,  in  2,  qusest.  9,  et  Greg., 
in  2,  dist.  j,  quaest.  4  et  5,  qui  in  quaest.  G 
subdit  creationem  esse  in  creatm\i,  seu  po- 
tius  esse  ipsam  creaturam. 

7.  Secundo  potest  hgec  opinio  fundari  in 
speciali  ratione  creationis,  scilicet,  quod  sitac* 
tio  ex  nihiIo,etideo  non  possit  esse  accidens, 
sed  substantia,  seu  per  modum  substantioe, 
si  fortasse  accidens  separatum  creetur  *.  El 
ad  hoc  confirmandum  juvari  potest  haec  sen* 
tentia  argumentis  prioris  opinionis ,  pra^.ser- 
tim  tertio.  Et  confirmari  potest,  quia  si  crea« 
tio  esset  aliquid  in  creatura  distinctum  ab 
ipsa,  et  quasi  medians  inter  ipsam  et  Deum, 
illud  quidquid  esset ,  creatum  quid  esset  et 
factum ;  nam  esset  distinctum  a  Deo,  et  pro- 
fluens  ab  ipso ;  ergo  oporteret  in  illo  creatio- 
nem  ejus  ab  ipso  distinguere  ,  et  sic  proce- 
deretur  in  infmitum,  vel  si  in  aliquo  sisten- 
dum  est,  sistatur  in  prima  creatura.  Et  ad 
hoc  confjrmandum  valere  possunt  argumen- 
ta,  quibus  Scot.,  in  2,  dist.  1,  q.  5,  conatur 
probare,  creationem  passivam  (loquitur  de 

!  Guihel.  de  Rubion.,  in  2,  dist.  1,  q.  4, 
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relatione)  non  esse  rem  distinctam  a  crcatu- 
ra,  quffi  refert  et  solvit  Capreol.  ibi,  q.  2. 

8.  Tcrtio  potest  haec  sententia  fundari  in 
essentiali  ralione  creaturge  ut  sic ;   nam  de 
essentia  creaturre  est  ut  pendeat  a  primo  en- 
te;  ergo  dependentia  qua  pendet,  et  est  in 
ipsa  creatura,  et  non  est  aliud  ab  ejus  essen- 
tia.  Hsec  autem  prima  et  essentialis  depen- 
dentia  entis  participati  ab  ente  per  essentiam, 
cst  creatio ;  ergo  creatio  et  est  in  ipsa  crea- 
tura,  et  non  est  aliud  quam  ejus  essentia, 
unde  non  magis  potest  ab  illa  distinguiquam 
essentia  uniuscujusque  rei  ab  ipsa.  Primum 
antecedens  evidens  est,  quia  sicut  de  essen- 
tia  primi  entis  est  esse  per  essentiam,  et  con- 
sequenter  esse  a  se,  et  non  ab  alio,  ita  de 
essentia  omnis  alterius   entis  est,  esse  ens 
per  participationem  ,  et  consequenter   esse 
dependens  ab  alio.  Prima  vera  consequentia 
probatur,  quia  dependere  est  aliquid  intrin- 
secum  creaturse  ;  ergo  convenit  illi  per  ali- 
quid  intrinsecum;    convenit  autem  per  de- 
pendentiam.  Rursus  si  efFectus  formalis  est 
essentialis,  etiam  forma  ;  sed  dependere  est 
quasi  effectus  formalis  dependentise ;  ergo  si 
creatura  essentialiter  est  dependens,  depen- 
dentia  ipsa  est  de  essentia  ejus.   Ergo  hoc 
maxime  verum  est  de  prima  et  maxime  im- 
mutabili  dependentia;  hujusmodi  autem  est 
creatio,  quia,  ut  supra  dicebamus,  heec  est 
prima  emanatio  entis  participabihs  ab  ente 
per  essentiam,  et  per  hanc  potest  esse  qua^h- 
bet  creatura  a  solo  Deo. 

9.  Ex  hoc  autem  fundamento  infertur(con- 
sequenter  loquendo  juxta  hanc  sententiam), 
in  omni  re  creata  includi  aUquam  dependen- 
tiam  a  Deo,  omnino  immutabilem  et  insepa- 
rabilem  ab  ipsa  re  creata,  tum  quia  id  quod 
est  essentiale  est  immutabile;  tum  etiam  quia 
quod  in  re  non  est  distinctum,  non  est  sepa- 
rabile,  manente  illa  re  (ita  enim  loquimur). 
Unde  fit  secundo,  hanc  dependentiam  esse  a 
solo  Deo  ;  nam  omnis  dependentia  unius 
creaturae  ab  alia  est  separabilis  a  creatura, 
prsesertim  loquendo  de  rebus  creatis,  non  de 
modis  rerum ;  nam  hoc  modo  verum  est,  pos- 
se  Deum  facere  se  solo  quidquid  facit  per 
creaturam,  vel  cum  illa,vel  in  illa,  vel  ex  illa. 
Atque  ita  omnis  dependentia  a  creatura 
in  quovis  genere  causse  est  accidentalis  et 
mutabilis ;  dependentia  autem  a  solo  Deo 
est  essentialis  et  immutabilis.  Tertio  infer- 
tur  hanc  dependentiam  a  solo  Deo  esse  pro- 
priissimam  creationem,  cum  ad  causam  ma- 
terialem  nullum  ovclinem  includat.    Quarto 
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hinc  videtur  optima  ratio  reddi,  ob  quam  non 
possit  creatura  ad  creationem  concurrere, 
etiam  per  modum  instrumenti,  quia  hoc  ip- 
so  quod  penderet  ab  alia  creatnra,  n  ):i  es- 
set  csscntinlis  alteri  creatura^,  etita  jam  non 
esset  creatio. 

10.  Tertifi.  —  Tertia  sententia  rstcreatio- 
nem  esse  aliquid  in  re  creata,  non  q'iidem 
realiter  ab  illa  distinctum  tanquam  habeas 
propriam  entitatem,  sed  ex  nalura  rei  tan- 
quam  modum  ejus.  Hsec  op'nio,    quantum 
ad  eam  partem   de  existentia  creationis  in 
creatura ,  satis  communis    est.    Tenet  eam 
Gabr.,  cit.  loc;  Aureol.,   cit.  a  Capr.,   in  2, 
d.  l,q.  2,  in   argum.  cont.  1  concl.;  Ocham, 
in  1,  d.  43,  q.  1  ;  Th.   de  Argent.,  in  2,  d. 
19,  q.  1,  art.  1  ;  ./Egid.,  in  2,  d.  1,  q.  3,  art. 
2,  et  de    Esse  et  essent.,  q.   7 ;  qui  omnes 
auctores  satis  etiam  explicant,  et  declarant, 
creationem  non  esse  rem  omnino  distinctam 
a  re  creata  ;  interdum    etiam  vocant  illam 
creationem  passivam,  et  dependentiam  crea- 
turse  a  Deo  ;  vocant  etiam  creationem  acti- 
vam  seu  actionem  transeuntem.    Distinctio- 
nem  autem  modalem   non   satis  explicant ; 
imo  ^gidius,  et  nonnulli  alii  negare   viden- 
tur.  Possetin  favorem  hujus  sententiee  citari 
D.  Thom.,  in  1,  d.  40,  q.  d,  art.  \    adl,  ubi 
creationem  vocat  actionem  transeuntem,  et 
sequiparat  illam  calefactioni ;  tamen  D.  Thom. 
ibi   valde  ambigue  loquitur  ;  nam  in  omni 
actione  transeunte  videtur  ponere   actionem 
formaliter  in  agente,  in    passo   vero    solum 
effective  seu  per  modum  passionis,  et  ita  il- 
lum  interpretatur  Deza,   in   1,  d.  27,  q.    1, 
notab.  1.  Unde  etiam  Cajet.,-!  p.,q.25,art.  1, 
ait,    si   in    Deo  potentia    executiva    est  ra- 
tione  distinctaab  intellectu  et  voluntate,  ne- 
gari  non  posse,  quin  creatio  sit  actio  tran- 
siens,  et  nihilominus  illam  actionem  non  es- 
se  quid  distinctumab  essentia  Dei,  quia  uni- 
versaliter   tenet  actionem   transeuntem  for- 
maliter  esse  in  agente.   Quapropter  cavenda 
est  hsec  ambiguitas  locutionum. 

Qiicestionis  resolutio. 

H.  Inter  has  sententias,  haec  ultima,  uf 
proposita  est,  vera  mihi  videtur ;  ut  autem 
rem  declaremus,  et  ab  iis,  quse  certiora  vi- 
dentur,  incipiamus,  dicendum  imprimis  est, 
dependentiam  creaturai  a  Deo  esse  aliquid 
realiter  et  intrinsece  existens  in  creatura. 
Ha?c  assertio  sufficienter  videtur  probata  in 
tertia  sententia,  et  neminem  legi,  qui  sub 
his  terminis  eam  neget,  et  in  sequivalentibus 


772  mspuTAT.  >;x. 

omnes  eam  concednnt.  Omnes  enim  fateniur 

creationem  passivam  esse  in  creatura,  non 

tantum  ut  significat  relationem   resultantem 

(illud  enim  nihil  est),  sed  ut  dicit  emanatio- 

nempassivam,  seu  fieri  creaturje  a  Deo,  sive 

hcec  re,  siveratione  distinguantur,  nunc  enim 

hoc  non  agimus ;  dependenlia    autem  nihil 

aliud  est  qnam  passiva   emanatio,  seu  crea- 

tio,  loqiiendo  de  prima  dependentia  a   solo 

Deo,  de  qua  nunc  agimus.  Ratio  autem  est, 

quia  creaturam  dependere   non  est  denomi- 

natio  extrinseca  in  creatura,   sed  potius    in 

Deo  est  extrinseca  denominatio,  quod  ab  ip- 

so  creatura  dependeat  ;  sed  creatura  dicitur 

dependens  a  dependentia  ;  ergo  dependentia 

est  aliquid  in  ipsa,  et  non  tantum  in  Deo. 

Item  quia  dependentia,  quam  lumen  habet  a 

soie,  aliquid  es.t  in  ipsomet  lumine,  et  idem 

est  in  quolibet  eifectu  respectu  causse   crea- 

tse,  juxta  modum  dependentise,  quem  ab  illa 

habet,  vel  in  fieri  tantum,  vel  etiam  in  con- 

servari.  Atque  eadem  ratione  si  Deus  solus 

inuminaret  aerem,  dcpendentia  illius  himinis 

a  Deo  esset  aliquid  in  ipso  lumine  ;  nam  est 

eadem  ratio  quse  de  dependentia  a  sole,  vel 

fortiisse  major  ;  ergo  etiam  illa  dependentia, 

qua  creatura  secundum  se  totam  pendet  a 

Deo,  est  aliquid  in  ipsa  creatura.  Patet  con- 

sequentia,  quia  si  in  aliis  efTectibus  depen- 

dentia  est  aiiquid  in  ipsis,  ideo  est,  quia  de- 

pendentia   dicit  modum ,   vel    conditionem 

effecLUs,  non  causae  ;  haec  autem  ralio  eeque 

vel  niagis  procedit  in  dependcntia  totali. 

42.  Dependentia  creaturce  a  Deo  m  re,  ab 
ipsa  distincta.  —  Dico  secundo  :  hsec  depen- 
dentia  creaturse  a  creatore  non  est  omnino 
iderd  quod  ereatura,  quse  est  terminus  illius 
dependentice  seu  creationis,  sed  est  aliquid 
in  ipsa,  a  parte  rei  distinctum  ab  ipsa.  Pro- 
batur  primo  paritate  rationis,  inductione  facta 
in  omnibus  aliis  dependentiis  effectuum  a 
suis  causis  etficientibus ;  nam  in  omnibus 
actio,  et  consequenter  etiam  dependentia, 
distinguitur  ex  natura  rei  a  suo  termino,  ut 
supra  tactum  est,  et  infra  in  proprio  pra^di- 
camento  ex  professo  tractabitur ;  ergo  et  de- 
pendentia  creationis  erit  in  re  distincta  a 
termino  ;  solum  enim  differt  ab  aliis,quia  est 
dependentia  ab  efiiciente  sine  concursu  ma- 
teriae  vel  subjecti ;  hoc  autem  discrimen  nihil 
refert  ad  toliendam  distinctionem  ,  ut  ex  di- 
cendis  constabit.  Secundo  probatur,  quia  hsec 
dependentia  estmutabilis  etvariabilis  in  crea- 
tura,  manente  eadem  re  quse  fit ;  ergo  distin- 
guuntur  a  parte  rei,  Consequentia  fundatur 


in  principio  supra  tractato,  disp.  7,  s.  2,  ubi 
ostendimus  hoc  esse  certum  signum  distinc- 
tionis,  vel  realis,  vel  saltem  modalis,  si  ex 
duobus  extremis  realibus  unum  sine  altero  a 
parte  rei  esse  possit.  Et  hoc  est  pra^cipuum 
indicium,  quo  in  aUis  actionibus  probamus 
actionem  distingui  a  parte  rei  a  termino. 
Antecedens  autem  probatur,  quia  dependen- 
tia  illa,  qua  nunc  Deus  conservat  quantitatem 
sine  subjecto  in  sacramento,  distincta  est  ab 
illa,  qua  conservabat  eamdem  quantitatem 
in  substantia  panis;  nam  illa  prior  pendebat 
a  materia,  altera  vero  minime,  sed  est  pei 
modum  creationis;  ergo  si  Deus  crearet  a 
principio  quantitatem  extra  snbjectum  ,  et 
postea  illam  uniret  subjecto  et  conservaret 
dependenter  ab  illo,  maneret  eadem  quanti- 
tas  sine  priori  dependentia  creationis  ;  quod 
enim  ibi  simul  maneant  duse  dependentise 
totales,  improbabile  est,  ut  infra  ostendam ; 
ergo  dependentia  creationis  separabilis  est  a 
termino  creato.  Quod  ergo  in  hoc  exemplo 
apparet,  in  omni  creatione  intelligendum  est, 
tum  quia  est  eadem  ratio,  tum  etiam  quia  si 
quid  difficultatis  in  hoc  esse  videtur,  in  om- 
ni  creatione  intervenit ;  quod  si  in  ahqua  re 
cessat,  etiam  in  omnibus  cessat. 

13.  Exemplis  proMtur  conchisio,  —  Non 
possumus  autem  in  ordinario  modo  creatio- 
nis  substantiarum  afferre  exempla,  quia  hu- 
jusmodi  creatio  a  solo  Deo  fit  semper  et  ex 
natura  rei,  et  quidquid  a  Deo  proprie  creatur 
ex  nihilo.  perpetuo  conservatur  eadem  ac- 
tione,  ut  infra  dicetur,  quia  hoc  postulat  na- 
tura  rei.  Tamen  hinc  non  potest  sumi  argu- 
mentum  omnimodse  identitatis  et  inseparabi- 
litatis ;  nam  satis  est,  quod  interveniente  mi- 
raculo,  seu  opere  supernaturah,variari  possit 
dependentia  circa  eamdem  creaturam ,  quia 
hoc  ipsum  fieri  non  posset  sine  ahqua  dis- 
tinctione  in  re.  Quod  autem  id  fieri  possit 
per  miraculum,  declarari  potest  (prceter  ar- 
gumentum  factum)  juxta  probabilem  opinio- 
nem,  quod  creatura  possit  esse  instrumentum 
creationis ;  nam  tunc  potest  Deus  creare  eam- 
dem  rem  vel  se  solo,  vel  per  instrumentum, 
et  tunc  dependentiae  sunt  diversae  circa  eam- 
dem  rem ;  nam  quando  creat  per  instrumen- 
tum,  longe  diversa  est  dependentia,  quam  si 
esset  a  solo  Deo ;  nam  per  illam  pendet  ef- 
fectus  simul  a  Deo,  et  a  creato  instrumento, 
quod  inteUigi  non  potest  sine  nova  et  distincta 
dependentia.  Neque  enim  quando  effectus  fit 
a  Deo  per  causam  secundam  principalem, 
vel  instrumentalem,  simt  ibi  duae  dependen- 
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fe,  iina  a  solo  rieo,   quoe  sempcr  manei',  no  creationis,  nequeest  sola  re^itiore?nl!an& 

altera  a  creatura,  quee  mutetur,  ut  in  discnr-  ex  termino  crcationis,  sed  est  modus  qiiidarn 

6U  liujus  sectionis  ostendemus,  et  sa^pius  rc-  ex  nalura  rei  distinctus  ab  ipso  termino.  In 

petemus  in  duabus  disputationibus  sequciili-  bis  omuibiis  aiquiparamus  creationem  omni- 

bus;  ergoneccsseesttolamdependentiamva-  bus  abis  dcpcndentiis,  in  quibus  omnia  iJia 

riari  circa  eamdem  rem.  Quocirca  cum  proba-  fere  sunt  certa,  et  ab  eis  sumitur  argumen- 

bile  sit,  quando  generantur  vermes,  vel  caro  tum  satis  eflicax  per  inductionem  et  simili- 

ex  speciebus  consecralis,  itcrum  creari  sub  tudinem,  quia  dilterentia,  quod  actio  sit  cx 

iliis  eamdcm  numei-o  materiam  primam,  quse  subjccto,  vel  non  ex  subjecto,  niliil  ad  beec 

antea  fuerat  in  pane,  el  sit  etiam  probabile  omnia  refert,  ut  facile  ex  dictis  patct,  et  ma- 

ci^eari  media  humanitate  Cbristi,  ut  instru-  gis  constabit  ex  solutionibus  argumcntorum. 

mento,tunc  bcetmateria  prima,qua^  creatur,  Efc  prsetcrea  probo  breviter  singula.   Et  in 

fiit  eadcm,  qnie  antea  fuit,  tamen  dcpenden-  prima  quidem  parte  nulla  est  controvcrsia, 

tia  ejus  est  diversa  propter  causam  dictam.  tum  quia  superfluum  est  fmgcre  illaui  enti- 

Ac  denique  si  Deus  annihilaret  unum  Ange-  tatem,  cum  ad  omnia,  quai  diximus,  satis  sil 

lum,  et  postea  illum  iterum  crearet,  non  opor-  modus  distinctus ;  tum  etiam  quia  secundum 

teret  dcpcndentiam  esse  eamdcm  numcro,  fundamentum  secundse  sentenliai  efFicaciter 

quae  antea  fuerat,  nam  hcet  Deus  id  facere  procedit  contra   bujusmodi  entitatem ;  tum 

possit,  non  est  cur  dicamus  esse  necessarium;  denique  quia  illa  entitas  non  potcst  esse  sub- 

quia  si  idem  lumen  successive  pcndet  a  di-  stantia  per  se  distincta ;  quis  enim  illam  in- 

versis  agentibus  per  diversas  dcpendentias,  telligat,  aut  fnigat?  vel  quis  dicat  non  posse 

Cur  non  potest  facere  Deus,  ut  idem  Angehis  Deum  creare  unam  solam  substantiam?  et  si- 

ab  ipso  successive  pendcat  diversis  depen-  milia  incommoda  facile  possunt  ex  illa  posi- 

dentiis?  Hsec  igitur   omnia  satis  ostendunt  tione  inferri.  Neque  etiam  estpropria  entitas, 

esse  ahquam  distinctionem  in  re  inler  depen-  qu«  sit  forma  accidentalis,  cum  in  subjecto 

denliam  creaturae  et  terminum  ejus.  non  sit,  neque  possit  accidens  intrinsece  ter- 

14.  Ratio  a  priori  conckisionis.  "—  Tertio  minariad  dandum  esse  substantiale;superest 
est  ratio  a  priori,  quia  lisec  dependentia  non  ergo  ut  sit  modus,  quod  intendimus. 

ast  de  esscntia  substantiae  ,  qualitatis  ,  aut  16.  Secunda  pars  de  relatione  resultante, 

quantitatis  dependentis,  sed  est  via  qusedam  sive  illa  sitres,  sive  modus  exnatura  rei  dis- 

ad  ipsam.  Quodpatet  ex  ipsa  ratione  substan-  tinctus  a  creatura,  sive  non,  eo  modo  quo 

tiee,  et  idem  est  de  aliis;  nam  substantia,  li-  dicitur  esse  resultans,  non  potest  esse  depen- 

cet  creata  sit,  in  essentia  sua  est  quid  abso-  dentia  de  qua  nunc  agimus,  quia  fundatur  in 

lutum,  solumque  includit  essentialiter  esse  ipsa  dependentia;  nullum  enim  ahud  funda- 

per  se,  et  in  speciebus  substantiae  intehigitur  mentmn,  vel  rationem  fundandi  habere  po- 

essentialis  ratio  compleri  per  similes  diffe-  test,  ex  his  quse  Aristoteles  numeravit  5  Me- 

rentiaa    absohitas ,   absque   illa    habitudine  taphys.,  c.  15,  text.  20.  Et  patet,  quia  ideo 

transcendentali,  quam  essentialiter  includit  creatura  refertur  ad  Deum,  quia  ab  illo  pen- 

actnalis  dependcntia.  Possetque  lioc  confir-  det.  Item,  quia  relatio  est  natura  posterior, 

mari,  quia  de  essentia  creatura;  non  est  actu  quam  res  creata,  in  eaque  subjectatur  tan- 

esse;  ergo  neque  actu  dependere  ;  qua^  illa-  quara  in  proprio  subjecto  ;  dependentia  au- 

tio  habet  vion  juxta  sententiam,  quse  distin-  tem  est  ordine  naturse  prior  nonsolum  quam 

guit  existentiam  ab  essentia,  ut  actu  creata;  relatio,  sed  etiam  quam  res  creata,  saltem 

juxta  nostram  vero  sententiam,  minorem  ha-  sub  aliqua  ratione,  scilicet,  quia  via  est  prior 

bet  eflicaciam.  Quod  autem  hsec  dependen-  quam  terminus,  et  fieri  quam  factum  esse. 

tia  actuahs  non  sit  essentialis,  latius  et  effi-  Tertio  tandem,  quia  bsec  relatio  dicitur  re- 

cacius  probabitur  inferius  contra  secundam  sultare  posito  fundamento  et  termino ;  de- 

sententiam,  ab  incommodis,  quse  ex  illa  se-  pendentia  autem  non  resultat  ex  termino,  sed 

quuntur,  eo  quod  non  recte  declaret  essen-  potius  est  via  ad  illum,  seu  emanatio  ejus  a 

tialem  dcpendentiam,  quam  habet  creatura  Deo.  Relinquitur  ergo,  ut  solum  sit  quidam 

a  creatore.  modus  modaliter  distinctus  a  creatura ,  quse 

15.  Dcpendentia  creaticrce  a  Deo,  moius  est  pendet.  Quod  tandem  optime  confirmat  si- 
ex  natura  rei  distinctus  ah  ^psa.  —  Dico  ter-  gnum  illud  distinctionis  ex  natura  rei,  quod 
tio  :  hffic  dependentia,  qu^  est  in  creatura,  supra  adduximus.  Nam,  hcet  creatura  et  de- 
non  est  res  omnino  distincta  reahter  a  termi-  pendentia  ejus  ita  comparentur  ,  ut  possit 
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hsec  eadera  creatura  permanere,  variata  de- 
pendentia  seu  creatione,  tamen  e  converso 
non  potest  haec  creatio  seu  dependentia  ma- 
nere  quin  suum  intrinsecum  terminum  se- 
cum  ferat,  quia  essenlialiter  est  fieri  vel  con- 
servari  talis  termini ;  signum  ergo  est  solam 
distinctionem  modalem  hic  intervenire. 

47.  Dico  quarto  :  haec  dependentia  non  ha- 
bet  veram  rationem  mutationis;  habet  tamen 
veram  rationem  viae  seu  fieri  creaturae,  et  sic 
appellatur  creatio  passiva ;  habet  etiam  veram 
rationem  emanationis  a  Deo,  et  quatenus  ab 
ipso  est,  vere  ac  proprie  dici  potest  actio  ip- 
sius  Dei,  formaliler  transiens,  qua  producit 
creaturam.  Ut  intelligatur  tota  conclusio,  sup- 
pono,  in  actione,  quse  fit  ex  subjecto,  conjungi 
hsec  tria,  quse  habitudine  et  denorninatione 
distinguuntur  a  nobis ,  non  tamen  reipsa, 
etiam  distinctione  modah,  scilicet  fieri  ter- 
mini,  actionem  agentis,  et  passionem  seu 
mutationem  subjecti;  idem  enim  dependen- 
tiae  modus,  respectu  formae,  quam  inducit, 
dicitur  fieri  seu  via  ad  illam,  respectu  agen- 
tis  dicitur  actio  ejus,  et  respectu  passi  dici- 
tur  mutatio  seu  passio.  Ex  his  ergo  tribus  hoc 
ultimum  non  habet  locum  in  creatione.  Et 
hsec  est  prima  pars  assertionis,  quam  recte 
docuitD.Thom.  negans  creationem  esse  mu- 
tationem,  et  eamdem  probat  late  Gregor.  sup., 
concl.  2,  in  qua  ob  hanc  causam  merito  dicit, 
quamvis  omnis  passio  sit  actio,  vel  habeat 
actionem  conjunctam,  non  tamen  e  converso 
omnem  actionem  inferre  passionem,  quia  non 
semper  actio  versatur  circa  subjectum  seu 
passum;  passio  autem  intelligi  non  potest 
sine  patiente,  nec  mutatio  sine  mobih.  Cum 
ergo  creationis  dependentia  non  supponat 
aliqiiod  subjectum  ex  quo  fiat,  non  potest 
veram  rationem  passionis  aut  mutationis  ha- 
bere. 

48.  Dices  :  creatura  ipsa  mutatur,  cum 
creatur  ;  nam  aliter  se  habet  quam  prius  ; 
unde  nova  relatione  refertur  ad  Deum  ;  non 
quidem  per  mutationem  Dei,  sed  ipsius  crea- 
turae,  juxta  doctrinam  August.,  5de  Trinit., 
c.  uh.  Respondetur  facile,  mutationem  inter- 
dum  proprie  dici,  et  sic  solum  dici  de  sub- 
jecto,  quod  duratione  (vel  secundum  aliquos 
ordine  naturse)  praeexistit,  et  per  actionem 
aliter  se  habct  quam  prius  se  haberet.  Et  hoc 
sensu  negamus  creationem  esse  rautationem, 
et  clarius  diceretur  non  esse  passionem.  In- 
terdum  vero  latius  mutatio  dicitur  de  omni 
Q.ctione  aut  effectione,  quee  aliquam  novita- 
tem  ponit  in  elXectu,  et  sic  ^icetur  per  gene- 
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rationem  mutari  non  solum  materia,  sed  res 
genita,  et  hoc  sensu  dici  potest  creatio  mu* 
tatio,  minus  tamen  proprie,  quia  res,  quae 
creatur,  non  dicitur  proprie  se  habere  aliter 
quam  antea,  quia  antea  nihil  erat,  sed  di- 
cenda  est  habere  esse  simpliciter,  quod  an- 
tea  non  habebat. 

19.  Ex  hac  autem  ratione  et  responsione 
intelligitur,  habere  locum  in  creatione  illanx 
habitudinem  vise  ad  terminum,  quse  fieri  pas* 
sivum  appellari  solet.  Primum  enim  hujusmo- 
di  via  seu  fieri  ex  sua  ratione  formali  non 
dicit  habitudinem  ad  subjectum,  sed  solum 
ad  terminum  ;  ergo  ex  praecisa  ratione  sua 
non  repugnat  creationi.  Deinde  hujusmodi 
fieri  in  aliis  effectionibus  nihil  aliud  est  quam 
dependentia  effectus  a  causa,  quatenus  est 
tendentia  qusedam  ad  effectum.  Sed  hoc  to- 
tum  reperitur  in  hac  dependentia  creationis. 
Prajterea,  quia  in  omni  eo  quod  mutatum 
est,  intervenit  mutari;  ergo  in  omni  eo  quod 
factum  est,  intervenit  fieri.  Maxime  quia  hoc 
ipsum,  nempe  de  novo  factum  esse,  est  ali- 
quo  modo  esse  mutatum,  saltemlate  loquen- 
do,  ut  diximus, 

20.  Dependentice  cTeaturce  a  Deo  vere  con- 
venit  ratio  activa  creationis.  —  Tandem  hinc 
facile  ostenditur  ultima  pars  assertionis,  ni- 
mirum  huic  dependentiae  creaturse,  quate- 
nus  dicit  habitudinem  ad  divinam  potentiam 
a  qua  fluit,  convenire  propriam  rationem  ac- 
tionis  seu  creationis  activse.  \i\  qua  parte  vi- 
detur  prsecipue  posita  dissensio  inter  auctores 
circa  prsesentem  qusestionem.  Cavendum  ta- 
men  est  ne  solum  de  nomine  contendatur. 
Pendet  enim  heec  quaestio  ex  illa  philosophi- 
ca,  an  actio  transiens  sit  formaliter  in  agen- 
te,  vel  in  passo,  quam  infra  in  proprio  prae- 
dicamento  tractaturi  sumus.  Nunc  solum  ad- 
verto,  inter  eos  qui  ponunt  actionem  trans- 
euntem  in  agente,  quosdam  eam  ponere,  ut 
modum  quemdam  absolutum  includentem 
transcendentalem  respectum  advenientem  de 
novo  potentiae  activee  cum  agit,  et  actuantem 
illam.  Et  qui  ita  sentiunt  de  actione  trans- 
eunte,  satis  consequenter  loquuntur,  negan- 
do  in  Deo  hujusmodi  actionem ;  nam  esset 
in  illo  magna  imperfectio.  Verumtamen  mo- 
dus  ille  explicandi  transeuntem  actionem  est 
non  solum  contra  Aristotelem  et  graviores 
philosophos,  sed  etiam  plane  improbabiHs, 
utpote  sine  fundamento  aut  ratione  confic- 
tus,  cum  vix  possit  intelligi.  Alii  ergo  po- 
nentes  actionem  transeuntem  in  agente,  di- 
cunt  nihil  in  eo  esse  nisi  relationem  realcm 
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in  eo  resiiUnntem  ex  prodiictionc  effeclus.  Et 
hi  consequcnter  etiam  negant  Deo  actio- 
nem  transeunlem,  quia  in  Deo  non  resul- 
tant  relationes  reales  ex  effectibus  ejus.  Hi 
tamen  fortasse  dicerent  consequenter  actio- 
nem  in  Deo  esse  relationem  rationis,  quod 
quam  sit  improbabile,  per  se  satis  constat. 
Et  similiter  nititur  illa  sententia  fundamento 
parum  probabili ;  nam  relatio  illa,  si  resul- 
tat  in  agente  creato,  supponit  jam  effectum 
productum ;  quomodo  ergo  erit  actio?  Si  ve- 
ro  non  rcsultat,  sed  quasi  per  se  ac  primo 
fieri  diciiur  ab  ipsa  potentia  agcnte,  ut  qui- 
dam  Scotistse  imaginantur,  est  mera  fictio  et 
sinefundamento.Alii  denique  ponentes  etinm 
actionem  transeuntem  in  agente,  dicunt  non 
esse  aliquid  novum  absolutum,  vel  respecti- 
vum  in  re  distinctum  a  potentia,  eique  ad- 
ditum,  sed  esse  ipsammet  potentiam  agen- 
i;em,  ut  conjuncuim  actu  suo  effectui,  seu 
connotando  quod  ab  illa  actu  pendeat  etfec- 
•  as.  Et  hinon  gravabuntur  concedere  actio- 
aem  transeuntem  etiam  m  ipso  Deo,  imo 
consegaenter  loquentur.  Verum  hi  solo  no- 
mine  ponunt  actionem  transeuntem  in  agcn- 
te,  et  ideo  cum  eis  nunc  non  disputamas. 

21.  Ohjectioni  satisfit. —  Supponimas  ergo 

cum  Arist.,   9  Met.,  text.  16,  actiones,   quse 

habent  terminum  factum  extra  causam  agen- 

tem,  esse  in  ipso  passo  seu  termino,  el  non 

in  agente.  Et  juxtahanc  sententiam  dicimus, 

dependentiam  creaturse,  ut  est  quidam^  iluxus 

a  Deo,  habere  veram  rationem  actionis  tran- 

seuntis.  Et  probatur  primo,  quia  iu  calefac- 

lioneigniset  omnibus  simihbus,  dependenlia, 

qua  fit  calor  in  passo,  non   aha  ratione  est 

actio  caloris  existentis  in  igne,  nisi  qnia  est 

fluxus   quidam  caloris  ab   illo  manans ;  sed 

dependentia  qua  fit  creatura  a  Deo  est  fluxug 

quidam  manans  ab  ipso  Deo ;  ergo  habet  ve- 

ram  rationem  actionis.    Dicunt  ahqui ,    non 

suificere  ad  rationem  actionis,  quod  sit  tliixus 

a  potentia  activa,  sed  oportere  quod  sit  ac- 

tuahtas  ct  complementum  ejus.  Sed  hsec  res- 

ponsio  tantum  videtur  consistere   in  verbis, 

quianuUa  potentia  activa,  ut  sic,  recipitcom- 

plementum  seu  actuahtatem  ex  actione,  sed 

3ohnn  exercet  suam  actuahtatem ;  hoc  autem 

exercere  non  est  se  actuare,  sed  ahud  in  ac- 

tum  reducere,  quod  Deo  etiam  convenit.  Nam 

in  qualibet  potentia  mere  activa  sohim  est 

extrinseca  denominatio;  potentise  enim  activsf 

actione  immanente  seipsas  actuant,   non  ta- 

men  ut   activse  tantum  sunt^  sed  quatenus 

sunt  etiam  passivse, 

XXV. 
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22.  Unde  argnmenfor  secnndo;  nam  quid 
obstat  quominus  hic  lluxus  creationis,  ut  a 
Deo,  habeat  veram  rationem  aclionis?  Aut 
enim  ol)stat  carcntia  subjecti  eo,  qiiod  actio 
debet  ordine  naturee  antecedere  rem  fac- 
tam.  Ethoc  non,  quia  quoad  hoc  eadem  ratio 
est  de  illa  dopendentia,  ut  est  fieri  passivnm: 
unde  sicut  secundiimliabitudinem  dependen- 
tiffi  seu  via^  potest  in  suo  genere  antecedere, 
eliamsi  non  insit  subjecto,  etiam  poterit  in 
rationo  actionis.  Et  utrumque  magis  consta- 
bit  ex  solutionibus  argumentorum.  Velobstat 
perfectio  divina^  potentia^ ;  et  hoc  non,  quia 
actio  transiens  non  perficit  potentiam  a  qua 
fluit,  sed  potius  quidquid  ipsa  perfectionis 
habet,  a  potentia  recipit  ;  non  ergo  magis 
derogat  perfectioni  divinse  potentise,  quod  ac- 
tio  transiens  proiluat  ab  ipsa,  quam  quod 
profluant  ipsimet  effectus.  Quodvero  inter  ef- 
fectum  el  potentiam  mediet  actio,  non  magis 
derogat  perfectioni  potentia^  Dei,  quam  quod 
mediet  dependentia,  et  utrumque  provenit  ex 
limitatione  et  potentialitate  ipsorum  effec- 
tuum.  Denique,  etsi  gratis  demus,  respectu 
alicujus  potentise  creata^  actionem  transeun- 
tem  dici  posse  extrinsecum  complementum, 
aut  perfectionem  ejus,  eo  quod  tahs  potentia 
sit  natura  sua  ordinaa  et  instituta  propter  ta- 
lemactionem,  tamen  necesse  non  est  hoc  at- 
tribuere  actioni  emananii  a  potentla  Dei , 
quia  haec  potentia  talis  est ,  ut  non  sit  ex  se 
ordinata  ad  aclionem,  sed  sohim  ex  plenitu- 
dine  perfectiords  suai  iUam  habere  possit. 
Qaod  per  quaradam  pavticipationem  convenit 
etiam  aliquibus  principiis  agendi  creatis,  ut 
supra  tactum  est,  et  infra  disputando  de  po- 
tentus,  latius  dicetur.  Non  est  ergo  de  ratione 
actionis  transeuntis  ut  sic,  quod  sit  perfectio 
potentise  activse,  etiam  iho  extrinseco  et  im- 
proprio  modo. 

23.  Tertio  argumentor,  quia  potentia  ac- 
ti\a  Dei  ad  extra  formahter  loquendo  non 
est  intellectus  neque  voluntab,  sed  potentia 
executiva  ratione  ab  eis  distincta,  ut  infra  os- 
tendemus  disputando  de  attributis  Dei;  ergo 
actio  tahs  potentia^  non  potest  esse  formahter 
immanens,quiatantum  intellectus  et  voluntas 
in  re  immateriah  agunt  immanenter;  poten- 
tia  autem  executiva  est  immediate  activa  ad 
extra.  Actus  ergo  vokintatis  Dei  non  estips? 
actio,  qua  ad  extra  agit,  cum  solum  sit  apph- 
tc^io  potentise  execuiivte  ad  agendum.  Quin 
piutus,  etiamsi  quis  teneat  vohmtatem  Dei 
es.-e  proximam  potenliam  ageridi  ad  extra, 
non  recce  dicet  vohtioce^i  Dei,  sec-mdum  id 
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qnod  realiter  est  in  ipsa,  esse  actionem,  qua 
ad  extra  prodncit ;  nam  potius  est  ipsum  prin- 
cipium  agendi  ad  extra,  quia  est  ipsa  forma- 
lis  perfectio  voluntatis  Dei,  quae  in  ipso  potius 
est  per  modum  actus,  quam  per  modum  po- 
tentise  receptivse  sui  actus  ;  principium  autem 
agendi  ad  extra,  nunquam  intrat  (ut  sic  di- 
cam)  actionem  ipsam,  cum  a  tali  principio 
talis  actio  fluat.  Respectus  autem  rationis, 
qui  intelligitur  addi  libero  actui  voluntatis 
Dei,  ut  volentis  rem,  quam  ad  extra  producit, 
non  potest  babere  rationem  actionis  realis, 
cum  ille  nibil  sit,  haec  autem  sit  vera  ac  realis 
productio  seu  factio,  a  qua  Deus  denominatur 
factor  cceli  et  terrae.  Et  eadem  ratio  applicari 
potest  ad  intellectum,  etiamsi  in  eo  ponatur 
executiva  potentia.  Unde  recte  Scotus,  in  4, 
d.  4,  q.  d,  §  Istii  ergo,  generaliter  probat, 
actum  inteiiectus  vel  voluntatis  non  posse 
esse  productivum  termini,  ut  actionem,  sed 
solum  ut  principium,  quia  actio  productiva, 
et  id  quod  producitur,  sunt  in  eodem.  In  quo 
favet  aperte  huic  sententise,  Hcet  in  2,  d.  4, 
q.  5,  et  aiiis  locis  aliter  sentire  videatur. 

Aliarum  opiniomm  fmdamenta  solvimtur. 

24.  Actio  anincludat  motim  et  relationem, 
—  Ad  primam  rationem  primae  opinionis 
respondetur,  concedendo  antecedens,  scilicet 
creationera  non  esse  mulationem,  negando  ^ 
tamen  consequentiam,  sciiicet  non  esse  actio-  ^ 
nem ;  est  enim  ab  inferiori  ad  superius  nega- 
tive ;  actio  enim  latius  patet  quam  mutatio. 
Gum  vero  dicitur  actionem  inciudere  sub- 
stantiam  motus  et  relationem  ,  si  inteiligatur 
de  ratione  prsecisa  actionis  (ut  argumentum 
exigere  videtur)  falsa  est  assumptio  ;  nam 
solum  inciudit  substantiam  fluxus,  seu  de- 
pendentiai  cumtranscendentaiihabitudine  ad 
principium ,  a  quo  fluit.  Si  autem  inteliigatur 
ilia  propositio  de  actione  cum  motu,  seu  prsc- 
supposito  suijjecto ,  sic  quoad  utramque  par- 
tem  potest  bene  vel  maie  inteiiigi ;  nam  si 
ioquam  r  reaiiter,  seu  identice ,  verum  est, 
talem  actionem  esse  ipsani  substantiam  mo- 
tus,  tamen  id  non  habet  ex  eo  quod  est  actio, 
•sed  ex  eo  quod  est  taiis  actio,  sciiicet,  quia 
est  ex  snijjecto  ;  secundum  pra^cisionem  au- 
tem  ac  formales  conceptus  non  est  verum , 
quia  motus  ut  sic  dicit  actum  mobiiis  ,  quod 
non  dicit  actio  ut  actio,  et  ideo  quamvis  aufe- 
ratur  ratio  motus,  seu  mutationis,  potest  ma- 
nerc  substantia  fluxus  seu  dependentise,  quse 
sufljciat  ad  rationem  actionis.  Simiiiter  cum 
dicitur ,  relationem   conjunctam  substantiae 
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motus  esse  de  ratione  actionis,  id  potest  in- 
telligi  vei  de  relatione  prsedicamentali  resui- 
tante,  vei  in  causa  agente,  vel  in  effectu  facto, 
et  sic  falsa  est  propositio  ,  quia  actio  non  est 
aggregatum  ex  reiatione  prsedicamentali ,  et 
ex  motu.  Item,  quia  actio  est  prior  tanquara 
ratio  fundandi  hujusmodi  relationem.  Vel 
potest  inteiligi  de  relatione  transcendentali 
ipsiusmet  emanationis  seu  dependentise  ad 
suum  principium ,  et  sic  vera  est  propnsitio 
assumpta,  non  tamen  recte  inde  infertur, 
ablata  mutatione,  nonmanere  nisi  relationem 
prfedicamentaiem,  aut  etfectus  ad  causam, 
aut  causse  ad  etfectum  ;  nam  adhuc  potest 
manere  transcendentalis  habitudo  ipsiusmet 
dependentise  a  suo  principio ,  quaravis  sit 
dependentia  sine  subjecto,  et  sine  propria  mu- 
tatibne.  Quee  omnia  tam  videntur  per  se  clara, 
ut  vix  sit  credibiie  D.  Thom.  usum  fuisse  iila 
ratione  ad  concludendum,  creationem  tantum 
esse  relationem  prsedicamentalem  resuitan- 
tem  in  creatura  facta.  Et  ideo  aliqui  conantur 
exponere  de  relatione  transceiident  ili,  ita  ut 
per  eam  intellexerit  iilam  dependentiam, 
quam  nos  diximus  esse  in  creatura  a  creatore. 
Non  enim  est  inusitatus  hic  loquendi  modus 
apud  D.  Tiiom.;  nam  3  p.,  q.  2,  ssepius  vocat 
unionem  reiationem,  et  nunquam  dislinguit 
inter  reiationempraedicamentaiem,  et  modam 
unionis  ,  cura  tamen  negari  non  possiL  quiii 
detur  iile  modus  includens  transcendentaiem 
habitudinem  ad  unibilia.  Est  ergo  probabiiis 
liaec  expositio,  non  tamen  potest  ad  omnes 
D.Thom.  locutiones  accommodari,  ut  patet  ex 
solutionibusargumentorum,  a.  3,q.  44, 4  part. 
25.  Creatio  actio  est  transiens  formaliter,-^ 
Ad  secundum  negatur  antecedens;  est  enim 
creatio  actio  formaiiter  transiens  ,  non  quod 
ab  uno  subjecto  transeat  in  aliud,  ut  Deza 
supra  impugnare  videtur,  sed  quod  effective 
exit  ab  agente,  et  est  in  termino,  ideoque  ad 
iilum  transire  dicitur.  Petitur  vero  in  iiio  ar- 
gumento  ,  an  haec  actio  creativa  sit  accidens. 
In  quo  iEgidius  et  alii  aflirmant;  nam  est 
univoce  actio,  et  consequenter  est  de  pra^di- 
camento  actionis  ,  quod  est  unum  ex  prffidi- 
camentis  accidentium.  Nec  repugnat  accidens 
esse  viam  ad  substantiam,  quia  generatio  biib- 
stantialis  etiam  hoc  habet ;  et  hoc  ipso,  quod 
dicitur  via ,  dicitur  quid  imperfectum ,  et  en- 
tis  ens.  Cum  autem  quaBritur  hujus  accidentis 
subjectum,  respondent  esse  ipsummet  termi- 
num ;  nam  licet  in  uno  genere,  sciiicet  termi- 
ni,  sit  posterior,  tamen  in  genere  causse  sub- 
Jeclivee  potest  esse  natura  prioi\  Sed  hoc  ul- 
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iimum  dilTicile  creditumilii  est,  primo,  quia 
non  existimo  creationem  luibere  causam  ma- 
lerialem  ;  ergo  neque  liabcre  potost  caiisMm 
subjectivam ,  sunt  enim  idem.  Antocedons 
patet ,  qnia  boec  est  poiissima  diHerentia  ac- 


77-} 


ma,  bcd  boium  ut  imperfectum  ad  perfecium. 
Sic  ergo  crealio  pjissiva  quateniis  est  via  ad 
termiiiiim  substiinlialem,  reducitur  ad  piae- 
dicaniciilum  siibstautia)  ;  non  babot  aiitem 
rationem  passionis,  quia  non  est  in  sultjocto. 


tionis  creativa3  ab  omnibus  abis,  quod  fit  ex    Unde  quatonus  illud  fieri  concipitur  ut  prius 


sola  vi  agentis  sine  concursu  materia^,  vel 
subjecli,  Secundo  ,  quia  non  intelligo,  quod 
terminus  \ijd  possit  esse  prior  ipsa  via  sub 
abquaratione  incbidente  realem  exislenliara. 
Quod  addo  propter  rationem  tinis  ,  sub  qua 
termiims  est  prior  natura,  quia  causa  finalis 
ut  sic  non  pri\ircquirit  existentiam  realem ; 
atvero  causa  subjectiva  intrinsece  prserequi- 
rit  existentiara  realem;  ergo  terminus  non 
potest  sub  ea  ratioue  pricinteiligi  ordine  na- 
turae  sure  vioe,  quia  nuiium  babet  esse  reale, 
quod  nou  per  illam  viam  ad  illum  pcrvfe- 
nerit. 


natura  suo  termino,  concedendum  esi  non 
esse  in  subjecto,  sed  concipi  quasi  in  se, 
quod  nou  est  inconveniens ;  irao  potius  iia^c 
est  singuiaris  excciientia  et  modus  depen- 
dentioe  creatura^.  In  eodem  vero  instanti  tem- 
poris  in  quo  fit,  est  per  intimam  conjunctio- 
nem  et  quamdam  idontitatem  in  ipso  termino 
non  tanquam  in  subjecto,  sed  secundum  spe- 
cialem  et  propriam  babitudinem,  qua  via  re- 
spicit  terminum  ;  in  qua  non  requiritur  prio- 
ritas  naturae  ex  parte  termini,  quia  non  reqtd- 
rit  veram  causablatem,  sed  meram  termina- 
tionem.  Sicut  calefactio  et  est  in  re,  quse  ca- 


26.  Creatio  an  sit  acdd^-ns^et  cujiis suljecti.-^  iefit,  et  in  calore  qui  fit,  in  ilia  ut  in  suijjecto 

Quapropter  faciiius  videtur  posse  responrleri  inbsesionis,  quod  supponit,  in  boc  vero  ut  in 

actionem,  ut  actionem,  non  requirere  subjec-  termino  formaii,  ad  quem  tendit,  et  ideo  iiium 

tum  iniia^sionis,  sed  principium  a  quo  fluat,  non  supponit,  sed  secum  affert,  eique  identi- 

quiaactioutactio  nondicit  haiiitudinem  ad  id  ficatur.    Sic  ergo  in  dependentia  creaturse, 

in  quo,  sed  ad  id  a  quo  ;  nam  inde  provenit,  abiato  ordine  adsul^jectum,  quod  non  liabet, 

quod  actio  ut  actio  nuliam  denominationera  reiinquitur  habitudo   ad  terminura ,  in  quo 


formalem  confcrat  passo,  sed  solum  agenti. 
Verumtamen  haec  responsio  licct  de  actione, 
ut  actio  est,  satisfacere  possit,  tamen  de  crea- 
tione  passiva,  seu  dependentia  ut  sic,  adhuc 
restat  diliicuitas  ,  quia  fieri  ut  sic  non  dicit 
Iiabitudinem  ad  principium,  sed  ad  rem,  quae 
pendet  seu  fit,  et  ideo  de  iila  ut  sic  expiicare 
oportet,  in  quo  subjecto  sit,  Unde  iterum  ur~ 
geri  potest  ditiicultas  de  actione ;  nam  bcet 
actiG  ut  actio  non  respiciat  subjectum  iniiss- 
sionis,  tamen  in  re  ipsa  semper  liaberQ  debet 
aliquod  subjeclum  inha!sionis. 

27.  Jih  quo  •pnedicar/tento  sita  creatio,  — 
Multi  ergo  negant,  hanc  depenclentiam,  quee 
€St  er^atio,  esse  accidens,  asserentes  esse 
raodum  substantiaiem  rei,  quse  creatur,  qui 
reductive  pertinet  ad  pro3dicamentum  sub- 
stanliee,  quia  nihil  aliud  est  quam  ipsaraet 
sufestantia  becuadum  quod  est  iii  fie]*i,  et 
^]uasi  in  statu  imperfecto.  Idque  confirmari 
potest,  nam  motus  propter  hanc  causara  aon 
coilocatur  ab  Aristoteie  in  aiiquo  pra^dica- 


nonest  tanquara  in  subjecto,  sed  aiia  speciali 
et  propria  ratione,  ut  quidam  modus  ejus. 
Hoc  enim  comraune  est  multis  aiiis  modis,  ut 
habeant  propriam  rationem  afficiendi ,  ut 
constat  de  modo  unionis,  et  de  modo  subsi- 
stentiae,  ut  infra  videbimus, 

28.  Unde  consequenter  dici  potest,  iilam 
dependentiam  creativara ,  ut  habet  rationem 
actionis,  non  esse  actionera  accidentaiera,  cu- 
jusmodi  est  illa,  qnae  indiget  subjecto,  sed 
esse  actionera  substantiaiem  ;  ideoque  non 
coilocari  in  prsedicamento  actionis,  sed  redu- 
ci  ad  pr^dicamentam  substantiai.  Vei  addi 
etiam  potest  ,  in  pivvdicamentis  accidentium 
iion  tantum  coilocari  ea ,  quse  sunt  veja  ac 
propria  accidentia,  habentia  veram  inhaisio- 
nem  insubjecto,  sed  etiammulta,  quai  imi- 
tanturmodum  accidentium  in  denominatione, 
et  quasi  informatione  extrinseca ,  vei  intrin- 
seca,  ut  liabitus,  iocus  continens,  et  simiiia, 
et  fortasse  aclio  ut  actio  in  universum  ita  se 
habet;  sicergoin  proposito  dicipotest,  quodii- 


mento  ,  sed  reducitur  ad  prgedicamentum  sui    cetdependentia  creationis  in  se  sit  modus  qui- 


termini ,  quod  inteiligendum  est  de  motu 
prsecise,  ut  est  via  ad  terminum,  quia,  ut  est 
actio  vel  passio,  in  suis  prsedicamentis  colio- 
catur,  quia  ut  sic  comparatur  per  modum 
forma'  ad  agens,  vel  patiens ;  tamen  ut  via 
non  proprie  comparatur  ad  terrainum  ut  for- 


dam  sui3stantiaiis,  tamen  per  respectuiii  ad 
agens  induit  modum  accidentis  ,  idque  satis 
est,  ut  in  prsedicamento  actionis  coiiocetur. 
Quee  responsio  est  probabilis,  sed  prior  verior 
videtur,  ut  dixi  in  3  tom.  tertise  partis,  disp. 
50,  sect.  5.  Ex  quibus  responsura  etiam  est 
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ad  tertium  argumentitm  ejusdem  primse  sen- 
tentise. 

29.  Actio  omnis  transiens  est  JDei.  —  Ad 

qunrtum  respondetur  falsum  esse  antecedens, 

scilicet,  nullam  esse  actionem  transeuntem 

rospectu  Dei ;  quin  potius  omnis  actio  tran- 

siens,  est  actio  ipsius  Dei ;  nam  si  sit  a  crea- 

tura,  est  a  Deo  per  generalem  concursum,  ita 

ut  una  indivisibilis  actio  eadem  sit  creatnrae 

et  Dei.    Quo  fit  ut  non  solum  omnis  actio 

transiens  agentis  creati ,  sit  etiam  transiens 

respectu  increati,  quia  extra  utrumque  fluit, 

sed   eliam   omnis   actio    immanens   agentis 

creati  sit  transiens  respectu  Dei,  quia,  ut  est 

a  Deo,  lluit  extra  ipsum.  Nec  dici  potest,  lias 

actiones  non  comparaii  ad Deum,  ut  acticnes, 

sed  ut  effecta,   tum  quia  gratis  hoc  dicitur, 

cum  habitudo  adutrumque  agenssit  ejusdem 

modi ;  tum  etiam  quia  iila  actio  tendit  in  ul- 

teriorem  terminum,  unde  ab  utroque  agente 

est,  ut  fluxus  quidam   ad  terminum,  et  hoc 

est  esse  actionem.  Denique  quia  ad  actionem 

non  est  actio.  Et  eisdem  rationibus  a  fortiori 

conchiditur,  cum  Deus  agit  se  solo  ex  prae- 

supposito  subjecto,  ibi  intervenire  actionem 

transeuntem  Dei  ;  quis  enim  credat  calefac- 

tionem.  vel  illuminationem  factamab  igne  vel 

sole  esse  actionem ,  non  vero  factam  a  solo 

Deo  ?  aut  ahquid  minus  in  re  habere  hanc 

qnam  illam?  aut  si  nihil  minus  in  re  habet, 

non  esse  seque  veram  actionem? 

30.  Deus  cum  agit ,  semper  media  actiom 
agit.  —  Ad  primam  ergo  probationem  ilhus 
antecedentis  respondetur,  ex  intima  Dei  pra»- 
sentia  solum  conchidi  Deum  agere  in  omnibus 
immediatione  virtutis  et  supposiii,  non  vero 
sine  actione  media ;  hsec  enim  non  intercedit 
propter  distantiam  agentis,  sed  quia  est  for- 
mahs  causahtas  ejus,  quee  semper  esse  debet 
in  effectu.  Ad  secundum  respondetur  conce- 
dendo  sequelam ;  nam  potentia  executiva  Dei 
vere  est  principium  sui  effectus  et  suse  actio- 
nis ;  est  enim  de  ratione  actionis  transeuntis 
ut  realiter  fluat  a  sua  potentia;  D.  Thom.  au- 
tem  citato  loco,  vel  loquitur  juxta  primam 
sententiam,  vel  loquitur  de  potentia  Dei  res- 
pectu  actus  immanentis,  qui  etiam  est  causa 
effectuum  ad  extra.  Ad  tertium  jam  dictum 
est,  quomodo  actio  ut  sio  non  sit  verum 
complementum  potentia^  activse,  vel  si  hoc 
ahquibus  largo  modo  tribuatur,  non  tamen 
esse  de  ratione  actionis  ut  sic. 

31.  Ad  fundamenta  secundse  sententioe, 
quatenus  suadent  dependentiam  non  distin- 
gui  ex  natura  rei  a  termino,  dicendum  impri- 
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mis  est,  hoc  universe  sumptum  de  omni  ac- 
tione  et  termino  ejus  esse  falsum,  ut  supra 
tactum  est  explicando  causalitatem  efficientis 
causce,  et  infra  etiam  dicetur  tractando  de 
pr.Tedicamento  actionis.  Deinde  negatur, 
quoad  hoc  esse  speciolem  rationem  in  crea- 
tione,  et  minus  in  ea  distingui  dependentiam 
a  termino,  quam  in  ahis  aciionibus,  ut  satis 
in  superioribus  probatum  est,  et  declaratum 
quomodo  huic  distinctioni  non  obstet  quod 
creatio  sit  productio  ex  nihilo.  Nec  sequitur 
processus  in  infmitum ;  idem  enim  mferri 
posset  in  quahbetactione;  nam  quaehbet  ac- 
tio  suo  modo  est  effectus  agentis,  a  quo  fluit; 
non  tamen  fit,  aut  fluit  per  aham  actionem, 
quia  non  fluit  ut  effectus,  sed  ut  lluxus  et  de- 
pendentia  ipsa.  Ita  ergo  creatio  lato  modo 
dici  potest  creatura,  quatenus  ipsa  etiam  ex 
nihilo  fit  a  Deo;  tamen  non  est  cieatura  sim- 
pUciter,  ut  res  facta,  et  terminus  effectionis 
Dei,  sed  ut  ipsa  dependentia  et  effectio,  et 
ideo  ad  eam  non  est  necessaria  aha  creatio, 
quia  ejus  essentiahs  ratio  est,  quod  sit  depen- 
dentia,  et  ideo  ad  iham  non  est  necessaria 
aha  dependentia.  Quee  responsio  sumitur 
etiam  ex  D.  Thom.,  \  p.,  q.  45,  art.  3,  ad  2. 
Et  hinc  est,  quod  hcet  creatura  possit  mutare 
dependentiam  ab  hoc  vel  iUo  agente,  tamen 
in  ipsa  dependentia  non  possit  mutari  habi- 
tudo  ad  hoc  vei  illud  agens,  nisi  mutata  de- 
pendentia,  quia  per  seipsam ,  et  non  per 
aliam  dependentiam  dicithabitudinem  intrin- 
secani  ad  tale  agens. 

32.  Unde  ad  tertiam  partem  ihorum  argu- 
mentorum  respondetur,  duobus  modis  intel- 
hgi  posse  creataram  esse  ens  esseutialiter 
pendens  a  Deo :  uno  modo,  quod  ipsa  actua- 
hs  dependentia  sit  de  essentia  creaturse,  et 
sic  non  est  verum,  nisi  de  sola  ipsa  depen- 
dentia  actuali,  quam  constat  esse  suammel 
essentiam  modalem.  Ipsa  vero  non  est  de  es- 
sentia  ejuscreaturGe,  cujusest  modus  et  de* 
pendenUa,  cum  ostensum  sit  esse  quid  sepa- 
rabile  ab  ipsa ;  et  in  hoc  sensu  procedit  to- 
tum  illud  argumentum,  quod  proinde  nlhil 
conchidit.  Alio  ergo  modo  !i:*e)'iacn*him  est 
creaturam  esse  ens  esse: < :  •  '  r  i «  . ;<  ic  . s  a 
Deo,  quia  nimirum  est  en  ,  s  natura- ctes- 
sentise,  ut  sine  ahqua  dt^pendentia  a  Deo 
existere  non  possit.  Et  iiiv  scnsur  '  ^  ^'  is- 
simus,  probaturque   optin.e  ex  n.  tls 

parUcipati.  Inde  vero  non  li'    -  ii»^'-  m 

dependenUam  esse   de   es  se&  sol.m 

conditionem  seu  imperfec. '.  ^xii»   iiiam  ,  ab 
quam  talis  natura  egetde]"  1*^  ■  '''^     --"  '  s- 
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sentinlem.  Qnod  pntoi;,  ([luii  licet  sit  de  es-  tamea )  a  causis  crcatis;  ergo  licet  res  in- 

sentiii  crealui'a>,  ut  pendeata  Deo,  nontamen  generabilcs  habeant  csscnliaiem  dcpcndcn- 

ut  pendeat  a  solo  Deo,  aut  (quod  idemest)  nt  tiam  a  Deo,  et  non  habeant  connaturaicm  ab 

pendeat  per  dcpendentiam  dicentem  habilu-  agente  creato,  nihilominus  posset  Deus  su- 

dinem  ad  sohim  Deum,  quamvis  etiampossit  pernaluraliler  facere,  ut  fierent  ab   a^cnte 

per  talem  dcpendentiam  sutlicienter  peudere;  crealo  per  dcpendentiam  quasi  accidentariam 

ergo  non  determinat  sibi  cssentiaHtcr  certam  et  pra^ternaluralem.   Sic  enim  gratia  ,   iicet 

dependentiam,  sed  solum  conditionem,  aut  habeat   diclam  dependentiam   essentialem  , 

indigentiam  dependentiae.  juxta  illam  sententiam,  et  non  habeat  aliam 

33.  Secmda.'  sententiw  aliqua  illata  repro-  dependeutiam  connaturalem,  nihilominus  tii 
dantiir.  —  Atque  hinc  constat  primo,  falsum  supernaturaliterper  sacramenta;  ergo  i!a  ditx 
esse  primum  illatum  iUius  sententiae,  nam  posset  de  Angelo,  quantum  est  ex  vi  illius  ra- 
res,  qua^  proprie  creatur,  non  determinat  sibi  tionis  ;  illa  autem  secunda  dependentia  esset 
aliquam  determinatam  dependentiam  omni-  vera  creatio,  quia  esset  actio,  nisi  dicatur'a- 
no  imnuitabilem  ac  inseparabilem,  utproba-  hs  Angelus  fieri  ex  seipso,  tjuod  impiobabil 
vimus.  Secundo  constat,  falsum  etiam  esse  est ;  illa  ergo  ratio  multis  modisestineihcax, 
secundum  et  tertium  illatum  iliius  opinionis,  falsumque  habet  fundamentum. 

quia  etiam  dependentia  a  solo  Deo  non  est 

essenlialis,  aut  prorsus  immutabilis  in  omni  SECTIO  V, 

re  creata.  Alias  res  omnes,  et  formae,  et  ac-  Uinim  de  ratione  crealionis  sit  novitas  essendi. 

cidentia  penderent   a   Deo  nunc  et  semper 

per   aliquam  dependentiam   essentialem  ac  4.  De  seternitate  mundi  duplex  est  consi- 

immutabilem  respicientem  solum  Deum,  quia  deratio,  una  quoad  substantiam  ejus,  altera 

ex  se  aptae  sunt  sic  dependere,  et  hoc  satis  quoad    motum.  Hsec    posterior  est  proprie 

esse  posset  ad  earum  existentiam,  ac  deni-  physica,  et  ideo  praetermittenda  est  in  hac 

que  quia  sunt  verse  creaturaj  producibiles  ex  scientia,  quanquam  non  poterimus  illam  non 

nihilo.  Ex  quo  ulterius  sequitur  primo ,  in  attingere  inferius  demonstrando  Deum  esse, 

omni  formarum  productione  admisceri  ve-  et  non  posse  dari  processum  in  infmitum  in 

ram  creationem,  contra  ea,  quse  supra  pro-  causis  efficientibus,  tam  per  se ,  quam  per 

bata  sunt,  et  qu8e  docetD.  Thom.,  1  p.,  q.  45,  accidens  subordinatis.  Prior  vero  cousidera- 

art.  8.  Sequitur  secundo  agentia  creata  ,  vel  tio  est  proprie  metapliysica,  nam  pertinet  ad 

nihil  agere,  vel  actum  agere,  vel  saltem  non  causalitatem   entium  quatenus   entia  sunt ; 

attingere   efficiendo  ipsas  formas ,  vel  sub-  estque  necessaria  ad  declarandam  rationem 

stantiales,  vel  accidentales,  sed  ad  summum  creationis,  et  ideo   in   hunc  locum  optimo 

raodos  vel  uniones  earum,  solumque  Deum  cadit. 

creare  omnes  formas.  Unde  ulterius  sequitur 

tertio,  nullam  esse  naturalem  rationem,  ob  Argumenta  ad  partem  affirmattvam 

quam  potius  ahse  formse  desinant  esse   per  quasiionis. 

separationem  a  subjccto,  quam  anima  ratio-  2.  Diximus  enim  creationem  esse  produc- 

nahs  ;  quai  omnia  sunt  contra  veram  pliilo-  tionem  exnihilo;  ergo  necesse  est  ut  res,  quae 

sophiam,  et  sanam  doctrinam,  ut  hitius  trac-  creatur,  prius  fuerit  nihil;  ergo  de  ratione 

tavi  in  3  tom.  tertiae  partis,  disp.  9,  sect.  4,  creationis  est,  ut  ante  illam  praecedat   non 

versus  finem.  esse  simpliciter  et  omnino  ejus  rei  qua?  crea- 

34.  Et  ex  hic  et  ibi  dictis  satis  constat  fal-  tur;  ergo  de  ratione  creationis  est  novitases- 
sum  etiam  esse  quartum  iUatum  iliius  sen-  sendi.  Patet  lisec  ultima  consequentia,  quia 
tentiee ;  nam  illa  ratio  ,  quse  ex  dependentia  omne  id  quod  habet  esse  post  non  esse,  ha- 
essentiah  et  immutabili  infert,  non  posse  dari  buit  ahquando  initium  essendi ,  et  hoc  est 
instrumentum  creationis,  nititur  falso  funda-  habere  novitatem  essendi.  Secundo,  quia  de 
mento  ;  imo  aperte  petit  principium ,  nam  ratione  creationis  est,  ut  a  conservatione  dis- 
supponit  de  ratione  creationis  esse,  ut  sit  de-  tinguatur,  saitem  ratione  et  denominatione. 
pendentia  a  solo  Deo,  quod  probandum  erat.  juxta  ea  quae  tractanda  sunt  disputatione  se- 
Adde.  quod  auctores  iilius  opinionis  cogun-  quenti;  sed  non  in  alio  distinguitur,  nisi  quia 
tur  ponere  in  rebus  generabilibus  simui  duas  creatio  dicit  novitatem  essendi ,  quam  non 
dependentias,  unam  essentialem  a  solo  Deo,  dicit  couservatio;  ideo  enim  Angelus  ,  qui 
et  aliam  quasi  accidentalem  ( connaturalem  nunc  conservatur  a  Deo  eadem  actione,  qua 
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creatus  fuit,  non  creatur  nunc,  qiiia  in  prae- 

genti  nunc  non  habet  novitatem  essendi ;  ergo. 

Major  patet,  quia  si  in  aliquo  effectu  non  dis- 

tingueretur  creatio  a  conservatione,  talis  ef- 

fectus  nunquam  esset  creatus,  sed  conserva- 

tus  semper,  quod  plane  videtur  involvere  re- 

pugnantiam.   Qaomodo  enim  conservabitur, 

quod  factum  seu  creatum  non  est?  Tertio,  de 

ratione  creaturse  est,  ut  non  sit  «terna ;  ergo 

de  ratione  creationis  est,  ut  non  sit  seterna ; 

ergo  de  ratione  creationis  est  novitas  essen- 

di.  Consequentise  suntclarse  :  antecedensvero 

potest  primo  tlieologice  probari,  quia  sancti 

Patres  colligunt  Veibum  esse  verum  Deum, 

quia  ab  aterno  productum  est.  Et  inde  pu- 

tant  sulTicienter  probari  illam  productionem, 

non  esse  creationem,  quia  aeterna  est ;  ergo 

fiupponunt  repugnare  creationi  seternitatem. 

Consequentia  est  clara,  et  antecedens  proba- 

tur  ex  Atlianas.,  orat.  2  cont.  Arian.;  et  Na- 

2aanz.,   orat.  32,  cum  Scholio  Nicet.,  n.  58; 

Basil.,  lib.  4  cont.  Eunom.,  §  Quvd  Filkis  non 

$it  creatiira;  et  Cyrill.  Alexan.  ,  dialog.  4  de 

Trinit. ;  Damasc,  lib.   1   de  Fide,  c.  8  et  9; 

Ambrosio,  lib.  1  Hexam.,  c.  3,'etaliis,  quos 

infra  referemus.  Secundo  probatur  idem  an- 

tecedens  ratione   pbilosopbica ,  quia,   quod 

eeternum  est,  est  immutablle ;  repugnat  au- 

tem  creaturai  immutabilitas.  Anlecedens  pa- 

tet  quia,  quod  est  «ternum,  necesse  est  ita 

infinita  duratione  permanere,  sicut  ex  seter- 

nitate  fuit,  alias  esset  aliquid  seternum  finita 

tantum   duratione  permauens,  qua3  est  ma- 

nifesta  impUcatio  contradictionis.  Quod  autem 

ex  necessitate  permanet  eodem  modo,  et  in  ea- 

dem  dispositione  per  infinitam  durationem, 

immutabile  est.  Unde  confirmatur ,   nam   si 

creatura  esset  seterna,  cogeretur  Deus  infinito 

tempore  vel  duratione  eam  conservare.   Et 

eadem  ratione  ac  necessitate  eam  semper  per- 

petuo  conservaret,  quia  non  est  major  ratio 

de  una  duratione  quam  de  alia. 

Contrarice  opiniones  referuntur. 

3.  Propter  ha?c  et  similia  argumenta,  ali- 
qui  Theoh)gi  assuerunt,  de  ratione  creationis 
esse,  quod  per  eam  communicetur  esse  post 
non  esse,  ita  ut  reali  successionc  seu  dura- 
tione  esse  sequatur  post  non  esse,  Ita  sentit 
Albertus  Magnus,  in  2,  d.  1,  a.  6  et  10,  et  8 
Phys.,  c.  1 ;  Bonav.,  in  2,  dist.  1,  a.  1,  q.  1 ; 
Hichard.,  ibid.,  a.  3,  q.  4 ;  Marsil.,  ibi,  q.  1, 
a.  2;Henric.,  Quodl.  l,q.  7,etQuodl.  9,  q.l7. 
Qui  omnes  ex  hoc  fundamento  docent  impos- 
sibile  fuisse  res  etiam  substantiales  et  incop- 
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ruptibiles  creatas  *.  sse  ab  a^terno;  idemque 
senserunt  nonnulh  ^Hilosophi,  ut  Philoponus 
in  hbro  quo  respondet  ad  argumenta  Proch 
pro  seternitate  mundi..  c.  3.  Et  in  hujus  sen- 
tentise  favorem  plura  congerit  argumenta  To- 
letus,  8  Physic.j  c.  2,  q.  2,  qui  eam  etiam  am- 
plectitur. 

4.  Contraria  sententiasupponiturab  Arist., 
8  Physic.  (si  verum  est  ipsum  cognovisse 
creationem  ).  Eam  vero  praecipue  defendit 
D.  Thom.,  i  p.,  q.  46,  arl.  2,  quem  sequun- 
tur  ejus  discipuli ;  Cajet.  ibi;  Ferrar.,  8  Phy- 
sic,  q.  3;  Hervaeus,  tract.  de  TEteinit.  mundi, 
q.  2,  et  in  2,  d.  1 ,  ubi  etiam  Capreol  ,  et  Deza, 
atque  etiam  ^gidius,  Ocham,  Gabriel,  Ar- 
gentina,  et  prsecipue  Greg.,  q.  3,  etDurand., 
q.  2,  qui  hoc  hmitat  ad  creationem  rerum  in- 
corruptibilium,  Scotus  vero,  quaist.  3,  pro- 
blema  esse  existimat. 

Qucestionis  resohitl» 

5.  Mihi  opinio  D.  Thom.  vera  esse  videtur 
qnoad  hanc  partem.  Ad  rem  vero  declarau- 
dam  et  conlirmandam  adverto^  duobus  mo- 
dis  posse  rem  ahquam  vel  productionem  esse 
Beternam.  Unomodo  ex  intrinseca  necessitate 
sua ;  quomodo  divini  Verbi  generatio  a^terna 
est.  Aho  modo  absque  necessitate  simphciter, 
ex  hbertate  causse  volentis  ex  «ternitate  eam 
eflicere. 

6.  Creatio  non  necessario  ceterna.  —  Dico 
ergo  primo  :  repugnat  creationi,  quod  sit  ab 
intrinseca  a^terna.  Unde  dici  potest  novitas 
essendi,  esse  de  ratione  creationis,  vel  actu, 
vel  saltem  aptitudine.  Haic  assertio  imprimis 
sequitur  ex  fide,  tum  quia  de  fide  est  nullam 
creationem  actu  fuisse  seternam;  ergo  multo 
magisnullam  ex  necessitate  esse  seternam;  tum 
etiam  quia  de  fide  est  Deumniliilextra  se  agere 
ex  necessitatenaturee.  Unde  concluditur  ratio, 
quia  omnis  crcatura  (sub  qua  etiam  ipsa  crea- 
tio  comprehendi  potest,  ut  supra  vidimus)  non 
habet  ex  se  esse,  et  cousequenter  nec  neces  ^ 
sitatem  essendi ;  ergo  nec  creatio  ex  se  po- 
test  habere  hanc  necessitatem ;  sed  neque 
ab  extrinseca  causa  illam  habet;  ergo  non 
potcst  esse  seternain  praedicto  sensu.  Atque 
hinc  sequitur  posterior  conclusionis  pars,  ni- 
mirum,  de  ratione  creationis  esse  novitatem 
essendi  saltem  aptitudine.  Quia  ilh  ex  ratione 
sua  non  repugnat  haBc  novitas;  neque  etiam 
repugnat  ex  parte  Dei,  quia,  ut  inira  osten- 
demus,  nihil  extra  se  agit  Deus  ex  nesssitate 
naturai ;  ergo. 

7.  ISulla  ratio  naturalis  probat  mundum 
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esse  ah  a>terno.  —  Atque  ex  hac  conclusionc 
obiler  constat,  non  posse  ratione  naturali  de- 
monslrari  mundum  esseab  a^terno ;  suppono 
enim  ratione  naturali  constare  mundum  lia- 
buisse  esse  per  creationem,  ut  supra  proba- 
tum  est.  Unde  sic  concluditur  ratio,  nam  de- 
monstratio  tantum  cst  de  necessariis ;  sed 
creationem  mundi  semper  esse  non  est  ne- 
cessarium,  ncque   ex  intrinseca  necessitatc 


cundum  se,  scd  connotat  etiam  actualcm 
conjurictionem,  seu  emanationora  passivam 
tcrmini,  ideo  simplicitcr  illa  actio  non  est  cx 
necessitatc  leterna ,  sed  potest  cssc  tcmpo- 
raiis. 

9.  Atque  b{jec  quidem  doctrina  vera  est ;  si 
quis  tanien  illam  attente  considcrct ,  intelli- 
gct,  iUud  quidquid  cst  pcr  modum  actus, 
quod  intoUigilur  aitcrnum  in  Dco,  non  csse 


ejus,  neque  cx  extrinseca  necessitatc  agen-  vcram  actioncm,  prout  actio  significat  actua- 

tis;  ergo  non  est  demonstmbile.  Non  immo-  lem  viam  et  fluxum  manantem  ab  agcnte,  et 

rabor  autcm  in  solvendis  rationibus  Aristote-  tendentem  in  terminum;nambujusmodi  actio 

lis,  in  quo  aiii  scriptores  satis  erudite  labo-  non  est  re  scparabilis  a  termino,  cum  consis- 

rarunt :  tum  ob  boc  ipsum ;  tum  etiam  quia  tat  in  actuali  tluxu   ejus.  Ergo  quidquid  in- 

rationes  philosopbicae,  vel  nullius  momenti  telligitur  a?ternum  in  Deo,  est  pcr  modum  ac- 

sunt,  vel  eo  potissimum  tcndunt,  ut  probent  tus,  qui  sit  principium  agcndi,  sive  sit  prin- 


mundumnon  incepissepernaturalem  genera- 
tionem;  quod  verissimum  est,  quidqnid  sitde 
rationum  efficacia.  Ratio  autem  metapliysica, 
seu  tbeologica,  quse  potest  esse  alicujus  difii- 
cultalis  vel  momenti,  statim  altingetur. 

8.  Diihitm,  dissolmtur. — Dubitare  enim  po- 
test  ahquis  circa  probationeiu  hujus  assertio- 
nis,  nam  videmur  fundare  rein  certam  in 
principio  incerto  ct  opinabili,  nimirum,  quod 
creatio  sit  aliquid  creatum,  et  extra  Deum; 
quod  incertum  est,  ut  patet  ex  scctione  pra;- 
cedenle.  Respondetur,  ad  rationem  factam 
satis  csse  quod  creatio  passiva ,  seu  fieri 
creatura'  (sive  re,  sive  ratione  tantum  a  crea- 
lura  distinguatur),  sit  extra  Deum,  et  conse- 
quenter  extra  omnem  necessitatem  essendi. 
Dices  :  ergo  si  supponamus  creationem  acti- 
vam  esse  in  Deo  et  non  in  creatura,  illa  ha- 
bebit  necessitatem  essendi,  erit(jue  ab  intrin- 
seco  a^terna  ;  crgo  ex  necessitate  inferet  crea- 
tionem  passivam  aiternam.  Respondetur  com- 
munitcr  distinguendo  antecedens ,   scijicet, 


cipium,  tanquam  ipsamet  potentia  vel  forma, 
a  qua  in  tempore  manat  actio,  sivc  sit  per 
modum  actus  immanentis  applicantis  poten- 
tiam  exequentem,  ut  tali  tempore  actionem 
inferat.  Quomodo  est  ab  seterno  in  Deo  actus 
voluntatis,  quo  vult  creare,  non  tamen  pro 
ipsa  a^ternitate,  scdpro  tempore  vcl  momcnto, 
quod  ipsc  definire  voiuit. 

10.  Ex  quo  facile  solvitur  argumentum , 
quod  maxime  potuit  pliilosophos  nioverc , 
nam  si  creatio  est  in  tempore,  oportuisset 
Deutn  mutari,  saltem  ratione  voluntatis  cre- 
andi,  nam  si  in  temporc  creat,  in  tcmpore 
vult  creare ;  ergo  mutatur.  Distinguenclum 
est  enim  primum  consequcns,  in  tcmpore 
vult,  ex  parte  actus,  vel  ex  parte  objecti  :  pri- 
mum  est  verum,  secundum  falsum  ;  id  est,  si 
sit  sensus,  m  tcmpore  incipit  habere  actum, 
quo  vult  cieare,  vcl  liberam  ejus  determina- 
tionem,  sic  negatur  consequentia,  nam  per 
actum  a^tenmm  velle  potuit  ex  a^ternitate 
crcationem,  quam  facit  in  tempore;  si  vcro 


quod  erit  a^terna  illa  actio  quantum  ad  rem,  sit  sensus,  in  tempore  vult  creare  objective, 
quam  ponit  in  Deo,  non  vero  quantum  ad  id  esl,  quod  creare  in  tempore  fuit  objectum 
relationem  ralionis,  quam  connotat  ad  crea-     divinro  voluntatis,  sic  estverum  consequens. 


turam ;  ha^c  enim  non  intelligitur  esse  donec 
creatura  existat.  Quod  si  instes  ,  quia  illa 
actio  non  est  actio  secundum  id  quod  relatio 
rationis  illi  adjungit,  id  enim  nihil  est,  sed 
secundum  id  quod  est  entitatis  et  realitatis  in 
ipsa  ,  respondendum  est,  in  actione  illa  duo 


Ad  quod  cxpUcandum  dici  communiter  solet, 
verius  ac  proprius  dici,  voluissc  Deum  in 
tempore  creare  ,  quam  quod  in  lempore 
voluerit  creare  ;  quia  in  priori  locutione 
illad,  in  tempore  ^  conjungitur  cum  verbo 
creare  ;  in  posteriori  autem  videtur  conjungi 


possc  considerari :  unum  est  esse  illius ;  aliud  cum  ipso  velle  ;  ex  hoc   autem  vero  sensu 

est  actualis  clficacia  ejus,  seu  quod  passio-  non  sequitur  uUa  mutatio,  cum  voluntas  il- 

nem  inferat  actualiter ;  quoad  primum  a'terna  lius  temporahs  objecti  sit  seterna.  Quid  au- 

est^  quoad  secundum  vero  minime,  quia  illa  tern  sit  illa  voluntas  a^terna,  quidve  illi  addat 

actio  tantae  est  nobilitatis  et  perfectionis,  ut  in  ipsa  aeternitatc  libera  determinatio  ad  tem- 

non  inferat  seu  ponat  terminum  suum,  nisi  porale  objectum,  dicendum   cst  inf]'a  trac- 

quando  vult  operans.  Et  quia  actio  ut  actio  tando  de  attributis  Dei ;  nam  ad  pr.Hsens  non 

non  tantum  dicit  entitatem  illius  actionis  se-  refert;  eadem  enim  est  difhcultas,  etiamsi  hx- 
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telligamus   illam  liberam    determinalionem 
Dei,  esse  ad  creationem  asteinam. 

dl.  No7i  repngnat  creationi  ah  ceierno  exer- 
f^Qfi^  —  Particiila  eoo  nihilo ,  in  definitione 
creationis  qualiter  intelligenda.  —  Dico  se- 
cundo  :  non  est  de  ratione  creationis  novitas 
essendi  actualis,  seu  quod  non  fiat  ex  seter- 
nitate.  Probatur,  quia  neque  in  defmitione 
creationis  recte  intellecta  hoc  incladitur,  ne- 
que  ex  aliquo  alio  capite  id  est  necessarium, 
aut  oppositum  repugnat.  Prior  pars  proba- 
tur  ,  nam  cum  creatio  dicitur  esse  productio 
ex  nihilo,  illad  cx  non  significat  successionem 
unias  post  ahud,  ut  cum  dicimus  vesperti- 
num  tempus  fieri  ex  matutino ;  nam  prseter- 
quam  quod  iha  locutio  est  valde  impropria 
et  inepta  ad  defmitionem ,  denotat  etiam  or- 
dinem  per  accidens,  nisi  in  successivis  qua- 
tenus  successiva  sunt ;  creatio  autem  non  est 
ox  se  successiva  emanatio,  sed  momentanea, 
f-eu  tota  simul.  IUud  ergo,  ex  nihilo^  vel  nega- 
;ive  sumptum  signiticat  carentiam  causae  ma- 
teriahs,  et  ex  hac  parte  nulla  est  necessitas 
novitatis  essendi,  quia  creatio  etiamsi  esset 
ceterna,  potuit  esse  independens  a  materiah 
causa.  Vel  denotat  habitudinem  ad  terminum 
a  quo,  qui  debet  esse  simphciter  non  ens,  et 
sic  denotat  tantum  ordinem  naturse,  non  du- 
rationis,  ut  etiam  Avicenna  notavit,  6  suai 
Metaph.,  c.  2.  Hic  autem  naturse  ordo  in  hoc 
tantum  consistit,  quod  creatura  de  se  nullum 
omnino  esse  habet,  nisi  ab  aho  communice- 
tur  per  creationem,  et  ita  ex  se  est  nihil  ne- 
gative,  id  est,  non  habet  ex  se  esse.  Atque 
hac  ratione  etiamsi  ab  eeterno  crearetur,  ex 
nihilo  crearetur,  quia  ex  non  habente  esse 
ex  se,  fit  habens  esse  ab  aho,  ita  ut  ipsummet 
esse  (quod,  si  non  fieret,  nihil  esset)  per  crea- 
tionem  fiat.  Et  tunc  licet  in  nuUa  duratione 
reah  verum  sit  dicere,  creatura  non  est,  aut 
nihil  est^  nihilominus  verum  est  dicere,  prius 
natura  esse  nihil  quam  aliquid,  quia  ihud 
prius  natura,  non  excludit  ila  esse  in  ahqua 
duratione  reali,  sed  exphcandum  estnegative, 
scilicet,  quod  sine  causalitate,  quae  est  per 
creationem,  resnihil  esset.  Quod  rectenotavit 
Scot.,  in  2,  dist.  1,  q.  2.  distinguens  duplicem 
prioritatem  naturse,  positivam,  scihcet,  et  pri- 
vativam.  Sicul  in  eodem  instanti,  in  quo  forma 
ingreditur  materiam,  dicitur  expelii  privatio, 
quae  dicitur  in  materia  esse  prius  natura, 
quam  introducatur  forma,  non  formahter  seu 
positive,  sed  causahter  seu  negative,  quia 
iiisi  introduceretur  forma,  ibi  csset  privatio; 
sic  ergo  inpreesenti  intQlhgendum  est. 


DE  CREVTIONE. 

12.  Posttrior  pars.  —  Posterior  pars  pro- 
batur,  quia  ex  nullo  aho  capite  potest  ostendi 
repugnantia,  quod  facillime  constabit  sol- 
vendo  difhcultates  in  principio  positas.  Nunc 
autem  declaratur  breviter ,  quia  id  non  re- 
pugnat  ex  parte  Dei,  ut  constat,  cum  sit  om- 
nipotens,  nec  repugnat  ex  parte  ipsius  csse 
creati,  ut  sic,  quia  hcet  ab  Eeterno  hat,  erit 
vere  creatum  et  pendens;  non  est  enim  de 
ratione  talis  esse  creati,  quod  a  parte  ante 
aliquando  non  fuerit,  sicut  non  est  de  ratione 
ejus,  quod  a  parte  post  ahquando  futurum 
non  sit ;  solum  ergo  est  de  ejus  ratione ,  ut 
non  sit  a  se,  et  quod  non  habeat  absolutam 
necessitatem  essendi;  utrumque  autem  ha- 
beret  etiamsi  ex  seternitate  fieret,  quia  et  ab 
alio  effective  manaret,  et  ex  libera  ejus  de- 
terminatione  penderet.  Neque  etiam  geterni- 
tas  effectus  repugnat  hbertati  causae,  quia 
sicut  determinatio  divinse  voluntatis  seterna 
est,  et  nihilominus  est  libera,  quia  prius  ra- 
tione  quam  illa  voluntas  intelligatur  deter- 
minata  in  sua  seternitate,  intelhgitur  irliffe- 
rens  ad  hoc  vel  ihud  objectum  extra  se  vo- 
lendum ,  ita  hcet  ab  seterno ,  et  pro  ipsa 
aeternitate  crearet,  esset  indifferens  prius  se- 
cundum  rationem  ad  creandum,  vel  non 
creandum.  Rursus  neque  ex  modo,  quo  fit 
creatio,  repugnat  eam  esse  a?ternam,  quia 
non  fit  successive,  sed  tota  simul,  et  indivisi- 
bihter,  et  ideo  quamvis  seternitas  ipsa  inteUi- 
gatur  indivisibihs,  potest  ihi  coexistere  crea- 
tio. 

13.  GJjjectioni  satisfit,  —  Dicunt  ahqui. 
quamvis  creatio  ut  sic  tota  simul  fiat,  tamer 
conservationem  fieri  successive  ;  creatio  au- 
tem  seterna  necessario  habet  adjunctam  con- 
servationem  et  infmitam  durationem  succes- 
sivam  ;  cum  ergo  repugnet  successionem  es- 
se  a:!ternam,utsupponimus,  repugnabit  etiam 
creationem  esse  seternam,  saltem  ob  adjunc- 
tam  conservationem.  Quse  objectio  haberei 
quidem  locum  in  opinione  Bonaventurae  et 
aliorum,  qui  putant  in  esse  rerum  incorrup- 
tibiliuin,  aut  earum  duratione  seu  eevo  esse 
realem  successionem ;  illa  tamen  sententia 
falsa  est,  ut  infra  ostendemus,  disputando  de 
durationibus.  Quocirca  falsum  etiam  est,  in 
conscrvatione  perpetua  harum  rerum  esse 
necessariam  aliquam  realem  successionem, 
nam  in  eodem  esse  permanente,  et  in  eadem 
duratione  indivisibih  conservantur,  et  eadem 
indivisibili  actione,  ut  disputatione  seqnenti 
dicam.  Solum  nostro  concipiendi  modo  illa 
conservatio,   vel  duratio  apprehenditur  per 
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modura  successionis;  quianon  possumus  ali- 
ter  mensurare  aut  concipere  iliam  duratio- 
nem,  nisi  quasi  per  coexistcntiam  ad  infini- 
tam  successionem  imaginariam. 

14.  Res  al)  ceterno  creata  non  infinite  per- 
fecta,  —  Atque  ita  facile  etiam  intelligitur, 
ex  seterna  creatione  non  sequi  uUam  realem 
infmitatem  in  re  creata  ;  nam  licet  duratio 
ceterna  dicatur  infinita  quatenus  caret  prin- 
cipio,  illa  tamen  solum  est  vel  qua^dam  ex- 
trinseca  denominatio  coexistentiee  ad  aeter- 
nitatem  Dei,  quatenus  priucipio  caret,  vel 
(quod  verius  videtur)  negatio  quoedam  initii 
in  existendo ;  in  re  tamen  nulla  perfectio  in- 
finita  adjungitur  creatura3,  sed  eadem  sem- 
per  existens.  Sicut  Angelum  coexistere  vel 
durare  mille  annis  ccelestis  motus  non  est  in 
illo  major  perfectio  physica,  quam  existere 
uno  momento,  sed  est  eadem  secundum  se 
totamsine  intermissione  durans;  ergo  ex  nul- 
lo  capite  repugnat  creationi  esse  a?ternam. 

15.  Res  corrupiihiles  per^nanentes  rHerno 
creari  potuerunt.  —  Et  hinc  ulterius  colligo, 
non  esse  necessariam  limitationem,  quam 
adjungit  Duiandus  de  rebus  incorruptibili- 
bus,  nam  etiam  creatio  rerum  permanentium 
corruntibilium,  si  tota  simul  absque  succes- 
sione  fiat,  ut  ex  se  postulat  rerum  perma- 
oentium  conditio,  non  requirit  ex  intrinseca 
ratione  sua  novitatem  esseudi,  neque  habet 
unde  intrinsece  illi  repugnet  a-ternitas  es- 
sendi ;  nam  totus  discursus  factus  eodem 
modo  potest  ad  hujusmodi  res  applicari.  Sed 
inquit  Burandus,  rei  corruptibili  repiignare 
infmitam  durationem  etiam  in  sensu  decla- 
rato  ;  quia  non  potest  res  corruptibihs  infi- 
nito  tempore  durare  ;  res  autem  ab  a^erno 
facta,  necesse  est  ut  infinito  tempore  duret. 
Responsio  communis  est,  argumentum  pro- 
bare  rem  corruptibilem  non  posse  ab  a'ter- 
no  creari ,  et  naturce  suse  reliuqui ;  quia 
hinc  sequitur  illa  contradictio,  scihcet,  quod 
duret  res,  et  non  duret  tempore  infinito ; 
non  tamen  probare  absolute  repugnare  hu- 
jusmodi  res  creari  ab  seterno,  quia  potuit 
Deus  non  ihas  reUnquere  suse  naturae,  sed 
infinito  tempore  eas  conservare. 

16.  Ahter  vero  res[onJendum  censeo,  res 
corruptibllcs  etiam  posse  infinito  tempore 
durare  suee  naturce  rehctas,  si  absit  contra- 
rium  agens,  vel  ita  sit  affectum  seu  disposi- 
tum,  ut  in  eas  agere  non  possit,  quia  nuUa 
res  seipsam  interimit,  per  se  loquendo.  Si 
autem  res  corruptibiles  ab  ceterno  crearen- 
tur,  niliil  possent  ex  eeternitate  pati  a  con- 


trariis  agentibus,  quia  nihil  possent  pati,  nisi 
per  motum  successivum,  quem  repugnat  cs- 
se  ex  a^ternitate.   Dico   autem    a    contrariis 
agentibus,  quia  agimus  de   actione   connpti- 
va;    actio    enim   perfectiva,    ut  ilhiminalio, 
visio,  intehectio,  optime  potest  esse  seterna, 
quia  tota  simul  sine  resistcntia  fieri  potest, 
et  semel  facta,  potest  ex  se  infinito   tempore 
durare.  Quomodo  dixit  August.,  6  de  Trinit., 
c.  1,  quod  splendor   ignis  aut  soiis    coa^ter- 
nus  ihi  esset,  si  ignis  aut  sol  esset  aeternus. 
At  vero  actio  corruptiva,  qua^  fit  cum  resis- 
tentia  contrarii,  motum  et  successionem   re- 
quirit,  et  ideo  esse  non  potest  ex  aeternitate, 
ut  Durandus  ipse  docet,  et  nos  supponimus. 
Atque  ita  fit,  ut  res   corruptibiles  ab  ffiterno 
createe,  et  suse  naturce  relictse,  id   est,   nuUa 
adhibita  speciali  protectione  Dei  prceter  ge- 
neralem  influxum,  infinito  tempore    possint 
durare  ex  defectu  actionis  contrarii  agentis. 
Ita  ut  licet  ignis  et  stupa  ex  seternitate  creata 
essent  propinqua,  non  posset  ignis  in   a;ter- 
nitate  agere  in  stupam,   et  per  consequens, 
neque    per   infmitum  tempus  imaginarium. 
Probatur,  quia  si  ignis  ageret  in  stupam,  vel 
simul  et  indivisibih  actione  iliam  corrumpe- 
ret,  et  in  se  commutaret,   vel  successive  al- 
teraret.  Priraum   dici  non  potest,  tum    quia 
excedit  ethcacitatem  ignis  ;  tum    etiam  quia 
repugnat  positioni,  nam  si  ignis  seternus  in- 
divisibih    actione    statim     generaret    alium 
ignem,  tam  ajternus  esset  genitus  sicut  ge- 
nerans;  ut  autem  generetur  exstupa,  necesse 
est  stupam   ahquando   extitisse ;  erunt   ergo 
simul  in  seternitate  stupa,  et  ignis  genitus  ex 
stupa,  quod  phmerepugnat.  Secundum  etiam 
dici  non  potest,  quia  (ut  supponitur)  succes- 
siva  alteratio  seterna  esse  non  potest.   Idque 
facile  intelligi  potest    exphcando  argumen- 
tum  factum  ;  nam  alteratio  successiva  est  ex 
contrario,  et  per  eam  removetur  contrarium 
a  dispositione  pra^existente  in  ipso  ;  ergo  si 
successiva    aheratio   est  aeterna,    etiam  pas- 
sum  existens  cum  dispositione  contraria   ihi 
alterationi  est  a^ternum  ;  ergo  in  ipsa   eeter- 
nitate  simul  Iiabuit   iham  dispositionem,   et 
fuit  illa   privatum   per  contrariam  alteratio- 
nem,  quse  est  aperta  repugnantia.  Et  ratio  a 
priori  est,  quia  res,  quge  ab  a-terno  crentur, 
in  aliqua  reali  dispositione  creatur,   et  ideo 
necesse  est  ut  in  ea  duret  per  infmitum  tem- 
pus  ;  ergo  in  toto  illo  non  potest  fieri  altera- 
tio  contraria  ;  necesse  est  ergo,    ut  in  tem- 
pore  incipiat.  Et  ob  eamdem  rationem,  si  ho- 
mo  aliquisab  aiterno  crearetur,  eUam  in  pu- 
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ra  natura,  non  posset  per  infiuitum  tempus 
pati  aliquam  alterationem  ab  intiinseco,  quia 
eadem  est  ratio  de  alteratione  unius  partis 
in  aliam,  vel  caloris  naturalis  in  humores 
aut  nutrimentum,  quae  est  quorumcunque 
aliorum  agentium,  vel  patientium,  et  ideo 
talis  homo  non  indigeret  cibis  per  infinitum 
tempus,  et  pro  eodem  non  solum  non  more- 
retur,  sed  neque  mori  posset. 

17.  Dices  :  haec  omnia  sunt  prseternatura- 
lia  rebus  corruplibilibus,  et  agentibus  ac  pa- 
tientibus  contrariis;  jam  ergo  non  relinquun- 
tur  hujusmodi  res  suae  naturae,  ut  suppone- 
batur.  Respondetur,  his  et  similibus  argu- 
juentis  et  illationibus  declarari  saltem  a  pos- 
teriori,  creationem  seternam  non  esse  con- 
sentaneam  naturis  harum  rerum,  quia  una- 
quffique  res  natura  sua  postuiat  existere, 
atque  etiam  fieri  in  ea  mensura,  et  in  eo 
statu,  in  quo  possit  actiones  suas  exercere 
modo  nntura3  suse  aceommodato.  Res  autem 
corruptibiles  in  a^ternitate  factas  pro  ipsa  ce- 
ternitate  nihil  accommodatum  sibi  agere 
possent.  Unde  neque  etiam  postea  ex  se  pos- 
sent  inchoare  actionem  et  passionem;  nam 
ilhid  tempus  imaginarium  infmitum,  pro  quo 
necessario  durarent  in  dispositione,  in  qua 
creatse  essent,  non  haberet  certum  terminum 
a  parte  post ,  sed  ante  quodlibet  instans  si- 
gnatum  posset  finiri,  et  ita  etiam  ante  quod- 
hbet  instans  posset  actio  creaturae  inchoari ; 
ergo  non  possent  ex  se  inchoare  actionem 
determinando  instans,  pro  quo  esset  inchoan- 
da,  sed  hoc  ad  Deum  pertineret,  quod  eiiam 
praiternaturale  est.  Nihiiominus  tamen  sup- 
posita  creatione  aeterna,  dicimus  haic  omnia 
naturah  necessitate  sequi,  et  ex  illa  supposi- 
tione  a'terna3  creationis  dicimus,  quod  hcet 
in  reliquis  rehnquantur  hujusmodi  res  suis 
naturis,  inlinito  tempore  durabunt. 

48.  Incorricptibiles  sti^bstcmlice  non  ovnnino 
connnturaliter  existerent  ab  a4erno  creata^.  — 
Addo  vero  ulterius  hanc  improportionera, 
sive  (ut  sic  dicam)  pra^ternaturahtatem,  hcet 
non  omnino  «qualem,  pene  eamdem  reperiri 
in  creatione  aeterna  rerum  incorruptibihum, 
quia  necessarium  est  rem  quamcunque  ab 
a^terno  creatara  omnino  immutatain  manere 
per  infmitum  tempus  ,  tam  in  substantia, 
quam  in  accidentibus  omnibus  cum  quibus 
creata  est,  quia  omnia  illa  sunt  ffiterna,  ideo- 
que  ex  ea  parte  infinita  in  duratione,  secun- 
dum  totam  reahtatem,  velmodum  reaJem,  in 
quo  ab  a-terno  creata  sunt ;  ergo  necesse  est 
ut  pro  infniita,  duratione  immutata  maneant. 
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Oumis  autemcreatura,quantumvis  incorrupti- 
bihs,  mutabihs  est  secundum  locum,  aut  ahas 
operaiiones,  et  ideo  etiam  ilh  pra^ternaturale 
est  in  eo  statu  fieri,  in  quo  non  possit  suos 
motus  aut  operationes  naturales  exercere, 
vel  variareper  infinitum  tempus.  Nihilominus 
tamen  hoc  non  est  simphciter  impossibile  aut 
repugnans,  quod  nos  intendimus. 

Argumentorum  solutiones, 

19.  Primum  argumentum  in  principio  fac- 
tum  jam  est  sufhcienter  solutum  ex  dictis; 
ostendimus  enim  non  esse  de  ratione  crea- 
tionis,  ut  ipsam  nihil  antecedat  reah  dura- 
tione,  sed  solum  ordine  rationis  et  causaii- 
tatis.  Neque  obstat  quod  Anselmus,  in  Mo- 
noL,  cap.  8,  etiam  approbat  illam  expositio- 
nem,  ut  quodcreatur,  ex  nihilo  fieri  dicatur, 
eo  quod  prius  erat  nihil,  et  per  creationem 
fit  ahquid.  Nam  prius  ibi  docet  veram  inter- 
pretationem  superius  traditam,  quod  scilicet 
per  illam  pariiculam  negetur  omne  subjec- 
tum,  et  omnis  materia,  ex  qua  crcatio  fiat; 
postea  vero  adhibet  illam  aliamintcrpretaiio- 
nem,  non  ut  necessariam,  neque  ut  conve- 
nientem  creationi  ex  eo  pra^cise  quod  creatio 
est,  sed  ut  declarantem  creationem,  prout 
facta  est. 

20.  Ad  secimdum  respondetur  primo,  nul- 
lum  esse  inconveniens  concedere  rem  creari 
actione ,  qua  conservatur,  ut  mox  dicemus. 
Deinde  dicitur ,  etiam  in  creatione  aiterna 
posse  ratione  distingui  creationem  a  conser- 
vatione.  Ut  enim  illa  creatio  dicitur  esse  ab- 
solute  in  ipsa  seternitate,  ut  simplex  partici- 
patio  csse  creati,  habet  ratiouem  creationis; 
nt  vero  in  iha  concipimus  quamdam  succes- 
sionem  imnginariam,  sic  pro  quolibet  instante 
signaio  talis  successionis  habet  rationem 
conservationis.  Quod  fere  eodem  modo  ap- 
prehendimus  in  ajterna  Verbi  generatione. 
Ut  enim  est  in  sua  aiternitate,  est  vera  pro- 
ductio  et  generatio ;  ut  vero  intehigitur 
cocxistcns  instantibus  nostri  temporis  aut 
imaginariis,  est  (ut  ita  dicam)  permanentia 
quadam  in  eadem  generatione  ;  nomen  enim 
conservationis,  quodimperfectionem  denotat, 
ilh  tribuendum  non  est.  Vide  D.  Thom.,  q,  3 
de  Potent.,  art.  14,  ad  10. 

21.  Qmliter  Sancti  ex  a^terna  exlstentia 
Verbi  Dei  probent  ejus  divinitatem.  —  Ad 
tertium  negatur  antecedens,  nempe  seternita' 
tem  repugnare  rationi  creaturse.  Ad  Patres 
autemprimo  dicipotestloqui  ex  suppositione 
fidei,  qu8e  docet  nullam  creaturam  esse  ab 
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CBterno  crcntnm;  ex  quo  recte  colliguiit,  si  hac  orgo  dis[)utMlionc  do  priori  capite,  in  sc- 
Verbum  cTternum  est,  creaturam  non  esse.  quenti  de  posleriori  diccmus.  Circa  conser- 
Quia  vero  interdum  significant  crcaturai  re-  vationem  autem,  duo  praecipue  vidcnda  sunt, 
pugnare  coa^ternitatem  ad  Deum,  intelli^en-  nimirum,  qua»,  sit  necessitas  ejus,  et  quomodo 
dum  id  cst  jnxta  priorem  conclusionem.  Quo-  a  creatione  seu  productione  distinguatur. 
modo  dixit  August.,  i2  de  Civit.,  cap.  15,  li- 
cet  Angeli  essent  ab  seterno  creati,  nihilomi- 
nus  non  fuisse  futuros  coa^ternos  creatori  suo, 
ille  enim  semper  fuit  cvtemitrde  immutahili, 
isti  avtcm  facti  simt.  Ad  rationem  respondo- 
tur,  quod  est  ab  intrinseco  eeternum,  esse  ab 
intrinseco  immutabile  ;  quod  vero  est  ab  ex- 


SECTIO  I. 

Atipossit  ratione  naturali  clemonstrari,  entia  crenta 
in  suo  esse  semper  penclere  ab  actuali  influxii 
primse  causx, 

1 .  Rationes  duhitandi.  —  Primnm  quidem 


trinseco  factum  in  aeternitate ,  non  oportere,    videri  potest  nonita  pendere,  quia  antequam 


utab  intrinseco  sit  immutabile,  sed  satis  esse, 
si  pro  ipsa  a^ternitate,  vel  pro  duratione  in 
flnita,  quae  in  illa  cogitatur.  immutatumma- 
neat. 

22.  Unde  ad  confirmationem  concedo,  hoc 
ipso  quod  Deus  creat  aliquid  ab  aderno,   ex 


res  accipiat  esse,  mirum  non  est,  si  nb  alio 
pendeat  in  fieri;  quia  cura  ex  se  non  habeat 
esse,  non  potest  illud  habere  donec  ab  alio 
recipiat,  quod  estrem  fieri ;  at  vero  postqaam 
res  semel  accepit  esse,  jam  non  est  cur  ab 
actuah  intluxu  alterius  continuopendeat,  quia 


necessitate  debere  illud^  conservare  infinito 


hic  actuahs  influxus  est  quasi  continua  quse- 
tempore  imaginario,  in  sensu  declarato.  Ne-  dam  seu  potius  repetita  collatio  ipsius  esse; 
que  lioc  est  inconveniens,  quia  haec  non  est    ba^c  autem  non  solum  non  videtur  necessa- 


necessitas  absokita,  sed  ex  suppositione,  qua^ 
proportionahter  habet  locum  in  qualibet  ac- 
tione  Dei.  Nam  si  vult  producere  rem  in  tem- 
pore,  saltem  pro  illo  tempore  necesse  est  ut 


ria,  verum  etiam  superlhui;  nam  quailibet 
res  retinebit  esse  semel  sibi  datum,  etiamsi 
amplius  non  detur,  dummodo  non  auferatur. 
Nuila  enim  res  seipsam  privat  suo  esse ;  ergo 


eam   conservet ;  ergo   si  vult  producere  in    si  semel  detur,  illud,  quantum  est  ex  se,  per- 


seternitate,  quid  mirum,  quod  pro  a^ternitate 
illam  necessario  conservet  ?  Heec  vero  neces- 
sitas  tantum  est  a  parte  ante,  quia  ascenden- 
do  versus  initium,  nunquam  reperitur  termi- 
nus  in  illa  duratione ;  non  vero  a  parte  posfc, 
quia  in  quocumque  instanti  signato  in  ilta 
seternitate  posset  Deus  cessare  ab  illius  rei 
conservatione,  et  ante  quodlibefc  signatum  in 
quoiibet  etiam  signabili   posset  cessare   pro 


petuo  retinebit  ,  etiamsi  amplius  actualiter 
non  conferatur,  dummodo  positive  seu  per 
ahquam  actionem  contrariam  non  auferatur. 
Et  confirmatur  hoc  maxime  in  entibus  incor- 
ruptibilibus,  quse  sunt  entia  necessaria  et  de 
se  ,  eisque  per  se  convenit  esse  ;  ergo  non 
hidigent  actuali  conservatione  ut  sint,  quia 
licet  conservatio  cesset ,  nulla  causa  saltem 
extra  Deum,  potest  exercere  actionem  circa 


suo  arbitrio.  Gtfctera  de  hac  materia  in  8  Phy-    illa,  qua  ipsa  privet  suo  esse;  neque  ipsa  seipsa 

privabunt,  cum  hocproprise  naturap  repugnet. 
Atque  eadem  ratio  procedit  de  entibus  cor- 
raptibilibus,  saltem  quando  a  contrariis  agen- 
tibus  non  corrumpuntur. 

2.  Secundo  videri  saltem  potest,  non  pos- 
se  aliud  probari  ratione  naturah,  quia  nec  ex 
potentia  Dei,  neque  ex  indigentia  creaturse 
id  satis  ostendi  potest.  Prior  pars  probatur, 
nam  potius  videtur  pertinere  ad  potentiam 
Dei,  ut  possit  tales  effectus  facere,  qui  post- 
quam  facti  sint,  in  suo  esse  permaneant, 
etiamsi  agentis  operatio  cesset ;  sicut  spectat 
ad  industriam  et  potentiam  humani  ai'tificis, 
ut  tam  fumumfaciat  eedincium,  quod  perpe- 
tuo  permanere  possit  post  fmitam  actionem 
artificis  ;  non  ergo  repugnat  hoc  omnipoten- 
tise  Dei,  neque  ex  illa  potest   oppositiim  col- 


sic.  remiLumus. 

DTSPUTATIO  XXI. 

JDE  PRIMA  CA^^SA   EFFICIENTE  ,   ET    ALTERA    EJUS 
ACTlOiNE,   QUiE   EST   CONSERVATIO. 

Explicata  prima  emanatione  omnium  re- 
rum  a  prima  causa,  dicendum  sequitur  de 
dependentia  quasi  continua,  seu  perpetua, 
quam  m  suo  esse  et  operatione  habent  ab  ea- 
dem  prima  causa,  seu  e  converso  de  intluxu, 
vel  gubernatione,  quam  eadem  prima  causa 
habet  circa  suos  etfectus  quos  cieavit  ,  ut 
subsistere  possint  et  operarij  ad  haec  enim 
duo  capita,  conservationis,  et  cooperationis 
seu  concursus,  tota  divina  gubernatio,  quae 


effectus  est  divinse  providentise,  revocatur.  In    ligi.  Altera  pars  vero   probata  est  ex  priori 
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ar^iimento ;  indigentia  enim  creaturae  in  hoc 
solum  videtur  consistere,  ut  non  possit  ha- 
bere  esse  nisi  ab  alio  datum  ;  non  vero  in 
hoc,  ut  non  possit  retinere  illud,  nisi  conti- 
nuo  detur.  Et  confirmatur,  nam  si  quai  esset 
universalis  imperfectio   creaturse,    ob  quam 


servalione.  Hfec  a?sertio  sub  his  terminis 
certissima  est,  et  de  fide.  Traditurque  fre- 
quenter  ab  Ecclesia;  Patribus,  preesertim  ab 
Augustino,  hb.  4  Genes.  ad  liter.,  c.  12,  ubi 
tractans  illa  verba  Geues.  2  :  Et  reqiiumt 
Beus  die  sepfimo  ad  iiniverso  opere  gnod  pa^ 


indigeret    hac  conservatione,   maxime  quia  trarat,  ait,  intelligenda  esse  de  requie  a  no- 

non  participat   esse  a  Deo  cum  gequahtate,  vis  operibus  ex  niliilo  condendis,  non  vero  a 

vel  cum  eadem  perfectione,  qua  est  inDeo;  conditis  gubernandis  et  conservandis.^/fo^^^i 

at  hsec  ratio  nuHius  momenti  est,  tum  quia  (inquit)  contimio  dilaberentur.  Creatoris  nam* 


etiamsi  esse  creaturse  hoc  modo  esset  inde- 
pendens,  non  propterea  esset  a^quale,  nam 
adhuc  esset  ahis  infinitis  tituhs  inferius  ;  tum 
etiam  quia  neque  e  contrario  sequitar,  si 
esse  effectus  perfectione  sit  inferius  esse 
causge,  debere  etiam  esse  actu  pendens ;  nam 
in  causis  secundis  oppositum  accidere  vide- 
mus ;  aurum  enim  fit  a   sole  cum    quodam 


gue  potentia,  et  omnipotentis,  atque  om^iite- 
nentis  virlus,  causa  subsistendi  est  omni  crea- 
turce.  Quce  virlus  al)  eis,  quce  creata  smit,  re- 
gendis,  si  aliquando  cessaret,  simul  et  illo- 
rum  cessaret  species,  omnisque  natura  conci- 
deret.  Neque  enim  sicut,  stomcturam  wdiim 
cim  fabricamrit  quis,  ahscedit,  atque  illo 
cessante  atque  alscedente  stat  opus   ejiis,  itd 


esse  minus  perfecto,  in  quo  tamen  non  pen-    vel  in  ictu  oculi  mundus  stare  potirit.,  si  Deus 
det  in  conservari  ab  ipso  sole.  Et  calor  con-    ei  regimen  sui  suhtraxerit.  Quod  tamen  ratio- 


servatur  cessaute  actione  ignis,  etiamsi  non 
perveniat  ad  perfectionem  caloris  ignis.  Et 
domus  ad  extra  est  longe  diversa^  et  infe- 
rioris  rationis  ab  idea  domus,  quam  artifex 
habet ;  et  nihilominus  permanet  cessante  in- 


ne  non  probat,  sed  Scripturse  testimoniis 
confirmat,  x\ctor.  \1  :  In  ipso  mvimus,  move- 
mur,  et  sumus  ;  Sapient.  7  :  Omnilus  mohili- 
hus  mohilior  est  sapientia;  attingit  autem 
uhiqtce  ;  et  cap.  8  .•  Attingit  a  fine  iisque  ad 


fluxu  artificis  :  ^r  ergo  non  poterit  idem  di-  finem   fortiter,  et  disponit  omnia   suaviter ; 

ci  de  effectibus  primae  causse  ?  aut  quse   sin-  Joan.  5  :  Pater  meus   usque  modo   operatur. 

gularis  ratio  in  iUis  poterit  assignari  ?  Quse  verba  exponens   idem  August.,    hb.  5 

3.  De  hac  queestione  inter  Theologos  nul-  Genes.,  c.  20  :  Sic  (inquit)    credamus^  vel  si 

la  est  de  hac  re  opinionum  varietas.  Quam-  possumus,  etiam  intelligamm,  usque  nunc  ope- 

vis  qui  negant  Deum  immediate  operari   in  rari  Deum,  ut  si  conditis  ah  eo  rehus  operatio 

qualibet  actione  creaturse,  cogentur  sine  du-  ejus  suhtrahatur,  intereant;  et  lib.  9,  cap.  15, 

bio  negare  rem  omnem  creatam,  seu  omne  idem  repetit. 


ens  per  participationem,  pendere  immediate 
ab  actuali  influxu  Dei,  qnia  quod  non  pen- 
det  in  fieri,  neque  in  esse  pendebit.  Sed  de 
falso  ilhus  opinionis  fundamento  disputatione 
sequenti  dicendum  est.  Nunc  ergo  hcet  po- 
tissimum  agamus  de  etfectibus  qui  a  Deo 
immediate  creantur  et  fiunt,  tamen  ut  uni- 
versahs  sit  disputatio,  quoniam  est  omnium 
ratio  eadem,  supponimus  omnia  a  Deo  im. 
mediate  fieri,  etiamsi  non  semper  ab  illo 
solo  fiant.  Rursus  qui  negant  creationem  re- 


5.  Eamdem  veritatem  docet  Gregor.  Na- 
zianz.,  orat.  2  de  Theolog.,  q.  36,  ubisolvens 
sextam  objectionem,  exponit,  supra  citata 
verba  Joan.  5 ,  dicta  esse  ratione  guberna- 
tionis  et  conservationis  rerum ;  et  Damasce- 
nus,  lib.  i,  cap.  3  :  Ipsa  {mquit)  rerum  con- 
ditarum  compages,  et  conservatio,  atque  gu- 
lernatio  Deum  esse,  qui  tmiversam  hanc  re~ 
rum  molem  coagm,entavit,  eamque  tueatur  et 
conservet,  eique  perpetuo  prospiciat,  nos  docet; 
etGregor.,  16  Moral.,  c.  18  :  Alitid  (inquit) 


1'um  posse  probari  ratione  naturah,  multo  est  esse,  aliud  principaliter  esse,  aliud  muta- 
magis  negabunt  posse  probari  necessitatem  liliter,  atque  aliud  immutahiliter  esse.  Sunt 
conservationis.  Sed  illud  fundamentum  jam  enim  liwc  omnia  ,  sed  principaliter  non  sunt, 
est  a  nobis  improbatum.  Tamen  adhuc  sup-  quia  in  semetipsis  minime  suhsistunt.  Et  nisi 
posita  demonstratione  necessitatis  creationis,  guhernantis  manu  teneantur,  esse  nequaquam 
non  est  facihs  ad  probandum  necessitas  con-  possunt.  Et  infra  :  Cuncta  quippe  ex  nihilo 
sei^vationis.  facta  sunt,  eorumque  essentia  rursum  ad  nihi- 

lum  tenderet,  nisi  eam  auctor  omnitm  regimi- 
nis  manu  teneret,  Et   in  hunc  modum  vide- 


Hesolutio  qucestionis. 
4.  Dicendum  tamen  est,  omnia  entia  extra 


tur  intelhffere  illa  verba  Job  23  :  Deus  so- 


Doum  pendere  in  suo  esse  ex  divina   con-    lus  est,  scihcet  principahter,  et  absque  de- 
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pendentia  ab  alio.  Quo  sensii  piitat  esse  clic-  bandum  est;  quid  enim  aliud  esse  potestpen- 

limi  Exodi  3  :  Fgo  sim  qui  sum.  Undc  bo-  derc  edectum  in  esse  a  causa,   nisi  pendere 

mil.  17  in  Ezecb.  :  Deiis  (inqnit)  incnmprehen-  in  conscrvari?  Idem   ergo  cst  dicerc  Deum 

sibiliter  regit,  qute  incomprehensibiliter  crecL'  esse  causani  ficri  et  esse,  quam  dicerc  Ucum 

mt.  Et  infra  :  Ipse  est  interior  et  exterior,  esse  cansam  in  fieri  et  conservari;  ergo  su- 

ipse  inferior  et  siiperior  ,   regendo  superior  ,  miliir  quod  probandum  est.  Abas  vana  est 

portando  inferior,  replendo  interior,  circum-  divisio  causariim,  quod  qujpdam  sunt  causa^ 


dando  exterior;  sic  circimdat  'ut  penetret ;  ita 
prcesidet  ut  portet,  sicque  est  intus  ut  portet^ 
ita  portat  ut  pnesideat.  In  quibus  verbis  al- 
ludere  vidctur  ad  illa  Hebr.  1  :  Portans  om- 
nia  verbo  virtutis  suce ;  nam  illud,  portare^ 
idem  videtur  esse   quod  conservare.  Quod 


fieri  suorum  cfrectuum,  quffidam  vero  sunt 
caustc  ipsius  esse.  Nulla  enim  estcausa,  ffuse 
propric  per  se  ac  directe  faciat  ipsum  fieri, 
quse  non  sit  per  se  et  directe  causa  ipsius 
esse ;  nam  ad  ilbid  per  se  terminatur  ipsum 
fieri ;  imo  non  potest  abter  ipsum  esse  primo 


apertius  dicitur  Sap.  41 :  Quomodo  posset  ali-  causari,  nisi  per  fieri.  Deus  ergo  in  primo  in- 

qtdd  permanere  nisi  tu  voluisses?  aut  quod  a  stanti,  quo  rem  creat,  est  causa  esse  illius, 

te  vocatvjn  oion  esset^  conservaretur  ?  Denique  quia  est  causa  fieri  ejus  ;  et  similiter  ignis  in 

Anselm.,  Monolog.,  cap.  12  :  Z>2^5fwm  (inquit)  instanti,  qno   generat  ignem  ,  causando  ge- 

iionnisi  irrationabili  menti  esse  potest^   quod  nerationem,  dat  esse  igni  genito,   unde  est 

cuncta,  quce  facta  simt ,  eodem  ipso  siistinente  causa  esse  illius.   Ergo  ut  distingui  possit 

vigent,  et  perseverant  esse  quandiu  sunt^  quo  causa  in  fieri  a  causa  ipsius  esse,  oportet 

facie7ite  de  nihilo  Jiahent  esse  quodsunt.¥A'm-  per  esse  intelligere  permanentiam  in  esse, 

fm  :  Sicut  nihil  faciwn  est  nisi  per  creatricem  et  sub  fieri  comprebendi  ipsum  esse  prout 

prcesentem  essentiam,  ikc  ni/iil  vigecit,  nisi  per  simul  cum  fieri  existit;  lioc  autem  modo  esse 

cjus  servatricem  potentiam  .-  quod  prosequitur  causam  ipsius  esse  seu  permanentia^  in  esse, 

in  cap.  13,  et  tacite  ita  expouit  id  ad  Rom.  est  esse  causam  in  conservari;  sumitur  ergo 

1  j  :  Bco  ipso  et  per  ipsum,  et  in  ipso   sunt  quod  probandum  est.  • 

07nnia,  et  ad  Goloss.  1 :  Omnia  in  ipso  constant.        8.  Respondetur   distinctionem   illam    non 

His  enim  et  similibus  Scripturse  locutionibus  esse  eo  sensu  iutelligendam,  ut  argumentum 

rerum  conservationem  in  Deo,  id  est,  in  di-  probat,  et  ipse  D.  Thomas  et  Gajetanus  de- 

vina  virtute  et  efficacia  niti  significatur.  clarant,    quamvis  subobscure.    Ita  vero  rem 

Q.  Ratione  nattirali  dem.onstraoi- potest  co7i~  inteliigendam   puto  ,  ut  ille  effectus  dicatm 


clusio.  —  Ex  bis  ergo  satis  constat,  veritatem 
hanc  certam  esse  et  infalhbilem  ;  addendum 
vero  est,  posse  sufficienti  ratione  probari,  vel 
etiam  denionstrari ;  quod  ex  dictis  Prttribus 
Damascenus  et  Ansehnus  apertius  docuerunt, 
sentiuntque,  qua  ratione  probatur  Deum  esse 
creatorem  omnium,  probari  etiam  esse  con- 
servatorem;  qute  tamen  consecutio  nec  ex 
terminis  videtur  evidens,  nec  omnino  facilis. 
3am  vero  tacite  probaxD.  Tbom.,  1  p.,  q.  8, 
art.  1 ,  ct  latius  q.  104,  art.  1 ,  ubi  longum 
et  valde  metaphysicum  habet  discursum,  qui 
plures  patitur  ditiicultates,  quasibi  Gajetanus 
dihgenter  tractat.  Summa  totius  discursus 
est,  quia  Deus  est  causa  creaturarum  non 
tantum  quoad  fieri,  sed  etiam  quoad  esse 


esse  a  causa  m  iieri,  qui  non  postulat  talem 
causam  simpliciter  et  absolute  ut  sit,  sed  so- 
kim  ut  sit  per  talem  actionem  vel  effectio- 
nem ;  ille  autem  dicatur  esse  a  causa  directe 
secundum  esse,  qui  ut  sit  absolute  et  simpli- 
citer,  postulat  talem  causam.  Ut,  verbi  gratia, 
Adam  dicetur  esse  a  Deo  secundum  fieri  et 
esse,  quia  necessario  postulat  talem  causam 
ut  sit ;  Abel  autem  dicetur  esse  ab  Adam  se- 
cundum  fieri  ,  quia  absolute  non  indiget  iUa 
causa  ut  sit,  potuisset  enim  esse  a  solo  Deo, 
sed  soknn  ut  tah  modo  fiat ,  scihcet,  per  ge- 
neralionora  naturalem.  Dices  :  eadem  ratione 
dicelur  Adam  esse  a  Deo  solum  quoad  fieri, 
quia  potuiSneL  esse  ab  alio  parente  per  natu- 
ralem  generationem.   Respondetur   negando 


directe  et  per  se  primo;  quando  autcm  effec-     sequelam  ,   quia  non  potuisset  esse  ab  alio. 


tus  pendet  a  causa  sua  quoad  esse  directe 
et  per  se  primo,  pendet  non  sohim  in  fieri, 
sed  etiam  in  conservari;  ita  ergo  pendent 
omnes  a  Deo. 

7.  Ut  vero  sensus  totius  antecedentis  in- 
teHigatur,  objici  statim  potest,  quia  in  major 
videtur  peti  principium,  et  assumi  quod  pro- 


quin  esset  a  Deo.  Et  hoc  sensu  recte  ibi  D. 
Thomas  dicit,  nulhmi  effectum,  qui  ab  agente 
recipii  formam  et  esse  secundum  eamdem 
rationem  qua  est  in  causa,  esse  et  dependere 
a  tah  causa  secundum  suum  esse,  sed  tantum 
secundumfieri,  quia  ahas  ihe  eiTectus  ratione 
suee  formee  essentiahter  postularet  talem  cau- 
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sriin ;  hoc,  autem  esse  non  potest ,  quia  alias 
cum  fovma  agentis  supponatur  esse  ejusdem 
speciei,  eamdem  causam  essentialiter  postu- 
iaret ;  ergo  peteret  causari  a  se,  quee  est  re- 
pugnantia.  Recte  ergo  Innc  concluditur,  so- 


sam  ettectus  non  tantum  secundum  fieri , 
sed  etiam  secundum  esse ,  esse  causam  ejus 
etiam  quoad  conservari  ;  sen^u.^  enini  est, 
quandocunque  effectus  ita  procedit  a  causa, 
ut  simpliciter ,  et  absoluta  necessitate  illam 


i 


lum  illud  af^ens,  quod  est  superioris  rationis,  postulet  ut  sit,  non  solum  pendere  ex  actuali 

quodque  non  communicat  etfectui  formam ,  influxu  ejus,  ut  primo  recipiat  esse,  sed  etiam 

seu  naiuram,  aut  esse  ejusdem  rationis,  sed  ut  in  illo  duret  ac  perseveret ,  quod  est  pen- 

quamdam  inferiorem   ejus  paiticipationem,  dere  in  conservari.  Hujus  autem  prrpDsitio- 

esse  posse  causam  suorum   etfectuum,  non  nis  ita  declaratae  duas  probationes  elicio  ex 

solum  quoad  fieri,  sed  etiam  quoad  esse.  D.  Thoma  supra.  Prima   est,   quia   quando 

9.  Juxta  lianc  ergo  interpretiilionem  facilis  aliquid  est  causa  etfectus  in  fieri  ,  non  potest 

est  sensus  majoris  propositionis  assumptse,  manere  ipsumfieri  cessante  actione  talis  cau- 

et  notissima  est  ejus  veritas,  auia  Deus  ita  sse ;   ergo  quando  aliquid  est  causa  elfectus 


est  causa  suorum  effectuum,  ut  illi  ex  intrm- 
seca  natura  et  intrinseca  necessitate  talem 
causam  postulent  ut  sint,  qnia,  ut  supra  dice- 
bamus,  ab  illa  essentialiter  pendent.  Et  ratid 


directe  ac  per  se  primo  secundum  esse  illius, 
non  potest  manere  ipsum  esse  taiis  etfectus 
cessante  actione  causae  ,  quod  est  pendere  in 
conservari  ab  illa.  Quse  consequentia  solum 


a  priori  est,  quia  sola  piima  causa  est  ipsum    nititur  in  quadam  paritate  et  proportione  ,  et 


esse  per  essenliam;  omne  autem  aliad  esse 
est  pavticipatio  illius  esse  ,  et  ideo  cx  intrin- 
seca  necessitate  postulat  influxum  ipsiu& 
esse  per  essentiam  ut  sit.  Quse  ratio  non  so- 
lum  videtur  probare,  Deum  esse  causam  suo- 
rum  eifectuum  directe  secundum  esse  eorum., 
sed  etiam  soluift  Deum  esse  hoc  modo  can- 
sam  caTterorum  entium ,  quia  nullum  ens  ita 
fit  ab  aha  causa  creata ,  ut  absohite  et  sim- 
phciter  illa  indigeat  ut  esse  recipiat ;  nam 
posset  esse  ex  influxu  sohus  Dei  sine  alia 
causa,  quamvis  non  e  converso. 

10.  Et  hoc  quidem  verum  est,  simpliciter 
loqnendo,  et  de  absoluta  necessitate ;  tamen 


ideo  non  cst  tam  evidens.  Posset  enim  quis 
dicere,  rnajorem  vei  immediatiorem  csse  de- 
pendentiam  ipsius  fieri  ab  actione  causse, 
quam  ipsius  esse  ;  quia  semper  esse  pendet 
media  actione;  fieri  autem  immediate  per 
seipsum  ,  quia  non  disLinguitur  ab  actione. 
Sed  nihilominus  consequentia  est  optima ; 
parum  enim  refert  quod  dependentia  sit 
eeque  immediata  in  dicto  sensu,  id  est,  pei 
aliam  actionem,  vel  per  seipsam,  dummodo 
sit  o^que  essentialis.  Tam  essentialiter  autem 
pendet  esse  participatum  ab  esse  per  cssen- 
tiam  ,  quam  pendet  quodhbet  fieri  a  suo 
agente  ;  ideoque  maiiere  non  poi©st  siiit  ac- 


secundum  quamdam  participationem,  et  juxta  tuali  dependentia  seu  actione. 

quemdam  naturse  ordinem  dicuutur  qusedam  4:2.  Et  contirmatur  ac  declaratur  ;  nam  si 

causee  a^quivocae  c-ausse  per  se  cifectuum  di-  tale  esse,  ratione  sui  solius,  postulat  influxam 

recte  secundum  esse  ©orum,  quia  forma  talis  primi  agentis,  ut  sit  aliquando  in  rerum  na- 

effectus  secundum  totam  lalitudinem  suam  tura,  ergo  quandocunque  est,  eumdem  in- 

pendet  per  se  primo  a  tali  causa,  et  ab  ea  po-  fluxum  postuiat,  quia  semper  est  idem,  et 

test  secundum  totam  suum  spsciem  fieri ,  et  quod  per  se  primo  ei  convenit  ,  semper  con- 

juxta  naturse  ordinem  ita  fieri  postulat.  Et  venit.  Tandem  confirmo,  vel  permanentia  in 

hoc  modo  sol  cst  causa  luminis,   sub  sole  esse,  est  aliquid  supra  ipsum  esse,  ut  qui- 

comprehendendo     quidquid    naturam    ejus  damvolunt,  vel  niliil  est  proeter  ipsum  esse 

parlicipat  quantum  ad  proprietatem  lucis  ;  eodem  modo  se  habeas.  Primum   licet  fal- 

sic  enim  dixit  Aristoteles,  secundo  de  Anima,  sum  sit,  tamen  ex  eo  nci^essario  sequitur  il- 

ignem  illuminare  ut  participat  naturam  cceli.  lam  permanentiam  debere  osse  a  Deo,  quia 

Et  e  converso  lumen  ut  sic  postulat  nalura  nihil,  quoquo  modo  sit,  potest  esse  sine  iilo. 

sua  talem  causam  ut  sit,  juxta  naturalem  cau-  At  vero,  si  secundum,  qnod  verum  tsl,  sup- 

sarum  ordinem,  quamvis  absolute  possit  a  ponatur,  procedit  alia  ralio  facta,  quod  qaid- 

Deo  fieri.  Deus  ergo  vel  solus  ,  vel  maxime  quid  illud  esse  ab  intrinseco  et  absoluta  ne- 

est  causa  suorum  eifectuum,  non  solum  quo-  cessitate  postulat   ut  primo  sit,  postulat  ut 

ad  fieri,  sed  6tiatft  quoad  esse  directe  ac  per  pormaneat  in  e'sse,  quamdiu  est,  quia  semper 

se  piimo.  est  idem  et  codem  modo  se  habeus. 

11.  Rursus  hmc  facile  etlam  constat  sensits  13.  AUera  prohatio  assertionis  tx  D.  Tlio^ 

miuoris  propositionis  assumptoe,  scilicet,  cau-  ma.  —  Altera  probaLio  ex  D.  Thoma  est  « 


Solmmtur  rationes  diilUandi. 


et  antecedens  patet  ex  ipsis  terniinis  ;  qaia 

non  esset  Deiis  perfectus  dominus  omnium 

rerum  ,  si  non  posset  de  eis  disponere  prout  16.  Ad  primam  rationern  dubitandi,  patel 

vellet.  Minor  autem  probatur,  tum  quia  mul-  responsio  ex  dictis ;  nam  eadem  indigentia, 

tse   sunt  res   quse   non  possunt  privari  esse  quee  est  in  esse  creaturse  in  primo  instanti 

per  conlrariam  actionem,  ut  Angeius,  et  aliae  quo  tit,  ut  sme  alterius  actione  esse  non  pos- 

res  simplices  ;  tum  etiam  quia  omnis  positiva  sit,  est  in  illaquamdiu  permanet  in  esse.  Quia 

actio  necessario  tendit  ad  aliquod  esse  ;  un-  cum  ratione  sui  esse  prfecise,  et  quatenus 

,de ,   si    Deus  semper  indigeret   actione  ad  tale  est,  indigeat  creatura  divino  influxu  ui 

destruendas  res  ,  non  posset  eas  annihilare  ;  sit,  quamdiu  est,  eodem  influxu  indiget.  Ne- 

ergo  ut  hoc  possit,  necesse  est  ut  per  solam  que  illa  conservatio  dici  proprie  potest  ite- 

abstractionem  actionis,  vel  influxus  possit  eas  rata  coliatio  ejusdem  esse,  sed  sicut  ipsum 

annihilare.  Hoc  autem  fieri  non  potest  ,   nisi  esse  non   est  iteratum  esse,   sed    est  unum 

quatenus  ill;^  in  suo  esse  et  conservari  a  tali  esse  quodidem  permanet,  sic  etiaminfiaxus, 

influxu  et  actione  pendent ;  ergo.  quo  res  conservatur,  est  idem,seu  eadem 

15,    Vttc^es  ^philosopM  dependentiam  crea-  collatio  ejusdem  esse,  ut  sequente  sectione 

tura^mm  a  Deo  in  conservatione  cogiiovenmt,  amphus  explicabimus.  Nec  vero  est  supei'- 

•—  Est  ergo  haec  veritas  satis  nota  naturse  lu-  fluus,  quia  sine  illo  non  sibi  sufiicerent  res 

mine,  qoam  proinde  philosophos  etiam  agno-  creatse,  ut  sustentarentur  in  esse.  Quapropter 

visse  signiflcat  Justin.  Mart.,  in  orat.  Parenet.  deficiente  hoc  influxu,  statim  in  nihilum  re- 

adGent.,  latiusque  confirmat  Eugubin.,  lib.  digerentur  ,   non   quia   ipsaemet  res  creat» 

i  de  Peren.  Philos.,  a  c.  26,  et  lib.  3,  fere  seipsas  privarent  suo  esse ;  id  enim  repugnaus 

per  totum,  sumiturque  ex  Platone  in  Timseo,  est;  sed  quia  ab  auctore  sui  esse,  illo  priva- 
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post^rior!  quidem  et  a  signo,  sc:  ul  opinor,  efc  ex:  Arist.  vel  sub  nomine  cjus,  in  lib.  de 

evidentissiina  intellectui  bene  disFOsito  ;  nam  Mundo  ad  Alexandr.,  et  hb.  i2  de  Divin.  sa- 

videmus  lumen  pendere  a  sole  in  fieri  et  in  pient.  secundnm  iEgyptios,  c.  19  ,  ubi  dici- 

conservari,  quia  soi  est  causa  superioris  ra-  tur  :  AI)  ilto  simt  perpHuitas,  locus  et  tcmpiis^         \ 

tionis,et  secuudumquamdamparticii  ationem  cjusdemque  heneficio  permanent^  et  sicut  cen- 

est  causa  luminis  non  solum  secundum  fieri,  trum  circuli  in  seipso  est ;  linem  autem  ah  eo 

sed  etiam  secundum  esse,  ut  declaralum  est.  ductce  ad  amhitum. ,  ipseque  amhitus  cum  punc* 

Sed  multo  essentialius  pendet  quodlibet  ens  tis in  eodem  centro  existunt  ;  sic  quoque  ^iftu^ 

creatum  a  Deo,  quam  iumen  a  sole,  multo-  rce  omnes,  tam  qum  ad  intellectum,  qwim  quca 

que  inferiorparticipatioest  divini  esse,  quam  ad  sensum  pertinent  ,   in  agente  primo  cojisis- 

lumen  sit  lucis  solis  ;  ergo  multo  magis  pen-  funtet  confirmantur.  lr)^i'a.\ero  inquirens,quo- 

det  in  conservari  ab  illo.  modo  res  omnes  dicantur  permanere  in  primo 

14.     UUima  conclusio7iis  prolatio.  —  Ulti-  opifice,  cum  forma  permaneat  in  materia,  et 

mam  rationem  possumus  in    hunc  modum  materia  in  forma,  et  affpctio  in  subjecto,  res- 

conlicere,  nam  duobus  modis  possumus  in-  pondet  prseter  hos  modos  esse  ahum,  quo  res 

telligere  res  omnes  ,  ut  permaneant  in  esse ,  dicitur  permanere  in  alio  ut  in  agente,'  verhi 

pendere  a  Deo  ,  primo  permissive  (ut  ita  di-  gratia,  lux  in  lucente,  et  radius  in  eo,  a  quo 

cam),  quia  nimirum  tandiu  manent  in  esse,  emanat,  etclenique  qucvlihet  essentia  simplex  in 

quamdiu  a  Deo  permittuntur  manere,  id  est,  effcciente ;  Trismeg.  etiam,  in  Asclepio,  Deum 

non  privanlur  suo  esse  ab  illo ,  a  quo  privaii  vocat,  Mentem  conservatricem  rerum  omnium, 

possent;  secundo  positive,  id  est,  per  actua-  in  qua  omnid  vivunt  atque  suhsistunt.   Seneca 

lem  infliixum  in  ipsas.  Jam  igitur  argumen-  etiam,  libro  de  Gonsolat.  ad  Polybium,  Deum 

tor.  Evidens  esfc  res  omnes  pendere  seu  con-  vocat ,  causarum  cctusam  custodi.ntem  et  re- 

servari  a  Deo  saltem  primo  modo  ;   sed  non  gentem  omnia  ;  qui  mulfca  etiam  ad  hauc  rem 

possunt  illo  modo  pendere,  nisi  pendeant  e-  habet  in  libro  de  Providentia.  Denique  Theo- 

tiam  posteriorimodo  ;  ergo.  Major  probatur,  logi  ita  sentiunt  de  hac   veritate   naturali  , 

quia  ad  omnipotentiam  Dei  pertinet,  ut  res,  eamque  ahis  rationibus  suadent,  et  exemplis 

quas  condidit,  possit  in  nihiium  redigere  si  declarant,  ut  videre  licet  in  Bonavent.,  in  I, 

velit;  ergo  ut  conserventur  in  esse,  sallem  ne-  dist.  37,  art.  1,  q.  1  ;  Gregorio,  in  2,  dist.  3, 

cessaria  est  ejus  permissio,  quse  in  hoc  solum  q.  1,  art.  3;  Alens.,  1  part.,  q.  10,  membr.  2 

consistere  potest,  ut  non  velit  eas  in  nihilum  et  3;  Herveeo,  in  tractatu  de  ^ternitate  mundi, 

redigere,  cum  possifc.  Consequentia  est  clara,  q.  6,  et  ahis,  quos  sect.  seq.  referam. 
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rentur,  non  per  actionem  contrariam,  sed  intrinseca  ratione  sua  postularet  dependeii- 
per  suspensionem  actioais  necessariae,  ut  esse  tiam  ab  alio,  quod  est  proprium  esse  infmite 
possent.  Et  quoad  hoc,  eadem  est  ratio  de    perfecti. 


entibus  incorruptibilibus  ;  illa  enim  licet  se- 
cundum  potentiam  intrinsecam  ,  et  in  ordine 
ad  naturalia  agentia ,  dicantur  entia  neces- 
sarid,  non  tamen  in  ordine  ad  extrinsecam 
potentiam  Dei,  a  qua  semper  ac  continue 
pendent  in  suo  esse.  Unde  licet  dicantur  per 
se  esse  in  ordine  ad  intrinsecam  causam  , 


18.  Ad  exempla  vero,  quae  ibi  afferuntur, 
prlmum  respondetur,  quod  licet  non  quselibet 
ineequalitas  efiectus  ad  causam  sufficiat ,  ut 
effectus  pendeat  in  conservari,  tamen  hgec 
insequalitas,  quae  est  inter  esse  per  essentiam 
et  per  participationem ,  seu  inter  esse  inde- 
pendens,  et  illud   quod   est  essentialiter  de- 


quia  non  per  formam  distinctam,  sed  per  se     pendens,  sufficit  ut  hoc  non  possit  sine  illius 


habent  esse  in  quo  subsistant,  quod  maxime 
verum  est  de  immaterialibus  substantiis,  ta- 
men  in  ordine  ad  causam  extrinsecam  non 
convenit  iliis  per  se  esse,  sed  per  superiorem 
causam,  et  dependenter  ab  illa. 

17.  Secunda.  —  Ad  secundum  responde- 
tur,  ex  utroque  capite  ibi  proposito  sufficien- 
ter  colligi  hanc  veritatem.  Primom  enim  ad 
amplitudinem  divinae  potontia^  spectat  ut  ni- 
liil  sit,  neque  aliquo  momento  esse  possit  abs- 
que  influxu  ejus.  Ad  eamdem  item  pertinet 


influxu  conservari.  Petitur  autem  in  illis 
exemplis ,  ut  explicemus  ,  quando  effectus 
pendeat  in  conservari  a  caasa  creata.  Sed 
hoc  declarabimus  commodius  in  sect.  3. 

SECTIO  II. 

Qucenam  actio  sit  conservatio,  el  quomodo  a  crea- 
tione  differat. 

i.  In  hac  re  est  prima  sententia  Henrici, 
Quodlibeto  1,  q.  7,  asserenti  in  omni  rerum 
plenum  dominium  omnium  rerum  creatarum,  productione  et  conservalione  intercedere  duas 
et  intrinseca  potestas  annihilandi  eas,  per  actiones.  Unam,  qua  res  acquirit  esse;  aliam, 
suspensionem  sui  intluxus,  Quocirca  in  hu-  qua  conservatur  in  esse;  ex  quibus  illa  pree^ 
mano  artifice,  vel  etiam  in  naturalibus  agen-  cedit,  hsec  sequitur.  Idem  Quodlibeto  9,  q.  1; 
tibus  univocis,  quod  possint  eflicere  etfectus,  Aureol.  et  Gregor.  infra  citandi.  Fundamen- 
qui  cessante  actione  sua  in  esse  permaneant,     tum  esse  videtur,  quia  actio,  qua  rei  confer- 

tur  esse,  est  subita,  et  indivisibilis,  et  carens 
duratione  seu  permanentia,  et  ideo  statini 
pri3sterit,  eique  succedit  actio ,  qua  res  con- 
servatur  in  esse  ;  nam  conservatio  est  actio 
permanens.  Et  confirmatur  primo,  quia  si  res 
eadem  actione  conservaretur  qua  fit,  semper 
quamdiu  est,  esset  in  quodam  continuo  fieri, 
quia  primum  fieri  continuo  duraret.  Conse- 
quens  autem  videtur  valde  absurdum,  nempe 
quod  res  substantialis ,  et  permanens,  sit  in 
continuo  ffuxu.  Confirmatur  secundo,  quia 


non  est  perfectio  simpiiciter,  sed  supposita 
aliqaa  imperfectione  nimirum  in  artifice, 
quod  non  possit  etficere  rem  aliquam  secun- 
dum  proprium  esse  et  entitatem  ejus,  sed 
solum  secundum  quamdam  formani  et  figu- 
ram  consurgentem  ex  situ  et  ordine  taliurn 
rerum.  qua  imperfectione  supposita,  pertinet 
ad  industriam  artificis,  res  componere  ex  ta- 
libus  rebus,  tali  ordine  ac  dispositione,  ut  fir- 
miter  cohsereant,  et  stabiles  sint.  In  agente 
autem  naturali  supponitur,  verbi  gratia,  quod 


de  se  sit  agens  univocum,  quod  non  pertinet  sa?pe  videmus  rem  ab  una  causa  produci,  et 

ad  perfectionem    simpliciter  ;   nam  cffiteris  ab  alia  conservari ;  ergo  tunc  necesse   est , 

paribus  multo  excellentius  est  agens ,  quod  distingui  conservationem  a  productione  ;  er- 

ex  se  est  eminentioris  ordinis,  quam  effectus,  go  et  semper  distinguuntur.  Ultimo  id  confir- 

illumque  eminenter  continet.  Tamen  ,  siip-  mat  ex  August.,  libro  de  Anim.  immort.,  c.  8, 

posita  illa  imperfectione,  quod  causa  est  ejus-  ubi  de  Deo  sic  scribit :  Ifcec  ms  et  natura  in- 

Jem  rationis  et  ordinis  cum  effectu,  pertine-  corporea  effectrix  corporis  universi,  prcesente 

bit  ad  perfectiontm  non  simpliciter,  sed  il-  potentia  tenet  universim ;  non  enim  fecit,  at- 

lius  ordinis,  ut  possit  effectum  eeque  perfcc-  qiie  discessit,  effectimque  deseridt ;  et  infra  : 

tum  ac  permanentem  efficere.  Rursus  etiam  Itla  e/fectoria  vis  mcare  non  potcsty  quin  id, 

colligitur  necessitas  conservationis  sufficien-  quod  ah  ea  factim  est ,  tueatur,  et  specie  ca- 

ter  ex  imperfectione  creati  esse  ;  nam  si  ex  rere  non  sinat,  quce  est  in  quantumcunque  est; 

se  taIeesset,utposset  velper  momentum  per-  quod  enim  per  se  non  est,  si  deseratur  al)  eo 

manere  sine  acluali  influxu  primai  causffi  ,  per  quod  esi.  profecto  non  erit,  etc.  Alia  ar- 

etiam  in  primo  momento,  vel  in  ipsa  aiterni-  gumeiita  pro  hac  sententia  refcrt  ex  Aureolc 

tate  esse  posset  sine  tali  influxu,  neque  ex  Gapreol.,  in  2,  dist.  1,  q.  2,  art.  2,  in  arg. 


SECT.  II.  CONSERVATIO  QU!D,  KT 
€ont.  3  concl.  Alia  ctiam  aiiert  Grcgor.,  in  i2, 
dist.  1  ,  quaest.  G,  conclus.  4.  Scd  ca  omitto, 
quia  non  habcnt  specialcm  diOicultatcm. 

2.  Secunda  scntentia  est,  conservationem 
non  essc  aliam  actionem  a  crcationc  secun- 
-dum  rem  aut  modum  realcm,scd  solum  con- 
notatione  quadam  aut  negatione  iuclusa,  scu 
ratione  distingui ,  nam  crcatio  dicit  ctlx^ctio- 
nem  rei,  connotando,  quod  antea  non  fucrit; 
conservatio  autem  dicit  eamdem  Cilcctionem, 
connotando,  quod  res  antea  jam  fuerit.  H«c 
est  sententia  D.  Tliomse,  4  p.,  qurest.  104, 
art.  A.  ad  4,  et  de  Potent.,  quoest.  3,  art.  3, 
ad  6,  et  quoest.  5,  art.  1,  ad  2,  et  lianc  se- 
quuntur  communiter  Tlioraista^ ,  Hcrva^us , 
tract.  do  yEternit.  mundi,  qusest.  i  ;  ^Egid., 
de  Ent.  et  essent.,  q.  7;  Ferrar.,  3  contra 
Gentes,  cap.  65 ;  Capreol.  supra,  qui  refert 
specialiter,  contra  Honricum,  Bernardum  de 
Ganaco,  Quodlib^t.  1,  qussst.  7.  Et  htec  sen- 
tentia,  per  se  loquendo,  vera  est ;  ut  tamen 
amplius  explicetur,  distinctio  qu^edam  adhi- 
benda  est. 

Qtccpstionis  resolutio. 

3.  Pfhna  assertio. — Contingit  enim  inter- 
dum  rem  ab  eadem  omnino  causa  conservari, 
a  qua  fit;  interdum  vero  a  diversis,  vel  quia 
effectio  fit  ab  una  cum  adminiculo  vel  con- 
cursu  alterius ,  conservatio  vero  fit  a  sola  una 
causa,  vel  e  converso ,  quia  productio  fit  ab 
una,  ad  conservationem  autem  multse  con- 
currunt.  Dico  ergo  primo :  quando  conserva- 
tio  est  ab  eodem  omnino  agente,  et  cum  eo- 
dem  concursu  causai  materialis,  vel  etiam 
cum  eadem  indepeiidentia  a  materiali  causa, 
tunc  conservatio  non  est  alia  actio  a  produc- 
tione  vel  creatione,  nisi  ratione  tantum  vel 
connotatione  et  habitudine.  Quo  fit,  ut  for- 
maliter  ac  per  se  loquendo  ,,  actio  et  conser- 
vatio  non  sint  in  re  duse  actiones.  Hsec  est 
mens  D.  Thomse.  Et  probatur,  quia  nulhim 
est  principium  sulnciens  ad  distinguendas 
illas  actiones ;  ergo  sine  causa  asserentur 
distinctse.  Quis  enim  credat  solem,  vel  lucer- 
nam  aha  actione  illuminare  hunc  aerem,  cum 
primo  apphcatur,  et  deinceps?  Quid  enim 
fuisset  in  causa,  ut  prior  actio  interrunipere- 
tur,  vel  cessaret,  ut  aha  deinde  inciioaretur  ? 
Rursus  deberet  prima  actio  tantum  per  in- 
stans  nostri  temporis  durare,  quia  qua  ratione 
amphus  duraret,  semper  durare  posset;  sub- 
sequens  actio  ergo  vel  duraret  per  aliud  si- 
mile  instans  tantum,  et  sic  essent  duo  in- 
stantia  immediata;  vel  duraret  per  totum 
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subsequens  lcmpus,  quo  res  conservatur,  et 
tunc  cadem ,   vcl   majori   ratione  idem  dici 
poterit  de  priori  actione,  et  vitabitur  illa  su- 
pcrilua   multiplicatio  actionum.   Adde  quod 
ilia  secunda  actio  inclioanda  esset  pcr  ulti- 
mum  non  esse,  quod  est  pra^ter  natmam  ta- 
hum  actionum.  Item  in  visione  beata,  verbi 
gratia,  alia  esset  actio,  qua  beatus  prinio  vi- 
det  Deum,  et  qua  deinde  perseverat  in  visio- 
ne  Dci.  Et  ita  prima  actio  non  esset  bcatitu- 
do,  neque  de  se  pcrpetua ,  quod  est  absur» 
dum.  Imo  lioc  admittcre  in  quacunquc  cor- 
porali  visione,  vcl  in  omni  intellectionc  et 
vohtione  est  praiter  omncm  rationem,  et  prae- 
ter  experientiam,  quantum  in  hac  re  inter- 
venire  potest.  Imo  vix  est  homini  possibile, 
perseverare  tantum  per  instans  in  actione 
vitali,   quam  exercet.  Mirum  etiam   esset  , 
quod  in  agente  naturali,  verbi  gratia,  visu , 
variaretur  actio,  non  mutato  principio,  neque 
objecto,  neque  passo,  neque  etfectu.  Et  simi- 
liter  quod  in  agente  hbero  multiplicaretur 
actio  absque  usu  novo  hbertatis.  Tandem  ac- 
tio  habet  unitatem  ex  termino  et  principio, 
vel  etiam  ex  passo ,  si  versetur  circa  iUuJ , 
sed  productio  et  conservatio  habent  eumdem 
omnino  terminum;   ergo   si  principium   sit 
idem,  ut  supponimus,  actio,  de  qua  agimus, 
erit  eadem,  quia  creatio  nuhum  habet  sub- 
icctum;idem  autem  est  servata  proportione 
in  actione  et  conservatione,  quse  fit  ex  sub- 
jocto,  si  passum  sit  idem. 

4.  Ohjeciioni  fit  satis.  —  Dices,  etiam  ex 
temnoris  diversitate  solere  actiones  distin- 
gui ;  ideo  enim  Aristoteles  ad  motus  uni- 
tatem  requirit  unitatem  temporis  ;  crea- 
tio  autem  et  conservatio  fmnt  diversis  tem- 
poribus  ,  vel  saltem  iUa  lit  in  primo  instanti, 
lia?c  vero  in  toto  tempore  subsequenti.  Res- 
pondeo,  ex  sententia  Aristotehs,  idem  tempus 
continuum  satis  esse,  ut  motus  sit  idem,  et 
consequenter  ut  actio  sit  eadem  ;  at  in  pr(e- 
senti  instans,  quo  fit  creatio,  continue  con- 
jungitur  tempori  subsequenti,  quo  durat  con- 
servatio;  continue  (inquam)  eo  modo,  quo  po- 
test  indivisibilis  terminus  rei  divisibili  imme- 
diate  copulari ;  hoc  ergo  satis  esset,  ut  illa 
actio  esset  una,  et  ideo  ssepe  dicit  divus  Tho- 
mas,  conservationem  esse  quasi  continuatam 
creationem.  Quod  non  est  intelligendum  de 
continuatione  propria  ,  sed  nostro  modo  in- 
telhgendi ,  seu  per  coexistentiam  ad  veram 
successionem  continuam.  Continuatio  enim 
proprie  dicta,  solum  est  in  re  divisibih ,  crea- 
tio  autem  et  conservatio  sunt  una  actio  indi- 
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visibilis  ;  unde  ejus  unitas  major  est,  ejusque 
duratio  non  est  per  successionem,  nec  per 
veram  continuationera ,  sed  per  ejusdem  in- 
divisibilis  actionis  permanentiam.  Nam  , 
quando  non  est  siiccessio  in  termino,  vel  ac- 
quisitione  termini,  neque  in  actione  esse  po- 
test ;  hic  autem  non  est  successio  in  termino, 
quia  est  esse  substantiale  indivisibile,  neque 
in  acquisitione  ejus,  quia  simul  totumficqui- 
j  rilur,  et  simul  totum  conservatur.  Quo  fit,  ut 
cum  dicitur  productio  ac  couservatio  durare 
uno  tempore  continuo,  intelligendum  id  sit 
de  tempore  extrinseco,  cui  illa  actio  coexistit, 
iiam  si  sit  sermo  de  intrinseca  duratione, 
potius  est  unum  instans  aut  aevum  indivisi- 
bile,  quod  totum  simul  incipit  in  primo  in- 
stanti,  totumque  perseverat  toto  tempore  se- 
queute,  et  in  singulis  partibus  ac  instantibus 
ejus. 

5.  Atque  hinc  confirmatur  ratio  superins 
facta,  nam  conservatio  est  una  actio ,  prout 
durat  toto  tempore  post  primum  instans  ,  et 
in  omnibus  instantibus  coniinuativis  talis 
lemporis;  ergo  etiam  est  una  actio  cum  ipsa 
productione  vel  creatione,  quae  fit  in  primo 
instante.  Patet  consequentia,  quia  non  est 
major  ratio  distinctionis  inter  primum  in- 
stans  ,  et  tempus  immediate  subsequens , 
quam  inter  quodlibet  instans  continuativum, 
et  partem  temporis,  quse  post  illud  succedlL 
Nisi  quis  fortasse  fmgat  in  ipsa  conservalione 
realem  intrinsecam  successionem,  quod  et 
falsum  est,  et  mihi  improbabile,  et  adhuc  re- 
hnquitur  idem  argumentum  ,  qiiod  eo  moJo, 
quo  cQuservatio  in  se  dicitur  una  actio,  sci- 
licet,  continuatione ,  debeat  etiam  dici  uua 
cum  creatioue,  quia  non  miuus  conjungitur 
pars  ultimo  termiuo,  quam  coutiuuativis,  ut 
in  linea  punctus  terminativus  vere  ilh  uni- 
tur,  et  suo  modo  constituit  cum  partibus 
unum  integrum,  sicut  punctus  coniinuati' 
vus. 

6.  Oljectio  dissolvitnr. — Unde  obiter  sol- 
vitur  argumentum,  si  quis  ita  objiciat :  Si 
Deus  annihilaret  Angelum  ,  et  postea  eum- 
dem  crearet,  actio  creandi  esset  diversa,  so- 
kim  quia  diverso  tempore  fit;  ergo  creatio 
et  conservatio,  qua3  diversis  fmnt  tempori- 
bus ,  eruiit  actiones  diversaj.  Respondetur 
enim  idcm  argumentum  fieri  posse  de  con- 
servatione,  qua^  priori  et  posteriori  tempori, 
vel  instanti  correspondet,  quod  scilicet  non 
sit  eadem  actio,  sed  infmitae  multiplicentur 
in  successione  omnium  instantium,  v^^  par- 
tium  temporis.  Negari  ergo  potest  consequen- 
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tia,  quia  in  iUo  casu  actiones  essent  inter- 
ru  )tai  et  discretai ;  hic  vero  est  una  continua. 
Melius  tamen  dicitur  antecedens  non  esse 
necessarium,  nam  posset  Deus  reproducere 
Angehim  eadem  numero  actione ,  qua  illum 
creaverat ;  non  enim  ilh  diilicihus  est  eam- 
dem  numcro  acionem  iterum  efficere,  quam 
eumdem  rumeri  elfectum,  ut  ahbi  latius 
dixi.  Tam{n  etia  n  posset  si  veUet  diversa 
actione  uli  ad  re  >roducendum  eumdem  nu- 
mero  etfect;  m  ,  ut  in  superioribus  notavi.  Et 
ideo  non  dixi  antcj^edens  esse  falsum,  sed 
incertum,  qiiia  pen  et  ex  Ubcra  Dei  volun- 
tate.  Unde  ei  iim  noa  uego  quin  possitDeus, 
si  veht,  variare  actioiiem  in  rei  creatione 
ct  conservatione.  imo  et  in  ipsa  conservatio- 
ne,  prout  fit  in  divtrsis  p-irtibus  nostri  tem- 
poris;  dico  tamen  id  csse  supexfluum,  et  non 
connaturale,  suppositi]  ideititate  termini  et 
priiicipii,  maxime  quando  non  iiiterrumpitar 
actio. 

7.  Q?iilis  et  qmnta  creaiionis  a  conserm-* 

tione  distiiictio.  —  Hinc  prseterea  faciie  intel- 

iigitur  distinctio  rationis  inter  creationem  et 

conservationem ;  nam  quod  hoec  saltem  in- 

tercedat,  ipse  diversus  modus  loquendi  os- 

tendit ;  quia  res  non  dicitur  conservari  in 

primo  instanti  quo  creatur ;  neque  creari  post 

primum  instans  rehquo  tempore  quo  conser- 

vatur;  intcrvenit  ergo  ahquod  discrimen  sal- 

tem  rationis  inter  illa  duo  ;  quod  non  est  aliud 

nisi  supra  tactum,  quod  creatio  sub  hac  voce 

coiinotat  negationem  esse  prius  habiti,  con- 

servatio  vero  e  contrario  connotat  possessio- 

neri  ejusdem  esse  prius  habiti.  Quod  vero 

hsec  sit  tantum  diversitas  rationis,  per  se  no- 

tura  videtur.  Et  facile  patet  a  simih  ex  ipso 

termino,  nam  ipse  etfectus  creatus,  ut  exis- 

tens  in  primo  instanti,  vel  ut  existens  in  toto 

tempore  sequenti,  solum  ratione  potest  dis- 

tingui ;  ergo  idem  est  in  actione  indivisibili, 

et  ita  sunt  iaiposita  diversa  nomina,  quibus 

significetur  actio  sub  ihis  ciiversis  respectibus 

ac  connotationibus.   Interdum  vero  concipi- 

tur  vel  signiticatur  actio  sine  ilhs  respectibus, 

sed  inditferenter,  et  tuno  inditfei'entcr  etiam 

dicitur  de  productione ,  et  de  conservatione  ; 

quomodo  chcitur  sol  illuminare  aerem,  et  in 

primo  instante,  et  toto  tempore,  quo  lumen 

duxat.  Quo  sensu  etiam   dicitur  Deus  tisqiie, 

miclo  operari,  Joan.  5,  ut  August.  exponit,  4 

G;iies.  adhtter.,  cap.  42,  et  ahi  Patres  supra 

citati.  Ex  his  ergo  satis  patet  tota  conclusio. 

Cur  vero  ultimam  partem  ejus    addiderim, 

constabit  ex  sequenti  conclusione. 
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8.  Spcunda  assertio,  —  Dico  secundo:  iii-  quirilur  per  partes,  scd  qiiod  acqnisitum  est 
terdum  conservatio  est  distincta  actio  a  pro-  paulatim,  simul  et  indivisibiliter  conservatur; 
(luctione  ob  divei-sitatem  ellicientis  vel  ma-  loquor  enim  de  pura  conservatione,  qu»  fit 
torialis  causfe;  tunc  aulem  est  materialis  po-  sinc  augmento.  Denique  ratio  est,  quia  actio, 
tius  distinctio,  quam  formalis  inter  produc-  cum  pcr  scipsam  pcndcat  ab  agcnte,  non  po- 
tionem  et  conservationem.  Prima  pars  decla-  test  variare  dependentiaip,  vel  habitudinem 
ratur  et  probatur  ,  nam  quantitas  ,  verbi  ad  agens,  quin  varietur  actio.  Et  ideo  si  lu- 
gratia,  in  mysterio  Eucharistiai  conservatur  mcn  producatur  ab  una  lucerna ,  et  couser- 
eadem  numero,  et  in  matcria  pnnis,  ct  sepa-  vetur  ab  alia,  conservatio  est  actio  distincta 
rata  a  pane.  Et  ideo  alia  actione  fuitproducta  a  productione;  et  in  universum  idem  est 
ex  materia  panis,  alia  conservatur  separata.  quandocumque  est  distinctum  conservans  a 
Et  ratio  est,  quia  prior  actio  fuit  eductio  de    producente. 

potentia  matcria},  vel  concreatio  cum  mate-  10.  Ex  quo  obiter  intelligitur,  hunc  modum 
ria,  aut  comproduclio  cum  pane,  juxta  va-  distinctionis  non  habere  locum  naturaliter  in 
rias  opiniones.  Posterior  vero  actio  est  ex  creatione,  et  conservatione  illi  corresponden- 
nulio  subjecto;  et  in  re  est  idem  quod  crea-  te,  quia  naturahter  non  potest  res  creari, 
tio ;  solum  non  ita  appellatur,  quia  res  illa  neque  creata  conservari  nisi  a  solo  Deo ;  se- 
jam  preeexistebat.  Unde  obiter  intelligitur,  cus  vero  est  supernaturaliter,  nam  si  Deus 
hunc  modumdistinctionis  inter  productionem  crearet  rem  per  instrumentum  creatum,  et 
et  conservationem ,  scilicet  ut  altera  sit  per  postea  conservaret  se  solo ,  vel  e  converso, 
modum  eductionis ,  altera  per  modum  crea-  tunc  etiam  actio  esset  distincta  propter  eam- 
tionis,  vel  e  converso,  non  posse  naturaliter  dem  rationem.  Dixi  autem  esse  collationem 
intervenire,  nisi  per  miraculum  aut  superna-  faciendam  inter  conservationem  correspon- 
turale  opus;  nam  forraa  quse  fit  per  actionem  dentem  creationi ;  quia  ita  est  formaliter  ae 
dependentema  subjecto,  non  potest  naturali-  per  se  facienda  comparatio,  quoties  inquiri- 
ter  fieri  aut  conservari  independenter  a  sub-  tur  de  dislinclione  inter  produclionem  et 
jecto.  Et  eadem  ratione  si  accidens  produc-  conservationem.  Nam  si  quis  comparet  con- 
tum  in  uno  subjecto,  transmutareturin  aliud,  servationem  ignis  in  materia  cum  creationf 
et  in  eo  conservaretur,  actio  illa  qua  con-  quacumque,  clarum  est  esse  actiones  diver* 
servaretur  in  alio  subjecto,  esset  distincta  ab  sas.  Item  sistcndum  est  in  actione  et  cauv. 
illa  qua  fuit  productum  in  priori ;  quia  esset  salitnte  causa?  etiicientis ;  nam  si  quis  com- 
quasi  nova  eductio ,  novaque  deperidentia  a  paret  creationem  materiai,  verbi  gratia,  ad 
distincta  causa  ;  tamen  illa  diversitas  non  conservationem,  prout  suo  modo  est  a  forma 
potest  esse  naturalis,  quia  non  potest  acci-  actuante  illam,  sic  alia  est  causalitas  formse 
dens  migrare  naturaliter  de  subjecto  in  sub-  ab  actione  agentis ;  tamen  id  non  est  forma- 
jectum.  hter  comparare  conservationem  activam  cum 

0.  Distinctio  creationis  a  cons^rvatione  ol)    productione. 
vanationem  efficieniis.  —  Alio  modo  potest        41.  Tandem  intelligitur,  cur  in  hac  asser- 
distingui  conservatio  a  productione  ex  parte    tione  dixerim  distinctionem  hanc  inter  con- 
iprincipii,  ut  cum  ignis  producitur  ab  igne,  et    servationem  et  productionem  esse  per  acci- 
postea  conservatur  a  solo  Deo.  Vel  cum  aqua    dens  ac  materialem;  in  superiori  vero  dixe< 
calefit  a  sole,  aut  ab  igne,  et  remoto  sole  aut    rim  identitatem  esse  per  se  ac  formalem.  Quia 
igne  retinet  calorem;  tunc  enim  necesse  est    nimirum  distinctio,  quam  explicuimus,  non 
conservationem  esse   novam  actionem  dis-    est  inter  conservationem  et  productionem,  ex 
tinctam.  Quodfacile  patet,  quia  cessavit  prior    eo  quod  una  est  conservatio  et   altera  pro-^ 
actio  et  dependentia;  jam  enim   ignis  non    ductio ;  sed  ex  eo  quod  una  est  ab  una  cau- 
agit  in  aquam,  verbi  gratia,  aut  alium  ignem    sa,  et  altera  ab  alia.  Quae  distinctio  erit  ea- 
genitum,  et  consequenter  cessavit  etiam  prior    dem  inter  duas  productiones,  vel  etiam  inter 
actio,  ut  erat  a  Deo  ;  nam  in  re  erat  omnino     duas    conservationes  ,    si    eadem    di^^ersitas 
eadem  cum  actione  ignis,  ut  sequente  quass-    principiorum  intercedat ;  ergo  productio  et 
tione  declarabitur;  ergo  est  nova  actiD    qua     conservatio  per  se  non  habent  hanc  diversi- 
Deus  se  solo  iilum  effectum  conservat.  Imo     tatem,   sed   potius  identilatem,  si  formaliter 
contingit  priorem  actionem  esse  successivam,     ac  pra^cise  campai  entur^ 
conservationera    vero   esse   indivisibilem  et 
permanentem,  qiiia  per  hanc  nihil  novum  ac- 
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Sutisfit  argimentis. 

12.  Argnmenta  prioris  sententise  fere  non 
indigent  solutionc.  Negatur  enim  creationem 
ex  necessitate  durare  tantum  per  instans  nos- 
tri  temporis  secundum  rem  loquendo ;  durat 
enim  quandiu  conservatio  permanet;  secun- 
dum  nomen  autem  seu  connotationem  dici- 
tur  solum  durare  per  instans,  quia  tantum 
pro  ii]o  instante  connotat  negationem  prioris 
existentiae.  Loquimur  autem  semper  de  crea- 
tione,  quse  est  cum  novitate  essendi;  nam 
illa,  quse  esset  ab  seterno ,  non  dmaret  per 
instans  nostri  temporis,  sed  esset  nunc  feter- 
nitatis ,  in  eaque  distinguerentur  creatio  et 
conservatio,  modo  proportionali,  ut  disputa- 
tione  pra^cedente  declaravimus.  Ad  primara 
confirmationem  respondetur,  cum  res  per- 
manens  dicitur  esse  in  quodam  continuo 
fieri,  sequivocam  esse  locutionem ;  nam  esse 
semper  in  fieri,  ex  rigore  verborum  significat 
esse  in  quodam  continuo  transitu  et  succes- 
sione ;  in  boc  autem  sensu  falsa  est  proposi- 
tio,  non  tamen  sequitur  ex  praedicta  senten- 
tia ,  ut  per  se  notum  est.  Alius  vero  sensus 
esse  potest,  quod  creatura  quandiu  est,  actu 
pendet  a  prima  causa ,  a  qua  semper  recipit 
esse  per  eumdem  actualem  intluxum ,  quo 
creata  est.  Et  hoc  sensu  est  vera  propositio, 
tamen  est  impropria,  quiafieri  in  rigore  con- 
notat  quamdam  novitatem  essendi.  Secunda 
oonfirmatio  probat  secundam  conclusionem 
a  nobis  positam.  Verba  autem  D.  Augustini, 
vel  nibil  ad  rem  faciunt ,  vel  ad  summum 
confirmant  eamdem  conclusionem, 

SEGTIO  III. 

(Jtrum  m  omnes  a  solo  Deo  pendeant  in 
conservari. 

1.  Diximus  pertinere  ad  efficacitatem  primfe 
causse,  ut  res  omnes  in  esse  conservet;  se- 
quitur  ut  declaremus,  an  boc  sit  proprium 
ejus,  et  consequenter  explicabimus  commu- 
nem  divisionem  causarum  in  eas,  a  quibus 
effectus  pendent  tantum  in  lieri,  vel  etiam  in 
conservari.  Et  investigabimus  radicem  bujus 
•diversitatis ,  an  scibcet  sulficiens  sit,  quod 
causa  sit  univoca,  vel  aiquivoca,  vei  si  heec 
non  est  satis,  qusenam  illa  sit. 

Sensus  qucestionis  ea-ponUur» 

2.  Variis  titulisuna  res  ab  alia  in  sui  con- 
servatioM  dependere  potest. — Primum  autem 
omnium  advertendum  est  ex  D.  Thom.,  \  p.. 


q.  404,  art.  1  et  2,  variis  modis  inteHigi  posse 
unam  rem  conservari  ab  alia,  scilicet  per  se, 
vel  per  accidens.  Per  accidens  dicuntur  con- 
servare  rem  ea,  quse  illam  protegunt  a  con- 
traiiis,  vel  eis  resistendo,  vel  ea  removendo. 
Et  boc  modo  certum  est  Deum  conservare 
unam  creaturammediantealia;  Angelus  enim 
potest  facile  conservare  hominem  avertendo 
lc«pidem,  ignem,  etc,  de  quo  non  est  quses- 
tio,  quia  heec  non  tam  est  conservatio,  quam 
aba  mutatio  locaHs,  vel  alterationis,  ad  quam 
ex  accidente  sequitur,  ut  res,  quai  jam  erat, 
non  corrumpatur,  et  ita  conservetur.  Con- 
servatio  autem  per  se  potest  subdistingui ; 
nam  una  est  directa  et  immediata,  quse  con- 
sistit  in  perseyerante  intluxu  ipsiusmet  esse, 
quod  per  productionem  communicatum  fuit. 
Aha  vero  est  conservatio  solum  mediata  aut 
remota,  quse  consistit  in  influxu  ahquarum 
dispositionum  vel  formarum,  quse  necessariee 
sunt,  ut  res  conservetur  in  esse.  Et  priorem 
videtur  D.  Thom.  supra,  ad  d,  vocare  con- 
servationem  prjncipalem;  posteriorem  vero 
secundariam.  De  hoc  igitur  posteriori  modo 
conservationis  nulla  estquaestio,  quia  certum 
est  hoc  modo  quasdam  creaturas  conservari 
per  ahas;  sic  enim  dixit  Arist.,  12  Metaph., 
text.  34,  ccelum  et  solem  divino  motu  suo 
conservare  haec  inferiora.  Et  ratio  est,  quia 
hic  modus  conservationis  solum  consislit  in 
produciione  ahquarum  quahtatum,  vel  for- 
marum.  Unde  sicut  una  creatura  agit  in 
aham,  ita  etiam  potest  agere  in  quahtates 
consentaneas  naturse  ejus,  quibus  commodc 
conservetur. 

3.  Ubi  duo  sunt  considevanda ;  umim  est, 
conservationem  proprie  dici  de  iUa,  qua3  est 
per  eificientiam,  quomodo  nunc  de  ilia  loqui- 
mur ;  extendi  tamen  ad  aha  genera  causa- 
rum,  prsesertim  materialis  et  formalis.  Quo- 
modo  torma  conservatur  per  materiam,  et 
materia  suo  modo  per  formam,  et  composi- 
tum  per  dispositiones  materiales.  Hac  ergo 
ratione  dici  potest  materia  conservari  mediis 
causis  secundis,  quia  hcet  mediate  non  in- 
fiuant  esse  in  illam,  tamen  inducunt  in  eam 
formas,  quibus  mediantibus  conservatur.  Et 
simih  ratione  qui  producit  comiaturales  dis- 
positiones  ,  dicetur  conservare  subjectum  , 
quo  modo  sol  conservat  viventia ,  fovendo 
naturalem  calorem  eorum.  Alterum  obser- 
vandum  est,  conservationem  interdum  tribui 
individuo,  interdum  vero  speciei,  quomodc 
dicitur  conservari  species  per  continuam  ge« 
nerationem  individuorum,  qua3  est  eiiam  im- 
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propria  conservatio,  iiam  potiiis  est  gcnera- 
lionum  succcssio.  Unde  noque  cle  iiac  est 
scrmo,  qnia  constat  generationcs  lias  tleri  me- 
diis  causis  secundis.  Est  crgo  sermo  dc  pro- 
priissima  conservatione,  per  directum  et  im- 
mediatum  inlluxum  continuum  ipsius  esse  in 
eadcm  singulari  re. 

Qumtionis  resoliitio. 

4.  Dico   igitur    primo   :  nulla    substantia 

creata  pendct  in  conservari  quoad  suum  esse 

substantiale  a  causa  creata.  Notavit  iioc  Ca- 

preolus,  in  2,  dist.  i,  q.  2,  art.  3,  ad  4  con- 

tra  tertiam  conclusionem,  ex  D.  Thom.,  q.  5 

de  Potent.,art.  1,  ad  7.  Potestque  inductione 

et  rationc  ita  ostendi ;   nam  in  rebus  incor- 

ruptibilibus,  quee  per  creationem  fmnt,  res 

est  clarissima,   ut  notavit  D.  Thom.,  3p., 

q.  13,  art.  2,  quia  conservatio  harum  rerum 

fit  per   eamdem   actionem  perseverantem  , 

qua  creantur.  Item,  quia  illa  actio  qua  con- 

servantur,  non  est  ex  materia,  quia  vel  res, 

quee  per   illam  conservantur ,   non  habent 

materiam,  sed  sunt  simphces,  vel  si  habent, 

tahs  influxus  simul  terminatur  immediate  ad 

esse  ipsius  materia? ;  et  ideo  qua  ratione  crea- 

tio  harum  rerum  est  propria  ipsius  Dei,  ea- 

dem  etiam  conservatio.  Quod  etiam  est  ve- 

rum  de  materia  prima  rerum  generabihum ; 

nam  de  conservatione,  quse  est  per  formam, 

jam  diximus  esse  mediatam  et  impropriam. 

Maxime  si  verum  est,  formam  non  concurrere 

proprie  et  a  priori  ad  conservationem  mate- 

ria?,  sed  tantum  a  posteriori,  et  quasi  dispo- 

sitive,  ut  in  superioribus  tactum  est. 

5.  Pra^terea  substantiae  corruptibiles  impri- 
mis  non  pendent  in  conservari  a  substantiis 
creatis  immateriahbus  ;  nam  hee  non  possunt 
per  se  efficere  eductionem  formarum  de  po- 
tentia  materise ;  ergo  nec  conservationem : 
est  enim  eadem  ratio  de  conservatione.  Item 
non  pendent  in  conservari  a  generantibus 
univocis,  ut  experientia  constat.  Et  ratio  cst, 
quia  recipiunt  perfecte  eorum  formas  secun- 
dum  speciem.  Item,  quia  alias  unum  indivi- 
duum  unius  speciei  secundum  suum  esse  di- 

-  ceret  essentialem  vel  saltem  connaturalem 
habitudinemdependentise  in  ipso  esse  abalio 
individuo  ejusdem  speciei,  et  sic  vel  proce- 
dendum  essetin  infinitum,  vel  necessario  sis- 
tendum  esset  in  aliquo,  vel  aliquibus,  quse 
connaturah  modo  conservarentur ;  utrumque 
autem  est  plane  falsum,  ut  constat.  Rursus 
neque  a  generante  eequivoco,  si  illud  etiam 
sit  substantia  genita^  ut  etiam  constat  expe- 
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rientia ;  nam,  licetequns  generetmulum,  gc- 
nitum  non  pendet  in  conservari  a  generante. 
Et  in  his  et  bimihbus  fortasse  ratio  cst,  quia 
hoc  gcneraliones  sunt  aliquo  raodo  pcr  acci- 
dcns,  ct  ideo  eHcctus  ratione  sui  essc  non  di- 
cit  intrinsccam  dependentiam  a  tali  causa, 
sed  solum  rationetalis  fieri.  Aliam  generalem 
rationem  statim  tractabimus. 

6.  Ratio  D.  Thomce  pro  conchcsione  cxpU- 
catiir.  — Tandem  possuntha?  substantite  ge- 
nerabiles  comparari  ad  coelestes  et  incorrup- 
tibiles  substantias  compositas.  Et  sic  aliqui 
existimant  substantias  inferiores  pendere  in 
conservari  a  corIo,  quod  sine  probatione  ve- 
risimile  indicat  Fonseca,  cap.  2,  q.  9,  sect.  2, 
lib.  5  Metaph.  Sed  id  negat  D.  Thomas  su- 
pra.  Reddit  autem  rationem  satis  obscuram 
his  verbis  :  Actio  agentis  corporalis  non  se  eX' 
tendit  %dtra  motim;  et  ideo  est  instrimentum 
primi  agentis  in  ednctione  formarum  de  pO' 
tentia  in  actum,  quce  est  per  motum ;  non  au' 
tem  in  conservatio7ie  earum,  nisi  quatenus  ex 
aliquo  motu  dispositiones  in  materia  retinentuTy 
quibus  materia  sit  propria  formoe.  Sic  enim 
per  motim  corporum  ccelestium  inferiora  con- 
servantzcr  in  esse.  Quse  ratio  duobus  modis 
explicari  potest  :  primo,  quod  agentia   cor- 
poralia  non  attingunt  eductionem  formarum 
immediate,   sed  tantum  dispositive,  et  ideo 
non  possint  esse  propria  causa  conservatio- 
nis.  Sed  hic  sensus  est  contra  principia  D. 
Thom.,  et  contra  mentem   ejus  in  illo  loco. 
Nam,  juxta  iUum  sensum  eodem  modo  pen- 
deret  forma  in  conservatione,  sicut  in  educ- 
tione,  a  corpore  coelesti,  quod  tamen  D.  Thom. 
negat.  Tunc  autem  difficile  relinquitur,  cur 
eo  instrumentali  modo,  quo  agens  corporale 
mediante  motu  est  causa  eductionis  formse 
substantialis,  non  possit   etiam   esse   causa 
conservationis  ejus.   Secundus   ergo  sensus 
esse  videtur,  quod  coelum,  quia  non  agit  in 
inferiora  nisi  mediis  accidentibus,  solum  in- 
strumentaliter    attingit   effectionem    formae 
substantialis,  et  ideo  solum  habet  hanc  effi- 
cientiam   quamdiu  durat   alteratio    prcevia, 
quia  instrumentum  solum  agit  ad  elfectum 
principahs  agentis  praivia  propria  actione  ; 
cessante  ergo  motu  alterationis  cessat  actio 
coeli  circa  ipsam  substantiam.  Conservantur 
autem.  hujusmodi  res   cessante  alteratione, 
quamvis  non  generentur,  nisi  mediante  iila ; 
et  ideo  nou  pendent  in  conservari  a  ccelo,  si- 
cut  pendent  in  heri. 

7.  Estque  in  hoc  sensu  ratio  hsec  proba- 
bihs,  quse  potest  ita  declarari  amplius  et  con- 
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firirari ,  qvm  substanfia  creala  non  efficit 
aliam,  nisi  me<liis  accidentibus,  ut  instrumen- 
tis ;  sed  nulla  substantia  ex  natura  sua  pen- 
det  in  suo  esse  et  conservari  ab  efticientia 
accidentiumjmo  in  universumnullusetFectus 


aurum  geneietur  a  sole ,  conservafur  sine 
prsesentia  vel  actiiali  influentia  solis,  et  sic 
de  aliis.  Nalla  ergo  substantia  reperitur,  qua^ 
imraediate  et  directe  pendeat  in  suo  esse  ab 
alia  substantia  creata.  Ncque  invenio  ratio- 


nobilior  instrumento  videtur  per  se  pendere    nem,  quajvelprobabiliter  oppositam  suadeat, 
in  conservari  ab  actione  instrumenti,  esto    cui  reppondere  necesse  sit. 


interdnm  pendeat  in  fieri,  quia  tale  agens  non 
est  apium  ad  efiiciendum  talem  effectum, 
nisi  mcdio  instrumenio  ;  nt  licet  species  in- 
telligibilis  liat  medio  pbantasmate,  ut  instru- 
mento,  non  pendet  ab  illo  in  conservari,  et 
sic  de  aliis.  Et  ratio  esse  videtur,  quia  babi- 
tudo  ad  insirumentum  ignobilius  non  potest 


9.  Quce  accidentia  pendeanf  in  consmaria 
sitis  cnusis,  quoe  non.  —  Dico  secundo  :  acci- 
dentia  non  semper  pendent  in  conservari  a 
suis  causis  etiam  «'quivocis.  In  caiisis  enim 
univocis  est  res  manifesta,  et  expcrientia,  et 
ratione  supra  facta,  quae  in  universum  probat, 
efTectum  nunquam  pendere  a  causa  univoca 


fundari  in  intrinseca  natura  et  indigentia  ip-  seu  ejusdem  rationis  in  esse,  sed  in  fieri  tan^ 
sius  etTectus,  sed  ad  summum  in  natura,  vel  tum.  De  eifectu  autem  facto  a  causa  sequi- 
Yoluntate  agentis,  qnia  vel  non  est  sulficiens,  voca,  patet  in  calore  facto  a  sole ;  permanet 
vel  non  vult  agere  sine  tali  instrumento.  Un-  enim  cessante  intluxn  ejus,  et  idem  est  de 
de  bic  opiime  quadrat  distinctio  D.  Tbom.j  aliis  primis  qualiiatibus  qusp  a  luna  et  aliis 
prout  a  nobis  supra  explicata  est  de  causa  astris  fiunt.  Rationem  vero  statim  inquire- 
solius  fieri,  vel  etiam  ipsius  esse.  Nam  quan-    mus. 

docunque  causa  medio  instrumenio  impcr-  10.  Dico  tertio  ;  aliqua  accidentia  pendent 
fecto  agit  perfectum  effectum,  est  causa  ip-     in  fieri  et  conservari  a  causis  aequivocis  crea- 

sius  lieri,  non  vero  ipsius  esse,  quia  non  est  tis.  Heec  etiam  conclusio  constat  experientia; 
verisimile,  talem  effectum  ex  vi  sui  esse  ab-    sic  enim  pendet  lumen  a  sole,  vel  alio  luci- 

solute  considerati  postulare  talem  causam  ut  do ;  species  intentionales  sensuum  externo- 

sit,  sed  ad  summum,  ut  fiat  tali  genere  pro-  rum  ab  objcctis  :  actus  vitales  a  potentiis,  et 

duciionis.  Et  ideo  talis  etfectus  nunquam  pen-  in  universum  motus  ab  aliquo  actualiter  mo- 

det  a  tali   causa  in  conservari.  Quia  ergo  vente.  Atque  ita  fit,  ut  tantum  hi   effectus 

coelam  nullam  substantiam  inferiorem  efficit,  non  dependeant  a  solo  Deo  in  conservari. 

nisi  hoc  modo,  scilicet,  per  accidentia,  quee  Dicoautem  «  ^o^,  quia  etiamabipso  pendent 

sunt  ignobiliora  instrumenta,  quam  effectus  immediate  in  conservari ;  nam,  eo  modo  quo 

substantiales,  ideo  licet  hee  sabstanti^  inter-  omnis  operaiio  creaturae  est  etiam  immediate 

dum  a  C(*'lis  fianl,non  taraenab  iis  in  conser-  aDeo,  ut  infradicemus,  heecetiamconservatio 

Tari  pendent.  quae  per  crcaturam  fit,  est  etiam  immediate 

8.  Quod  potest  lertio  in  hunc  modura  os-  a  Deo  ;  est  enim  eadem  ratio,  cum  haic  con- 

tendi,  quia  e!ementa  secundum  suas  substan-  servatio  sit  qua^dam  operatio,  seu  efiicientia. 

tias  non  pendent  in  conservari  a  coelis  ;  ergo  Et  ita  in  hoc  nulla  est  diflScultas. 
nec  misla  pendere  possunt;  ergo  nullse  sub-        il.  Sed  magna   est   in  reddenda  ratione 

stantijp  corruptibiles  ita  pendenta  coelo,  quia  hujas   dependentiae  ;  non  enim  sufficienter 

hse  non  sant,  nisi  aut  simpiices  aut  mistse.  redditur  ex  eo,  quod  causa  est  sequivoca,  et 

Antecedens  probatur,  tum   experientia,  nam  effectus  imperrecteparticipatvirtutemcausse; 

ignis  aut  aqua,  per  se  loquendo,  a^que  con-  nam  constat  ex  pra^cedente  assertione,  hanc 

servatur  in  absentia  vel  prsesentia  solis,   et  rationem  non  suificere  in  aliis  effectibus  se- 

quomodocunque  mutetur    mlluentia    cceli ;  quivocis.   Unde  etiam  ditiicile  est  ratio:*.em 

tum  ab  origine ,  quia  coeli  et  elementa  a^que  assignare,  ob  quam  quidam  effectus  a^quivoci 

primo  creata  sunt;  unde  elementa  per  se  et  causarum  creatarum  non  pendeant  ab  aliis 

natura  sua  non  pendent  in  fieri  a  coelo ,  sed  in  conservare  ,  alii   vero   pendeant.  Quam 

vel  prirao  fiunt  per  creationem,  vel  postea  ditficultatem  attigit  D.  Thomas,  1   p.,  q.  84, 

unum  aptum  est  generare  sibi  simile;  ergo  art.  1,  ubi  tacite  qua?rit,  cur  aqua  calefacta 

aeque  in  conservari  pendent.   Prima  vero  retineat  calorem  cessante  actione  ignis,  aer 

sonsequentia  probatur  a  paritate  rationis,  vel  vero  non  retineat  lumen,  cessante  actione  so- 

stiam  a  forliori,  quia  formse  mistorum  sunt  lis.  Et  solum  respondet :  QjUia  materia  aqu(B 

perfectiores ,  et  ex  se    a^que  permanentes,  est  siisceptiva  caloris  ignis  secundim  eamdem 

3uod  eliam  experientia  confjrmat,  quia  licet  rationm,  quaest  in  igne;  aer  vero  non  est  su* 
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sosptivffs  hminis  secundum  eamdi.m  ral'  nm^  i8i»'s,  idjo  non  omiiino  pendet  in  conservari 

q%ii  est  in  sol\  HiTC  vero  ratio  non  videtur  a  tali  agcnte;  lumen  vero  aeris  formaliter  ac 

Sutticiens,  quia  potcst  argumcnfum  commu-  perscse   non   disponit  ad   aliqnam   foimam 

tari;nam  lumeii  causutum  ab  igno  in  acre  snl)stnnlialom,  sivc  fiat   a  solc,   sivc  fiat  ab 

non  conservatur,  cessante  actione  ignis,  ca-  ignc  ;  acr  cnim  illiiminatus  a  quociuiquc,  si 

lor  vcro  causatus  a  sole  conservatur ;  et  ta-  non  calefieret,  non  disponeretur  ad  formam 

men  aer  est  snsceptivus  luminis  secundum  ignis,  ct  idco  omnino  pendct  in  conservari. 

eamdem  rationcm,  qua  est  in  ignc,  et  non  13.  Scd  fipque  hoc   modo    cxplicatus  ille 

estsusceptivuscaloris  sccundum  camdcm  ra-  discursus  vidcUir   cflicax.    Primo,  qnia  non 

tionem,  qua  est  in  solc.  Dcinde  inquiro,  quid  cst  universalis  ;  actus  enim   scicntia*  pendet 

sitqualitalcm  aliquam  recipi  in  pnsso  secun-  in  fieri  et  conservari  ab  agente  ;  habitus  au- 

dum  eamdcm  rationcm,  qua  est  in  agente  ;  tcm  non  ita  pcndct  ;  neuter  autem   disponit 

duos  cnim  potest  habere  sensus.  frior  est,ut  ad  formnm  substantinlcm.  Dcinde  spccics  in- 

idem  sit  recipi  sccundum  earadcm  rationcm,  tclligibiles   factae  ab  intcUcctu  agcnte  non 

quod  csse  ejusdcm  speciei;  et  sic  non  con-  pendent  in  conservari  ab  illo,  et  tamen  non 

cludit  ratio,  tum  quia  calor  factus  a  sole  non  disponunt  ad  formam  substantialcm.    Prce- 

est  cjusdcm  spcciei,  tum  etiam  quia  proba-  terea  fr  ura,  calor,  ct  alia5  qualitatcs  similes 

bile  est,  aercm  esse  suscoptivum  luminis  se-  non  disponunt  ad  formam  substantialcm   et 

cundum  camdcm  rationem,  qua  est  in  sole.  sunt  qualitates  permanentes,  qua3  non  depen- 

Maxime  secundum  eumdem  D.  Thom.,  qui,  dent  ab  aliqua  causa  conscrvante  efTcctive. 

1  p.,  q.  67,  art.  3,  ex  eo  probat  kicem  soHs  Denique,  quod  quahtas  disponat  ad  formam, 

no    esse  formam  substantialcm,  quia  in  aere  vel  non  disponat,  videtur  impertinens,  ut  in 

est  accidens.  Quse  ratio  non  esset  elticnx,  nisi  conservari  pendeat  a  suo  agente. 

supponeret  kimcn  aeris  et  lucem  solis  esse  14.  Mohis  quare  ab    agente  in  consermri 

ejusdem  rationis.  pendeat.  —  Alii  ergo  putant  rationem.  esse 

d2.   Alter  sensus  est,  ut  qualitntem  recipi  roddendam  solum  ex  intrinsecanatura  talium 

secundum  ea^^idem  rationem  idem  sit,  quod  qualitatum  vel  efTectuum,  quia  nimirum   ta- 

produci  conjunctam  in  passo  cidem  radicali  les  sunt,  ut  essentialiter  vel   connaturaliter 

principio,  id  est,  eidcm  formoe  substantiali  includant  dependcntiam  a  tali  causa.  Quae  ra- 

prout  erat  in  agente,   quem   sensum   magis  tio  explicatione  indiget,  ne  videatur  tota  res 

D.  Thomas  indicat,  dum  ait  :  Aer  natus  non  ad  occultam  rei  naturam  revocari,  quod  non 

(st  recfpere  lumen  secundum  eamdcm  ratio-  tam  cst  rationem  reddere,   quam  ejus  igno- 

\iemy  secundum  qiiam  est  in  sole,  et  exponit :  rautiam  fateri.  Verum  est  enim,  hanc  depen- 

Ut  scilicct  recipiat  formam  solis,   qum  est  dentiam  tundari  in  aliqua  speciali  condilione 

pinciinum  luminis  ;  unde  concludit  :  Et  ideo  vel  natura  talium    effectuum  ;    existimoque 

niia  non  halet  radicem  in  aere,  statim  cessat  non  in  omnibus  provenire  ex  eadem  radice, 

lumen^cessante  acHone  solis.  Yi\e,um{ie.m^Qn'  sed  juxta  uniuscujusque   effectus    naturam 

sum  magis  explicat  dicta  qu.'>'st.  67,  art.    3,  qussrendam  esse  in  illo  rationem  talis  depen- 

ad  1,  ubi  ait,  quaktatem  sequi  formam  sub-  dentiae.  Itaque  in  motu  facile   redditur  ratio, 

stantialem,  et  ideo  sicut  se  habet  subjectum  cur  semper  pendeat  ab  actuali  agente,  quia 

ad  receptionem  formae  substantiahs,   ita   se  nimirum  ejus  esse  non  tam  est  esse   quam 

habere  ad  receptionem  et  retentionem  qua-  fieri ;  quia  ergo  fieri  non  potest  esse   sine 

litatis.  TJnde  conchidit,  si  cum  qualitate  re-  agere,  ideo  nec  motus  sine  movente.  Et  lisec 

cipiatur  forma  substantiaHs,  tunc  firmiter  re-  ratio  probat  de  omni  dependentia   quatenus 

cipi,  et  sine  dependentia   in  conservari    ab  talis  est  ;  nam  illa  vel  est  quoddam  fieri,  vel 

agente  creato;  si  vero  recipiatur  imperfecte,  est  ipsa  conservatio.  Et  ideo  per  seipsam  es- 

id  est,  disponendo  et  pra^parando   materiam  sent-aliter  vel  intrinsece  pcndet  ab   agente, 

ad  talem  formam,  tunc  etiam  conservari  ali-  et  talis  dependentia  a  tali  agente. 

quandiu  cessante  actione  agentis.  facile  ta-  io.  Quars  actusimmanentes. —  Atque  h*nc 

men  abjici ;  si  autem  qualitas  nec  recipiatur  etiam  facile  redditur  ralio   de  actibus  imma- 

cum  forma,  nec  disponat  ad  formam,  orani-  nentibus,  si,   ut  multi   volunt,  sunt  tantum 

no  non  manere   cessante   actione  extrinseci  actiones  et  non  qualitates  ;  nam  omnis  actio 

agentis.  Ex  hoc  ergo  sensu  talis  concluditur  per  seipsam  est  essentialis   dependentia   ab 

ratio ;  nam  quia  calor,  sive  ab  igne,    sive   a  agente.  Sed,  quia  oranis   actio    habet  suura 

sole  productus,  semper  disponit  ad  formam  terminum,  et  omnis  depeadenlia   est  alic:> 
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jus  dependentia,  ideo  ut  verins  supponimus  loquendo,fieri  possit  abalia  ejusdem  speciei. 

hos  actus  esse    quasdam  qualitates   depen-  Et  tunc  licet  interdum  fiat  a  superiori  quali- 

dentes  a  suis  potentiis.  Et  ratio  optima  red*  tate,  non  pendet  ab  illa  in  conservari.  Quia 

ditur  ex  natura  talium  qualitatum  ;  sunt  enim  cum  ex  natura  sua  non  petat  dimanationem 

essentialiter  actus  vitales,  qui  ad  informan-  ab  illa  superiori  causa  ut  sit,  non  est  cur  ab 

dum  postulant  facultatem  influentem  in  ip-  illa  pendeat  in  conservari,  licet  ab  illa  fiat, 

sos,  unde,  quia  naturaliter  esse  non  possunt,  juxta  doctrinam  datam  in  sect.  1,  explicando 

nisi  actu  informando  suum  proximum  et  in-  rationem  dubitandi.  Et  hinc  est,  quod  calor, 


trinsecum  principium,  ideo  etiam  naturaliter 
esse  non  possunt,  nisi  actualiter  sint  ab  ipso. 
Quse  ratio  cessat  in  habitibus,  et  ahoqui  ha 
bitus  imitantur  potentias  ;  sunt  enim  cum  il- 
lis  principia  agendi,  et  dantur  ad  disponen- 
das  et  juvandas  ipsas  potentias  ;  et  ideo  na- 


licet  fiat  per  actionem  sohs,  conservetur  sine 
actione  ejus,  quia  natus  est  fieri  ab  aho  ca- 
lore.  Quando  vero  quahtas  tahs  est ,  ut  in 
extraneo  subjecto  nunquampossitnaturahter 
fieri,  nisi  a  superiori  quahtate,  connaturah 
modo  existente  in  superiori  agente .  tunc  si- 


tura  sua  sunt  permanentes  et  independentes  gnum  est,  pendere  ab  agente  in  conservari, 

ab  actuah  efiicientia  ipsarum  potentiarum.  quia  sicut  absolute  indiget  illa  emanatione, 

16.  iSpecies  intentionales  quir,  pendeant  in  ut  sit,ita  similem  intluxum  requirit  ut  in  esse 

conservari  ah  ageJitihis,  qnce  non.  —De  spe-  permaneat ;  et  ideo  himen  in  aere  non  con- 


ciebus  autem  intentionahbus  non  potest  ratio 
reddi  ex  generah  natuia  earum ,  cum  videa- 
mus  quasdam  pendere  in  conservari  a  suis 
proximis  agentibus,  ahas  vero  minime.  Et 
ideo  reddi  potest  ratio,  vel  ex  fjnali  causa. 


servatur  sine  pr^sentia  sohs  ,  vel  alterius , 
quod  in  natura  lucis  cum  sole  conveniat.  Et 
hanc  rationem,  hcet  sub  ahis  verbis,  indica- 
vit  Cajetanus  defendens  rationem  D.  Thom., 
1  part.,  q.  404,  art.  1,  dub.  ull.,  et  appiicari 


quia  qusedam  institutae  sunt  ad  cognoscQn-    potest  ad  omnes  efTectus  tam  siibstantiales, 
dum  tantum  in  prsesentia  objectorum ,  aliae     quam  accidentales. 


vero  ut  retineantur  in  memoria ;  vel  ulterius 
ex  his  diversis  fmibus  inteUigi  potest,  species 
sensuum  externorum  esse  valde  imperfectas, 
et  esse  quasi  instrumenta  conjuncta  suorum 


DuUum  prifitum  incidens. 

18.  Sed  adbuc  supersunt  duse  difficultates. 
Prior  est,  quia  omnis  quahtas  pendet  ab  ah- 


objectorum,  ideoque  natura  sua  pendere  ex  quo  agente  proximo  in  fieri   et  conservari; 

actione  eorum  in  esse  et  conservari ;    ahas  unde  etiam  in  calore,  cessante  actione  ignis, 

vero  species  vel  sensibiles,  vel  intelhgibiles  adhibet  Deus  aham  actionem,  qua  se  sola 

esse  perfectioris  rationis  ,  et  ideo  magis  esse  conservat  talem  calorem,  ut  supra  diximus, 

independentes.  quse  actio  tahs  est,   ut  sequivaleat  actioni , 

17.  De  qualitatihus  pTiysicis  eademqucestio  quam  habebat  ignis  cum  communi  concursu 

tractatur.  — De  ahis  vero  quahtatibus  phy-  Dei;  unde  per  se  esset  sufficiensilla  actio  ad 

sicis,  de  quibus  sohs  videtur  D.  Thom.  locu-  producendum  iUum  calorem  ,  si   non  esset 

tus  citatis  locis,  probabUes  sunt  ejus  ratio-  productus,  quiaper  iUam  solam  datDeus  esse 

nes;  nam  hae  quahtates,  vel  disponunt  ad  tah  calori ,   tanquam   suthciens  causa  iUius 

formam,  vel  consequuntur  iUam.  Qune  dispo-  esse.  Quotiescunque  ergo  cessat  actio  proxi- 

nunt,  quia  ex  natura  sua  antecedunt  formam,  mse  causse,  etfectus  conservari  non  potest  , 

ideo  possunt  saUem  in  esse  remisso  prsece-  nisi  supplente  Deo  activitatem  tahs  causai ; 

dere  talem  formam,  et  consequenter  etiam  ergo  vel  omnis  effectus  pendet  in  conservari 

possunt  manere  sine  iUa  ;  quee  vero  formam  a  sua  causa  proxima ,  vel  nulhis,  quia  si  in 

consequuntur ,  non  possunt  esse  nisi  vel  in-  omni  causa  proxima  Deus  veht  supplere  ab- 

trinsece  abiUa  manent,  vel  ab  agente  haben-  sentiam  ejus,  nunquam  effectus  pendebit  in 

te  talem  formam  actuahter  pendeant.  Addere  conservari  a  tah  causa.  Vel  denique  reddenda 

prseterea  possumus  aham  rationem  genera-  est  ratio,  cur  Deus  in  cjuibusdam  etfectibus 

lem,  quod  quahtates  unius  speciei  nunquam  ita  se  habeat,  ut  cessantibus  causis  proximis 

pendent  in  conservari  a  quahtahbus  ejusdem  ipse  continuet  (ut  ita  dicam)  conservationem 

speciei,  propter  rationem  superius  factam  de  eorum ;  in  ahis  vero  non  item.  Vel  cur  hoc 

causis  univocis.  Et  ideo  vakle  probabile  est,  postulet  natura  rei,  ut  unus  etfectus  pendere 

lumen,  et  lucem  sohs  specie  diUerre.  Quahtas  dicatur  a  sua  causa  proxima  in  conservari, 

autem,  quai  ahquando  fit  ab  alia  superiori,  e  et  non  alius. 
specie  distincta,  tahs  interdum  est,  ut,  per  se         49.  Enodatur.  —  Ad   hanc  diilicultatem 
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respondevi  potesl;  negaiido,  ad  conservandum 
sine  igne  calorem  productum  ab  igne,  tan- 
tam  etiicacitatem  adhibereDeum,  quanta  suf- 
ficeret  ad  producendum  calorem  sine  igne, 
si  a  principio  adbiberetur,  sed  eam  solum 
vim,  quam  Deus  adbibet  ad  concurrendum 
cum  igne,  sutlicere  postea  ad  conservandum 
calorem  per  ignem  productum.  Et  quia  si- 
mibs  etiicacia  non  sutficeret  ad  conservan- 
dum  sine  sole  kimen  productum  a  sole,  ideo 
optima  ratio  redditur,  cur  remoto  igne  Deus 
continuet  (ut  sic  dicam)  concursum  conser» 
vativum  caloris ,  remoto  autem  sole  non  con 
tinuet  concursum  conservativum  kiminis. 
Nam,  si  remoto  proximo  agente  necessarium 
semper  esset  Deum  majorem  vim  adbibere, 
non  posset  ratio  reddi,  cur  illa  major  activi- 
tas  debita  sit  efiectui ,  vel  certe  cur  potius 
magis  uni  quam  alteri  debeatur.  Sicut  recte 
inteJligimus,  cur  anima  rationalis  conserve- 
tur  a  Deo  separata  a  corpore  ,  non  autem 
anima  equi,  quia  nimirum  eadem  activitas 
Dei,  qu8e  sutiicit  ad.  conservandam  animam 
rationalem  unitam  corpori,  sutiicit  ad  con- 
servandam  separatam,  quod  non  ita  est  in 
anima  equi.  At  vero,  si  ad  conservandum  ani- 
mam  rationalem  extra  corpus  necessarium 
esset  Deum  adbibere  majorem  concursum, 
•pjo  suppleret  carentiam  conjuncti  eorporis, 
non  posset  ratio  reddi,  cur  talis  major  con- 
cursus  debitus  esset  anima».  rationali,  vel  cur 
non  etiam  esset  debitus  animBe  equi :  nam 
etiam  illam  posset  Deus  conservare  extra  cor- 
pus  adliibendo  majorem  concursum. 

20.  R&ic  vero  responsio  nec  sumit  verum 
fmidamentnm,  neque  etiam  ex  illo  satisfacit. 
Primum  enim  impossibile  videtur,  quod  Deus 
sola  sua  inrtute  conservet  formam  in  mate- 
ria,  sive  illa  sit  calor,  sive  qusecunque  aka 
niaterialis,  et  tamen  quod  ibi  non  intercedat 
dependentia  seu  actio  totalis  per  se  suiiiciens 
ad  dandum  esse  tali  formse,  si  a  principio, 
et  ca3teris  paribus  esset  in  talem  materiam 
inducenda.  Nam,  ut  ostensum  est,  actio  con- 
servativa  non  est  per  se  distincta  a  produc- 
tiva ;  sed  illa  aclio  in  ratione  conservationis 
est  totabs  et  integra,  et  a  virtute  suificien- 
te ;  ergo  est  per  se  sufiiciens  ad  productio- 
nem  illius  forma?,  si  non  supponeretur  pro- 
ducta.  Item,  quia  calor,  verbi  gratia,  non 
potest  babere  vel  retinere  esse,  nisi  datum 
ab  intrinseca  causa  suiiiciente  ad  dandum 
iale  esse.  et  ut  sic  operante.  Et  quoad  boc 
eadem  est  ratio  de  primo  instante  in  quo  re- 
cipitur  esse,  et  de  quocunque  alio,  in  quo 
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conservatur,  ut  patet  ex  discursu  facto  spj^t. 
1.  Sed  quamdiu  forma  conservatur,  retinel 
totum  suum  esse  ;  crgo  recipit  illud  ab  aliqua 
causa,  ut  per  se  sufiiciente  ad  dandum  tale 
essc;  recipit  autem  illud  pro  eo  instante  a 
solo  Deo  in  ratione  efiicientis,  nam  supponi- 
raus  a  solo  illo  efiective  conservari ;  ergo  agit 
tinc  Deus,  ut  causa  per  se  sufTiciens  et  tota- 
lis,  non  jam  solum  in  gencre  causae  primce, 
sicut  quando  concurrebat  cum  igne  calefa- 
ciente,  sed  simpliciter  in  genere  causa^  efli- 
cientis  etiam  proximae;  ergo  majorem  efiica- 
citatem  adbibet  ad  talem  conservationem, 
quam  ad  productionem,  qu»  fiebat  medio 
igne. 

21 .  Adde  quod  prior  concursus  ct  actio, 
sakem  in  productione  totius  caloris  fiebat 
successive ;  conservatio  autem  tota  simul  per- 
severat  per  modum  indivisibilis  actionis  ;  fit 
ergo  alio  modo,  et  ex  majori  efiicacitate.  De- 
nique  si  in  calore  admitteremus  conservari  a 
Deo  solo  sine  majori  concursu ,  quam  adbi- 
bebat  cum  igne,  cur  non  posset  lumen  eodem 
modo  conservari  in  absentia  solis  per  sequa- 
lem  concursum  ?  vel  si  potest,  cur  non  est  boc 
ei  debitum,  sicut  calori  ?  eadem  ergo  restat 
difiicultas  etiam  admisso  altero  principio.  Et 
ratio,  qu8e  in  ea  sententia  reddita  fuerit,  ba- 
bebit  locum,  etiam  si  supponamus  (quod  ve- 
rum  est)  Deum  conservare  unamquamque 
rem  per  integram  et  totalemactivitatem  ejus, 
in  sensu  exposito,  quando  illam  se  solo  con- 
servat. 

22.  Ratio  ergo  differentise,  qu^2  in  illa  dif- 
ficultate  postulatur,  sumenda  est  ex  principio 
posito  sect.  I,  quod  interdum  effectus  mauat 
a  sua  causa  ratione  sui  esse  absolute  ac  prae- 
cise  considerati;  aliquando  vero  solum  ratione 
tabs  fieri,  quod  tamen  fieri  non  est  adsRqua- 
tum  tali  esse ,  vel  simpliciter ,  vel  secun- 
dum  ovdinem  connaturalem.  Quando  ergo 
effectus  manat  a  sua  causa  secunda  priori 
modo,  tunc  non  postulat  conservari  a  Deo 
in  absentia  sua^.  causee.  Quando  vero  ma- 
nat  posteriori  modo  ,  debetur  illi  conser- 
vatio  ratione  ipsius  esse  jam  recepti,  quia 
cum  tale  esse  per  se  non  dicat  ordinem  ad 
abam  causam,  connaturaliter  postulat  conser- 
vari  a  quacunque,  etiam  a  prima ,  ad  quam 
spectat  conservare  quidquid  factum  est  juxta 
modumconnaturalem.  Secus  vero  est,  quando 
ordo  ad  causam  proximam  est  omnino  per  se 
ex  vi  tabs  esse ;  nam  tunc  immutare  illum 
ordinem  non  esset  connaturale,  nec  posset 
esse  debitum  rei  babenti  tale  esse.  Unde  ca- 
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lor  (et  idem  est  de  quavis  simili  forma)  non  cipia  supra  declarata,  quia  hujusmodi  forma 

postulat  fieri  et  recipere  esse  ab  alio  calore,  accidentalis  conservatur  ratione  formae  sub- 

aut  alio  siraili  agente  proximo,  ratione  sui  stantialis ;  si  ergo  actio  perveniat  usque  ad 

esse  prtecise  considerali,  quia  nnlla  forma,  formse  substantialis  procluctionem,  dispositio 

qu>e  per  se  fieri  potest  ab  agente  univoco,  conservv^bilur  simpliciter  acsemper;  si  vero 

dicit  per  se  dependentiam  ab  alio  ex  vi  sui  raaneat  aclio  iuchoata  tantum,   conservari 

esse,  ut  supra  etiam  probatum  est ;  scd  sohim  poterit  dispositio  ahquandiu,  non  tamen  sem- 

quoad  fieri  intercedit  ha^c  dependeniia  ex  or-  per.  Secundum  exemplnm  esse  potcst  de  ha- 

dine  naturaUum  cr.usarum,  qui  non  extendi-  bilibus,  qui  non  ita  pendent  in  conservari  ab 

tur  ad  omnium  rerum  conservalionem.  Et  actibus ,  ut  statim  pereant  cessantc  actu; 

ideo  calor  de  se  indifferens  est,  ut  conserve-  juxta  ahquorum  vero  opinionem  ita  pendent, 

tur  a  quocunque  agente  universah;  estque  ut  per  solam  cessationem  ab  actibus  paula- 

hoc  ei  debitnm  ex  vi  sui  esse,  postqnamilhid  tim  minuantur,  etsi  magna  sit,  oranino  cor- 

semel  recepit.  Lumen  autem  tahs  est  forma,  rumpantur.  Tertium  et  mihi  difhcilius  exem- 

qua^.  ex  vi  sui  esse  postulat  dimanationem  a  plum  est  de  impetu  impresso  hpidi  sursum 

luce,  ut  sibi  connaturah,  unde  non  potestab  projecto  ;  non  enim  statim  ac  cessat  activitas 

Hnivoco  agente  produci ;  et  ideo  absqueuUa  projicientis  esse  desinit,  ut  per  se  constat ; 

diraanatione  non  est  ei  debitum  naturalitcr,  nam  ad  hoc  imprimitur,  ut  maneat  ahquan- 

ut  a  sola  superiori  causa  conservetur.  Et  in  diu  post  contactum  impehentis ;   et   tamen 

omni  aha  simih  quahtate  dependente  in  con-  postea  paulatim  per  sese  desinit  esse  absque 

servari  ab  agente  proximo,  invenietur  ahqua  uha  actione  contrarii  agentis,ac  tandem  con- 

naturulis  proprietas,  ex  qua  conjectarehceat,  riimitur. 

talcm  formam  ex  vi  sui  esse  postulare  dima-  24.  Fo^pIicaUcr,  ^Kihilommus  hic  modus 

nationem  a  tali  causaproxima,  ut  supra  decla-  dependentire  mihi  cst  ad  inteUigendum  dith- 

ratum  est,  et  maxime  patet  in  actibus  vitah-  cihimus,  quia  cessante  actione  agentis  cessat 

bus.  Et  in  omni  forma  materiah  (ut  per  hoc  dependentia  effectus  ab  ipso,  quia  actio  et 

respondeamus  ad   quoddara   exemplum    in  dependentia  idem  sunt,  sohimque  differuntin 

contrarium  supra  positum)  tahs  modus  enti-  respectibus  connotatis,  ut  ssepe  dictum  est; 

tatis  invenilur,  ut  ex  natura  sua  postulet  ef-  ergo  si  ablata  dependentia  adhuc  res  facta 

ficientcm  caiisam,  ut  operantem  ex  preesup-  manet  in  suo  esse,  vel  per  unum  instans, 

posito  subjecto,  €t  ideo  non  postulat  conser-  quantum  est  exvicarentiaBtalisdependentise, 

vari  a  Dco  extra  su»  jectum.  Quod  secus  acci-  perpetuo  manebit,  si  ahunde  non  destruatur. 

dit  in  anima  rationah,  quse  ad  recipieoclum  Patet  consequentia,  quia  non  est  majorratio 

esse  non  pc^Iulat  actionem  ex  subjecto  ;  et  de  uno  instante,  quam  de  quolibet  tempore. 

ideo  separatio  a  corpore  non  obstat  quomi-  Quod  secundo  ita  declaro ;  nam  si  cessante 

nus  naturaliter  postulet  conservari ;  non  est  actione  agentis  forma  facta  aliquandiu  con- 

ergo  illud  exemphim  simile,  et  ita  videtur  sa-  servatur,  ergo  pro  illo  tempore  jam  iila  for- 

tisfactum  toti  dilllcultati  propositae.  ma  non  recipit  esse  ab  illo  agente,  a  quo  facta 

.  fuerat;  ergo  necesse  est,  ut  conservetur  illo 

Ahud  duUum  notandim.  tcmpore  per  aliam  actionem  superioris  agen- 

23.  ^'^''nnda  dilhcultas  est,  an  intcrdepen-  tis  per  se  sufhcientem  ad  influendum  illud 

dentiam  cffectus  in  fieri  tantum,  vel  in  conscr-  esse  juxta  nuper  dicta  in  proxima  diihcultate; 

vari  sirapliciter,  detur  dependentia  qua^dam  ergo  ex  vi  illius  aclionis,  per  se  loquendo, 

media,  secundura  quam  forma  manet  quidem  quocunque  tempore  conservabitur,  nec  potest 

aliquandiu  cessante  actione  agentis,  paulalim  reddi  ratio,  cur  illa  actio  superioris  agentis 

tamen  deficit,  ac  tandem  omnino  perit,  si  ac-  per  sese  cessare  debeat.  Tertio,  etiamsi  quis 

tio  agentis  non  iteretur.  NamD.  Thom.,  cita-  fmgat,  illam  aliam  actionem  conservativam, 

tis  locis,  ita  videtur  sentire  de  formis  acci-  per  sc  loquendo,  cessare  debuisse,  nulla  ra- 

denta4ibus,  quoe  disponunt  ad  formas  sub-  tio  rcddi  potest,  cur  debeat  cessare  per  par- 

stantiales,  etantcquamperveniantadgraduni  tes,  seu  paulatim,  quia  hoc  nibh  aliud  esl 

perfectum,  in  quo  suis  formis  conjunguntur,  quam  formam  iham  successive   corrumpi ; 

actio  agentisdesistit :  Namtiinc  (ait  D.  Thora.)  hujus  autem  successionis  nulla  causa  natura- 

manet  qualitas  aliquandhi,  sed  non  sempci\  lis  reddi  potest.  Nam  sicu:forma  non  fit  suc- 

sicut  patet  in  aqua   calefactay  qiioi  redlt  ad  cessive  quoad  intensionem ,  nisi  quando  fit 

suam  7iahtram,  Etralionem  reclditjuxta  prin-  ab  uno  contrario  cum  resistentia  alterius,  ita 
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(lon  ffpf^init  successive,  nisi  quando  comim- 
^itur  pcr  actionem  conlrarii  agcntis,  ipsa  re- 
sistente;  quando  vero  corrumpitur  per  cessa- 
tionem  causa?  agentis,  desinit  pro  ratione  ta- 
lis  ccssalionis;  si  crgo  agens  omnino  ccssa- 
vit  a  sua  aclione  circa  totam  forjuam,  et  om- 
nes  gradus  ejus,  qui  potest  successive  dcsi- 
nere  ?  aut  cur  unus  gradus  prius  desinet 
quam  alius,  cum  aclio  agentis  a?que  in  om- 
nibus  cessaverit  ?  Quod  si  aliqua  successio 
est  futura ,  dcberent  prius  desinere  priores 
^'adus,  quia  prius  desierat  actio  agentis  circa 
illos,  si  successive  eos  produxcrat;  id  autem 
ficri  non  polest ,  cum  priores  sint  fundamen- 
tum  postcriorum. 

23.  H;i'  igitur  rationes  videntur  convincere 
non  esse  medium  inter  causam  in  fieri  tan- 
tum,  vel  omnino  in  esse;  nam  si  causa  est 
taiis,  ut  cessante  illius  actione  effectus  non 
possit  nec  per  momentum  subsistere,  illa  est 
propria  causa  etlectus  in  esse  et  conservari; 
si  autem  causa  est  talis,  ut  cessante  actione 
efrectus  possit  permomenlum  subsistcre,  po- 
test  et  semper,  quantum  est  ex  vi  talis  cau- 
sse  ;  et  ideo  illa-solum  est  causa  ipsius  fieri. 
Atque  ita  distinguuntur  illa  duo  membra  per 
(immediatam  oppositionem  contradictoriam,  in 
^ua  non  potcst  medium  inveniri. 

26.  Calor  relictus  in  aqiia  post  ^gnis  ac^ 

tionem  a  qico  CGrrumyaiur, —  Hahitus  anmi- 

\nuat2ir  per  cessatiortem  actus.  —  Ex  exemplis 

autem  in  contrarium  adductis  duo  prima  fa- 

ciilima  sunt.  Calor  enim  in  aqua,  cessante 

jaclione  ignis,  corrumpitur  per  actionem  po- 

sitivam  a  suo  contrario,  ipso  renitente,et  ideo 

paulatim  perit.  Si  autem  fmgeremus  vel  in 

aqua  impediri  naturalem  dimanationem  fri- 

goris  a  forma  ejus,  vel  calorem  ut  scx,  verbi 

gratia,  produci  in  subjecto  neutro,  a  quo  nul- 

laessetactiocontraria,cessante  aclione  ignis, 

tunc  ille  calor  semper  maneret  in  eodem  sub- 

jecto,  neque  ex  se  desineret  esse  ;  nam  licet 

sit  dispositio  imperfecta  ad  formam  ignis , 

tamen  quia  simpliciter  non  pendet  ab  ea  in 

conservari  ,  posset  ita  semper  manere  ,  si 

aliunde  non  corrumperetur.  Secundum  etiam 

exemplum  assumit  falsum;  nam  per  solam 

<jessalionem  actus   per  se  non  corrumpitui 

nec  ciiminuitur  babitus,  sed  solum  a  Cciusis 

contrariis,  quae  ea  occasione  inLerveniunt,  ut 

D.  Tbom.  cleclaravit,  1.  2,  qusest.  34,  art.  3, 

ubi  in  solutione  ad  1  declarat,  non  aliter  de- 

sinere  calorem  per  cessationem  calefacien- 

tis,  et  tacite  exponit  quod  ex  prima  parte  ci» 

tavimus. 
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27.  Qiuc  sit  causa  dirtnnutionis  impetus  tu 
projeclis.  —  Tertium    excmplum    est    sane 
dillicile,  nam  experientia  ipsa  videtur  docere 
impulsnm  illum  paulatim  minui,  quia  iiide 
provenit,   ut  motus  projccti  paulatim  eliam 
remittatur    ct  langueat.   AHunde  vero    non 
apparet  actio  agentis  contrarii,  a  quo  corrum' 
patur.  Aut  enim  ilUid  ess«t  intrinseca  forma, 
aut  gravilas  projecti,  et  boc  non,   quia  ncc 
gravilas  est  activa  altcrius  qualitatis,  noque 
ipsa  intenditnr  per  emanationem,sicut  tiigus 
in  aqua,  quia  gravilas  non  fuerat  remissa  per 
impressioncm  impetus.  Vel   remitteretur  a 
niedio  resistente,  et  in  contrarium  impclion- 
te,  et  hoc  etiam  dici  non  potest,  tum  (jiiia 
prius  quam  projectum  incipiat  in  contrarium 
impcili,  incipit  impetus  remitti ;  tum  etiam 
quia  si  unus  impetus  non  corrumperetur,  nis' 
a  contrai-io,  non  posset  lapis  a  se   abjicerC: 
omnem  impetum ;  necesse   est  ergo,  ut  per 
puram  privationem  auferatur.   Quare  multi 
negant  quod  iiaic  difficuitas  supponit,  scilicet 
impetum  esse  qualitatem  impressam  projec- 
to,   sed  solum  contactum  projicientis,  quasi 
continuatum  per  partes  medii,  prout  Aristo- 
teles  docuisse  videtur  in  fme  Piiysicorum.  Nec 
desunt  aiii  qui  putent  ipsammet  projecti  gra- 
vitatem  esse  instrumenium,   quo  projiciens 
utitur  medio  contactu  ad  impeliendum   quo 
vuit.  Sed  mibi  heec  etiam  incerta  sunt,  quia 
vix  inteiiigo  motum  ilium  sine  impressa  qua- 
litate,  prout  jam  docent  frequentius  piiiloso- 
pbi.  De  modo  autem  corruptionis  iillus  quai- 
tatis  ipsimet  pbilosopiii,  qui  iiiam  ponunt, 
niliil  dicunt,  neque  ego  invenio   quod  miiii 
satisfaciat.   Soium   dicere  possumus,  quam- 
vis  impetus  non  corrumpatur  per  propriam 
actionem  contrarii,  tamen  desiuere  ad  mo- 
dum  earum  quaiitatum,  qua^  sic  corrumpun- 
tur ,   quia  desinit    resistente   seu  renitente 
contrario.  Itaque  quia  illa  qualitas  est  in  sub- 
jecto  contrario  et  resisteute  activitati  ejus, 
propter  quam  solam  illa  quaiitas  imprimitui 
per  modum  instrumenti ,  ideo  non  postuiat 
semperibi  conservari,  et  quiaalias  sul^jectum 
semper  iili  resistit,  et  actioni  ejus,  natura  ta- 
lis  rei  postuiat,  ut  pauiatim  ab  ejus  conser- 
vatione  cesselur.  Tamen  hoc  non  est  propter 
dependentiam    mediam  a  suo  agente ,  sed 
propter  pecuiiaiem  na:uiaai  ei  instilutum  ta- 
lis  qualitutis 
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sed  principaJes  causse  ;  nam  virtute  propria, 

et  non  per  extrinsecam  aliquaj^t  motionem 

operanlur,  unde  interdum  uni'  icae  sunt,  et 

etfectus  faciunt   sibi  similes ;    s  lando  vero 

sunt  sequivocce,  sunt  perfectiore»  et  nobilio» 

res  caupse;    ergo  operantur  sulHiiente  vir* 

tute  ;  ergo  non  indigent  auxilio    «uperioris 

De  coilcursu  primse  causse  cum  secundis  ad    caus^e.  Patet  consequentia,  quia  ad  etfectum 

actiones  earum,  pauca  inveniuntur  ab  Aris-    producendum  sulficit  virtus  sequalis  illi,  aut 

totele  aliisve  philosopbis  dicta ;  a  Theologis    certe  nobilior. 

vero  res  liaBC  copiose  disputatur.  Et  quantum  3.  Secunda.  —  Secundo  potuit  Deus  effi- 
potest  ratione  naturali  cognosci,  propria  est  cere  creaturam  operantem  effectum  sibi  pro- 
hujus  loci.  In  qua  re   primo  videndum  est,     portionatum  sine  ope  alterius :  cur  enim  hoc 


m 


qu9e  sit  necessitas  hujus  concursus ;  deinde 
quid  sit ;  postea  quomodo  ad  actionem  causse 
secundae  comparetur;  ac  tandem  videbimus, 
an  causae  secundce  vel  creatae  habeant  inter 


repugnat?  Nulla  sane  apparet  repugnantia 
aut  contradictio ;  neque  est  contra  divinam 
perfectionem  aut  potentiam,  sed  potius  indi- 
cat  magis  potentiam  Dei.  Nam,  sicut  divinse 


hujusmodi  subordinationem,   vel  ad  solum    potentise  fuit  non  solum   efficere  creaturas. 


Deum. 


SECTIO   I. 


An  jjosHt  siif/icieuter  probari  ratione  natiirali, 
Deumper  se  acimmediate  operari  in  actionihus 
omnium  creaturarum. 


sed  etiam  ilhs  communicare  similem  effi- 
ciendi  vim,  ita  magis  ostendetur  eadem  po- 
tentia  Dei,  si  suis  creaturis  possit  hanc  vir- 
tutem  agendi  eompletam,  et  omnino  inte- 
gram  commonicare  ;  hujusmodi  autem  erit^ 
si  alteiius  ope  ad  agendum  non  indigeat. 
i.  Dixi  in  iiivLlo, per  se  et  immediate,  quia  ex  Quod  si  hoc  Deus  potest  facere,  unde  constat 
dictis  disputat.  prseced.,  constans  est  et  cer-  non  jam  fecisse?  Aut  si  faceret ,  quo  alio 
tum,  saltem  remote  et  per  accidens  divinum  modo  faceret,  quam  dando  creaturoe  virtutem 
influxum  necessarium  esse  ad  actionem  cu-  sequalem,  vel  majorem,  quam  ad  etfectum 
juslibet  causae  creatae,  quia  saltem  necesse  necessaria  sit?  hoc  autem  jam  fecit. 
est  ut  Deus  conservet  in  esse  creaturam  quee  4.  Tertia. — Tertio  fieri  non  potest,  ut  duo 
aliquid  operatur;  qui  autem  dat  esse,  dat  agentia  immediate  concurrant  ad  eamdem 
etiam  operationem,  saltem  remote  et  per  ac-    actionem,  nisi  utrumque  eorum  imperfectum 


cidens. 


sit,  et  tantum  partiale,  quod  de  Deo  non  est 
dicendum;  ergo  non  concurrit  cum  creatura 
immediate  ad  actionem  ejus.  Major  patet, 
quia  vel  una  ex  illis  causis  agit  per  aham, 
vel  neutra.  Si  primum,  sequitur  eam,  quaj 
per  aliam  agit,  non  agere  immediate,  sed 
solum  mediante  alia,  cumque  non  possit  dici 


Primai  senfenfia  negans  proiionitnr,  et 
smdetiir. 

2.  Rationesprcedictce  sentenU<s.-^Prima.^ 
Non  defuerunt  ergo  Theologi,  qui  negave- 
rint,Deum  per  se  etimmediate  concurrere  ad 

actiones  secundarum  causarum.  Cujus  erro-  creatura  agere  perDeum,  agetDeus  per  crea- 

ris  prsecipuus  defensor  censetur  Durandus,  turam,  et  ita  frequenter  loquisoIemus,Deum, 

in  2,  dist.  1,   q.  5,  et  dist.  37,  q.  i,  quan-  scihcet,  operari  per  causas  secundas,  seu  mo- 

quam  illa  sententia  antiquior  fuerit ;   illam  diis  causis  secundis.   Cujus  locutionis  opti- 

enim  referunt  Albertus,   Henricus,  et  alii.  mus  sensus  est,  Deum  dedisse  causis  secun- 

Imo  D.  August.,  5  Genes.  ad  liter.,  cap.   20,  dis  virtutem  operandi,  et  conservare  illas, 

his  verbis :  Sunt  qui  arbitrantur  tantummodo  easque  veluti  constituisse,  ut  vice  sui  ope- 

mtmdum  ipsum  factum  a  Deo,   cwtera  jam  rentur.  Si  autem  dicatur  secundum,  nempe 

fieri  ab  ipso  mundo,  sicut  ille  ordinamt  et  neutram  ex  his  causis,  scilicet,  nec  primamj 

jussit,  Deum  azctem  ipsum  nikil  operari.  Fun-  nec  secundam,  per  alteram  operari,  plane 

damentum  est,  quia  nulla  suOiciente  rationo  sequitur  utramque   essc    imperfectam,  tum 

fundari  potestnecessitas  hujus  cooperationis ;  quia  utraque  solum  agerei  ut  causa  partialis, 

et  ideo   asserenda   non  est,  quia  Deus  non  tum  etiam  quia  sine  subordinatione,  et  quasi 

adhibet  supervacaneum  ac  minime  necessa-  fortuito  convenient  ad  agendum. 

riumconcursum.  Antecedensprobatur  primo,  5.  Quarta. — Quarto,  quia  de  aliquibus  re- 

quia  causa3  secundai  non  sunt  instrumenta,  bus  creatis  necesse  est  fateri  non  esse  a  Deo 


immecHate  ;  ergo  pari  ratioiie  idem  diceiidum 
Bsset  de    omnibus  ,   quse  a   causis  secundis 

,   principali     virtutc     operantibus    procedunt. 

Consequenlia  tenet  a  paritate  ralionis,  et  an- 

tecedens  probatur  ,  primo  in  omni  actione 

jCreatura',  quatenus  actio  est,   ut  est,  verbi 

igratia,  calofactio  ignis ;  nam  licot  demus  ca- 

lorem,  ut  calorem,  esse  immediate  a  Deo,  ta- 

jmen  de  calefactione  ignis  ut  sic  id  dici  non 

potest,  quia  apertam  involvit  repugnantiam. 

Nam  actio,  vel  talis  actio  ut  sic,  nempe  cale- 

factio  ignis,  dicit  essentialem  habitudinem  ad 

hoc  agens,  nempe  ignem;  ergo  impossibile 

iest  illam  actionem  quatenus  talis  est ,  esse  a 

Deo  immediate ;  et  tamen  illa  actio  est  ali- 

quid  in  rerum  natura  distinctum  a  calore ; 

ergo.  Secundo,  hocspeciali  ratione  dicendum 

Ividetur  de  actionibus  hberis,  quia,  si  idee  es- 

sent  immediate  a  causa  prima,  non  possent 

esse  liberre  ipsi  causse  secundae,  quia  et  cau- 

sa  prima,  cum  sit  potentior,  secum  ferret  se- 

cundam  quo  vellet,  et  secunda  non  iiaberet 

in  manu  et  potestate  sua  influxum  causse  pri- 

jmse,  ut  posset  operari  cum  vellet.  Tertio,  est 
speciahssima  ratio  de  actionibus  Hberis  pec- 
caminosis  ;  nam  indecorum  est  illas  attri- 
buere  primog  causa3  ut  per  se  et  immediate 
operanti.  Quartum  exemplum  afferre  po$^u~ 

imus  de  effectibus  seu  causalitatibus  aliarum 
causarum;  illse  enim  non  sunt  a  Deo  imme- 
diate,  ut  a  prima  causa,  ut  constat,  quia  illi 
causandi  modi,  praesertim  formalis,  et  mate- 

'  riahs,  non  possunt  a  prima  causa  exerceri ;  si 
ergo  materia  et  forma  in  suo  genere  sufficien- 
tes  sunt  ad  suam  propriam  cau&alitatem,  cur 

HOn  erit  in  suo  quailibet  causti  efiScicns  ? 

I 

Vera  sententia, 

6.  Secunda  sententia  est,  Deum  per  se  et 
immediate  agere  in  omni  actione  creaturte, 
atque  hunc  influxum  ejus  simphciter  iieces- 
sarium,  ut  creatura  aliquid  etficiat.  Et  hoec 
est  vera  sententia.  quse  fusius  est  a  nobis  ex- 
plicanda  et  confirmanda.  Primum  itaque  di- 
Oimus  tam  esse  certum,  Deum  influere  imme- 
diate  ac  per  se  in  omnem  actionem  creaturse, 
ut  id  negare  erroneum  sit  in  fide.  Probatur 
primo  ex  communi  consensu  Scholasticorum, 
qui  ita  sentiunt  de  hac  veritate,  ut  de  Gatho- 
lico  dogmate,  ut  patet  ex  D.  Tbom.,  t  p.,  q. 
405,  art.  5,  et  in  1.  2,  q.  409,  et  3  contra 
Gentes  ,  c.  70  ;  Cajet. ,  et  Ferrar. ,  ibi ;  Ca- 
preolo,  in  2,  dist.  1,  q.  2,  art.  3,  ad  argu- 
menta  contra  secundam  conckisionem ;  Ale- 
xand.,  1  p.,  q.  9,  memb.  2,  ad2;  Albert.,  in 
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2,  dist.  35,  a.  7,  ubi  sic  inquit  :  Alia  opinio 
fere  cessit  ab  aulay  ct  a  muUis  modernorim 
rcputatur  hfcrelica.  Item  Gregor.,  ibid.,  q.  1, 
art.  3 ;  Scot.,  2,  dist.  1  et  37,  q.  unica  ;  Bona- 
vent.,  dist.  37,  art.  1,  q.  1,  ubi  ait  hanc  sen- 
tentiam  absque  omni  ambiguitate  esse  tenen- 
dam  ;  idem,  in  1,  dist.  45,  art.  2,  q.  2;  Herv., 
tractat.  de  iEternitate  mundi,  q.  1.  Secundo 
idem  probari  potest  ex  communi  consensu 
Sanctorum,  qui  hanc  veritatem  docent,  ut  in 
divinis  Scripturis  contentam,  quos,  quia  hoc 
non  est  nostri  muneris,   breviter  indicabo. 
Augustinus   ergo,  cum  contrarium    opinan- 
tes  retuHsset  loco  supra  citato,  subdit :  Con~ 
tra  quos  profertur  illa  sententia  Domini :  Va- 
termeususque  modo  operaturK  Et  infra  :  Dein- 
de  quia  non  solum  magna  et  pra^cipua,  verum 
etiam  ista  terre^ia  et  extrema  ipse  operatur,  ita 
dicit  Apostolus  :  Tu  nudum  gramm  seminas, 
Deus  autem  dat  illi  corpus  sicut  mlt ,  et  uni- 
cuique  seminiproprium  corpus.  Idem  Lite  pro- 
bat  idem  Augustinus,  in  ep.  146  ad  Consen- 
tium,  ubi  aha  testimonia  Scripturce  adducit, 
ut  ilkid  :  Priusquam  te  formarem  in  utero, 
novi  te,  Jerem.  1 ;  et  illud  :  Si  foenum  agri, 
quod  hodie  est,  et  cras  in  clibanum  mittitur^ 
Deussic  vestit,  Luci3e  43.  Idem  August.,  hb.  4 
Genes.  ad  Uter.,  c.  42,  ubi  adducit  illud  Ac- 
tor.  47  :  In  ipso  vivimus,  movemicr ;  et  Ub.  9, 
c.  45,  adducit  iUud  4  Cor.  :  Neque  quiplantat 
est  aliquid,  neque  qui  oigat .  sed  qui  incremen- 
tum  dat  Deus.  Prosper.,  Sentent.,  281.  Idem 
Gregorius,  16  Ub.  Moral.,  c.  48:  Omnia  ( in- 
quit)  qucB  creata  sunt,  per  se  nec  sul)sistere 
prcevalenty  nec  moveri,  sed  in  tantwn  suhsi- 
stuntf  in  quantum  ut  esse  debeant  acceperunt, 
in  tantum  moventur^  in  quantum  occulto  iU" 
stincttc  disponunt^ir .   Et  reUqui  Patres  ubi- 
cunque  tractant  de  divina  providentia,  hanc 
veritatem  ut  certissimam  supponunt. 

7.  Secundo  dicendum  est ,  veritatem  hanc 
sufficienter  probari  posse  naturali  ratione.  Et 
primo  videtur  evidenter  inferri  ex  dictis  de 
conservatione,  ut  hac  etiam  ratione  fere  tam 
certum  in  fide  habeatur,  Deum  immediate  ef- 
ficere  omnia  sicut  et  conservare.  Prima  illatio 
probatur  primo,  quia,  si  non  omnia  a  Deo 
immediate  fiunt ,  ergo  neque  conservantur 
immediate,  quia  ita  res  se  habet  ad  esse,  si- 
cut  ad  fieri.  Neque  enim  esse  rei  magis  po- 

<  Joann.,  5,  ubi  lege  eumdem  Aug.,  tract, 
4  ;  CyriU.,  et  Chrys.,  et  Nazianz.,  quos  ibi  re^ 
fert  Tolet.  SiraiUa  testimonia  sunt  Job  40,  h 
Machab.  7,  Ps.  444  et146. 
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tes'  pendere  a  cniisa  adnequata,  postquam  fac- 
tum  est,  q  lam  cum  fiebat.  Item,  quia  si  causa 
pendet  a  Deo  in  esse,  ergo  et  effectus,  quia 
utrumcpie  est  ens  per  participntionem;  ergo, 
sicut  causa  pendet  in  instanti  quo  agit,  ita 
etTectus  in  instante  in  quo  fit,  quia  eliam  in 
60  inslante  utrumque  est  ens  per  participa- 
tionem  ;  ergo  omnis  eflfectus  causse  secundse 
pendct  a  Deo  in  fieri,  et  consequenter  causa 
secunda  nihil  potest  facere  sine  concursu  Dei. 
Tandem  quia  alias  sequitur,  quod  interdum 
neque  mediate  res  pendeat  in  conservari  a 
Deo;  nam  si  calor  ab  igne  productus,  a  Deo 
solura  pendet  mediante  igne  producente,  ces- 
sante  ignis  actione  jam  nullo  modo  pcndebit. 
Respondebit  fortasse  Durandus,  etfectus  cau- 
sarum  secundarum,  qiiamdiu  ab  eis  fiunt  vel 
conservantur,  tantum  fieri  vel  conservari  me- 
diate  a  Deo;  cessante  vero  actione  causse  se- 
cunda^,  tunc  Deum  solum  immediate  conser- 
vare  effectum  ,  etiamsi  a  sola  causa  secunda 
immediate  productus  sit,  quia  nulla  res  crea- 
ta  potest  vel  habere  vel  retinere  esse  sine  ali- 
qua  elticiente  causa  ;  et  ideo,  quamdiu  causa 
secunda  immediate  efiicit,  illa  sulficit ;  ces- 
sante  vero  ilJa,  ut  res  permaneat  in  esse,  ne- 
cessarium  est  ut  Deus  efficiat  conservando, 
sicut  nos  etiam  diciinus ,  cess.mte  causa  se- 
cunda.  primam  adhibere  majorem  vim  et  ef- 
ficacitatem. 

8.  Sed  imprimis  juxta  hanc  responsionem 
veritas  supra  demonstrata  de  conservatione 
Dei  limitatur  ad  conservationem  immediatam, 
vel  ad  mediatam  ,  quod  est  alienum  ab  omni 
sana  doctrina.  AUas,  cum  Deus  dicitur  crea- 
tor  omnium,  limitari  posset  quod  sit  mediate 
vel  immediate.  Deinde,  supposita  illa  senten- 
tia,  non  dicitur  consequenter  cessante  actione 
ignis  ,  Denm  incipere  conservare  calorem, 
tum  quia  si  calor  non  pendet  in  operari^a 
Deo,  cur  debet  dependere  in  esse  ?  tum  eliam 
quia  calor  frroductus  non  pendet  in  suo  esse 
a  calore  producente,  ratione  ipsius  esse,  sed 
ratione  taiis  tieri,  ut  supra  declaratum  et  pro- 
batumest;  ergo,  quamvis  cesset  actio  ignis 
calcfacieiitis,  non  est  cur  sit  necessaria  actio 
superioris  causae ,  at  conservetur  illud  esse. 
Maxime  quia  juxta  illam  sententiam,  calor  ut 
sit  absolute  et  simpliciter,  non  pendet  essen- 
tialiter  a  Deo,  sed  ad  sumlnum  remote  et  per 
accidens  ;  necessitas  ^autem  actionis  conser- 
vativai  oritur  ex  intrinseca  et  absoluta  depen- 
dentia  quam  res  habei  atah  causa,  ut  hcii^wat 
essc,  sicut  supra  explicatum  est. 

9.  Atque  hinc  probutur  secundo  priitia  il- 
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latio,  quia  si  Deus  non  influit  immt^^rliate  inr' 
omnem  actionem  creatura?,  ergo  ipsa  actio 
creata  ut  sit,  non  postulat  per  se  essentiali- 
ter  influxum  Dei,  cum  tamen  ipsa  etiam  si 
aliqun  participatio  entis;  ergo  nulla  est  ratio 
cur  forma,  quse  per  talem  actionem  fit,  pos« 
tulet  ad  sui  conservationem,  actualem  influ- 
xum  primse  causae,  quia  neque  hoc  postulat 
ratione  sui  fieri,  juxta  illam  sententiam,  cum. 
ipsum  fieri  non  sit  immediate  a  Deo  :  nec  ra- 
tione  sui  esse,  quia  maxime  ex  eo  qaod  est 
esse  paiticipatum  ;  sed  hcec  ratio  non  cense- 
tur  sufficiens  in  ipsa  actione  juxta  illam  sen- 
tentiam ;  ergo  neque  in  forma  seu  teimino 
actionis  erit  sufficiens. 

10.  Tertio  potest  eadem  dednctioita  fieri, 
quia  entia  creata  non  minus  pendent  a  Deo 
in  qaantum  agentia,  quam  in  quantum  entia, 
quia  non  minus  sunt  subordinata  Deo  una  ra- 
tion3  quam  alia,  et  sicut  suntentia  per  parti» 
cipailonem,  ita  etiam  sunt  agentia;  sed  qua- 
tenus  entia  sunt,  sunt  omnino  dependentiaa 
Deo  intrinsece  et  essentialiter  ;  ergo  similiter 
pendent  quatenus  sunt  agentia ;  ergo  dum 
agunt,  non  solum  pendent,  quia  in  esse  con- 
servantur  a  Deo,  sed  etiam  quia  in  ipsomet 
agere  per  se  et  immediate  requirunt  influxum 
Dei.  Et  hoc  est  quod  Aristoteles  aliquando 
ait,  in  agenlibus  per  se  subordinatis,  inferius 
non  posse  agere  sine  influxu  superioris, 
lib.  2  Metaphys.,  cap.  2,  7  Phys.,  et  lib.  8, 
cap.  5. 

11.  Quarto  potest  eadem  argumentatio  a 
ccnseivatione  ad  cooperationem  contirmari 
proportionali  ratione ;  nam,  sicut  Deus  po- 
toet  vp.m  creatam  suo  esse  privare  per  solan) 
negationem  actionis,  ita  potest  rem  creatam 
sua  naturali  actione  privare  per  solam  nega" 
tionem  concuisus ;  ergo  sicut  ex  priori  po- 
testate  evidcnter  colligitur  immediata  depen- 
denlia  in  esse,  ita  ex  posteriori  colligitnr  im- 
mediata  dependentia  in  ipsa  actione.  Antece- 
dcns  (ut  verum  fatear)  non  est  evidens  ahquo 
naturali  experimento.  Ex  supernaturalibus 
autem  efl^ectibus  satis  est  evidens;  privavit 
enim  Deus  ignem  Babylonicum  sua  actione^ 
nuilo  extrinsccus  objecto  impedimento;  ergo 
id  fecit  per  subtractionem  concursus ;  quo 
enim  aho  modo  fieri  potuisset?  Et  hoc  signi- 
ficatur  Sapient.  11,  cum  dicitur,  ignem  obli- 
tum  fuisse  virtutis  suae,  quia,  nimirum,  eam 
sine  Deo  exercere  non  poterat.  Estqae  hoc 
per  se  valde  consentaneum  divinse  potentia?, 
at  in  manu  sua  habeat  actiones  omnium,  sicut 
habet  omniuai  e$se. 
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12.  Quintii  ratio  valde  probabilis  cst,  quia 
causa  secunda  non  potest  sese  determinarc 
ad  eirectum  in  individuo  et  in  p.nrticulari, 
quia  ejus  facultas  semper  est  indifferens  ad 
plura  individua,  et  a  subjccto  et  circumstan- 
tiis  non  satis  determinatur;  ergo  necessaria 
est  cooperatio  prima?  causae,  quae  voluntate 
sua  potest  eam  determinare  ad  singularem 
etToctum.  De  cujus  rationis  fundamento  vidcri 
possunt  superius  dicta  disputatione  5^  dum 
de  principio  individuationis  ageretur. 

13.  Uliimo  est  optima  ratio,  quia  hic  mo- 
dus  agendi  in  omnibus,  et  cum  omnibus  agen- 
tibus,'  pertinet  ad  amplitudinem  divinae  po- 
tentia^,  et  ex  parte  Dei  supponit  perfectionem 
sine  imperfectione ;  ex  parte  vero  creaturee, 
sive  causam  secundam,  sive  actionem,  sive 
euectum  ejus  consideremus,  quamvis  imper- 
fectionem  dicat,  tamen  illa  est  imbibita  in 
ipso  conceptu  creaturae  seu  entis  participati, 
quatenus  tale,  ut  rationes  factae  declarant.  Et 
alioqui  hoc  modo  intercedit  perfecta  et  essen- 
tiahs  subordinatio  inter  causam  primam  et 
seciindam,  nihilque  est  quod  repngnet,  ut 
patebit  facile  ex  sohitionibus  argumentorum ; 
ergo  non  est  neganda  Deo  liaec  generahs  in- 
fluentia.  Unde  neque  a  philosophis  videtur 
fuisse  omnino  ignorata ,  ut  de  AristoteUs 
mentc  in  3  rat.  attigimus;  et  in  hb.  de  Cau- 
sis,  qui  vel  Aristotehs,  vel  Proch  esse  cense- 
tur,  varia^  sunt  propositiones,  quibus  hsec  ve- 
ritas  significatur,  quas  in  sequentibus  tracta- 
bimus.  Piato  eliam  ob  hanc  rationem  causas 
secundas  instrumenta  primse  appellavit,  quod 
ab  ejus  concursu  in  agendo  pendeant,  ut  su- 
mitur  ex  Damasc^  iii  sua  Philos.,  mp.  0,  cl 
Simphc,  1  Phy.,  text.  29,  et  ahi.  RefeitLii^ 
etiam Trismegistus,  in  Dialog.  Grater.,dicens, 
Dcum  ^iMgue  prcesentem  sern^cr  agere  omnia; 
et  aha  simiha.  Et  Philo  Alexand.,  in  hbro 
Quod  mundus  sit  incorrup.,  dicens,  Deum 
omuibus  2idrlUus  mimdi  assistere  cooperando. 

Solvuntur  fundamenta  pimce  sententice. 

14.  Ad  primum  argumentum  negatur  an- 
tecedens;  raliones  enim  factse  suthcienter  de- 
clarani  necessitatem  hujus  concursus.  Neque 
proplerea  negamus  agentia  creata  esse  prin- 
cipaiia  in  suo  ordine,  ut  superius  in  divisioni- 
bus  caus«  ethcientis  declaratum  est.  Nonvero 
sequitur,  si  causai  principales  sint,  esse  etiam 
in  agendo  independentes,  quia  multo  major 
perfectio  requiritur  ad  hoc  posterius  quam  ad 
illud  prius,  ut  per  se  constat.  Cum  ergo  di- 
citur  ad  agendum  sufficere  virtutem  eequalem 
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eirectui,  piimum  respondere  possumus  sulli- 
cere  in  ratione  causse  proximce,  non  vero  sim- 
pliciter.  Deinde  dicimus  sufficere  cum  debita 
proportione  ;  nam  sicut  virtus  ipsa  est  depen- 
dens,  ita  sufficit  ad  talem  actionem  ,  non  ta- 
men  independenter;  et  ideo  praiter  eani  ne- 
cessc  est  ut  influat  prima  causa,  a  qua  omnia 
essentialiter  pendent.  Sed  inferet  aliquis  :  er- 
go  quotiescumque  aliqua  forma  pendet  a  sua 
causa  in  conservari,  pendet  etiam  in  operari. 
Respondetur,  de  hoc  dicendum  esse  in  ulti- 
ma  sectione  hujus  disputationis;  nunc  ncga- 
tai  consequentia,  quia  a  causa  creata  non  est 
dependentia  tam  essentialis  ,  et  quasi  trans- 
cendentalis,  sicut  ab  increata. 

15.  Ad  secundum  respondetur  involvere 
repup:nantiam,  quod  creatura  sit  potens  ad 
agendum  iedependenter  a  creatore,  tam  ex 
parte  ipsius  causse  creatae,  quse  necessario 
habetvim  agendi  commensuratam,  et  pro- 
portionatam  suo  esse,  quam  exparte  effectus 
vel  actionis  ab  iha  manantis ;  nam,  cum  iQa 
sint  entia  per  participationem,  essentialiter 
pendent  a  primo  ente.  Quopropter,  sicut  non 
spectat  ad  divinam  potentiam  produccre  ens 
a  se  independens  in  esse,  ita  nec  producere 
agens  a  se  independens  in  ageuflo  ;  imo 
utrumque  »que  repugnat  divina^.  perfectioni, 
et  imperfectioni  creaturee,  ut  satis  declara- 
tum  est. 

Qtiomodo  Deus  immediate  concurrat. 

16.  Tertium  argumentum  totum  est  de  lo- 
quendi  modo  potius  quam  dere.  Et  imprimis 
in  eo  inquiiitur  an  dicendus  sit  Deus  imme- 
diate  agere  ad  actionem  causae  secundee.  Et 
quidem  ex  dictis  plane  constat  necessario  fa- 
tend  im  esse  Deum  aliquo  modo  immediate 
influere,  atque  mediate  etiam  aliquo  morlo. 
Agitenim  mediate,  quatenus  causa?  secundse 
proxime  agenti  dat  et  conservat  viitutem 
agendi.  Et  hoc  modo  estverum  agere  per  il- 
lam,  et  ad  hoc  illam  creasse,  ut  munus 
agendi  cum  ea  communicaret  ;  immediate 
autem  agit,  quia  etiam  ipsa  prima  causa  per 
sese  et  virtute  sua  intluifc  in  talem  actio- 
nem  seu  effectum.  Quia  vero  mediatus  et 
immediatus  inlluxus  videntur  quamdam  re- 
pugnantiam  inter  se  involvere,  ideo  quidam 
Theologi  distinguunt  de  actione  immediata 
immediatione  virtutis  vel  immediatione  sup- 
positi ;  et  ailirmant  Deum  agere  immedia- 
tione  virtutis  in  omnibus  actiouibus  creatu- 
rarum,  non  tamen  immediatione  suppositi. 
!ta  sentit  Ferrar.,  3  cont,   Gentes,   cap.  73, 
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qiiemmodum  loquendi  aliqui  moderni  Tho- 
mistae  imitantur.  Et  videtur  favere  D.  Tho- 
mas  in  illo  cap.  70  ;  nam  respondens  ad  pri- 
mam  rationem  in  contrarium  ait :  Non  est 
inconveniens  unam  actionem  procedere  ab 
inferiori  agente  et  a  Deo,  et  ab  uti:oque  im- 
mediate,  quiaillud  est  alio  et  alio  modo.  Ra- 
tio  autem  est,  quia  repugnat  duo  operari  im- 
mediate  immediatione  suppositi  ;  sed  causa 
secunda  agit  immediate  immediatione  sup- 
positi ;  ergo  prima  in  illa  actione  non  agit 
immediate.  Major  patet,  quia  agere  imme- 
diate  immediatione  suppositi  est,  quod  inter 
sajftpositnm  agens  et  effectum  non  intercedat 
aliud  suppositum. 

47.  Verumtamen  heec  distinctio  non  est  in 
prsesenti  materia  necessaria,  et  modus  ille 
loquendi  probandus  non  est,  quia  rem  non 
declarat ,  et  ita  est  aequivocus ,  ut  erroneum 
sensum  possit  inducere.  Nam  in  rebus  creatis 
illa  dicuntur  agere  immediatione  virtutis,  et 
non  suppositi ,  quae  per  virtutem  a  se  diffu- 
sam  contingunt  passum  vel  efi^ctum,  non 
tamen  per  suppositum  suum ,  quod  Deo  at- 
tribuere  nefas  est.  Simpliciter  ergo  dicendum 
est,Deumagere  cum  omnibusagentibus  crea- 
tis  immediatione  virtutis  et  suppositi.  Et  quo- 
niam  in  priori  parte  convenimus,  circa  pos- 
teriorem  est  advertendum,  suppositum  posse 
dici  immediatum,  vel  in  agendo,  vel  in  exis- 
tendo,  seu  in  distantia  locah.  Ut,  verbi  gra- 
tia,  si  vera  esset  opinio  Scoti,  solem  generare 
immediate  aurum  in  terra ,  per  suam  formam 
substantialem  ageret  quidem  immediatione 
suppositi  seu  immediationo  actionis,  ul  sic 
dicarn,  quia  ab  illo  supposito  immediate  pro- 
diret  actio ;  non  tamen  ageret  immecliatione 
suppositi  in  agendo,  seu  in  loco,  quia  loiige 
distaret  a  suo  effectu. 

18.  Deus  ergo  necessario  agit,  ubicunque 
agit,  immediatione  suppositi  locali  seu  in  esse, 
tum  quia  per  immensitatem  suam  necessario 
estubique  pra'sens,  tum  etiam  quia  actio  pro- 
cedit  per  se  et  immediate,  non  tantum  a  vir- 
tute  creata,  quce  dici  potest  quasi  virtus  dif- 
fusa  a  Deo ,  sed  etiam  a  virtute  increata  , 
qua3  est  in  ipsomet  Deo ;  agens  autem  quod 
sic  operatur  per  virtutem  suam  necessario 
ibi  est  prsesens  ubi  operatur.  Unde  hac  ratio- 
ne  dicitur  Deus  esse  in  omnibus  per  essen- 
tiam  et  per  potentiam;  et  ideo  etiam  ex  ac- 
tione  Dei  oplime  coUigitur  suppositalis  pra3- 
sentia,  ut  supra  dictum  est. 

49.  Rursus  si  sit  sermo  de  itnmediatione 
8uppo&itiinagendo,etiamDeusestsuppositum 


PRIM.4^.  CAUS/P.  CPM  SI-XUNDiS. 

immediate  agens  in  actione  creaturae.  Quod 
probo  primo  ex  ratione  nunc  facta ;  nam  illa 
actio  non  procedit  immediate  tantum  a  vir- 
tute  ditfusa  a  Deo,  quee  est  creata,  nam  hoc 
esset  incidere  in  opinionemDurandi;  procedit 
ergo  immediate  a  virtute  increata  iaexistente 
ipsi  Deo ;  ergo  agit  etiam  immediatione  sup- 
positi.  Patet  consequentia,  tum  quia  tunc 
suppositum  dicitur  immediate  agere  ut  prin- 
cipium  quod,  quando  per  virtutem  sibi  inhee- 
rentem  ita  agit,  ut  ab  illa  virtute  immediate 
prodeat  actio  tanquam  a  principio  quo ;  tum 
etiam  quia  divinum  suppositum  est  suamet 
virtus ;  non  ergo  potest  actio  immediate  pro- 
dire  a  virtute,  quin  immediate  prodeat  a  sup- 
posito  ,  ut  coUigit  D.  Thom. ,  in  i ,  dist.  37, 
qusest.  4  ,  art.  4,  ad  4.  Secundo  inter  Deum 
et  actionem,  ut  est  ab  ipso,  non  mediat  aliud 
suppositum ;  ergo  est  illa  actio  a  Deo  imme- 
diatione  suppositi.  Dices,  inter  causam  pri- 
mam  et  effectum  mediare  secundam.  Res- 
pondetur,  formaliter  ac  proprie  loquendo, 
falsum  esse  antecedens,  quia  aliud  est  causam 
secundam  cooperari  primae,  aliud  est  mediare 
inter  primam  et  effectum.Primum  est  verum, 
secundum  autem  falsum,  considerando  cau- 
sam  primam  secundum  hanc  habitudinem, 
secundum  quam  per  se  influit  in  effectum, 
quia  ut  sic  illa  actio  tam  immediate  ac  per 
se  dicit  habitudinem  seu  dependenliam  ad 
causam  primam,  sicut  ad  secundam. 

20.  Quocirca  agere  immediate  immedia- 
tione  suppositi  non  excludit  consortium  al- 
terius  suppositi  agentis  ;  ahas  si  diise  lucer- 
nai  idem  lumen  producant,  neutra  aget  im- 
xnerliatione  suppositi ;  imo  nec  causa  secun- 
da  ita  agit,  quia  non  agit  sine  consoriio  di- 
vini  suppositi.  Quod  si  dicas  Deum  agere  ut 
superiorem  et  universalem  causam,  creatu- 
ram  vero  ut  inferiorem  et  particularem,  et 
per  illam  immediationem  suppositi  non  ex- 
cludi  consortium  cujuslibet  suppositi,  sed  il- 
lius  quod  sit  inferius  etsubordinatumin  agen- 
do,  quod  videtur  Ferrariensis  intendere ,  hoc 
est  in  rigore  falsum  (quamvis  forte  in  sequi- 
voco  laboremus),  quiaesseimmediatum  sup- 
positum  in  agendo,  non  excludit  subordina- 
tionem  et  subjectionem  alterlus,  sed  media- 
tionem  tantum  in  agendo.  Imo  ha3C  imme- 
diatio  suppositi  in  agendo  sub  una  ratione 
non  exchidit,  quin  sub  alia  possit  mediate 
agere,  duobus  modis  ad  actionemj  concar- 
rendo,  ut  de  hoc  ipso  concursu  declaravit  D. 
Thom.,  i  p.,  q.  i05,  art.  i.  Neque  contra 
hoc  quicquam  obstant  verba  citata  ex  3cont. 
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Gent.,  nam  cum  ait  D.  Tliom.,  alio  et  alio 
modOy  non  intelligit  immecliutioaem  suppo- 
siti  vel  virtutis,  sed  actionem  ut  a  causa  se- 
cunda  et  dependenter,  vel  ut  a  prima  et  in- 
dependenter  factam. 

21.  Unde  etiam  constat  quod  licet  Deus, 


convcnircnt  ad  agendum.  Non  tamen  id  se- 
quitur,  nam  cum  una  sit  pendens  ab  alia, 
non  deest  subordinatio.  Imo  intcrdum  solet 
esse  subordinalio  cum  aliquali  mutua  de- 
pendentia  ;  pendet  enim  in  agendo  instru- 
mentum  pruesertim  conjunctum  a  principali 


quatenusdatvirtutem  agendi  causae  secundae  agente,  ut  calamusabscriptore  ;  tamen  etiam 

et  conservat  illam,  eamque  ad  agendum  ins-  ipse  scriptor  aliquo  modo  pendet  a  calamo, 

tituit,  possitdici  agere  per  illam,  tamen  qua-  quatenus  sine  illo  scribere  non  polest.  Et  po- 

tenus  immediate  cooperatur  creaturaj,  non  test  illa  dependentia  vocari  a  priori,  quia  est 

agit  proprie  per  illam,   sed  per  seipsum  et  a  principio  movente  ;  hsec  vero  a  posteriori, 

per  suam  potentiam  ac  virtutem.  Neque  in-  contraria  ratione ;  semper  autem  id,    quod 

de  sequitur  aliqua  imperfectio  earum  quoe  in  pendet  ab  alio  a  priori,  est  subordinatum  il- 

illo  argumento  inferuntur,  ex  eo  quod  utra-  li.  In  praesenti  ergo,  causa  secunda  pendet  a 

que  causa,  prima  et  secunda,   per  seipsam  prima  a  priori  et  essentialiter,   quia  insuffi- 


immediate  concurrat  ad  effectum.  Primum 
enim  inconveniens  generale  erat,  quod  talia 
agentia  essent  imperfecta.  Negatur  tamense- 
quela,  sedilludsolum  imperfectum  erit,  quod 
ex  intrinseca  conditione  et  natura,  alterius 
ope  indiget,  quod  proinde  ab  alio  proprie  in 
agendo  pendet ;  aliud  vero  non  erit  imper- 
fectum  ;  nam,  ut  recte  dixit  D.  Thomas,  3 
cont.  Gent.,  cap.  70,  non  exinsufficientia  vir- 
tutis,  sed  ex  immensitate  bonitatis  ipsius 
provenit,  quod  creaturse  communicaverit  vim 
agendi,  et  ideo  non  per  se  solum,  sed  cum 
illa  velit  tales  effectus  producere. 

22.  Ahud  inconveniens  erat,   quod    talia 
agentia  essent  partialia.  Sed  si  intelligatur  ex 


ciens  per  se  est  ad  ahquid  agendum  sine  il- 
Uus  ope  ;  causa  vero  prima  proprie  non  pen- 
det  a  secunda,  neque  a  priori,  neque  a  pos- 
teriori,  quia,  hcet  secundum  eum  modum 
agendi,  quo  se  accommodatadconcurrendum 
cum  causa  secunda,  non  possit  sola  efficere 
talem  effectum,  tamen  simphciter  est  omnino 
independens  et  potens  ad  cfficiendum  se 
sola  omnem  entitatem,  quam  efficit  per  cau- 
sam  secundam.  Est  ergo  inter  has  causas 
non  solum  subordinatio,  sed  etiam  maxime 
essentiaUs  et  perfectissima.  Cum  autem  pri- 
ma  causa  semper  agat  ex  certa  soientia  et 
voluntate  sua,  et  juxta  ordinem  a  se  institu- 
lum,  non  potest  dici  fortuito  convenire  cum 


parte  etfectus,  non  sequitur,  quia  non  fitpars    causa  secunda  ad  agendum,  sed  summapro- 
effectus  ab  una  causa,  et  pars  ab  aha,   sed    videntia. 


totus  elfectus  a  biiigulis  suis  generibus,  ut  D. 
jThomas  supra  notat.  Si  vero  intelhgatur  ex 
parte  causae,  potest  esse  diversitas  qua^dam 
in  modo  loquendi ;  nam  quidam  concedunt 
sequelam,  quia  considerando  absolute  inte- 
gram  causalitatem  effectivam  necessariam 
ad  iUum  effectum,  neutra  iUarum  causarum 
totam  iUam  adhibet,  sed  ex  utriusque  con- 
cursu  consurgit  integra  causahtas  ;  et  ideo 
dicuntur  partiahter  concurrere  ex  parte  cau- 
sae,  quod  non  est  imperfectio  in  Deo,  quia, 
ut  diximus,  id  nonest  ex  insufUcientia,sed  ex 


Qtwmodo  Deus  concurmt  cim  matenali,  M^ 
mali,  ac  finali  causa. 

24.  Fonsecm  opinio.  —  Ad  quartam  ratio- 
nem,  negatur,  quidquam  esse  in  rebus  quod 
sit  verum  ac  reale  ens,  quod  non  sit  imme**- 
diate  a  Deo,  Ad  tria  autem  prima  exempla, 
negandum  est  uUam  actionem  sive  natura- 
lem,  sive  Uberam,  bonam,  aut  maiam,  qua- 
tenus  realis  actio  est,  esse  sine  prima  imme- 
diate  concurrente  ;  de  quibus  late  dicendum 
est  in  sequentibns.  At  vero  de  quarto  exem- 


ipsius  bonitate,  AUi  vero  putant   negandarn    plo  proUxam  texit  disputaUonem  Fonseca,  5 


sequelam,  quia  cum  iUae  duai  causa^.  sint  di- 
versorum  ordinum,  non  proprie  dicuntur 
componere  unam  causam  totalem,  sed  una- 
quaique  est  causa  integra  in  suo  ordine.  Qui 
modus  hjquendi,  quia  et  communior  est  et 
aptior  ad  indicandum  ineequaUtatem,  et  su- 
bordinationem  harum  causarum,  magis  pro- 
bandus  videtur. 

23.  Tertium  inconveniens  erat,  quod  tales 
causee  sine  subordinatione  et  quasi  fortuito 


Metaph.,  q.  12,  contendens  Deum  esse  pri<. 
mam  causam  in  omni  genere,  immediate 
concurrentem  cum  secunda  ad  effectum  vel 
causalitatem  ejus.  Sed  unum  in  hac  re  mihi 
videtur  clarissimum,  et  nuUa  fere  indigens 
discussione  ;  aUud  autem  omnino  non  capio, 
quodFonseca  in  tota  iUa  qua^stione  intendisse 
videtur. 

25.  Priraum  iUud  est,   Deum   etUciendo, 
immediate  concurrere  cum  omnibus  causis 
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ad  causalitates  earum.  Quo  sensu  non  solum 
efficientes  causae  secund»,  sed  etiam  mate- 
rialis  et  formalis,  subordinantur  Deo,.  et  ab 
eo  pendent  nontantum  in  essendo,sed  etiam 
in  causando.  Quod  nihil  alius  est  quam  quod 
cum  materia  causat,  Deus  non  tantum  concur- 
rit  conservando  materiamy  sed  etiam  eliiciendo 
ipsamcausalitatemmaleria?,  quidquidilla  sit, 
et  efficiendo  etiam  effectum  materiee,  dando 
effective  illud  esse,  quod  materia  dat  mate- 
rialiter;  etidemest  propornonaliter  de  for- 
ma,  imo  et  de  fme,  quatenus  ejus  causalitas 
aliquid  reale  esse  potest,  ut  infra  videbimus. 
Et  ratio  per  se  constat  ex  dictis,  quia  quid- 
quid  reale  est,  necesse  est  esse  immediate 
ex  efficientia  Dei ;  ergo  et  causalitates  et  ef- 
fecta  omnium  causarum  necessario  sunt  im- 
mediate  ex  etficientia  Dei.  Quo  sensu  recte 
intelligi  potest  de  omni  causa  secunda,  quod 
dicitur  in  lib.  de  Caus.,  in  princ.  :  Causapn- 
ma  adjuvaf^  secundam  sicper  operatmiem 
suam. 

26.  Aliud  vero  est,  quod  Deus  non  solum 
ut  causa  prima  efficiens,  sed  etiam  ut  caasa 
prima  materialis  et  ut  causa  prima  formaiis, 
concurrat  cum  materia  et  forma  ad  omnes 
causalitates  earum;  ita  ut  illse  causalitates, 
etiam  ut  sunt  a  Deo,  sint  formaliter  diversae 
ab  effectiva.  Omitto  causalitatem  efficientem 
et  exemplarem  ;  nam  in  eis  est  lioc  proba- 
bile,  ut  infra  suis  locis  exponam.  In  dicto  er- 
go  sensu  loquitur  dictus  auctor,  qui  hoc  ex- 
ponit  de  materia  et  forma,  non  quatenus 
componunt  compositum  ,  nam  hoc  modo  tam 
clara  est  imperfectio  quam  includunt,  ut  evi- 
dens  sit  ilium  causandi  modum  non  posse 
Deo  formaliter  tribui,  sed  de  causalitatibus 
guas  materia  et  forma  inter  se  mutuo  exer- 
cent,  dum  materia  susiinet  in  esse  formam 
a  se  dependentem,  velsubjectumaccidentia, 
et  e  converso  forma  continet  materiam  in 
esse  ;  nam  hai  causaUtates  per  se  et  abso- 
lute  sumptaB,  nan  includunt  imperfectionem, 
propter  quam  non  possint  Deo  formaliter 
convenire. 

27.  Quod  aliis  rationibus  confirmat,  sed 
omnes,  prseter  ultimam,  probant  solum  nos- 
trum  primum  assertum.  Ultimavero  est,  quia 
Deus  supplet  se  solo  has  causalitates  mate- 
rise  et  formae,  ut  patet  in  quantitate  Eucha- 
ristiai ;  et  nos  diximus  posse  Deum  conser- 
vare  materiam  sine  forma  ;  non  potest  au- 
tem  per  solam  causalitatem  effectivam  sup- 
plere  causahtates  talium  causarum  ;  ergo, 
dum  supplet  causalitatem  materise  in  conser- 


pnmm  caus^  cum  secundis. 

vatione  quantitatis,  retinet  idem  gcnus  can-- 
sahtatis  ;  ergo  etiam  potest  intra  illud  genus 
concurrere  cum  materia  ad  taleni  causahta- 
tem.  Minorem,  in  qua  est  vis  argumenti, 
probat,  quia  causahtas  unius  generis  nec 
formaliter,  nec  virtuahter  continetur  in  aho 
genere.  Et  Deusipse  quamvis  eminenter  con- 
tineat  omnes  causahtates,  non  tamen  potest, 
in  quantum  habet  rationem  unius  causae,  ge- 
nus  seu  rationem  alterius  exercere.  Item, 
quia  una  causa  non  potest  supplere  vicem 
alterius,  nisi  exercendo  officium  quod  illa 
exercebat.  Ulterius,  quia,  si  Deus  sustineret 
accidentia  sine  materia,  et  non  suppleret 
officium  ejus,  daretur  in  rerum  natura  c-f- 
fectus  in  actu  sine  causa  in  actu.  Deinde, 
quia  si  Deus  conservaret,  verbi  gratia,  for- 
mam  coeh  sine  materia,  solo  concursu  efh- 
cienti,  aut  iUe  esset  idem  qui  prior  erat,  et 
hoc  esse  non  potest,  tum  quia  per  eumdem 
concursum  non  potest  nisi  idem  fieri  ;  tum 
etiam  quia  jam  causahtas  materiae  circa  iham 
formam  per  nuham  causahtatem  snpplere- 
tur  ;  aut  est  per  novum  concursum  etiecti- 
vum,  et  hoc  esse  non  potest,  quia  circa  eun- 
dem  eff ectum  non  potest  nova  efficientia  addi 
antiquce,  aut  concursus  creativus  creativo. 

28.  Improhatur  prcemissa  opiuio. — Si  quis 
tamen  consideret  quee  supra  de  causahtate 
materise  et  formae  diximus,  statim  intelhget 
hujus  sententise  difficultatem,  atque  ab  ea 
dissentipt,  non  solum  quod  nova  sit,  et  praeter 
recepta  deDeo  dogmata,  sed  etlcim  quod  falsa 
sit,  et  debilibus  nixa  fundamentis.  Primum 
enim  nullus  Tlieologorum  vel  pliilosophorumi 
Deo  tribuit  secundum  proprietatem  ahud  cau- 
sahtatis  genus  nisi  efficientis,  Jinahs,  aut 
exemplaris ,  ut  patet  ex  hs  quee  D.  Thomas 
tradit,  i  p.,q.  M,  et  quae  ibi  tractantur.  Dico- 
autem  secwidtm  proprietatewt ,  nam  secun- 
dum  metaphoram  tribuitur  interdum  Deo 
quod  sic  quasi  forma  omnium,  et  quod  omnia 
vivificet,  vel  etiam  quod  sustineat,  et  sit  fan- 
damentum  omnium,  quomodo  interdum  vi- 
detur  loqui  Dionysius  *,  qui  frustra  ad  ahum 
sensum  detorquetur.  Quod  adeo  verum  est, 
ut  Theologi  propter  hanc  causam  negent 
Verbum  divinum  exercere  propriam  ahquam 
causalitatem  terminando  humanitatem,  quia 
cum  non  possit  esse  effectiva ,  eo  quod  non 
sit  communis  omnibus  personis,  evidenter 
existimarunt  sequi  nuham  esse;  nam  quod 
non  sit  fmalis  neque  exemplaris,  per  se  no- 

*  In  8,  9  et  10  de  Divinis  nominibus. 
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|tum  erat.  Simile  arguincntum  est,  quod  prae- 
4er  bonitatcm,  qua  Dens  habet  vim  causandi 
finaliter,  et  idcas ,  per  quas  habct  viin  cau- 
.sandi  exemplarilcr ,  non  agiioscimus  in  Dco 
jaliam  vim  causandi  ad  extra ,  nisi  omuipo- 
itentiara,  quai  sohnn  est  potentia  effectiva; 
^sive  illa  sit  potentia  executiva  rationc  distinc- 
'ta  a  vokmtate  et  intcllcctu,  sive  altera  illa- 
rum ,  sive  omnes  simul.  Addere  ergo  Deo 
aliam  vim  causandi  ad  extra,  sustinendo, 
verbi  gratia,  formam  pra^ter  ethcientiam, 
inauditum  est.  Quod  tamen  in  illa  sententia 
consequenter  loquendo  necessario  admittitur. 
29.  Prseterea  argumentor  ratione,  quia  om- 
nis  causalitas  materia^  (et  idem  est  de  formai 
causahtate)  formaliter  incUidit  imperfectio- 
nem.  Et  ratio  est,  quia  neque  in  composito, 
neque  in  forma  causat  materia  aliquid,  nisi 
media  unione  intrinseca  ac  formali  unius  ad 
aliam ,  non  tanquam  per  conditionem  solum 
requisitam,  sed  tanquam  peripsam  formalem 
causahtatem,  ut  supra  probatum  est;  non 
potest  autem  Deus  per  formalem  nnionem 
ita  causare,  ut  per  se  est  notum ;  ergo  nec  po- 
test  concurrere  per  propriam  et  formalem 
causalitatem  ihius  generis;  hoc  autem  ipso 
quod  causalitas  non  fit  per  unionem,  non  est 
materialis  nec  formahs,  et  ideo  nulla  r  !  lo 
fieri  potest,  ut  supra  etiam  diximus,  quod 
materia  causet  formam  sibi  non  unitam.  Tan- 
dem  vix  potest  concipi  ille  modus  causandi 
Dei  ad  extra  absque  effioientia,  quia  neque 
in  effectu  est  aliquid  respectu  Dei  prseter  enti- 
tatem  ejus,  et  actionem;  neque  pendet  aDeo, 
nisi  media  actione ;  neque  actio  ut  actio  dicit 
habitudinem,  nisi  ad  efficiens,  quamvis  ut  or- 
dinata  ad  talem  terminum,  vel  talem  formam, 
possit  respicere  causam  finalem  vel  exempla- 
rem;  quid  ergo  est  illa  alia  causalitas,  quae 
dicitur  sustentatio  ?  Plane  est  quid  fictum  et 
minime  necessarium.  Namdivina  causalitas  in 
illis  tribus  modis  amplissime  continetur.  Ne- 
que  propterea  quod  omnis  causa  det  esse, 
oportetDeo  formahter  tribuere  modum  cujus- 
libet  causae ;  alias.  quia  etiam  materia  et  for- 
ma  dant  esse  composito,  oporteret  Deum  dare 
illi  esse  intra  idem  genus  causa;  materialis  et 
formahs ,  quod  absurdissimum  est.  Ex  lioc 
ergo  quod  omnis  causa  det  esse,  solum  po- 
test  inferri  Deum  immediate  dare  illud  esse, 
vel  iUo  ,  vel  altiori  modo.  Item,  ex  eo  quod 
omnis  causa  secunda  pendet  a  Deo  non  solum 
in  esse ,  sed  etiam  in  causare ,  non  sequitur 
quod  pendeat  in  eodem  genere  causse ,  sed 
vel  in  iUo,  vel  in  nobUiori,  seu  effectivo. 
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30.  Ftmdamentum lyradictm  opinioms  e-Der- 
titur.  —  Ad  ultimam  ergo  rationem  in  con- 
trarinm,  ncgatur  minor;  potcst  enim  Deus 
efUcicndo  supplerc,  circa  formam,  sustcnta- 
tioncm  materiai  seu  subjecti.  Ad  primam 
probationera  respondetur  ,  Deum  per  vim 
agendi  contincre  emincntcr  effcctus  aliarum 
causarum,  et  posse  suo  modo  perfecto  cau- 
sare  id,  quod  aha3  causant  suis  imperfcctis 
modis,  absque  illis^ubi  non  intervenit  depen- 
dentia  omnino  essentialis,  ut  est  inter  com: 
positum  et  materiam  vcl  formam.  Ncc  prop- 
terea  dicimus  Deum  per  eminentialem  con- 
tinentiammaterise  exercere  causalitatem  ma- 
teri^e,  sed  supplere  aUquid  efficiendo,  quod 
materia  causaret  se  subjiciendo.  Unde  ad 
secundam  probationem  respondetur,  quod', 
hcet  una  causa  creata  non  possit  supplere 
munus  alterius,  nisi  intra  idem  genus ,  Deus 
taraen  potest  in  alio,  ubi  nonintervenit  specia- 
hs  repugnantia.  Nec  propterea  datur  etfectus 
in  actu  sine  causa  in  actu,  sed  mutato  genere 
causfe.  Ad  ultimam  probationem  respondetur, 
cum  accidens  conservatur  sine  subjecto ,  id 
fieri  per  novam  efficientiam,  non  addendo 
illam  antiquee,  sed  commutando  unam  in  al- 
teram.  Unde  si  forma  cceli  conservaretur  sine 
materia,  id  quidem  Ueret  per  influxum  ex 
suo  genere  creativum;  prior  autem  non  ma- 
neret ,  quia  non  erat  proprie  creativus  ,  sed 
concreativus  formse ,  et  aliqnam  com^nien- 
tiam  habens  cum  eductivo.  An  vero  eodem 
modo  philosophandum  sit  de  materia  con- 
servata  sine  forma,  in  superioribus  late  trac- 
tatum  est. 

SECTia  n. 

Vtrum  concursus  causce  primce  cum  secimda  sit 
aliquid  per  modum  principii  vel  actionis. 

i.  Cum  ostensum  sit  concursum  hmic,  de 
quoagimus,  esse  a  prima  causa,  velconvenire 
illi,  quatenus  efficiens  est,  constat  non  posse 
aliud  esse,  quam  actionem,  vel  principium 
actionis ,  sub  principio  actionis  comprehen- 
dendo  tam  principium  per  se,  quam  condi- 
tionem  omnem  ad  agendum  prserequisitam  ; 
nara,  prseter  hsec  nihil  reperitur  in  causa  ef- 
Ucienie,  ut  efficiens  est,  quod  rationem  con- 
cursus  habere  possit.  Supponimus  enira,  ne- 
que  ipsum  suppositum  agens  ut  sic  esse  con- 
cursum,  neque  etiam  effectum  ut  sic.  Nam 
suppositum  est  quasi  primum  principium 
agens  ;  effectus  vero  est  ultimus  terminus  ef- 
fectionis ;  concm^sus  autem  dicit  aUquid  per 
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modum  influxus  vel  tendentise  a  supposito  solum  improbabilis.  Duobusitaque  modisin- 

age.ite  ad  terminum.  telligi  potest,  concursum  primse  causae.  esse 

virtutem  inditam  secundae  tanquam  princi- 

Prima  sentenha  propomtur,  ^^^^^  ^^^  ^^  ^^^^^-    Uno  modo,  quod  con- 

2.  Tres  igitur  dicendi  modi  circa  qusestio-    cursus  primse  causse  ad  actionem  creaturae 

nemhanc  esse  possunt.  Primus  est,hujusmodi    sistat  in  influxu  illius  virtutis,  et  non  concur- 

concursum  esse  aliquid  per  modum  principii    rat  immediatius  ad   actionem  ipsius  causae 

per  se.  Qiiod  dupliciter  potest  intelligi :  uno  secundae.  Et  in  hoc  sensu  dico  hanc  opinio- 

modo,  quod  tale  principium  sit  in  ipso  Deo.  nem  reipsa  incidere  in  opinionem  Durandi, 

Et  hoc  recte  exphcatum  potest  habere  sen-  et  esse  seque  falsam,  quatenus  negat  imme- 

sum  verum ;  nos  tamen  nunc  in  eo  non  loqui-  diatum  concursum  primae  causae  ad  actionem 

mur.  Deus  enim  per  voluntatem  suam  con-  creaturae ;  quatenus  vero  ponit  ahquid  su- 

currit  cum  creatura  ad  actionem  ejus.  Unde  perfluum  et  sine  fundamento,  erit  magisim- 

ipsamet  Dei  vohtio  potest  in  suo  ordine  dici  probabihs,  ut  in  aho  membro  ostendam.  Pro- 

concursus  Dei  cum  creatura,  qui  ab  ahquibus  batur  ergo  dicta  censura,  quia  ex  iha  opi- 

vocatur  concursus  ad  intra ;  actus  autem  vo-  nione  sequitur  solam  virtutem  creatam  esse 

luntatis  Dei  est  suo  modo  principium  per  se  principium  per  se  actionis  et  efl^ectus  causae 

omnisactionisad  extra,  principium  (inquom)  secundae ;  Deum  autem  solum  esse  princi- 

per  se,  vel  ratione  sui,  vel  ratione  potentiae  pium  remotum  et  per  accidens.  Hffic  autem 

executivae,  quam  apphcat  ad  agendum ,  vel  est  opinio,  quse  in  Durando  reprobatur.  Se- 

secundum  rem ,  vel  eham  secundum  ratio-  quela  patet,  quia  causa,  quse  solum  dat  al- 

nem,  juxta  varios  modos  sentiendi  de  poten-  teri  virtutem  ad  agendum,  si  non  aliter  con- 

tia  executiva  Dei.  Sic  igitur  concursus  Dei  ad  currat  ad  actionem  ejus,  revera  solum  con- 

intra,  erit  ahquid  per  modum  principh  actio-  currit  remote  et  per  accidens,  sicut  ignis  qui 

nis,  non  in  creatura,  sed  in  ipso  Deo.  Nunc  calefecit  aquam,  non  aliter  concurrit  ad  se- 

autem  non  loquimur  in  hoc  sensu  de  con-  cundam  calefactionem  ab  aqua  calida  profec- 

cursu,  sed  prout  est  ahquid  manans  a  Deo,  tam  ;  et  inteUectus  agens,  qui  produxit  spe- 

et  receptum  in  creatura,  et  concursus  in  ri-  ciem  intehigibilem,  non  dicetur  per  se  con- 

gore  non  significat  ahquid  ad  intra,  sed  ad  currere  ad  actum  intefligendi.  Denique  illo 

extra.  Aho  ergo  modo  intehigitur  ha3c  opinio,  modo  etiam  Durandus  dicit  Deum  concur- 

quod  concursQs  sit  res  qusedara  manans  a  rere  ad  omnes  actiones  creaturarum,  dando 

primacausa,  et  recepta  in  secunda,  complens  ihia,  et  conservando  totam  virtutem  agendi 

illam  ultimate  ac  determinans  ad  lalem  etfec-  usque  ad  ultimum  ejuscomplementum,  quid- 

tum  efficiendum.  Et  hac  ratione  dicitur  hic  quid  illud  sit.  Nam  quod  ihud  principium 

concursus  esse  per  modum  principh,  quia  est  agendi  sit  prius  tempore  datum,  antequam 

virtus  agendi  causae  secundae,  vel  saltem  for-  creatura  agat,  vel  in  eodem  instanti  aut  tem- 

maliter  complet  iham.  Et  propter  hanc  virtu-  pore  quo  agit,  nil  refert.  Alias  quia  sol  illu- 

tem  dicuntur  omnes  causoe  secundae  agere  in  minat  in   eodem  instanti  in  quo  creatur  et 

virtute  primse,  utssepe  dicitur  in  lib.  de  Cau-  accipit  virtutem  illuminandi,  non  indigeret 

sis;  et  e  converso  ratione  ejusdem  virtutis  alio  concursu  prseter  infusionem  lucis.  Simi- 

prima  causa  dicitur  agere  immediatione  vir-  hter  quod  illa  virtus  sit  connaturahs  ac  per- 

tutis,  quiahaec  virtus  influxa  causse  secundse,  manens,  vel  quod  sit  extrinsecus  a  Deo  data, 

est  virlus  causa?  primse,  et  ab  ifla  immediate  et  quasi  transiens  (ut  quidam  loquuntur,  et 

procedit  actio.  Et  hoc  videtur  esse  totum  hu-  nihil  ahud  est  quam  esse  pendens  a  Deo  in 

jus  sententiae  fundamentum.  Nuhum  tamen  fieri  et  conservari),  parumrefert  ut  Deus,  si 

invenio  assertorem  hujus  sententiae  qui  ex-  per  iham  tantum  virtutem  agit,  per  se  ac  im- 

presse  eam  docuerit,  quamvis  ilh,  quos  sta-  mediate  influat  ut  prima  causa.  Quapropter 

tim  pro  secunda  citabimus,  huic  videantur  si  qui  fortasse  auctores  in  hoc  sensu  dixe- 

interdum  favere,  et  satis  indistincte  loqui.  runt,  Deum  agere  immediatione  virtutis  et 

T>  -77..       ,.  ,  ...  non  suppositi,  valde  errarunt,  ut  ex  dictis 

Refelhtur  dicta  sententia.  ^^.^.     5 _    •     .  .•      -,    ,     l-^ 

'  .  patet,  et  magis  statim  declarabitur. 

3.  Haec  vero  opinio  falsa  est,  et  in  imo        4.  Aliomodointehigipotestconcursumpri- 

sensu  est  seque  erronea  ac  sententia  Durandi  med  causse  esse  per  modum  principii  et  virtu- 

negantis  aclualem  concursum  Dei  ad  actio-  tis  inditse,  quia  in  collatione  hujus  virtutis 

nes  causarum  secun^arum ;  in  aho  vero  est  quasi  inchoatur ,  non  tamen  in  ea  sistit,  sed 
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ulterius  progreditur  usque  ad  actionemipsius-     ciiudai  virtus  dicatur  complcri  per  lianc  virtu- 


met  creaturffi,  ita  ut  in  illam  influat  immc- 
diate  non  tantum  virtus  communicata  causaj 
secunda» ,  sed  etiam  ipsamet  virtus  divina  ct 
increata.  Et  juxta  hunc  sensum  dicendum 
non  esset  concursum  esse  lantum  aliquid  per 
modum  principii,  sed  etiam  aliquid  per  mo- 
dum  actualis  infliixus  seu  actionis.  Deinde  est 
improbabilis  illa  multipUcatio  rerumin  hujus- 


tem  impressam  a  prima  ,  non  tameu  comple- 
meulo  pertinente  ad  ordinem  causai  sccunda;, 
sed  addente  illi  virtutem  necessariam  cx  parte 
causa^  primse. 

6.  Verumtamen  ha^c  responsio  vel  redit  ad 
priorem  sensum  omnino  reprobatum,  vel  di- 
cit  aliquid  per  se  improbabile  et  impertinens; 
nam  si  illa  virtus  itadicituresseinstrumentum 


modi  concursu ;  loquimur  enim  per  se  ac  proe-  Dei  ut  actio  Oei  sistatin  etrectione  cjus,  postea 

cise  de  concursu  necessario  ex  vi  dependen-  vero  illa  sola  concurrat  cum  causa  secnnda 

tiae  omnis  elFectus  et  actionis  a  causa  prima.  ad  actionem  illius ,  sicut  in  exemplo  quod  ad- 

Unde  supponimus  causam  secundam  haben-  ducitur,  actio  projicientis  sistit  in  impressione 

tem  completam  virtutem  agendi  in  suo  ordi-  impetus,  deinde  vero  motio  est  ad  impetum ; 

ne;  nam  si  ipsa  causa  secunda  incompleta  si  hoc  (inquam)  dicatur,  redimus  ad  priorem 

sit  et  imperfecta,  indigebit  quidem  comple-  sensum,  atque  ita  fit  ut  actio  creaturai  nuUam 

mento  virtutis;  tamen  ea  indigentia  non  ori-  dicat  immediatam  liabitudinem  ad  ipsammet 

tur  ex  dependentia,  quam  causa  secunda  ha-  virtutem  Dei  increatam  ut  ad  principium  per 

bet  a  prima  ,  hed  ex  imf  erfectione  in  latitu-  se  illius,  quod  reprobatum  est  sectione  prcE- 

dine  causse  secundse.  Atque  hoc  modo  verum  cedenti ,   contra   Durandum.  Si  vero  pra^ter 


est  interdum  Deum,  saltem  supernaturaUter, 
supplere  imperfectionem  causae  secundse  ad- 
dendo  illi  virtutem  agendi,  quod  maxime  no- 
biscum  facit  cum  supernaturales  habitus  in- 


influxum  illius  virtutis  instrumentarise,  di- 
citur  etiam  Deus  virtute  sua  propria  et  in- 
creata  immediate  influere  in  actionem  causse 
secundae  ,  statim  per  se  apparet  quam  sit  im- 


fundit;  tamen  hoc  extra  propositum  nostrum  pertinens  ifla  virtus  instrumentaria,  qua^  se 

est,  quia  iUa  virtutis  infusio  non  pertinei  ad  teneat  ex  pcarte  Dei,  nam  ibi  adest  intime 

concursum  primae  causse,  sed  ad  elevationem  preesens    divina  virtus  per  seipsam  ;  estque 

velperfectionemcausse  secundae  peractionem  propter  eminentiam  suam  sutficieus  et  pro- 

primse.  Loquendo  igitur  de  causa  secunda  portionata ,  ut  per  sese  influat  in  actionem; 

perfecte  constituta  in  actu  primo  in  suo  ordi-  imo  ita  debet  neccssario  influere ,  ut  actio 

ne,  impertinens  est  aUud  principium  agendi  quselibet  fieri  a  creatura  possit ;  ergo  ex  parte 

iUi  adjuugere  in  ea  receptum,  quia,  hoc  ipso  Dei  non  est  necessaria  illa  inslrumentaria  vir- 


quod  est  aUquid  creatum,  ipsa  pertinet  ad  or- 
dinem  causarum  secundarum,  et  ita  muUipU- 
cantur  principia  agendi  in  eodem  ordine  sine 
causa,  vel  necessitate.  Et  contra  hunc  con- 
cursum  hoc  modo  expUcatum  recte  proce- 
dunt  argumenta  Durandi  superiori  sectione 
facta. 
5.  Bmsio  confiitatuT.  —  Dicent  fortasse, 


tus ;  nihil  ergo  refert  ad  concursum  causae 
primae,  qui  per  se  necessarius  est,  ac  perti- 
net  ad  essentialem  subordinationem  caus8& 
secundse  respectu  primse. 

Secunda  sententia  proponitur. 

1.  Primum  fundamenium  relatce  sententice, 

concursum  primae 


Secunda  sententia  est 


hanc  virtutem,  quam  prima  causa  dat  secun-  causse  esse  aUquid  per  modum  principii  in 

dse  ut  cum  illa  concurrat,  non  pertinere  ad  ipsa  causa  secunda ,  ordinatum  ad  actionem 

causalitatem  causse  secundae  ut  sic,  sed  ad  ejus,  non  tamen  ut  principium  per  se  UUus, 

causaUtatem  causae   primae ,  quia  est  quasi  sed  solum  ut  conditionem  necessariam  ad 

proprium  instrumentum  ejus  ad  concurren-  agendum.  Ita  videntur  sentire  omnes,  qui  po- 

dum  cum  secunda,  et  ideo  Ucet  illa  virtus  re-  nunt  concursum  Dei  versari  circa  causam  se- 


cipiatur  in  causa  secunda,  non  agere  causam 
secundam  per  iUam  ,  sed  Deum ,  sicut  quam- 
vis  impetus  recipiatur  in  lapide  jacto,  non  la- 
pis  se  movet  per  iUum  ,  sed  qui  projecit. 
IJnde  ,  sicut  projiciens  dicitur  movere  imnje- 
diate  per  impulsum,  ita  et  Deus  dicetur  im- 
mediate  concurrere  per  hanc  virtutem,  quee 
immediatio,  per  se  loquendo,  est  virtutis, 
non  suppositi.  Et  simiUter,  Ucet  caus^  se- 


cundam  antecedenter  ad  actionem  ejus ,  ap- 
plico.ndo  illaui ,  vel  determinando  ad  actio- 
nem.  Soletque  haec  opinio  tribui  D.  Thomae 
locis  infra  tractandis ;  sed  immerito,  ut  os- 
tendam  ;  citari  etiam  soleL  CapreoL,  in  2, 
dist.  1,  qu.  2,  sed  seque  irrationabiUter.  Fer- 
rar.  autem,  2  cont.  Gent.,  cap.  70,  in  princi- 
pio,  distinguit  in  agentibus  creatis  dupUcem 
vim  ageudi :  unam  tlimam  et  permaueutem; 


812  DISPUTAT.  XXII.  DE  CONCURSC 

quae  est  propria  et  naturalis ;  aliam  vocat  in- 
tentionem  divinee  virtutis  habentem  esse  im- 
completum,  et  hanc  ait  non  convenire  rebus, 
nisi  quando  actualiter  operantur  tanquam  di- 
vinoe  virtutis  instrumenta.  Et  in  fine  %Adse- 
cundim  daHumj  dicit  Deum  immediate  agere 
in  omnibus  causis  inferioribus  quamdam  sui 
participationem,  cum  qua  simul  immediate 
'^arum  effectus  attingit ;  quia  ipsa  virtus  in 
M^eo  existens  et  ejus  intentio  in  causis  iriferio- 
ribus  producta,  accipitur  tanquam  una  vir- 
tus ;  sicut  ars  (inquit)  quse  est  in  mente  artifi- 
cis,  et  ejus  intentio  in  instrumento  recepta  pro 
una  virtute  accipiuntur.  Et  per  hanc  virtutem 
ait  applicare  Deum  causas  secundas  ad  ope- 
randum,  sicut  artifex  instrumenta.  In  quibus 
verbis  partim  videtur  ad  priorem  sententiam 
alludere,  partim  ad  hanc  posteriorem.  Ad 
ponendam  autemhancvirtutem  intentioualem 
nuila  ratione  movetur,  sed  solum  quodam 
testimonio  D.  Thomse,  q.  3  de  Pot.,  a.  7,  et 
nonnulli  posteriores  Thomistai.  hanc  senten- 
tiam  secuti  sunt.  Et  illam  fundant  in  quibus- 
dam  receptis  locutionibus  antiquorum  philo- 
sophorum.  Prima  est  quod  agentia  secunda 
non  agunt  nisi  mota  a  primo ,  et  in  hoc  con- 
stituunt  subordinationem  per  se  inter  has 
causas  ;  indeque  concludunt  perveniendum 
esse  ad  unum  primum  agens ,  non  indigens 
motione  alterius.  Ita  videtur  processisse  Ari- 
stoteles,  7  Phys.,  cap.  \ ,  et  hb.  8,  cap.  5  ;  et  2 
Met.,  cap  2  ,  quem  semper  imitatur  D.  Tho- 
mas,  tum  exponens  Aristotelem,  tum  in  aliis 
locis  statim  citandis,  et  ex  parte  August.,  lib. 
8  Genes.  ad  litter.,  c.  20,  et  5  de  Civ.,  c,  9. 
Imo  et  Scriptura  sacra  videtur  Deo  tribuere 
prsemotionem  causarum  inferiorum ,  ut  Job 
13  :  Q,ui  immiitat  cor  principum;  et  Prov.  12: 
Cor  Regis  in  manu  Dei  est,  et  quocumque  vo^ 
Imrit  vertet  illud;  Hier.  10 :  Non  est  in  homi- 
ne  ma  ejus,  et  a  Domino  gressus  Jiominis  diri-^ 
gentur.  Agunt  ergo  causae  secundse  motse  a 
prima ;  hsec  autem  motio  non  potest  consiste- 
re  in  ipsa  actione  causse  secundse,  tum  quia 
motio  estin  re  quse  movetur;  actio  vero  tran- 
siens  non  est  in  agente  a  quo  fit;  tum  etiam 
quia  hsec  motio  antecedit  actionem  saltem 
causalitate ,  quia  ad  hoc  moventur  agentia 
secunda,  ut  agant,  eo  quod  non  possunt  age- 
re  nisi  mota. 

8.  Secundum. — Secundum  principium  est, 
quod  causa  secunda  applicatur  a  prima  ad 
agendum.  Quod  sumptum  existimatur  ex  lib. 
de  Caus. ,  proposit.  16,  ubi  dicitur,  virtutem 
divinam  esse  virtutem  omnium  causarum ; 


PRIM^E  CAUS;E  CUM  SECUNDIS- 
quia,  videlicet,  virtutus  divina  applicat  reli- 
quas  virtutes  ad  suas  operationes ,  ut  expo- 
suit  -(Egid.,  Quodlib.  5,  q.  1,  et  significat  D. 
Thomas,  1  p.,  q.  103,  a.  5,  in  corpore,  et  ad 
3.  Nam  in  corpore  ait,  primum  agens  mo- 
vere  secundum  ad  agendum,  et  secundum  hoc 
(inquit)  omnia  agunt  in  mrtute  ipsius  Dei.  In 
solutione  vero  ad  3 ,  declarat  hoc  ideo  esse, 
quia  Deus  non  solum  dat  et  conservat  virtu- 
tes  agendi ,  sed  etiam  applicat  eas  ad  agen- 
dum.  Necessitas  autem  hujus  applicationis 
inier  alias  una  est,  quia  ad  virtutem,  quse 
respicit  finem  universalem,  pertinet  applicare 
inferiores  in  ordine  ad  suum  finem  :  Deus 
autem  est  supremum  agens  respiciens  uni- 
versalem  finem ;  ergo  applicat  inferiora  ut 
agant  accommodate  ad  illum  finem.  liaec  er- 
go  applicatio  non  est  actio  creaturse ;  nam  €St 
a  solo  Deo ,  et  antecedit  actionem  causae  se- 
cundce ;  comparatar  ergo  ad  actionem  causae 
secundse  ut  principium  ejus. 

9.  Tertium.  —  Tertium  principium  est, 
causam  primam  excitare  secundam  ad  opus; 
qni  modus  loquendi  non  est  tam  frequens 
apud  auctores  antiquos,  sicut  nomen  motionis 
vel  applicationis.  Videtur  tamen  habere  eam- 
dem  vim.  Et  potest  in  hunc  modum  declara- 
ri :  ea  virtus  creata  dum  agit,  aliquo  modo 
in  se  perficitur,  quia  melius  est  agere  quam 
omnino  carere  actione  ;  heec  autem  perfectio 
non  consistit  in  ipsa  actione ,  praesertim  in 
transeunte,  cum  in  ipso  agente  non  sit;  con- 
sistetergo  in  hao  excitatione,  qua  talis  virtus 
veluti  ultimate  actuatur  ad  agendum.  Hsec 
autem  excitatio  non  potest  esse  ab  ipsamet 
virtute  creata,  tum  quia  ssepe  non  est  activa 
in  seipsam,  tum  etiam  quia  ad  illam  efiicien- 
tiam  indigeret  etiam  excitatione  ;  est  ergo  a 
prima  causa. 

10.  Quartum.  -—  Quartum  ac  praecipuum 
principium  est,  quod  causa  secunda  deter- 
minatur  a  prima  et  per  se  ac  necessario  in- 
diget  tali  determinatione.  Ita  sentit  D.  Tho- 
mas,  1  p.,  q.  405,  ad  3,  dicens :  Hoc  ipsum 
qtiod  causce  secundce  determinanficr  ad  deter^ 
minatos  effectus,  est  illisa  Deo.  Duplex  autem 
ratio  hujus  necessitatis  afi^erri  potest :  una  est 
universalis  ad  omnes  causas  secundas,  quia, 
nimirum,  virtutes  earum  sunt  inditferentes 
ad  producenda  varia  individua  ,  nec  possunt 
sese  determinare  ad  hoc  individuum  potius 
quam  ad  illud ;  nec  cogitari  potest  aliud  suf- 
ficiens  determinans  pra^ter  primam  causam. 
Ha3c  autem  determinatio  non  fit  nisi  addendo 
aliquid  ipsi  virtuti  aclivse.  Alia  ratio  est  pro- 


■ 
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pria  libcrse  voliintalis,  quo}  de  se  est  indeter- 
miniita,  non  solum  ad  individua,  sed  etiam 
ad  species,  et  ad  actus  contrarios,  et  ideo  in- 
diget  pra^determinante,  quia  ab  agente  inde 


m 


RejutaiuT  prcecedens  opinio. 

13.  Haic  vero    sentcniia  non  magis  pro- 
banda  est  quam  prsecedens  ;  neque  exislimo 


terminato  non  potest  determinatus  eireclus  fuissrj   opinionem  D.   Tboma'  aut  Scoti,  vel 

exire.  Polcstque  ha^c  ratio  extendi  ad  natu-  antiquorum  Tlieologorum.  Quod  ut  probem, 

ralia  agentia  universalia,  qua^  etiara  sunt  iii-  advcrto  etiam  hanc  posteriorem  sentcntiam 

differentia  ad  plures  eifectiis  specie  diversos,  habere  locum  ad  duos  sensus  supra  declara- 

unde  non  possunt  ad  alterum  eorum  se  de-  tos.  Primus  est,  quod  concursus  causse  primse 

terminare.  censcaiur  omnino   ac  pra;cise   consistere  in 

dl.  Quintum.  —  Quintum  principium  est,  agendo,  circa  ipsam  causam,  illam  praiviam 

quod  causa3   secundse  essentiaUter  subordi-  conditionem  necessariam,  sive  nomine  mo- 

nantur  causse  primse,  ut  instrumenta  artilici,  tionis,  sive  apphcationis,  aut  quocumque  alio 

ut  frequeuter  loquuntur  graves   auctores  et  appolletur,  ita  ut  prseter  illam  nuUam  aliam 

signatim  D.  Thomas,  1.  2,  q.  6,  a.  1,  ad  3,  et  efticientiam  habeat  causa  prima  circa  effec- 

2  cont.  Gent.,  c.  21,  a.  4,  et  indicat  in  lib.  3,  tum,  vel  actionem  causse  secundse.  Et  neque 

c,  70.  Haec  autem  subordinatio  intcUigi  non  Ferrara,  neque  moderni   auctorcs  videniur 

potestnisicausa  primaprsemoveatsecundam,  hunc  sensum  intendisse,   ut  ex  ultimis  verbis 

€t  actio  secundaB  pcndeat  ex  motione  primse.  FerraraB  supra  citatis  colligi  potest.  Ei  revera 

Aliasnon  essctsubordinatio,  sedconcomitan-  esset  in  hoc   sensu  talis  opinio   non  minus 

lia  qua^dam  duorum  agentium.  Neque  esset  falsa  quam  opinio  Durandi,  quia  juxta  hanc 

actio  primae  causse  prior  actione  causse  secun-  explicationem  Deus  non  concurreret  per  se 

te ;   quod  plane  repugnat  dignitati  primai  ad  actionem  causoe  secundse ,  sed  solum  re- 


causae,  et  dependentise  causse  secundse. 

12.  Sextum.  —  Sexto  argumentari  possu- 
mus,  quia  hic  modus  concurrendi  primpr'. 
causse,  utendo  causa  secunda  per  motionem 
suam,  et  ita  perfecte  illam  sibi  subjiciendo, 


mote  et  per  accidens,  nimirum  conservando 
causam  secundam,  et  efficiendo  in  illa  quam- 
dam  conditionem  necessariam  ad  agendum ; 
hic  autem  concursus  est  per  accidens  respecta 
effectus  causa^  secundoe,   ut  patet  in  appli- 


prse  se  fert  majorem  quamdam  perfcctionem  cante  igncm  ad  comburendum.  Nam  si  dans 

inmodoagendiprimsecausse  cum  secundis,  et  et  conservans  principium  per  sc  agendi,  et 

nuUamincludit  repugnantiam;  ergo  estprimse  non  ultra  concurrens,  solumremote  et  per  a<G- 

causai  tribuendus.Majordeclaratur  variismo-  cidcns  causat  effectum  ab  illo  principio  ma- 

dis  :  primo,  quiahacratione  major  est  depen-  nantcm,  multo  magis  qui    dat   conditionem 

dentia  causee  secundse  a  prima,  quia  non  solum  requisitam  ad  agendum ;  unde  qui  utrumque 

in  effectu  et  actione  sua,  sed  etiam-  ipsamet  facii,  duplici  modo  concurret  per  accidens, 

pendet  in  causando  a  prima;  vel,  ut  ahi  aiunt,  nullo  tamen  modo  per  se.  De  hoc  igitur  sensu 

non  solum  effectus  vel  actio  incomplexe  sum-  non  oportet  phira  disputare.  Quin  potius  ex 


pta,  sed  etiam  hoc  complexum,  ccmsam  se- 
cundam  agere^  erit  a  prima.  Vcl  alitcr  causa 
prima  non  sohim  faciet  effectum  vel  actionem 
causae  secundse,  sed  etiam  faciet  ut  causa  se- 
cunda  faciat ;  quod  etiam  in  Scriptura  sacra 
ssepc  Deo  tribuitur,  et  sine  illa  prc^motione 
inteUigi  non  potest.  Rursus  e  converso  perti- 


eo  eUcio,  etiamsi  demus  efficere  Deum  illam 
appUcationem,  vel  conditionem  pra^viam,  non 
consistere  in  illa  per  se  ac  formaUter  con- 
cursum  causse  primse ;  nam  causa  prima  per 
concursum  suum  est  causa  per  se  immediata, 
et  totaUs  in  suo  genere,  effectus  et  actionis 
causse  sccundse,  ut  sectione  prima  dcmons- 


net  ad  perfectionem  primse  causse  ut  utatur  tratum  est;  sed  per  efficicntiam  hujus  neces- 

secundis  ad  suos  fines,  et  juxta  vohmtatem  sarise  conditionis  non  est  Deus  causa  per  se 

suam,  tanquam  habens  supremum  dominium  et  immediata,  nedum  totaUs,  actionis  vel  ef- 

earum ;  nam  pcrfectus  actus  dominii  est  ple-  fectus  creaturse ;  ergo  formaliter  non  consis- 


nus  usus  rei,  quse  sub  dominium  cadit.  Hae 
sunt  potissimse  rationes  quse  pro  hac  senten- 
tia  afferri  possunt.  Ex  quibus  duse  prim;^i  vi- 
dentur  maxime  favere  huic  secundse  senten- 
tise;  terUa  vero  et  quarta  magis  videntnr 
juxta  priorem  opinionem  procedere ;  quinta 
autem  et  sexta  indilTerentes  sunt. 


tit  in  hac  efficicntia  concursus  Dei. 

14.  Superest  ergo  ut  alium  scnsum  exami- 
nemus,  nimirum,  concursum  primse  causae 
inchoari  (ut  ita  dicam)  ab  hac  motione  vel  ap- 
pUcatione  causse  sccundse  ;  consummari  vero 
in  effectione  immcdiata  et  per  se  ipsiusmet 
effectus  seu  actionis  ipsius  causee  secundse. 
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In  <Juo  sensu  dicimus  illam  sententiam  ex-  in  solo  eo,  quod  datur  causai  secundee  per 
Ireme  quidem  discrepare  a  Durandi  opinione  ;  modum  principii,  ut  operari  possit ;  ergo  con- 
aliquid  vero  addere  veritati,  quod  nec  neces-  sistit  essentialiter  in  aliquo,  quod  sit  per  mo- 
sarium  est,  nec  satis  intelligi  potest,  et  occa-    dum  actualis  fieri. 

sionem  potest  prsebere  incideadi  in  aliquem  47.  Antecedens  probatum  est  contra  supe* 
errorem,  praesertim  circa  usum  humanee  li-  riores  sententias ,  et  iterum  sic  declaratur. 
bertatis.  Ut  autem  hsec  omnia  distincte  pro-  Posita  quacumque  entitate,  quae  solum  con- 
bemus,  paulatim  procedendum  est,  tertiam,  curritper  modum  principii,nonimplicat  con- 
ac  veram  declarando  ac  probando  senten-  tradictionem  ut  non  sequatur  actio  vel  efFec- 
liam.  tus ;  nam  Deus  potest  omne  principium  agendi 

Qu(^stionis  nsoMio.  creatum,  quantumvis  applicatum  ad  agendum 

cum  omnibus  conditionibus  prserequisitis,  sus- 
45.  Prima  conclusio,  •—  Dico  ergo  primo  :  penderc  ab  actuali  actione  ,  et  impedire  ne 
divinus  concursus,  quatenus  est  aliquid  ad  effectus  fiat.  At  vero  posito  actuali  concursu  ad 
extra,  per  se  essentialiter  est  aliquid  per  mo-  extra  implicat  contradictionem,  actionem  non 
dum  actionis,  vel  saltem  per  modum  cujus-  sequi,  seu  effectum  non  fieri;  ergo  signum 
dam  fieri  immediate  manantis  a  Deo.  De-  evidens  est  actualem  concursum  non  consis- 
claro  singulas  particulas  :  dico  enim  quaU'  tere  per  se  et  essentialiter  in  iis  quae  sunt  per 
%us  est  aliquid  ad  extra,  ut  omittam  dispu-  modum  principii,  sed  in  aliquo  quod  sit  per 
tationem  de  ipsomet  actu  vohmtatis  Dei,  an  modum  actionis.  Major  videtur  per  se  nota  ex 
dicendus  sit  concursus,  necne,  et  an  dicen-  terminis,  quia  in  eis  nulla  involvitur  repu- 
dus  sit  intluere  per  modum  actionis,  vel  per  gnantia  aut  implicatio  contradictionis.  Cer- 
modum  principii ;  nam  quoad  hunc  sensuin  tamque  de  fide  est,  id  fecisse  Deum  in  multis 
Sufficiunt  supra  dicta  de  creatione.  Et  fere  virtutibus  necessitate  naturah  operantibus, 
ob  eamdem  causam  dixi  vel  saltem  per  ono-  neque  est  major  ratio  repugnantise  in  quibus- 
dum  ciijusdam  fieri,  ut,  scihcet,  abstineam  ab  dam  ,  quam  in  aliis.  Nisi  fortasse  aUquis  di- 
illa  queestione,  an  actio  recepta  in  creatura  cat  hoc  specialiter  repugnare  ilh  intentionali 
comparetur  ad  Deum  per  modum  actionis ,  virtuti,  quam  aiunt  imprimi  a  Deo ,  et  esse 
vel  solum  per  modum  effectus ;  quanquam  quasi  transeuntem  seu  intluentem,  quod  inde 
enim  verius  sit  comparari  per  modum  actio-  provenit ,  quia  habet  esse  inseparabile  ab 
nis,  ut  etiam  sectione  sequenti  attingam,  ta-  actuah  operatione,  sicut  virtus  artis,  impressa 
men  ad  prsesens  non  refert.  Atque  ita  exph-  instrumento,  inseparabihs  est  ab  operatione 
cata  conclusio  est  receptissima,  et  mihi  cer-  artis;  huic  enim  assimilat  Ferrariens.,  supra, 
tissima  ,  satisque  probata  ex  dictis  superiori  iham  virtutem.  Sed  certe,  si  tahs  virtus  inse» 
sectione  contra  Durandum ,  et  in  hac  con-  parabilis  est  ab  actuali  actione  causse  secun- 
tra  relatas  sententias  in  primo  sensu  exph-  dse,  eliam  per  potentiam  Dei  absolutam,  hoc 
catas.  satis  declarat  non  esse  rem  ab  iha  distinc- 

46.  Samiturque  exD.  Thoma,  4  p.,  q.  405,  tam,  et  consequenter  non  esse  principium 
art.  5,  et  3  cont.  Gent.,  c.  70,  quatenus  dicit,  ejus,  sed  actualem  emanationem  ipsius  a  pri- 
primam  causam  per  suum  generalem  concur-  ma  causa.  Vel  e  converso,  si  iha  virtus  suppo- 
sum  per  se  et  immediate  influere  non  tan-  nitur  res  distincta  ab  actione  causae  secun- 
tumin  etfectum,  sed  etiam  in  aclionem  causae  d»,  et  verum  principium  ejus,  sine  probabi- 
secundse ;  quia  non  solum  effectus,  sed  etiam  htate  negatur  posse  Deum  efficere  ut  iha  sit 
actio  causse  secundae  habet  ahquid  entitatis  et  ab  ea  non  manet  actio,  quia  virtus  non 
participatse,  et  ea  ratione  necesse  est  ut  im-  pendet  essentialiter  ab  actione  quse  ab  iha 
mediatc  et  per  se  manet  a  prirao  ente  per  manat,  sed  %converso,  et  est  in  re  distincta 
essentiam-  Ex  quo  principio  ita  concluditur  ab  actione  et  prior  iha ;  quid  ergo  repugnat 
ratio,  Concursus  Dei  intime  ac  per  se  includi-  quod  conservetur  sine  iha?Item  posita  illa 
tur  in  ipsa  actione  creaturae,  et  per  se  etiam  virtute  adhuc  est  necessarius  immediatus  in- 
ac  immediate  tendit  ad  eumdem  terminum,  fluxus  Dei  ut  sequatur  actio,  quod  sa?pe  pro- 
^ad  quem  tendit  actio  creaturoe;  ergo  per  se  batumest;  ergopotest  Deus  suspendereihum 
et  essentiahter  est  ahquid  per  modum  actio-  influxum,  et  ita  impedire  actionem. 
nis,  vel  heri  ipsiusmet  actionis,  vel  effectus  IS.Nequeexemplumdevirtuteartisimpres- 
creaturai,  Et  confirmatur;  nam  hic  ccncur-  sainstrumento  quicquamjuvat,namihavirtus 
sus  non  potest  consistere  in  omni  eo,  vel    esse  non  potest,  nisi  vel  impetus  impressus 
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instmmento  adlocaliter  illudmovenduin,  Yol  perationem    ejus.   Qui   eaindem    sentcntiam 

ipsemct  motus.  At  vero  impelus  impediri  po-  docet,  i  p.,  q.  14,  art.  13,  et  q.  JG,  a.  8,  ubi 

test  ne  ctliciat  motum,  ut  rationes  facta^  pro-  exponens   iliud  Sixioma,  Causa  secunda  non 

bant;  nec  video  quid  in  contrarium  obstet.  agit,  nisi  mota  a  prima ,  dicit  intelligendum 

Motus  autem  ipse  impediri  non  potest  ab  ac-  esse,  non  de  motione  prscvia,  scd  de  motione 

tuali  motionc  instrumenti,  quiarespeclu  illius  intrinscce  cooperante  ipsi  actioni.  Et  subdit  : 

non  comparatur  ut  virtus ,  sed  ut  ipsa  actio  Talis  est  antem  cooperatio  primce  causw  ,  dc 

velfieri.  Quod  siexinstrumento  sicmoto  nata  qua  scriptim  est  quod  attingit  a  fine  %isque 

est  sequi  aliqua  alia  actio  dislincta  a  motu  et  ad  finem  /brtiter,  disponitque  omnia  suaviier, 

termino  ejus,  ad  quam  motus  instrumenti  juxta   modum  cujusque  coopera^is  imicuique. 

comparetur  per  modum  principii  aut  virtutis,  Eadem   est  sententia  Scoti  variis  locis,  sed 

omnis  illa  actio  separabilis  est  a  tali  motu  prsesertim  in  4,  dist.  i,  q.  1,  ad  ult.,  ubi  ait, 

virtute  divina,propter  eamdemcausam.  Quod  causam  secundam  non  dici  agere  in  virtute 

autem  posito  actuali  concursu  ad  extra  non  primse,  quia  tunc  aliquid  recipiat  ab  illa,  sed 

sit  separabilis  actio  causse  secundee,  commu-  quia   habet  ordinem  inferioris  ad  illam,  et 

nis  consensio  et  evidens  est,  quia  ille  con-  subdit  :  Ex  his  patet  quod  causrn  primcp  in 

cursus  non  est  separabilis  ab  aliquo  termino  causam  secundam  proprie  dictam  no7i  est  in- 

et  effectu  primae  causee ;  nam  si  est  concursus  fiuentia  nova,  quce  sit  creatio  alicujiis  inhce- 

ad  extra,  aliquid  extra  Deum  fit;  id  autem  ne*  rentis  causce  secundce,  sed  infiuentia  ibi  est  de- 

cesse  est  fieri  a  causa  secunda ;  alias  ille  non  terminatus  ordo  istarum  causanm  in  agendo 

esset  concursus  cum  causa  secunda,  sed  actio  effectum   communem.   Idem  sentit    Almain.  , 

solius  Dei.  Unde  ipsummet  nomen  concursus  tract.  1  Moral.,  c.  1 ;  et  Gregorius,  in  2,  dist. 

satis  declarat  inseparabilitatem   ab   actione  28,  q.  1,  a.  3,  ad  12,  ubi  declarat  concursum 

causee  secundae.  Ergo  concursus  essentialiter  Dei  consistere  solum  in  partiali  coeliicienlia 

est  aliquid  per  modum  actionis  vel  fieri ,  ut  Dei,  quantum  est  ex  essentiali  subordinatione 

est  a  prima  causa.  causse  secundee   ad  primam;  quod  adverto  , 

19.  Secunda  conclusio,  —  Dico  secundo  :  quia  ex  alio  capite  ad  actus  bonos  requirit 
concursus  primse  causse  prseter  id  quod  est  specialem  Dei  pra?motionem ,  de  quo  aiias ; 
iper  modum  actionis,  non  includit  ex  intrin-  idem,  in  2,  dist.  34,  ad  8.  Capreolus  etiam, 
seca  necessitate  aliquid  de  novo  inditum  ipsi  in  2,  dist.  28,  q.  1,  art.  3,  ad  12  cont.  2 
causoe  secundse,  quod  sit  principium  actionis  concl.  ,  ubi  referens  sententiam  Gregorii,  il- 
ejus,  vel  conditio  ad  illam  necessaria.  Dico,  lam  approbat,  et  dicit :  Concordat  S.  Thomas, 
denovo  inditmn,  quia  certum  est  concursum  1.  2,  qiiwst.  i09,  fere  singulis  cirticiilis.  Gab. 
causse  secundse  supponere  in  illa  virtutem  etiam,  in  2,  dist.  37,  a.  3,  diib.  2,  Greg.  imi- 
agendi  datam  et  conservatam  a  prima  causa,  tatur.  Alios  referam  sectione  sequenti. 
quod  hic  supponimus,  et  inquirimus  quid  ul-  21.  Ratione  probatur  primo,  quia  per  hunc 
tra  illam  necessarium  sit  adjungi  ex  parte  concursum  actualem  Dei  per  modum  actio- 
primae  causse.  nis,  prout  explicatum  est,  salvatur  omnis  de- 

20.  Hsec  ergo  conclusio  sumi  potest  ex  D.  pendentia  essentialis,  tum  causgp  secundte  a 
'  Thoma,  \ .  2,  q.  109 ,  art.  1 ,  2  et  3,  ubi  ad  ac-  prima  in  causando^  tum  actionis  ejus  in  fieri, 

tiones  causarum  secundarum  duo  tantum  di-  tum  etiam   effectus  in  omni  esse  suo.  Item 

cit  requiri,  nimirum,  intrinsecam   virtutem  ratione  hujus  concursus  verum  est,  primam 

connaturalem  ( loquitur  enim  de  naturalibus  causam  immediate  ac  per  se  etficere  omnia, 

'actionibus ,  de  quibus  soHs  nobis  scrmo  est  et  quicquid  aliud  de  illa  ut  causante  omnia, 

in  tota  hac  disputatione ) ,  et  concursum  Dei,  vel  auctoritate  creditur,  vel  ratione  probari 

?quem  ibi  vocat  motionem  seu  auxilium  Dei  potest;   ergo   supervacaneum  est  quippiam 

j.moventis;  cur  autem  itaillum  appellet,  infra  aliud  fingere.  Antecedens  ex  dictis  in  priori 

';Jvidebimus.  Quod  autem  ea  voce  nil  aliud  in-  assertione  patet,  et  clarius  in  solutionibus  ar- 

■;/ tellexerit,  patet,  tum  quia  alias  praetermisisset  gumentorum.   Consequentia  vero   probatur^ 

id  quod  per  se  ac  maxime  necessarium  est;  tum  quia  natura  abhorret  quidquid  super- 

tum  etiam  quia  jam  non  tantum  duo  ,  scd  lluum  est ,  teste  etiam  Aristotele,  1  de  Coelo, 

tria  essent  necessaria  ad  aclionem  creaturse,  c.  4  ,  et  aliis  locis;  tum  etiam  quia  rationes 

sciUcet,  virtus  ejus,  motio,  et  concursus.  At-  praicedente  sectione  facta?  pro  sententia  Du- 

que  ita  intellexisse  videtur  Cajetanus  ibi,  di-  randi,  probant  solam  illam  efficientiam  prirnee 

cens  illud  auxifium  Dei  moventis  esse  coo-  causae  esse  conjungendam  causae  secundaj  ad 
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actionem  ejus,  qnad  per  se  fuerit  necessavia 
ad  essentialem  dependentiam  omnis  entitatis 
Tel  modi  realis  a  primo  ente;  tum  denique 
quia  alias  nuiius  esset  status,  sed  qaacimque 
re  posita  posset  quis  aliam  adjungere ,  et  si- 
cnt  prceter  actualem  concursum  requlrunt 
alii  motionem,  alii  complementum  virtutis, 
posset  aliquis  illa  tria  postulare ,  et  alius  pro 
suo  arbitraiu  posset  quartum  quippiam  ad- 
jungere,  ut  per  se  satis  constat. 

22.  Secunda  ratio  est,  quia  niliil  potest  re- 
quiri  ut  principium  per  se,  nec  etiam  ut  con- 
ditio  necessaria  principiiper  se;  ergo  nullo 
modo;  ergo  concursus  prima3  causa^  ut  sic 
nihil  requirit  per  modum  principii,  sed  solum 
per  modum  aciionis.  Gonsequentia^  sunt  cla- 
rse  ex  sufficienti  enumeratione.  Major  satis 
probata  est  refutando  priorem  sententiam. 
Minor  vero  eodem  seu  proportionali  discursu 
demonstranda  est.  Nam,  sicut  causa  secunda 
in  sao  ordine  potest  esse  completa  in  virtute 
agendi ,  ita  requirit  certas  et  determinatas 
conditiones  necessarias  in  eodem  ordine  ad 
agendum,  quas  omnes  habere  supponimus, 
quando  de  necessitate  concursus  primse  cau- 
sse  prjscise  disputamus.  Nam  si  quae  illarum 
desit,  necessarium  quidem  erit,  si  causa  illa 
operatura  est.  ut  conditio  illa  prius  adjungatur 
per  etticientiam  primse  causse,  vel  solam,  vel 
cum  aha  causa  secunda;  illa  famen  necessi- 
tas  non  est  ex  vi  concursus  aut  dependentise 
a  prima  causa,  sed  ex  peculiari  defectu.  Sicut 
ergo  causa  completa  in  virtute  non  indiget 
aho  complemento  virtutis,  ita  causa  completa 
in  conditionibus  prserequisitis  ad  agendum 
in  suo  ordine  nullam  novam  conditionem 
prserequirit.  Dicere  autem  praeter  eas  condi- 
tiones  nobis  notas,  quas  caus^e  secundae  pos- 
sunt  per  se ,  vel  per  ahas  secundas  causas 
comparare  ,  requirere  quamdam  aham  ocul- 
tam  conditionem,  quam  ex  solo  influxu  cau- 
sse  primae  habere  possunt,  sicut  gratis  dictum 
est,  ita  facile  contemnitur,  quod  nulla  aucto- 
ritate  vel  ratione  alicujus  ponderis  vel  mo- 
menti  nitatur. 

23.  An  et  qualiter  cmsoe  secundcs  a  prima 
applicentur  ad  agendum.  —  Ohjectio  dissolm- 
ii^r. — Sed  ulterius  positive  ostendere  possu- 
mus,  nullam  talem  conditionem  excogitari 
posse,  discurrendo  per  illa  quatuor,  quaj  in 
argumentis  supra  factis  tacta  sunt.  Primo 
enim  appellabatur  haec  conditio  applicatio 
causce  secundce  ad  agendum.  At  nos  supponi- 
mus  applicationem  omnem  nobis  notam  jam 
factam ;  consisiit  autem  hsec  apphcatio,  vel 
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in  aliquu  moiione  iocali,  vel  in  actione  vitali 
seu  animali,  ut  quando  causa  fmalis  applica- 
tur  per  cognitionem,  velpotentia  motivaper 
appetitum.  Quo  fit  ut,  sicut  haec  applicatio 
consistit  in  ahqua  reah  actione,  ita  esse  non 
possit  sine  efficientia  causse  primae,  ordinarie 
quidem  per  causas  secundas,  extraordinarie 
autem  per  seipsam.  At  vero  prtneter  has, 
quaenam  aha  esse  possit  apphcatio?  Nam  si 
est  reahs  efficientia,  erit  reahs  motus  vel  mu- 
tatio  causse  secundse.  Quem  ergo  terminum 
habet  ?  Non  localem,  nec  aUerius  generis  ex- 
tra  quahtatem,  ut  per  se  notum  ^ddetur.  Ne- 
que  etiam  esse  potest  quahtas  ahqua  ;  nam, 
si  iha  quahtas  datur  ut  virtus  agendi,  jam 
non  est  conditio  tantum,  sed  prlncipium  per 
se  actionis,  et  redeunt  rationes  superius  factae. 
Si  vero  datur  ut  nihil  agat,  impertinens  est 
ad  agendum,  nec  reddi  potest  ratio  cur  di- 
catur  conditio  necessaria.  Dices,  esse  neces- 
sariam  ut  conjungat  secundum  agens  primo, 
ut  instrumentum  principah  causa^.  Sed  haec 
et  simiha,  quse  verbis  dici  possunt,  in  re  ex- 
phcari  non  possunt,  quia  illa  conjunctio,  ne- 
que  est  ahqua  realis  unio,  neque  intimior 
prcGsentia,  sed  solum  novus  quidam  effectus, 
cujus  officium  et  necessitatem  ad  actionem 
causse  secundse  inquirimus. 

24.  Nec  vero  dici  potest,  terminum  ilhus 
mutationis,  quse  apphcatio  dicitur,  esse  ip- 
sammet  actionem  causse  secundse,  tum  quia 
una  actio  non  est  terminus  alterius,  ut  se- 
quenti  sectione  latius  dicam ;  tum  etiam  quia 
illa  apphcatio  est  mutatio  in  ipsa  causa  se- 
cunda;  actio  vero  ejus  ssepe  est  in  passo;  tum 
denique  quia  illa  apphcatio  dicitur  esse  con- 
ditio  prsevia  ad  actionem;  ergo  et  terminus 
ejus  est  etiam  prsevius ;  sicut  ergo  in  causa 
secunda  nihil  est  reale  quod  talem  mutatio- 
nem  terminare  possit,  ita  neque  est  tahs  ap- 
phcatio,  qu8e  sit  aliquid reale  in ipsa  prsevium 
ad  actionem. 

25.  Qtialiter  prima  causa  moveat  secun- 
dam.  —  Aho  modo  appellabatur  iha  conditio 
motus  quo  causa  prima  movet  secundam  ad 
agendum.  Et  de  hoc  motu  eodem  discursu 
inquiri  potest,  quem  terminum  habeat,  €t 
consequenter  ad  quam  speciem  motus  vel 
mutationis  pertineat,  quia  necesse  est  omnem 
motum  realem  ad  ahquid  tendere,  et  in  ali- 
qua  specie  esse;  tahs  autem  motus  non  est 
locahs,  quia  non  est  necesse  causas  secundas 
locahter  mutari  quandocunque  agunt;  de 
motu  vero  ad  quantitatem  certior  res  est :  de 
mutatione  autem  ad  qu^itatQm  procedit  eo-, 
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^em  modo  ratio  facta  cle  appJii-aiionc  ;  [ivdd- 
ter  licec  tameii  nibil  est  quod  per  ilium  mo- 
tum  iieri  possit,  ut  facile  patebit  discurrendo 
per  omnia  genera  cntium.  Nec  vcro  potest 
ille  motus  per  se  terminari  ad  ipsammet  ac- 
tionem  causce  secunda^,  tum  propter  rationes 
factas  de  applicatione ;  tum  etiam  quia  alias 
jam  ille  motus  non  esset  conditio  ad  illam 
actionem  prairequisita,  sed  esset  intrinseca 
via  ad  illam  actionem,  quandoquidem  illa 
actio  dicitur  esse  proprius  et  immedialus  ter- 
minus  iltius  motus.  Ex  quo  ulteriiis  fiet  ut, 
fiicut  ille  motus  dicitur  esse  a  sola  prima 
causa,  ita  et  terminus  ejus,  nam  ab  eadem 
causa  est  terminus  a  qua  est  via;  ergo  si 
actio  causa^  secundae  est  intrinsecus  terminus 
illius  motas,  erit  a  sola  causa  prima,  quod 
involvit  apertam  repugnantiam ;  quomodo 
enim  est  actio  causce  secundse,  si  est  a  sola 
prima?  Quod  si  dicatur,  actionem  causse  se- 
cundse  non  esse  intrinsecum  terminum  illius 
motus,  sed  potius  extrinsecum  seu  remotum, 
Jiecessario  assignandus  erit  alius  terminus 
intrinsecus  et  proprius;  nullum  autem  assi- 
^nari  posse,  discursus  a  nobis  factus  sufii- 
cienter  ostendit. 

26.  Virtus  secimdce  causce  a  prima  quonfio- 
do  excitetur.  —  Tertio,  vo.cabatar  illa  condi- 
tio  excitatio  virtiUis.  Quse  si  ponatur  fieri  per 
veram  et  realem  actionem  causse  primse  in 
secundam  vel  in  virtutem  ejus,  fiet  per  iilam 
actionem  aliquamutatio  in  causa,  de  quapro- 
iCedettota  argumentatio  proxime  facta.  Quod 
£>i  non  sit  illa  excitatio  per  veram  et  realem 
actionem  in  causamsecundam,  jam  nibil  agi- 
tur  in  causa  secunda,  quod  se  habeat  per 
modum  principii,  quod  intendimus.  Et  prai- 
iterea  explicandum  superest  ilbs  auctoribus 
Bupra  a  nobis  citatis,  qui  talem  excitationem 
requirunt,  quomodo  excitatio  virtutis  iiat  si- 
Be  actione,  aut  per  denominationem,  ut  vo- 
cant,  extiinsecam,  et  quai  sit  necessitas  talis 
excitationis  proveniens  a  sola  causa  prima, 
praeter  omnem  illam,  quse  esse  potest  prove- 
niens  a  causa  secunda.  Et  ut  boc  amplius 
intelligatur,  adverte  excitationem  potentise 
ad  operandum,  propriissime  inveniri  in  po- 
ientiis  animse ;  extendi  tamen  aliquo  modo 
ad  nonnullas  virtutes  naturales,  quse  non 
agunt  nisi  prius  alterentur  earum  subjecta, 
nt  piper  non  calefacit,  nisi  conteratur,  et  res 
Ddorjfera  sa^pe  non  mittit  odorem,  nisiprius 
caletiat. 

27.  Heec  ergo   alteratio  prsevia  solet  dici 
ex.citatio   virtutis  per  metapboram;  re  ta- 
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men  veia  csL  aiit  complemcntum  virtutis  per 
qualitatein  additam,  aut  applicatio  vel  dis- 
positio  agontis,  ut  ex  se  emitterc  possit  vapo- 
rem,  vel  exbalationem  aliquam,  qua  me- 
diante  agit,  ut  dum  res  odorifera  per  cale- 
factionemrarclit,  facilius  potest  exbalarc  odo- 
rem,  et  sic  de  aliis.  Excitatio  autem  causoe 
primfc  non  potest  esse  similis  liuic  nalurali 
per  alterationem  preeviam,  quia  nec  comple- 
mentum  virtutis  est  semper  necessarium  in 
causa  secunda,  ut  ostensum  est,  neque  etiam 
dispositio  aliqua  materialis;  nam  in  mullis 
causis  secundis  necessaria  non  est,  ut  est 
evidensin  igne  calefaciente,  sole  illuminante, 
et  Angelo  movente  coelum,  et  ubi  est  neces- 
saria,  per  alias  causas  secundas  fieri  solet, 
nec  pertinet  ad  subordinationem  causa?  se- 
cundse,  respectu  primse. 

28.  Excitatio  autem  potentiarum  animse 
duobus  modis  fit.  Uno,  ab  objecto,  vel  in  ge- 
nere  efiicientis,  ut  in  potentiis  cognoscitivis, 
vel  in  genere  fmis,  ut  in  appetitivis.  Et  boc 
gene  re  excitationis  etiam  est  per  se  notum 
primam  causam  non  excUare  secundam  ex 
vi  generalis  concursus,  quia  multa?  causse 
secundee  non  sunt  capaces  objectiv»  excita- 
tionis ;  quse  vero  capaces  sunt,  non  semper 
moventur  a  causa  prima  ut  ab  objecto.  Ne- 
que  etiam  causa  prima  ex  suo  generali  mu- 
nere  babet  applicare  objecta  excitantia  nisi 
concurrendo  cum  causis  secundis.  Ad  opera 
vero  gratiffi  excitat  quidemDeus  bomines  pe- 
culiari  modo  ;  verumtamen  illa  excitatio  m&u. 
pertinet  ad  concursum  causse  primse,  sed  <id 
supplendam  vel  juvandam  imperfectionem 
alicujus  causse  secundse  ;  de  quo  genere  di- 
vinae  excitationis  peculiariter  disputant  Tlieo- 
logi  in  materia  de  gratia.  Alio  modo  fit  exci- 
tatio  circa  potentias  animse  per  quam.dam 
efficientiam  quasi  moralem,  per  naturalem 
sympatbiam  quam  babent,  ex  eo  quod  in  ea- 
dem  essentia  animse  radicantur,  cum  subor- 
dinatione  inter  se,  quse  etiam  dici  solet  mo- 
tio,  vel  applicatio  unius  potentiffi  per  illam  ; 
quo  modo  potentia  motiva  existens  in  mus- 
culis  excitatur  vel  applicatur  per  appetitum, 
et  voluntas  dicitur  hoc  modo  movere  omnes 
anima^  potentias.  Sed  neque  hoc  genus  ex- 
citationis  habet  locum  in  causa  secunda  res- 
pectu  primse,  tum  quia  intrinsece  includitvi- 
talem  modum  operandi ;  tum  etiam  quia  re- 
quirit  conjunctionem  facultatis  moventis  et 
motte  in  eodem  radicali  principio.  Atque  ita 
videntur  exclusi  omnes  modi  excitationis, 
quos  possumus  nos  explicare  aut  assequi  ; 
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fingere  autem  aliquem   alium   ineffabilem, 
ejusque  fidem  petere,   cum  nec  Christiana 
fides  illum  doceat,  nec  ratio  aut  necessitas 
illiir*    cddatar,  ab  omni  ratione  alienum  est. 
29.  Ohjicitur  q^ddam  modus^  quo  Deus  ap- 
plicare   dicitiir  causas   secundas.  —  Dicere 
vero  quis  potest,  reperiri  inter  causam    pri- 
mam  et  secundam,  quamdam    sympathiam 
Ortam  non  ex  radicatione  potentiarum  in  ea- 
demessentia,sed  exessentialisubjectione  cau- 
sae  secundse  ad  primam,  et  supremo  dominio 
primse  in  secundam.  Consistere  autem  potest 
hujusmodi  sympathia  inhoc,  quod  volenteDeo 
ut  causa  secunda  operetur,  slatim  necessaria 
consecutione  causa  secunda  agit,  non  quia 
in  se  aliquid  recipiat  ex  vi  illius  voluntatis, 
sed  quia  statim  illi  obedit  agendo,  sicut  po- 
tentia  motiva  obedit  appetitui.  Per  hanc  er- 
go  voluntatem  dici  potest  Deum  applicare, 
movere,  vel  excitare  causam  secundam  ad 
agendum.  Et  quia  illud   velle  Dei  intervenit 
semper  in  concursu  cum  causa  secunda,  ideo 
prima   causa   dicitur    concurrere   excitando 
causam  secundam.  Verumtamen  hic  dicendi 
modus,  sive  sit  verus,  sive  falsus,  non  perti- 
net  ad  prsesentem  queestionem  ;  hic  enim  so- 
lum  agimus  de   concursu   externo  et  tran- 
seunte  ;  illa  autem  excitatio  tali  modo  expli- 
cata  solum  fit  per  velle  internum.   Item  ex  vi 
illius  voluntatis  nihil  in  se  recipit  causa  se- 
cunda  per  modum  principii,   vel  conditionis 
necessarise  ad  agendum,  de  quo   nunc   agi- 
mus.  Ergo  eo   modo  quo  nunc  disputamus, 
nulla  excitatio  fit  in  causa  secunda  ex  vi  so- 
lius  concursus  causse   primae.  An  vero  ille 
modus  excitationis  verus   sit,    quia  punctus 
est  diflicilis,   et  necessarius  ad  complenien- 
tum  hujus  materise,  in  sectione  4  exphca- 
Litur. 

30.  Quarto,  dicebatur  illa  conditio  neces- 
saria  determimtio  causce  secundcB  per  ejfec- 
tionem  primce,  Haec  autem  non  est  probabi- 
lior  quam  reUquae,  et  generatim  argumen- 
tando,  si  haec  determiiiatio  dicitur  fieri  per 
veram  actionem  primae  causse  in  secundam, 
redeunt  argumenta  supra  facta,  quod  illa  ac- 
tio  inferat  mutationem  in  causam  secundam, 
cujus  mutationis  nullus  terminus  assignari 
potest.  Specialiter  vero,  hgec  necessitas  tahs 
preedeterminationis  nuUa  est  in  causis  secun- 
dis  naturahter  agentibus  ,  quia  iUse  natura 
sua  sunt  determinatse  ad  unum ;  quarn  qui- 
dem  determinationem  acceperunt  a  Deo  non 
per  concursum,  sed  per  intluxum  et  conser- 
vationem  taUs  naturse.  Quo  sensu  loquitur 
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D.  Thomas,  1  part.,  quaest.  105,  art.  1,  ad  3. 
FormaUter  vero  hanc  determinationem  ha- 
bent  tales  causse  ab  intrinseca  natura.  Unde 
sub  hac  consideratione  dici  solet,  causam  se- 
cundam  determinare  concursum  primse  ad 
speciem  actionis ,  potius  quam  determinari 
ab  iUa,  ut  videtur  loquiD.  Thomas,  in  2,  dist. 
1,  q.  4,  a.  4,  in  corpore,  et  ad  3,  et  1  contra 
Gentes,  cap.  66,  ratione  5,  ubi  dicit :  Secun- 
da  agentia  sunt  quasi  particulantes  et  deter- 
minantes  actionem  primi  agentis,  Et  sumitur 
ex  Dionysio,  capite  4,  de  Divinis  nominibus, 
dicente  ,  Dei  actionem  ex  se  esse  indifferen- 
tem ;  variari  autem  ex  diversitate  subjecto- 
rum  et  causarum.  (Dicuntur  autem  causae 
particulares  determinare  concursum ,  non 
quia  ad  hoc  etUciant  aUquid  prsevium ;  quid 
enim  possunt  ?  Neque  quia  Deus  voluntate 
sua  illiim  determinet ,  quod  declarabimus 
sectione  4 ;  sed  quia  hsec  causa  natura  sua 
postulat  hunc  concursum  potius  quam  aUum, 
Deus  autem  sese  accommodat  naturae  unius- 
cujusque,  et  ideo  etiam  dici  solet  heec  deter- 
minatio,  ut  est  a  causa  secunda,  esse  in  ge- 
nere  causae  materialis.  In  his  ergo  causis  na- 
turaliter  agentibus  non  est  necessaria  illa 
conditio  prsevia ,  quse  prsedeterminatio  dice- 
batur.  Quod  si  interdum  hsec  naturalia  agen- 
tia  propter  vim  agendi  universalem  habent 
indifferentiam  aliquam  in  facultate  agendi  res 
specie  diversas,  naturaUter  ac  physice  lo- 
quendo,  semper  determinantur  ad  unum  ef- 
fectum  in  specie,  vel  ex  se,  vel  ex  concursu 
aliarum  causarum,  aut  materialis,  aut  coeffi- 
cienlium,  ut  supra,  disput.  18,  sect.  1,  decla- 
ratum  est. 

31 .  Quomodo  secunda  causa  ad  indivrduum 
effectUTii  a  prim.a  determinetur.  —  Denique 
etiamsi  demus  (quod  probabUe  est)  quoad 
singularitatem  actionis  vel  effectus  determi- 
nari  causam  secundam  a  prima,  ut  Nominales 
affirmant,  et  in  superioribus  nobis  probabile 
visum  est,  non  oportet  fingere,  illam  determi- 
nationem  fieri  per  aUquam  actionem  causss 
primae  in  secundam,  addendo  nimirum  ali- 
quid  virtuti  ejus;  imo  vix  potest  hoc  modo 
intelligi,  quia  etiam  illud  additum  de  se  erit 
indifferens  ad  plura  individua  simiUa  facien- 
da ;  nuUa  enim  res,  quae  in  aliqua  specie  vim 
habet  activam  ,  determinatur  ex  se  ad  unum 
tantum  individuum  etiiciendum,  ut  patet  dis. 
currendo  per  omnes  virtutes  naturales.  Si 
quis  autem  vel  pecuUariter  exciperet  hanc  eu- 
titatcm,  vel  virtutem,  quam  causa  prima  ad- 
dit  secundse,  gratisid  assereret,  et  siue  cuusa 
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multis  implicabitur  difficultatibus.  Oportebit  agens  liberum,  per  potestatera  qnam  bjibet 

enim  fateri,    quoties  variatur  actio  agentis  ad  plura,  potest  cum  commnni  concursn  aii- 

naturalis  diversis  temporibus,  vel  circa  di-  quod  eorum  exercere  (loquimur  de  actibus 

versa  subjecta,  variari  etiam  illas  entitates  intra  ordinem  naturoB  contentis)  absquc  illa 

prsedeterminativas ,  quas  in  se  recipit  causa  conditione.  Tantumque   abest  ut  pecuiiaiis 

Becunda  a  prima.  Et  similiter  si  ignis  succes-  conditio  et  indifferentia  libertatis  ad  hoc  obsit, 

sive  calefacit,  continue  etiam  aliquid  debet  in  ut  potius  in  hoc  sit  posita  ejus  excellentia  et 

se  recipere  et  pati,  quo  determinetur  ad  illam  dominium  in  suam  actionem. 

fiuccessivam  actionem.  Denique  vel  superfluus  34.  Unde,  cum  dicitur  facultatem  indeter- 

©st  ille  modus  determinationis ,  vel  fatendum  minatam  non  posse  determinatum  actum  vel 

erit,  facultatem  naturalem  esse  sufficientem  effectum  efiicere  ,   ad  summum  habet  locum 

de  se  ad  specificam  rationem  effectus ,  non  in  potentia  ita  indifferente  ad  plura,  ut  sit 

vero  ad  singularitatem  ejus.  Illud  vero  addi-  per  se  incompleta  et  insufficiens  ad  singula, 

tum  dare  vim  ad  singularitatem  non  est  intel-  quse  ut  sic  magis  est  indifferentia  passiva  et 

ligibile,  cum  in  effectu,  prout  in  re  fit,  speci-  imperfecta,  quam  activa  et  perfecta ;  propter 

fica  et  singularis  ratio  non  distinguatur.  quod  talis  indifferentia  dici  solet  negativa.  At 

32,  Dicendum  est  ergo  illam  determinatio-  vero  ,  quando  potentia  est  indifferens  per 
nem  sufficienter  fieri  per  voluntariam  praefi-  completam  vim  ad  utrumque  oppositonim,  et 
nitionem  divini  concursus.  Itaque  ignis,  verbi  per  dominium  in  suum  actum,  optime  potest, 
gratia,  indifferens  est  ad  hunc  vel  iilum  calo-  quamvis  in  actu  primo  sit  indeterminata  et 
rem  faciendum,  non^quidem  negative  seu  pri-  indifferens,  determinatum  effectum  seu  actum 
vative,  id  est,  quia  ad  neutrum  habeat  com-  secundum  efficere,  sese  ad  illum  determinan- 
pletam  virtutem  in  suo  genere,  sed  positive,  do.  Ha;c  est  enim  propria  vis  etpotestas  ejus, 
quia  ad  utrumque  est  satis  potens  in  ratione  a  qua  habet  quod  libera  sit.  Sicut  etiam  divina 
causa?  proximse,  et  ad  neutrum  determinatus;  voluntas  est  indifferens  ad  plura  objecta  vel 
Deus  autem  sua  voluntate  statuit  cum  illo  eifectus  creatos,  et  ipsa  se  determinat  ad  ali- 
concurrere  ad  hunc  potius  quam  ad  alium,  et  quod  eorum  ;  hujus  enim  efficacise  et  dominii 
hoc  satis  est  ut  ab  igne  procedat  liic  elfectus  participationem  accepit  voluntas  creata  , 
numero,  potius  quam  alius.  Non  est  ergo  ne-  quamvis  longe  imparem  in  perfectione  et  mo- 
cessaria  talis  conditio  prsedeterminans  ,  quse  do.  Nam  increata  voluntas  est  indifferens  ad 
sit  res  aliqua  recepta  in  ipsa  causa  secunda.  plura  objecta  extra  se,  non  vero  ad  plures 

33.  Ex  his  autem  ,  qua?  de  naturalibus  actus  volendi  vel  nolendi ;  voluntas  autem 
agentibus  diximus,  colligitur,  hujusmodi  con-  creata  etiam  ad  plures  actus  est  indifferens. 
ditionem  multo  minus  esse  necessariam  in  Deinde  increata  voluntas  determinatur  sine 
causissecundisliberis,exvisubordinationiset  novo  actu  illi  addito,  creata  vero  per  novum 
dependentiae  essentiaiis  causse  secundae  a  pri-  actum.  Ac  denique  voluntas  increata  non 
ma.  Namejusdem  rationis  est  quoad  haec  de-  pendet  ab  alio  in  sua  determinationa,  creata 
pendentia  causae  hberai  ac  necessarise  a  pri-  vero  pendet  saltem  a  concursu  primce  causse* 
ma  causa.  Unde  si  in  causa  naturaliter  agente  cum  eo  tamen  ,  sicut  potest  velle  ea  quee  sibi 
sufficienter  salvatur  illa  dependenlia  per  con-  proportionata  sunt,  ita  et  ad  ea  se  determi- 
cursum  ,  qui   in  actione  consistit ,  etiam  sal-  na 

vabitur  in  causa  hbera.  Nec  vero  ob  peculia-  35.  Prcedeterminatio  physica  causam  lide" 

rem  modum  agendi  causae  liberee,  est  in  ea  ram  neeessitaret,  et  quoadexercitium,  et  quoad. 

tahs  conditio  necessaria,  quia,  licet  voluntas,  specificatiQnem.  —  Unde  ulterius  addo,  illam 

verbi  gratia,  quse  est  potentia  libera,  sit  ex  conditionem ,   quae  prsedeterminatio  dicitur, 

se  inditferens,  positis  omnibus  requisitis,  ad  non  solum  non  esse  necessariam  caus^  hbe- 

agendum  et  non  agendum ,  tamen  revera  est  rse  ob  peculiarem  modum  agendi  ejus,  verum 

tam  potens  ad  agendum,  ac  si  non  haberet  etiam  illi  ob  eam  causam  repugnare,  si  libere 

alteram  fcicultatem;  eteconverso  tampotens  quoad  exercitium  et  specificalionem  opera- 

est  ad  non  agendum,  ac  si  nihil  aliud  posset.  tura  est ;  nam  usus  libertatis  quoad  utramque 

Itaque  ad  utrumque  et  ad  singula  habet  ple-  partem  per  talem  preedeterminationem  impe- 

nam  potestatem  ;  ergo,  sicut  alia  agenlia  per  diretur.  Quod  primo  declaratur  in  indifferen- 

potestatem  quam  habent  ad  unum,  possunt  tia   quoad  specificationem  actus,   nam  cum 

illud  exequi  cum  communi  concursu  absque  sola  prima  causa  dicatur  efficere  hanc  prse- 

illa  preevia  conditione  pra^determinante,  ita  determinationem,  voluntas  tantum  est  in  pq- 
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tentia  passiva  ad  illam ;  iinde  respectu  illius        37.  Atque  inde  uUerius   concluditur  tol*? 

non  est  libera,  sed  est  passive,  seu  negative  etiam  quoad  exercitium  actus.   Nam,  ut  de» 

indif]ferens,   sicut  materia  ad  alias  formas  ;  claratum  est,  si  prsedeterminatio  illa  est  ne- 

nam  in  potentia  passiva  ut  sic  non  est  liber-  cessaria,  ante  illam  receptam  non  est  in  pc- 

tas,  ut  supra  ostendimus.  Non  est  ergo  in  po-  testate  activa  et  libera  voluntatis  talemactuim 

testate  activa  et  libera  voluntatis,  ut  hanc  vel  exercere,   quia  nondum   est  potentia  proxi-* 

illam  determinationem  recipiat  ;  cum  ergo  ma,  id  est,  corapleta,  et  cum  oranibus  prseTe*- 

ad  unum  tantum  actum  determinetur,  illum  quisitis  ad  agendum;  etiam  est  potestas  acti- 

potest  efficere  et  non  alium ,  quia  nec  potest  va  remota  (ut  ita  dicam),  quia  non  est  in  po^ 

illum  efficere  nisi  ad  illum  determinetur,  ne-  testate  voluntatis  aliquid  facere,  quo  illacon- 

que  etiam  potest  efficere  ut  ad  alium  deter-  ditio  seu  praedeterminatio    adhibeatur,  sed 

minetur,  sed  hoc  est  in  sola  voluntate  extrin-  solum  est  in  potentia  passiva  ad  illam,  quse 

seci  agentis.  Ergo  nunquara  est  proxime  et  non  sufficit  ad  hbertatem  ;  quse  omnia  sati^ 

acUve  indifferens  ad  plures  actus,  seu  quoad  declarata  et  probata  sunt.  Rursus  posita  in 

specificationem  actus.  Patet  haec  ultima  con-  voluntate  illa  conditione,  quse  prsedetermina- 

sequentia,  quia  voluntas,  ante  receptam  hanc  tio  dicitur,  fieri  non  potest  quin  ipsa   exer- 

preedeterminationem,  ad  neutrum  actum  est  ceatactum;    nec  potest  resistere  determima- 

perfecte  et  active  indifferens,  quia  si  illa  prse-  tioni,  seu  motioni  ejus  ;  ergo  nunquam  ha- 

determinatio  est  necessaria,  sine  illa  non  est  bet  potestatem  exercendi   et  non   exercendi 

completa  vis  agendi  cum  omnibus  prserequi-  actum;  ergo  tollitur  indifferentia  quoad  exer- 

sitis  ad  agendum ,  sicut  ad  Ubertatem  neces-  citium,  quge  in  hac  potestate  consistit.  Ante- 

sarium  est.  cedens  certum  est  in  ea  opinione  quam  im- 

36.  Neque  etiam  est  in  raanu  voluntatis  pugnamus,  nam  haec  prsedeterminatio  dicitur  , 

habere  hanc  determinationem,  velunam  po-  pertinere  ad  actualem  concursum  Dei.  Unde, 

tius  quam  aliam ;  quid  enim  ad  hoc  faciet,  sicut  impossibile  est  Deum  concurrere  cum. 

cum  facere  nihii  possit  nisi  praBdeterminata  ?  voluntate,  et  ipsam  non  operari,  ita  impos- 

Vel,   si   recipit  determinationem  ad  volen-  sibile  est  voluntatem  recipere  illam  praede- 

dum  malum  objectum,   cur  ei  imputabitur  terminationem  et  non  prodire  in  opus.  Et  ex 

quod  non  recipiat   determinationem  ad  no«  ipso  nomine  praBdeterminationis  id  constat  ; 

iendum  illud  ?  Neque  enim  illi  potest   impu-  nani  si  post  receptam  prsedeterminationem 

tari  propter  ahquem  priorem   actum,  tum  polest  voluntas  non  operari,   ponamus  non 

quia  fieri  potest  ut  nuUus  prsecesserit ;  tum  operari  ;    ergo  tunc  adhuc  manet   indiffe- 

eliam  quia  iUe  fieri  non  potuit  sine  alia  prae-  rens  ad    operandum    et    non  operandnm  ; 

determinatione,  de  qua  eadem  redit  difficul-  ergo  indiget  prsedeterrainatione   ut    opere^- 

tas.  Neque  etiam  potest  imputari  propter  pri-  tnr,   et  falsum  erat  accepisse  prsedetermi- 

vationem  aUcujus  actus,  tum  quia  nec  prae-  nationem. 

determinatio  ad  iUum  actum  est  in  potestate        38.  Responsio  aUquomm  ad  nostras  mtiO" 

ejus,  et  consequenter  nec  carentia  actus  po-  nes  refutatur.  —  Fortasse  quis  dicet,  post  ac- 

test  iUi  imputari,  quia  in  universum  prima  ceptam  praedeterminationem  posse   quidem 

radix  non  operandi  in  voluntate,  etiam  posi-  roluntatem  non  operari,  nolet  tamen  admit- 

tis  aUis  praerequisitis,  est,  quia  non   accipit  tere,    de  facto  non  operaturam,  quia  licet 

hanc  prsedeterminationem ;  nam  si  iUam  re-  possit,  nunquam  ita  se  gerit.    Sed  hoc  frivo- 

ciperet,  operaretur.  Tumetiaraquia  non  sem-  lum  est,  et  non  consequenter  dictum.  Primo 

per  ad  actum  malum  positivum  antecedit  ca-  quidem,  quia  si  potest  vera  potestate  quse  ad 

rentia  prioris  actus  debiti,   sed  simul  dum  hbertatera  sufficiat,  unde  affirmari  potest  il- 

unus  eligitur,  aUus  omittitur.  Ac  deniqne  in  lam  poteslatem  nunquam  exerceri  ?  Secundo, 

eo  progressu  non  est  procedendum  in  infini-  quia  tam  est  necessaria  connexio  inter  iUam 

tum,  sed  sistendum  in  aUquibus  actibus  pri*  prsedeterminationem  et  operationem,  ut  na- 

mis,  quorum  unum  voluntas  voluntarie  ef-  turaUter  impossibile  sit  hanc  separari  ab  illa; 

ficit,  aUum  omittit.  Et  in  iUis  expUcari  non  imo  et  ipsi  aiunt  irapUcare  contradictionem, 

potest  quo  modo  prsedeterminatio  passiva  ad  sicut  esse  siraul  deterrainatum  et  indetermi- 

unumpotius  quam  ad  alium  sit  in   potestate  natum  respectu  ejusdem,  vel  agens  movere 

yoluntatis.  Si  ergo  taUs  prsedeterrainatio  ne-  et  passum  non  moveri ;  ergo  non  est  in  vo^ 

cessaria  esset,  toUeretur  indifferentia  quoad  luntate  potestas  ad  resistendum  activitati  hu- 

specificationem  actus.  jus  preedeterminationis,  quia  uon  cst  m  ea* 
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potpsfas  ad  impossibile ;  ergo  falsum  est, 
posita  pra^determinatione,  posse  non  operari. 
Tandem,  qnia  si  voluntas  potest  non  velle  id, 
ad  quod  pra>detcrminatur,  vel  id  cst  quia 
potest  habere  actum  oppositum,  et  hoc  non, 
ut  palet  ex  probatione  prioris  partis,  quia 
jam  id  spectat  aliquo  modo  ad  indiirerentiam 
quoad  specificationem,  Vel  id  est  quia  po- 
test  suspendere  actum,  et  hoc  etiara  non, 
qnia  non  potest  voluntas  resistere  efficacitati 
illius  pr«determinationis.  Neque  illa  subdi- 
tur  usui  libertatis,  sed  illam  potius  sibi  sub- 
dit ;  ergo  neutro  modo  est  in  voluntate  illa 
potestas,  et  consequenter  nec  libertas  quoad 
exercitium. 

39.  Quod  etiam  confirmatur  ex  definitione 
potentjee  liberse  supra  tradita ,  scilicet,  de 
ratione  illius  esse  ut,  positis  omnibus  pra?re- 
quisitis  ad  agendum,  possit  agere  et  non  age- 
re ;  nam  in  praesenti  una  conditio  necessaria 
esse  dicitur  prsedeterminatio  facta  a  prima 
causa,  qua  posita  non  potest  voluntas  agere 
et  non  agere  ,  sed  agere  tantum ;  ergo  sine 
libertate  quoad  exercitium,  et  ex  necessitate 
agit.  Nec  refert  quod  illa  necessitas  sit  ex 
suppositione,  nam  illa  suppositio  est  antece- 
dens  omnem  usum  libertatis,  et  ab  extrinsecQ 
proveniens,  ut  satis  declaiatum  est ;  talis  au- 
tem  suppositio  si  necessitatem  inferat,.  indu- 
cit  necessitatem  simpliciter  et  tollit  liberta- 
tem,  juxta  doctrinam  Anseimi  et  aliorum  in 
superioribus  declaratam.  Ideoque  merito  dixit 
Scotus,  in  4,  d.  49,  q.  0,  §  Duo  ergo,  liberta- 
tem  voluntatis  tolli ,  si  ab  aliquo  habitu  in- 
haerente  praedeterminetur  ad  unum ;  nomine 
autem  habitus  intelligendum  est  quidquid 
per  modum  principii  seu  actus  primi  antece- 
dit  actum  secundum ;  nam  de  quoiibet  hu- 
jusmodi  eadem  est  ratio. 

40.  Unde  tandem  potest  utraque  pars  ita 
confirmari,  quia  voluntatem  de  se  indiff^eren- 
tem  ad  plura  physice  et  intrinsece  determi- 
nari  ad  unum  eorum,  nihil  ahud  est  quam 
velle  illud ;  ergo  nec  potest  talis  prsedetermi- 
natio  esse  praerequisita  ad  volendum,  nec 
potest  omnino  ab  extrinseco  provenire  a  sola 
causa  prima ;  quia  velle  non  est  in  nobis  sine 
nobis,  et  licet  daremus  de  potentia  absoluta 
id  fieri  posse,  saltem  non  posset  fieri  ut  illud 
velle  esset.  liberum,  ad  quod  voluntas  mere 
passive  se  haberet.  Antecedens  probatur , 
qmdi  in  voluntate  nihil  est  nisi  aut  actus  se- 
cundus  ,  aut  primus  ,  neque  inter  hsec  potest 
excogitari  medium;  neque  ab  Aristotele  aut 
alio  philosopho  inventum  est;  ergo  vei  ilia 
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pra^deterrainatio  est  actus  secundus,  et  illum 
appellamus  velle,  sub  quo  et  nolle  et  similc& 
actus  comprehendimus.  Vel  est  actus  primus, 
et  sic  aut  subditur  usui  voluntatis,  ot  ita  non 
praedeterrainat  illam,  ut  verura  est  de  omni- 
bus  habitibus  in  voluntate  existentibus,  aut 
subdit  iliam  sibi,  suseque  necessariai  eifica- 
citati,  etita  impeditusuralibertatis  ejus.  Adde 
inauditura  esse  in  voiuntate  actum  priraum, 
qui  non  sit  habitus  ejus ;  nuliaque  ratione  de- 
clarari  posse  ad  quid  talis  actus  primus  ne- 
cessarius  sit,  praesertim  in  ordine  naturaiium 
actuum,  ut  nunc  ioquimur. 

41.  Video  offerri  lioc  loco  occasionemtrac- 
tandi  quampiures  difficultates  ad  libertatem 
arbitrii  pertinentes,  pra^sertira  ilias  quee  apnd 
Tlieoiogos  de  divina  prsescientia,  prsBdefini- 
tione,  prsedestinatione,  et  gratia,  et  de  illa 
maxime  quse  in  efficaci  auxiiio  consistit,  dis- 
putantur.  Sed  jam  prEemisimus,  hoc  loco  ni- 
hil  nos  agere  de  actionibus  supernaturaiibus, 
nec  de  elficacia  gratiae,  sed  soium  de  gene- 
rali  concursu  prirase  causae  cum  secundis ;  ad 
quem  negamus  iiiam  praedeterminationem 
esse  necessariam,  aut  in  causis  libeiis  posse 
in  eoncordiam  redigi  cum"  usu  libertati&  ea- 
rum.  Nihiiominus  tamen  verum  est  Deum  ha- 
bere  aeternam  praescientiam  omnium,  qua^  in 
tempore  fiunt ;  quia  non  fiunt  sine  ipso 
agente,  et  ipse  non  agit  nisi  quae  cognoscit, 
quia  per  inteliectum  operatur;  non  cognoscit 
autem  quicquam  ex  tempore,  sed  ex  aiterni- 
tate ;  ea  autem  cognitio  non  requirit  pbysi- 
cam  praedeterminationem  causarum ,  sed 
aeternam  praescientiam  omnium  quae  in  tem- 
pore  sunt.  Simiiiter  verum  est,  Deum  posse 
sua  voiuntate  aeterna  praedefinire  effectus 
suae  providentiae  consentaneos ;  posse  iterum 
voiuntates  hominum  movere  quo  vult ,  et 
quando,  et  quomodo  vuit ;  atque  ita  posse 
etiam  et  saepe  conferre  liominibas  auxiiia  ef- 
ficacia  gratiaejuxtamensuram  voluntatis  suae; 
sed  haec  non  pertinent  ad  concursura  gene- 
raiem.  Quomodo  autem  fiant,  ad  supernatu- 
ralia  Tlieologiae  mysteria  pertinet.  Id  unum 
credimus,  ad  ea  omnia  non  esse  necessariam 
praedeterminationem  piiysicam  iiberi  arbitrii, 
neque  aiiquid  simiie  quod  arbitrii  laedat  li- 
bertatem  :  sed  de  liis  afias. 

42.  Num  sme  determinatione  pliysica  stet 
suhordinatio  causcB  secundce  ad  primam.  — 
Quinto,  dicebatur  iila  conditio  necessaria 
propter  subordinationem  causae  secundse  ad 
primam ,  quasi  non  possit  vera  subordinatio 
intelligi  sine  aiiqua  impressione  ( ut  sic  di- 
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cam )  catisse  primae  in  secundam ,  quae  sit 
quasi  usus  ejus.  Verumtamen  argumenta  fac- 
ta  sub  nomine  motionis,  applicationis,  etc, 
Jrocedunt  de  quacumque  reali  impressione, 
Init  quavis  alia  voce  significetiir.  Deinde  quod 
ad  si-bordinationem  nihil  hoc  deserviat,  ita 
ostendo  :  nam  subordinatio  inter  causam  se 
cundam  et  primam  duplex  intelligi  potest.  Una 
est  radicalis,  seu  aptitudinalis ;  quae  in  ho 
tantum  consistit ,  quod  causa  secunda  non 
est  apta  ad  agendum  nisi  dependenter  a  cau 
sa  prima.  Radix  autem  hujus  subordinationis 
ex  parte  ipsius  causae  secundse  est  dependen- 
tia  essentialis,  quam  habet  a  Deo  in  suo  esse. 
Ex  parte  vero  cujuscumque  efFectus  vel  ac- 
tionis,  quse  potest  manare  a  causa  secunda, 
radix  est  esse  ens  per  participationem,  quod 
non  potest  esse  nisi  ab  ente  per  essentiam. 
Ad  hanc  igitur  subordinationem ,  est  quidem 
necessaria  illa  actio  causse  primse  in  secun- 
dam,  qua  dat  et  conservat  illi  esse  et  virtu- 
tem  agendi ;  illa  vero  sufhcit ,  neque  est  alia 
per  se  necessaria,  quia  ex  vi  hujus  posita  est 
tota  radix  et  causa  illius  subordinationis  in 
actu  primo, 

43.  Alia  vero  est  subordinatio  in  actu  se- 
cundo.  Quod  autem  hsec  etiam  non  requirat 
novam  actionem  ,  qua  causa  priraa  conferat 
secundee  aliquid  per  modum  principii  actua- 
hs,  ut  vocant,  duobus  modis  ostendo.  Prior 
est,  quia  hgec  actualis  subordinatio  non  est 
denominatio  intrinseca  in  causa  secunda,  per 
se  loquendo.  Quod  patet,  quia  solum  in  hoc 
consistit  quod  causa  secunda  pendeat  a  pri- 
ma  in  agendo;  si  ergo  ipsum  agere  ut  sic 
non  est  denominatio  intrinsecain  causa  agen- 
te,  dependentia  in  ipso  agere  ut  sic  non  erit 
denominatio  intrinseca,sed  extrinseca,  inhoc 
consistens  quod  ipsamet  actio  causae  secun- 
dse  pendet  essentialiter  a  prima  causa  tan- 
quam  a  primo  ac  prsecipuo  fonte  sui  esse  ; 
ergo  ut  secunda  causa,  quatenus  actu  agens 
est,  essentiahter  subordinetur  primae,  non  est 
necesse  ut  aliquid  novum  per  modum  prin- 
cipii  in  se  recipiat,  quia  secundum  hanc  ra- 
tionem  non  subordinatur  ut  recipiens^,  sed  ut 
agens  ;  ergo  subordinatio  hsec  posita  est  in 
ipsa  actione,  quatenus  essentiahter  pendet  a 
prima  causa. 

44.  Secundo  idem  declaratur,  nam,  hcet 
admittamus  causam  primam  aUquid  efBcere 
in  secundam  per  modum  principii,  adhuc 
causa  secunda,  ut  affecta  toto  illo  principio 
praicise  concepto,  est  subordinata  causai  pri- 
mae  solum  in  actu  primo;  ergo  in  actione 
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oportet  ut  actuahter  subordinetur  per  novani 
dependentiam  in  agendo,  ut  in  superioribus 
probatum  est ;  ergo  subordinatio  actualis 
agentis,  ut  agens  est,  non  consistit  in  illa 
prsevia  actione,  quse  tantum  ad  constitaen- 
dum  vel  complendum  actum  primum  perti- 
net;  ergo,  quamvis  supponatur  constitutum 
sine  illa  aclione,  per  solam  effectionem  et 
conservationem  causse  ac  virtutis  ejus,  ad- 
huc  manebit  integra  subordinatio  actualis  in 
agendo. 

45.  Tertio  declaratur  hoc  ipsum  exemplis; 
nam  calor,  verbi  gratia,  subordinatur  formse 
ignis  in  agendo  ignem,  non  quia  ahquid  in  se 
recipit  a  forma  dum  agit,  praeter  suam  enti« 
tatem,  sed  propter  dependentiam  actionis  ab 
iUis  duobus  principiis  ita  inter  se  constitutis, 
ut  unum  sit  sub  aUero,  id  est,  ut  sit  inferius 
iUo,  et  posterius  iUo,  et  pendens  ab  iUo.  Si- 
miUter  in  supernaturaUbus,  sacramentum  , 
verbi  gratia,  baptismi  est  subordinatum  Chri- 
sto  in  agendo,  non  quia  in  actuali  actione  aU- 
quid  in  se  recipiat,  juxta  probabiUorem  opi- 
nionem.  Et  simiUa  exempla  muUa  facile  pos- 
scnt  inveniri.  Igitur  neque  ex  vi  subordina- 
tionis  necesse  est,  aut  fieri  potest,  ut  concur- 
sus  primae  causae  consistat  in  aUquo,  quod 
per  modum  actus  primi  detur  causae  secun* 
dae  in  ipsa  actuaU  actione. 

Satisfit  aliamm  opnionum  fimdamentis* 

46.  Ex  iis  quae  diximus,  probando  nostram 
scntentiam,  virtute  responsum  est  ad  funda- 
menta  contrariae  sententiae ;  ut  tamen  decla- 
remus  quo  sensu  inteUigendae  sint  gravium 
auctorum  locutiones,  et  quomodo  cum  solo 
concursu  consistente  in  actione  salventur  lo- 
cutiones  illae  ac  denominationes,  necessarium 
erit  ad  singula  sigiUatim  respondere. 

Ex^onitur  axioma  illud :  Causa  secunda  non 
agit,  nisi  mota  a  prima. 

47.  Ad  primum  ergo  dicitur  primo,  axioma 
iUud  ,  causa  secunda  non  agit ,  nisi  mota  a 
^rima ,  inteUectum  in  ea  proprietatc,  quod 
causa,  praeter  suum  esse ,  et  omnem  virtu- 
tem  agendi  connaturalem  quam  habet,  indi- 
gcat  novo  motu  vero  ac  reaU  in  ipsa  recepto 
ut  agat,  falsum  esse,  ut  probatum  est.  Neque 
invenitur  in  eo  sensu  ab  Aristotele  aUcubi 
traditum.  Unde  etiam  est  falsum,  in  iUo  prin- 
cipio  sic  inteUecto  fundari ,  vel  reductionem 
omnium  motuum  ad  primum  motorem,  vel 
omnium  entium  ad  primum  ens.  Nam  iUa 
argumentatio  fundatur,  vel  in  physica  expe- 
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rientia  et  ordine  se;isibiliummotuiim,  vol  iu  ex  aliqua  peculiaii  providentia.   Quo  sensu 

proportionali  dependentia  omnium  efFectuum  loquilur  Scriplura  iu  tcstimoniis  ibi   citati^ 

a  suis  causis,  non  vero  in  illa  occultissima  quai  proinde  non  sunt  ad  rem.   Atque  hog 

prsemotione ,  nulla  ratione  fundata.   Itaque  etiam  sensu  verificari  aliquo   modo   potesf 

discursus  physicus  Aristotelis  fuit,  omne  quod  causam  secundam  non  agere  nisi  motam;^^ 

tnovetur  ab  alio  moveri,  omnesque  motus  nam  si  est  spiritualis ,  agit  prajvia  actionft 

inferiorum  corporum  aliquo  modo  reduci  ad  immanente  quam  in  se  recipit,  et  ita  muta- 

motum  coeli,  coelum  autem  ipsum  moveri  ab  tur;  si  vero  sit  corporalis,  indiget  propinqui- 

alio  ;  atque  ita  cum  non  procedatur  in  infi-  tate  locali,  quam  recipit  per  aliquem  motum, 

nitum,  sistendum  esse  in  aliquo  primo  mo-  vel  qui  tunc  fit,  vel  qui  antea  praicesserit. 

tore.  Discursus  autem  metaphysicus  propor-  Unde  aliqui  ex  auctoribus  citatis,  prffisortim 

tionalis  erit,  omne   ens,  quod  non  est  a  se,  Augustinus,  non  dicunt  causas  secundas  mo- 

manare  ab  alio,  et  illud  aliud,  si  non  sit  a  se,  veri  dum  agunt,  vel  moveri  ad  agendura,  sed 

rursus  esse  ab  alio,  cumque  non  possit  pro-  omnem  causam  secundam  ita  esse  activam, 

cediin  infmitum,sistendum  essein  ente  a  se,  ut  etiam  passiva  sit,  et  mobilis  aliquo  motu; 

Et  proportionali  modo  poterit  discursus  fieri  in  quo  non  explicant  aliquam  conditionem, 

inter  agentia  ut  sic,  ex  vi  essentialis  depen-  quam  tales  causse  requirant  ad  agendum,  sed 

dentise  a  nobis  explicatse  ;  nam  quod  non  est  imperfectionem  et  potentialitatem,  quam  na- 

agens  a  se,  reducendum  est  in  aliud  in  quo  tura  sua  habent.  Quod  etiam  est  satis  ut  in- 

nitatur  in  agendo,  donec  sistatur  in  aliquo,  telligamus,  deveniendum   esse   ad   aliquam 

quod  a  se  sit  agens,  et  in  nuUo  alio  nitatur.  causam,  quse  ita  agat  ut  nihil  pati  possit. 

Deniqne  fieri  potest  discursus  naturalis  ex  sen-  „         .       ,       ,        .     ^ 

sibilibus  motibus  corporum  universi,  per  quos  ^''Vomtur  luec  locuUo .-  Causa  secunda  appli- 
res  istaj  corporeffi  ita  applicantur  ad  agendum  <=^*"''  =»  P""^*  «^  agendum. 

vel  patiendum,  sicut  necesse  est  ad  conserva-        49.  Ad  secundum  ita  est  explicanda  illa 

tionem  universi ;  nam  hoc  est  signum  hsec  propositio,  Causa  secunda  applicatur  a  prima, 

omnia  ab  uno  supremo  principe  gubernari ;  sicut  illa,  Movetur  ad  agendum.  Et  quidem 

ista  ergo  propositio  in  dicto  sensu  nec  vera  est,  D.  Thomas,  qui  maxime  videtur  illa  locutione 

neque  adpra^dictas  reductiones  necessaria.  usus,  1  p.,  quoest.  405,  art.  5,  imprimis  ipsam 

48.  Unde  ducat  originem  locutio  de  motione  vocem  corrigit,  quia  non  simpliciter  appellat 

secundarum  causarum  a  prima.  —  Continet  causam  primam  applicantem^  sed  quasi  appli- 

igitur  illa  propositio  metaplioram  et  analo-  cantem  secundam.   Deinde   ibi  non  meminit 

giam  quamdam  sumptam  ex  artificialibus  in-  alterius  concursus  vel  motionis,  sed  tantum 

strumentis,  ut  probe  notavit  Fonseca,  lib.  3  ilhus  applicationis.  Unde  quod  in  1 .  2  vocavit 

Metaph.,  c.  2,  q.  9,  sect.  2.  Nam,  quia  vide-  auxihum  Dei  moventis,  in  prima  parte  ap- 

mus  h990  sensibilia  instrumenta,  quse  a  nobis  pellavitapplicationemprimae  causse.Etutrum- 

in  agendo  pendent,   et  nobis  subordinantur,  que  nihil  aliud  est  quam  ipse  actualis  con- 

non  agere  nisi  mota  a  nobis,  ideo  ad  expli-  cursus ,  ne  dicamus  D.  Thomam  hunc  aut 

candam  subordinationem  et  essentialem  de-  ignorasse,  aut  tacuisse,  quod  et  per  se  esf 

l^endentiam  in  agendo  causarum  secundarum  absurdum,  et  repugnate idem  D.  Thoma^,  dic- 

d  prima,  dicuntur  causse  secundse  non  agcre  to  art.  5,  ad  2,  ubi  ex  iha  applicauone  con« 

nisi  motae  a  prima.  Proprius  autem  sensus  cludit  unam  eteamdem  esse  actionem  primaf 

est,  illas  non  agere  nisi  adjutas  a  prima,  vel  et   secundse  causae  ;   quod  solum  est  verum; 

(quod  idem  est)  ut  cooperantes  primse.  Adde  propter  concursum  per  modum  actionis,  u\\ 

praeterea  necessarium  esse  ut  causa  secunda  sequenti  sectione  declarabitur. 
habeat  esse  datum  et  conservatum  a  prima.        50.  Ipse  ergo  actualis  et  immediatus  con- 

Et  hic  continuus  influxus  ipsius  esse,  vel  vir-  cursus  actionis,  sicut  per  translationem  dici- 

tutis  activae  ,  potest  dici  quasi  continua  quae-  tur  motio,  ita  etiam  dicitur  applicatio,  ut  si- 

dam  motio  ipsius  causse  secundaj  a  prima.  gnificetur  dari  a  prima  causa  ut  a  superiori, 

Rursus,    si    causa   secunda  indigeat   aliqua  et  ab  ea  dirigi  et  ordinari  ad  fines  a  se  inten- 

nova  apphcatione  locali,  aut  excitatione  vi-  tos,  quod  est  quoddam  applicationis  genus. 

tali  ad  agendum,  illam  etiam  habet  a  causa  Et  hoc  probat  ratio  tacta  in  illo  secundo  ar- 

prima,  vel  per   causas  secundas   operante,  gumento,  et  nihil  aliud.  Magisque  intellige- 

vel  interdum  ab  ea  sola;  ssepe  enim  ita  ope-  tur  ratio  ilhus  vocis  seu  applicationis ,  si  dis- 

ratur,  non  ex  vi  generalis  concursus,  sed  tinxeriwus    duplic^m  applicatiouem ,  aham 
iX^.  57 
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prseviam,  ut  conditionein  requisitam,  de  qua 
non  potest  illud  intelligi,  ut  ostensum  est ; 
gliam  vocare  possumus  actualem  seu  forma- 
lem,  intime  inclusam  in  ipsa  actione ;  sic 
enim,  qui  actionem  inchoat ,  dicitur  tunc  se 
applicare  ad  actionem ;  quse  applicatio  non 
est  aliud  quam  exhibitio  illius  actionis;  lioc 
ergo  modo  vocatur  applicatio  ipse  concursus 
primse  causse;  tamen  illa  applicatio  non  est 
a  sola  prima  causa,  sed  etiam  a  secunda,  ad- 
juvante  prima,  et  sub  hac  ratione  etiam  ap- 
phcante.  Sub  hac  enim  ratione  apphcationis 
iPignificatur  actio  secundum  primam  emanatio- 
nem  a  suo  agente,  et  ideo,  ut  significetur 
Deum  concurrere  ad  illam  secundum  omnem 
rationem  ejus,  dicitur  Deus  apphcare  causam 
secundam  ad  agendum.  Et  hsec  satis  sunt  ad 
iUam  locutionem. 

Quid  sit  causam  secundam  agere  in  mTtiite 
pHmce. 

51.  Aha  vero  locutio  in  eodem  argumento 
posita,  scihcet,  quod  causa  secunda  agit  in 
mrtute  primce,  seu  quod  mrtus  divina  est  vir~ 
tus  omnis  causce  agentis ,  et  aha?  similes  qute 
habentur  hbro  de  Causis,  exponuntur  verbis 
D.  Thomae,  3  contra  Gentes,  c.  70,  ubi  sic  ait : 
Virtus  inferioris  agentis  pendet  ea>  virtute 
superioris,  in  quantmn  superior  dat  inferiori 
mrtutem  agendi,  vel  conservat  eam.  Et  infra  ; 
Oportet  igitiir  quod  actio  inferioris  agentis 
non  solum  sit  al)  eo  per  virtutem  propriam, 
sed  per  virtutem  omnium  snperiorum  agen- 
tium ;  agit  enim  in  virtute  omniim.  Agere 
enim  in  virtute  ,  nihil  ahud  est  quam  agere 
per  virtutem  participatam  a  superiori  virtate, 
et  dependenter  in  sua  actione  ab  actuah  in- 
fiuxu  ejus.  Et  eodem  modo  dicitur  virtus  di- 
vina  virlus  omnium  causarum,  quia  omnes 
conservat  et  omnes  actu  adjuvat.  Haec  ergo 
duo  sufhciunt,  et  per  se  requiruntur  ad  ve- 
ritatem  simihum  locutionum. 

52.  Verum  est  D.  Thomam,  q.  3  de  Poten- 
tia,  a.  7,  addore  tertium,  nimirum,  virtutem 
instrumentalem  fluentem,  quam  recipit  causa 
secunda  a  prima,  ut  agat  tanquam  instru- 
mentum  ejus;  diserte  enim  hanc  numerat 
tanquam  distinctam  ab  apphcatione,  et  ab 
ellicientia  seu  conservatione  ipsius  causse  se- 
cundai  et  virtutis  ejus.  Existimo  tamen  D.  Tho- 
mam  tacite  re  tractasse  iham  doctrinam  iu  1  p. , 
ubi  exquisite  tractans  omnem  modum,  quo 
causa  prima  operatur  cutn  secunda,  iilam 
virtutem  omisit,  quod  facere  non  potuisset  in 
proprio  ac  prtecipuo  loco,  si  existiipiass^t  ess^ 


PRIMiE  CAUS^  CUM  SECUNDIS. 
per  se  necessariam  ad  concursum  primae 
causee,  et  similiter  2  cont.  Gent.,  cap.  70,  il- 
lius  non  meminit.  Nec  discursus  quem  facit 
in  dicto  art.  7  de  Potentia ,  est  eihcax.  Fun- 
datur  enim  in  eo  quod  causa  secunda  non 
potest  efficere  esse  existentiai  nisi  per  mo- 
dum  instrumenti;  quod,  proprie  et  in  rigore 
loquendo  de  instrumento,  verum  non  est ,  ut 
in  solutione  ad  quintum  attingam  ,  et  latius 
infra,  disputando  de  essentia  creaturse. 

53.  Ageniia  qua  actione  perficiantur. — Ad 
tertium  respondetur,  illam  excitationem  com* 
mentitiam  esse,  nisi  metaphorice  ipsamet  na- 
turahs  inchnatio  ad  agendum  dicatur  excita- 
tio ;  iha  autem  inclinatio  non  est  per  actionem 
distinctam  ab  iUis  quibus  causa  secunda  et 
virtus  ejus  conservantur  et  adjuvantur.  Ad 
rationem  vero  ibi  propositam  respondetur, 
agentia  creata,  dum  agunt ,  non  perfici  per- 
feclione  distincta  ab  ipsa  acdone ;  neque  ul- 
ius  unquam  philosophorum  ahquam  priorem 
perfectionem  excogitavit.  Actio  vera  ipsa  ab 
ipso  Deo  est  immediate ,  non  tamen  ab  iUo 
solo,  sed  cum  ipsa  causa  secunda.  Quod  si 
talis  actio  sit  immanens  in  agente ,  erit  per- 
fectio  ejus  intrinseca ;  tale  enim  agens  habet 
vim  seipsum  perficiendi ,  cum  debito  et  ac- 
commodato  concursu  primae  causae.  Si  vero 
actio  sit  transiens  ,  qusestio  est  an  secundum 
ahquid  sui  maneat  in  agente ,  vel  an ,  licet 
omnino  transeat  in  passum,  etiam  ibi  sit  di- 
cenda  perfectio  agentis ;  de  quibus  suo  loco 
dicemus,  nam  ad  praesens  nil  referunt ;  quic- 
quid  enim  horum  dicatur,  suihcit  ad  hanc 
perfectionem  concursus  primea  causse  per 
modum  actionis. 

54.  Causce  secundcB  cur  dicantur  instru- 
menta  prima.  —  Quarta  et  quinta  ratio,  cum 
omnibus  quae  in  eis  tanguntur,  tractata  sunt, 
et  expedita  inter  probandam  secundam  as-, 
sertionem,  preeter  duo  puncta,  quse  in  quintat 
ratione  insinuantur.  Unum  est  causas  secun- 
das  non  agere  ut  instrumenta  primae ,  quod 
est  facile,  nam,  hcet  interdum  ita  appeUen- 
tur,  ad  indicandam  dependentiam  quam  in 
operando  habent  a  prima  causa,  tamen  non 
sunt  proprie  et  rigorose  instrumenta,  sed 
causae  principales  in  suo  ordine ;  nam  per 
proprias  virtutes,  et  in  suo  ordine  sulhcien- 
tes,  agunt,  et  eftectus  sibi  similes  producunt, 
ut  notavit  D.  Thomas,  qusest.  24  de  Veritat., 
art.  4,  ad4  et  5;  et  Scotus,  in  4,  d.  d,  q.  1, 
ad  ult. ;  et  superius ,  exphcando  divisiones 
causse  efficientis,  idem  declaravimus.  Omitto  '| 
etiam  in  rigorosis  iastyumentis  nou  esse  ne^ 
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cessarium  iit,  priusqaam  aij;iuU,  in  se  rcci- 
piant  a  causa  principali  aliquid  per  modum 
priucipii,  a  sua  entitate  distinctum,  de  quo 
alias.  Aliud  punctum  erat  de   ordine  prioris 


tuLis,  cL  physici  coucurbus  nccessarii  ad  ope- 
randum.  Si  vero  denotct  peculiarem  liabitu- 
dincm  fniis,  ita  ut  significetur,  primam  cau- 
sam  peculiaritcr  intendere  omnem  actionem 


et  posterioris  natura,  qui'  mter  actiones  cau-    causa,'  secunda^  in  particulari,  est  quidem  id 


Bse  prima?  ct  secundoe  intercedit,  de  quo  di- 
cam  sectione  sequenti. 

55.  In  quo  sita  perfectio  cmis/v  prim(B  con- 
cnrrentis  cim  secundis.  —  Ad  sextum  funda- 
mentum,  simpliciter  negatur  assumptum,  ni- 
oairum  perfectius  concursurum  Deum,  si  con- 


sa^pc  verum,  non  tamen  est  scmpcr  neces- 
sarium  ;  aliquas  enim  actiones  non  intendit, 
sed  permittit;  et  tunc  non  proprie  in  eo  sensu 
facit  Deus  ut  creatura  faciat,  sed  permittit  ut 
faciat,  eique  facienti  cooperatur.  Unde  non 
pcrtinet  ad  perrectionem  prima?  causffi,  utin 


currat  intluendo  aliquid  actuale  per  modum  universum  et  ad  omnia  concurrat  ilio  modo, 

principii ;  non  enim  consistit  major  perfectio  sed  polius  est  praeter  sapientiam  et  bonitatem 

in  multiplicatione  entitatum,    principiorum  ejus.  Atque  ita  potest  argumentum  in  contra- 

aut  intluxuum,   alioqui  essent  htec  infinite  rium  retorqueri,  nam  fix  opposita  sententia 

aaultiplicanda.  Sed  consistit  mnjor  pcriectio  sequitur,  Deum  in  univer&eim  facere  ut  fa- 

n  hoc,  quod  singula  fiant  in  debito  pondere,  ciant,  etiam  ii  qui  male  faciunt ;  quia  per  pro- 

lumero  et  mensura.  Duo  ergo  spectant  ad  priam  actionem  suam  a  sola  sua  voluntate 


mmmam  perfectionem  causge  primae,  ut  ope- 
•antis  et  cooperantis  in  causis  et  cum  causis 
ecundis  :  unum  est,  utnihil  virtutis  vel  actus 
)rimi,  vel  conditionis  requisitai,  quai  vere  sit 


prodeuntem  eos  determinatut  ita  faciant;  de 
qua  ratione  dicemus  plura  in  sectione  quarta. 
Alio  tandem  ac  morah  modo  dicitur  Deus  fa- 
cere  ut  homines  faciant,   illustrationibus  et 


liquid,  reperiatur  in  causa  secunda,  quod  inspirationibus ;  quomodo  m  Scriptura  repe- 

lon  sit  datum  et  conservatum  a  prima;  ahud  ritur  illa  locutio;  non  tamen  pertinet  ad  con- 

t  actio  creaturse  fieri  non  possit  sine  actuah  cursum  primae  causse,  sed  ad  ordinem  gratiae 

nmediato  intluxu  causa:'-  primae.  MuUiplicatio  vel  speciahs  providentiae  divinee,  cujus  consi- 

titem  principiorum  agendi,  vel  conditionuni  deratio  non  est  hujus  loci. 

ecessariarum,  per  se  nonpertinet  adperfec-  58.  Qualiter  Deus  utatur   causis  necessa- 

onem,  generatim  loquendo,  sed  ibi  tantum  riis.  —  Quodtandem  in  eo  argumento  dicitur, 

idenda  sunt  talia  principia,  nbi  speciahs  ad  perfectum  dominium  primae.  causai  perti- 

nere  ut  utatur  causis  secundis  ad  suos  ipsius 
fines,  verissimum  est ;  falso  tamen  et  sine 

56.  Causam  secundam  agere  ,  quomodo  a  fundamento  fmgitur  hunc  usum  consistere  in 

eo.  —  Ad  primam  itaque  probafionem  res-  hoc,  quod  semper  agat  circa  creaturam  ali- 

ndetur,  idem  esse  causam  secundam  pen-  quid  distinctum  ab  ipsa,  et  a  naturah  virtute 

re  a  primain  causando,  et  pendere  in  ac-  ejus.  Potest  quidemDeus  interdum  hoc  modo 


iqua  ac  vera  causa  et  necessitas,  velsaitem 
ihtas  intercesserit. 


)ne  sua,  seu  (quod  idem  est)  in  causahtate 
a;  nam  si  pendet  in  suo  esse,  et  in  tota 
rtute  sua,  et  ulterius  in  actione  et  cau- 
litate  sua,  in  quo  aho  pendere  debet  aut 


augerevirtutemagendi,  si  veht,  vel  supplere 

quidquid   creaturGe   defuerit  ;  tamen  ,  quod 

hoc  semper  sit  necessarium,  non  pertinetad 

dominium,  vel  convenientem  usum  creatura- 

itest  ?  Nam  quod  ibi  additur  de  hoc  com-    rum,  sed  facihus  utetur  Deus  creaturis  suis, 

exo,  caf.sam  secnndam  agere,  nihil  novum    si  inteUigamus  dedisse  ihis  completasvirtutes 

t,  nam  creaturam  agere  ,  nihil  est  aliud    in  suo  genere,  et  conditiones  omnes  requisi- 

lam  actionem  ab  iUa  prodire.  Unde  prima    tas,  cumquibus,  si  ipse  concursum  adjungere 

usa  elficiendo  hanc  actionem,  efticit  iUam    vohierit,  facient  iUse  quod  ipse  decreverit ; 

prodeuntem  a  tah  causa.  Nam,  licet  habi-    quod  est  uti  iUis  ad  agendum. 

io  actionis  ad  causam  secundam  pr«cise        59.  Qualiter  liheris.  —  Quanquam  hic  mo- 

acepta  non  respiciat  Deum  ut  terminum  il-    dus  utendi  causa  secunda  pecuhare  ahquid 

s  liabitudinis,  tamen,  ut  est  ahquid  in  re,    requirat  in  causa  hbera,  nam  Uki,  positis  om- 

ipso  Deo  fit,  sicut  etiam  passio  ut  passio    nibus  prairequisitis  ad  agendum,  et  pra^pa- 

n  respicit  Deum,  fit  tamen  a  Deo  ;  lioc  igi-    rato  etiam  concursu  Dei  eo  modo  quo   ex- 

'  modo  creaturam  agere,  est  etiam  a  Deo.     phcabimus  sectione  quarta,  non  statim  ope- 

57.  Atque  idem  est  de  illa  locutione,  Pri-    ratur  unum  determinate,   et  ideo,  si  Deus 

'.  causa  facit,  ut  seciinda  faciat,  si  particula    uti  iUa  vult  ad  aliquem  determinatum  etfec- 

nihii  aliud  denotet,  quam  coUationem  vir«    tum,  habet  peculiarem  modum,  moraiem  tjo- 
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tius  quam  physicum,  quo  id  facit.  Interdum 
proprie  agendo  ac  movendo,  ut  inbonis,  in- 
terdum  sinendo  ac  permittendo,  ut  in  malis. 
Quod  spectat  ad  illam  infmitam  Dei  sapien- 
tiam,  qua  praenoscit  quid  causa  libera  in  qua- 
cumque  occasione ,  et  cum  quibuscumque 
circumstantiis  operatura  sit;  quod  ampiius 
exponere  non  est  hujus  loci.  lUud  solum  ad- 
verto,  cum  Deus  concurrit  cum  voluntate 
creata  ad  actum  malum,  non  proprie  uti  vo- 
luntate  ad  illum  actum  (absit  enim  quod 
Deus  ilhim  actum  intendat ),  sed  utitur  vo- 
hmtate  sic  male  agente  ad  ahquod  bonum, 
quod  pertinet  et  ad  perfectum  dominium,  et 
ad  infinitam  Dei  bonitatem  et  sapientiam. 

60.  CreaturcB  actio  qualiter  ad  duminium 
Deipertineat.  — Ex  quo  tandem  inteUigitur, 
non  semper  actionem  creaturse  pertinere  ad 
usum  positivum  dominii  Dei,  sed  partitione 
utendum  esse ;  nam  quatenus  iUa  actio  est  a 
Deo,  pertinet  proprie  ad  usum  dominii  ejus, 
quia  ex  ejus  potestate  et  Ubertate  pendet ; 
quatenus  vero  est  a  voluntate  creata,  si  sit 
bona,  et  conformis  voluntati  Dei,  erit  etiam 
ex  positivo  usu  dominii  ejus,  quatenus  iUam 
imperat  vel  ad  illam  movet.  Si  vero  sit  mala, 
erit  tantum  ex  usu  negativo,  quia  nimirum 
illam  non  impedit,  cum  possit. 

SECTIO  III. 

Quomodo  comparettir  concursns  Dei  ad  actionem 
causx  secundx,  et  ad  subjectum  ejus. 

4.  DuMtandi  utrinque  ratio. — Muha  in  hoc 
titulo  comprehenduntur,  quae  necessaria  sunt 
ad  declarandum  exactius  quid  sit  hic  con- 
cursus  Dei,  possuntque  ex  dictis  in  sectione 
prsecedenti,  absque  opinionum  et  argumen- 
torum  multitudine,  breviter  expediri.  Primum 
est,  an  concursus  Dei  et  creaturct^  sint  una 
actio,  vel  plurea.  Nam  quod  sint  plures,  indi- 
Cat  tum  muititudo  principiorum ,  tum  ordo 
naturae,  quo  censetur  prior  Dei  concursus 
quam  creaLurae.  Quod  vero  sit  una,  videtur 
convincere,  tum  immediatus  intluxus  Dei  in 
actionem  ipsamcreaturae,  tum  quodadactio- 
nem  non  est  actio. 

Actionem  causce  primee  et  secundce  unam  esse. 

2.  Atque  hsec  posterior  pars  est  sine  du- 
bio  vera,  eamque  expresse  d(  cet  D.  Tliomas, 
1  p.,  q.  405,  art.  5,  ad  2,  ubi  simul  respon- 
det  ad  primam  rationem  dubitandi  a  nobis 
positam,  dicens  :  Una  actio  non  procedit  a 
dViQJiUs  agQntibVtS  (supple  totaliius)  uniU/S  or- 
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dinis ;  sed  niliil  prohidet  qnod  una  et  eadem 
actio  procedat  a  primo  et  secundo  agente, 
Adde  :  Imo  necessarium  est,  quia  ab  utroque 
essentiahter  et  immediate  in  suo  genere  pen- 
det.  Idem  habet  D.  Thomas,  3  cont.  Gent., 
cap.  70;  et  ^Egid.,  in  2,  dist.  1,  quaest.  2, 
art.  6;  et  ibi  Capreol.,  q.  2,  art.  3,  ad  arg. 
Durand.  cont.  6  concl.  Denique  ab  hac  sen- 
tentia  nuUus,  qui  recte  sentiat  de  divino  con- 
cursu,  in  re  dissenlit;  tamen  ut  intelligatur 
diversitas  quse  esse  potest  in  modo  expli- 
candi,  adverto  de  actione  Dei  transeunte  du-  [ 
plicem  esse^opinionem.  j  [ 

3.  Actio  qua  Deus  concurrit,  num  imma-    p 
nens,  an  transiens.  —  Quidam  asserunt  actiO'    \ 
nem  Dei  nunquam  esse  formaliter  transeun-    ( 
tem,  sed  solam  Dei  voluntatem  esse  actio-^    { 
nem  ejus,  eam  vero  a<itionem  quoe  in  extrin-  i  r 
secam  materiam  transit,  non  comparari  ad  \^ 
Deum  ut  actionem,  sed  ut  eflectum  actionis   c 
ejus ;  juxta  quem  loquendi  modum  distin-   r 
guuntur  maxime  actio  Dei  et  actio  creaturffi, 
tanquam  res  increata  et  creata.  Nihiiominus 
tamen  verum  est,  etiam  juxta  hanc  senten- 
tiam,  actionem  creaturae  per  seipsam  imme-  ^ 
diate  manare  non  solum  a  causa  secunda,  ( 
sed  etiam  a  virtute,  vel  actione  interna  Dei, 
sive  illa  actio  creaturae  comparatione  Dei  di-  ^ 
cenda  sit  actid,  sive  effectus  ejus,   quod  ad  ( 
nomen  pertinere  potest.  Unde  ad  tollendam  r 
aequivocationem,  dici  potest  in  ea  opinione,  c 
concursum   internum   Dei  distingui  ab   ac-  jjc 
tione  creaturae ;  concursum  autem  externum  jt 
seu    transeuntem   esse    idem   cum   actione  i 
caus?e  secundae,  sive  in  illa  sit  per  modum 
actionis,  sive  per  modum  primi  etfectus.  Alia 
opinio  et  verior  est,  quam  supra  defendimus, 
actionem  transeuntem,  et  manantem  a  Deo, 
esse  vere  actionem  Dei,  voluntatem  autem 
ejus  potius  concurrere  per  modum  principii  a  jjj^ 
atque  ita  tum  in  re,  tum  in  modo  loquendijgjjji, 
est  evidens  unam  et  eamdem  esse  actionem  ^^,^^ 
causae  primae  et  secundae.  -l^^ 

4.  Deus  est  causa  omnium  efectuum  et  (U^\ri\^ 
tionum  creaturce. — Quod  ita  ulterius  demons* 
tro,  quia  si  in  illo  etfectu  sunt  duai  actiones, 
una  solius  Dei,  et  altera  causa^  secundae,  ter- 
minatae  adunum  et  eumdem  eficctum,  inter-jmg^ 
rogo  an  actio  causse  secundae  sit  a  sola  inajjjjjj 
et  non  a  Deo  per  se  et  immediate.  Et  ho(|{jjj,, 
dici  nullo  modo  potest;  alias  sequitur,  effec  jju 
tum  solum  causae  secundae  fieri  a  prima,  noi  *y^ 
tamen  actionem  ipsam ;  consequens  est  om-  jjj" 
nino  falsum,  et  incidens  in  opinionem  Du-  ^. 
randi  supra  tractatam.  Et  ideo  D.  Thom.  ei 
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alii  Theologi  non   soliim  docent  esse  Deum    sit  quam  ipsamet  actio  causre  secundse,   ut 

per  se  et  immediate  fluens  a  prima. 


causam  per  se  immediatam  in  suo  ordine 
omnium  ctfectuum  crcaturarum,  sed  etiam 
omnium  actionam,  etita  etiamloquitur  Scrip- 
tura,  cum  Deo  tribuit  omnes  operationes  et 
motus  creaturarum ;  et  Joannis  4  dicitur  : 


Sitne  actio  causce  secundce  ah  actione  primce. 

6.  Atque  hinc  facile  expeditur  ahud  punc- 
tum  ad  hanc  sectionem  pertinens,  scilicet,  an 


vel  e  convcrso  actionem  causse  prima}  cau- 
sare  actioncm  causa^,  secundai.  Videntur  enim 
omnes  auctores  ita  loqui,  idque  videtur  per- 
tinere  ad  universalem  intluentiam  causai  pri- 
mae.  Item  actio  creaturae  est  a  Deo;    ergo 


/Sine  ipso  factum  est  nihil ;  actio  autem  crea-  actio  causse  secundse  dici  possit  tieri,  manare, 

turae  ut  sic  aliquid  est;  non  ergo  fit  sine  ac-  aut  esse  a  concursu  veiactione  causse  primae, 
tuali  iniluxu  Dei.  Et  ratione  patet,  quia  vel 
actio  creaturce  in  re  non  est  aliquid  distinc- 
lum  ab  effectu  ejus;  et  sic  necesse  est  ut  ab 
Cisdem  causis  manent,  quia  sunt  idem.  Vel 
est  modus  ex  natura  rei  distinctus  ab  effectu. 

Et  sic  habet  aliquam  rationem  realem,  quam  pendet  cx  actione  Dei.  Denique  hac  ratione 

necesse  est  immediate  pendere  a  Deo,  eadem  divina  actio  est  prior  natura  quam  actio  crea- 

vel  majori  ratione  qua  caetera  entia  per  par-  turse. 

ticipationem  ;  quia  illud  esse,  quod  habet  se-  7.  Dicendum  vero  est  cum  Capreolo,  in  2, 

cundum  modum  suum,  est  esse  diminutum  et  dist.  1,  q.  2,  art.  3,  ad  7  AureoU  contra  sex- 

participatum,  ac  proinde  per  se  pendens  a  tam  conclusionem,  actionem  Dei  posse  sumi 

|)rimo  ente.  Si  vero  dicatur  actionem  causce  pro  actu  immanente,  seuvolitione  ipsiusDei, 

secundae  non  esse  a  sola  illa,  sed  simul  esse  vel  pro  actione  exteriori.  Priori  modo  proce- 

per  se  et  immediate  a  prima  causa,  ergo  est  dunt  recte  argumenta  facta.  Quo  sensu  non 

una  et  eadem  actio  utriusque  causae,    quod  solum  actio  causae  secundae,  sed  etiam  actio 

intendimus  ;  et  superflua  est  alia  distincta  ac-  transiens  causte  primae,  et  quando  operatur 

tio,  quae  sit  a  sola  causa  prima  ad  eumdem  cum  creatura,  et  quando  sola  operatur,  pro- 

effectum,  quia  per  priorem  actionem  suffi-  cedit  et  pendet  ab  actione  interna  ipsiusDei. 

i  cienter  iniluit  in  illum  in  suo  ordine.  Et  eodem  sensu  videtur  sumendum  quod  D. 

5.  Actio  catisce  secundce  per  seipsam  a  Deo  Thomas  ait,  in  3,  d.  23,  q.  3,  a.  1,  actiones 


pendet. — Dicetur  fortasse  actionemcausae  se- 

cundae  esse  etiam  a  prima,  tamen  diverso 

i  modo ;  nam  a  secunda  est  immediate  per 


omnium  secundorum  agentium  fundari  super 
actione  primi  agentis',  quia  omnes  fundantur 
aliquo  modo  in  divina  voluntate.  Tamen  jam 


■  seipsam ,  a  prima  vero  est  per  aliam  actio-  in  superioribus  diximus,  hunc  actum  inter- 
inem  propriam  solius  Dei,  transeuntem  etiam  num  voluntatis  Dei  non  habere  propriam  ra- 

et  extra  Deum  existentem ;  ita  enim  loqui-  tionem  actionis,  quae    dicit  fluxum  et  ten- 

■  mur  nunc.  Sed  haec  multiplicatio  actionum  dentiam  ad  terminum  ,>  sed  habere  potiu^ 
impertinens  est,  et  contra  omnem  rationem  rationem  principii,  quia  vel  est  ipsa  omni- 
philosophicam ;  nam  ad  actionem  transeun-  potentia  Dei,  vel,  si  ratione  distinguantur, 
tem  non  est  alia  actio,  praesertim  etiam  tran-  habet  se  ut  applicans  omnipotentiam  Dei  ad 
siens ;  alioqui  in  infinitum  procedemus.  Pe-  agendum. 

tam  enim  deilla  priori  actione,  quae  dicitur  8.  Posteriori  autem  modo ,  exterior  actio 

esse  a  solo  Deo,  an  sit  per  aliam  actionem  Dei  et  creaturaeuna  eteadem  est,  ut  diximus. 

etiam  transeuntem,  vel  per  seipsam.  Si  per  Et  ideo  secundum  eam  rationem,  non  potest 

l  aliam,  procedemus  ulterius,  et  sic  in  infmi-  actio  creaturae  manare  aut  pendere  proprie 

'  tum;  si  per  seipsam,  idem  dicetur  mehus  de  ab  actione  Dei,  neque  e  converso  actio  Dei 

'prima  actione,  quae,sicut  per  se  fluit  a  causa  potest  proprie  causare  actionem  creaturae, 

secunda,  ita  per  se  etiam  fluat  a  prima,  quia  quia  idem  non  causat  seipsum,  nec  pendet  a 

nuUa  est  repugnantia,  quod  per  se  thiat  ab  seipso.ltem,quiaactioutactiosolumestcausa 

*  ntraque,  cum  sint  diversi  ordinis,  ut  D.  Tho-  sui  termini,  et  non  est  causa  nisi  per  modum 

mas  supra  dixit.  Nec  major  assignari  potest  viae;  actio  autem  Deinonest  via  ad  actionem 

in  hoc,  quod  per  seipsam  procedat  a  prima  creatura^,  sed  ad  effectum,  neque  actio  est 

causa,  quam  in  eo,  quod  procedat  per  aham  terminus  actionis.  Ad  universalem  igitur  in- 

actionem  ;  imo  hoc  posterius  multo  magis  re-  fluxum  primae  causae  solum  spectat,  ut  omnis 

pugnat,  nam  est  contra  rationem  actionis  ut  actio  causa3  secundae  procedat  a  voluntate  et 

sic  esse  terminum  alterius  actionis.  Relinqui-  potentia  ipsius  primae  causae,  non  vero  quod 

tur  ergo  ut  concursus  Dei  ad  extra  nihil  aliud  procedat  per  aliam  actionem  externam»  sed 
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potest  proce^ere  per  seipsam  immediate  a 
voluntate  seu  virtute  Dei.  Unde  quando  actio 
creaturae  dicitur  pendere  ex  influxu  vel  con- 
cursu  Dei ,  vel  sumitur  concursus  pro  im- 
manente  et  interno  actu,  quatenus  influit  in 
actionem  externam;  vel  locutio  non  debet 
sumi  transitive  (ut  sic  dicam)  nisi  secundum 
rationem.  Proprius  enim  dicetur  actionem 
creaturse  esse  etiam  a  Deo,  et  ut  sic  esse  ip- 
sum  concursum  Dei  ad  actionem  causije  se- 
cundfB,  a  qua  non  est  aliud  secundum  rem, 
sed  tantum  secundum  rationem  vel  respec- 
tum. 

SUneordonaturcB  inter  actionemcausce  primce 
et  secundce. 

9.  Hinc  rursus  dissolvitur  facile  tertium 
punctum  ssepius  tactum,  de  prioritate  naturse 
inter  actionem  Dei  et  actionem  creaturse.  Est 
enim  distinguendum  primo  de  actione  interna 
et  externa,  ut  loquamur  cum  multis,  in  sensu 
dicto.  Secundo,  de  prioritate  naturee  ;  nam 
quaidam  est  quse  consistit  in  propria  causali- 
tate,  et  dependentia  unius  ab  alio ;  alia,  quse 
solum  consistit  in  majori  quadam  dignitate, 
vel  universalitate  ,  independentia ,  aut  alia 
proprietate  simili.  Comparando  ergo  actio- 
nem  creaturse  ad  internam  Dei  actionem, 
clarum  est  actionem  Dei  esse  priorem  natura 
utroque  modo,  scilicet,  et  dignitate ,  et  cau- 
salitate ;  nam  hoc  modo  actio  creaturse  vere 
pendet  ab  actu  Dei.  In  hoc  autem  sensu  non 
solum  actio  creaturse  ut  sic,  sed  etiam  ipsa- 
met  actio  Dei  exterior,  est  posterior  natura 
quam  interior  actio  Dei,  nam  vere  causatur 
ab  illa.  Ethocsensu  fere  loquuntur  auctores, 
cum  dicunt  actionem  causse  prim^  esse  prio- 
rem  natura  actione  causa^  secundse  secundum 
causalitatem,  ut  patet  ex  Capreolo  supra.  Ne- 
que  obstat  quod  actio  Dei  hoc  modo  non  so- 
lum  natura,  sed  etiam  tempore  et  seternitate 
est  prior  actione  creaturae,  quia  in  his  locu- 
tionibus  non  consideratur  actio  Dei  interna 
secundum  solam  entitatem  absolutam  ejus, 
sed  ut  connetat  actualem  influxum  in  creatn- 
ram.  Quomodo  dicunt  multi,  creationem  acti- 
vam  esse  ex  tempore,  etiamsi  reahter  sit  im- 
manens,  quia  actualis  influxus  quem  conno- 
tat,  est  temporalis ;  et  sub  ea  etiam  ratione 
dicitur  esse  prior  natura,  etiamsi  sit  simul 
tempore  cum  eifectu, 

10.  At  vero  loquendo  de  actione  externa, 
tam  Dei  quam  creaturse,  sic  non  potest  una 
dici  prior  natura  quam  alia,  prioritate  causa- 
litatis,  quia,  ut  ostensum  est,  cum  sint  una 
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et  eadem  actio,  non  potest  inter  eas  interce- 
dere  vera  causalitas.  Nihilominus  tamen  dis- 
tinguendo  secundum  rationem  illam  actio- 
nem,  ut  est  a  causa  prima,  vel  ut  est  a  secun- 
da,  dici  potest  per  prius  ac  principalius  esse 
a  prima  quam  a  secunda ;  et  simih  modo  di- 
cetur  causa  prima  prius  natura  influere  in 
illam  actionem  quam  secunda.  Primo,  quia 
causa  prima  altior  est,  et  nobiliori  magisque 
independenti  modo  influit  in  effectum.  Se- 
cundo,  quia  causa  prima  respicit  per  se  pri- 
mo  actionem  illam  sub  quadam  universaliori 
ratione ;  nam  causa  prima  influit  in  quemli- 
bet  eftectum  vel  actionem,  ex  eo  praecise 
quod  aliquid  entitatis  participat ;  causa  autem 
secunda  semper  influit  sub  ahqua  posteriori, 
magisque  determinata  ratione  entis.  Unde  fit 
tertio,  ut  influxus  causa;  primae  ex  se  et  ex 
suo  genere  dicatur  etiam  prior  subsistendi 
consequentia,  quam  inter  prioritates  naturse 
Aristoteles  posuit :  nam  influxus  causa?  pri- 
mee  absolute  non  pendet  a  causa  secunda, 
sed  quantum  ex  suo  genere  potest  esse  sina 
illa,  non  vero  e  converso.  Atque  ad  hunc  mo- 
dum  explicuit  hanc  prioritatem  seu  subordi* 
nationem  Cajet.,  i  part.,  queest.  14,  art.  13; 
et  insinuat  Scotus,  in  i,  dist.  39,  et  in  % 
dist.  37. 

11.  Explicatur  qucBdam  propositio  ex  lib, 
de  Caus.  excerpta,  —  Atque  eisdem  modis 
exponitur  illa  locutio  lib.  deCaus.,  proposit. 
1,  qu«  tahs  est :  Causa  prima  priiis  agitin 
ccmscfMm,  et  mliementius  ingredittir  ipsum; 
ubi  D.  Thom.  etiam  in  Commentario  eamdem 
interpretationem  adhibet,  adjungens  ex  Pro- 
clo,  causam  primam  pritis  influere^  quia  cau- 
sa  secunda  non  agit  nisi  mrtute  ejus. 

In  quo  siiljecto  sit  concursus  causcB  primcB, 

12.  Quartum  punctum  huc  spectans  est , 
an  concursus  causee  primae  recipiatur  in  se- 
cunda,  vel  in  eftectu  ejus.  Qua3  interrogatio 
solum  habet  locum  in  concursu  transeunte ; 
nam  immanens  non  recipitur  in  subjecto  , 
sed  est  ipsa  vohtio  Dei  subsistens.  Ut  ergo 
abstrahamus  ab  opinionibus  ,  formahter  res- 
pondendum  est  juxta  dicta,  concursum  Dei 
in  eo  subjecto  esse,  in  quo  est  actio  causa3 
secundai.  Patet,  quia  in  re  ^n  distinguun- 
tur;  ergo  nec  subjecto  disc  igui  possunt. 
Quocirca,  si  omnis  actio  causa?  secunda?  cst 
in  ipsa,  ut  quidam  volunt,  in  eadem  erit  con- 
cursus  causa?  primae,  et  per  illam  transiet  ad 
eftectum  vel  ad  passionem  seu  fieri  effectus, 
co  motlo,  quo  (juxta  illam  sententiam)  agens 
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media  actione  qiiam  in  se  rccipit,  influit  pas- 
sionem  in  aliiid.  Jnxta  veiiorem  antem  doc- 
trinam,  qnai  docet  actionem  transeuntem  esse 
in  passo,  et  in  agente  immanentem,  dicen- 
dum  est,  concursum  Dei  in  actionem  tran- 


tcm  ad  individuum  efTectum,  velaciionem; 
vcl  quia  una  ex  peculiari  intcntione  sua  deter- 
minat  cdectum  etactioncm  elHciendam,  et 
consequenter  determinat  etiam  aliam  causam 
ad  cooperandum  eidem  actioni.  Et  hic  modus 


seuntem  non  esse  aliquid  in  causa  secunda    non  videtur  posse  hic  liabere  locum,quia  nec 


receptum,  sed  in  passo  ;  concursum  vero  ad 
actionem  immanentem  recipi  in  ipso  agente, 
quatenus  in  eo  recipitnr  actio  cjus.  Et  utra- 
que  pars  constat  satis  ex  dictis ,  neque  no- 
vam  conlinet  ditlicultatem. 

'     SECTIO  IV. 

Quomodo  Deus  prxbeat  conciirsum  suum  causis 
secundis. 

1.  Declaravimus  hactenus  an  sit,  et  quid 
sit  concursus  Dei  cum  causis  secundis;  nunc 
superest  ut  exponamus  quomodo  Deus  tri- 
buat  vel  offerat  hunc  concursum  causis  se- 
cundis.  Simulque  declarabitur  quomodo  cau- 
sa  prima  et  secunda  conveniant  et  conjun- 
gantur  ad  eumdem  efFectum  et  eamdem  ac- 
lionem  eflQciendam.  Neque  est  difBcultas  in 
conjunctione  quasi  locali  seu  per  indistan- 
tiam  aut  prsesentiam  entitatum ;  sic  enim  fa- 
cile  intelligitur  Deus  ratione  suae  immensita- 
Us  conjungi  posse  omnibus  causis  secundis 
ad  operandum  cum  illis,  quia  est  intime  prai- 
sens  per  essentiam  in  omnibus  illis ,  et  in 
omnibus  effectibus  et  actionibus  earum, 

Qtiopsfionis  difficultas  aperitur, 

2.  Sed  difiicultas  est  de  conjunctione  ad 
Causandum  unum  et  eumdem  effectum,  eam- 
demque  actionem;  nam  quando  duse  causse 
conveniunt  ad  eamdem  actionem  etliciendam, 
vel  casu  et  contingenter  concurrunt,  vel  ex 
instituto  ac  per  se.  Prior  autem  ex  his  mo- 
dis  non  potest  attribui  concursui  caus^  pri- 
mse  cum  secunda,  tum  quia  hoc  repugnat 
perfectioni  divinae  providentia^  et  operatio- 
nis ;  tum  etiam  quia  alias  non  esset  subordi- 
natio  per  se  in  causa  secunda  ad  primam, 
vel  omnis  operatio  causse  secundse  casu  et 
per  accidens  eveniret.  Posterior  item  modus 
habet  difficultatem,  quia  si  duse  causae  ex  in- 


causa  secunda  potest  ita  determinare  pri- 
mam,  ut  per  se  notum  videtur,  neque  e  con- 
verso  potest  ille  modus  agendi  tribui  causae 
primse  respectu  secundse,  tumquia  alias  cau- 
sa  prima  moveret  et  apphcaret  secundam  ad 
agendum,  quod  negavimus ;  tum  etiam  quia 
alias  determinatio  actionis  nullo  modo  esset 
a  causa  secunda,  quod  omnes  ncgant;  tum 
denique  quia  ahas  causa  secunda  nihil  aliud , 
agere  posset,  nisi  id  quod  agit,  quia  ad  nihil 
aliud  habet  concursum  Dei,  sine  quo  nihif 
agere  potest. 

Resolmtur  qumtio  quoad  causas  naturales, 

3.  Qtmre  dicatur  Deus  cum  causis  necesso/* 
no  agentihus  concurrere  per  modum  naturce. 
—  Hsec  difiicultas  respectu  causarum  secun- 
darum  naturaliter  agentium  facillime  expe- 
diri  potest,  advertendo,  absolute  et  simpli- 
citer  loquendo,  Deum  vohmtate  sua  prsebere 
hunc  concursum  causis  secundis ;  nam  agit 
ut  intellectuahs  causa,  quse  a  nullo  potest 
absolute  cogi,  aut  necessitari  ad  agendum ; 
nihilominus  tamen  secundum  quid  dici,  con- 
currere  ad  modum  naturse.  Idque  duplici  ra- 
tione,  primo,  quia  in  concurrendo  sese  ac«« 
commodat  naturis  rerum,  et  unicuique  prse- 
bet  concursum  virtuti  ejus  accommodatum  ; 
secundo,  quia  postquam  decrevit  causas  se- 
cundas  efficere  et  conservare,  infaUibili  lege 
cum  eis  concurrit  ad  earum  operationem  , 
quse  lex  si  absolute  sumatur,  nullam  suppo- 
nendo  particularem  et  definitam  Dei  volun- 
tatem,  non  inducit  necessitatem,  sed  solum 
Gst  quasi  debitum  quoddam  connaturalitatis. 
Unde  interdum  Deus  dispensat  in  ea  lege  ne- 
gando  hujusmodi  concursum.  At  vero  ,  sup- 
posita  efficaci  voluntate  Dei  concurrendi  cum 
hac  causa  ad  hanc  actionem  hic  et  nunc,  jam 
ex  necessitate  prodit  actio  tali  tempore  et 
loco,  tara  a  causa  secunda  quam  a  prima; 


stituto  conveniunt  ad  eamdem  operationem,     sed  respectu  secundae  est  necessitas  natura- 


vel  id  est  quia  ambae  subordinantur  alicui 
Superiori,  quee  illas  simul  applicat,  quod  hic 
locum  non  habet,  ut  per  se  constat;  velquia 
ambse  sunt  natura  sua  determinatse  ad  ita 
operandum  hic  et  nunc,  quod  hic  etiam  dici 
non  potest,  quia  nec  causa  prima  est  sic  de- 
terminata  natura  sua,  nec  causa  secunda^  sal- 


lis ;  respectu  autem  primse  est  tantum  ne- 
cessitas  ex  suppositione,  seu  immutabilitatis, 
4.  Hoc  ergo  supposito ,  facile  explicatur 
modus  quo  prima  causa  prsebet  concursum 
suum  his  causis  secundis  ;  nam  Deus  ex  aiter- 
nitate  sua  ,  sicut  decrevit  has  res  producere 
et  non  alias,  et  hoc  tempore,  et  cum  hoc  or- 
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dine,  et  cum  his  motibus,  etc,  et  non  alio 
modo,  ita  etiam  decrevit  cum  eisdem  rebus 
concurrere  ad  earum  actiones  juxta  capaci- 
tatem  earum.  Et  quia,  sicut  scientia  Dei  est 
distinctissima  et  in  particalari  de  omnibus, 
ita  etvoluntas  distincte  et  in  particulari  omnia 
decernit,  et  ad  singula  descendit  juxta  unius- 
cujusque  capacitatem  et  indigentiam,  ideo  in 
pr^ebendo  hoc  concursu,  ex  a^ternitate  etiam 
decrevit  in  particulari  concurrere  cum  hac 
causatah  tempore,  taU  loco,  et  circa  tale  sub- 
jectum,  ad  talem  actionem  et  effectum  in  in- 
dividuo ,  et  in  tali  tempore  ad  aliam,  et  sic 
de  omnibus.  Dico  autem  semper,  adtalem  ac- 
tionem,  quia  non  satis  esset  determinatio  ad 
anum  numero  effectum,  eo  quod  possit  idem 
eCfectus  fieri  per  diversas  numero  actiones, 
vel  fortasse  etiam  specie ;  determinando  au- 
tem  actionem,  consequens  est  ut  necessario 
determinetur  effectus,  quia  non  potest  eadem 
actio  numero  tendere  ad  aUum  terminum, 
nisi  ad  illum  cum  quo  identificatur. 

5.  Ut  non  casu  concurrat  causa  prima  cum 
causis  necessario  agentihus.  —  Atque  hinc  fit 
primo  ,  causam  primam  et  secundam  conve- 
nire  non  casu ,  sed  per  se  et  ex  instituto  ad 
eamdem  actionem  etiiciendam,  quod  maxime 
provenit  ex  modo  operandi  primse  causee,  seu 
ex  scientia  ejus  et  providentia.  Neque  ad  hoc 
est  necessaria  aUa  motio  causas  secundae,  sed 
sola  haec  voluntas  Dei  quasi  prseparantis  et 
offerentis  concursum  juxta  leges  suse  divinae 
sapientise  et  providentise.  Addendum  est  ta- 
men  hanc  determinationem  concursus,  quan- 
tum  ad  duo,  habere  fundamentum  in  natura 
causse  secundffi.  Primo  etenim,  quia  est  taUs 
virtutis,  ideo  decrevit  Deus  dare  iUi  concur- 
sum  taUs  speciei,  et  quoad  hoc,  ut  supra  no- 
tavi,  dicitur  determinare  concursum  Dei  quo- 
ad  specificam  rationem,  non  quia  absohite 
determinet  vohmtatem  Dei  ad  dandum  talem 
concursum  in  specie  ,  sic  enim  solus  Deus  se 
voluntarie  determinat,  sed  quia  est  objectiva 
ratio  postulans  talem  concursum.  Secundo, 
ad  eumdem  modum,  quia  taUs  causa  est  na- 
turaUter  agens,  ideo  eUam  Deus  absolute  et 
detiii  te  vult  cum  iUa  concurrere.  Et  quoad 
hoc  dici  potest  eodem  sensu  causa  secunda 
determinare  concursum  prim»  quoad  exerci- 
tium,  quia  natura  sua  hic  et  nunc  determinate 
jDOslulat  exercitium  taUs  actionis.  At  vero  de- 
erminatio  quoad  hanc  individuam  actionem 
et  elfectum  non  videtur  posse  fundari  uUo 
modo  in  causa  secunda,  nam  eadem  numero 
^ic  et  Bunc  in  hoc  subjecto  potens  est  ad  plu- 
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res  effectus  numero  disUnctos  producendos, 
nec  magis  postulat  concursum  ad  unum  quam 
ad  aUum ;  et  ideo  determinatio  concursus  et 
actionis  quoad  hanc  partem,  soU  primse  cau- 
sse  tribuitur,  ut  probabiUter  docuit  Gregor., 
in  1 ,  dist.  47,  qusest.  4,  art.  2,  ad  7,  et  supra 
dictum  est. 

6.  Causce  naturales  dum  hoc  agnnt  etiam  iit 
sensu  diviso  nil  aliud  facere  possunt. —  Secun- 
do  sequitur  ex  dictis  has  causas  naturaUter 
agentes  in  eoinstante  vel  tempore  quo  agunt, 
simpUciter  pensatis  omnibus ,  nihil  facere 
posse  nisi  illam  rem  in  specie  et  in  individuo, 
quam  faciunt.  Et  de  specie  quidem  est  res 
clara,  quia  habent  virtutem  determinatam  ad 
talem  effectum  in  specie;  determinatam  (in- 
quam)  vel  simpliciter,  ut  in  causis  particula- 
ribus  et  univocis,  vel  saUem  hic  et  nunc  circa 
hanc  materiam  sic  dispositam ,  vel  cum  aUis 
causis  simul  concurrentibus.  De  individuo 
vero  id  probatur  ratione  superius  facta,  quia, 
Ucet  naturale  agens  habeat  potentiam  acti- 
vam  plurium  effectuum  in  individuo,  tamen 
iUa  potentia  per  se  sola  est  insuMiciens  sine 
concursu  Dei ;  et  ideo,  si  illum  nori  habet, 
non  constituet  rem  in  potentia  proxima,  sed 
remota  ad  agendum  ;  sic  enim  ignis  privatus 
concursu  Dei  non  dicetur  simpUciter  potens, 
imo  absolute  dicetur  impotens  ad  sic  calefa- 
ciendum.  Sic  igitur,  quia  hujusm  idi  causae 
tantum  habent  paratum  concursum  Dei  ad 
unum  numero  effectum,  sohim  illum  possunl 
absolute  facere  potentia  nimirum  proxima, 
quoe  includit,  non  tantum  nudam  facuUatem 
agendi ,  sed  etiam  omnia  prairequisita  ad 
operandum. 

7.  Qici  concursus  divinus  ad  posse,  qui  ad 
agere  requiratur.  — Dices  :  concursus  est  ipsa 
actio;  actio  autem  non  requiritur  ad  posse, 
sed  ad  agere  ;  ergo  concursus  non  requiritur 
ad  posse.  Respondeo,  aUud  esse  loqui  de  con- 
cursu  ipso  in  se  et  in  actu  sccundo  ,  de  quo 
procedit  objectio,  et  quantum  ad  id  recte  con- 
cludit ;  aUud  vero  esse  loqui  de  concursu  in 
actu  primo ,  et  in  proxima  appUcationo ,  quo 
modo  dicimus  requiri  ad  posse  simpiiciler; 
qui  concursus  non  consisUt  in  actione,  sed  in 
divina  virtute  seu  vohmtate ,  ut  proxime  ap- 
pUcata,  et  quasi  conjuncta  in  tali  tempore 
cum  causa  secunda  ex  vi  sui  seterni  decrcti, 
ad  concurrendum  cum  illa ;  quam  aUi  etiam 
vocant  prseparationem  seu  oblationem  con- 
cursus. 

8.  Concursus  Dei  multiplcx  pro  causarum 
secundarum  mrietate.  —  Tertio,  infertur  obi- 
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ter  ex  dictis  ,  concursum  Dei  non  esse  unum  in  particulari  et  in  potcstate  'proxima,  quse 

et  eumdem  cum  omnibus  causis  secundis,  sed  includit  omnia  pra^requisita  ad  operandum 

variarijuxla  diversitatem  causarum  secunda-  quam  ca^tera  agentia,  ct  ita  nunquamhabe- 

rum;  quia  Deus  ita  cum  illis  concurrit,  ut  bunt  usum  ct  exercitium  libertatis.  Antoce- 

sese  accommodet  unicuique  juxta  ejus  indi-  dens  declaratur  quoad  utramque   partem, 

gentiam.  Et  ideo,  sicut  ad  etFectus  numero  nam  Deus  ut  causa  prima  per  voluntatera 

diversos  tribuit  concursus  numero  distinctos,  suam  conjungitur  causa3  secundae  ad  coope- 

ita  ad  actiones  specie  diversas,  concursus  tri-  randum  illi,  quoi  voiuntas  est  ajterna,  el  prae- 

buit  specie  distinctos.  Et  confirmatur  aperte  venienscausamsecundam;  estautcmabsoluta 

ex  supra  dictis,  nam  concursus  Dei  ad  extra  et  efTicax,  ncmpe  qua  Deus  vult  talem  cQcc- 

non  est  aliud  quam  ipsa  actio,  et  ad  eumdem  tum  esse,  quia  Deus  per  solam  banc  volunta- 

intrinsecum  terminum  tendit ;  ergo  pro  va-  tem  ad  extra  operatur  ;  sed  baec  voluntns  se- 

rietate  actionum  erit  etiam  varius  concursus.  cum  trabit  ad  operandum  causam  secundam, 

Non  potest  ergo  vere  dici  esse  eumdem  con-  ita  ut  non  possit  illi  resistere  ;  ergo  ex  hac 

cursum  Dei  ad  omnes  actiones  causarum  se-  parte  determinatur  ad  unum  quoad  exerci- 

cundarum,  nisi  sit  sermo,  vel  de  concursu  tium,  a  causa  prima,  causa  secunda,  etiamsi 

interno  seu  voluntate,  qua  Deus  concurrit,  hbcra  sit.  Et  confirmatur  hoc,  nam  ut  duse 

vel  de  identitate  solum  proportionali ,  quoad  causce  liberai  per  se  ac  certa  lege  concurrant 

modum  et  generalem  rationem,  ob  quam  om-  ad  unum  opus  ,  non  satis  est  unius  proposi- 

nes  causse  secunda?.  indigent  concursa,  scili-  tum  et  voluntas  prseveniens,  nisi  etficaciam 

cet,  quia  sunt  entia  et  agentia  per  participa-  habeat  in  alteram  trahendi  illam  quo  vult ; 

tionem.  ergo  si  in  prsesenti  concursu  solum  preecedit 

9.  Deus  se  solo  aliter  ac  ctm  causa  secunda  voluntas  Dei,  qua  efiicaciter  vult  concurrere 

in  effechm  influit.  —  Imo  hinc  etiam  licet  cum  causa  secunda  ad  talem  eff^ectum,  ut  ef- 

obiter  inferre  ,  aliter  Deum  influere  respectu  fcctus  per  se  sequatur,  necesse  est  volunta- 

ejusdem  eliectus,  si  se  solo  illum  efficiat,  ali-  tem  illam  Dei  liabere  eflicacitatem  in  causam 


ter  cum  causa  secunda ;  quia  cum  se  solo 
agit,  adhibet  influxum  per  se  sutficientem  ad 
effectum ;  cum  vero  concurrit  cum  causa  se- 
cunda  accommodat  talem  activitatem,  quae 
per  se   sola  non   sufficeret  sine   causa  se- 


secundam  liberam ,  ut  illam  secum  trahat  ad 
operandum  ;  et  ita  toUitur  indifrerentia  in 
exercitio  actionis.  Rursus,  cum  Deus  per  inam 
voluntatem  definit  concursum  dandum,  ad 
unam  tantum  rem  illum  definit,  quia  non  vult 


cunda,  quod  est  manifestum  ex  dictis,  quia    plures  effectus ,  sed  unum  tantum ;  ergo  ex 

hac  parte  tollitur  etiam  indifferentia  quoad 
specificationem  seu  varietatem  actionum.  Et 
confirmatur,  nam  dictum  est,  primam  causam 
definire  concursum  suum  ad  individuum  et 
singularem  eflectum;  quae  necessitas  etiam 
habet  locum  respectu  causee  secunda?  liberse, 
quia  non  potest  ipsa  eligere  unum  individuum 
actum  pra3  ahis  ejusdem  speciei. 

1 1 .  Varite  Doctorim  sentmlice.  —  In  hac 
ciens  ad  effectum,  sed  tantum  in  suo  genere,  difficultate  expficanda  multa  scribunt  Scho- 
Cujus  oppositum  videtur  opinari  Gordub.,  lastici  Doctores.  Et  quidam  eorum  admittere 
quoest.  55,  dub.  4  ,  tamen,  si  attente  legatur,  plane  videntur  totum  id,  quod  in  ditucuUate 
in  re  non  discrepat.  Satis  ergo  ex  his  constat,  tacta  supponitur  de  modo  quo  Deus  per  vo- 
quomodo  Deus  pra^beat  concursum  suum  na-    luntatem  suam  praebet  hunc  concursum  cau- 


non  vult  agere  nisi  ea  actione  quae  sit 
communis  causae  secundae.  Quamvis  au- 
tem  ille  idem  effectus  posset  esse  a  solo 
Deo,  et  ideo  influxus  Dei  ad  talem  effec- 
tum  absolute  et  secundum  se  possit  esse 
sine  causa  secunda,  tamen  talis  aclio,  quoe 
esta  causa  secunda,  non  potest  esse  sine  ifla, 
etideo  neque  concursus,  quem  Deus  prsebet 
ad  talem  actionem  ,   est  solus  absolute  suffi- 


K 


turalibus  agentibus. 

Tractatur  et  ex;plicatttr  difficultas  in  agenti- 
bus  liheris. 

10.  Habent  autem  quai  diximus,  summam 
difficultatem  in  agentibus  liberis ;  quia  si  pri- 
ma  causa  eodem  modo  determinat  iUis  con- 
cursum,  quo  caeteris  agentibus,  non  magis 
erunt  inditferentia  in  .usu  suarum  actionum 


sis  secundis.  Quod  maxime  videntur  sentire 
Scotus,  in  1,  dist.  39,  §  Viso  de  contingentia^ 
et  dist.  41,  §  Primum  istonm,  et  §  Sed  con- 
tra^  et  dist.  47,  in  fine,  et  Quodlib.  14,  Uter. 
S,  et  sequuntur  Scotistai,  praesertim  Bassol., 
in  1,  dist.  38,  art.  2,  et  dist.  39,  art.  2;  et 
Maironis,  dist.  38,  q.  1,  art.  4,  et  q.  3  ;  Ri- 
chard.  etiam,  d.  38,  art.  i,  quaest.  5,  idem 
supponere  videtur,  dum  ait,  Deum  in  sua  vo- 
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luntate  sufficienter  cognoscere  omnia  futura. 
Quod  etiam  asseruit  ibi  Durand.,  quaest.  3, 
etiamsi  alias  non  requirat  concursum  Dei  ad 
actiones  causarum  secundarum.  Multique 
Thomistee  moderni  hanc  opinionem  sequun- 
tur,  et  D.  Thomse  attribuunt.  Sed  apud  eum 
nuUa  ejus  mentio  fit  in  tota  doctrina  saa,  ne- 
que  ahquid  afferre  possunt  prseter  ea  quse 
sect.  2  tractavimus  et  expo^uimus  ,  et  qua; 
de  motione  humanse  voluntatis  a  Deo  trac- 
tat  idem  D.  Thomas,  1  p.,  qusest.  82,  art.  2, 
qusest.  i04,  art.  3  et  4,  et  q.  105,  art.  4,  et 
i.  2,  qusest.  9  et  10,  praesertim  art.  4,  ad  3, 
et  q.  109,  in  primis  articuhs,  prsesertim  a.  6, 
ad  3.  Sed  in  his  omnibus  locis  nunquam  ex- 
phcuit  illum  modum  dandi  generalem  con- 
cursum,  sed  ad  summum  vocat  illum  motio- 
nem  voluntatis  humanse,  et  ssepe  non  loqui- 
tur  de  illo,  sed  de  ahis  modis  quibus  Deus 
potest  morahter  movere  voluntatem,  prseser- 
tim  per  auxiha  gratiae,  quee  ad  prsesens  non 
spectant. 

12.  Qualiter  satisfaciant  pnedlcti  auotores 
difficuUati  propositce.  —  Supposita  autem 
hac  sententia,  duobus  modis  respondent  auc- 
tores  ejus  ad  propositam  difhcultatem.  Prior 
est,  illam  voluntatem  Dei,  qua  determinat 
concursum  ad  actionem  causse  secundse,  esse 
ex  hbertate  ejusdem  voluntatis,  et  ideo  non 
impedire,  sed  conservare  similem  hbertatem 
in  causa  secunda,  si  ahoqui  illam  habeat. 
Haic  responsio  habet  fandamentum  in  doctri- 
na  Scoti,  qui,  ut  supra  vidimus,  ob  hanc  can- 
sam  asseruit,  si  Deus  ageret  ex  necessitate 
naturse,  ablaturum  concursu ,  seu  motione 
qua  movet  causam  secundam,  hbertatem  ejus, 
nunc  autem  non  auferre  ,  quia  hbere  agit. 
Verumtamen  hsec  responsio  non  satisfacit; 
libertas  enim  Dei  conferre  potest  ut  tribuat 
concursum  accommodatum  causse  secundse, 
Bt  libertati  ejus.  Si  autem  concursus  vel  mo- 
tio  talis  est  ut,  si  a  Deo  tribueretur  ex  ne- 
cessitate  naturae  ,  necessitaret  voluntatem 
creatam,  etiamsi  libere  a  Deo  detur,  necessi- 
tabit  illam ,  ut  supra  probavi,  quia  si  motio 
est  eadem,  eumdem  effectum  habet  in  causa 
lecunda;  respectus  autem  hber  ad  causam 
Ijrimam  faciet  ut  actio  sit  libera  causse  pri- 
mae,  non  vero  causae  secundai.  Sic  igitur  in 
praesenti,  parum  refert  quodDeus  libere  prae- 
beat  concursum  modo  supra  explicato,  nam 
inde  sohim  habetur  actionem  esse  liberam 
Deo,  non  vero  ipsi  causse  secundse,  quia  dif- 
ficultas  proposita  videtur  ostendere  illum  mo- 
flum  concurren^i  tollere  indifferentiam  ejus. 
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Et  confirmatur,  nam  Deus  potest  necessita- 
tem  inferre  voluntati  creatae,  et  nihilominus 
hbere  eam  inferet ;  et  tunc  actio  erit  hbera 
Deo,  voluntati  autem  creatae  necessaria;  ergo 
respectus  libertatis  ad  causam  primam  non 
satis  est  ut  actio  sit  hbera  causae  secundae, 
nisi  modus  movendi  illam  et  concurrendi 
cum  iUa  talis  sit,  ut  sit  accommodatus  ad 
conservandum  usum  libertatis  ejus  ;  ergo  ex 
sola  hbertate  divina,  non  satis  solvitur  prae- 
dicta  difficultas. 

13.  Alia  enodatio  difficultatis.  —  Aha  res* 
ponsio  est,  Deum,  hcet  agentibus  natnrali< 
bus  et  hberis  definitum  concursum  tribuat 
per  suam  voluntatem ,  tamen  diverso  modo 
tribuere ;  nam  agentibus  necessariis  vult  dare 
concursum  quo  necessario  agant,  liberis  quo 
hbere  agant ;  et  ita  non  solum  vult  Deus  ac- 
tionem,  sed  etiam  modum  actionis;  et  quia 
ad  utrumque  est  efficax  divina  voluntas,  ideo 
utrumque  simul  praestat.  Et  propterea  de  di- 
vina  providentia  dicitur,  quod  attingit  a  fine 
usque  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia  sua- 
mter.  Quae  responsio  habet  fandamentum  in 
D.  Thoma,  1  p.,  q.  19,  art.  8,  ad  2,  et  ahis 
locis,  ubi  docet  ad  efficaciam  divina?  volun- 
tatis  pertinere,  ut  quod  vult,  fiat,  et  eo  modo 
quo  vult.  Quae  doctrina  ita  generatim  sumpta, 
certissima  est;  tamen  etiam  est  certum,  cum 
Deus  vult  ahquid  fieri  certo  qaodam  modo, 
pertinere  ad  sapientiam  et  efficaciam  ejus, 
apphcare  causas  accommo^^-atas  ad  ihum  mo- 
dum  operandi ;  repugnaret  enim  sibiipsi,  si 
vehet  aliquid  fieri  tali  modo,  et  ahoqui  im- 
pediret  vel  tolleret  causas  ad  ihum  operandi 
modum.  Hoc  ergo  est  quod  in  prfesenti  in- 
quirimus,  quomodo  cum  Deus  veht  causam 
secundam  hbere  et  cum  indififerentia  agere, 
possit  iUi  concursum  suum  definire,  quin  in 
hoc  involvatur  repugnantia.  Unde  non  satis 
est  dicere,  ad  efficacitatem  et  suavitatem  di- 
vinae  providentiae  iUa  duo  conjungere ;  sed 
vel  exphcare  oportet  quo  modo  in  iUis  non 
sit  repugnantia,  quod  per  eam  responsionem 
non  fit,  vel  quaerendus  est  alius  modus,  quo 
efficaciter  et  suaviter  possit  Deus  moverd 
creaturam,  ut  faciat,  et  hbere  faciat. 

14.  Auctoris  responsio  ad  prcecedentem  dif'* 
ficultatem,  —  Propter  difficultatem  ergo  pro- 
positam,  censeo  cum  aliis  multis  Theologis 
aliter  esse  explicandum  modum,  quo  Deus 
suum  concursum  preebetvel  offert  causislibe- 
ris.  Qai  modus  in  duobus  differt  ab  illo  quem 
in  agentibus  naturahbus  exphcuimus.  Primo, 
in  determinatione  quoad  exercitium,  quia  ni* 
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miruin  Deus  ex  vi  illius  voluntatis,  qua  sta-  set  illa  oblatio  concursus 
tuit  pra^berc  concursum  causa?  libersp,  non 
omnino  absolute  statuit  ut  causa  libera  illum 
actum  exerceat,  neqae  simpliciter  vult  iUum 
actum  esse,  sed  quasi  subintellecta  conditio- 
ne  vult  ilhim  actum  esse,  quantum  est  ex  se, 
et  ex  parte  sui  concursus,  quera  prabere  sta- 
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non  transirc  ad 
cxercitium  seu  actum  secundum. 

48.  Qtcarta.  —  Quarto ,  hoc  cst  maxime 
necessaiium  propter  actus  matos  vohintatis 
creatoe.  lUci  enim  non  potest  Deuin  ex  se,  ab- 
soluta  voluntate  sua,  statuere  uthi  actus  om- 
nino  fiant  a  causa  secunda ;  ahas  non  tan- 


biit,  et  ad  ihum  ex  vi  tahs  voluntatis  appli-    tum  illos  permittcret,  sed  etiam  vellet,  quod 


cat  potentiam  suam,  si  tamen  causa  secunda, 
seu  voluntas  creata,  ad  iUum  etiam  se  deter- 
minet,  et  in  illum  influat ;  semper  enim  po- 
test  non  influere  pro  sua  hbertate. 
45.  .Prma  ratio.  —  Fundaturque  hsecdif- 


ahenum  est  a  sana  doctrina.  Pra^terea,  quia 
ahoqui  prima  radix  et  origo  mah  nostroe  vo- 
luntatis  in  Deum  reduceretur,  nam  cum  vo- 
hintas  Dei  simphciter  sit  prior,  illa  scmper 
determinabit  vohmtatem  creatam  ut  veht; 


ferentia,  primo,  in  diversis  mociis  operandi  semper  voluntas  creata  vuh,  quia  Deus  vult 

connaturalibus  his  agentibus.  Agentia  enim  iham  vehe ;  ergo  eham  cum  vult  malum,  ideo 

naturaha ,  natura  sua  sunt  determinata  ad  vult,  quia  Deus  vult  eam  veUe.  Prima  ergo 

exercitium  suarum  aetionum ;  et  ideo,  ut  su-  radix  omnis  malae  voluntatis  in  divinam  re- 

pra  dicebam,  prima  causa  se  iUis  accommo-  funderetur,  qiiod  impium  est. 

dans,  absolute  definit  iUis  concursum ;  agen-  19.  Nec  satisfaciet  qui  responderit    haec 

tia  autem  hbera  non  sunt  ita  determinata  na-  omnia  esse  vera,  et  admittenda  de  vohmtate 


tura  sua  ad  exercitium  suarum  actionum ; 
cum  ergo  Deus  unicuique  det  concursum 
modo  accommodato  naturse  ejus,  his  etiam 
agentibus  offert  concursum  sine  omnimoda 
determinatione  ad  exercitium. 

46.  SecvMda.  —  Secundo,  hoc  videtur  con- 
vincere  ratio  facta ;  nam  si  Deus  offerret  con- 
cursum  absoluta  et  etficaci  voluntate  physice 
determinativa,  et  effectiva  tahs  actus,  neces- 
sario  secun^  traheret  causam  secundam ;  quge 
necessitas  esset  absoluta  respectu  tahs  cau- 
s^,  quia,  hcet  esset  ex  ahqua  suppositione, 
iUa  tamen  esset  omnino  antecedens,  et  ita 
efficax,  ut  inferior  causa  nuUo  modo  posset 
ei  resistere. 


mala  pro  materiah,  non  vero  pro  formah  ,  id 
est,  quatenus  mala  est.  Nam  in  pra*senti  unum 
ex  aUero  sequitur,  quia  actus  liber  voluntatis 
creatae  circa  hoc  objectum  et  cum  his  cir- 
cumstantiis  haberi  non  potest,  quin  habeat 
concomitantem  malitiam ;  qui  ergo  vult  vO" 
luntate  absoluta  iUum  actum  ehci  ex  volun- 
tate  creata  circa  hoc  objectum,  et  cum  his 
circumstantiis,  et  preesertim  si  ita  vuU,  ut 
secum  trahat  voluntatem  creatam  ad  illum 
actum  exercendum,  plane  vult  moraliter  seu 
virtuahter  mahtiam  necessario  conjunctam 
ilh  actui,  et  est  radix  et  causa  ejus.  Secus  ve- 
ro  est,  si  Deus  offerat  concursum  per  volun-* 
tatem  iUam  includentem  conditionem ,  ut  a 


'17.  Tertia.  — -  Tertio,  quia,  hcet  actuaUs  nobis  exphcata  est ;  nam  tunc  simphciter  non 

concin'sus  non  sit  ex  preerequisitis  ad  agen-  vuU  actum  malum,  nec  determinat  aut  trahit 

dum,  sed  inclusus  in  actione,  tamen  concur-  voluntatem  creatam  ad  exercitium  ejus,  sed 

sus  in  actu  primo,  seu  (quod  idem  est)  habere  solum  offert  ilh  concursum,  quo  influit  in  ac- 

Lta  oblatum  et  pra^paratum  concursum,  utsit  tum  voluntatis  creatae,  dum  ipsa  ehcit  iUum. 

in  potestate  hominis  habere  iUum  si  veUt,  est  Et  hsec  est  potissima  differentia  ob   quam 

unum  ex  necessario  prserequisitis  ad  agen-  Deus  juste  vuU  permittere  actum  peccati,ut 

dum,  ut  supra  probatum  est.  Quia  reveranon  est  a  voluntate  creata,  quem  tamen  ut  sic 

inteUigitur  aha  ratione,  quomodo  sit  in  pro-  velle  non  potest,  ut  latius  exphcant  Theologi 

x:ima  potestate  hominis,  inchoare  suam  actio-  statim  citandi. 

nem.  Ergo  debet  hic  concursusita  offerri,  et  20.  Qz^m^^.^Quintam  rationem  adhibere 

per  talem  voluntatem  causae  primse,  ut,  eo  possumus ,  quia  Deus  potest  necessitare  vo- 

sic  posito,  adhuc  sit  in  potestate  causse  se-  iuntatem  creatam,  etiam  cum  ab  objecto,  in- 

cundse  hbere  cum  eo  operari  vel  non  operari;  teUectu,  aut  aliqua  intrinseca  dispositione 

quia  ahas  non  salvatur  hsec  indifferentia  cum  necessitatem  non  pateretur,  ut  in  superiori- 

omnibus  prserequisitis  ad  agendum ;  quod  est  bus  visum  est ;  non  apparet  autem  modus 

de  ratione  liberee  actionis.  Ergo  necesse  est  quo  possit  efficacius  Deus  inferre  necessita- 

ut  inteUigatur  ofl^erri  per  voluntatem  inclu-  tem  quoadexercitium  voluntaticreatJ3e,  quam 

dentem  conditionem,  prout  a  nobis  declarata  absolutavoluntiite  sua  efficaci,  et  operativa  ad 

est»  Nam  si  esset  omnino  absoluta,  non  pos-  extra,  trahendo  creatam  voluntatem,  ut  id  ve- 
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lit  quod  ipse  vult  eam  velle.  Ergo,  e  conver- 
so,  cum  Deus  vult  ita  concurrere  cum  volun- 
tate  creata ,  ut  illam  ad  exercitiurn  non  ne- 
cessitet,  non  dat  concursum  per  voluntatem 
ita  absolutam  et  efficacem ;  ergo  praebet  per 
yoluntatem  accommodatam  libertati  humanse 
voluntatis,  atque  adeo  includentem  ex  parte 
illius  virtualem  conditionem,  qualem  expli- 
cuimus.  Atque  in  hunc  modum  explicarunt 
fere  omnes  antiqui  Theologi  modum  concur- 
rendi  Dei  cum  causa  libera,  quos  statim  refe- 
ram,  declariita  prius  secunda  ditlei^entia  su- 
pra  proposita. 

21.  Sectmdtm  discHmen  in  modo  concufsiis 
divini  cum  causis  liberis,  ac  cum  necessariis. — 
Est  ergo  aUud  discrimen  inter  modum  quo 
divina  voluntas  offert  concursum  naturalibus 
et  hberis  agenlibus,  quia  illis  solum  ad  unum 
actum  prtebet  concursum;  his  autem  ad  plu- 
res  actus  otFert  sufficientem  concursum  , 
quantum  est  de  se ,  quod  recte  probat  difii- 
cuhas  superius  posita.  Et  praeterea  probari 
potest,  apphcando  cum  proportione  fere  om- 
nes  rationesfactas  in  pra^cedenti.  Primo,  quia 
Deus  preebet  unicuique  causae  secundai  con- 
cursum  modo  accommodato  naturee  ejus.  Sed 
haec  est  natura  causee  hberai ,  ut ,  positis  cse- 
teris  omnibus  conditionibus  prserequisitis,  sit 
indifferens  ad  plures  actus ;  ergo  debet  etiam 
recipere  in  actu  primo  concursum  modo  in- 
differente ;  ergo  debet,  quantum  est  ex  parte 
Dei,iUi  offerri  concursus  nontantum  adunum 
actum,  sed  ad  plures.  Secundo,  quia  ahas 
vohmtas  creata  nunquam  esset  proxime  po- 
tens  ad  plures  actus  efficiendos ;  ergo  nun- 
quam  essel  hbera  quoad  speciiicationem  ac- 
tus.  Patet  secunda  consequentia  ex  dictis 
supra  de  causa  hbera.  Prima  vero  sequela 
patet,  quia  non  est  causa  secunda  proxime 
potens  ad  ahquem  effectum,  nisi  habeat  pa- 
ratum  concursum  primse  causae  ad  ihum.  Et 
ideo  paulo  antea  dicebamus,  naturalem  cau- 
sam  semper  esse  proxime  potentem  ad  unum 
tantum  siriguhirem  effectum,  quia  ad  iUum 
solum  habet  prseparatum  Dei  concursnm. 

22.  Tertio ,  est  evidens  argumentum,  quia 
voluntas  creata  nihil  potest  veUe  sine  Dei 
concursu ;  ergo  nisi  ahquo  modo  habeat  in 
sua  potestate  Dei  c^ncursum  ad  plures  actus, 
nunquam  potest  simpliciter  et  proxime  eli- 
cere  quemhbet  illorum  actuum;  nunquam 
autem  potest  habere  Dei  concursum  in  manu 
et  potestate  sua ,  nisi  prius  et  antecedenter 
habeat  iUum  oblatum,  quantum  est  ex  volun- 
tate  Dei,  quia  non  datiir,  nec  dari  potest  nisi 
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per  Dei  voluntatem.  Neque  etiam  voluntas 
creata  potest  quasi  prsevenire  voluntatem  di- 
vinam ,  vel  ahquid  efhcere  quo  iUam  trahat 
ad  dandum  generalem  concursum,  quia  nihil 
potest  voluntas  creata  efficere  sine  ipso  con- 
cursu.  Voluntas  ergo  dandi  concursum,  sem- 
per  debet  antecedere ,  nec  respectu  illius, 
saltem  in  prima  vohtione,  potest  voluntas 
creata  ahquo  modo  praevenire  divinam.  Si 
ergo  iUa  voluntas  divina  definitur  ad  unum 
tantum  actum,  seu  concursum  ejus,  voluntas 
creata  iUum  solum  efficere  potest  potentia 
proxima,  neque  habet  concursum  ad  alium  in 
potestate  sua ,  et  consequenter  idem  est  de 
cseteris,  quae  vel  ad  iUum  consequuntur,  vel 
per  se  fmnt  eodem  genere  concursus. 

23.  Quarto  hic  etiam  applicatur  efficacissi- 
me  ratio  sumptaex  actibus  malis;  nam  incre- 
dibUe  est  Deum  velle  concurrere  cum  volun- 
tate  hominis  hic  et  nunc  ad  actum  malum, 
et  ad  iUum  solum,  etiam  quantum  est  de  se. 
Neque  enim  id  refundi  potest  in  voluntatem 
ipsius  peccatoris ,  quia  voluntas  concurrendi 
Dei  omnino  antecedit  voluntatem  peccatoris, 
etoninem  usum  liberum  ejus.Considero  eniih 
hominem  actu  cogitantem  de  objecto  pravo 
cum  omnibus  circumstantiis  prserequisitis,  ut 
voluntas  possit  ei  assentiri,  vel  dissentiri; 
neutrum  autem  potest  facere  per  positivum 
actum  sine  concursu  Dei,  et  antequam  alter- 
utrum  faciat ,  non  potest  ei  imputari,  quod 
Deus  hoc  vel  iUud  velit  circa  concursum  illi 
dandum ;  ergo  si  Deus  proposuisset  concur- 
rere  cum  illo  ad  consensum  nialnm,  etnonad 
alium  actum,  hoc  esset  ex  sola  voluntate  Dei, 
nec  voluntati  hominis  posset  imputari;  quam 
vero  hoc  sit  alienum  a  divina  bonilute,  omni- 
bus  considerandum  relinquo. 

24.  Auctores  qui  prcemissum  modum  aM» 
plectuntur.  —  Hinc  graves  Theologi  in  hunc 
modum  declarant  concursum  Dei  cum  causa 
hbera,  tunc  maxime  cum  de  concursu  ad  ac« 
tum  peccati  loquuntur.  Et  sumi  potest  ex  D. 
Thoma,  in  4,  dist.  47,  q.  i,  a.  2,  ubi  ait,  a?f- 
guid  fieri  prceter  wluntatem  Dei  leneplaciti 
consequentemy  quamvis  nihil  fiat  contra  eamy 
quod  dicit  propter  actum  malum ;  dicitur  au« 
tcm  voluntas  consequens  Dei,  voluntas  abso- 
luta  et  efficax.  Et  ideo  i.  2,  q.  89,  art.  i, 
ad  3,  dicit ,  voluntatem  Dei  esse  principium 
universale  interioris  motus  humani,  determi- 
nationem  autem  ad  talem  actum  malum  di» 
recte  esse  ex  voluntate  humana.  Ac  si  dice- 
ret,  Deum  ex  se  offerre  concursuai  indiffe- 
rentem,  determinari  autem  quasi  materialiter 
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ex  coopcratione  voluntatis  liberse.   Et  geno- 

raliter  talem  significat  esse  motionem   vcl  Ohjediones  contra  superiorem  doctrinam. 

concursum  Dei  cum  causa  libera,  1.  2,  q.  9,  27.  Quse  autem  contra  bunc  modum  ex- 

a.  6,  ad  3,  et  q.  JO,  art.  4,  et  3  contra  Gent.,  plicandi  divinum  concursum  cum  causis  li- 

c.  73  et  90,  et  q.  3  de  Potent.,  a.  7,  ad  13,  et  beris  objici  possunt,  solventur  facilc  ex  bis, 

q.  5  de  Verit.,  art.  5,  ad  1.  Idem  sentit  Ca-  quse  in  superioribus  tractata  sunt.   Primum 

preolus,  locis  supra  citatis,  sect.  2,  et  pra-  esse  potest,  quia  sequitur  actum  liberum  fieri 

sertim  in  2,  dist.  28,  q,  1,  art.  3,  ad  12  con-  absque    absoluta   et  efficaci  Dei  voluntate , 

tra  2  conclus. ;  Conradus  cxpresse  aclate,  1.  qnod  videtur  rcpugnans  ,  cum    omnes  res 

2,  quaest.  79,  art.  2,  et  Soto ,  1  de  Natur.  et  pendcant   ex  bac  voluntate  Dei.    Sccundo, 

grat.,c.  46,  qui  expressius  quam  cseteri  Tho-  quia  sequitur  actum  liberum  quasi  per  ac- 

mist»,  et  generalius,  ait  Deum  non  concur-  cidens  vel  contingenter  fieri,   respectu  Dei, 


rere  cum  voluntate  libera  per  voluntatem 
beneplaciti,  cui  non  potest  resisti ,  sed  vo- 
luntate  aba,  cui  resisti  potest;  verba  ejus 
sunt :  Quidquid  Deus  mlt  voluntate  alsoluta^ 
et  quoB  dicitttr  beneplaciti ,  /it  juxta  illud  : 
Voluntati  ejus  quis  resistef^  Quando  autem 
cum  libero  homine  concurrit ,  non  vult  illud 
fieri  nisi  salva  humana  natura,  et  libera  vo- 
luntate,  quce  idcirco  resistere  Deo  potest, 

25.  Scotus  etiam,  licet  locis  supra  citatis 
aliter  sentire  videatur  ,  tamen  in  2 ,  dist.  37, 
§  Ad  solulionem  istorum,  ut  declaret  concur- 


quia  Deus  ex  se  non  prsescribit  quid  ex  suo 
concursu  eventurum  sit,  et  quasi  in  incertum 
tendit  in  id  quod  voluntas  creata  fecerit.  Ter- 
tio,  binc  videtur  sequi  Deum  applicare  suum 
concursum  ad  hos  actus  tantum  generali  et 
confuso  modo,  scilicet,  ad  id  quod  voluntaa 
creata  effecerit ;  haec  autem  videtur  esse  ma- 
gna  imperfectio.  Quarto,  ^equitur  non  habere 
Deum  perfectam  providentiam  in  particulari 
de  his  actibus  Hberis,  quandoquidem  non 
disponit  de  iilis  in  particulari  ni  sint  vel  non 
sint,  sed  sokim  in  confuso,  relinquens  deter- 


sum  ad  actum  peccati,  dicit,  catisam  secun-    minationem  in  particulari  causag   secundse. 


dam  habere  hi  potestate  sua  concausare  et  non 
concausare  primce ;  et  si  non  concausat  ut  te- 
netur,  inde  fieri  ut  non  sit  rectitudo  in  effeetu, 
comniuni  ambabus.  Ubi  Lychetus  expresse  ita 
declarat  divinum  concursum,  et  voluntatem 
Dei,  per  quam  datur,  et  significat  etiamMai- 
ronis,  in  2,  dist.  43,  quaest.  4.  Unde  Vega, 
lib.  6  in  Trident.,  c.  7,  ob  hanc  causam  dicit, 
concursum  Dei  generalem  esse  immediate 
m  potestate  nostra,  etiam  quando  non  ope- 


Unde  ulterius  fit  quinto,  ut  determinatio  talis 
actus,  tam  quoad  exercitium,  quam  quoad 
specificationem,  omnino  tribuenda  sit  causse 
secundse.  Sexto,  videtur  hoc  repugnare  cum 
iis  quse  supra  diximus ,  determinationem  ef- 
fectus  in  individuo  pecuhari  modo  procedere 
6x  prgefinitione  primae  causae;  hoc  enim  non 
minus  necessarium  est  in  actibus  liberis 
quam  in  ahis,  quia  cum  vohmtas  amat,  non 
est  m  ejus  potestate  ehgere  hunc  actum  amo- 


ramur ;  idque  existimat  esse  necessarium  ad    ris  in  individuo,  potius  quam  ahum  quem  fa- 


nostram  hbertatem.  Idem  tenet  Corduba ,  q. 
S5,  dubio  8  et  10,  quamvis  de  ordine  naturse 
inter  causahtatem  primse  et  secundoe  causa3 
minus  proprie  loquatur. 

26.  Ahi  etiam  auctores  fere  omnes  ita  de- 
ularant  divinum  concursum,  prsesertim  Gre- 
;^or.,  in  2,  d.  28,  q.  4,  a.  3,  ad  12;  Gabriel, 
In  2,  d.  1,  q.  2,  a.  2,  concl.  4,  et  art.  3,  du- 
bio  1  ,  et  d.  87,  a.  3,  dub.  2;  Marsil,,  in  1  , 


cere  posset.  Septimo,  quia  sequitur  ex  dictis, 
posita  voluntate  Dei  concurrendi  cum  volun- 
tate  creata  ad  actum  ejus,  accidere  posse  ut 
actus  non  sequatur,  etiamsi  ex  parte  volun- 
tatis  sit  virtus  sufficiens  et  omnia  aha  requi- 
sita  ;  eademque  ratione  fiet  ut  Deus  et  divina 
voluntas  ex  parte  sua  eodem  modo  se  habeat 
ad  hominem  cum  quo  non  concurrit  actu,  et 
ad  eum  cum  quo  concurrit,  quod  est  absur- 
dum,  cum  ahquid  operetur  in  uno  quod  non 


q.  40,  art.  2,  part.  1,  concl.  4,  in  fine;  Ada- 
mus,  in  3,  dist.  14,  q.  3,  dubio  2;  Almain.,     operatur  in  aho. 

tract.  Moral.,  cap,  4.  Favet  etiam  plurimum  28.  Octavo,  potest  directe  ostendi  illum 
Alex.  Alens.,  1  p.,  q.  24,  memb.  5,  et  q.  26,  modum  non  esse  necessarium;  nam  Deus  in 
memb.  4,  art.  3,  et  q.  40,  memb.  4,  ad  3 ;  sua  seternitate  pra?scit  quid  voluntas  creata 
Bonavent.,  in  2,  dist.  37,  art.  1,  qusest.  4,  ad  vohtura  sit  in  quacumque  occasione  circa 
ultimum,  et  ahiplures,  quos  brevitatis  causa  quodvisobjectum,  et  cum  quibuscumque  cir- 
omitto.  cumstantiis;  ergo  potest  Deus  absoluta  vo- 

luntate  veUe  dare  concursum  ad  ihum  solum 
actum ,  quem  prsevidet  operaturam.  Nequa 


836  DISPUTAT.  XXII.  DE  CONCURSU 

oportet  ut  ad  alios  actus,  quos  certe  scit  nun- 
quam  futaros,  concursum  otFerat.  Et  eadem 
ratione  necesse  non  est  ut  aliquam  conditio- 
nem  tacite  vel  expresse  apponat  illi  volun- 
tati,  quandoquidem  jam  prsevidet,  conditio- 
nem  illam,  quae  ibi  intervenire  posset,  futu- 
ram  esse,  nimirum,  quod  voluntas  creata  coo- 
peretur.  Et  ob  eamdem  causam  per  hunc  mo- 
dum  concursus  non  toUitur  indifferentia  li- 
bertatis,  quia  et  illa  voluntas  Dei  ponitur  cum 
aliquo  respectu  ad  futuram  cooperationem 
voluntatis,  et  Deus  paratus  esset  ad  dandum 
alium  concursum,  si  voluntas  aliud  esset  ope- 
ratura. 

Oljectionibm  satisfit. 

29.  Ad  primum  respondetur,  aliud  esse 
actum  liberum  fieri  sine  absoluta  Dei  volun- 
tate,  qua  velic  ut  talis  actus  sit;  aliud  vero, 
quod  Deus  non  concurrat  ad  talem  actiim  ex 
illa  absoluta  voluntate.  Ex  nostra  ergo  sen- 
tentia  solum  sequitur  hoc  posterius,  quod 
nos  admittimus  tanquam  verissimum,  quia  ut 
Deus  concurrat,  sufhcit  voluntas  concurrendi, 
quse,  quantum  ad  id  quod  se  tenet  ex  parte 
Dei,  est  absoluta  et  efiicax ,  quia  ex  vi  illius 
Deus  applicat  suam  potentiam  ad  concurren- 
dum,  et  reipsa  in  tempore  concurrit  juxta  pro- 
positum  ejusdem  voluntalis.  Tamen,  quia  in 
objecto  illius  voluntatis ,  ut  ex  ipso  verbo 
fioncurrendi  constat,  comprehenditur  conco- 
raitantia  vel  cooperatio  alterius,  ideo  ex  parte 
alterius  subintelligitur  conditio,  sine  qua  illa 
Dei  voluntas  non  habebit  etfectum  ad  extra, 
et  ideo  ex  hac  parte  dici  potest  conditionata. 
Cum  enim  actio  transiens,  qaa  Deus  concur- 
rit  cum  vohmtate  creata,  pendeat  tum  a  vo- 
luntate  divina,  tum  a  creata  ,  ut  Deus  ad  il- 
lam  concurrat,  non  est  necesse  ut  absolute 
veht  illam  actionem,  quatenus  estab  utroque 
principio,  sed  solum  quatenus  est  ab  ipso, 
sinendo  aut  concedendo  aiteri  voluntati,  ut 
etiam  ipsa  influat,  et  consequenter  subintel- 
ligendo  conditionem  cooperationis  alterius 
voluntatis.  Sic  enim  se  gerit  Deus  circa  ma- 
las  voluntates.Propter  quod  dixil  Augustinus, 
5  de  Civit.,  c.  8,  9,  et  ssepe  aUas,  a  Deo  esse 
omnes  potestates,  non  tamen  omnes  volun- 
tates.  Et  ConcUium  Tridentinum,  sess.  6, 
can.  6,  propter  eamdem  causam  dcflnit,  Deum 
'pperari  hos  actus  permissive  solum.  Atque 
hanc  ipcrte  coUigimus,  ex  vi  generahs  con- 
cursus  et  subordinationis  necessariee  inter 
causam  primam  et  secundam,  dictam  volun- 
tatefli  cottcurrendi  €X  pafte  Dei  sufllicere. 
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quidquid  sit,  an  circa  actus  bonos  ob  specia» 
les  rationes  liabeat  Deus  alium  modum  abso- 
lutae  voluntatis. 

30.  Unde  altera  propositio,  scihcet,  actum 
liberumfieri  sineabsoluta  Dei  voluntate,  non 
sequitur  ex  nostra  sententia,  quia,  quamvis 
illa  voluntas  non  sit  necessaria  ad  concur- 
sum,  potest  Deus  alia  ratione  Ulara  habere. 
Et  in  bonis  quidem  actibushabet  illam  Deus, 
sive  illa  sit  praecedens  scientiam  per  modum 
praefinitionis,  sive  subsequens  per  modum 
approbationis,  hoc  eniai  ad  prajsens  nihil 
spectat.  Girca  malos  autem  actus  non  habet 
Deus  illam  voluntatem  absolutam,  quia  Deus 
non  vult  simphciter  et  absolute  hfiec  mala 
fieri,  neque  in  eis  quse  futura  praevidet,  com- 
placet  simpUciter,  repugnat  enim  bonitati 
ejus  ;  quamvis  etiam  non  velit  absolute  hos 
actus  non  fieri,  sed  velit  eos  permittere,  ut 
recte  dixit  D.  Thom.,  t  p.,  quajst.  19,  art.  9, 
ad  3.  Et  postquam  prsevidet  esse  futura, 
complacet  in  eis,  quQ.tenus  ab  ipso  sunt, 
quod  solum  est  complacere  de  concursu 
quem  ad  ea  prsebet. 

3 1 .  Ad  secundum  respondetur  negando  se- 
quelam,  quia  Deus  ex  certa  scientia  et  vo- 
luntate  sua  concurrit  cum  voluntate  creata 
ad  quemlibet  actum  ejus  ;  et  ideo  non  casu 
aut  contingenter  cum  \oluntate  creata  con- 
currit,  sed  ex  sapientissima  providentia.  Et 
quamvis  non  semper  absoluta  voluntate  prse- 
finiat  quid  voluntas  creata  operatura  sit,  non 
tamen  propterea  tendit  in  incertum,  quia  vel 
prseflnit,  vel  saltem  permitUt  quidquid  tahs 
causa  secunda  actura  est,  et  videt  eUam  cla- 
rissime  et  certissime  quid  sit  actura ;  et  ad 
illud  sua  voluntate  concurrit. 

32.  Unde  etiam  solvitur  tertium  inconve- 
niens,  negando  sequelam.  Non  enim  confuse, 
sed  distincte  et  in  particulari  applicat  Deus 
voluntarie  concursum  suum  ad  hunc  vel  il- 
lum  actum  ;  semper  tamen  subintellncta  con- 
ditione  liberaj  cooperationis  ipsius  voluntatis 
creatse.  Hoec  enim  conditio  non  minus  habet 
locum  in  voluntate  concurrendi  distincte  et 
in  parUcuIari  ad  talem  vel  talemactum,  quam 
in  confusa  voluntate  concurrendi,  quam  ne- 
cesse  non  est  Deo  tribuere,  nisi  quatenus  in 
voluntate  concurrendi  in  particulari  ad  Imnc 
vel  illum  actum  includitur. 

33.  Quare  minime  etiam  sequitur,  quod 
quarto  loco  inferebatur  de  imperfectione  aut 
confusione  (ut  sic  dicam)  divinae  providentise.; 
de  omnibus  enim  in  particulariprovidet  Deus, 
sed  uon  de  om»iJ)US  eodew  modo.  Unde  de 
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actibus  bonis  qui  futuri  sunt,  simpliciter   et 
absolute  disponit  ut  sint ;    de  malis  autcm, 
quamvis  etiani  in  particulari  disponat,  non 
tamen  simpliciter  et  absolute  ut  sint,   sed  ut 
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neralim  ex  vi  concursus,  nam  aliis  modis, 
vel  per  alia  auxilia,  sa^pe  est  Deus  principa- 
lis  causa  omnis  bonai  determinat.ionis  volun- 
talis,  et  pra'scrlim   in  iis  quoe  per  gratiam 


esse  permittantur  ;  et  de  iDis   qnatcnus  jam  fiunt,  de  quo  alias. 

futuri  prajvidentur,   disponit  Deus  quomodo  35.  Ad  scxtum,  conccdimus  determinatio- 

vel  curentur,  vel  puniantur.  Sic  ergo  habet  nem   actus  vel  effectus,  quoad  individuum 

Deus  de  omnibus  ct  singulis  in  particulari  pra^scrlim,oririexdeterminatione  divinicon- 

perfectam  providcntiam,  unicuique  tamen  ac-  cursus.  Neque  liec  repugnat  cum  iis  quae 

commodatam.  Atque  ob  hanc  causam  aucto-  dicta  sunt  de  concursu  ad  actus  liberos ;  nam 

res  quidam  graves  antiqui,  praesertim  Groeci  %  illamct  determinatio  concursus  ad  singuiarcm 

negant  hos  actus  malos  esse  ex  providentia,  et  individuum  actum  potest  esse  ex  voluntate 

quia  per  illam  vocem  peculiariter  intelligunt  non  omnino  absoluta  ex  omni  parte,  sed  in- 

illam  absolutam  dispositiouem,  qua  Deus  non  cludente  condilioncm  ex  parte  cooperationis 

solum  permittit,  sed  absolute  vult  ut  aliquid  UberGe  humani  arbitrii.  Rursus  ille  concursus 


sit.  Vel,  ut  illa  particula,  ex  promdQntia,  satis 
indicat,  solum  intendunt  radicem  et  origi- 
nem  horum  actuum  malorum  non  esse  es 
divina  providentia,  neque  iUi  esse  tribuendos 
tales  actus,    ut  proprise   causiP.  Verum  est 


offerri  potest  non  solum  ad  unum  individuum 
actum  unius  speciei,  sed  etiam  ad  plures  di- 
versarum  specierum,  ut  ad  hunc  actum  amo- 
ris,  et  ad  hunc  actum  odii ;  atque  ita  in  sin- 
gulis  speciebus  determinatur  voluntas  ad  ta- 


interdum  extendere  iilum  loquendi  modum    lem  actum  in  individuo,  et  nihilominus  ma- 


ad  actus  bonos,  sed  tunc  strictius  utuntur  ca 
voce,  pro  efficaci  preedeterminatione  Dei  ne- 
cessitatem  inferente  voluntati  creatse,  ut  ex- 
posuit  D.  Thomas,  1  part.,  qua^st.  23,  art,  1, 
adl. 

34.  Ad  quintum  de  determinatione  volun- 
tatis  creatae,  jam  in  superioribus  dictura  est 
quo  modo  haec    determinatio  possit  aliquo 


net  indiiferens,  vel  ad  utendum  concursu,  aut 
non  utendum,  vel  ad  utendum  illo  in  hac  vel 
ipsa  specie. 

36.  Ad  septimum,  concedimus  priorem  il- 
lationis  partem  ,  ncmpe  po-st  oblatum  sutfi- 
cienter  concursum  ex  parte  Dei,  posse  volun- 
talem  non  operari,  etiam  in  sensu  composito. 
Neque   hoc   est  majus  inconveniens   quam 


modo  tribui  causae  secundaj;  idem  enim  mo-  quod,  positaDei  permissione,  adhuc  voluntas 

dus   proportionaliter  habet  locum  in  causa  possit  non  peccaxe;  quod  verum  et  neces- 

libera.Et  majori  quadam  ac  peculiariratione  sarium  est,  quia  permissio  respicit  potentiam 

dicitur  illa  se  determinare  ad  suam  actionem.  causse  ad  utrumque  oppositorum  se  haben- 

Non  quia  se  determinet  sine   concursu  Dei  tem,  ut  dixit  D.  Thom.,  in  1,  d.  47,  q.  1,  a.  2. 

(illius  enim  determinatio  non  est  aliud  quam  Denique,  sicut  positis  omnibus  prffirequisitis 

ejns  volitio,  quam  constat  fieri  non  posse  sine  potest  voluntas  operari  et  non  operari,  ita 

concursu  Dei),  sed  quia  voluntas  et  potentia  etiam  sutlicienter  oblato  ac  prseparato   Dei 

Dei,  ut  sic  applicata  ad  concurrendum,    est  concursu  potest  non  operari  cum  illo  ,  quia 

quasi  indifferens  et  expectans,  ut  juxta  usum  illud  est  unum  ex  praerequisitis.  Dico  autem 

liberum  voluntatis,  ita  illi  cooperetur  ;  quod  oUato  concursu  transeiinte,  non  autem  in  re 

non  est  ex  imperfectione,  sed  ex  sapientissi-  posito,  quia  tunc  jam  impossibile  est  in  sensu 

ma  providentiaDeiseseaccommodantiscausa;  composito,  quin  operetur  voluntas,  quia  talis 

secundae.  Unde,  licet  simpliciter  concursus  concursus  non  distinguitur  in  re  ab  actione 

Dei  sit  prior  natura,  modo  superius  exphcato,  ejus.  Quo  sensu  dixit  D.  Thomas,  1.2,  q.  10, 

tamen    secundum  quid,  et  in   suo  genere,  art.  4,  ad  3,  si  Deus  movet  wluntatem^  im- 

potest  ha3c  determinatio  peculiari  modo  at-  possibile  esse  qidn  volimtas  moveaticr,    Hic 

tribui  causse  secundae.  Loquimur  autem  ge-  enim  concursus  non  est  ex  praerequisitis  ad 

actionem,  sed  intrinsece  inclusus  in  ipsa  ac- 

*  Origen.,  lib.  2Periarch.,  c.  12;  Justin.,  tione. 

q.  8  ad  Orthodoxos  ;    Chrysost.,   hom.  11,  37.  Unde  ad  alteram  partem  illationis  ne- 

partemorali ;  Tlieodor.,  lib.5Divin.  decr.,c.  gatur  sequela,  nam  in  eum  hominem,  qui 

de   Provid.  ;  Gregor.  Nys.,    hb.  7  Philos.,  actu  operatur,  Deus  etiam  actu  inlluit,  non 

c.  1,  et  1.  8,  c.  4,   seu  Nemes.,  lib.  de  Nat.  vero  in  eum  qui  non  operatur.  Et  ita  non 

homin.,  c.  39  et  seq.;  Damas.,  2  de  fide,  c.  aeque  se  habet  Deus  ad  utrumque  quoad  ac- 

29  et30»  tionem  exteruam  lespectu  ipsins  Dei.  Si  au- 
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tem  esset  sermo  de  sola  voluntate  Dei  ad  in-  judicare  potesl  ?  sed  qnatn  iiuiic  jam  habet. 
Ira,  qua  offert  concursum,  fieri  potest  ut  illa  OfFert  ergo  Deus  causis  liberis  suum  concur- 
ex  parte  sua  sit  aequalis,  et  quod  m  uno  ha-  sum  sufiicientem  non  sohimad  eos  actus  quos 
beat  efFectum,  et  non  in  alio,  ex  libertate  faciunt,  seu  facturai  sunt,  sed  etiam  ad  eos 
eorum,  quod  nullum  est  inconveniens,  quia  quos  facere  possent,  si  vellent. 
rn  ipsa  voluntate  Dei  inclusa  fuit  illa  conditio, 
ut  exphcatum  est.  An  vero  in  aha  voluntate 
electiva  aut  prsefinitiva,  vel  in  ahquo  auxiho 
ab  ea  manante,  sit  semper  ingequahtas,  non 
est  nostrum  disputare. 
38.  Ad  octavum  respondetur,  prsescientiam 


SECTIO  V. 

Utrum  causcB  aecundse  pendeant  essentialiter  m 
operari  a  sola  causa  prima,  aut  etiam  ab  aliis. 

1.  UUimo  loco  videndum  supcrest  in  hac 


conditionatam,  quse  in  eo  supponitur,  quam-  disputatione ,  an  sit  proprium  primse  causae 

que  nos  hbenter  admittimus  ,  non  impedire  concurrere  dicto  modo  cum  causis  secundis 

modum  concurrendi  a  nobis  exphcatum,  aut  ad  operationes  earum,  et  quod  ab  iha  caeterae 

alteri  locum  dare.  Nam,  cum  Deus  praescit  dependeant ;  an  vero  inter  causas  creatas  sit 

quid  voluntas  creata  factura  sit,  si  cum  tah-  etiam  hsec  dependentia  et  hic  concurrendi 

bus  circumslantiis  apphcetur,  inter  ahas  con-  modus.  Ubi  etiam  occurrit  occasio  declarandi 

diliones  ponenda  haec  est,  scihcet,  si  Deus  communem  distinctionem  causarum  efficien-' 

offerat  suthcientem  concursum,  quia  sine  eo  tium  in  eas  quae  sunt  per  se  et  essentiahter 

nihil  potest  operari.  Hic  autem  suthciens  con-  subordinatae,  et  quae  sunt  tantum  per  acci- 

cursus,  ut  in  hac  conditionah  inclusus,  talis  dens. 

esse  debet,  ut  sit  indifferens  tum  ad  exerci-  ^^^  .^  duMtandi. 
tium,  tum  ad  speciem  actus;  et  ideo  non  de- 

bet  esse  absolute  definitus  ad  unum  tantum  2.  Nam  ex  hac  divisione  sumitur  prima 

actum  et  exercitium  ejus.  Quamvis  ergo  Deus  ratio  dubitandi  in  proposita  quaestione,  quia 

praevideat  quid  voluntas  operatura  sit  hic  et  non  solum  causae  secundae  respectu  primse 

nunc,  si  ipse  prsebeat  concursum,  necesse  est  sunt  essentiahter  subordinatse,  sed  etiam  in- 

ut  eo  modo  praebeat  quem  natura  ipsius  vo-  ter  ipsas  causas  secundas  causse  particulares 

kmtatis  postulat,  quique  in  praedicta  hypothesi  sunt  subordinatae  universalibus ;  sed hsec  sub- 

intehigebatur  inclusus.  Quia  si  Deus  mutaret  ordinatio  essentiahs  consistit  in  praedicta  de- 

modum  concursus,  jam  non  eodem  modo  se-  pendentia  operationis  uuias  ab  influxu  ahe- 

querentur  effectus.  Igitur  voluntas  illa,  qua  rius ;  ergo  ihe  modus  dependentiae  non  est 

Deus  offert  concursum,  ex  se  manet  semper  tantum  respectu  primae  causae.  Majorvidetur 

condiUonata  in  virtute,  quamvis  ex  praescien-  sumi  ex  Aristotele,  2  Metaph.,  ubi,  probans 

tia  aequivaleat  absolutae,  quia  praevidet  Deus  non  esse  processum  in  infinitum  in  causis  ef- 

habituram  effectum  concurrente  simul  aUera  ficientibus  perse  ordinatis,  supponit  nontan- 

voluntate.  tum  inter  duas,  scilicet  primam  et  secundam, 

39.  Et  eadem  ratione,  non  obstante  iUa  sed  inter  plures  esse  ahquam  subordinatio- 

praescientia,  Deus,  quantum  est  ex  se,  offert  -nem.  Atque  hinc  2  Physic,  text.  26,  ait :  jSoI 

concursum  ad  ahos  actus,  quamvis  illos  non  et  homo  generant  hominem.  Et  2  de  Generat., 

sit  etfectura  voluntas  creata,  ut  siraphciter  text.  55,  hac  ratione  vocat  solem  procreanda- 


possit  hlos  efhcere,  nec  per  Deum  stet  quo- 
minus  illos  efficiat.  Sicut  etiam  Deus  vult 
dare  auxilia  sufficientia  hs  quos  praescit  non 
bene  usuros  talibus  auxihis,  ut  simpliciter 


rum  rerum  auctorem ;  et  sect.  26  Problemat., 
quaest.  35,  eum  vocat  auctorem  et  parentem 
motuum.  Et  sect.  H ,  q.  5,  ait,  sohm  esse  qui 
omnia  movet.  Ac  denique   2   de   Generat., 


possint  ita  operari;  quia  alias  non  posset  eis  text.  56,  et  42  Metaph.,  text.  34,  motum  cce- 

de  facto  imputari,  quod  non  operarentur,  si  lorum  dicit  esse  causam  omnium  generatio- 

solam  dictam  praescientiam  talibus  auxi-  num  et  corruptionum ;  et  I   Meteor.,  cap.  9, 

liis  privarenlur.  Imo  hocipsum  supponitur  in  hoc  peculiariter  attribuit  motui  solis.  Simi- 

illo  argumento,  cum  in  eo  dicitur,  Deum  esse  hter  D.  Thom.,  3  cont.  Gent.,  c.  67,  aitcor- 

paratum  ad  concurrendum  ad  alios  actus,  si  pora  inferiora  agere  in  virtule  corporum  cce- 

voiuntas  creata  eos  esset  factura,  nam  Deus  lestium.  Et  hb.  4-,  c.  ult.,  ait  generahonem 

non  est  sic  paratus  nisi  per  suam  voluntatem,  et  corruptionem  inferiorum  corporum  ex  mo- 

et  liberam  determinationem,  non  quam  in  tu  coeli  causari.  Denique  omnes  philosophi 

eo  eventu  esset  habiturus ;  quis  enim  de  illa  ita  videntur  sentire  de  coelorum  causahtate, 
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et  ideo  eos  appellant  caiisas  universales  res- 
pectu  inferiorum  omnium. 

Varii  qucestlonis  sensus» 

3.  Ut  qufPstionem  hanc  ad  certa  capita  re- 
ducamiis,  advertendum  est  possc  fieri  com- 
parationem,  aut  inter  causas  supposltalitcr 
distinctas,  quae  vocantur  causse  ut  quod;  vcl 
inter  virtutes  ejusdcm  causoe,  seu  ejusdem  lis  potest  per  se  deservire  ad  communican- 
euppositi.  Quoestio  crgo  ha3c  praecipue  trac-     dam  hanc  virtutem. 

tatur  in  priori  sensu,  et  ideo  de  illo  primum  5.  Et  eademfere  ratifne  unum  coehim  non 
dicemus;  aliquidvoro  addemus  deposteriori,  pendet  ab  alio  per  se  in  actione  sua,  quia 
ut  plena  habeatur  resolutio.  Deinde  est  ob-  neqae  virtutem  agendi  habet  unum  ab  aho. 
servandum,  ahud  esse  loqui  de  causis  partia-     Dices :  coeH  non  agunt  nisi  per  astra;  haec  vcro 


est  per  se,  sed  pcr  accidens,  ut  constat.  Qubd 
si  verum  est  coelum  esse  instrumeutum  intel- 
hgentia'  movcntis  ad  ahquas  actioncs,  qiioad 
iUas  erit  dependcntia  essentiahs ;  tamen  re- 
vera  nuUa)  sunt  hujusmodi  actiones,  ut  supra 
tetigimus;  quia  neque  in  intclhgentia  est 
virtus  principahs  ad  hujusmodi  etrectus  cor- 
poralcs  efficiendos;  neqnc  solus  motus  loca- 


hter  concurrentibus  ad  eamdem  actionem  in 
eodem  ordine,  ahud  vero  de  causis  essentia- 
Mter  subordinatis,  cum  intrinseca  dependen- 
tia  unius  ab  aha  in  operando.  Priori  modo 
certum  est  sa^pe  concurrere  phires  causas 
creatas  ad  eamdem  actionem  vel  effectum  ; 
quod  potest  ahquando  esse  per  accidens  ex 
fortuito  concursu  causarum  ahoqui  per  se 
sulBcientium ;  ahquando  vero  potest  esse  per 
se,  et  ex  institutione  naturse.   Et  hoc  modo 


non  agunt  nisi  per  lumen,  quod  non  habent 
nisi  a  sole ;  ergo  omnia  pendent  a  sole  in  vir- 
tute  agendi,  et  consequenterin  actione.  Res- 
pondetur  primo  negando  minorem,sed  unnm- 
quodque  astrum  habet  propriam  virtutem 
innatam  et  connaturalem  per  quam  inthiit; 
nam.  sicut  habent  formas  proprias  specie  di- 
versas,  ita  ad  illas  consequuntur  proprl33 
virtutes  et  facultates  specie  diversa^.  Neque 
est  verisimile,  aut  omnia  astra  habere  virtu- 


seepe  concurrunt  plura  astra  ad  unum  effec-  temagendiper  accidens  extrinsecum,  et  ac- 

tum,  quia  singula  per  se  non  sufficerent.  De  cidentario  illis  advenientem,  aut  eamdem  lu- 

hoc    igitur  modo   partialis  concursus  nulla  minis  qualitatem,  ex  eo  solum   quod  in  di- 

est  difhcultas,  imo  fortasse  ccelorum  concur-  versis  subjectis  recipiatur,  habere  tam  varios 

sus  magna  ex  parte  ita  intelhgendus  est,  ut  et  diversos  effectus,  quam  habent  astra  di- 

inferius  dicam.  versa  ;  sed  de  hoc  alias.  Et  pra-terea,  quic- 

4.  In  priori  ergo  sensu  tractatur  prsesens  quid  de  hoc  sit,   non  pendebit   a  sole    actlo 

qu!?Pstio.  In  quatota  difficultas  est  de  depen-  hmse,   verbi  gratia,   ihuminatae,    nisi  prout 
dentia  inferiorum  corporum  a  corporibus  coe- 
lestibus.  Nam  de  substantiis  immateriahbus 
est  res  certa  non  pendere  per  se  in  operando 
ab  ahquo  agente  creato ;  quia  ab  iho  non 


pendet  ab  igne  actio  aquse  calefactae,  qua-  non 
est  dependentia  immediate  ex  subordinatione 
essentiali,  sed  dependentia  tantum  remota, 
quahs  est  in  omni  effectu  respectu  causee  re- 

pendent  in  esse,  neque  in  facultate  seu  vir-    motce,  qua3  dedit  virtutem  operandi  causse 

tute  operandi;  ergo  neque  ilh  subordinantur    proximse. 


in  agendo.  Rursus  de  ipsis  corporibus  coeles- 
tibus  eadem  ratione  certum  est  non  pendere 
per  se  in  actionibus  suis  ab  ahis  agentibus 
creatis,  quia  ab  ilhsnon  pendentin  esse  ;  ope- 


6.  Pra^terea  nulla  rehnquitur  quoestio  de 
dependentia  inferiorum  agentium  corpora- 
hum  ab  intelhgentiis,  quia  ex  dictis  a  for- 
tiori  constat  per  se  ab  ilhs  non  pendere,  sed 


ratio  autem  sequitur  esse  et  imitatur  ihud.     ad  summum  per  accidens,  ut  ab  apphcanti- 
Item  quia  coeh  non  pendent  per  se  in  actio-    tms  activa  passivis,  et  hoc  etiam  modo  non 


nibus  suis  ab  intelhgentiiscreatis,  quianeque 
ab  illis  pendent  in  esse  aut  in  virtutibus  suis, 
neque  ilise  possunt  per  se  efficere  in  corpora 
aliquid  pra3ter  motum  localem.  Dices  :  saltcm 
mediante  motu  potest  actio  coeli  pendere  ab 
inteUigentia.  Respondeo ,  juxta  veriorem 
sententiam  iUum  motum  solum  d'  servire  ad 
actionem  coeli  per  modum  apphcationis  ad 
diversa  corpora  *;  illa  autem  dependentia  non 

*  Vide  Soncin.,  42  Metaph.,  q.  43. 
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semper,  neque  regulariter,  nisi  quantum  ad 
motum  coeh.  Denique  de  corpoi  ibus  inferiori- 
bus  inter  se  etiam  est  res  clara  non  habere 
prapdictam  dependentiam  in  operando,  quia 
nuUum  eorum  comparatur  ad  aliud,  ut  cau- 
sa  universahs  ad  particularem,  aut  habet  ra- 
tionem  uUam  tahs  dependentise, 

*  Vide  Ferrar.,  3  cont.  Gent.,  cap.  84. 
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DwerscB  opiniones  circa  qu-istionis  diffi^ 
cultatem. 

7.  Tota  ergo  qua3stio  redncitur  ad  snbor- 
dinationem  iiiferiorum  corporum  respectu 
ccelestium.  Sunt  enim  qui  opinentur  inter- 
venire  hujusmodi  essentialem  dependentiam 
iuter  ha?c  agentia,  ita  ut  coelum  aclu  influat 
in  omnes  actiones  inferiorum  corporiim.  Ita 
opinantur  Javellas,  12  Metaph.,  q.  13  ;  et  So- 
to,  2  Phys.,  q.  4,  co^icl.  1,  etin  4,  d.  48,  q. 
2,  art.  2.  Ubi  ex  hoc  principio  ait,  cessante 
£Dotu  cosh,  subito  cessatiiram  omnem  actio- 
Hem  inferiorum  agentium  naturaHum,  om- 
niaque  viventia  ilHco  animas  expiratura,  eo 
quod  non  possint  sine  ahquo  motu  vivere. 
SignificatetiamFerrar.,  4  cont.  Gen.,  cap.  07, 
%  Advertendum  tertio  ;  ait  enim,  in  genera- 
tione  hominis  creationem  animse  esse  a  Deo, 
dispositiones  vero  corporis  esse  a  generante 
et  a  motu  cceH  per  se  et  immediate. 

8.  JaveUus  ad  hoc  probandum  hanc  ad- 
ducit  rationem  (aHi  enim  auctores  nuHam 
afferunt).  Omnis  actio  generabiHum  corpo- 
rum  necessario  reducitur  ad  aJiquam  causam 
ingenerabilem  ;  sed  ha3C  non  est  nisi  corpus 
coeleste  ;  ergo.  Major  patet,  quia,  sicut  ne- 
cesse  est  omnem  motum  reduci  ad  aHquod 
principiam  immobile  ,  ita  omnem  gene- 
rationem  ad  aHquod  principium  ingenera- 
bile.  Minor  vero  probatur,  quia  iHud  agens 
ingenerabile  non  est  inteUigentia  creata,quia 
illa  non  potest  immediate  transmutare  ma- 
teriam  ad  formam.  Neque  etiam  est  ipsum 
principium,  quia  iHud  non  agit  per  seipsum 
immediate  in  hsec  inferiora,  sed  per  causas 
medias  ;  hic  autem  agimus  de  causa  imme- 
diate  concurrente  ad  omnes  actiones  infe- 
riorum  generantium  ;  ergo  est  coBlum.  Et 
Confirmaturex  Arist.,  8Phys.,  text.  1,  dicente, 
quod  motus  primus  est  vita,  id  est,  fons  et 
principium  universale  rerum  in  natura  exis- 
tentium,  et  ita  comparatur  ad  universum,  si- 
cut  motus  cordis  ad  animal,  quo  cessante 
cessat  omnis  actio.  Unde  Comment.,  4  de 
Ccelo,  com,  63,  ait^  principium  'vitaB,  quod 
est  in  orbe,  esse  causam  omnis  vitae  ;  idem- 
que  fere  habet  12  Metaph.,  com.  18.  Confir- 
matur  secundo,  quia  aHas  toHitur  ordo  es- 
sentiaHs  inter  partes  universi,  qaod  est  contra 
dcbitam  ejus  constitutionem,  utex  Aristotele 
sumitur,  12  Metaph.,  text.  ult. 

9.  Contraria  sententia  sumitur  ex  Scoto, 
in  2,  d.  14,  qusest.  3,  in  fine ;  et  ex  Richardo 
ibi,  art.  2,  quajst.  6;  et  Durando,  ibidem, 


Vmw.  CATIS.IiirTM  SECUNDTS. 
2part.  distinctionis,  qusest.  3;Henric.,  Quodl. 
11,  q.  15,  et  Quodl.  14,  q.  1.  Quamvis  enim  in 
hoc  posteriori  loco  videatur  ex  parte  repug- 
nare,  tamen  si  recte  intelHgatur^  non  repu- 
gnat,  ut  videbimus.  Et  haec  sententia  mihi 
videtur  verissima  ;  eget  vero  nounuUa  expli- 
catione. 

Integra  qiicpstlonis  resohtio. 

40.  Prima  assertio,  —  Dico  ergo  primo  : 
nuHa  causa  secunda  per  se  et  inirinsece  pen- 
det  in  agendo  ab  aHo  agente  creato,  sed  so- 
lum  a  causa  prima.  nimirum,  ut  ab  agente 
universaH,  immediate  in  suo  ordine  influente 
in  actionem  inferioris  causse.  Explicatur  prius 
conclusio ;  agimus  enim  de  causa  secunca 
habente  in  ratione  causai  proximse  sufiicien- 
tem  virtutem  ad  aHquam  actionem  vel  effec- 
tum.  Hoc  enim  ante  omnia  supponendum  est, 
ut  inteUigatur  subordinatio  essentialis;  nam 
si  particularis  causa  sit  in  suo  ordine  insufii- 
ciens,  et  quoad  id,  quod  ilH  deest,  juvetur  ab 
alia  supejiori,  non  erit  propterea  essentiaHs 
subordinatio  in  agendo,  sed  erit  concursus 
causarum  partiaHum.  Hoc  ergo  suppnsito, 
prubatur  primo  conclusio,  quia  causa  secunda 
non  pendet  in  suo  esse  ab  aHa  causa  creata ; 
supra  enim  probavimus  elementa  et  mista 
non  pendere  in  conservari  a  ccelo.  Et  eadem 
ratione  non  pendent  ab  iUo  virtutes  intrin- 
secse  et  connaturales  his  rebus;  ergo  pari 
ratione  neque  actiones  earum  pendent  ex  in- 
trinseca  sua  ratione  a  ccelo,  et  consequenter 
neque  ab  aHa  causa  creata;  nam  ca^teras  jam 
exclusimus.  Patet  ultima  consequentia,  quia 
operatio  est  proportionata  ipsi  esse. 

11.  Dices  :  interdum  forma  pendet  in  con- 
servari  ab  agente ,  ut  iumen  a  sole ;  ergo 
tunc  saltem  dependebit  etiam  in  actione  sua 
ab  immediato  influxu  soHs.  Respondetur, 
etiam  si  concedatur  totum ,  nihil  referre , 
quia  non  est  inconveniens  ut  aHqua  qualitas 
pendeat  a  suo  agente  dicto  modo  in  operari. 
Secundo  vero  dicitur  ex  vi  antecedentis  non 
sequi  consequens ;  nam  species  visibiles  pen- 
dent  in  conservari  ab  objecto,  et  tamen  non 
habent  novam  dependentiam  immediatam  in 
operando.  Ex  negatione  igitur  dependcntise 
in  esse  credimus  optime  inferri  independen- 
tiam  in  operari;  non  vero  e  contrario,  ex 
quacumque  dependentia  in  esse  inferri  no- 
vam  et  immediatam  dependentiam  in  ope- 
rari.  Quia  hsec  sa^pe  non  est  possibiHs  res- 
pectu  agentis  creati ;  respectu  vero  agentis 
increati  est  optima  iUa  consequentia,  propter 
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deponflentiam    essentialem    omnis    cntilatis 
particii^atfc  a  primo  ente. 

12.  Secunda  ratio  similis  pra^cedenti,  est, 
qnia  eftectus  liorum  agenlium  natuialinm 
non  pendent  per  se,  et  essentialiter  in  esse 
a  ccelo,  ut  supia  etiam  probatum  cst,  quia 
guoad  lioc  eadem  est  ratio  de  causis  univo- 
cis,  et  etFectibus  earum;  ergo  neque  actio 
talium  causarum  per  se  et  intrinsece  pendet 
a  coelo.  Patet  consequentia,  quia  tale  est 
Seri,  quale  est  esse.  Et  utraque  ratio  sumit 
fundamentum  ex  eo,  quod  sect.  1  dictumest, 
dependontiam  causoe  secunda*  a  prima  in  sua 
operatione,  fundari  in  eo  quod  tam  causa  se- 
cunda,  quam  actio  et  etfectus  ejus,  sunt  en- 
tia  per  participationem,  et  ideo  per  se  et  im- 
mediate  pendent  ab  ente  per  essentiam.  Haec 
autem  ratio  non  habet  locum  respectu  alte- 
rius  causse  createe,  et  seclusa  illa,  nulla  relin- 
quitur  sufficiens  ad  illud  genus  clependentiae 
introducendum ;  non  est  autem  exigenda  mul-     causse  creatse,  qua».  compleat  vel  suppleat  vir- 


ferius,  iHii.l  cuaij- .oiLniii  ex  virtute  innala  <l 
virtute  infusa  a  coelo,  cst  proxima  causa  sui- 
ficiens  ad  talem  actionem,  in  qua  jam  non 
pendet  per  se  a  ccelo,  sed  tantum  romote, 
quatenus  ab  illo  accepit  virtutem  agendi,  si- 
cut  aqua  calefacta  pendet  in  calefaciendo  ab 
igne.  Signum  ergo  est  illam  non  esse  depen- 
dentiam  per  se  in  agcndo  unius  causa;  ab 
alia.  Ac  deinde  est  etiam  signum  quod,  si 
causa  particularis  in  suo  ordine  Iiabeat  com- 
pletam  et  sutficientem  virtutem,  non  indige- 
bit  (per  se  loquendo)  alia  virtute  influxa  a 
coelo  ;  est  enim  superflua  illa  mullipiicatio 
virtutum.  Et  hoc  est  quod  in  hac  assertionc 
directe  intendimus. 

15.  Secunda  assertio. — Dico  secundo  :  s?e- 
pe  contingit  virtutem  alicujus  causae  secundae 
inferioris  esse  per  se  mutilam  et  imperfec- 
tam  in  sqo  ordine  et  insufficientem  ad  effec- 
tum,  et  ea  ratione   indigere  auxilio  alterius 


■ 


titudo  causarum  ad  aliquem  effectum  sine  ra- 
tione  et  necessitate.  Unde  ad  hoc  etiam  va- 
lere  possuni  rationes,  quibus  Durandus  su- 
pra  citatus  conabatur  tollere  hanc  dependen- 
tiam  a  prima  causa. 
4  3.  Tertia  ratio  esse  potest,  quia  si  coelum 


tutem  agendi.  Atque  hoc  modo  indigent  in- 
fluxu  coelorum  inferiora  corpora  ad  plures 
actiones  suas  ,  prsesertim  ad  generationes 
mistorum  ,  et  maxime  viventium.  Hanc  con- 
clusionem  probant  argumenta  prioris  senten- 
tia? ;  non  enim  potest  negari  quin  sit  aliquis 


influit  per  se  et  ut  causa  universalis  in  actio-    ordo  per  se  inter  causas  sublunares  et  coeles- 
nes  omnium  inferiorum,  vei  intelligitur  id  fa-    tes;  seclusa  autem  priori  dependentia  intrin- 


cere  immediate  immediatione  suppositi,  vel 
tantum  virtutis;  non  priori  modo,  quia,  ut 
supponimus,  nulla  causa  agit  immediate  im- 
mediatione  suppositi  in  rem  loco  distantem  ; 
coelum  autem  longe  distat  ab  inferioribus 
agentibus,  et  actionibus  eorum.  Si  autem 
agit  posteriori  modo,  necesse  est  ut  id  fa- 
ciat  per  virtutem  diffusam;  nam  virUis  coelo 
ipsi  inhgerens  etiam  longe  distat  ab  inferiori- 
bus  causis  et  effectibus  earum,  unde  non  po- 
test  intelligi  immediate  influere,  nisi  quate- 
nus  aliquam  sui  participationem  per  inter- 
media  corpora  diffundit  usque  ad  causam 
particularem  proxime  agentem,  et  a  virtute, 
^uatenus  illuc  attingit,  immediate  manabit 
actio.  At  vero  influxus  hujus  virUitis  non  po- 
test  universe  et  generaliter  aftirmari  cum 
fundamento  ;  quis  enim  credat  indigere 
«ignem  virtute  superaddita  a  coelo,  ut  calefa- 
ciat  vel  illuminet?  Et  sicubi  intervenit,  non 
spectat  ad  depenJentiam  causae  particularis 
ab  universah,  sed  ad  supplendam  insuffi- 
cientiam  causa^  particularis,  ut  statim  decla- 
rabo. 

14-.  Et  ratio  est  clara,  quia  post  impressam 
iUam  virtutem  a  coelo  in  corpus  vel  agens  in- 


seca  et  essentiali,  non  potest  intelligi  aiius 
modus  subordinationis  per  se  inter  hujusmrfD- 
di  causas.  Potest  etiam  facile  inductione  de- 
clarari;  nam  elementa  per  se  sola,  et  per 
suam  mutuam  actionem  et  reactionem  non 
possunt  sufficere  ad  substantialem  mistio- 
nem,  ita  ut  ex  eis  et  ab  eis  verum  substan- 
tiale  mistum  generetur,  tum  quia  neque  in 
aliquo  iliorum,  neque  in  omnibus  simul  est 
forma  misti  formaliter  aut  eminenter ;  tum 
etiam  quia,  cum  elementa  sint  materia  tran- 
siens  respectu  mistorum,  non  potest  in  solis 
illis  esse  tota  vis  activa  et  materialis  gene- 
rationis  misti.  Necessaria  est  ergo  virtus  coe- 
lesiis  quee  juvet  ad  mistionem  perficiendam. 
Rursus  mista  inanimata,  generatim  loquen- 
do,  valde  debilia  sunt  ad  generandum  sibi 
similia,  ut  experientia  constat.  Et  ratio  esse 
videtur,  quia  et  parum  activa  sunt,  eo  quod 
liabeant  primas  qualitates  refractas  et  remis- 
sas,  et  a  circumstantibus  corporibus  ,  ot  a 
contrariis  quahtatibus  patientium  corporum 
in  sua  actione  valde  impediuntur.  Ob  lianc 
ergo  causam  necessaria  etiam  fuit  virtus  coe- 
lestis,  quai  vel  hsec  agentia  juvaret,  vel  certe 
harum  rerum  generationem  omnino  eiticeret. 
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ut  in  auri  et  metalloium  efficientia  contingere 
videtur. 

16.  Rursus  de  rebus  vegetabilibus  perspi- 
cuum  est,  quantum  ad  sui  generationem  vel 
incrementum  a  ccelis  pendeant,  quod  non  ali- 
ter  fit,  nisi  quia  per  influentiam  coelestem 
aut  in  se  recipiunt  qualitates  suis  qualitati- 
bus  consimiles  in  virtute  agendi,  aut  reci- 
piunt  incrementum,  vel  intensionem  suarum 
qualitatum,  aut  quia  materia  ex  qaa  hsec  vi- 
ventia  generantur  aut  aluntur,  per  virtutem 
ccelestem  disponitur,  ut  facilius  possit  eorum 
actione  commutari.  Rursus  hoc  etiam  modo 
generationes  animalium  multum  pendenl  ex 
influentia  coelesti,  sicque  optime  intelligitur 
quomodo  sol  et  homo  generent  hominem, 
quia,  nimirum,  humanum  semen  imperfec- 
tam  vim  habet  nisi  calore  sohs  foveatur  et 
juvetur  ad  eam  actionem  perficiendam.  Et 

,hoc  modo  ait  Henricus  supra,  necessariam 
esse  virtutem  coelestem  influxam  his  semi- 
nibus,  qua  determinentur  ad  suas  varias  ac- 
tiones ;  nam  cum  semen  in  corporis  organi- 
zatione  tam  variam  et  multipiicem  habeat 
actionem,  non  videtur  ad  id  sufficere  virtus 
particularis  et  intrinseca,  et  ideo  necessaria 
censetur  virtus  coelestis.  Quod  est  probabile, 
quamvis  non  minus  obscurum  sit  quo  modo 
virtus  influxa  a  coelo,  si  in  se  simplex  sit,  et 
naturahter  agens,  ad  illam  varietatem  suffi- 
ciat.  Quidquid  vero  de  hoc  sit  (quod  superius 
est  tactum),  constat  necessitatem  hujus  in- 
fluxus  coelestis  semper  provenire  ex  insuffi- 
cientia  virtutis  particularis,  vel  ad  vincendam 
resistentiam  materise,  vel  ad  se  tuendum  a 
contrariis,  vel  ad  complendam  totam  disposi- 
tionem  prout  est  necessarium  ad  generatio- 
nem  perticiendam. 

17.  Et  confirmatur  a  contrario,  nam  ubi 
virtus  agentis  particularis  invenitur  sufliciens 
dd  suam  actionem,  vel  minor,  vel  nuUa  in- 
fluentia  coelestis  est  ad  iflam  necessaria  , 
quantum  ex  ratione  aut  experientia  potest 
cofligi.  Inde  enim  est  quod  ignis  eodem  modo 
generet  ignem  ex  materia  eadem,  seu  caite- 
ris  paribus,  in  quocunque  aspectu  seu  dispo- 
sitione  coelestium  astrorum.  Et  eodem  modo 
color  elficit  species  visibiles,  et  visus  ehcit 
actum  visionis,  et  idem  est  de  aliis  actionibus 
vitalibus,  dummodo  organorum  dispositio  ea- 
dem  conservetur,  et  ca^tera  paria  sint.  Et  hoc 
modo  dixit  D.  Thomas,  opusc.  10,  art.  8,  si 
corpiis  hominis  vivum  et  cum  eadem  disposi- 
tioM  memhromm  conservetur  cessante  motu 
coeli,  posse  homin^m  eodem  modo  mov^Te  mc^- 
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mim  aut  Unguam;  et  q.  5  de  Potent.,  art.  10, 
ad  8,  dicit,  in   eo  casu  duraturum  motum 
cordis  in  homine. 

Quomodo  inter  causas  creatas  aliquce  univer- 
sales  dicantur, 

18.  Ex  his  ergo  constat  qno  sensu  admitti 
possint  ahqufe  causae  universales  prseter  pri- 
mam,  et  ahqua  subordinatio  per  se  inter  ali- 
quas  causas  secundas  inter  se,  et  quid  in  lioc 
sit  proprium  caus^e  primse,  quaeve  sit  diffe- 
rentia  inter  ipsam  et  ahas.  Est  enim  ei  pro- 
prium,  ut  omnis  operatio  ab  ipsa  pendeat  per 
se  immediate  et  essentialiter,  ita  ut  quanta- 
cunque  sit  virtus  inferior,  sine  iflo  infiuxu 
agere  non  possit,  neque  etiam  possit  ab  aho 
agente  suppleri,  nec  per  virtutem  ahquam 
creatam  etiam  a  Deo  ipso  inditam.  Hoc  au- 
tem  modo  non  pendet  operatio  unius  creatu- 
rse  ab  aha,  ut  declaratum  est ;  ideoquepro- 
prium  est  sohus  Dei  esse  hoc  modo  causam 
universalem  omnium  aciionum.  Tamen,quia 
res  naturales  et  generabiies  ac  corruptibiJes 
imperfectas  habent  virtutes  ad  agendum,  el 
muita  habent  contraria,  a  quibus  impediri 
possunt  ne  suas  actiones  vel  generationes 
efficiant,  quarum  continua  successio  neces- 
saria  est  ad  universi  conservationem,  ideo 
providit  auctor  naturffi  superiora  quoedam 
corpora,qu9evarias  liaberent  virtutes  agendi, 
et  per  motum  continuum  variis  modis  apph- 
carentur,  ut  ita  possent  variis  etiam  modis 
juvare  inferiora  agentia  ad  eorum  generatio- 
nes  vel  corruptiones.  Ideoque  merito  illa  su- 
periora  corpora  dicuntur  causa*  universales, 
quia  ad  effectus  omnium  causarum  inferio- 
rum  aliquo  modo  operantur.  Quo  modo  ait 
Dion.,  4  cap.  de  Divinis  nominii}us  :  Solis 
radiiis  ad  gcneratione^Ji  sensihllium  corporum 
confert,  et  ad  vitam  i^sam,  movet  et  mUrit^ 
et  auget,  et  perficit. 

19.  Qualis  suhordinatio  in  agentihus  infe- 
norihtis  ad  superiora.  —  Et  simili  modo  in- 
telhguntur  causai  naturales  per  se  subordi- 
nata3  coelestibus  juxta  ordinem  ab  auctore 
naturse  institutum.  Non  quia  vel  virtutes,  vel 
effectus  inferiorum  corporum  per  se  et  intrin- 
sece  dicant  liabitudinem,  vel  dependentiam 
a  corporibus  coeiestibus,  sed  quia  de  facto 
juxta  ordinem  universi  sub  iilis  ita  instituta 
sunt,  ut  ab  eisdem  juventur  et  foveantur  in 
suis  actionibus  et  virtutibus.  Si  autem  Deus 
alium  ordinem  instituisset,  vel  per  seipsum, 
vel  per  alia  corpora  juvando  aut  suppiendo 
defectus  inferiorum  agentium,  aeque  beue  ac 
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connaturaliter  secundum  proprias  et  parLi- 
cularcs  naturas  liaic  agcntia  suas  actiones 
perficcrcnt.  Et  eadem  ratione,  si  intcrdum 
contingat  de  facto  ,  vel  causam  particularem 
inferiorem  sufiicienter  juvari  ab  aiia  causa 
inferiori,  vel  per  se  csse  sufficientem  ad  suaai 
actionem,  iJlam  poterit  exercere  absque  con- 
cursu  coeli.  Et  similiter,  quamvis  virtus  infe- 
rioris  causa?  sit  insufficiens  ad  perficiendam 
totam  generationem  ,  desitque  iili  omnino 
cceleste  auxilium,  imo  potius  ei  resistat,  ea- 
qiie  ratione  non  possit  generationem  perfi- 
cerc,  nihilominus  efficitaliquamalterationem, 
vel  dispositionem  remotam,  ad  quam  talis 
virtus  per  se  sufficit. 

Solmntur  rationes  oppositm. 

20.  Ratio  igitur  dubitandi  in  principio  po- 
sita  ex  prsedictis  soluta  manet ;  nam  omnia 
dicta  Aristotelis  et  aliorum  pliilosophorum 
de  intluxu  ccelorum,  et  de  dependentia  infe- 
riorum  agentium  ab  illis,  sufficienter  intelli- 
guntur  juxta  modum  subordinationis  et  de- 
pendentice  a  nobis  explicatum.  Ad  rationem 
autem  Javelli  respondetur,  actionem  agentis 
generabiiis  et  corruptibilis  per  se  et  intrin- 
sece  non  necessario  pendere  ab  alio  agente 
incorruptibili  prseter  primam  causam;  quod 
si  aliquando  pendet,  sokim  est  quando  vir- 
tus  talis  agentis  est  per  se  insufficiens  et  ju- 
vatur  ex  consortio  superioris  corporis  incor- 
ruptibilis.  Probatio  autem  quam  adducit  Ja- 
vellus  ex  immediatione  actionis,  improbabilis 
est,  et  potius  suadet  oppositum ;  nam  imme- 
diatius  agit  prima  causa  in  actionibus  on> 
nium  corporum  corruptibilium,  qiiam  coelum. 
Alia?  vero  confirmationes  solutse  sunt  ex  dic- 
tis  de  subordinatione  per  se ,  ac  de  modo 
quo  coelum  inlluit  cum  inferioribus  causis. 
Quod  vero  ibi  tangitur  de  cessatfbne  omnium 
inferiorum  actionum  cessante  motu  coeli,  in 
eo  sensu  improbabile  est,  scilicet,  de  momen- 
tanea  cessatione  propter  dependentiam  es- 
sentialem;  nam  motus  coeli  non  est  per  se 
causa,  sed  solum  applicatio  ad  agendum.  So- 
lum  ergo  dici  posset  quod  ex  eo  tempore  vel 
momento  cessarent  omnia ,  quia  ex  tunc  in- 
ciperent  corrumpi  et  deficere;  de  quo  alias. 
Videatur  D.  Tliomas,  qui  id  insinaat  d« 
op.  10,  a.  23,  in  fin.;  etlatius  id  traditSonc, 
42  Metaph.,  qu.  13,  cum  ahis  supra  citatis. 

21.  Bjnsdem  suppositi  facuUates  qimliter 
inter  se  ordinari  contingat.  —  Uitimo  ex  his 
facile  resolvi  potesfc  aliud  punctum  supra 
Uctum  de  virtutibus   subordinatis  ejusdem 
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suppositi;  iji  illis  cuim  contingit  esse  deixiu- 
dentiam  essentialem  in  ngendo  inter  phires 
virtutes,  quia  multo  magis  sunt  inter  se  con- 
nexse,  quam  supposita  diversa.  Semper  ta- 
men  in  hujusmodi  subordinatione,  si  sit  per 
se  ac  physica,  etingenere  causse  efficientis, 
inferior  virtus  comparatur  ut  instrumenta- 
lis  ad  superiorem  cui  subordinatur.  Et  hoc 
modo  facultates  animoe  pendcnt  essentialiter 
ab  anima  in  operationibus  vitae,  et  species 
intentionalis  a  potentia,  in  qua  ut  in  sub- 
jecto  existit.  Et  ad  idem  reducitur  dependen- 
tia  quam  in  agendo  liabet  habitus  a  potentia 
quam  afficit.  Dixi  autem,.5i  sit  per  se^  etc, 
quia  intellectus  aliquo  modo  subordinatur 
voluntati  in  aliquibus  actionibus  suis,  non 
tamen  ut  per  se  ac  principaliter  cooperanti, 
sed  ut  apphcanti  tantum  et  moventi  ad  agen- 
dum.  Et  e  contrario  voluntas  subordinatur 
intellectui,  non  tamen  ut  coeflicienti,  sed  ut 
apphcanti  finalem  causam.  UlDicumque  igitur 
est  subordinatio  per  se,  intervenit  aliqua  ra- 
tio  instrumenti  conjuncti  et  principalis  agen- 
tis ;  sub  qua  ratione  tale  instrumentum  per 
se  solum  est  insufficiens  principium  talis  ac- 
tionis  et  effectus. 

DISPUTATIO  XXni. 

DE  GAUSA  FINALI  IN   COMMUNI. 

Consecutionis  inter  has  disputationes  ordo. 
—  Quamvis  finalis  causa  prsecipua  quodam- 
modo  omnium  sit,  atque  etiam  prior,  obcu- 
rior  tamen  est  ejus  causandi  ratio,  et  ideo 
veteribus  philosophis  pene  incognita  fuit,  ob 
quam  ignorationem  in  alios  errores  circa  re- 
rum  naturalium  cogni!:ionem  inciderunt,  ut 
Aristot.,  tract.  ^Phj^s.,  c.  8,  et  1  Metaph., 
et  \  de  Partibus  animal.,  in  principio.  Ob 
hanc  ergo  rationem,  licet  in  superioribus  de- 
finitum  sit  tinem  annumerandum  esse  inter 
quatuorcausarum  genera,uthocmagis  expo- 
namus,  et  dithcultates  dissolvamus,  inquiren- 
dum  imprimis  erit  an  finis  sit  causa  ,  deinde 
quomodo  et  quid  causet,  quotuplex  etiam  sit 
finis,  etquse  sit  uniuscujusque  causandi  ratio. 

SECTIO  I. 

An  finis  sitvera  causa  realis. 

4 .  R%fiones  dubitandi. — Prima. — Ratio  du- 
bitandi  imprimis  est^  quia  de  ratione  causa3 
esl  ut  sit  principium,  ut  ex  definitioiie  a  no- 
bis  superius  tradita  constat;  sedfinis  non  esl 
principium;  nam  potius  opponitur  principio, 
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ut  ex  ipso  nomine  finis  consUit,  et  significat    ergo  non  suiiicit  ad  causalitatem  realem.  Et 


AristoteleS;,  3  Metaph.,  text.  3. 

2.  Secunda. — Secundo,  de  ratione  causae 
realis  est  ut  per  se  ac  realiter  intluat  in  effec- 
tum,  ut  supva  in  definitione  causse  positum 
est;  sed  fmis  non  influit  esse  realiter  in  ef- 


confirmatur  primo,  quia  eliam  in  Deo  reperi- 
tur  ha?c  motio  metaphoiica  fmis  ;  nam  revera 
Deus  propter  bonitatem  suam,  a  qua  ejus  vo- 
luntas  metaphorice  movetur  seu  alheitur, 
communicat  se  creaturis,  et  tamen  dici  non 


fectum;  eigo  non  est  causa.  Probatur  minor,  potest  quod  ille  fmis  habet  veram  causahta- 

quia  vel  fmis  intluit  antequam  sit,  vel  post-  tem  circa  Deum.   Et  confirmatur  secundo , 

quam  jam  est;  non  primum,  nam  quod  non  quia  si  finis  sub  hac  ratione  tantum  habetra- 

est,  quemnam  realem  influxum  habere  po-  tionem  causse,  ergo  sahem  respectu  agentium 

test,  cum  fundamentum  totius  operationis,  naturahum  non  potest  fmis  esse  causa  reahs, 

et  similiter  totius  causahtatis  sit  esse  ?  Neque  quia  non  potest  illa  movere  seu  ahicere  ad 


etiaro  dici  potest  secundum,  quia  quando  fi- 
nis  est,  jam  tunc  cessat  actio  et  causahtas 
agentis;  ergo  jam  non  est  tunc  necessaria 
causaiitas  finis. 

3.  Tertia. — Tertio,  quia  nihil  potest  esse 
causa  realis  suiipsius  ;  sed  forma ,  teste 
Arisiotele,  estfinis  generationis  naturahs,  qua 
ipsa  forma  fit,  ut  sanitas  est  finis  curationis 
qua  acquiritur;  ergo  quatenus  est  finis,  non 
potest  habere  veram  rationem  causaj  reahs. 
Dices,  formam  esse  finem  generationis,  quae 
ab  ipsa  distinguitur.  Sed  contra,  quia  nihil 


sui  amorem. 

5.  Atque  hinc  oritur  quinta  difficultas,  quia 
hinc  evertitur  totum  fimdamentum,  ob  quod 
a  philosophis  introductam  est  hoc  genus  cau- 
sse,  nlmirum,  quia  agentia  naturaha  non  ope- 
rantur  casu  aut  fortuito  ,  sed  in  determinatos 
fines  suis  actionibus  tendunt.  Ex  hoc  enim 
fundamento  seu  indicio  solum  cohigitur,  ha- 
bere  res  naturales  definitos  terminos  suarum 
propensionum  et  inchnationum  naturafiam  ; 
id  enim  satis  est  ut  non  casu,  sed  per  se  ope- 
rentur  determinatos  effectus,  etiamsi  nuham 
potest  esse  causa  reahs  productionis  rei,  nisi  ahud  genus  causahtatis  intercedat.  Sicut  di- 
sit  etiam  causa  rei  productse,  quia  non  causa-  cunt  Theologi  seternum  Patrem  per  se  ac  de- 
tur  res  nisi  per  actionem  qua  fit;  sed  forma    fmite  tendere  (ut  sic  loquar)  per  generationem 


non  potest  esse  causa  reahs  sunpsius ;  ergo 
neque  generationis  qua  ipsa  forma  fit.  Unde 
confirmatur;  nam  causa  reahs  dicit  relatio- 
nem  realem  ad  effectum  ;  finis  autem  non 
est  capax  hujusmodirelationis,  tum  quia,  vel 
quanclo  causal,  non  habet  esse  reale  ,  vel 
quando  habet  esse  reale,  nec  causat,  necdis- 
tinguitur  ab  effectu. 


in  talem  terminum,  nempe  in  hunc  Fihum, 
non  ex  causahtate  finis ,  sed  ex  determina- 
tione  naturse.  Et  in  naturahbus  Uipis  naturaU 
inchnatione  defimte  tendit  in  locum  infernum, 
etiamsi  locus  ille  nulhim  genus  causahtatis 
habeat  circa  ilhim  motum,  sed  solum  ratio- 
nem  termini,  ad  quem  lapis  habet  naturalem 
propensionem.  Idemque  dici  potest  de  ope- 


4.  Qnarta.—^M^vidL  ac  prsecipua  ratio  du-  rante  per  appetitum  ehcitum,  sive  ex  necessi- 

bitandi  est ,  quia  finis  considerari  potest  aut  tate,    sive  hbere,   quod   nimirum  moveatur 

in  rafione  principii   moventis  et  alhcientis  motu  ehcito  in  objectum  sibi   propositum, 

agens  ad  agendum,  vel  in  ralione  termini  ad  quia  tahs  motus  consentaneus  est  inchnationi 

quem  tendit  actio  ;  haec  enim  duplex  ratio  naturahipsiuspotentise  in  tale  objectum,  abs- 

distingui  solet  a  philosophis  in  objecto  ahcu-  que  alia  causahtate  ilhus  objecti   in  talem 


jus  potentiae,  scihcet,  objecti  motivi  et  termi- 
nativi ;  eademque  distinctio  locum  habet  in 
fine,  qui  est  objectum  voluntatis.  Sed  sub 
neutra  ratione  potest  finis  habere  veram  ra- 
tionem  causse.  Et  imprimis ,  de  ratione  ter- 
mini  videtur  manifestum,  tum  quia  ut  sic  po- 
tius  habet  rationem  effectus  quam  causse;  ut 
sic  est  postremum  actionis  ,  non  origo  ejus  ; 


actum  ;  ergo  nuhum  est  sufficiens  fundamen- 
tum  ,  ut  tini  tribaamus  veram  rationem 
causjB. 

6.  Sexta.  —  Sexta  et  ultima  diflficultas  sit, 
quia  non  potest  satis  exphcari  quid,  vel  circa 
quid  finis  causet.  Aut  enim  causat  ahquid  in 
ipsum  agens,  et  hoc  non  potest  universe  dici, 
quia,  hcet  in  agentibus  creatis  voluntariis 


denique  ut  sic  non  intluit,  sed  potius  aharum  possit  ahquo  modo  defendi,  non  tamen  in 

causarum  influxus  in  ihum  tendit.  Deinde  ne-  agentibus  naturahbus,  nec  in  Deo,  qui  est 

que  sub  altera  ratione  moventispotest  liabere  agens  voluntarium  increatum.  Vel  causat  aH- 

rationem  causse  ;  nam,  ut  sentit  Aristot.,  1  quid  in  ipso  effectu,  et  hoc  habet  in  univer- 

de  Gener. ,  text.  55 ,  motio  finis  tantum  est  sum  difficuUatem  supra  tactam.  in  tertio  argu- 

metaphorica;  non  est  ergo  vera  et  reahs;  mento,  et  praiterea  habet  specialem  dilficul- 
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tatem  in  agentibus  volnntariis  creatis,  quia 
tota  causalitas  fuiis,  qualiscumque  illa  sit,  vi- 
detur  veisari  circa  voluntates  talium  agcn- 
tium ;  circa  etfectus  autem  eorum  non  nisi 
remote,  et  per  accidens  ;  ideoque  ellectus 
non  habebunt  propriam  causam  linaJem. 

Qitmtionis  resohUio. 

7.  Nibilominus  statuenda  est  conclusio  cer- 
ta,  finem  esse  veram,  propriam  ac  realem 
causam.  Hoc  est  receptum  dogma,  et  quasi 
primum  priucipium  in  pbilosophia  et  Theolo- 
gia;  illud  docuit  Aristolel.,  2  Metaph.,  c.  3, 
et  hb.  II,  c.  I,  et'2  Phys.,  c.  1  et  sequenti- 
bus ;  et  ante  ilhim  docuerat  Plato  in  Plise- 
done ,  ubi  in  eamdem  sententiam  refert  So- 
cratem  ;  imo  ille  solum  finem  vult  esse  cau- 
sam,  torte  per  antonomasiam,  id  est,  primam 
et  praecipuam,  de  quo  dicemus  infra  in  com- 
paratione  causarum.  Ratio  autem  sumi  impri- 
mis  potest  ex  communi  modo  loqnendi  de 
fine  et  de  causa  ;  nam  tinis  esse  dicitur  p7^o- 
pter  quem  aliq-idd  fit ,  vel  est ;  in  liunc  enim 
modum  Aristoteles  finem  ubique  describit ; 
constat  autem  particulam  illam',  propter^  cau- 
salitatem  significare;  unaquaeque  enim  res 
propter  causam  suam  dicitur  habere  esse  ; 
ergo  signum  est  finem  habere  rationem  cau- 
sse.  Pra^terea,  causa  efhciens ,  nisi  temere 
agat,  ahcujus  gratia  agere  debet;  ergo  et  ipse 
effectus  causai  efficientis,  ut  per  se  ab  illa 
Ceri  possit,  intrinsece  postulatut  alicujas  gra- 
tia  fiat ;  ergo  talis  effectus  sicut  per  se  pendet 
ab  efliciente,  ut  a  quo  fit,  ita  in  suo  genere 
per  se  pendet  ab  ahquo  cujus  gratia  fit ;  ille 
autem  est  finis  ;  ergo  per  se  pendet  a  fine  ; 
ergo  e  contrario  finis  est  vera  causa  ejus  rei, 
qnse  propter  finem  fit. 

8.  Sed  in  hac  re  non  tam  oportet  rationes 
muhiphcare  quam  rem  exponere,  ut  dithcul- 
tates  solvantur,  et  finis  causahtas,  quae  obs- 
cura  est,  declaretur  ;  huc  enim  tendunt  dif- 
ficultates  in  principio  positae,  non  ut  res  cer- 
ta  in  dubium  revocetur.  Ut  autem  hoc  dis- 
tinctius  fiat,  distinguamus  tria  agentia  prop- 
terfinem.  Primum  et  supremum  est  intellec- 
tuale  agens  increatum,  quod  est  solus  Deus. 
In  secundo  ac  medio  ordine  sunt  agentia  in- 
teUectuaha  creata,  inter  quse  nobis  notiores 
sunt  homines,  et  ideo  de  illis  semper  loque- 
mur,  quamvis  eademratio  sit  de  intelligentiis 
creatis.  Intertio  et  infimo  ordine  sunt  agentia 
naturalia,  seu  intellectu  carentia,  quamvis 
inter  ea  nonnulla  sit  differentia  eorum  quoe 
sensum  et  appetitum  habent,  et  rehquorum, 
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quam  etiam  suo  loco  indicabimus,  Causalitas 
ergo  finis  licet  sno  modo  locum  habeat  in 
actionibus  liornm  omnium  ngontium,  tamen 
in  creatis  agentibus  intehectualibus  nobis 
notior  est,  ei  majorem  quamdem  propriota- 
tem  etspecialem  modum  habet,  et  ideo  in 
illis  peculiariter  declarabimus  hanc  causali- 
tatem  finis,  et  expediemus  diificultates  circa 
eam  insnrgentes  ;  postea  vero  de  aliis  agen- 
tibus  dicemus.  Igiturquodin  agentibus  crea- 
tis  pcr  intellectum  et  voluntatem  intercedat 
causalitas  finis,  sulhciens  argnmentum  su- 
mitar  ex  humanis  actionibus.  Constat  enim 
nobis  experientia,  intendere  nos,  cum  huma- 
no  modo,  id  est,  hbero  et  rationali  opera- 
mur,  certum  aliquem  finem,  in  quem  actiones 
nostras  dirigimus,  et  propter  quem  media 
eligimus  ;  movemur  ergo  a  fine,  tum  ad  di- 
lectionem  seu  intentionem  sui,  tum  ad  eli- 
genda  et  exequenda  media  propter  illum ; 
heec  autem  motio  aliquid  est  in  rerum  na- 
tura  ;  non  est  enim  ahquid  imaginarium  vel 
fictum  per  intellectum;  et  aliquod  genus  cau- 
salitatis  est,  quandoqnidem  est  origo  opera- 
tionum  realium  ;  est  ergo  fi,nis  vera  et  realis 
causa.  Et  hinc  etiam  obiter  constat  hanc 
causalitatem  maxime  habere  locum  inagen- 
tibus  intellectualibus,  quia  iha  maxime  pos- 
sunt  cognoscere  linem  et  media,  et  ordinem 
unius  ad  alterum,  et  propriam  uniuscujusque 
rationem. 

Rationes  dulitandi  solvtmticr, 

9.  Argumenta  in  principio  facta  partim 
postulant  dithcultates  proprias  pertinentes  ad 
Deum,  et  ad  infima  agentia  naturalia,  par- 
tim  inculcant  ea  quse  de  causa  tractari  pos- 
sunt ;  ha^c  autem  sunt  illa  omnia  quse  de  cse- 
teris  causis  tractantur,  ut  insinuavit  Cajetan., 
1  p.,  qusest.D,  art.  4,  et2.  2,  quaest.  17,  a.  5, 
scilicet,  quse  res  possint  finaliter  causare, 
per  quid  seu  quaj  sit  illis  ratio  causandi, 
vel  tanquam  principalis  ratio,  vel  tanquam 
proxima.  Item  qua^  sit  necessaria  conditio, 
quis  effectus  ;  in  quo  deniqne  consistat  ejus 
causalitas,  quod  hic  est  omnium  obscurissi- 
mum.  Ne  igilur  omnia  ha^c  involvamus  et 
confundamas  ,  in  sectionibus  seqaentibus 
distincte  tractanda  erunt  ;  ergo  exacta  argu- 
mentorum  solutio  usque  ad  finem  disputa- 
tionis  erit  expectanda.  Nunc  perfunctorie  per 
singula  discurremus. 

iO.  Prima.  —  Finis  VJre  principium-.  •— 
Ad  primum  negamus  minorem,  scilicet,  fi- 
nem  non  esse  principium  ;    nain  eo  moao 
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qiio  est  primiim  quid,  habet  rationem  prin- 
cipii ;  est  autem  finis  primus  in  intentione, 
quamvis  sit  ultimus  in  executione.  Aristote- 
les  autem,  in  dicto  ioco  tertii  Metapli.,  non 
opponit  finem  omni  principio,  sed  principio 
motus,  per  quod  causam  efficientem  intelli- 
git,  quam  distinguit  a  finali. 

H .  Ad  sccundum  negatur  minor,  scilicet,  fi- 
nem  non  influere  realiter;  ad  probationem 
autem  communis  responsio  est,  finem  influere 
quando  non  est  in  re,  sed  tantum  in  appre- 
hensione  seu  cognitione.  Sed  distinctione  opus 
est,  tam  ex  parte  finis  quam  ex  parte  efi^ectus 
seu  actionis  quam  finis  causat.  Nam,  ut  sec- 
tione  sequenti  dicam,  finis  alius  est  cujus 
gratia  fit  actio,  alius  vero  cui  finis  acquiritur  ; 
item  alius  est  finis  formalis,  ut  visio  Dei,  et 
alius  ohjectivus,  ut  Deus  ipse  ;  item  finis 
causare  potest  desiderium  sui,  vel  etiam  po- 
test  causare  quietem,  vel  delectationem,  quee 
omnia  niox  declarabimus.  Finis  ergo  cui,  non 
causat  nisi  quando  existit;  dicitur  enim  finis 
cui,  ipsummet  agens,  quatenus  propter  se, 
vel  in  suum  commodum  operatur,  quod  non 
potest  facere  nisi  existat.  Item  finis  objecti- 
vus  potest  etiam  supponi  existens,  quando 
finaliter  causat,  ut  Deus,  propter  quem  vi- 
dendum  ad  bene  operandum  movemur.  Rur- 
sus  finis  formalis,  seu  consecutio  finis  intenti 
non  causat  delectationem  seu  fruitionem 
sui,  nisi  quando  existit,  quia  delectatio  non  est 
nisi  de  bono  possesso  ;  quod  si  sit  de  spe  ejus, 
tunc  ipsa  spes  habet  rationem  imperfectse  con- 
secutionis.  In  his  ergo  omnibus  nonproceditil- 
lud  argumentum,  quia  existente  fine  objectivo 
vel  fine  cui(qui  claritatis  gratia  posset  subjecti- 
vus  appellari),  non  cessat  inquisitio,  nec  cau- 
saUtas  finis,  nisi  adsit  etiam  consecutio  finis, 
et  hac  obtenta,  quamvis  cesset  motus  in  fi- 
nem  per  modum  desiderii,  non  tamen  per 
modum  quietis  et  delectationis.  Sohim  ergo 
de  fine  formaU,  seu  consecutione  finis  ve- 
rum  est,  per  se  loquendo,  quod  eausat  sui 
desiderium,  quando  non  est  in  re,  et  de  illo- 
recte  responsum  est,  sufficere,  quod  sit  in 
apprehensione  et  judicio  inteUectus,  eo  quod 
ejus  motio  intentionalis  sit,  el  (ut  ita  dicam) 
animaUs,  per  sympathiam  et  consonantiam 
poteniiarum  animae,  intellectus  scilicet  et  vo- 
huitatis. 

12.  Quid  oit  id  quod  finis  causat,  —  Ter- 
tium  argumentum  postulat  quid  causet  finis, 
ct  specialiter  attingit  difficuUatem,  quomodo 
torma  sit  finis  generationis  naturaUs,  quod 
epectat  ad  difficuUatem  de  naturaUbus  agen- 
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tibus  infra  tractandam,  et  ideo  breviter  nunc 
dicitur  finem  causare  desidcrium  sui,  seu 
alium  similem  afi^ectum  erga  seipsum,  et  ita 
non  causare  immediate  seipsum,  sed  aliquid 
distinctum  a  se.  Et  hinc  etiam  constat  ad  con- 
firmationem,  ex  hac  parte  non  repugnare 
relationem  causae  in  fine  esse  realem ;  est 
enim  sufficiens  distinctio  inter  ipsam  et  ta- 
lem  effectum,  et  quando  ipse  finis  non  sit  in 
re  distinctus  ab  effectu  ejus,  dicemus  sec- 
tione  3. 

13.  An  vero  ex  alio  capite  repugnct  illam 
relationem  esse  realem,  nimirum,  ex  eo  quod 
finis  ipse  non  habet  esse  reale  dum  causat, 
res  est  dubia  et  controversa.  Soncin.,  5  Me- 
taph.,  queest.  3,  et  JaveU.,  quaest.  6,  aiunt 
illud  esse  objectivum,  quod  finis  habet  in  in- 
teUectu,  sufficere  ut  reaUter  referatur  ad  ef- 
fectum;  sed  id  ditficile  creditu  est;  nam  11- 
lud  esse  objectivum  in  ipso  fine  nihil  rei  po- 
nit,  sed  sohim  denominationem  extrinsecam 
ab  actu,  qui  reaUter  est  in  inteUectu  ;  iUe  au- 
tem  actus  non  refertur  reaUter  ad  effectum 
causse  finalis,  quia  non  concurrit  per  se  ad 
illum,  ut  infra  dicam.  MeUus  ergo  respondent 
qui  negant  ad  omnem  causaUtatem  realem, 
sequi  relationem  realem  in  causa ;  non  est 
enim  necesse  ex  vi  causaUtatis,  si  aliae  con- 
ditiones  non  concurrant,  ut  patet  in  causali- 
tate  Dei  effectiva.  Unde  addo,  etiamsi  finis 
existat  dum  causat,  non  referri  reaUter  ad 
suum  effectum,  quia  in  suo  modo  causandi 
est  superioris  cujusdam  rationis,  quia  ipse 
nuUo  modo  ordinatur  ad  effectum,  sed  effec- 
tus  ad  ipsum.  Quare,  etiamsi  ex  parte  effec- 
tus  admittatur  hic  relatio  reaUs,  quod  est 
probabile,  maxime  quando  effectus  non  tan- 
tum  per  extrinsecam  denominationem,  sed 
per  intrinsecam  habitudinem  ordinatur  in 
finem,  juxt^  ea  quse  inferius  declarabimus, 
nihilominus  illa  relatio  censenda  est  non  mu- 
tua ;  effectus  enim  referri  potest  ad  finem, 
quatenus  ab  eo  pendet ;  unde,  sicut  ad  hanc 
dependentiam  satis  est  quod  finis  praeexistat 
in  mente,  ita  etiam  sufficiet  ad  realem  ha- 
bitudinem  transcendentalem,  licet  praedica- 
mentaUs  forte  non  sit  nisi  ad  finem  actu 
existentem ;  tamen,  quia  finis  causat  ut  om- 
nino  immotus,  et  non  ordinatus  ad  suum 
eifectum,  ideo  non  oportet  ut  ex  parte  ejus 
relatio  sit  reaUs.  Sicut  enim  Aristoteles  dixitj 
scientiam  referri  realiter  ad  scibile,  non  e 
contrario,  ita  nos  dicere  possumus  de  appe- 
titione  et  appetibiU;  est  enim  eadem  ratio^ 
et  similiter  est  eadem  de  appetibiU  et  de  finCf 
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14.  Cur  motio  finis  metaphorica  dicatur.  —    propriam  rationem  finis.    Quidam  enim   s(jU 
In  quarto  ai  gumento  multa  tangiuitur  perti-     fini  Cui  illam  attribuunt,  quod  scntit  Galjricl, 


nentia  ad  Deum,  et  ad  agentia  naturalia ; 
nunc,  illis  omissis,  concediiitus  causalitatem 
convenire  fini,  ut  liabet  rationem  principii, 
et  consequenter  ut  habet  rationem  moventis. 
Ejus  autem  motio  dicitur  metaphorica,  non 
quia  non  sit  reahs,  sed  quia  non  fit  per  in- 
fluxum  eflectivum,  nec  per  motionem  inten- 
tionalem  et  animalem,  et  ideo  nihil  obstat 
quominus  vera  ac  propria  sit  ejus  causalitas. 
15.  Ad  quintum,  quidquid  sit  de  agenti- 
bus  naturalibus,  de   quibus   postea   respou 


in  2,  d.  1,  q.  5,  sequens  Ocham,  in  2,  quaist. 
3,  art.  1 ;  atque  idem  sentit  Henric,  Quodl.  iC', 
q.  1.  Et  probatur  :  nam  ille  est  proprie  finis, 
inquosistitintentioagentis;  CGctera  enim  po- 
tius  habcre  videntur  rationem  mediorum  ; 
sed  intentio  solum  sistit  in  fme  cui  ca;tora 
procurautur  ;  nam  ad  illum  omnia  ordiuautur; 
unde,  sicut  raedium  solum  amatur,  quatenus 
proportionatum  est  fini,  ita  finis  Cujus  solum 
amatur,  quatenus  est  proportionatus  et  con- 
veniens  fini  Cui ;  ergo.  Et  conhrmatur  :  nam 


detur  modum  operandi  intellectuaUum  crea^  finis  amari  debet  amore  amicitiai,  vel  saltem 

turarum  non  posse  intelligi  sine  causalitate  benevolentige,  quia  debet  amari  propter  se ; 

finis,  quia  revera  alliciuntur   et   moventur  a  ged  solus  finis  Cui  ita  amatur ;  nam  finis  Cu- 

fine  ad  operandum,  et  quamvis  ipsa  habeant  jus  amatur  alteri,  qui  dicitnr  finis  Cui ;  atque 

naturalem  propensionem  ad  objecta,  seu  fi-  itaamor  finis  Cujus  est  concupiscentise,  alter 

nes  ad  quos  per  proprios  vitales  actus  mo-  vero  est  amicitiai  seu  benevolentise,  et  ideo 

ventur,  tamen  iila  naturalis  propensio  non  finis  Cui  amatur  simpliciter,  finis  autem  Cu- 

potest  operari  in  suo  genere,  id  est,  effective,  jus  tantum  secundum  quid,  juxta  doctrinam 

nisi  sulficienter  applicato  fine,  et  in  suo  ge-  D.  Thom.,  1,  2,  qusest,  26,  art.  4,  dicentis,  il- 

nere  concausante,  et  ita  determinatio  opera-  lud  amari  simpliciter,  cui  amatur  bonum;  hoc 

tionis,  seu  destinatio  in  certum  scopum,  quoe  autem  bonum,   quod  alteri    arnatur,    tantum 

cernitur  id   agentibus  intellectuahbus ,  ma-  amari  secundum  quid. 

nifeste  procedit  non  ex  sola  inclinatione  na-  4.  AUunde  vero  apparet,  solum  finem  Cu- 

turah,  sed  ex  causahtate  finis.  Ad  sextum,  jus  proprie  habere  rationem  causae  finahs ; 

quantum  hic  locus  patitur,  satis  explicatum  nam  Aristoteles,  ubicumque  hanc  causam  de- 

est  quid,  vel  circa   quid  finis  causet ;   inte-  finit,  per  hoc  ejus  rationem  expUcat,  quod 

gram  veio  hujus  rei  tractationem  trademus  sii  cujus  gratia  aliquid  fit,  ut  patet  2  Phys., 

inferius.  c.  3  et  7,  et  5  Metaph.,  c.  2  ;  et  hac  rationet 


SECTIO  n. 

Quotuplex  sit  finis. 

1 .  Antequam  progrediamur  ulterius  ad  ex 


dicit,  finem  esse  primum  in  intentione,  et  ul- 
timum  in  executione,  et  simiUter  ait  formam 
esse  finem  generationis,  non  vero  ipsum  ge- 
nerantem.  Et  ratione  declaratur,  quiahis,cui 
alter  finis  acquiritur  vel  quaeritur,  soium  est 


pUcanda  caitera,  quse  proposuimus  ad  causa-     gy^^jectum  quod  perficitur  vel  actuatur  aUa 


litatem  finis  pertinentia,  oportet  varias  divi- 
siones,  vel  potius  nominis  sigmficationes  ex- 
pUcare,  ut  distincte  inteUigatur  de  quo  sit 
disputatio. 

Prima  divisio  finis  Cujus  et  Cui. 


re,  quse  intenditur  ut  finis  ;  ut  homo  est  sub- 
jectum  sanitatis,  aut  visionis  beatae,  qu»  est 
finis  nostrarum  operationum  ;  haec  ergo  habi- 
tudo  non  est  proprie  finis,  sed  aUerius  ratio- 
nis  ;  nemo  enimpruprie  dixerit  hominem  esse 


2.  Est  ergo  prima  ae  celebris  divisio  finis  finem  visionis  beatse,  sed  potius  visionem 
in  fmem  Cujus,  et  finem  Cui,  quae  sumpta  esse  finem  hominis  ;  nam  res  est  propter 
est  ex  Aristot.,  2  de  Anima,  c.  4,  ubi  Argy-  suam  operationem,  ut  propter  finem.  Et  con- 
ropiUis,  vertit  finem  quo  et  cm;  sed  priora  firmatur ;  nam  in  fine  Cujuscomprehenditur, 
verba  sunt  gr^ecis  conformiora,  et  intentio-  ut  infra  dicam,  objectum  operatioms,  ut  est 
nem  melius  declarant;  nam  finis  Cujus  dici-  Deus  respectu  visionis  beatse  ;  unde  non  so- 
tur,  cujus  adipiscendi  gratia  homo  movetur,  lum  amat  sibi  homo  visionem  Dei,  sed  etiam 
vel  operatur,  ut  est  sanitas  in  curatione ;  finis  Deum  ipsum  amore  concupiscentiai  pertinente 
CuidlcUur  iUe,  cui  aUer  finis  procuratur.  ut  ad  spem,  ut  Theologi  docent;  non  potest  au- 
est  homo  in  intentione  samtatis;  nam,  licet  tem  dici  quod  homo  sit  finis  Dei,  eo  qnod  sit 
homo  curetur  propter  samtatem,  ipsam  vero  Ule  cui  amatur  Deus  ;  ergo  per  Ulam  parlicu- 
samtatem  sil)i  et  in  suum  commodum  quserit.  lam,  Cui,  non  expUcatur  propria  ratio  finis. 

3.  Quseri  vero  potest  quis  horum  habeat        5.  Dissolvitur,  -^  Nihilominus  dicendum 
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est  iii  utrogne  horum  salvari  posse  propriam  perfectius  ens ;  interdum  enim  finis  Cui  est 

rationem  finis  ,  interdum  vero  ita  conjungi,  res  nobilior,  ut  cum  homo  propter  sanitatem 

ut  ex  utroque  coalescat  unus  inleger  finis.  sibi  acquirendam   operatur;  interdum  vero 

Hoc  est  consentaneum  Aristoteli  in  citato  lo-  accidit  e  converso,  ut  cum  idem  homo  ope- 

co    de    Anima.    Et   ratione    probatur,   nam  ratur  propter  acquirendum   sibi   Deum.  qui 

uterque   horum  finium  potest  per  se  exci-  longe  nobilior  est.  Et  ratio  est,  quia  interdum 

tare  voluntatem,  et  ab  ea  diligi  seu  intendi  res  seu  suppositum  perfectius  intcndit  sibi 

propter  suam  bonitatem  ;    sic  enim  quando  acquirere  aham  perfectionem,  quamvis  mi- 


homo  inqnirit  sanitatem,  se  diligit,  cui  sani- 
tatem  vall  propter  suum  commodum  et  per- 
fectionem,  quam  per  se  appetit,  propter  sum- 


tends  est  utilis  ad  saJutem  ;  salus  vero  ipsa 
propter  se  amatur  ,  quia  per  se  perficit  ho- 
minem,  cui  amatur.  Unde  fit  ut  totum  hoc, 
7i077to  sanus.  sit  integer  et  adffiqaatus  finis  il- 
lius  actionis  ,  in  quo  pra^dicti  duo  fines  in- 
cluduntur  ,  quasi  componentes  unum  inte- 
griim  finem.  Sic  etiam  potentia  dicitur  esse 
propter  operationem,  ut  propter  finem  cujus 
graiia  fit ,  quamvis  etiam  operatio  vere  sit 


potentiam  non  tam  esse  propter  operatio- 
nem  quam  propter  seipsam  operantem.  At- 
que  hoc  modo  non  repugnat  duas  res  siib  his 
diversis  rationibus  ad  invicem  esse  unum  tl- 
nem  alterius ,  et  e  converso  ;  sic  enim  intel- 
lectus    est   propter  visionem  Dei ,    et  visio 


etiam  est  propter  intellectum,  ut  ipsam  per-    inordinatus;  neque  etiam  dicere  possumus  il- 


ficiat.  Neque  hoc  est  inconveniens,  tum  pro- 
pter  rationes  diversas ,  tum  quia  intentio 
agentis  quasi  adaequate  fertur  in  compositum 
ex  utroque  cum  mutua  habitudine  compo- 
nentium  inter  se,  quo  modo  materia  est  pro- 
pter  formam,  et  forma  est  etiam  ahquo  modo 
propter  materiam ;  totum  autem  est,  quod 
pcr  se  primo  et  adsequate  intenditur.  Quam- 


vis  autem  flnis  Cui  et  Cujus  posslnt  ita  ad  in-  sub  ahquaaha  habitudine  adilhim,  verum  est 

vicem  fcomparari,  non  est  taraen  id  semper  finem  Cui  principalius  amari,  esseque  princi- 

necessarium,  ut  statim  declarabo.  pahorem  finem.  Et  hoc  probant  rationes  prius 

^.  Qurrstiimcula  consequensad  resolutionem  factse.  Quae  confirmari  possunt,    nam   saspe 

mwcedentis. — Quoeret  vero  ulterius  ahquis,  hnjasmodi  particulare  bonum,   quod  est  fi- 

esto  uterque  eorum  sit  proprie  finis,  quis  eo-  nis  Gujus,  supponit  absoJutum  amorem  ilUus 

rum  sit  principalior.  Respondeo,  comparatio-  personse  cui   amatur,  et  amor  ejus   ex  illo 

nem  fieri  posse,  vel  in  ratione  entis,  vel  in  amore    nascitur;   sic  enim  homo  interdum 

rationo  causandi.  Priori  modo  non  est  per  se  amat  seipsum   proprio  amore  benevolentia?, 

necessarium  ut  unus  cx  his  finibus  sit  semper  et  ex  illo  postea  amat  sibi  sanitatem.  Et  hinc 


T 


norem,  ad  quod  satis  est  quod  tale  suJ^jec- 
tum  perfectiori  modo  se  habeat  cum  tali  for- 
ma  quam  sine  iJla,  quamvis  si  prsecise  com- 


mam  conjunctionem,  vel  potius  identitatem  paretur  ad  eamdem  formam,  sit  quid  perfec- 

quam  secum  habet.  Similiter  diligit  et  inten-  tius.  AJiquando  vero  res  aliqua  perficitur  per 

dit  sanitatem,  propter  perfectionem  ipsius-  conjunctionem  ad  perfectiorem,  ut  homo  per 

met  sanitatis  ,  in  quo  magna  est  difierentia  conjunctionem  ad  Deum,  et  tunc  optime  po- 

inter  medium,  et  finem  Cujus ;  nam  medium,  test  res  minus  perfecta  operari  gratia  alterius 

verbi  gratia,  potio,  solum  est  amabihs,  qua-  perfectioris ,    ut  illam  habeat    et  possideat 


prout  potuerit,  quo  etiam  modo  materia  ap- 
petit  formam,  et  si  posset  gratia  consequendi 
illam  aliquid  operari,  id  faceret ;  sub  qua  con- 
sideratione  forma  habet  rationem  finis  Cujus, 
et  materia  finis  Cui,  quse  minus  perfecta  est 
quam  forma. 

7.  At  vero  si  illa  duo  conferantur  posteriori 
modo,  scilicet,  in  ratione  causse  et  finis,  idem 
videtur  esse  quaerere  quis  eorum  sit  piinci- 


propter  ipsam  potentiam,  nimirum  ut  ipsam  palior,  quod  qua^rere  quis  magis  araetur  ma- 

perficiat,  et  in  ultimo  actu  constituat.  Ut  me-  gisque  intendatur.  Et  sane    rationes    prius 

rito  dici  possit  finem  integrum  esse  poten-  factse  videntur  suadere  finem  Cui  magis  ama- 

tiam  ut  perfecte  actuatam,  quod  alii  dicunt,  ri,  quia  magis  ratione  sui  diligitur,  magisque 


in  illo  sistit  motus  voluntatis.  Solum  videtur 
obstare  exemplum  illud  de  amore  concupi- 
scentice,  et  intentione  consequendi  Deum, 
quatenus  bonum  nostrum  est.  Neque  enira 
dicere  possumus,  eo  actu  amare  nos  magis 
nos  ipsos  quam  Deum;  alias  amor  ille  esset 


lam  intentionem  principalius  sistere  in  nobis 
quam  in  Deo ;  alias  absolute  finis  ultimus  il- 
lius  intentionis  essemus  nos,  et  non  Deus,  et 
ita  esset  etiam  inordinata  intentio. 

8.  Quapropter  distinctione  vel  limitatione 
opus  est ;  nam  in  bonis  particularibus,  quae 
prsecipue,  vel  etiam  omnino  amantur  in  com- 
modum  amantis,  vel  ut  illum  perficiant,  vel 
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ut   talia  bona   paiiicularia    aliqiia  qualitas ;  actio  vero  est  via  seu  ten- 

dentia  illius  qualitatis;  tamcn,  quia  tcruai- 
nus  bujus  actionis  talis  est,  ut  non  durct  nisi 
quamdiu  lit,    eo   quod  in  fieri  et  consorvari 


itiam  ssepe   fit 

amentur,  ut  media,  et  utilia  ad  alios  tines 
ipsi  anumti  convenientes  ;  signum  ergo  est, 
respectu  borum  tinium  ipsum  finom  Cui  esse 


principaliorem  magisque   dilcctum.   At  vero    pendet  ab  actuali  motu  seu  influxu  potcntiai, 


quando  tinis  cujus  gratia,  est  summum  bo- 
num,  et  finis  ultimus,  si  ordinate  ametur  et 
intendatur,  semper  debet  relinere  principa- 
liorem  rationem  linis,  magisque  trabere  ad 
se  intendonem  operantis.  Quia  cum  sit  finis 
ultimus  simpliciter,  non  potest  ita  referri  in 


ideo  quod  attinet  ad  rationem  finis,  non  dis- 
tinguitur  inter  actionem,  ut  actionem,  et  ut 
terminum ;  in  actionibus  vero  prioris  generis 
finis  intentus  est  res  facta  quse  permanet, 
cessante  actione.  Ex  quo  etiam  intelligitur 
hanc  divisionem  tantum  esse  datam   de  fine 


abum  sub  aliqua  ratione  finis,  ut  inalio  prin-     Cujus ;  nam  finis  Cui,  neque  est  actio,  neque 


cipaliter  sistatur.  Atque  ita,  cum  bomo  in~ 
tendit  consequi  Deum.  licet  ipse  sit  afiquo 
modo  finis  cui  bonum  ifiud  quoeritur,  tamen 
absolute  potius  homo  ordinat  seipsum  in  il- 
lum  finem  ;  nam  Yalt  conjungi  illi  bono,  ut 
ultimo  fini  suo.  Quo  fit  ut,  ficet  in  eo  motu 
et  tendentia,  respectu  mediorum  et  opera- 
tionis,  homo  proprie  dicatur  finis  Cui,  ta- 
men  respectu  ipsius  Dei,  qui  principafiter 
quseritur,  non  tam  dicendus  sit  finis  quam 
subjectum   quod  ordinatur    ad   consequen- 


fit  per  actionem,  sed  supponitur  potius  ad 
actionem,  cum  sit  ipsummet  agens. 

Tertia  divisio  finis,  scilicet,  actionis,  vel  rei 
facice. 

iO.  Atquehinc  orta  esttertia  divisiofinisin 
finem  actionis,  et  infinem  rei  factse  seu  genitee. 
Qure  sumitur  ex  Aristotele,  partim*2  Physic, 
c.  7,  partim  2  de  Ccelo,'C.  3.  Nam  in  priori 
loco  dicit  formam  esse  finem  generationis ; 
in  posteriori  autem  dicit  unamquamque  rem 


dum  illuQi  finem.  Quamvis  non  negem  posse  atque  adeo  ipsam  formam  seu  rem  genitam 

etiam  vocari  finem  Cui ;  nam  revera  habet  esse  propter  suam  operationem.  Atque  ita  fit 

illam  rationem,  ita  tamen  ut  inteUigatur  po-  (ut  sumitur  etiam  ex  Averroe,  4  de  Coelo  , 

tius  ordinari  ad  alterum  finem  objectivum  et  text.  22)  ut  res  genita  sit  finis  generationis, 


et  operatio  etiam,  propter  quam  res  genera- 
tur,  sit  etiam  finis,  proxime  quidem  et  imme- 
diate  ipsius  rei  genitse,  remote  autem  et  me- 
diate  ipsius  generationis.  In  qua  divisione  duo 
tantum  occurrunt  advertenda  :  unum  est,  cum 
Aristoteles  dicit  formam  esse  finem  genera- 


lUltimum,  quam  iUum  ad  se  ordinare. 

,  Secundd  divisio  finis  in  operationciny  et  re^ 
factam, 

9.  Secundo  dividi  solet  finis  in  eum  qui 
est  operatio  tantum,  et  eum  qui  ex  opera- 

jtione  resultat,  seu  in  quem  tendit  actio,   ut  tionis,  sub  forma  comprehendere  totum  com- 

in  rem  factam.  Quam  divisionem  tetigit  Aris-  positum,  seu  rem  ipsam  genitam ;  nam  prop- 

toteles,  1  Ethic,  et  lib.   1  Magnor.   Moral.,  ter  iUam  maxime  est  generatio ;  tamen,  quia 

c.  3.  Et  quantum  attinet  ad  rationem  forma-  res  genita  non  fit  nisi  inducendo  formam  in 

lem  finis,  videtur  materiafis  divisio  sumpta  materiam,  ideo  per  formam  expficuit  gene- 

ex  rebus  quse  hanc  causafitatem   exercent ,  rationis  finem.  Et  quod  de  generatione  dixit 

potius  quam  ex  variatione  causandi.  Nihilo-  Aristoteles  intelligendum  est  de  omni  actio- 

minus  tamen  ad  intefiigendos  auctores,  proe-  ne,  tam  naturafi,  quam  artificiali,  per  quam 

cipue  varia  loca  Aristotelis,   et  ad  explican-  aliqua  res  fit,  ita  ut  permaneat,  et  extendi 

das  alias  divisiones,  et  prsesertim  ad  decla-  etiam  potest  ad  creationem  ;  nam  etiam  res, 

randos  fines  diversarum  rerum,  et  maxime  quse  creatur,  est  proximus  finis  ilfius  ac- 

hominis ,   est    necessaria.    Exempla    itaque  tionis. 

ulriusque  membri  facifia  sunt,  tam  in  operi-  ii.  Alterum  observandum  est,  finem  rei 

J)us  artis  quam  naturse.  Nam  finis  curationis  genitse  communiter  censeri  esse  aliquam  ope- 

(^st  sanitas,  .'edificationis  domus ,  generatio-  rationem  propter  quam  res  fit,  ut  est  visio 

nls  res  genita,  et  sic  de  afiis;  at  vero  pulsa-  Deirespectu  hominis,  vel  illurainatio  respectu 

tioniscytharce  non  est  afiustinis  prffiterquam  sofis  ;  tamen,   ut  omnem  finem  rei  genitae 

ipsa   cytharizatio ,   et    contemplationis  sola  comprehendamus,  per  operationem  necesse 

ipsa  contemplatio.    Quanquam  in  secundo  est  intelligere  omnem  usum  ad  quem  res  ge- 

oaembro  advertere  oportet,  etiam  in  ifiis  ac-  nita  ordinatur;  nam  finis  materise,  quee   est 

donibus  posse  philosophice  distingui  termi-  res  qusedam  genita  seu  creata,  non  est  pro- 

num  ab  actione ;  nam  terminus  semper  est  pria  afiqua  operatio ,  est  tamen   causafiUis 
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ejus,  scilicet,  sustentatio  formse,  aut  talis  com- 
positio  substantise;  similiter  finis  domus  est 
habitatio,  quse  non  est  operatio,  sed  protectio 
qiisedam  et  quasi  extrinseca  informatio  habi- 
tantium,  etsic  de  aUis.  Et  juxta  hunc  modum 
contingit,  non  solum  respectu  rei  genitae  dari 
finem,  qui  sit  operatio,  propter  quem  sit  ipsa 
res  genita,  sed  etiam  respectu  unius  opera- 
tionis  dari  aUam,  quse  sit  finis  ejus ;  sic  enim 
cytharizatio  est  propter  delectationem,  et  lo- 
cutio  propter  intellectionem.  Potest  enim 
una  operatio  ad  aham  concurrere,  vel  ob- 
jective,  vel  effective,  vel  saltem  ut  necessaria 
vel  utihs  conditio  ad  aham  operationem ,  et 
ideo  potest  ad  illam,  ut  ad  finem,  ordinari. 

Quarta  divisio  in  finem  oljectimm  et 
/brmalem. 

i2.  Quarto,  ex  his  divisionibus,  prsesertim 
ex  secunda,  oritur  aha,  qua  dividitur  finis  in 
objectivum  et  formalem.  Nam,  ut  diximus, 
interdum  finis  est  operatio ;  hsec  autem  ope- 
ratio,  prsesertim  si  sit  immanens,  prseter  ac- 
tum  ipsum  requirit  objectum  circa  quod  ver- 
satur,  ut  contemplatio,  quae  est  finis  homi- 
nis,  versatur  circa  ahquam  rem  aut  verita- 
tem  contemplatione  dignam,  propter  quam 
ahquo  modo  est  ipsa  contemplatio,  quia  per 
illam  quasi  comparatur  et  possidetur  secun- 
dum  modum  sibi  proportionatum.  Et  in  hoc 
sensu  distinguunt  Theologi,  in  fiue  hominis, 
visionem,  et  Deum  visum,  et  visionem  dicunt 
esse  finem  formalem,  quem  etiam  appellant 
finem  Quo,  et  adeptionem  finis;  Deum  autem 
appellant  finem  objectivum,  seu  finem  Qui, 
quia  comparatur  per  finem  formalem.  Ita, 
sumitur  ex  D.  Thoma,  1.  2,  qua3st.  1,  art.  8, 
etquaest.  3,  art.  7,  et  quaest.  11,  art.  3,  ad  3, 
ubi  advertit,  hos  non  tam  esse  duos  fines 
quamunum,  quia  neque  objectum  attingi  po- 
test  nisi  per  actum,  neque  actus  fieri  potest 
nisi  circa  objectum,  et  ideo  motio  ac  intentio 
agentis  est  ad  utrumque  per  modum  unius, 
et  ita  unam  causam  finalem  complent.  Quan- 
quam  eo  modo  quo  sunt  res  diversse,  possunt 
inter  se  comparari,  et  una  ad  alteram  ordi- 
nari.  Atque  hoc  modo  potest  ad  hanc  divisio- 
nem  applicari  fere  tota  doctrina,  quse  circa 
primam  tradita  est. 

Quinta  dlvisio  finis  in  eum  qui  fit^  et  eum  qui 
obtinetur, 

13.  Et  hinc  ulterius  fit  (quai  potest  esse 
quinta  divisio)  quod  finis  Gujus  aliquando 
uippoiiitur  operationi  agentis,  et  intenditur 
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non  ut  efficiendus.  sed  ut  obtinendus,  quol 
verum  habet  de  fine  objectivo,  et  hoc  modcl 
est  Deus  finis  nostrarum  actionum,  et  exteor^^V 
ditur  hoc  ad  omnes  res  quae  supponuntur  u|r^^ 
objecta,  vel  materia  circa  quam,  ut  divitiar'^ 
sunt  finis  avari,  non   producendus,  sed  a(^^^ 
quirendus  etiamsi  jam    existat.    AhquandqT 
vero  finis  non  supponitur,  sed  fit  per  actio-jp? ' 
nem  agentis,   sive  fieri  dicatur  proprie  prqp" 
re  facta,  sive  late,  ut  etiam  dici  potest  ddH' 
actione.  Atque  hoc  modo  visio  Dei  est  finis 
hominis,  et  in  universum  omnis  operatio,  vel 
terminus  per  ipsam   factus ,    est    finis  non 
prseexistens,  sed  subsequens  ad  intentionem 
agentis.  Atque  hanc  divisionem  in  terminis 
docuit  D.  Thomas,  3  cont.  Gent.,  c.  18,  sumi- 
turque ex doctrina  AristoteMs,partim  2 Phys. J^i^ 
et  5  Metaph.,  ubi  potissimum  facit  mentio- ■  ^ 
nem  ejus  finis,  qui  fit  per  actionem  agentis ; 
partim  2  de  Coelo,  text.   64,  et  12  Metaph.,, 
text.  36,   ubi  dicit  Deum   esse  finem  gratia^ 
cujus  csetera  agunt;  constatautera  Deumnon.* 
esse  finem,  qui  per  actionem  agenlis  fiat,  sed^ 
quiadacliones  omnium  agentium  supponatur. 


JSexta  divisio  in  finem  ultimum  et  non 
ultimum. 


m 

agf 


14-.  Sexto,  dividitur  finis  in  proximum  e^ 
remotum  ac  ultimum.  Hsec  divisio  frequensa 
est  apud  auctores,  et  fundamentum  habet  in 
Aristotele,  citatis  locis,  et  in  2  Metaphys., 
c.  2,  ubi  ostendit  non  dari  processum  in  in- 
finitum  in  finibus.  Videri  tamen  potest  aUcui, 
repugnantiam  involvere  divisionem  illa  cum 
diviso ;  nam  de  ratione  finis  est  ut  sit  ulti- 
mus,  ut  nomen  ipsum  prae  se  fert.  Et  quia  de 
ratione  finis  est  ut  propter  se  ametur,  et  alia 
propter  ipsum,  et  consequenter  ut  ipse  no:i 
ametur  propter  aha  ;  jam  enim  non  esset  fi- 
nis,  sed  medium;  non  ergo  recte  dividitar 
finis  in  proximum  et  remotum,  vel  ultimum. 
Ut  ergo  intelhgatur  divisio,  duae  rationes  in 
finah  causa  distingui  possunt :  prior  est,  qua 
finis  dicitur  propter  se  amari ;  posterior,  qua- 
tenus  alia  amantur  propter  ipsum,  et  ipse  est 
ratio  amandi  illa.  Sub  priori  ergo  ratione  om- 
nis  finis,  si  prajcise  quatenus  finis  est  consi- 
deretur,  iiabet  rationem  ultimi,  ut  ratio  facta 
ostendit;  nam  in  illo  quod  dicitur  propter  se 
amari^includiturnegatioamorispropterahud; 
in  qua  negatione  consummatur  rafio  ultimi, 
Coiilingit  tamen  ut,  quamvis  ahquod  objectum 
propter  se  et  propter  bonitatem  suam  ametur, 
nihilominus  vel  natura  sua,  vel  ex  intentione 
operantis,  referatvu^  et  tendat  in  uiteriorem 
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ineni,  iit  cnm  quis  fuciet  elcemosynam,  ct  icbus  qiitc  propler  se  appeluntur,  scd  cticim 

[nia  honesta  sitactio  inratione  miscricordioe,  in  rcLus  qua^.  sunt  pure  mcdia,  quai  propter 

it  quia  est  accommodata  ad  satisfacicndum  aliud  eliguntur.  Nam  quando  ad  unum  finem 

^eo  pro  peccatis.  Tunc  ergo  unus  fmis  ordi-  plura  media  inter  se  subordinata  eligiuUur, 

atur  ad  alium,  quanquam  sub  ea  ratione  necesse  cst  dari  piimum  ctultimum  mcdium, 

jua  ordinatur,  non  habeat  rationem  finis,  tam  ordinc  inlcntionis  quam  ordine  cxecu- 

ed  mcdii.  Ille  igitur  finis ,   qui  immcdiate  tionis ;  in  neutro  enim  ordine  potest  in  infini- 

)ropter  se  amatur,  dicitur  finis  proximus  ;  tumprocedi;  afiasvelelectio,vclexccutio  nun- 

dius  vero  fitiiis  ad  quem  alter  ordinatur,  di-  quaminchonretur.  Diciturautcm  primum  me- 

:^itur  remolus ;  quod  si  in  illo  sistat  intentio  dium  ordine  intentionis,  id  quod  est  immedia- 

3perantis,  crit  cliam  ultimus  ;  si  vero  in  ulte-  tumiini,quodquc  primo  eligitur  post  intentio- 

tiorem  finem  ille  ordinctur,  erit  tantum  re-  ncm  finis,  et  iilud  ipsum  est  ultimum  in  exe- 

motus,   non  tamen  ultimus;  quia  vero  non  cutione.  E  contrario  veroilludmedium,  quod 

potest  in  infinitum  procedi,  sistendum  erit  in  est  in  orJine  eligendi  postrcmum,  cst  in  exe- 

aliquo,  qui.sit  ultimus.  cutione  primum ;  nam  ubi  finitur  electio,  inde 

45.  Atque  ita  facile  constat  necessitas  prae-  incipit  cxecutio,  ut  paulatim  per  media  usque 

icta^  divisionis;  nam,  quia  intentio  agentis  ad  consecutionem  finis  perveniatur.  Hoc  ergo 

necessario  debet  in  aliquo  fine  immediate  medium,  quod  est  in  executione  primum,  et 

versari,  quiaaliasnunquaminchoaretur,  ideo  in  electione  ultimum,  nullam  habet  rationem 


necesse  est  esse  ahqueni  finem  proximum ; 
est  enim  ille  quem  proxime  et  immediate 
agens  intendit  tali  actu  seu  intentione.  Non 
est  autem  simpliciter  necessarium  ut  pra^ter 
finem  proximum  detur  remotus,  quia  potest 
intentio  ogentis  sistere  in  uno  fine  ;  tamen, 
quia  potest  etiam  in  ulteriorem  finem  ten- 
dere,  ideo  praiter  proximum  dari  potest  finis 
remotus.  Et  simihter,  quamvis  aliquis  finis 
\  uitimus  semper  sit  necessarius,  eo  quod  non 
proceditur  in  infinilum,  non  est  tamen  ue- 
cessarium  ut  finis  ultimus  semper  sit  distinc- 
is  a  proximo ;  nam  si  voluntas  in  uno  tan- 
.um  fino  sistat,  quod  facere  potest,  erit  si- 
aiui  proximus  et  ultimus,  saltem  negative, 


finis,  qiiia  nec  propter  se  amatur,  cum  tan- 
tum  sit  medium,  nec  etiam  aliud  amatur 
propter  ipsum,  cum  in  ifio  finita  sit  electio; 
tamen  secundum  medium  habet  jam  ratio- 
nem  finis  proximi  respectu  medii  prioris , 
quod  propter  ipsum  electum  est.  Tertium 
autem  medium  habet  rationem  finis  remoti,  , 
respectu  primi  medii,  et  sic  potest  per  plures 
fines  magis  vel  minus  remotos  procedi,  do- 
nec  sistatur  in  liltimo,  quod  semper  necessa- 
rium  est,  cum  nonpossitin  infmitumprocedi. 
Atque  ita  satis  constat  illa  divisio  quantum  ad 
exposilionemterminorum  pertinet;  nonnallse 
vero  qusestiones,  quse  ex  illa  oriuntur,  in 
discursu  disputationis  tractabuntur  commo- 


id  est,  post  quem  non  est  alius  ;  quando  vero     dius^  pra^sertim  duse,  scilicet,  an  media  par- 


lures  sunt  fines  subordinati,  tunc  necesse 
est  hos  fines  esse  distinctos.  Atque  hinc  fit 

VL,  quamvis  contingat  plura  media  inter  se 

jbordinari,  ut  primum  sit  propter  secun- 
uum,  et  secundum  propter  tertium,  et  sic  us- 
que  ad  finem,  qui  propter  se  amatur ,  si  ta- 
men  nullum  ex  illis  mediis  amatur  propter 
se,  sed  pure  ut  medium  propter  aliud,  nul- 
lum  eorum  habeat  rationem  finis  proximi  aut 
remoti  sub  pradicta  ratione;  sed  illefinis  ad 
quem  ordinatur  tota  mediorum  series,  licet 
videtur  remotus  in  ratione  objecti  voliti  et 
materialis,  tamen  in  ratione  finis  est  proxi- 
mus,  seu  primus  in  quem  ut  in  finem  tendit 
voiuntas,  et  erit  etiam  ultimus,  si  non  in 
alium  finem  ordinetur. 

16.  Si  vero  finem  consideremus  sub  aha 
habitudine,  scilicet,  quatenus  propter  ipsum 
ahquid  eligitur  aut  fit,  sic  facilius  est  distin-     sunt  intra  ipsam  voluntatem,  et  sunt  actus 
guere  iilas  tres  rationes  fiuium,non  solum  in    vel  affectus  ab  illa  ehciti ;  ahi  sunt  extra  vo- 


ticipent  ahquo  modo  causalitatem  finis,  et  an 
necesse  sit  constituere  ahquem  finem  ulti- 
mum,  ubi  etiam  varias  acceptiones  finis  ul- 
timi  declarabimus,  et  an  babeat  propriam  et 
per  se  causaliiatem,  quatenus  finis  ultimus 
est,  seu  remotus. 

SEGTiO  III. 
Quos  effecius  habeat  caiisa  finalis. 

d,  Priusquam  de  ratione  causandi  finis  di- 
camus,  agendum  videtur  de  eifectibus  gjus  , 
ut  ab  iis  quse  nobis  notiora  sunt,  proceda- 
mus.  Et  quoniam,  ut  supra  dixi,  nunc  con- 
sideramus  finalem  causam  respectu  volunta- 
tis  createe,  per  quam  agentia  intellcctualia 
operantur  propter  finem ,  duplices  eftectus 
hujus  causa3  considerare  possumus  :  quidam 
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ln]itfitem,  et  sunt  effectus  qui  extra  ipsam  ac  propric  medium  ad  finem  obtinendora ; 

piodeunt  ex  efficacitate  vel  imperio,  seu  mo-  ergo  nuUus  eorum  causatur  a  fine.  Major 

tione  ipsiusper  proprios  actus  ejus.  constat  ex  definitione  finis;  est  enim  id,  cu- 

:2.  Est  igitur  imprimis  certum,  causam  fi-  jus  gratia  aliquid  fit,  quod  solis  mediis  pro- 

nalem,  prout  nunc  iJlam  consideramus,   pei  prie  convenit.  Deinde  est  specialis  et  major 

se  primo  ac  maxime  causare  aliquem  actum  difficultas  de  actibas  qui  versantur  circa  fi- 


vel  affectum  in  volantate  ipsa.  Hoc  est  re- 
ceptum  omnium  consensu,  satisque  ostendi 
potest  rationibus,  quibus  in  sect.  1  ostendi- 
mus  dari  causam  finalem  ;  nos  enim  per  ef- 


nem;  nam  illi  nullo  modo  sunt  propter  fi- 
nem;  ergo  non  sant  effectus  finis.  Antece- 
dens  patet,  quia  illud  est  propter  finem,  quod 
procedit  ex  amore,  vel  intentione  finis ;  nam 


fectus  in  causarum  cognitionem  perv  enimus ;     ilkid,  esse  propter^  dicit  ordinationem  ad  finem 
per  nullos  autem  eff^ectus  ita  cognoscimus    ortam  ex  aliquo  priori  actu ;  sed  intentio  finis 


causalitatem  finis,  sicut  per  eos  quos  habet 
circa  bumanam  voluntatem,  quam  sua  meta- 
phorica  motione  allicit,  ut  et  ipsum  amet,  et 
per  convenientia  media  quserat,  donec  illum 
consequatur  et  in  eo  quiescat. 

Ffima  difficultas,  de  causalitate  finis  circa 
internos  actus  voluntatis. 

3.  Difficultasr  vero  est,  an  omnes  actus  qui 

in  hoc  progressu  interveniunt,  sint  a  fine,  ut 

a  propria  causa  in  suo  genere,  an  vero  non 

omnes,  sed  ahqui  eorum,  et  quinam  illi  sint. 

Ut  autem  percipiatur  ratio  difficultatis,  dis- 

tinguere  oportet  pkires  actus,  qui  in  hoc  ne-    de  Generat.,  text.  55,  dicit,  adepto  fine,  ces- 

gotio   interveniunt.  Quidam  tendunt  directe     sare  actionem  ;  cessante  autem  actione  etiam 

in  finem,  vel  secundum  se  absolute,  ut  sim-     cessat  causalitas  fmis,  quia  ubi  non  est  causa 

plex  vokmtas  ejus  seu  amor,  vel  ut  conse-    efiiciens,  nec  finaks  esse  potest,  ut  infra  do- 

quendum  permedia,  sicut  intentio,  et  hi  ac-    cebimus, 

tus  antecedunt  non  solum  consecutionem  fi-  _  .         _.^_    _^  ^.  ,  ^. 

,    ,.        T     ..  V  Ai--       4.  FrimcB  difficultatis  resotutio, 

ms,  sed  etiam  electionem  mediorum.  Aln  sunt  ' ' 

actus  qui  proxime   versantur   circa  media ,         5,  Ut  a  clarioribus  incipiamus,  dicendum 

quamvis  ratione  finis,  et  hujusmodi   proprie     primo  est,  usum  seu  executionem  mediorum 

est  electio,  quam  antecedit  consukatio  et  in-    per  se  ac  proprie  esse  effectum  causse  finaks. 


non  oritur  ex  aha  intentione,  nec  amor  ex 
amore,  akoqui  esset  processus  in  infinitum  ; 
ergo.  Unde ,  sicut  assensus  conckisionis  est 
ex  principiis,  assensus  autem  principii  non  est 
ex  principio,  ita  voluntas  medii  potest  esse 
ex  fine  et  propter  finem;  voluntas  autem 
finis  non  ita.  Tertio ,  augetur  difficukas  in 
iis  actibus  qui  versantur  circa  finem  jam  con- 
secutum;  nam  finis  non  causat  postquam 
comparatus  est;  consistit  enim  ejus  causak- 
tas  in  motione ;  consecuto  autem  fine  jam 
quiescit  animus ;  cessat  ergo  omnis  motio  ; 
ergo  et  causaktas  finis.  Unde  Aristoteles,   1 


quisitio  mediorum,  quse  quatenus  ad  inqui- 
rendum  finem  necessaria  est,  vel  utilis,  ad 
media  reducitur,  et  quatenus  voluntaria  est, 
sub  electionem  quodammodo  cadit  vel  ad  il- 
lam  revocatur.  Et  ha3C  duo  genera  actuum 


De  hac  conclusione  nuka  est  controversia 
nec  dubitandi  ratio,  quia  hic  actus  non  so- 
lum  procedit  ex  affectu  et  intentione  finis, 
sed  etiam  vere  ac  proprie  dici  potestmedium 
ad  finem.  Quia,  kcet  nomine  usus  et  execu- 


dicuntur  pertinere  ad  ordinem  intentionis  ,  tionis  finis  hic  non  intekigamus  sokim  exter- 

quia  non  solum   finis  consecutionem  ,   sed  num  usum  vel  executionem,  sed  eJiam  inter- 

etiam   executionem    mediorum  antecedunt.  num  actum,  quo  voluntas  apphcat  membra 

Post  ordinem  vero  intentionis  sequitur  ordo  vel  instrumenta  ad  exequendum  medium ; 

executionis,  in  quo  similiter  possunt  dua  aka  tamen  tota  ika  actio,  ut  includit  tam  impe- 

genera  actuum  distingui :  quidam  enim  ver-  rantem  actum  quam  imperatum,  vere  ac  pro- 

santur  circa   mediorum  executionem  ,    per  prie  dicitur  esse  medium  ad  finem ;  ergo  est 

usum  eorum  quem  activum  vocant.  Aki  ver-  etiam  propriissime  effectus  finis.  Et  confir- 

santur  circafinem,  utjam  consecutum  etpos-  matur,  nam  eiectio  est  de  mediis;   quando 

sessum,  scilicet,  fruitio  vel  gaudium,  quod  vero  media  taha  sunt,  ut  per  usum  activum 

etiam  quies  animi  dicilur,  et  in  eo  statu  po-  volunlatis  exerceri  debeant,  etiam  ipse  usus 


test  etiam  durare  amor. 

4  Est  ergo  circa  kos  actus  prima  genera- 
hs  difficultas,  quia  finis  solum  est  causa  me- 
dioium ;  nukus  autem  ex  his  aqtibus  est  vere 


activus  sub  electionem  cadit;  nam  eligitur 
ut  medium  tota  ika  actio  humana,  quse  ex 
interno  et  externo  actu  coalescit ;  ergo  etiam 
aclus  internus  voluntatis,  quo  proxime  fit 
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execntio  externi  medii,  liahet  ralionem  me-  modo  qno  cst  intrinsece  voHta,  intrinseceest 

dii  ad  fmem ;  ergo  est  etiam  eifcctus  ipsius  quoddam  mcdium  ad  fincm,   rationc   cujus 

finis.  volita  cst ;  est  ergo  vere  ac  proprie  ctrcctus 

6.  Dico  secnndo  :  electio  mediornm  vere  fmis. 

ac  proprie  est  effcctus  causce   finalis.  Proba-  8.  Dico  tcrtio  :  actus  qui  versanlnr  circa 

turprimo,  quia  iile   actus   est  propriissirae  fincm  ipsum,  et  antcccdunt,   vcl  antcced3fe 

proptcr  fincm ;  sedperlioec   vciba  maxime  possunt   ordine    intcnlionis    consccutioneai 

declaratur  causalitas  finis;  ergo  illc  actus  cst  ejus,  sunt  vcrc  et  proprie  ciTectus  finis.  Gir- 

ex  causalitate  finis.  Secundo,  illc  actus  pro-  ca  hanc  conclusioncm  invcnio  nonnnllam  di- 

cedit  ex  intcntione  fmis,  et  ex  ratione  ordi-  vcrsitatcm  inter  auctores;  quidam  cnim  eara 

nante  mcdinm  ad  fmcm  ;  scd  in  his  vidctur  admiltunt  de   actu  intcntionis  vcl  desiderii, 

potissimum  consistere  causalitas  finis;  crgo.  non  vero  de  primo  actu  amoris,  scu  simpli- 

Tertio,  talis  actus  pendct  essentialilcr  cx  fi-  cis  voluntalis.  Et  ratio  esse  potest,  quia  dc- 

ne,  quia  non  versatur  circa  mcdia,  nisi  ra-  sidcrium  vel  intentio  supponunt  amorcm  fi- 

tioncfinis;  quin  potius  ipsa  media  electa  non  nis,  et  ab  eo  procedunt,  et  ideo  possunt  cau- 

sunt  ctTectus  finis  nisi  media  electione  ;  ergo  sari  a  fine  mcdio  amore  sui,  et  propriissime 

multo  magis  necesse  est  ut   ipsamet   elcctio  dicentur  esse  propter  fmem,  vel  gratia  finis, 

sit  effectus  fmis.  Et  Iise  rationes  a?que   fere  etideo  esse  possunt  effectus  finis.  Amor  au- 

confirmant  praicedentem  assertioncm.  tem   non   supponit  alium    actum,  vcl  amo- 

7.  Neque  contra  has  assertiones  obstat  rem  finis  a  quo  procedat,  et  ideo  non  cst 
prima  ratio  dubitandi  in  principio  posita.  ex  amore  fmis;  nec  etiam.  est  formaliter 
Primo.  quia  non  tantum  media  snnt  propter  propter  finem,  quantum  est  ex  directione 
finem,  sed  quidquid  a  fine  essentialitcr  pen-  ipsius  voluntatis  ;  non  est  ergo  effectus  finis 
det,  et  ex  illius  amore  procedit.  Deinde  quia  in  genere  causse  finalis,  sedsolum  in  gencre 
ipsaraet  clectio  non  incongrue  dici  potest  objecti,  efficientis  vel  specificantis,  juxta  va- 
medium  ad  fincm.  Quod  potest  explicari  ex  rias  opiniones.  Et  hanc  sententiam  videtur 
iis  quo3  supra  diximus  tractando  de  potentia  tenore  Ferrariensis,  1  cont.  Gent.,  c.  75;  di- 
formaliter  libera,  quod,  nimirum,  actus  ab  cit  enim,  licet  res,  quse  est  finis,  amari  pos- 
ea  elicitus,   est   intrinsece  voluntarius,   seu  sit,  nihil   ad  ipsam  ordinando.  tamen  non 


vohtus  per  modumactus  ;  ipsa  ergo  electio 
cum  sit  actus  elicitus  a  voluntate,  est  etiam 
intrinsece  volita;  non  est  autem  volita  nisi 
propter  consequendum  finem,quia,  sicut  res, 
quse  ehgitur,  propter  finem  eiigitur,  ita  ipsa- 
met  electio  propter  finem  exercetur.  Ut,  qui 
eligit  eleemosynam  ad  satisfaciendum  pro 
peccatis,  non  solum  refert  in  eum  finem  ip- 
sam  elecmosynam,  quam  eiiglt,  sed  etiam 
ipsam  volitionem  qua  iliam  eiigit ;  nam  ad 
eum  finem  necessaria  est  illa  electio,  et  in  ea 
reperitur  ea  bonitas  et  utilitas,  quse  inveni- 
tur  in  medio  ad  finem  intentum  comparato. 
Et  confirmatur  primo,  nam  consuitatio  est 
mediorum  ad  fmem,  et,  si  contingat  volun- 
tatem  actu  directo  et  formali  veile  consul- 
tare,  quod  scepe  accidit,  iila  volitio  revera  est 


exercere  causalitatem  finis,  donec  aliquid 
propter  ipsam.  ametur,  et  fundatur  in  verl^is 
D.  Thomse  ibi  dicentis,  causalitatem  finis  in 
hoc  consistere,  quod  propter  ipsum  alia  de- 
siderantur.  Tamen  ibi  D.  Thomas  non  dicit 
hanc  esse  adcequatam  causalitatem  finis, 
sed  pertinere  iioc  ad  causahtatem  finis.  Aiii 
vero  de  omnibus  his  actibus  conclusionem 
admitiunt,  cura  cjuadam  tamenmoderatione, 
scilicet,  quod  hi  actus  revera  sint  elfectus 
finis,  non  tamen  ita  proprie  aut  non  ita  per- 
fecte  sicut  priores  ,  quod  sumi  potest  ex 
Gabr.,  in  2,  dist.  38,  notab.  2;  et  Gregorio, 
quem  ipse  citat  ibi,  art.  i. 

9.  Alii  niiiiiominus  simpliciter  affirmant 
fmem  esse  proprie  fmaiem  causam  horum 
actuam,  utHcnric.,2  p.   Summa^,  art.  46, 


ejusdem  medii  ad  fmem,  quia  non   ob  ahud  qusest.  6.  Etin  lioc  sensu  posita  est  assertio, 

vuit  quis  consuitare,  nisi  ut  paret  sibi  viam  quam  mihi  sumo  exD.  Tiioma,  1.  2,  qua^st. 

ad  finem  obtinendum ;  ergo  similiter,  si  vo-  1,  art.  1,  ubi  simpliciter    ait,    omnes  actus 

iuntate  propria  et  reflexa  veiit  hic  et  nunc  humanos  esse  propter  finem,  et  consequen- 

eiigere,  ut  etiam  potest,  iiio  actu  vuit  eiec-  ter  esse  effcctus  finis  ;  nam  lieec  duo  conver- 


tionem,  ut  quoddam  medium,  quia  etiam 
vuit  illam  propter  finem,  sicut  consultatio- 
nem;  ergo  etiam  quando  lioc  non  faciat  dis- 
tincto  actu  et  retlexo,  ipsamet  electio,   eo 


tuntur,  sicut  esse  ab  agente,  et  esse  effec- 
tum  agcntis,  comprehendendo  sub  effectu 
actionem  ipsam.  At  vero  hi  actus,  de  quibus 
nunc  agimus,  sunt  vere  actus  humani ;  nam 
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procedunt  ab  homine  ut  rationalis  est ;  imo 
etiam  sunt  liberi  saltem  pro  statu  huius  vi- 
tae,  ut  supra,  disput.  18,  sect.  3,  probatum 
est;  ergo. 

10.  Atque  hinc  confici  potest  prima  ratio  ; 
nam  homo  quatenus  exercet  has  actiones, 
etiam  primum  amorem  finis,  operatur  prop- 
ter  fmem,  et  non  operatur  ut  ab  alio  motus 
in  finem,  sed  ut  proxime  et  immediate  mo- 
tus  ab  ipso  fine  ,  secundum  propriam  et 
formalem  rationem  ejus  ;  ergo  hi  actus  sunt 
propter  finem,  ut  causati  ex  propria  mo- 
tione  finis,  ut  fmis  est ;  ergo  sunt  effectus 
finis,  ut  finaliter  causantis.  Gonsequentise 
sunt  evidentes,  quia  causaiitas  finis  pro- 
priissima  est  per  dictam  motionem.  Major 
etiam  patet,  quia  illa  actio  non  temere  et 
casu  fit,  sed  ad  definitum  scopiun  ex  ins- 
tiluto  tendit ;  hinc  autem  colligimus  actio- 
nemahquam  esse  propter  finem.  Minor  etiam 
est  satis  clara,  quia  in  quolibet  iliorum  ac- 
tuum  hooio  operatur  illectus  et  altiactus  a 
fine  cognito,  non  utcumqae,  sed  qaatenus 
cst  bonum  quoddam  propter  se  diligibile, 
quee  est  propria  qua^dam  habitudo  et  for- 
malis  raiio  fmis,  et  ex  vi  hujus  cognitionis 
homo  ita  operatur  in  ea  actione,  ut  ipse 
seipsum  dirigat  et  moveat  in  talem  finem, 
et  in  formalem  bonitatem  ejus.  Atque  hcec 
ratio  sumitur  ex  D.  Thoma,  dicto  art.  1,  ubi 
non  ahter  probat  actum  humanum  esse  prop- 
ter  finem,  nisi  qaia  est  ab  objecto  vokinta- 
tis  sub  ratione  finis,  id  est,  ut  exercet  pro- 
priam  causalitatem  finis;  et  3  contra  Gent., 
c.  2,  ratione  5,  sic  ait :  JDe  agentihus  ^er  m- 
tellecUm.  no7i  est  chihmm  quin  agant  propier 
finem,  agunt  enim  praconcijncntes  per  intel- 
lectttm  id  quod  per  actionem  conseqmintur^  et 
ex  tali  pr(cconceptionc  agunt,  Ha^c  autem 
verba  applicari  possunt  etiam  ad  simpiicem 
amorem  ipsius  finis. 

41.  Secundo,  hoc  amphus  declaratur  in 
ipso  amore  ;  potest  enim  dupliciter  conside- 
rari  :  primo,  ut  directe  tendit  in  objectam  ; 
sccundo,  ut  reflexione  virtuali  in  seipsum 
cadit,  eo,  videhcet,  modo  quo  supra  dice- 
bam,  hujusmodi  actus  esse  intrinsecevohm- 
tarios.  Priori  consideratione  causatur  a  bo- 
nitate  objecti,  ut  cognita,  et  movente  appe- 
titum  ad  amandum  talem  rem  propter  boni- 
tatem  suam,  et  ita  vere  causatur  ab  objecto, 
ut  a  fine,  non  quidem  ut  a  fine  exlrmseco 
rei  vohtoe,  sed  ut  a  iine  proprio  etintrinseco 
ipsiusmet  actus  amoris,  qui  in  illum  tendit. 
Atque  ob  eamdem  rationem  dicitur  vere  ac 
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proprie  tahs  actus  esse  propter  finem,  non 
tanquam  propter  extrinsecam  rationem  vo- 
lendi,  sed  quia  est  propter  intrinsecam  bo- 
nitatem  ejus,  et  ex  propria  ejus  motione.  In 
quo  (quidquid  aUi  dicant)  eadem  est  ratio 
amoris  et  intentionis ;  nam  etiam  intentio 
non  est  propter  finem  qui  sit  extrinseca  ratio 
volendi,  sed  quia  tendit  in  finem  propter 
seipsum  et  propter  intrinsecam  bonitatem 
ejus;  illa  autem  differentia,  quod  intentio 
supponat  priorem  actum  amoris  ,  nihil  ad 
rem  praesentem  refert,  ut  statim  declarabi- 
mus.  Tandem  ex  communi  modo  loquendi 
constat,  vere  ac  proprie  dici  amare  nos  fi- 
nem  propter  seipsum,  vel  propter  bonitatem 
suam  ;  sic  enim  amamus  Deum  ;  hsec  autem 
particula,  propter,  attributa  fini  cum  proprie- 
tate,  dechirat  causahtatem  ejus;  ergo  ha'' 
locutiones  verse  sunt  propter  causahtatem  fi- 
nis  circa  talem  actum.  Unde  hac  etiam  ra- 
tione,  cum  Deum  super  omnia  amamus,  di- 
cimur  illum  amare,  ut  ultimum  finem,  quia 
revera  exercet  circa  nostrum  amorem  prc- 
priam  causahtatem  ultimi  fmis,  et  tahs  ac- 
tus  non  in  ahum  finem  tendit,  neque  excita- 
tur  nisi  a  suprema  bonitate  tahs  finis,  ipsi 
voluntati  proposita. 

12.  Posteriori  etiam  consideratione  vir- 
tualcm  reflexionem  includente,  apertissime 
constat  talem  actum  esse  propter  finem,  quia 
etsi  amari  possit  propter  suam  honestaiem 
(quod  non  est  cxtra  rationem  causandi  fina« 
lem),  tamen  revera  amatur  propter  objec- 
tum  in  quod  directe  tendit  tanquam  propter 
finem,  eo  fere  modo  quo  siipra  de  electione 
dicebamus.  Quamvis  in  electione  magis  ap- 
pareat  quttdam  ratio  medii  ad  finem  quam 
in  amore,  quia  amor  non  ita  ordinatur  ad 
consequendum  fmem  sicut  elcctio.  In  quo 
etiam  videlur  esse  nonnulla  ditierentia  inter 
desiderium  seu  intentionem,  et  amorem  fi- 
nis  ;  nam  desiderium  cum  ex  sua  ratione 
supponat  carentiam  finis  consecuti,  est  ah- 
quo  modo  medium  ad  consequendum  iflum, 
imo  est  veluti  qusedam  inchoatio  inquisitio- 
nis  ejus,  quod  eadem  vel  majori  ratione  ve- 
rum  est  de  intentione  ;  amor  vero  ex  ratione 
sua  non  supponit  carentiam  consecuiionis  ii- 
nis,  et  ex  hac  parte  minus  participare  po- 
tcst  rationem  medii.  Sed  ha^c  chtiercntia  ni- 
hil  obstat  quominus  ipse  amor  sit  vere  cau- 
satus  a  fine,  quia,  ut  supra  dicebam,  hccc 
caasahtasnonhmitatur  ad  sola  media,  sed 
extenditur  ad  omnem  actum,  qui  vere  sit 
propter  finem,  et  ex  propria  ejus  motione. 
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Eo  vel  maxime  qnod  etiam  iimoi'  quando  an-  art.  2,  eodem  modo  attribuit  causalitati  finis, 
tecedit  consccntionem  fmis,  quatenus  excitat  seu  objecti  boni,  amorem  ejus  in  utroqne 
€t  movet  ad  illum  inquirendum,  potcst  dici  statn,  imo  et  delectationem,  ut  statim  dicam. 
utilissimnm  mediumadconseqncndum  illum.  '  Unde  etiam  rationes  omnes,  quibus  proba- 
Addo  denique  amorem  cx  rationc  sua  abs-  vimus  primam  voluntatem  scu  amorem  erca 
trahendo  ab  hoc  vcl  illo  statu  amantis  tende-  finem  ,  csse  elfectum  finalis  cansee  ,  idem 
re  ad  finera,  ut  illi  uniat  et  conjnngat  aman-  probant  de  ultimo  amore,  maxime  cum  pro- 
tem  ;  unde  quatenus  ipsemet  amor    virtua-    babile  sit  eumdem  semper  esse  ac  perscve- 


liter  aut  formaliter  amatur,  propter  hunc  fi- 
nem  amatnr ;  ergo  proptcr  finem  quem  pro 
objecto  habet,  amatur  ;  crgo  ab  eodem  fine 
causatur. 


rare  posse. 

15.  De  gaudio  autem,  quatenus  est  quid 
distinctum  ab  amore  ,  videtur  esse  nonnulla 
dubitandi  ratio  ,  tum   quia  est  veluti   pnssio 


13.  Quod  optime  potest  confirmari  cx  doc-  quoodam  necessario  conseqnenspossessionem 

trina  D.  Thomge,   in  4,   dist.   49,   quccst.   1,  finis  auiati;  tum  etiam  quia  est  vehiti  ultima 

art.  1,  qua^stinnc.  2,  ubi  ?di,  cum  voluntatis  qnies  animi,   ad   quam   csetera  ordinantur, 

ohjectum  sit  finis,  lioc  ipsum,  gtiod  est  velle,  etiam  ipse  amor,  ipsa  vero  non  ordinatur  ad 

et  quemlihet  alium  voluntatis  actum  non  esse  aUud,  et  ita  non  videtur  habere  finem  a  quo 

aliud  quam  ordinari  aliquid  in  finem,  et  ideo  causari    possit.    Sed    nihilominus   probatur 

necessario  supponere  aliquem  finem  ohjectivum  etiam  de  hoc  actu  assertio  posita;  nam  re- 

in  quem  ordinetur.  Addi  etiam  potest  ex  Ca-  vera  gaudium  non  est  mera  passio,   sed  est 

preol.,  in  1,  dist.  1,   qusest.  1,  ad  1  contra  3  actus  vitahs  ab  ipsa  voluntate   ehcitus,   et 


conclusionem,  hunc  amorem,  quia  antecedit 
finis  consecutionem,  ordinari  ut  in  finem  in 
ipsius  rei  amatae  consecutionem  et  fruitio- 
nem,  et  hoc  modo  etiam  esse  posse  effectum 
causae  finahs.  Et  in  discursu  illius  articuh  et 


solutionum  argumentorummultadicit  etcon- 


causatus  in  suo  genere  ab  objecto  per  se 
bono,  et  per  rationem  proposito,  etinvitante 
voluntatem,  ut  in  ipso,  et  in  possessione  ejns 
quiescat  et  gaudeat  propter  ilhus  bonitatem ; 
sed  hsec  causahtas  objecti  non  est  aha  quam 
finahs,  quantum  ad  hunc  motionis  modum, 
gerit  ex  doctrina  D.  Thomse,  quae  ad  hanc  quiclquid  sit,  an  ahunde  interveniat  etiam 
sententiam  confirmandam  conferre  possunt.  causahtas  etfectiva  inter  ihos  actus,  quod  ni- 
Denique  etiam  hic  amor  potest  ordinari  in  hil  ad  prsesentem  qua^stionem  refert.  Et  con- 
ipsum  amantem,  ut  in  finem  Cui,  quatenus  firraaturprimo,  nam  ipsadelectatio  exnatura 
illum  perficit,  et  unit  ahquo  modo  suu  fini  rei  ordinatur,  ut  in  finem,  in  actionem  ipsam 
objectivo;  ergo  ex  hoc  etiam  capite  potest  ad  quam  consequitur,  tanquam  perfectio 
€sse  effe<'tus  fmahs  causse.  quaedam  et   decor  ejus,    et  ut  conferat  ad 

44.  Dico  quarto  :  actus  voluntatis,  quiver-  constantiam  et  facihtatem  ejus;  ergo  etiam 
santur  circa  fmem  jam  consecutum,  nume-  delectatio,  quse  consequitur  ex  fine  conse- 
rari  etiam  possunt  et  debent  inter  eifeclus  cuto,  ordinatur  ad  ipsammet  consecutionem 
finaUs  causae.  Probatur,  nam  hiactus  tantum  finis,  ut  ad  finem  quem  suo  modo  perficit  et 
esse  possunt  aut  amor,  aut  gaudium,  de  qui-  firmat ;  ergo  si  deiectatio  intehectualis  sit,  et 
bus  controversum  est  an  sint  actus  distincti,  consequatur  ex  iUo  fine  perfecte  cognito  et 
prout  versantur  circa  finem  jam  adeptum,  proposito  vohintati,  causabitur  ab  illo  in  ge- 
quod  tractat  late  CapreoL,  cit.  loco;  nunc  nere  finis.  Unde,  hcet  delectatio  dicatur  esse 
de  eis  loquamur  ut  de  distinctis,  sive  re,  sive  quid  ultimum  via  generationis,  tamen  in  or- 
ratione  diiferant.  Actus  ergo  amoris,  ut  sic,  dine  finium  secundum  se  non  est  simphciter 
ejusdem  rationis  est  circa  fmem,  qui  propter  uhimum,  quamvis  interdum  possit  ab  Jippe- 
se  amatur,  sive  iUe  finis  sit  jam  possessus,     tente  surai   ut  ultimus  finis  Cujus.  Et  tunc 


sive  non  ;  ergo,  si  amor  secundum  se,  vel  qui 
antecedit  consecutionem  finis,  est  effcctus  ti- 
nahs  caus«,  etiam  amor  iUe,  qui  manet  fine 
jam  consecuto,  est  effectus  ejusdem  finis. 
Patet  consequentia,  quia  eodem  modo  causa- 


etiam  ipsa  delectatio  ordinatur  ad  ipsummet 
qui  delectationem  capit ,  ut  ad  finem  Cui , 
et  ex  hac  parte  potest  esse  effectus  causae  fi- 
nalis. 

16.  Neque   contra   hanc  et  prsecedentem 


tur  amor  in  utroque  statu  ab  objecto  cognito  conclusionem   urgent  rationes   prius   factse. 

aUiciente  voluntatem,  ut  ipsum  propter  se,  Ad  primam  enim  jam  responsum  est,  non 

et  propter  bonitatem  suam  amet.  Atque  ita  sola  media  esse   effectus  causse  tinalis ,  sed 

D.  Thomas,  \,  2,  queest.  23,  art.  4,  et  q.  23  ,  omnem  actum,  qui  ad  finem  confert,  vel  ad 

XXV.  59 
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Ulum  orclinatur,  vel  tanquam  medium,  vel  lis,  et  consequenter  illos  actus  vere  ac  proprie 

tanquam  perfectio  possessionis  ejus ;  ac  de-  esse  propter  finem,  quod  videtur  inconve- 

nique  quidquid  est  ex  propria  motione  fmis  niens,  cum  illi  actus  sint  simpliciter  neces- 

prseconcepti,  et  propositi  secundum  propriam  sarii.  Sed  quia  res  est  Theologica  ,  breviter 

rationem  boni  propter  se  diligibilis.  Ad  se-  respondeo,   eoncedendo  illos   actus   esse  ex 

cundum,  negamus  hos  actus  non  esse  propter  causalitate  finis;  id  enim  aeque  probant  omnes 

finem,  nam  revera  amamus  Deum  propter  rationes  auperius  factse.  Nec  quicquam  obstat 

ipsum,  et  delectamur  in  Deo  propter  ipsum.  quod  sint  necessarii,  imo  in  superioribus  dixi, 

Neque  ad  hoc  necessarium  estut  actus,  quia  necessitatem  illius  amoris  provenire  a  Deo 

causatur  a  fine ,  seu  dicitur  esse  propter  fi-  clare  viso  ut  ultimo  fine,  cujus  summa  boni- 

nem,  causetur  ex  priori  amore  finis,  sed  sa-  tas  tam  est  potens  in  causando  etiam  in  eo 

tis  est  quod  causetur  ex  bonitate  ipsius  finis  genere,  ut  omnino  sibi  subjiciat  voluntatem. 

allicientis  voluntatem.  Qnanquam  delectatio  Denique  illa  necessitas  non  provenit  ex  im- 

quatenus  est  actus  ab  amore  distinctus,  re-  perfectione,  aut  ex  irrationali  modo  operandi, 

vera  causatur  ex  amore ;  delectatur  enim  ali-  sed  potius  ex  summa  perfectione ,  tum  ipsius 

quis  in  fine  possesso,  quia  amat  illum ;  illa  finis  ultimi,  tum  etiam  modi  applicandi  illum 

vero  causalitas,  quatenus  est  inter  actus,  ma-  per  cognitionem  rationalem  seu  intellectua- 

gis  pertinet  ad  quemdam  modum  efficientioe,  lem  perfectissimam  ad  movendam  volunta- 

vel  naturalis  resultantia^ ,  quam  ad  causali-  tem,  et  ideo  nihil  obstat  quominus  illa  volun- 

tatem  finalem,  quam  nunc  inquirimus.  Hsec  tatis   motio,   quantumvis  necessaria,    sit  ex 

ergo  magis  consideranda  est  ex  habitudine  propria  causalitate  finis.  An  vero  satis  sit  ut 

actus  ad  objectum  seu  finem,  et  ex  peculiari  ille  amor  necessarius  dicatur  actus  humanus 

modo  quo  res  intellectuahs  movetur  a  fine  ad  necne,  tractatur  a  Theologis,  et  pertinet  ma- 

hujusmodi   actus.  Ad  tertium  respondetur ,  gis  ad  moralem  philosophiam  quam  ad  me- 

quamvis  delectatio  dicatur  quies,  non  tamen  taphysicam. 
esse  mortuo  modo  (ut  ita  dicam) ,  ut  est  na- 

turahs  quies,  qu^  consistit  in  sola  carentia  ^^  effectibus  externis  finalis  causm. 

motus,   sed  esse  vitalem  quietem,  quse  non  48.  Diximus  hactenus  de  effectibus  quos 

est  sine  interna  actione ;  tamen  quia  iila  non  causa  finahs  habet  intra  ipsam  vohmtatem 

estad  obtinendum  etinquirendum  finem,  sed  causae   agentis  a  proposito  ;   nunc  superest 

ad  fruendum  fine  jam  possesso,  ideo  dicitur  dicendum  de  eff^ectibus,  qui   exterius  pro- 

animi  quies.  Quatenus  ergo  proprius  actus  deunt  a  tah  causa,  id  est,  extra  ipsamhuma- 

est  ac  vera  actio,  potest  esse   effectus  finis.  nam  vohintatem,  ita  ut  sub  his  etfectibus 

Quod  vero    Aristoteles    ait,    consecuto   fine  comprehendantur  tum  actus  omnium  aharum 

cessare  motum  vel  actionem,  inteihgendum  facultatum  ipsius  hominis,  scilicet  intellectus, 

est  de  motu,  quo  tenditur  ad  consecutionem  sensuum,  etc,  tum  etiam  externi  effectus,  si 

finis,  non  vero  de  interna  actione,  qua  quies-  qui  sunt,  qui  per  has  actiones  resultent.  In 

citur  in  fine.  Imo  additD.  Thomas,  in  4,  dist.  qua  re  duo  sunt  certa  et  extra  controver- 

48,  q.  2,  a.  2,  ad  primam  rationem  in  opposi-  siam.   Unum  est ,  actiones  omnes  naturales, 

tum,   quod  tunc   cessat  motus  habito  tine,  quas  homo  exercet  sine  imperio  seu  motione 

quandotahsmotusnonconcomitatur  ipsum  fi-  voluntatis,  non  esse  effectus  causag  finahs,  eo 

nem,  seu  consecutionem  ejus ;  sicut  ccelum  speciah  modo  quo  nunc  loquimur ;  hujusmo- 

consequitur  suum  finem  mediante  suo  motu,  di  sunt  actiones  omnes  animse  vegetativse, 

non  tamen  cessat,  quia  ad  ihum  finem  neces-  quatenus  sunt  mere  naturales,  et  actus  sen- 

sarius  est  ille  motus ;  sic  igitur  non  cessat  suum,  vel  etiam  intellectus,  quatenus  inter- 

interna  actio  amoris  vel  delectationis  conse-  dum  antecedunt  motionem  voluntatis.  Et  ra- 

cuto  fine,  qua  concomitatur  talem  finem ,  et  tio  est,  quia  causalitas  finis  quatenus  proprie 

ad  ipsius  perfectionem  est  necessaria ;  etideo  versatur  circa  agentia  a  proposito,  quae  se- 

respectu  taUs  actionis  non  cessat  causahtas  ipsa  movent  in  finem,  primo  per  se  est  circa 

finis.  voluntatem,  et  supponit  sufficientem  applica- 

17.  Hic  vero  oriebatur  difficultas  Theolo-  tionem  talis  causa',  per  intenectum ;  sed  in  his 

gira,  prffisertim  ex  ultima  conclusione ,  nam  actionibus,  quse  non  procedunt  ex  motione 

hinc  sequitur,  ipsum  amorem  et  fruitionem  voluncatis ,  non  sic  movetur  homo  ex  fine. 

beatificam   vere  ac  proprie   causari   a  Deo  sed  agit  ad  modum  aliorum  agentium  natu- 

viso,  vel  a  visione  ejus  in  genere  causse  fina-  rahum ;  ergo.   Unde  talis  modus  agendi  per 


SECT.  III.  DE  EFFECTIBUS  CAUS^E  FINAUS.  B'67 

senonrequiritprepriamelralionalemcogni-  non  liabe.it  ali(jiiem  terminum  intrinsecum 

tionem  ipsius  fmis.  Imo  et  in  ipsomet  intel-  propler  (jueui  fit,  ut  cylliarizalio  ipsa,  qua- 

lectncoj.miliovelapprehensioipsiusmeirinis,  ienus  est  molio  (juccdam,  efficil  quemdam 

si  naluralis  sil,  et  nullo  modo  a  voluntale,  sonumproportionalum,quiestqualilasqiia3- 

non  procedit  a  coj^nitione  finis,  sed  est  ipsa  dam  arlificiosecomposila,et  lioc  modo  omnis 

cognilio  finis,  et  i  ieo  non  procedit  ex  causa-  actio  est  ali^iuo  modo  medium  ad  suum  ter- 

litale  finis  ntsic,  proutest  propria  agentium  mitium,  et  ea  ratione  polest  esse  causata  ab 

a  proposito.  Qiiod  idcirco  semper  addo,  quia  illo  ut  a  fine.  Si  vero  de  ipso  lermino  loqua- 

inhisactibusnaluralibusoperaUirhomopro-  mur,  vel  comprehendatur  sub  aclione  per 

pler  finem  sicut  alia  agentia  naluraiia,  de  modum  unius,  sic  non  cst  proprie  medium, 

quibus  poslea  videbimus  quidin  eis  sit  ope-  suj^posito  quod  sitfirisultimusin  suaserie; 

rari  propterfinem,  et  qualis  in  eis  esse  pos-  tamen  nihilomin  siliciit  sitfinisCujus,  potes 

sit  causalilas  finis.  Atque  in  hac  assertione  habere  finem  Cui;nam  cytharizalio  ut  fitab 

sic  exposiia  nulla  relinquitur  difficultas.  homine, est  proptor  ipsum  operantein ;  vel  si 

19.  Secundo,  certum  est  omnes  actiones,  laiis  aclus  sitfinis  formalis,  polesl  esse  pro- 
et  effecta  earum,  qua}  procedunt  eximperio  pter  objectivum,  utcontcm[)lalio  estpropter 
et  motione  voluntatis  creatae  operantis  pro-  veritatem  ipsam.  Atque  ita  semper  omnis 
pter  finem,  esse  effeclus  causse  finalis.  Pro-  actio,  quae  est  imperata  a  volunlate,  est  ef- 
batur  primo  ex  modo  loquendi  et  senliendi  fectus  alicujus  finis  prseconcepti. 
omnium,  nam  quando  homodeambulatpro-  21.  Circa  hanc  vero  posterioremasserlio- 
pler  sanitatem  consequandam,  talis  deambu-  nem  occurunt  duo  breviier  explicanda.  Pri- 
latio  consetur  esseeifectus  sanitatis  praecon-  mum  est  tactum  supra,  sectione  1 ,  quia  ex- 
ceptse  et  intenlae,  et  ideo  dicitur  esse  pro-  dictis  sequitur  idem  esse  causam  suiipsius, 
priissime  propter  finem,  non  ex  directione  quod  videlurabsurdum.Etsequela  patelim- 
alicrjusextrinseciagenlis,sed  ipsiusmetope-  primis,  quiaoperatio  imperata  a  voluntate 
rantis,  quod  hac  ratione  vocatur  agens  a  pro-  saepe  est  vera  causa  finalis,  q:.  ae  apprehensa 
posito ;  et  idem  est  de  omnibus  similibus.  El  movtt  ad  sui  execulionem,  et  non  lantum  ad 
quando  per  has  actiones  fit  aliquis  terminus  desiderium  vel  intentionem  ;  ergo  executio 
permanens  in  facto  esse,  ille  etiam  censetur  illius  operationis  est  efPectus  ejusdem  opera- 
effectus  finis  prseconcepli,  vel  in  fieri  dum  tionisapprehensae  per  modum  finis;  illa  au- 
actu  fit,  vel  in  facto  esse  cum  podea  perma-  tem  executio  non  est  aliud  ab  ipsamet  ope- 
net;  quomodo  dixit  Arisloleles  instrumenta  ratione;  ergo.  Deinde,  quia  consecutio  fi- 
esse  propter  finem,  et  similiter  domus^  et  nis  (sive  in  operalione  consistat,  sive  insola 
aliaeresartificialessunteffeclusalicujusfinis  inhserentiaalicujus  formae^  vel  in  aliasimiii 
prseconcepti.  Ralioveroest,  quiafinismovet  habitudine)estultimuseffectusca'::saefiualis 
ad  has  omnes  actiones;  ergo  omnes  suntef-  utfiniscurationisest  sanitas,non  ulcunque 
feclus  ejus.  Item  tales  actiones  prout  ab  ho-  sed  ut  mihi  inhaerens,  et  me  afficiens,  et  hoc 
mine  fiunt,  pendent  essentialiter  a  fine  ut  est  ultimum,  quod  caus :4ur  ex  vi  illius  in- 
causante,  quia  non  possuntaliter  abhomine  tentionis,  elidemest  proportionaliterin  reli- 
fieri;  ergo  sunteffectus  finis.  Item  illaeactio-  quis.  Sed  primus  finis,  qui  movet,  et  causat 
nessuntmediaquibuscomparaturfinisinten-  usque  ad  hunc  effectum,  est  ipsamet  conse- 
tus;  sed  finisnonsolumcausatintentionem,  cutio  finis  ut  apprehensa;  causat  ergo  se- 
vel  electionem,  sed  etiam  mediorum  execu-  ipsam. 

tionem;  imoin  hacmaxime  videtur  relucere        22.  Respondeturimprimisnullum  essein- 

ejus  causalitas.  conveniens  hoc  lotum  concedere,   quia  in 

20.  Dices  :  interdum  actio  imperata  a  vo-  causa  finali  non  intervenit  ea  repugnanlia 
lunlate  non  est  medium,  sed  ipse  finisinten-  quae  in  causa  efficiente,  ut  non  possit  esse 
tus,juxtaquandamdivisionem  superius  da-  causa  suiipsius,  quia  non  requirit  praeexi- 
tam,  quod  finis  inlerdum  est  res  acta,  inter-  stentiam  realem  ad  causandum,  sed  sufficit, 
dum  ipsamet  actio,  ut  cytharizatio,  autcon-  intentionalis,  mediaapprehensione;  cum  er-^ 
templatio;  ergo  tunc  saltem  non  erit  actio  gofiniscauset[)riusquamhabeatexistentiam 
pro[)ter  finem,  etiamsi  procedat  a  volunta-  in  aclu,  mirum  non  est  quod  possit  in  suo 
te;  ergo  non  erit  causata  a  fine.  Responde-  genere  concurrere  ad  suammetexistentiam. 
tur,  ut  jamsupra  notavimus,  nullamesseac-  Atque  ila  concedimus,  rem  eamdem  secun- 
lionem,  quae  si  proprie  sumatur  ul  aciio  est,  dum  diversas  conditiones  existendi^  posse 
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causare  seipsam  ,  nam  intentioiiaiiter  exi-  tur  esse  causa  effectus  causati  ab  illa,  vel  eo 

stens  causat  seipsam  ui  realiter  sit.  Neque  hoc  modo  quo  avus  est  causa  nepotis,  quia  genuit 

cst  diversum  ab  eo  quod  communi  axiomaie  patrem  ejus ;  sic  enim  fmis  est  causa  actionij 

dicitur,  illiid  quod  est  primum  in  intentione,  externse,  solum  quia  genuit  internam.  Dein- 

esse  ultimim  in  executione ;  vel  quod  etiam  de  videtur  sequi,  exvihujus  causalitatis  finis, 

Aristoteles  dixit,  fommm  et  finem  concurrere  nihil  rei  poni  in  hujusmodi  actionibus  et  ef- 

in  idem  numero,  quamvis  forma  et  elliciens  fectibus  externis,  perse  ioquendo,  sed  solam 

solum  possint  concurrere  in  idem  specie.  For-  extrinsecam  denominationem  ,  quae  non  est 

ma  enim,  seu  effectus  formahs  ejus,  est  ef-  satis  ad  causalitatem  realem.  Sequela  patet, 

fectus  agentis ,  et  ut  sic  est  etiam  effectus  fi-  quia  inde  solum  Iiabet  actus  exterior  ut  ordi- 

nis,  qui  excilavit  agens  ad  operandum,  qui-  netur  medio  interiori  ad  talem  fmem ,  quod 

que  non  est  ahud  ab  ipsa  ferma.  Deinde  vero  solum  est  denominatio  extrinseca  in  ipso  ex- 

addimus ,  nuUum  esse  fmis  consecutionem ,  teriori.  Cujus  signum  est,  nam  si  contingeret 

qnae  non  sit  ahquo  modo  propter  fmem  ut  illam  exteriorem  actionem,  vel  propter  ahum 

objectivum,  si  illum  habe^it,  vel  saltem  pro-  tinem,  vel  casu,  et  sine  ullo  fine  fieri,  inse  et 

pter  finem  Cui,  qui  semper  supponitur  ad  in  sua  entitate  non  mutaretur,  nec  minuere- 

causalitatem  finalem ,  et  ut  sic  non  est  etfec-  tur,  neque  actio  physica,  qua  fit,  esset  alia  ; 

lus  ejus ;  atque  hoc  modo  semper  effectus  ergo  signum  est  non  causari  per  se  ab  illo 

finis  etiam  ultimus  distinguitur  aliquo  modo  fine ,  sed  tantum  remote  et  per  accidens.  In 

ab  adsequata  causa  finali.  Tandem  consecutio  causis  enim  efficientibus,  licet  contingat  eum- 

finis  ultimi  vel  simphciter,  vel  in  aliqua  serie,  dem  effectum,  qui  fit  ab  una  causa,  posse 

non  causat  se  immediate,  sed  proxime  causat  causari  ab  aha,  tamen  si  sit  causa  per  se,  ne- 

in  intellectuali  agente,  de  quo  nunc  loquimur,  cesse  est  saltem  actionem  esse  diversam ,  ut 

affectum  et  intentionem,  et  ahos  actus,  qui-  in  superioribus  traditum  est ;  unde  si  ex  mu- 

bus  mediantibus  pervenit  ejus  causalitas  us-  tatione  causse,  neque  effectus,  neque  axtio 

que  ad  illam  actionem,  qua  finis  ipse  compa-  mutatur,  signum  est  talem  causam,  nec  per 

ratur,  et  in  qua  consistit,  et  ita  semper  con-  se,  nec  immediate  influere  in  talem  effectum ; 

currit  aliquid  distinctum  ab  ipso  ad  hujusmo-  idem  ergo,  proportione  servata,  erit  in  priB- 

di  causalitatem.  senti. 

23.    Sed  tunc  occurrit  explicanda   altera        24.  Heec  difficultas  postulat  ut  explicemus 

difficultas  proposita,  nimirum,  qualis  sit  hsec  quid  sit  causahtas  causae  finahs,  vel  quid  po- 

causalitas  finis  circa  actiones  vel  res  exter-  nat  in  suis  effectibus,  quod  sequenti  seclione 


prtestabimus,  et  in  fine  ejus  difficultati  satis- 
faciemus. 

SECTIO  IV. 

Quid  sity  vel  in  quo  consistat  ratio  causandi  seu 
causalitas  causae  fimlis. 

i.  Non  inquirimus  nuncrationem  causandL 
in  actu  primo,  ut  sic  dicam,  seu  id  quod  inl 
et  ideo  recte  intelhgitur ,  ipsum  finem  per  se    fmaU  causa  est  proxima  ratio  ,   qua  potensj 
ac  proxime  excitare  ac  movere  ad  tales  actus,     est  ad  sic  causandum ,  de  hoc  enim  dicemus' 
et  e  converso  tales  actus  per  se  et  intrinsece    sectione   sequenti;  sed  inquirimus  causatio- 
pendere  a  causalitate  tahs  finis.  At  vero  actus    nem  ipsam  in  actu  secundo,  quid  nimimm 
imperati  tantum  a  voluntate  (et  multo  magis    sit,  et  ubi  seu  in  quo  subjecto  vel  effectu  sit; 
effectus  eorum)  nullo  modo  excitantur  proxi-    hoc  enim.  cum  in  cseteris  causis  ad  explican- 
me  ab  ipso  fine,  neque  ipsi  dicunt  intrinsecam    dum  sit  difficile,  in  hac  re  vero  est  ditficilli- 


nas  ,-  manantes  a  motione  voluntatis.  Est 
enim  in  his  specialis  dubitandi  ratio,  nam  ac- 
tus  interni  eliciti  a  voluntate  habent  realem 
et  intrinsecam  habitudinem  ad  ipsum  fmem 
ut  ad  proprium  objectum,  vel  formale  simul 
et  materiale,  ut  in  intentione,  el  ahis  actibus, 
qui  proxime  versantur  circa  ipsum  fmem,  vel 
formale  tantum,  ut  in  ekctione  mediorum. 


habitudinem  ad  finem,  sed  solum  per  extrin- 
secam  denominationem  dicuntur  ordinari  in 
finem  mediis  interioribus  actibus,  ut  deam- 
bulatio  exterior  mere  extrinsecus  ordinatur 
ad  sanitatem.  Ex  quo  videtur  sequi  primo, 
fmem  non  per  se,  sed  per  accidens  esse  cau- 
s  ni  hujusmodi  effectuum,  eo  modo  quo  ap- 


mum,  quia  non  apparet  quse  res ,  vel  quis 
modus  realis  esse  possit  hajc  causalitas ; 
quod  si  nihil  horum  est,  nec  realis  causahtas 
esse  poterit. 

Prima,  sententia.  expenditur, 
Quidam  ergo  ab  hac  difficultate  se  fii 


plicans  vel  excitans  eijjicientem  causim  dici-    c^le  expediunt,  causalitatem  hanc  nihil  aliud 
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psse,  nisi  quod  actio  vel  etfccLus  fiat  propter 
tinem,  seu  gratia  finis.  Aristotelcs  enim  non 
aliter  explicuit  hanc  finis  causalitatem ,  nisi 
dicendo  esse  id  cvjus  gratia  aliqidd  fit.  Unde 
Cajet.,  2.  2,  q.  17,  a.  5,  optime  docet  quod, 
sicut  in  agente  esj  ratio  agendi,  qua^  est  in 
ipso,  et  effectus,  et  causalitas,  quse  est  quasi 
media  inter  rationem  agcndi  et  etfectum,  ita 
in  fine  sunt  illa  tria,  ratio  finalisandi,  fina- 
lisatio,  et  effectus.  Ait  vero  finalisationem 
esse  quid  innominatum,  solumque  significari 
per  hoec  verba,  essQ  id  cujus  gratia,  seu  fieri 
propter  aliicd,  neque  posse  causahtatem  hanc 
amplius  exphcari ,  neque  intelligi  quid  ahud 
sit,  neque  etiam  ubi  sit.  Nam  si  dicatur  esse 
in  voluntate,  contra  hoc  est  imprimis,  quia 
hoc  nec  salvari  potest  in  voluntate  Dei,  ne- 
que  in  naturahbus  agentibus,  quee  etiam 
operantur  propter  finem.  Et  deinde  inquiren- 
dum  est  in  nostra  voluntate  quid  ihud  sit, 
nam  vel  est  ahquid  antecedens  actum  ehci- 
tum  ab  ipsa  vohmtate,  et  hoc  non,  juxta  ve- 
ram  et  sanam  doctrinam ,  quia  in  voluntate 
nihil  recipitur  ante  actum  ab  ipsa  elicitum, 
ut  supra  satis  probatum  est  agendo  de  con- 
cursu  primae  causse.  Omitto  habitus  super- 
naturales ,  qui  aliquando  infunduntur  ante 
omnem  actum,  quia  illi  habent  locum  poten- 
tiee,  vel  complent  illam,  et  ita  non  veniunt 
in  prsesentem  considerationem.  Item,  quia  si 
quid  reciperetur  in  voluntate,  deberet  habere 
ahquod  principium  efiiciens  extra  ipsam, 
quod  nullum  est  prseter  ipsam  causam  fina- 
lem ;  haec  autem  ut  sic  non  est  activa ;  alias 
confunderentur  causalitates.  Prseterquam 
quod  finis  sine  reali  esse  haberet  efiicientiam. 
Et  ideo  Aristoteles  merito  dixit,  1  de  Gener., 
text.  53  :  Causa  cvjus  gratia  ccetera  fiunt,  ac- 
tiva  non  est,  et  sanitas  ipsa  non  est  activa  nisi 
per  translationem.  Nec  vero  dici  potest,  illud 
principium  esse  intellectum,  vel  actum  ejus, 
quia  improbabile  est  intellectum  se  solo  posse 
aliquid  imprimere  voluntati,  et  deinde  expli- 
cari  non  potest  quid  illud  sit.  Et  prseterea  est 
id  parum  consentaneum  hbertati  voluntatis. 
Aut  vero  illud,  quod  in  voluntate  dicitur  esse 
causalitas  finis,  est  ipsemet  actus  voluntatis, 
et  hoc  non,  quia  hic  est  effectus ;  causatio 
autem  debet  esse  aliquo  modo  distincta  ab 
effectu.  Accedit  prseterea,  quod  in  actibus 
imperatis  non  poterit  explicari  quid  sit  hsec 
causalitas,  quia  in  hujusmodi  actibus  nihil 
immediate  influit  ipse  finis ;  multoque  minus 
explicari  poterit  in  etfectibus  Dei,  et  natura*- 
lium  agentium. 
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3.  Hoec  sententia  in  eo  mngnam  difTiculla'- 
tem  habct,  quod  rem  non  declarat,  nam  per 
illa  verba,  id  cujns  gratia^  non  tam  declara- 
tur  causalitas  finis  quam  denominalio  qute- 
dam  resultans  in  ipso  fine,  ex  co  quod  aliud 
ad  ipsum  ordinelur;  quse  denominatio  non 
potest  esse  causalitas,  tum  quia  non  est  ali- 
quid  rei  in  cffectu,  sed  aliquid  rationis  in 
causa,  seu  denominatio  extrinseca,  quod  idem 
est ;  quod  enim  Deus  sit  id  cujus  gratia  res 
fit,  non  est  aliquid  intrinsecum  in  rebus,  ne- 
que  in  Deo  ipso,  sed  est  denominatio  extrin- 
seca  Dei  a  rebus  ipsis  desumpta.  Tum  etiam 
quia  in  illis  verbis  non  significatur  finis  ut 
principium,  sed  potius  ut  terminus,  et  ideo 
non  significatur  emanatio  aliqua  vel  infiuxus 
causae  finalis  in  effectum,  quod  videtur  esse 
de  ratione  omnis  causalitatis.  Et  confirmatur 
primo,  quia  alias  in  omni  motu  respectu  sui 
termini  esset  propriissima  causalitas  finis,  et 
in  omni  actu  respectu  sui  objecti;  conse- 
quens  est  falsum ;  ergo.  Sequela  patet,  quia 
terminus  est  id  cujus  gratia  est  motus,  et  ob- 
jectum,  cujus  gratia  est  actus.  Minor  vero  pa- 
tet,  quia  alias  causalitas  finis  non  magis  con- 
veniret  objecto  voluntatis  quam  aliarum  po- 
tentiarum ;  nec  magis  esset  in  rationali  mo- 
tione  quam  in  naturali.  Unde  confirmatur 
secundo,  quia  alias,  quamdiu  res  est  gratia 
alicujus  finis,  tamdiu  actu  causaretur  a  tali 
fine,  ut  potentia  visiva,  quae  est  propter  ac- 
tum  videndi,  vel  propter  objectum  visibile, 
semper  actu  causaretur  ab  illo  fine,  quia 
semper  durat  illa  denominatio,  quod  hsec 
potentia  est  propter  suum  actum,  vel  objec- 
tum ;  quee  denominatio  manare  potest,  vel 
ex  actione  pra^terita,  vel  ex  naturali  propen- 
sione  potentice  in  suum  actumvel  objectum. 
Consequens  autem  est  falsum,  quia  actualis 
causalitas  finis  non  est  sine  actuali  causalitate 
agentis,  ut  statimdicam;  perillam  ergo  deno- 
minationem  non  satisdeclaraturcausalitas  fi- 
nis.  Pra'sertim quia  omnesponunt hanc  causa- 
litateminmotione  metapiiorica,  quae  non  satis 
declaratur  per  sola  illa  verba,  nisi  res  am- 
plius  exponatur. 

Expenditur  secunda  senfentia. 

4.  Secundus  modus  explicandi  hanc  cau- 
salitatem  esse  potest,  illam  esse  quamdam 
metaphoricam  motionem ;  quod  ita  in  com- 
muni  sumptum  est  ex  Aristotele,  1  de  Ge- 
ner.,  c.  7,  et  D.  Thoma,  1.  2,  q.  1,  a.  1,  et 
ahis  locis  quae  statim  referam.  Tamen  in 
modo  explicandi  hanc  motionem,  est  singu- 
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iaris  lisec  sententia  :  dicit  enim  lianc  motio-  nuUa  res  nova,  vel  operatio  auteffectio  inest, 

nem  talem  esse,  ut  ex  se  antecedat  actum  a  neque  actualis  causalitas  finis  in  illa  esse  po 

voluntate   elicitum,  non  solum  natura,  sed  test;  neque  etiam  est  in  intellectu,  ut  per  se 

etiam  tempore,  quio  hcTc  motio  naturali  qua-  constat;  ergo  iDtelligi  non  potest  talls  cau- 

dam  necessitate  resultat  ex  causa  fniali  suf-  salitas  fmis  ante   omnem  actum  voluntatis. 

ficienter  proposita ;  actus  autem  voluntatis  Et  confnmatur  primo,  quia  fmis  non  causa^ 

in  ejus  manet  libertate.  Unde,  licet  hsec  luo-  in  aclu,  nisi  agens  etiam  actu  efliciat,  nam, 


tio  respectu  ipsius  causse  fmahs  sit  veluti 
actus  secundus ,  tamen  respectu  voluntatis 
Se  habet  ut  actus  primus.  Quod  exphcatur  et 
probatur  in  hunc  modum,  nam  hoc  ipso  quod 
bonitas  finis  sutlicienter  est 


ut  dixit  Aristoteles,  3  Metaph.,  c.  S.  text.  3, 
finis.  etid  cnjus  gratia,  alicujus  aclionis  est  fi- 
nis;  et  ideo  dixit  idem  Aristoteles,  1  de  Ge- 
ner.,  c.  7,  cessante  actione  sistere  etiam  fi- 
naJem  causam;  ergo  eodem  modo  prius  tem- 
iimtaii  proposita,  excitat  illam,  et  quantum    pue  quam  actio  agentis  inchoelur,  non  po- 


cognita  et  vo- 


in  se  est,  trahit  eam  ad  sui  amorem;  volun- 
tas  autem,  eo  quod  hbera  sit,  potest  sus- 
pendere  suum  proprium  actum;  ergo  ha3C 
motio  fmis  est  distincta  ab  ipso  actu  volun- 
tatis,  et  antecedit  illum ;  ergo  in  hac  motione 
consistit  propria  causahtas  finis.  Antecedcns 
experientia  constare  videtur,  et  fundamentum 
ejus  videtur  esse  positum  in  sympathia  qua-» 
dam  naturah,  quse   est  intellectum  et  volun- 


test  esse  in  actu  secundo  causahtas  causse  fi- 
nahs  ;  sed  antequam  vohintas  ehciat  actum, 
nulla  causa  eliiciens  mota  a  fine  aliquid  actu 
agit,  et  e  contrario  nihil  etiam  actu  fit  prop- 
ter  finem ;  ergo  neque  ipse  finis  aliquid  actu 
causat  in  voluntate.  Ultimo  confirmatur  de- 
clarando  rem  ipsam ;  nam  antequam  voluntas 
moveatur  ehciendo  proprium  actum,  solum 
est  objectum  bonum  seu  fiuis  reprsesentatus 


tatem,  quatenus  in  eadem  animse  essentia  ra-  per  cognitiunem  seu  judicium  intellectus; 

dicantur.  Prima  vero  consequentia  per  se  nota  in  voluntate  autem  nihil  est  quod  antea  non 

est;  secunda  autem  patet,  quia  nuila  alia  ra-  esset ;  ergo   in  toto  illo  tempore  nulla  est 

tione  videtur  intelhgi  posse  h{ec  causaht«s,  cxcitatio  distincta  a  judicio  ;  ipsum  autemju- 

tum  quia  quod  proxime  sequitur  post  hanc  dicium  non  est  causahtas,  sed  sufficiens  ap- 

motionem  in  voluntate,  est  ahquis  actus  ejus,  proximatio  finis  ut  causare  possit ;  ergo  non 

qui,  ut  supra  dicebam,  non  est  causalitas,  potest  inteihgi  causalitas  finis  in  actu  posita 

sed  effectus  causae  finahs;  tum  etiara  quia,  ante  actum  volimtatis.  Maxime  cum  neque 

seclusa  hac  motione,  in  rehquis  finis  non  se  illa  causalitas  versari  possit  circa  ipsam  po- 

habet  ut  causa,  sed  potius  ut  terminus  speci-  tentiam,  cum  ipsa  nondum  aliter  se  habeat, 

ficans,  qui  potius  participat  causahtatem  for-  sed  immutata  maneat,  neque  circa  actum  ip- 

mse,  quam  habent  omnia  objecta,  quae  spe-  sius  voluntatis,  cum  ille  nondum  sit. 

cificant  actus  quarumcunque  potentiarum.  6.  Dicet  tortasse  aliquis,  has  raliones  COH- 

5.  Haec  vero  sententia  iraprimis  est  ahena  cludere,  hanc  causalitatem  finis  esse  aliquid 

a  mente  D.  Thomse,  ubicunque  ponit  causa-  novum  in  ipsa  voluntate,  quod  sit  proprius 

iitatem   finis  in   hac  motione  metaphorica,  actus  ehcitus  seuconsensus  liberejus;  nihilo- 

nam  q.  22  de  Verit.,  a.  2,  exphcans  hanc  mo-  minus  tamen  esse  posse  novum  aliquem  mo- 

tionem  inquit :  ^icut  in/luere  causce  efficien-  dum  se  habendi,  vel,  ut  clarius  dicamus,  esse 

tis  est  agere,  ita  infiuere  caus^  finalis  est  ap-  aliquem  simphcem  eflectum,  per  quem  sit 

^eti  seu    desiderari;  ubi    clare   sentit  non  actuahter  et  vitahter  propensa  in  finem,  ut 


esse  in  actu  influentiam  causse  finalis,  donec 
voluntas  moveatur  appetendo  seu  deside- 
rando.  Idem  sentit  q.  5  de  Potent.,  a.  1»  lilt 
ratione  probatur,  quia  est  aperta  repugnan- 


illum  amet,  vel  intendat.  Sed  hoc  non  est 
constanter  dictum  in  illa  sentenfia,  nam  talis 
affectus ,  quacunque  ratione  fingatur  in  vo- 
luntate,  non  potest  esse  non  elicitus  ab  illa, 


tia  quod  sit  finis  causans  in  actu  secundo,  et  alias  non  potest  esse  vitahs  motio  aut  affectio, 

quod  non  sit  aliquid  actu  causatum;  sed  an-  sed  erit  qualitas  aliqua  per  modum  habitus 

tequam  voluntis  chciat   actum ,    nihil   est  vel  actus  primi,  quse  nulla  ratione  fingi  aut 

causatum  in  ipsa;  ergo  neque  causalitas  fmis  cogitari  potest,  ut  satis  probant  rationes  hac- 

potest  esse  in  actu  secundo.  Major  patet,  tum  tenus  facti^e.  Si  autem  ille  motus  est  elicitus 

quia  causare  et  causari  sunt  correlativa;  tum  a  voluntate,  ihe  est  quidam  actus  voluntatis; 

etiam  quia  realis  causalitas  ad  aliquid  reale  non  ergo  datur  causalitas  finis  ante  actum 

terminari  debet,  et  in  sese  debet  esse  aliquid  voluntatis. 

reale,  ahas  esset  nihil;  si  ergo  in  voluntate  7,  Quod  si  dicatur  illum  actum  esse  im- 
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perfectnm  et  per  moddm  vellcitalis,  nt  vo-  luntale,  esse  caiisulitatcm  effectivam,  prout 

cant,  secundam  autcm  sententiam,qnam  exa-  vero  est  a  fme  esse  causalitatcm  finalcm,  et 

minamus,  esse  intolligendam  de  pcrfecto  aclu  priori  rationc  esse  motionem  rcalcm  ac  pro- 

et  conscnsn,  contra  hoc  obstat  priino,  cpiod  priam,  quia  talis  actio  manat  a  potcntia  ut 

ille  actus,  qnaliscunque  sit,  cst  quidam  ctfcc-  a  proprio  principio  physico,  postcriori  autem 

tus  ipsius  finis;  ergo  non  est  causalitas  finis;  ratione  esse  motionem  metaphoricam,  quia 

vel  si  in  illo  distingui  potest  causahtas  ab  ef-  manat  ab  objcclo  alliciente,  et  trahente  ad 

fectu,  idem  dici  potcrit  de  primo  actu  pcr-  se  voiuntatcm.  lla^c  sententia  sumitur  ex  D. 

fecto  ct  consummato,  neqiie  erit  ncccssarium  Thoma,  citatis  locis,   et  i.  2,  q.  9,  a.  i,  mbi 

recurrcre  ad  talem  actum  imperfectum.  Ob-  ait  finem  movere  metaphorice  vohmtatcm, 

stat    secundo ,   quia  causalitas ,  quam  finis  sentiens  in  hoc  consistere  causahtatem  ejus, 

exercet  eirca  tatem  actum,  in  illo  liabct  suum  quamvis  non  ita  exprcsse  id  dcclarct.  Tamen, 

proprium  ctfcctum,  et  idco  illa  non  cst  cau-  ex  lib.  1  cont.  Gentil.,  c.  75,rat.  5,  id  clarius 

salitas  pmpria  et  necessaria  ad  alium  actum  sumi  potcst;  ait  enim  D.  Thomas,  cciusalita' 

consummatum  et  perfectum,  quam  inquiri-  tem  finis  in  Jioc  consistere,  quod  propterillum 

miis,  sed  solum  erit  occasio  et  dispositio  qua3-  oMa  desiderantur.  Ex  quibus  verbis  colligo, 

dam  sd  illum  ultcriorem  elTectum.  Tandem  desiderium  ipsum,  quo  aliquid  propter  finem 

obstat,  quia  vel  ille  actus  simplex  est  neces-  desideratur,  quatenus  est  a  fine,  vocari  a  D. 

sarius,  aut  liber :  si  est  hber,  ergo  neque  Thoma  causalitatem  finis.  Rursus  quod  cau- 

semper  resultat   ex  sufficienti  propositione  salitas  finis  in  liac  motione  metaphorica  con» 

finis,   ut  illa   opinio  dicebat;   neque   etiam  sistat,  communis  est  loquendi  modus  apiid 

oportet  ut  semper  antecedat  ante  etfectionem  auctores,  nt  patet  ex  Avicen.,  lib.  6  sua?  Me- 

Consuu^mati  actus  amoris,  vel  intentionis  fi-  taph.,  tract.   5,    c.  5;  Alberto,   5  Metaph., 

nis ;  non  cst  ergo  per  se  necessarius  ad  cau-  tract.  1,  c.  3;  et  Ilervseo,  Quodhb.  2,  q.  1,  et 

salitatcm  finis,  neque  in  illo  potest  tahs  cau-  clarius  q.  8,  §  Ad  rationes  ;  Sonc,  5  Metaph., 

:sahtatis  consistere.  Si  vero  ille  actus  natura-  q-  2.  Sumitur  etiam  ex  Alensi,  1  p.,  q.  17, 

liter  fit,  et  absque  libertate,  multo  minus  esse  membr.  3.  Nullus  tamen  ita  clare  et  expresse 

potest  per  se  requisitus  ad  caasalitatem  finis  prijedictamdeclaravitsententiam,sicutOcham, 

circa    octum  hberum  et  perfectmn ;  hujus-  in  2,  q.  3,  a.  2,  ubi  aifc  causationem  finis  esse 

modi  enim  actus  vel  modus  imperfecti  insur-  movere  efiiciens  ad  agendum  ;   illud  autem 

gunt  in  nobis  es  conjunctione  appetiius,  vel  wotvr£J,nonesse  aliud  nisi  ipsum  finem  amari 

ex  ahqua  superiori  causa  preeveniente  deli-  ab  agente,  vel  aliquid  propter  ipsum.  Unde 

berationem  nostram,et  ideosolumsunt  utiles  inferius  respondens  ad   quoddam   dubium, 

vel  necessarii  hi  actus,  supposita  aliqua  im-  ait  non  esse  prius  tempore  causationem  finis, 
perfectione  nostra  ,  per  modum  dispositionis    quam  motionem  agentis  ,  saltem  per  amo- 

yel  excitationis;  non  vero  quia  per  se  sint  rem  aut  volitioncm,  qua  vult  efi^ectum  exe- 

ad  causahtatem  finis  requisiti.  Unde  in  An-  quendum  propter  finem,  velfinem  ipsum  pro-< 

gelis,  in  Christi  anima,  in  B.  Virgine,  et  aliis,  pter  se. 


fuit  perfectus  modus  operandi  ex  causalitate 
iinis,  absque  hujusmodi  actibus. 

Tertia  sententia  propo7iiticr  et  siiadetur^ 


9.  Ratione  videtur  satis  probari  hsec  senten- 
tia  impugnationibus  aharum,  et  a  suthcienti 
partium  enumeratione,  quia  nihil  aliud  cogi- 
tari  potest  quod  sit  causahtas  finis;  neque 


8.  Est  ergo  tertia  sententia,  quse  consti-  etiam  est  ahud  necessarium,  ut  intelligatur 

tuit  etiam  hanc  finis  causalitatem  inmotione  voluntas  moveri  a  fine  in  finem,  et  ut  actus 

metaphorica.  Addit  vero,  hujusmodi  motio-  ejus  habeat  dependentiam  a  fine  ut  finis  est; 

nem  non  poni  in  actu  secundo,  nisi  quan-  ergo,  in  eo  tantum  quod  haec  sententia  affir- 

do  voluntas  in   actu   secundo  movetur,    et  mat,  consistit  hsec  causalitas.  Confirmatur  ac 

quando  sic  ponitur  in  re  non  esse  aliquid  declaratur  a  simili,  nam  actus  potentise  co- 

distinctum  ab  ipsomet  actu  voluntatis.  Sed  gnoscitivse  pendet  et  ab  objecto,  et  a  poten- 

sicut  supra  dicebamus,  unam  et  eamdem  ac-  tia;  unde  causalitas  tam  objecti  quam  poten- 

tionem,  prout  fluit  ab  agente,  esse  causalita-  tiae  nihil  aliud  est  quam  ipsamet  actio,  qua- 

tem  ejus,  ut  vero  inest  materiHe,  esse  etiam  teuus  fluit  ab  objecto  et  a  potentia,  nam  ut 

causahtatem   ejus  circa  formam,  ita  aiunt  est  ab  objecto,  dicitur  causalitas  ejus,  ut  vero 

unam  et  eamdem  actionem  voluntatis  causari  est  a  potentia,  est  causalitas  ifiius  ;  sic  igitur 

a  fine  efc  a  voluntate  ipsa^  et  prout  est  a  vo-  actio  voluntatis  simul  ac  fit,  necessario  peu-, 
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det  a  voluntate  et  a  fine ;  illa  ergo  eadem  ac-  at  vero  ut  causa  finalis  actu  causet ,  non  es^ 

tio  quatenus  est  a  voluntate  est  dependentia  necesse  concursmn    ejus  actu  cogitari  auf 

activa  ab  illa,  qnatenus  vero  est  a  fnie,  est  cognosci,  sed  suiricit  cogitare  de  bonitate  ta- 

dependentia  fmalis.  Est  enim  quoad  hoc  di-  lis  causa^,  et  e  converso,  quamvis  ille  con- 

versitas  inter   fmem  et  objectum   potentiae  cursus  sit  in  esse  objectivo  per  formalem  ac 

cognoscentis ,  nam  objectumpotentiee  cogno-  expressam  cogitationem  de  illo,  et  de  ejus 

scitivse  concurrit  efficienter  ad  actum  ejus,  convenientia,  id  satis  non  est  ut  effectus  po- 


mediante  aliqua  forma  reali,  qua  illi  conjun- 
gitur ,  vel  per  suammet  entitatem,  si  pei 
iliam  possit  ei  uniri ;  bonum  autem  volun- 
tati  propositum  solum  finaliter  concurrit  ad 
actum  ejus,  quia  solum  movet  metaphorice 
attrahendo  propositum  per  cognitionem , 
etiamsi  ahter  in  re  non  existat. 

Quarfa  sententia  rejicituf, 

10.  Sunt  vero  qui  dicant  hanc  causalita- 
tem  fmis  non  esse  actionem  voluntatis,  ut 


natur  in  voluntate,  ut  per  se  constat,  quia 
stante  tota  illa  cogitatione  potest  vohmtaa 
non  moveri.  Igitur,  licet  causa  finalis  secun- 
dum  suum  esse,  autbonitatem  suam,  sittan- 
tum  objective  in  intellectu,  tamen  ut  actu 
causet,  oportet  ut  actuahs  concursus  ejus  in 
re  ipsa  ponatur,  quia  hic  concursus  in  re 
non  est  ahud  a  dependentia  efi^ectus  a  sua 
causa ;  ut  autem  causa  actu  causet,  oportet 
ut  eff^ectus  in  re  ipsa  actu  causetur ;  ergo  et 
quod  dependeat  reahter  a  causa  ;  ergo  et 


dependentem  a  fine,  sed  e  contrario  esse  ip-    quod  concursus  actuahs,  seu  quod  idern  est, 


summet  finem  per  intehectum  objective  pro- 
positum,  ut  infiuentem  in  suo  genere,  seu 
concurrentem  ad  actum  voluntatis  '.  Quod  si 
inquiras  quid  sit  concursus  ihe,  vel  quid  ad- 
dat  supra  ipsum  finem,  respondent  nihil  ei  in- 
trinsecum  addere,  sed  connotare  actualem 
dependentiam  efi^ectus  a  tah  causa.  Sed,  hcet 


dependentia  actuahs  in  re  ipsa  existat,  et  non 
tantum  in  intehectu,  imo  hoc  posterius  est 
impertinens.  Quia  vero  hsec  dependentia  hu- 
jus  efi^ectus  causse  finahs  ab  iUa,  sohim  con- 
sistit  in  intrinseca  quadam  habitudine  ad  ta- 
lem  causam,  quse  habiiudo  in  re  ipsa  existere 
potest,  et  terminari  ad  causam,  ut  existen- 


hic  modus  dicendi  in  hoc  cum  praecedcnti  tem  tantum  objective  in  intehectu,  inde  est 
conveniat ,  quod  in  hac  causahtate  nuLam  quod  possit  causa  finahs  actu  causare  exis- 
aham  rem  intervenire  dicit  pr^ter  ipsum  fi-    tens  tantum  objective,  non  possit  autem  cau- 


tiem  voluntati  objectum  medio  intehectu,  et 
actum  vel  atfectum  inde  resuhantem  in  vo- 
luntate,  et  denominationes  inde  insurgentes, 
quibus  et  finis  dicitur  causare  actum,  et  actus 
pendere  a  fine,  nihilominus  tamen  in  eo  dis- 
phcet,  quod  ipsum  finem  dicit  esse  suam  cau- 
sahtatem,  seu  concursum  suum  ad  actum, 
quia  cuncursus  nunquam  significat  causam 


sare  actu,  nisi  causahtas  ejus  existat  reahter, 
per  habitudinem  ad  ipsam  causam  objective 
existentem. 

Tcrtia  sententia  eligitur ,  et  resolmtur 
qucestio. 

i2.  Undeex  impugnatione  hujus  uhimai 
sententiae  magis  exphcata  et  confirmata  ma- 

ipsam,  sed  ahquid  quod  proxime  profluit  a  nettertia,  quai  sine  dubio  vera  est,  etoptimc 

causa  in  suo  genere,  quo  causet  effectum,  satisfacit  quoad  hunc  effectum,  quemfinisha- 

sive  ihud  distinguatur  ahquo  modo  in  re  ipsa  bet  intra  voluntatem  creatam,  ct  quoad  cau- 

ab  efi^ectu,   sive  tantum  ratione  ,    quatenus  sahtatem  ejus.  Neque  contra  iham  quicquam 

concipitur  ut  Quo,  et  Quod.  De  qua  re  dixi-  obstat  objectio  supra  facta,  quod  actus  vo- 

mus  supra,  tractando  de  causahtate  causse  ef-  luntatis  potius  est  efi^ectus  quam  causahtas 

ficientis  ;  est  autem  eadem  proportionahs  ra-  finis.  Nam  imprimis  in  ipsomet  actu  vohm- 

tio  de  finah.   Imo  in  hac  est  quodammodo  tatis  possumus  distinguere  actionem  ab  actu, 

major  ratio,  quia  finis  interdum  causat  non  et  actum  dicemus  esse  efiectum,  actionem 

existens  actu,  sed  tantum  objective  in  intel-  vero  quatenus  in  suo  genere  est  a  fine,  esse 

lectu.  causalitatem  ejus,  sicut  proportionahter  di- 

11.  Sed  aiunt  etiam  non  esse  necessarium  cendum  est  de  causahtate  effectiva.  Deinde, 

ut  concursus  finahs  causoe  realiter  existat,  etiamsi  in  iho  actu  non  distinguantur  ex  na- 


quando  ipsa  actu  causat,   sed  satis  esse   si 
existat  objective.  Hoc  tamen  non  recte  dici- 


tura  rei  ihce  duae  rationes,  sed  fingatur  esse 
pura  actio,  nihilominus  non  repugnat  ut  ea- 


tur,  quia  esse  objective  tantum  est  cognosci;    dem  res,  qua3  est  effectus  causa;,  in  eo  ge- 

nere,  in  quo  esteffectus,  sitetiara  causalitas, 
*  Vide  ^"'onsecain,  Hb.  5  Melaph.,  q.  lcJ»        Quando  ille  eifectus  est  ipsamet  actio,  sufll- 


SECT.  IV.  QUID  SIT,  VEL  IN 
citque  distinctio   ralionis,  ut  distingiiantur 
per  modnm  causalitatis ,  vcl  pcr  modum  cf- 
fectus,  sicut  in  causalitate  acliva  maniicste 
constat. 

13.  Difficilius  vidcri  alicui  potest,  quod  ea- 
dem  omnino  res,  scu  rcalis  modus  sine  ulla 
distinctione  in  re  sit  causalitas  fmis,  et  elli- 
cientis,  cum  tamen  istse  causae  diversarum 
rationum  sint.  Sed  si  considerentur  superius 
dictade  causalitatibus  aliarumcausarum,  ces- 
sabit  admiratio.  Nam  etiam  eadem  unio  di- 
versis  respectibus  est  causalitas  materia?  et 
formte,  licet  illge  causse  diversarum  ratio- 
num  sint;  imo  eadem  mutatio  ut  est  ac- 
tio,  est  causalitas  agentis,  ut  vero  est  pas- 
sio,  est  causalitas  materise,  quamvis  actio  et 
passio  re  non  distinguantur  ;  et  similiter  ea- 
dem  actio  diversis  respectibus  est  causalitas 
primae  caus«  et  secunda?.  Et  ratio  est,  quia 
una  et  eadem  actio  per  seipsam  potest  im- 
mediate  causari  a  multis  causis,  ab  unaqua- 
que  in  suo  genere ;  atque  ita  mediante  illa, 
causatur  etfectus  ab  eisdem  causis,  ideoque 
per  comparationem  ad  unamquamque    ea- 

um  est  causalitas  cujuscunque,  et  e  contra- 
rio  est  propria  dependentia  talis  eltectus  a  tali 
causa. 

14.  Altera  difficultas  explicanda  manet , 
quia,  licet  hcec  ratio  explicandi  causalitatem 
tlnalem  satisfaciat  quoad  actus  elicitos  a  vo- 
luntate  creata,  non  tamen  satisfacit  quoad 
actiones  imperatas,  et  effectus  exteriores  seu 
transeuntes  (ut  interim  omittamus  volunta- 
tem  divinam,  et  actiones  naturalium  agen- 
tium,  de  quibus  infra  dicturi  sumus);  videtur 
ergo,  superiorem  sententiam  et  doctrinam 
non  posse  applicari  ad  praedictas  actiones  et 
effectus,  quia  causa  finalis  non  movet  meta- 
pliorice  potentias  subjectas  voluntati,  sed  so- 
lum  ipsam  voluntatem,  quae  postea  non  flna- 
liter^  sed  etfective  movet  aut  applicat  infe- 
riores  potentias  adactiones  earum;  ergo  finis 
ut  sic  nullam  propriam  causalitatem  iiabet  in 
has  actiones,  vel  illa  non  consistit  in  tali  mo- 
tione  metapliorica. 

15.  In  hac  re  imprimis  statuendum  est,  ef- 
fectus  exteriores,  qui  per  has  actiones  pro- 
Jucuntur,  in  tantum  esse  posse  effectus  cau- 
sse  fmalis,  in  quantum  actiones,  per  quas 
fiunt,  causantur  aliquo  modo  in  suo  genere 
a  causa  fmah,  et  ab  ea  pendent ;  quia,  ut 
supra  cum  Aristotele  dicebamus,  causa  fi- 
nalis  non  causat  actu,  nisi  quando  agit  actu 
aliquid  propter  finem.  Unde,  sicut  etfectus 
factus  ab  agente,  si  ab   eo  non  pendet  in 
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conservari,  sed  tantum  in  flcri,  cessante  ac- 
tione  jam  non  causatur,  sed  causatus  est,  ita 
idem  elfcctus  prout  estcausatusa  Ojicprop- 
ter  quem  factus  est,  cessante  omnino  actione 
agentis  propter  finem,  jam  non  causatur  a 
fine,  sed  causatus  est,  et  manet  ordinatus  in 
fmem,  vel  per  intriiisecam  luiljitudincm  sea 
propensionem,  vel  per  extrinsecam  denomi- 
nationem  seu  relationem  ab  actione  prae- 
terita. 

16.  Relinquitur  ergo  tota  difficultas  circa 
actioues  imperatas,  nam,  eo  modo  quo  illae 
causatoe  fuerint  a  fine,  erunt  causalitates 
ejusdem  finis  respectu  ettectuum  seu  termi- 
norum,  nam  per  illas  pendebunt  hujusmodi 
effectus  a  causa  finali,  et  solum  ratione  iila- 
rum  dicentur  fieri  propter  talem  finem.  De 
ipsis  ergo  actionibus  imperatis  dici  potest, 
quamvis  physice  et  secundum  entitatem  ac- 
tio  externa  sit  distincta  ab  interiori  actu  vo- 
luntatis,  tamen  in  ratione  actionis,  et  in  or- 
dine  ad  causalitatem  finis  liabere  rationem 
unius,  et  ab  eadem  causahtate  seu  metapho- 
rica  motione  oriri,  quia  finem,  verbi  ^ratia, 
metaphorice  movere  ad  volendum  scribere, 
et  ad  scriptionem  ipsam,  non  sunt  duo,  sed 
unum  et  idem,  quia  illa  duo  ita  sunt  conne- 
xa,  ut  separari  non  possint ;  loquor  enim  de 
volitione,  qufe  est  per  modum  usus,  et  pro- 
xime  imperat  actionem  externam  scribendi. 
Unde  ulterius  dici  potest,  causalitatem  fma- 
lem,  qiiam  diximus  esse  in  actu  interiori,  et 
cum  ipsa  actione  ehcita  identificari,  esse  si- 
mui  causalitatem  ipsius  actus  injerioris  et 
exterioris,  qui  cum  illo  necessario  conjungi- 
tur,  quamvis  diverso  modo,  nam  respectu 
interioris  se  habet  proxime  et  intrinsece,  res- 
pectu  vero  exterioris,  magis  extrinsece  et 
remote.  Neque  propter  hanc  rationem  dice- 
tur  finis  causa  per  accidens  externa?  actionis, 
cum  omnino  necessario  ac  per  se  sequatur 
ex  causaUtate  ejus,  et  ipse  ita  moveat  vo- 
luntatem,  ut  simul  et  per  modum  unius 
moveat  ad  executionem  actionis  imperandse 
a  voIuntate.lVeque  etiam  obstat  quod  hujus- 
modi  causalitas  nihil  addat  actioni  exteriori, 
nisi  denominationem  extrinsecam,  quia  tahs 
actio  non  dicitur  effectus  finis  solum  quia 
illa  denominatio  extrinseca  est  a  fine,  sed 
quia  ipsamet  actio,  prout  hic  et  nunc  fit,  re- 
vera  procedit  ex  motione  finis  in  suo  gene- 
re,  etiamsi  possit  illa  actio  exterior,  physice 
et  entitative  sumpta,  fieri  absque  illa  motione 
metaphorica,  et  propria causalitate  Cnis,  quia 
soium  mediante  actione  interna  a  tali  causa 
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procedit.  Fo  vel  maxime  quod  hsec  causali-  vet ;  atque  ita  illam  esse,  quee  constituit  fma- 

tas  quodammodo  est  moralis,   et  quasi  arti-  lem  causam,  dans  illi  (ut  ita  dicam)  virtutem 

ficiosa  et  intellectualis,  et   ideo   non  est  in  ad  causandum.  Ita  sentit  D.  Thomas ,  i .  2,  q. 

omnibus  sequiparanda  cum  causalitate  effi-  i,  a.  1,  et  latius  3  cont.  Gent.,  c.  2  et  3,  ubi 

cientis,  quae  est  magis  physica  et  realis.  At-  ostcndit,  idem   esse  operari   propter  finem, 

que  ita  simul  responsum  est  dillicultati  tactse  quod  operari  propter  bonum,  et  i  p.,  q.  5, 

in  fine  sectionis  praicedentis,  et  in  hunc  lo-  art.  4,  probat  bonum  habere  rationem  finis; 

cum  remissae.  et  ibidem,  solutiono  ad  secundum ,  de  hac 

17.  Ultimo  addi  potest,  ipsam    actionem  causalitate  declarat  illud  Dionj^sii,  cap.  4  de 

imperatam,  eo  modo  quo  hic  et  nunc  a  taU  Divin.  nom.,  Bonum  est  diffnsivum  siii,  nimi- 


agente  progreditur,  esse  et  etTectum  causae 
finahs  per  modum  actionis,  et  causahtatem 
ejus  respectu  rei  factse  propter  ilhim  finem 
per  eamdem   actionem,   nam  illa  mediante 


rum,  finahtsr  attrahendo  et  alliciendo  volun* 
tatem.Eamdem  doctrinamhabet  Alex.  Alens., 
1  part.,  q.  17,  memb.  3,  et  q.  34,  memb.  I; 
sumptaque  est  ex  Aristotele,  SPhj^s.,  cap.  3, 


pendet  ille  effectus  a  tah  fine,  et  nihil  aliud  tex.  31,  ubi  dicit  finem  et  bonum  esse  idem, 

est  esse  causahtatem,  quam  esse  quasi  viam  quod  etiam  repetit  5  Metaph.,  c.  2,  et  hb.  i 

gua  pendet  etfectus  a  causa  in   tah   genere  Etliic,  c.  7,  ait,  id  esse  unicuique  homtm,  cujus 

causse.  In  hac  autem  dependentia    non    est  gratia  crrtera  operatur ;  idem  hb.  1  Ethic.  ad 

considerandus  etfectus  quasi  materialiter,  ut  Eudemum,  sub  finem.  Batio  autem  est,  quia 

est  tahs  res  ;  sic  enim  non  semper  requiret  causahtas  finis  consistit  in  motione  metapho- 

iUam  dependentiam  per  talem  causahtatem,  rica  voluntatis ,  qua  illam  ad  se  alhcit;  nihii 

at  per  se  necessariam  ad  suum  esse,  sed  con-  autem  ad  se  alhcit  voluntatem,  nisi  quatenus 


siderandus  est  formahter,  quatenus  est  etfec- 
tus  hic  et  nunc  tali  modo  factus,  quomodo 
necessario  includit  ordinem  ad  talem  actio- 
nem,  et  ad  modum  agendi  tahs  causae.  At- 
que  ita  hoec  responsio  fere  coincidit  cum  prae-    et  philosophorum,  dicentium  voluntatem  non 


bonum  est ;  ergo  bonitas  est  ratio  movendi 
voluntatem;  ergo  ctiam  est  ratio,  seu  prin- 
cipium  causandi  finahter.  Minorem  suppono 
ut  certam,  excommuni  consensuTheologorum 


cedente,  et  utramque  mehus  exphcabimus 
inferius,  declarando  causalitatem  linalem  in 
effectibus  Dei. 


posse  ferri  in  ahquid,  nisi  sub  ratione  boni, 
juxta  iUud  :  Bomm  est  quod  omnia  appetunt. 


Malum  ut  maltm  possitne  causa  esse  finalis. 

3.  Sed   occurrit  statim  controversia  cun) 
Ocham  et  aliis  Nominahbus,  diceiitibus  posse 
voluntatem  ferri  in  malum  sub  ratione  mah. 
Ita  Ocham,  in  3,  q.  13,  dub.  3.  Inchnat  etiam 
1.  Sensus  praesentis  quaestionis  ex  supe-    Scotus,  in  1,  d.  1,  q.  4,  circa  finem ,  etin  2, 


SECTIO  V. 

Qusenam  sit  in  fine  proxima  ratio  finaliter  cau-- 
sandi. 


nori  constat  ;  non  enim  inquirimus  rationem 
causandi,  quatenus  dicit  causationem  in  actu 
secundo.  sed  quatenus  dicit  actura  primum 
quasi  formalem,  constituentem  causam  fina- 
lem  proxirae  aptam,  et  sutficientem  ad  cau- 
sandum.  Sicut  enim  in  causa  efficiente  dis- 
tinguimus  rem,  quae  causat,  a  proxima  ratio- 
ne  causandi,  ita  in  finali  videtur  necessarium, 
quia  eadem  omnino  res  potest  esse,  et  prin- 
cipium  efiiciens,  et  causa  finahs,  et  formahs; 
oportet  ergo  ut  sub  diversis  rationibus  tiaec 
munera  exerceat;  ergoillaratio,  sub  qua  exer- 
cet  munus  causse  finahs,  erit,  qua».  proxime 
constituit  finalem  causam  quasi  in  actu  primo. 

Resolutio  qucestionis. 

2.  De  hac  igitur  re  communis  consensus 
Doctorum  omnium  esse  videtur ,  bonitatem 


d.  43,  q.  2.  Ex  quorum  assertione  plane  se- 
quitur,  malum  ut  malum  posse  etiam  meta- 
phorice  movere  voluntatem,  et  consequentei 
habere  causalitatem  finis,  nam  si  malum  po- 
test  propter  se  amari,  etiam  poterunt  aha 
amari  proptcr  ipsum,  si  ad  illud  obtinendum 
necessaria  et  utilia  sint.  Atque  ita  fiet  ut  non 
sit  bonitas  adaequata  ratio  et  virtus  finis  ad 
causandum  finaliter,  sed  erit  entitas,  vel  ali- 
quid  hujusmodi,  ut  Ocham  significat. 

4.  Yeramtamen  hffic  sententia  antiquata 
est,  et  ab  scholis  merito  rejecta ,  utpote  re* 
pugnans  cum  Aristotehs,  Dionysii,  Augustini, 
D.  Thom.  et  omnium  recte  sentientium  con- 
sensu,  ut  patet  ex  Aristot.,  hb.  1  Etliic,  c.  1; 
Dionys.,  c.  4  de  Divin.  nom.;  August.,  2Gon- 
fess.,  c.  6  et  8 ;  S.  Thoma,  1 .  2,  q.  8,  a.  1 ,  et 
reliquis  Theologis,  in  2,  d.  43 ;  Henric,  Quod- 


esse  proximam  rationem,  sub  qua  finis  mo-'    hb.  1,  q.  47.  Vide  etiam  Greg.  Nyss.,  hb.  de 
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Opiricio  liominis,  c.  20  ;  ct  Damas.,  lib.  "2  do  dictam  sumcndam,  vcl  ad  aliam  similcm  uli- 

Fide,  cap.  2:2.  Ilorum  cnim  omnium  axioma  litatom.   Krgo  nec   voluntas  polost  fcrri  in 

commune  est,  Neminem  ad  walim  intenden-  malum,  ut  tale  est,  seu  quod  tautuni  cogno- 

tem  operari.  Estque  id  experientia  evidentis-  scitur  essc  malum.  Patet  consequcntia,  quia, 

simum.  Et  ratio  est,  quia  csset  inordinatissi-  ut  inferius  dic(^lur,  voluntas  non  potcst  mo- 

me  insliluta  voluntatis  facultas,  si  in  malum  veri  nisi  mcdio  judicio  rationis,  quo  suilicicn- 

qua  malum  est,  ferri  possct.  Quid  onim  ma-  ter  proponatur  aliquid,  vel  appetendum,  vel 

gis  inordinatum  esse  potest,  quam  vclle  ma-  appetibile. 

lum,  quia  makim  est?  Voluntas  autcm  nibil  6.  Atque  hinc  tandcm  sumitur  ratio,  quae 

potest  appetitu  ebcito  velle,  nisi  quod  sit  con-  ad  rem,  de  qua  agimus,  spcctat,  quia  in  malo 

sentaueum  alicui  naturali  incUnalioni  ipsius  ut  sic  quatenus  malum  est,  nihil  est  quod 

voluntatis,  quia  ex  tah  incUnatione  nascitur  possit  apprebendi  aut  existimari  ut  sutliciens 

omnis  appetUio  eUcita,  saltem  naturaUs,  quia  ratio  ob  quam  vokintas  moveatur.  Nam  vel 

omnis  appetitio  hujusmodi  refcrtur  ad  objec-  in  malo  consideratur  maliUa,  vel  entilas,  qufle 

tum  ada^quatum,  et  proportionatum  volun-  maliUai  subest.  Malitia  per  se  ac  formaUter 

tati,  velaUquampartem  ejus;  naturalisautem  sumpta  nilni  habet  quo  voluntatem  alliciat 

incUnalio  voluntatis  est  ad  totum  illud  objec-  vel  attrahat,  quia  ipsa  nihil  est,  ut  in  supe- 

tum;  si  ergo  voluntas  posset  moveri  per  pro-  rioribus  diximus.  Entitas  autem,  quai  malitice 

prium  actum  in  malum  ut  malum,  naturalis  subesse  potest,  aliquid  bonitatis  habet;  unde 

etiam  inclinalio  ejus  esset  ad  malum  ut  ma-  si  appetitum  movet,  id  est  ratione  bonitatis. 

lum;  esset  ergo  ipsa  naturaiis  inclinatio  in-  Et  coiifirmatur,  nam  in  electione  mediorum, 

nrdinata.  IIoc  autem  omnino  rcpugnat,  tum  impossibile  est  voluntatem  eUgere  aliquid  ut 

quia  ob  oplimo  auctore  sapientissime  insti-  medium  ad  tinem,  eo  quod  sit  disconveniens, 

tuta,tumetiamquia  esset  sibiipsi  repugnans»  vel  impediat  ad  conseculionem  fmis ,  quod 

Nam  volunlatis  finis  seu  inslitutio  est,  ut  per  esset  eligere  malum  oppositum  bono  utUi,  sub 

eam  homo  quajrat  convenientia  sibi,etfugiat  ratione  maU ;  ergo  in  intentione  vel  amore 

disconvenientia;  si   ergo  accepisset  inclina-  finis  impossibile  est  quod  feratur  in  aUquid 

tionem  ad  tendendum  in  disconveniens,  qua-  ut  in  finem,  eo  quod  per  se  sit  disconveniens, 

tenus  disconveniens  est,  formaliter  et  directe  quod  est  velle  sub  ratione  maU  oppositi  bono 

sibiipsi,  et  suo  fini  repugnaret,  et  ideo  recte  propter  se  appetibiU.    Antecedens    videtur 

dixitDamasc,  lib.  2,  c.  22  :  Voluntas  fertur  per  se  notum  ex  terminis;  qui  enim  inteUigi 

ad  agendim  in  illis  reUts  qiim  naturm  consen^  potest,   ut  aUquis  ex  intentione  finis  eUgat 

tanece  sitrd.  Ut  Senec. ,  lib.  4  de  Benefic. ,  quod  repugnat  fini,  quatenus  tale  est?  nam 

cap.  17,  di.tit :  Nec  quisquam  tanlimi  a,  natn-  esset  h«c  contradictio  in  ipsa  voluntate.  Quin 

rali  lege  dcscimtj  ethGminem  exidtt^tt  animi  r)otius  docent  omnes,   qui  rccte   sentiunt, 

musa  malus  sit,  quando  unicum  est  medium  utUe  ad  finem, 

%,  Et  conUrmatur,  nam  impossibile  est  ut  fieri  non  posse  quin  voluntas  illud  eligat,  si 

intellectus  assensum  praebeat  falso  quatenus  vere  et  eUkaciter  intendit  finem;  multo  ergo 

falsum  est;  ergo  et  quod  voluntas  prosequa-  impossibiiius  est  ut  eligat  medium  inutUe, 

'  tur  malum  quatenus  malum  est.  Patet  con-  qua  tale  est.  Prima  vero  consequentia  pro- 

sequentia,  quia,  sicut  comparatur  intellectus  batur,  quia  tantum  repugnat  malum,  ut  in  se 

,  ad  verum,  ita  voluntas  ad  bonum ;  tantaque  malum  est,  intentioni,  sicut  inutile,  ut  inutile, 

;  est  ex  terminis  ipsis  repugnantia  inter  pro-  electioni ;  nam  sicut  electio  inutiUs,  ut  inuti- 

'secutionem  et  malum,quanta  est  inter  as-  Us ,   repugnat  intentioni  finis,  ita   intentio 

;  sensum  et  falsum.  Tum  etiam  si  inteUectus  maU,  ut  per  se  maU,  repugnat  naturaU  et 

non  potest  judicare  assentiendo  falso ,  ergo  ada^quatae  propensioni  voluntatis. 

non  potest  iucUcare  malum  ut  malum  habere  -^   ,.^            .    .           .,                         />^  7. 

,^        /               -j      0.      -j     4^     0+  «^  Jndiferensutsicpossitnecausaessejinlis. 

unde  ametur,  nam  id  est  evidenter  et  ex  •*      ^^                     ^ 

ipsis  terminis  falsum,  et  repugnans  omni  in-  7.  Dices,  hsec  argumenta  satis  probare  et 

tellectui.  Cujus  signum  apertum  est  (ut  obiter  malum  ut  malum  non  posse  finaliter  causare, 

solvamus  omnia  argumenta  quae  contra  fieri  et  bonum  ut  bonum  posse ,  non  tamen  pro- 

solent),  quia  nunquam  judicamus  esse  aman-  bare  solum  bonum  posse  habere  hujusmodi 

dum,  vel  prosequendum  aliquid ,  quod  alias  causaUtatem,  aut  bonitatem  esse  ad«quatam 

malum  esse  cognoscimus,  nisi  quia  judicamus  rationem   fmaUsandi.    Quia  inter  bonum  et 

commodum  vel  ad  delectationem,  vel  ad  vin-  malum    potest  dari  iudifferens ,  vel  reipsa,' 
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vel  saltem  prsecisione  mentis,  quatenus  ratio  non  solum  bonum,  sed.  etiam  mahim,  ut  ma- 

entis  aut  veri,  preecisa  ratione  boni,  conside-  lum,  potest  habere  aliquam  causalitatem  fi- 

rari  potest ;  ergo  hsec  potest  esse  ratio  suffi-  nalem  in  voluntate.  Respondetur  ,   quando 

ciens   ad  movendum  appetitum,  et  conse-  mobile  recedit  ab  uno  termino  ut  ad   alium 

quenter  ad  finaliter  causandum.  Respondeo,  accedat,  terminum  a  quo  non  esse  finem  il- 

in  re  dari  quidem  posse  ens  indifferens  se-  lius  motus,  neque  excitare  mobile  (loquimur 

cundum  aliquam  rationem  boni,  non  tamen  metaphorice)  ut  a  se  recedat,     sed  fmis  est 

secundum  omnem,  quia  non  potest  ens  non  terminus  ipse,  ad  quemmobile  fertur,  et  si 

esse  bonum,  atque  ita  quando  ens  sub  ahqua  fmaliter  excitari  posset,  ab  illo  tantum  tra- 

ratione  inditferens  voluntatem  movet,  non  heretur,    et  consequenter    ratione  illius  ab 

movet  illam    quatenus  indifferens  est,  sed  alio  termino  recederet.    Sic   ergo   voluntas 

quatenus  ahquam  rationem  boni  habet.  Quod  proprie  a  bono  tantum  movetur  ut  a  fine  a 

si  contingat  aliquod  ens  sub  omni  ratione  quo  trahitur,  ut  ad  se  accedat  per  amorem, 

boni  esse  inditroiens  respectu  appetentis,  id  intentionem,  etc;  inde  vero  sequitur  reces- 

est,  ut  nec  sit  honestum,  nec  turpe,  nec  ju-  sus  a  malo,  quse.  non  tam  est  motio  in  finem 


cundum,  nec  molestum,  neque  naturse  con- 
veniens,  neque  disconveniens  (quod  fortasse 
non  potest  inveniri ) ,  tamen  illo  posito,  tale 
ens  non  posset  habere  causaUtatem  fmalem 
in  vohmtate;  quia  nullam  convenientiam  aut    virtuteboni,  quia  non  habetur  odio  malum, 


quam  quid  consequens  ad  tendentiam  in  fi- 
nem,  et  quasi  quoddam  medium  adobtinen- 
dum  fmem.  Unde  ad  illummet  actum,  qui 
est  odium  mali,  non  movet  malum,    nisi   in 


conformitatem  haberet  cum  illa;  voluntas  au- 
tem  cum  sit  essentialiter  appetitus ,  non  in- 
clinatur  nisi  in  conveniens  ut  tale  est;  unde 
cum  ratio  entis  de  se  sit  inditferens  ad  ra- 
tionem  convenientis  et  disconvenientis  ap- 
petenti,  non  est  de  se  sufhciens  ad  movendum 
appetitum.  Quod  si  interdum  videatur  ens 
aliquod  movere  voluntatem  solum  quia  non 
existimatur  disconveniens ,  ideo  est  quia  in 


nisi  ratione  boni  amati,  et  ita  etiam  in  illo 
actu  dici  potest  bonitas  ratiomovens  ad  odio 
prosequendum  malum  oppositum.  Nam  odisse 
malum  sub  ratione  mali,  nihil  aliud  est  quam 
odisse  illud,  quia  privat  bono,  et  ita  bonitas 
est  illic  ratio  principaliter  movens,  sicut  in 
simili  dicemus  paulo  inferius  de  electione 
mediorum. 
40.  Tandem  dicet  aliquis  :   interdum  mi- 


omni  ente  apprehenditur  inesse  aliquid  bo-  nor  bonitas  plus  movet  voluntatem,  ut  amet, 

nitatis  et  perfectionis ,  quse  si  aliunde  non  quam  major  malitia  ut  recedat,   et  e   con- 

habet  disconvenientiam,  hoc  ipso  x^atione  suse  verso  minor  malitia  interdum  plus  movet  ad 

perfectionis  existimatur  conveniens.  fugam,  quam  magna  bonitas   ad  prosequen- 

8.  Imo,  quia  id,  quod  est  in  se  bonum,  dumfinem;  ergo  eadem  ratione  fieri  potest 

potest  esse  vel  conveniens,  vel  disconveniens  ut  voluntas  recedat  a  bono  quatenus  bonum 


homini,  ideo  non  qua^cumque  bonitas,  sed 
secundum  aliquam  convenientiam  ad  appe- 
tentem  est  sufficiens  ratio  fmalisandi.  Prop- 
ter  quod  dixit  Arist.,  8  Ethic,  c.  5  :  Ama- 
Mle  quidem  honum,  unicuique  autem  proprium, 
Quod  quomodo  intelligendum  sit,  longam  et 
Theologicam  postulat  disputationem ,  tum 
propteramorem  amiciti8e,tum  maxime  prop- 
ter  amorem  Dei  super  omnia.  Nunc  breviter 


est,  seu  etiam  si  non  sit  malum,  et  e  con- 
verso,  ut  feratur  in  malum,  etiamsi  non  sit 
bonum,  quia,  ut  dialectici  aiunt,  sicut  sim- 
pliciter  ad  simpliciter,  ita  magis  ad  magis,  et 
e  converso.  Respondetur  :  sicut  solum  bo- 
num  potest  movere  voluntatem,  ita  etiam 
solum  majus  bonum,  quantum  est  de  se,  ma- 
gis  movere,  dummodo  sufficienter  proposi- 
tum  sit.  Quod  autem  voluntas  interdum  non 


tantum  notetur,  bonum  proprium  non  de-  sic  moveatur,  provcnit  ex  libertate  ipsiusvo- 
bere  intelhgi  solum  illud,  quodcedit  in  pro-  luntatis.  Hsec  vero  non  sufficit  ut  feratur  in 
prium  commodum,  sed  simpUciter  quod  per    malum  sub  ratione  mah,  tum  quia  libertas 


se  decet,  aut  est  consentaneum   naturse  ap- 
petentis.  Quo   sensu  comprehenditur  omnis 
iinis,    etiamsi  ad    perfectissimum    amor^m 
amicitise  pertineat. 
9.  Rursus  dicet  aliquis :  voluntas  non  sem- 


non  potest  exerceri  extra  objectum  volunta- 
tis  ;  tum  etiam  quia,  hoc  ipso  quod  voluntas 
feratur  in  malum  ad  experiendam  suam  li- 
bertatem,  jam  non  fertur  sub  ratione  mali, 
sed  sub  aliqua  ratione  utilis.  Quanquam  hoc 


per  movetur  a  fme  ad  obtinendum  aliquid,  experimentum  libertatis  semper  supponit  in 
sed  sa?,pe  etiam  ad  vitandum  aliquid  ;  sed  objecto  sufficientem  rationem  boni  vel  mah, 
ad  hoc  movetur  a  fine  ratione  malitiae ;  ergo    qu^  ex  parte  illius  funto^e  possit  hujusmodi 


SECT  V.  QVm  SIT  PR0\T1\TA 
usnm  lihertatis.  Ad  liunc  autcm  usum,  si  sit 
tantum  quoad  exercitium,  suflicit  ut  vel  bo- 
nitas  objccti,  vel  actus  ipse,  seu  dilcctio  ejus 
non  existimetur  necessaria,  ut  in  superiori- 
bus  traditum  est,  cum  de  libcris  causis  age- 
remus. 

ii,  Unde,  licet  bonum  qiiantnm  est  ex  se, 
efficacius  sit  in  suo  genere  ad  fmaliter  cau- 
sandum,  quia  tamen  actu  causare  non  po- 
test,  nisi  voluntas  ipsa  se  moveri  sinat,  seu 
cooperotur  in  suo  gcnere  motioni  ejus,  quod 
pro  sua  libertate  potest  non  facere,  ideo  ex 
Iioc  capile  accidere  potest  ut  minus  bonum 
actu  causet  tinaliter  ,  praetermisso  majori 
bono.  Quod  tamen  facere  non  posset,  si  nul- 
lam  haberet  bonitatem,  quia.  jam  tunc  om- 
nino  deesset  ratio  causandi,  sine  qua  non 
sufficit  libertas  voluntatis,  ut  moveatur, 
quamvis,  ut  non  moveatur,  sufliciat  (ut  dixi) 
carentia  velnegatio  boni  necessarii,  etiamsi 
malum  non  sit.  Secus  vero  erit  si  usus  liber- 
tatis  non  tantum  sit  quoad  exercitium,  sed 
etiam  quoad  specificationem  per  actum  con- 
trarium  odii,  aut  similem,  nam  tunc  necesse 
est  ui  aliqua  ratio  mali  in  objecto  appareat, 
nam  odium  proprie  suraptum,  solum  circa 
rationem  mali  versari  potest. 

i2.  Dico  secundo  :  non  tantum.  verum  bo- 
num,  qnod  in  re  sit  aut  esse  possit,  sed  etiam 
bonum  apparens,  seu  tantum  existimatum, 
potest  esso  sufficiens,  ut  finalem  suam  cau- 
salitatem  exerceat.  Ita  docet  D.  Ihomas,  1. 
2,  q.  8,  a.  i.  Constatque  satis  experientia, 
nam  sa^pe  movetur  homo  ad  inquirendum  ali- 
qua,  qua^  apparent  bona,  ut  delectabilia,  quse 
revera  talia  non  sunt.  Quod  etiam  in  electio- 
nem  mediorum  est  manifestum ;  eligimus 
enim  SiTpe  quod  existimamus  esse  utile  ad 
finem,  quod  postea  experimur  esse  inutile, 
vel  etiam  impediens,  Ratio  autem  est,  quia 
causa  tinalis  non  causat  nisi  cognita,  ut  in- 
fra  dicemus ;  quantum  autem  spectat  ad  co- 
gnitionem,  perinde  se  habet  res,  qu8e  exisli- 
matur  bona,  ac  si  in  re  ipsa  bona  esset,  quia 
idem  judicium  de  illa  fertur,  et  seque  verum 
existimatur,  ac  denique  eodem  modo  reprfie- 
sentatur  seu  proponitur  voluntati. 

i3.  illud  tamen  videri  solet  difficile  in  hac 
conclusione  ,  cum  causalitas  finalis  vera  et 
realis  sit,  quomodo  ratio  tantum  conficta  aut 
existimata  possit  ad  hanc  causalitatem  suffi- 
cere.  Nam  realis  causalitas  non  potest  oriri 
nisi  a  principio  reali ;  illa  autem  bonitas 
tantum  apparens  nibil  reale  est,  sed  fictum 
potius ;  ergo  nec  potest  reajiter  causare.  Imo 
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talis  bonitas,  cum  non  sitin  rebus,  sed  in  ra- 
tione  tantum ,  non  videtur  essc  posse  suffi- 
ciensad  movendam  metaphoricc  voiuntatcm, 
nam  voluntas  non  fertur,  nisi  in  res  ipsas 
quatenus  bonae  sunt. 

14-.  Rcspondetur  primo,  hanc  causalitatem 
finalcm  ita  essc  realcm ,  ut  fiat  morali  qiio- 
dam  et  intellectnali  modo ,  per  naturalem 
sympathiam,  quai  est  inter  voluniatem  et  in- 
tellectum,  et  ideo  ad  illam  non  requiri  aliud 
esse  reale  in  causa,  nisi  illud  quod  sufficit 
ad  motionem  inter  has  potentias  per  natura- 
lem  conscnsioncm  carum  ,  et  quia  ad 
sutTicit  esse  reale,  ut  repra^sentatum  in  intel- 
lectu,  etiamsi  in  re  verum  non  sit,  ideo  etiam 
ad  causalitatcm  finalem  sulficere  potest  ap- 
parens  bonitas,  licet  vera  non  sit.  Et  hoc  fere 
est  quod  D.  Thomas  citato  loco  ait,  appeti- 
tum  elicitum  sequi  formam  appreherisam  ,  et 
ideo  ad  ejus  motionem  sutficere  bonitatcm 
apprehensam,  seu  existimatam,  etiamsi  vera 
non  sit. 

15.  Addi  vero  ulterius  potest,  aliud  esse 
loqui  de  bonitate,  aliud  de  re  bona,  nam  vo- 
luntatem  interdum  movet  res,  quae  vere  bona 
non  est;  quo  sensu  procedit  conclusio  posi- 
ta,  scilicet,  quod  interdum  bonum  tantum  ap- 
parens  finaiiter  causet.  Nihilominus  tamen 
dici  potest  voluntatem  nunquam  moveri,  nisi 
a  vera  bonitate ;  nunquam  enim  movetur, 
nisi  vel  a  delectatione,  vel  ab  honestate,  vel 
a  commodo  naturse,  quas  omnes  verse  boni- 
tates  sunt  (omitto  appetitum  boni  in  commu- 
ni,  in  quo  non  est  deceptio).  Unde  in  pro- 
pria  ratione  formali,  qu6e  movet,  nunquam 
etiam  est  deceptio,  sed  ha^c  intervenit  in  ap- 
plicatione  hujus  rationis  formalis  ad  hanc 
vel  illam  rem,  et  hac  ratione  movet  quidem 
res,  quae  apparet  bona;  ratio  autem  movens 
non  est  apparcns,  sed  vera  bonitas,  quamvis 
tali  rei  falso  attribuatur.  Ut,  verbi  gratia,  si 
quis  amat  furtum,  ut  ex  illo  eleemosynam 
faciat,  movetur  quidem  a  bono  existimato, 
tamen  a  vera  bonitate  et  honestate,  sciUcet, 
ab  bonestate  misericordise,  quam  in  tali  actu 
esse  existimat.  Et  idem  est  cum  homo  qua-rit 
afiquod  objectum,  quod  putat  esse  delecta- 
bile,  in  re  tamen  delectabile  non  est,  nam 
i-le  veram  qua^rit  delectationem,  et  ab  ea 
lantum  movetur ,  errat  tamen  illam  appli- 
cando  rei,  in  qua  vere  non  est.  In  hoc  ergo 
sensu  dici  potest,  rationem  causandi  finali- 
ter  semper  esse  veram  ahquam  bonitatem, 
quamvis  non  semper  sit  verum  ahquod  bo- 
num,  quia  non  semper  apprehenditur  talis 
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bonilas  aiit  judicatur  de  re  in   qua  vere  sebonum,satis  manifestum  apparetnonesse 

exislat.  sufficiens  ad  causalitatem  finalem  exercen- 

16.  Dico  tertio  :  solum  illud  bonum,  quod  darn,  quia  bonum  utile  ut  sic  non  est  per  se 
in  se  seu  per  se  bonum  esl,  est  sufficiens  amabile;  ergo  non  est  sufficiensad  primam 
ad  causalitatem  finalem  exercendam.  Decla-  motionem  finis  exercendam.  Rursus  quate- 
ratur^nam  bonum,utsupratractavimus,<an-  nus  utile  est,  non  est  id  pro[>ter  quod  aliud 
tum  est  aut  honeslum,  aut  delectabile,  aut  amatur,  nam  potius  ipsum  amatur  propter 
utile;  ex  quibus  duo  priora  sunt  in  se  ac  per  aliud;  ergo  neque  secundam  motionem  seu 
sebona,tertiumverosolumperhabitudinem  causalitatemfinisexercerepolest.Quinpotius 
ad  illa,  quae  omnia  ibifiem  explicata  sunt.  sub  ea  ratione  est  effectus  finis,  quia  est  id 
Igilur  fluo  priora  bona  sufficiunt  ad  causali-  quod  alterius  gratia  fit  vel  amatur ;  ergo  bo- 
talem  fiualem  exercendam,  quodfacile  pro-  numutileutsic  non  potestcausalitalem  fma- 
bari  potest.  Nam  causalitas  finis  in  duobus  lemexercere.Solaergobonitas  honesla,  sive 
consistit,  vei  in  alterutro  eorum,  scilicet,  moralis,  sive  naturalis,  etbonitas  delectabi- 
quod  voluntatem  moveat  ut  finem  propler  se,  lis,  polest  esse  propria  raiio  causandi  finali- 
etalia  propter  ipsum  diligat  aut  exequatur;  ter.  Hic  verooccurrpbat  statim  difficultasde 
utrumque  autem  horum  praestare  potest  mediis,an  possintcausalitatem  finalemexer- 
ulrumque  ex  illis  bonis.  Nam  bonum  hones-  cere,  quam  melius  tractabimus  seclione  se- 
lum  propter  se  est  maxime  expetibile  lan-  quenti. 

quam  per  se  decens,  vel  per  sese  natura}  SECTIO  VI. 

conveniens:  imo  hsec  est  ipsa  ratio  boni  ho-  ^                .  ^         7.^  ^      ^    7 

...,./,            .     .     '            i,x  m,  QuoB  res  possmf  causalitatem  nnalem  exercere, 
nesti,utdictoloconotavimuscumD.  Thoma, 

1  p.,  q.  6 ,  a.  6.  De  bono  autem  delectabili  ait  1.  Difficultas  hujus  qusestionis  ex  duplici 

idem  D.  Thomas,  1.  2,  q.  2.  a.  6,  ad  1,  ex  capite  oriri  potest.  Primum  est  demediis,  an 

Aristot.,  10  Ethic,  c.  2,  stultum  esse  qucerere  illa  possintexercerecausalitatem  finis;  vide- 

propter  quod  appetatur,   nam  ipsa  delectatio  tur  enim  ex  ipsis  terminis  manifestum,  non 

per  se  habet  unde  appetibilis  sit.  Haec  ergo  duo  posse  media  habere  causalitatem  finis ;  nam 

bonasufflcientia  suntadcausandum  primam  sola  res,  quae  esl  finis,  potest  exercere  cau- 

motionem  in  finem  propterseipsum.  salitatemfinis;  sed  mediumestresdistinctaa 

17.  Ex  hac  autem  motione  nascitur  altera,  fine;  ergo  non  potest  exercere  causalitatem 
quseestad  mediapropter  finem  ;  nam  illud  finis.Incontrariumvero  est,  quiamediumut 
idem  bonum,quodpropterseamatur,  movet  medium  allicitvoluntatem,  ut  ipsum  amet; 
ad  amandumalia  propteripsum,  si  necessa-  ergo  in  hoc  exercet  causalitatem  finis.  Et 
ria  vel  utilia  sint  ad  bonum  propter  se  ama-  maxime  quia  eliam  ad  unum  medium  potest 
tum  obtinendum.  Utrumque  ergo  ex  his  bo-  aliudordinari;tuncergo  illucImedium,quod 
nis  per  se  sufficiens  estrationesusebonitatis  estpriusordineintentionis^exercctcausahta- 
ad  causalitatem  finalem  exercendam,  quoad  temcircafinisaliud,quodadipsumordiuatur. 
utramque  ejus  partem.  lo  quo  munere  sese  2.  Secundadifficultas  estde  privationibus 
habent  mutuo  sicut  excedens  et  excessum,  aut  negationibus,  an  sub  hac  propria  ratione 
nam  bonumdelectabile,  et  quoad  nos  plus  possint  exercere  causalitatem  finis,  id  est, 
movere  solet,  et  ad  se  trahere  appetitum,  et  absque  errore  judicaise  et  existimalge,  quod 
delectatio  quodammodo  est  ultima  perfec-  privationes  vel  negationes  sint,  et  non  vera 
tio  oi)erationis  proptor  se  amabilis;  at  vero  entia.  Et  idem  quaeri  potest  de  relationibus, 
boMum  honestum,  quo  majus  est,  et  per  se  praesertim  ralionis.  Et  ratio  difficultatis  est, 
nobiiius,  eo  de  se  et  natura  sua  potenlius  est  quia  hae  sicut  non  habent  veram  enlitatem, 
ad  hanc  causalitatem  exercendam,  et  nobi-  ita  nec  bonitatem,  et  pra^sertim  per  se  ama- 
liores  eliam  cffectus  potest  in  hoc  genere  bilem;  ergo  non  habent  vim  et  rationem 
causare.Quin  potius,si  naturaeinstitutionem  proximamadcausandumfinaliter.Iucontra- 
spectemus,  solum  honestum  bonum  habere  rium  vero  est,  quia  saepe  perse  intendimus 
debet  propriam  rationem  finis,  nam  delecta-  hujusmodi  privationes,  et  carum  gratia  me- 
\io  ex  intentione  naturae  non  esl  propter  se,  dia  eligimus,  ut  alicujus  morteir;,  vel  aliquid 
sed  propter  oi^erationem  cui  adjungitur,  et  simile.  Similiter  intendimus  aliquaudo  rela- 
ideo  propter  illam  amari  debet,  de  quo  alias  tiones  rationis,  ut  humanas  diiinitates,  aut 
latius.  aestimationes  apud  alios,  quae  in  sola  rela- 

18.  De  bono  autem  utili,  cum  non  sit  per  tione  rationis  consistunt. 
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jpossintne  media  causalitatem  finis  exercere, 

3.  Circa  priorem  difficultatem  sunt  varii 
diccndi  mocli.  Primus  est,  media  etiam  ut 
media  posse  exercere  causalitatem  finis;  in 
quo  ha*c  scntentia  contradicit  aperte  ultimae 
parti  tcrtiai  assertionis  propositai  in  prsece- 
denti  sectione.  Tenet  vero  illam  Gabriel,  in  1. 
dist.  38,  art.  1,  ubi  ex  sententia  Gregorii  ibi, 
art.  4  ,  distinguit  fmem  alium  esse  propriis- 
simum,  alium  proprium,  alium  communem 
seu  comraunissimum ,  et  hoc  ultimo  mo- 
do  dicit  media  habere  rationem  finis,  ejus- 
que  causahtatem  exercere.  Unde  etiam 
illud  medium,  quod  est  ultimum  in  inten- 
tione,  et  primum  in  executione,  propter  quod 
nullum  ahud  eh^itur,  ait  participare  causa- 
litatem  fmis.  Fundamentum  esse  videtur, 
quia  omne  objectum  voluntatis  habet  ratio- 
nem  et  causahtatem  fmis;  sed  medium  ut 
medium,  seu  quod  non  est  nisi  medium,  est  ob- 
jectum  voluntatis ;  ergo  participat  causahta- 
tem  finis.  Minor  constat,  quia  voluntas  vere 
ac  proprie  versatur  circa  finem  amando  ip- 
sum;  ihud  autem  est  proprium  objectum  po- 
tentise  ,  circa  quod  ipsa  versatur.  Major  au- 
tem  sumitur  ex  D.  Thoma,  1.  2,  q.  1,  art.  1, 
ubi  ait  finem  esse  objectum  voluntatis  ;  lo- 
quitur  autem  de  objecto  adsequato,  tum  quia 
dicit,  ita  se  habere  fmem  ad  vohmtatem,  si- 
cut  color  ad  visum ;  color  autem  est  objec- 
tum  ada?quatum  visus.  Tum  etiam  quia  inde 
infert  voluntatem  amare  omnia  sub  ratione 
finis,  quia  amat  omnia  sub  ratione  sui  ob- 
jecti ;  quee  consecutio  bona  non  esset,  nisi 
finis  esset  objectum  adeequatum.  Favet  etiam 
Aristot.,  2  Phys.,  cap.  3,  dicens,  finem  et 
lonum  idem  esse ;  bonum  autem  est  objectum 
adcequatum  voluntatis;  ergo  et  finis. 

4.  Secundus  modus  dicendi  est,  rem,  quee 
est  medium,  etiamsi  propter  se  non  ametur, 
neque  amabihs  sit,  posse  exercere  causah- 
tatem  finis,  non  tamen  quatenus  medium  est, 
sed  quatenus  propter  iham  ahud  medium 
appeti  potest.  Itaque  ihud  medium,  quod  non 
est  primum  in  executione,  sed  intercedit  in- 
ter  finem  et  primum  medium,  dicitur  partici- 
pare  causahtatem  finis,  non  tamen  quatenus 
amatur  propter  ipsum,  quia  sub  ea  ratione 
est  id  cujus  gratia,  et  consequenter  habet  ra- 
tionem  finis  proximi,  et  non  medii.  Illud  ve- 
ro,  quod  est  primum  medium,  propter  qucd 
nullum  ahud  amatur,  non  participat  causah- 
tatem  finis.  Hanc  sententiam  tenet  ^Egid.,  in 
2,  d,  38,  g.  2,  a.  2 ;  Gabr.,  in  2,  d.  1,  q.  5, 
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a.  i  ,  et  Ocham,  in  2,  q.  3 ,  et  videtur  favere 
D.  Thom.,  3  contra  Gent.,  c.  2,  u])i  in  ratione 
quarta  dicit  :  Omnia  intermedia  inler  agens 
et  tcUimum  finem  sunt  fines  respectu  priorum^ 
et  principia  activa  respectu  sequentium^  et  in 
2  Phys.  ,  lect.  5,  ait,  de  ratione  finis  non 
esse  quod  sit  ultimum  simphciter,  scd  solum 
respectu  proecedcntis.  Idem  sentit  1  Ethic, 
c.  7  ,  ubi  Aristoteles  multum  favet  huic  sen- 
tentiae;  dicit  euim,  non  omnes  fines  essc  per- 
fectos,  et  propter  se  expetibiles,  et  in  5  Me- 
taph.  et  2  Physic,  inter  fines  numerat  instru- 
menta  artis  ,  et  divitias,  quia  per  aha  media 
fiunt  vel  acquiruntur  ,  quamvis  ipsa  etiam 
sint  media  ad  uheriores  fines.  Ralio  vero  est 
jam  tacta,  quia  in  ihis  est  sufficiens  ratio  ad 
movendam  voluntatem,  ut  ahquid  velit  pro- 
pter  ipsa,  et  hoc  safis  est  ad  exercendum  ali- 
quod  munus  causae  finalis ,  etiamsi  non 
exerceant  omnia. 

^tatuitU/T  principittm  ad  resohitionem  qucB- 
stionis  necessarium. 

5.  Nihilominus  dicendum  censeo,  nuham 
rem  posseproprie,  et  (ut  itadicam)  per  intrin- 
secam  denominationem  exercere  causahtatem 
fmis,  nisi  quae  per  se  bona  sit  et  expetibihs. 
Cur  addam  ihas  particulas,  proprie  et  per  in- 
trinsecam  denominationem  ,  infra  declarabo. 
Sumo  igitur  hanc  assertionem  ex  Aristot.,  2 
Metaph.,  c  2,  ubi  dicit,  de  ratione  finis 
esse ,  ut  aha  appetantur  proper  ipsum , 
ipsum  vero  non  propter  aha  ;  ubi  per  hanc 
posteriorera  negationem  circumloqiiitur  iham 
rationem,  quam  nos  positive  exphcamus,  di- 
cendo  finem  debere  esse  per  se  expetibilem 
per  propriam  bonitatem  quam  in  se  habeat. 
Nam  non  est  de  ratione  finis,  generatim  lo- 
quendo,  ut  propter  aliud  non  appetatur,  sed 
hoc  est  proprium  finis  omnino  ultimi.  Unde 
in  1  Ethic,  c  7,  dicit,  in  unaquaque  serie  il- 
lud  esse  finem  quod  appetitur  ut  uhimum, 
id  est,  in  quo  sistit  intentio  mediorum  om- 
nium,  quoe  propter  finem  appetuntur.  Sic 
etiam  2  Phys.;  cap.  3,  dicit,  omnia  media  , 
quce  inter  se  subordinata  sunt,  esse  propter 
unum  finem.  Denique,  hb.  1  Magn.  Moral., 
c.  2,  distinguit :  Bonorum  alia  sunt  fines^  alii 
non;  qiiemadiuodum  sanitas  quidem  finis^  at- 
que  sanitatis  catisa  neutiquam  finis  est ,  ubi 
sanitatis  causam  vocat  medium  ad  sanitatem. 
Etprobaturratione,  nam  in  unoquoque  genere 
causai  hla  res  potest  causare  in  tah  genere, 
quse  habet  virtutem,  seu  formale  principium 
constituens  in  actu  primo  causam  talis  gene- 
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ris ;  sed  bonitas  est  ratio  formalis  causse  fma-  ratione   fmis  amatur.  Atque  hinc  facile  pro- 

lis,  constituens  illam  in  actu  primo  sulficien-  batur  prior  conseqnentia,  quia  quod  non  suf- 

tem  sd  causandum;  ergo  tantum  resilla,  quae  ficit  voluntatem   trahere  ad  se   amandum, 

bonitatem  habet,  esse  potest  causa  fmahs  per  multo  minus  potest  trahere   voluntatem  ad 

infrinsecam  potenliam  seu  denominationem ;  amandum  ahud  propter  ipsum  ;  sed  res  illa, 

omnis  autem  res,  et  illa  sola,  quse  in  se  ha-  quse  non  est  per  se  bona,  non  potest  trahere 

bet  bonitatem  ,   et  convenientiam  respectu  voluntatem  ad  amandum  se,  ut  ostendimus  ; 

appetentis ,   est  per  se  bona  et  appetibilis  ;  ergo   minus  potest   trahere  voluntatem  ad 


ergo  tantum  res,  quae  est  per  se  bona  et 
appetibilis  ,  potest  causalitatem  fmis  exer- 
cere. 

6.  Dices :  etiam  res  utilis,  ut  sic,  habet  in  se 
bonitatem,  cum  in  se  habeatutilitatem,  nam 
utihtas  quaedam  species  bonitatis  est.  Sed 
contra  hoc  est  quod  supra  diximus  tractando 
de  bonitate,  disput.  10,  bonum  utile,  ut  sic, 
non  esse  ahquidomninointrinsecum  rei,  quae 
utilis  censetur;  namlicet  utihtas ,  ut  solum 
dicit  vim  aliquam  vel  efficacitatem,  sit  ah- 
quid  in  re,  quae  denominatur  utilis ,  tamen 
tota  illa  ulihtas  non  est  bona,  neque  appeti- 


amandum  ahud  propter  ipsam.  Major  patet, 
tum  ex  illo  principio,  Propter  guod  umim^ 
quodque  tale,  et  illudmagis ;  et  ita  si  medium 
araatur  propter  fmem,  magis  amatur  finis  ; 
ergo  res,  quae  facit  aHud  amari  propter  ip- 
sam,  oportet  ut  magis  faciat  amari  stipsam  ; 
ergo,  e  converso,  quse  non  potest  trahere  ad 
amandum  se,  multo  minuspoterittrahere  ad 
amandum  aUud  propter  se.  Tum  etiam  quia 
amor  medii  propter  finem  procedit  ex  amore 
finis  ;  ergo  si  amor  aUcujus  rei  ut  finis  non 
potest  causari  ab  illare,  neque  amor  alterius 
rei  propter  talem  finem  potest  ab  illo  fine  fi- 


bilis  ut  utilis,  nisi  propter  bonitatem  finis  in-  nahter  causari ;  quod  est  dicere,  iUum  non 
tenti,  et  ut  illi  subest.  Propter  quod  D.  Tho^  posse  esse  finem,  si  nomine  finis  vera  causa 
mas,  1  p.,  q.  5,  a.  6,  merito  dixit,  utilianon    finalis  significetnr,  prout  nunc  de  illa  loqui- 


esse  amabilia  propter  se,  sed  solum  ratione  fi- 
nis.  Et  ideo  etiam  bonum  utile  ut  sic  non  cen- 
setur  bonum  simpKciter,  nec  per  intrinsecam 
denominationem,  quia  non  est  per  se  con- 
veniens,  sed  solum  ut  substat  tali  fini,  et  ab 
illo  quasi  formaUter  convenientiam  accipit. 


mur  in  ordine  ad  creatam  voluntatem. 

Eesponsio  generalis  ad  qucestionem  ^^rojpo- 
sitam. 

8.  Ex  hoc  principio  colligitur  primo  gene- 
ralis  responsio  ad  quaestionem  in  titulo  sec- 

7.  Secundo  igitur  argumentor  in  hunc  mo-  tionis  propositam  ,   scilicet,  eam  rem  posse 

dum;  nam  ea  res,  quse  non  est  per  se  bona,  proprie  exercere  causaUtatem  finalem,  quse 

non  potest  movere  voluntatem  ad  amandum  in  se  habet  bonitatem  propter  quam  ametur 

se  propter  se ;    ergo  nec  potest  voluntatem  (aut  vere,  aut  in  existiraatione ,  qnod  inteUi- 

movere  ad  amandum  aUa  propter  ipsam;  er-  gatur  adjectum  in  omnibus  simUibiislocntio- 

go  nuUam  causaUtatem  finis  exercere  potest.  nibus,  ne  oporteat  idem  repetere).  Haec  con- 

Hsec   secunda   consequentia  patet  ex  dictis,  ckisio  est  evidens  ex  prfficedenti  principio,  et 

quia  tota  causaUtas  finis  in  iUis  duobus  ca-  probationibus  ejus.   Quocirca  non  possumus 

pitibus  continetur.  Primum  vero  antecedens  in  particulari  descendere  ad  designandas  rcs 

etiam  videtur  ex  terminis  per  se  notum,  quia  qu£e  possunt  finaUter  causare,  nimirum,  an 

cum  solum  bonum  trahat  appetitum  tid  sui  Deus,  vel  Angelus,  velhomo,  vel  substantia, 

dilectionem,  iUa  tantum  res  potest  traliere  vel  accidens,  vel  divitia?,  vel  honor,  vel  alise 

appetitum  ad  amandum  se  propter  se,  quae  hujnsmodi,  possint  finaUter  causare;   sed  in 

secundum  se  et  sine  ordine  ad  aUum  finem  omnibus  et  singuUs  considerandum  est  quam 

bona  est.  Unde  non  recte  in  ratione  dubi-  bonitatem  vel  convenientiam  per  se  habeant, 

tandi  in  principio  posita  sumebatur,  medium  et,  si  aUqnam  habuerint,    secnndum   iUami 

ut  medium  trahere  vohmtatem  ad  sui  dilec-  poterunt  esse  finaUs  causa,   si  vero  miUam 

tionem ;  uUeriusque  diceretur  fmem  ipsum  habeant,  non  poterunt.  Solum  autem  duplex 

trahere  voluntatem  ad  diUgendum  medium,  bonum  est  per  se  et  secundum  se  bonum, 

nam  revera  nihil  aliud  est  veUe  medium  pro-  nempe  delectabile  et  honestum,  sub  honesto 

pter  finera,  nisi  quod  tota  raUo  volendi  iUud,  comprehendendo  quidquid  est  per  se  naturae 

sit  ipse  finis ;  ratio  autem  volendi  est,  quae  oonveniens,  et  ideo  quidquid  tale  fuerit,  po- 

voluntalem  movet  et  attrahit,  et  ideo  etiam  terit  sub  ea  ratione  causaUtatem  finis  excr- 

motivum  voluntatis  appeUari  solet ;  medium  cere ;   quod  autem  tale  non  est,   nunquiim 

Autem  est  tanquam  materiale  objectum,  quod  exercet  causaUtatem  finis,  nisi  quia  tale  exis- 
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timatiir,  et  hoc  modo  divitiaj  aut  honores  ap-     coaplentur  homini,  et  sint  perfcctiones  ejus, 
petuntur  sa^pe  ut  finis ,  quamvis  illoe  res,  si     ideo  licet  propter  se   diligantur,   liomini  ta- 


rectum  de  illis  feratur  judicium,  non  sint  per 
sese  amabiles  aut  convenientes,  sed  tantum 
propter  ahud. 

9.  Dices :  eadem  ratione  bonum  delecta- 
bile  non  erit  vere  sufficiens  ad  causandum 
BnaUter,  quia  si  rectum  de  illo  feratur  judi- 
cium,  non  est  amabiie  propter  se,  sed  prop- 
ter  ahud.  Imo  neque  scientia,  sanitas,  et  res 


men  diiiguntur  ;  etistai  dua^  habiludines  non 
repugnant  inter  se,  neque  comparantur  ut 
medium  ad  finem,  sed  ut  finis  Cujus,  et  fi- 
nis  Cui,  qui  integrant  unum  completum  fi- 
nem,  ut  supra  vidimus. 

Resolutio  de  causalitate  mediorum. 

il.  Secundo  principaUter,  coUigitur  ex  dic- 

similes  poterunt  exercere  causalitatcm  fina-  to  principio  resolutio  prioris  dillicuUatis  de 

lem,  quia  non  sunt  amabiles  propter  se,  sed  causalitate    mediorum.   Res  enim,  quaj   est 

propter  hominem.  Ad  priorem   partem  res-  medium  ad  alium  finem,   potest  sub  aUqua 

pondetur  negando  sequelam;  est  enim  ratio  aUa  ratione  esse  per  se  appetibiUs,   ratione 

longe  diversa,  quia  bonum  delectabile   prse-  alicujus  bonitatis,    quam    in  se  vere  Uabet 

cisum  ab  omni  aUo  fine  extrinseco,  vere  ha-  etiam  prsecisa  relatione  ad  iUum  finem,    et 

bet  in  se  unde  ametur,  et  ideo   potens   est,  sub  ea  ratione  non  est  dubium,    quin  possit 

et  sufficiens  de  se  ad  exercendam  causaUta-  res,  quse  est  medium,  habere  causalitatem  fi- 

lem  finis  ;  quamvis  si  ab   homine  recta,   id  nalem,  quia  non  habet  iUam   ut    medium. 

est,  honesta  ratione  appetendum  sit,  non  sit  Imo  respectu  iUius,  materiale  quid,   et   per 

in  eo   ut  in  fine  sistendum,  sed  ad  aUquem  accidens  est,  quodtaUs  res  sit  medium,    seu 

superiorem   finem  ordinandum,    quod  non  ametur  propter  aUum  finem ;  neque  de  hoc 

solum   de  bono   delectabiU ,   sed  etiam  de  est  uUa  controversia.  AUo  ergo  modo  potest 

bono    conveniente   naturse  ,   seu   naturaU  ,  se  habere  res,  quee  est  medium,  ita  ut  nul- 

prout  condistinguitur  a  morali  honesto  ,  in-  lam  habeat  rationem  per  se  boni,  vel  saUem 

teUigendum    est.  Unde  claritatis  gratia  dici  quod  per  iUam  non  causet,  nec  propter  il- 

posset  honum  delectabUe  secundum  verum  lam  ametur,  sed  tantum  quatenus  utiUs  est ; 

judicium  speculativum  seu  physicum  ,  esse  et  sub  hac  consideratione   simpliciter  negari 

per  se  amabile ,   quod  satis  est  ut  per  se  dehet  rem  illam  ut  sic  sufficientem  esse  ad 

sufficiat  ad  exercendam  causalitatem  finis ,  exercendam  causalitatem  finalem.  Et  quidem 

et   non  tantum  ex  falsa   sestimatione   ope-  si  illa  res  talis  sit,  ut  solum  ametur  propter 

rantis,  sed  etiam  ex  propria  vi  quam  in  se  finem,  res  videtur  evidentissima,  quia  tunc 

habet ;  quamvis  secundum   verum  jndicium  amatur  utpure  medium,  quod  omnes  phUo-^ 

pracUcum    et  morale,    quod  attenditur  per  sophi  a  fine  ut  fine   disUnguunt,   et  potius 

conformitatem  ad  appetitum  rectum  et    ho-  censent  pertinere  ad  effectum  finis  quam  ha- 


nestum,  non  sit  appetendum  ut  finis  ab  ho- 
mine  honeste  operante.  Secus  vero  est  de 
aUis  rebns,  quae  omni  hujusmodi  bonitate 
carent  ;  illee  enim    nec  secundum  judicium 


bere  rationem  causse.  Et  hoc  etiam  confir- 
mant  omnia,  quse  in  probatione  primge  as- 
sertionis  adduximus.  At  vero  quando  haec 
res,  quaj  est   medium,    induit    habitudinem 


practicum,  nec  etiam    secundum   speculati-  termini  respectu  alterius  medii,    quod  ama- 

vum  verum,  possunt  esse  finales  causse,  sed  tur  propter  ipsam,  videtur  jam   participare 

sohim  ex  falsa  existimatione,  aliquo  modo  rationem  finis. 

10,  Ad  posteriorem  partem  respondetur  12.  Et  ideo,  majoris  claritatis  gratia,  et  ad 

laegando  sequelam  ;  nam  illse  res  vere  sunt  declarandas  locutiones  nonnuUorum  gravium 

propter  se  amabUes,  nam  perse  sunt  natu-  auctorum,  possumus  Uic  accommodare  dis- 

rse  convenientes.   Nec    refert  quod  tantum  tincUonem  quam  Gabriel  citato  loco  adducit; 

sint  amabiles  homini  ;   nam  hinc  solum  fit  nam  aliud  est  loqui  de  fine,  ut  puram  ratio- 

nonesse  amabiles  amore  amicitiae,  sed  con-  nem  termini  induit,  aliud  vero  ut  habet  pro- 

cupiscentiae,    quod  non   impedit  veram    et  priam  rationem  causae  finalis ;  hic  enim  de 

propriam    causalitatem   finalem  ,    quidquid  illo  loquimur  sub  hac  posteriori  raUone.  Et 

Gabriel  loco  supra  citato  significet.  Et  patet,  hoc   modo  negamus  tale  medium ,  etiamsi 

quia  tales  res  per  bonitatem  quam  in  se  ve-  aUud  ad  ipsum  ordinetur,   exercere  veram 

re  hahent,  aUiciunt,  et  ad  se  trahunt  volun-  causaUtatem  finalem  proprie  loquendo,  et  se- 

tatem,  juxta  modum  et  capacitatem  earum.  cundum  intrinsecam  denominationem,  ut  ita 

Nam  quia  ipsai   tales  sunt,  ut  natura  sua  dicam.  Et  lioc  probant  omnia  iu  priori  asser- 
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tione  adducta,  quia  medium  ctiam  sub  hac  44.    Respondetur    imprimis    differentiani 

ratione  consideratam,  non  habet  in  se  unde  esse,  quia  proxima  ordinatio  unius  medii  ad 

trahat  Yoluntatem  ad  amandum  se  propter  aliud  attenditur  secundum  id  quod  est  ma- 

se,  sed  ipse  fmis  ad  quem  omnia  media  or-  teriale  in  ipsis,  nimirum,  quatenus  unum  me- 

dinantur,  movet  voluntatcm  ad  amandum  diumpotest  essecausaeffectivaiilius  efTectus, 

omnia  media,  et  subordinationem  eorum  in-  et  ita  potest  bene  ordinari  unum  medium  ad 

ter  se,  seu,  quod  idem  est,  idem  fmis  movet  aliud,  et  e  converso  unum  esse   terminus 

voluntatemadamandumaliquodmediumim-  proximus  ordinationis  alterius,  secundum  id 

mediate  propter  se,  ahquod  vero  immediate  quod  in  ipso  vere  et  realiter  est ;  atque  ita 

propter  aliud  medium,  mediate  vero  seu  ulti-  potest  participare  rationem  fmis,  ut  termini. 

mate  propter  se.  Ipsa  ergo  bonitas  fmis  est,  GausaHtas  autem  fmalis  formaliter  provenit  | 

qua?  proxime  et  fmaliter  movet,  quamvis  non  a  fine  quatenus  bonum  est,  et  quia  bonitas  '] 

semper  terminet  proxime  et  immediate  re-  finis  non  participatur  intrinsece  a  medio  pro- 

lationem  seu  habitudinem  medii  ad  fmem ;  pinquiori,  etiamsi  aliud  ad  ipsum  ordinetur, 

causahtas  autena  fmahs  in   motione  meta-  ideo  non  ita  participatur  ab  eo  causahtas  fi- 

phorica  consistit;  hsec  ergo  non  est  in  me-  nis,  sicut  ratio  vel  habitudo  termini.  Non  est 

dio,  etiam  quatenus  ahud  ad  ipsum  ordina-  autem  confundenda  motio,  vel  naturalis  re- 

tur,  sed  est  tantum  in  fine.  Et  confirmatur  ex  sultantia,  quae  est  inter  ipsos  actus  voluntatis 

specificatione  actuum  vohmtatis,  seu  electio-  (quatenus  ex  uno  excitatur  voluntas  ad  ahum) 

numomnium  mediorum  tendentiumadeum-  cum  causalitate  fmah;  nam  iUa  causahtas 

dcm  fmem;  nam  omnes  iUge  recipiunt  spe-  inter  actus  potius  est  effectiva  quam  fmalis, 

ciem,   et  honestatem  vel  mahtiam  ab  ipso  sive  sit  per  propriam  efficientiam  physicam, 

iine,  ut  latius  tradunt  Theologi,  in  1. 2,  q.  18;  sive  per  naturalem  sympathiam,  et  consen- 

ergo  signum  est,  hcet  unum  medium  ordine-  sionem,  de  quo  ahas ;  nam  ad  praesens  non 

tur  ad  ahud,  tamen  si  omnia  appetuntur  tan-  reiert.    Ratio  autem  finahs  est  ab  ipso  ob- 

tum  ut  media,   sohim  finem  propter  quem  Jecto;  et  ideo,  quamvis  desiderium  unius 

omnia  appetuntur,  esse,   qui  per  bonitatem  medh  causet  vel  excitet  desiderium  alterius, 

suam  causat  finahter  omnes  iUas  electiones.  nihihminus  tamen  in  genere  finaUs  causse, 

43.  At  vero  si   de  fine  loquamur   solum  tota  illa  motio  provenit  ab  eodem  fine. 

prout  est  terminus  ordinationis  seu  habitu-  15.  Nisi  quis  tandem  veht  dicere,  quod  si- 

dinis  aherius  ad  ipsum,  sic  unum  medium  cut  medium  ex  conjunctione  ad  finem  fit 

dicitur  fmis  alterius,  quod  ad  ipsum  ordina-  amabile  et  appetibile,  ita  fit  potens  ad  cau- 

tur,  quia  est  terminus  ad  quem  proxime  re-  sandum  finahter,  saltem  electionem  afierius 

fertur.  Medium  enim  remotum,  ut  tale  est,  medii  propter  ipsum,  et  ita  participare  cau- 

non  habet   convenientiam  et  proportionem  sahtatem  finalem.  Quod  quidem  in  re  non 

cum  fine  nisi  intercedente  proximo  medio ;  est  diversum  ab  eo  quod  diximus ;  nara  ad 

et  ideo  ad  iUud  proxime  ordinatur ;  ergo  sub  summum  hocpotest  attribui  medio  per  quam- 

hac  ratione  participat  tale  medium  rationem  dam  extrinsecam  denominationem.  Nam,  si- 

proximi   finis.  Atque  hoc  confirmant   testi-  cut  medium  non  accipit  ahquam   intrinse- 

monia  Aristolehs  et  D.  Thomae  in  favorem  se-  cam  bonitatem  a  fine,  qua  fiat  appetibile,  sed 

cundae  sententicB  adducta ;  favet  etiam  com-  solum  per  extrinsecam   denominationem  et 

munis  loquendi  modus ;  absolute  enim  dici-  quasi  informationem  accipit  ab  illo  conve- 

tur  unum  medium  amari  propter  ahud;  ex  nientiam  etappetibihtatemobjectivam,  ita  ad 

quo  genere  locutionis  cohigit  Aristoteles  ubi-  summum  per  similem  denominationem  ex- 

que  rationem  finis.  Dices  :  si  medium  parti-  trinsecam  potest  participare  causalitatem  fi- 

cipat  munus  et  rationem  finis  sub  ratione  nalem;  re  tamen  vera,  tota  iha  causahtas 

termini  ad  quem  ahud  medium  ordinatur,  provenit  ab  ipsofine,  ejusque  bonitate;  et 

cur  etiam  non  participabit  causahtatem  fi-  ideo  ssepe  dixi  in  superioribus ,  proprie  et 

nis,  quae  in  metaphorica  motione  consistit?  per  intrinsecamdenominationemsolumfinem 

Videtur  enim  esse   sequahs  ratio.    Maxime  exercere  causahtatem  finalem. 

quia  sicut,  verbi  gratia,  sanitatis  amor  mo-  16.  Ohjectioni  satisfit. — Dices  :  ergo,  eo 

vet  ad  procurandam  evacuationem,  vel  diges-  modo  quo  ratio  finis    attribuitur  mediis  ad 

tionem,  aut  ahquidsimile,itadesideriumeva-  quai  alia  ordinantur,  ita  potest  attribui  illi 

cuationis  movet  ad  sumendam  potionem,  vel  medio  quod  est  primum  in  executione,  et  ul- 

adambulandum,autaliudsimilemedium.  timum  via  intentionis;  nam,  licet  ad  illud 
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non  ordinetiir  aliiid  mediam  extrinsecum  ,  fmem  ct  bonum  idem  esse ;  intolligit  enim 

ordinatur  tamen  ad  illud  ipsemet  actus  vo-  de  bono  simpliciter,  quod  in  se  ac  per  se  bo- 

luntatis,  qui  ad  illud  terminatur;  unde  etiam  num  cst;  quo   scnsu  dixit  etiam,  1    Etliic, 

dici  potest  cssc  propter  ilkid,  juxta  doctri-  c,  7,  bonum  uniuscujusque  rei  esse,  cujus 

nam  supcrius  traditam,  sect.  3.  Rursus,  licet  gratia  operatur.  Et  in  idem  rcdit  quod  alii 

illud  medium  per  intrinsecam  bonitatem  non  aiunt,  fmem  esse  ada^quatum  o])jectummoti- 

trahat  voluntatem,  tamcn  ut  conjunctum  fmi,  vura  voluntatis,  non  autem  tcrminativum,  ct 

sicut  ab  illo  redditur  appetibile  et  convc-  causalitatcm  finalem  proprie  convenire  ob- 

niens  per  extrinsecam  denominationem,  ita  jccto  motivo,  non  autcm  purc   tcrminativo. 

per  eamdem  potest  dici  causare  finaliter,  non  Conradus  vero,  1.  2,  q.  i,  art.  i,  dicitfmcm 

per  seipsum,   sed  per  finem  tanquam  per  esse  adajquatum  objcctum  per  se  voluntatis, 

suam  formam  cxtrinsecam.  Respondetur  pri-  medium  autem  esse  objcctum  por  accidens; 

mo,  non  esse  magnum  inconvenicns  hoc  to-  quod  in  idem  redit,  dummodo  illud,  per  acci- 

tum  concedere,  quod  magis  spectat  ad  mo-  dens,  non  ita  intelligatur,  ut  cxistimelur  vo- 

dum  loquendi,  quam  ad  rem.  Quod  si  qxiis  luntas  non  attingere  ipsum  mcdium  in  se; 

velit  hoc  modo  sustinere  opinionem  Gabrie-  sic  enim  falsum  esset  media  esse  objecta  per 

lis,  facile  poterit;  nam  et  D,  Thomas,  1  p.,  accidens;  nam  proprie  et  in   se  amantur; 

q,  5,  art,  6,  vocat  bonum  utile  ut  sic,  ter-  sedintelligendum  est  j!?^r^ccz^^?^^;,  id  cst,  per 

minum  proximum  motionis  voluntatis,  Ve-  aliud,  nempe  per  finem,  atque  hoc  modo  so- 

rmntamen  modus  ille   loquendi,  prsesertim  lum  objectum  per  se  voluntatispotcsthabere 

quoad  participationem  causalitatis  per  extrin-  causaiitatem  finalem. 

secam  denominationem,  mihi  videtur  valde  48.  An  sit  actiis  alipiis  volimtatis  a  fine 

improprius ;  nam  in  rigore  non  movet  me-  non  causatiis.  —  Dices  :  ergo  nullus  est  actus 

dium,  sed  finis  ad  medium,  ut  supra  dicebam.  voluntatis  qui  non  sit  a  causa  finali,  quia  nid- 

Tamen  quantum  ad  habitudinem  tcrmini  po-  lus  est  qui  non  sit  ab  objecto  formali  adoe- 

test  dici  participari  a  primo  medio,  quatenus  quato  ejus;  hoc  autcm  vidctur  falsum,  tum 

est  materiale  objectum  in  quo  versatur  ac-  quia  aliquis  est  actus  in  voluntate,  qui  nec 

tus  voluntatis,  quod  solum  D.  Thomas  loco  circa  finem ,  nec  circa  media  versatur ,  ut 

Citato  intendit.  Imo  sub  ea  ratione,  qua  dici-  Scotus,  et  nonnulli  alii  Theologi  contendunt, 

tur  actus  esse  propter  ipsum,  jam  non  habet  in  4,  dist.  1;  tum  etiam  quia  simplex  compla- 

rationem  primi  medii;  nam  ipsemet  actus  su-  centia,  vel  inefficax  desiderium  rei  impossi- 

bit  quodammodo  rationem  prioris  medii,  ut  bilis,  non  causatur  a  fine,  cum  nullo  modo 

in  sect.  3  declaravi.  moveat  ad  consecutionem  finis.  Hsec  objectio 

«^.  /»^/.7         ^.      ,.               ..  petebat  longam  disputationem,  an  in  volun- 

SaUsfit  fMdamentiB  aUamm  opimomm.  ^^^  ^^^  ^^^=^  ^^^^^^.^  q„i  „^„  ^-^  ^^^^^^^^^^  ^ 

47.  Quod  sit   ohjectum  adceqimtim  voltin-'  fine ;  sed  quia  hoc  non  est  nostri  instituti, 

tatis. —  Fundamenta  aliarum  opinionum  fcre  breviter  respondetur  ad  argumentum  conce- 

non  indigent  nova  solutione,  quia  declarando  dendo  sequelam,  nimirum,  nullum  esse  ac- 

veram  sententiam  partim  soluta,partimadea  tum  in  voluntate  cum  ratione  et  aliqua  deli- 

quse  diximus  confirmanda  accommodata  sunt.  beratione  operante,  qui  non  sit  effectus  finis, 

Solum  ad  id,  quod  in  favorem  prioris  sen-  ut  recte  probat  ratio  facta,  et  ex   omnibus 

tentiae  objiciebamus  de  objecto  adsequatovo-  dictis  in  sect.  3  confirmari  potest.  Ad  prio- 

luntatis,  dicendum  est  duplex  esse  objectum  rem  vero  partem  objectionis,  negamus   esse 

potentiae ,  materiale  et  formale ;  finis  ergo  actum  in  voluntate  qui  non  sit  aliquo  modo, 

non  potest  dici  adeequatum  objectum  mate-  vel  circa  finem,  vel  ciixa  medium  propter  fi- 

riale  voluntatis,  quia  etiam  mcdia  sunt  ma-  nem,  quod  late  probat  Greg.,   in  i,  dist.  4, 

teria  circa  quam  voluntas  versatur,  ut  dic-  q.  4,  praesertim  ex  Aug.,  4  de  Doctrina  chris- 

tum  est ;  finis  autem  dici  potest  formale  ob-  tiana,  c.  8,  ubi  omnia  bona  amabilia  revocat 

jectum  adeequatum,  quia  quidquid  voluntas  ad  bona  quibus  est  fruendum  vel  utendum, 

amat,  est  finis,  vel  propter  finem ;  et  hoc  in-  id  est,  quee  sunt  fines  aut  media.  Quod  etiam 

tendit  D.  Thomas,  citato  loco.  Cum  ergo  di-  sentit  Arist.,  3  Eth.,  c.  3  et  4,  et  sumitur 

citur  omne  objectum  voluntatis  habere  cau-  etiam  ex  D.  Thoma,   4  cont.  Gent.,  c.  86. 

salitatem  finalem,  intelligendum  est  de  ob-  Et  ratio  est,  quia  inter  bonum  propter  se 

jecto  formali,  non  de  materiali.   Et  eodem  amabile,  aut  tantum  propter  aliud,  non  po- 

modo  inteUigendum  est  quod  Aristoteles  ait,  test  reperiri  medium.  Nam  quod  Scotus  pu- 
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«^avitjbonnmincommumjSeuabstracte  sump-  liiS  convenientis  illi,  qualis  est  indolentia, 

tum,  posse  esse  medium,  verum  non  est,  quia  etiamsi  alia   voluntas  positiva  desit.  Solum 

bonum  in  communi  non  abstrabitur,  nisi  ut  videtur  huic  doctrinse  obstare,  quod  interdum 

per  se  amabile,  qnia  aliud  quod  solum  prop-  araare  potest  aliquis  non  esse  simpliciter,  qui 

ter  extriusecum  fmem  amatur,  non  est  bo-  amor  non  potest  causari  ex  amore  alicujus 

num  simpliciter,  sed  analogice,  et  per  ex-  boni  positivi,  quia  non  esse  simpliciter  et  ab- 

trinsecam  denominationem,  in  qua  non  da-  solute  nuUum  fundamentum  posilivi  boni  re» 

tur  communis  conceptus  abstractus,  ut  ex  linquit.  Dicendum  vero  est,  etiam  ipsum  non 

superioribus  constat.  Ad  alteram  partem  ob-  esse,  non  posse  amari,  neque  habere  vim  mo- 

jectionisrespondetur,  in  illo  actu  simplici  seu  vendi  affectum,  nisi  ex  amore  commodi  ipsius 

inetficaci   circa   objectum  impossibile,  non  esse ;  non  enim  amat  aliquis  non  esse,  nisi  ut 

amari  objectum  ipsum  impossibile  per  mo-  cvitet    aliquod    grave    incommodum   ipsius 

dum  fmis  inquirendi,  vel  assequendi,  sed  vel  esse  ,  quod   apprehenditur  majus  respectu 

amari  delectationem  ipsam,  quae  ex  illo  actu  propriae  naturae  ,  quam  propter  se  dihgit , 

capitur  per  modum  fmis,  vel  amari  rationem  quam  omnino  carere  esse.  Atque  ita  fit  (quod 

aliquam  boni  quae  in  illo  objecto  impossibili  est  mirabile)  ut  ex  nimio  amore  sui  esse,  ap- 

reprsesentatur  vel  absolute,   vel  sub  condi-  petere  possit  aliquis  non  esse.  Lege  D.  Tho- 

tione.  Nam  illa  est  quae  movet  vohmtatem  ad  mam,  1  p.,  q.  3,  art.  2;  Hervseum,  Qaodlib.  8, 

illum  simplicem  affectum,  et  illa  etiam  est  q.  8;  Durand.,  in  4,  d.  50,  q.  2;  Ferrar.,  3 

quae  parlicipat  causalitatem  finis,  non  quidem  cont.  Gent.,  c.  19 ;  Soncin.,  9  Metaph.,  q.  16. 
quantum  ad  intentionem  vel  electionem,  sed  ,       ,  ..         ..  .    ,  7..  .       /•  . 

solum  quantum  ad  simplicem  affectum ;  hic  ^^^^^^^^  nhUo  participet  causahtatem  fins. 
enim  etiam  versatur  circa  fmem.  20.  Ad  ahud  de  relationibus,  aliqui  con- 

tendunt  non  solum  relationes  reales,  sed 

Q,uomodo  prwationes  paHicipent  causalitatem  eti^m  rationis  posse  causalitatem  finis  exer- 

finalem,  (»gj.g^   ^m  etiam  relationibus  realibus  eam 

19.  Ultimo  facilis  plane  est  ex  supra  dic-  vim  negant,  ut  Hervseus,  Quodl.  2,  q.  1,  et 

tis  resolutio  secundse  difficultatis  in  princi-  satis  consequenter ,  si  tenet  relatlonem  rea- 

pio  positse  de  objectis  negativis  vel  privati-  lem  nullam  habere  perfectionera.   Et  sane 

vis.  Ad  quamaliqui  respondent,bonum,  quod  existimo  nullam  relationem  vel  rationis,  vel 

potest  causare  tinahter,  non  esse  sumendum  ex  iis  realibus  quse  praedicamentales  dicun- 

ita  stricte,  ut  cum  vero  ente  reali  converta-  tur,  et  solum  censentur  esse  per  resultantiam 

tur,  sed  latius  quatenus  convertitur  cum  en-  ex  fundamento  et  termino,  nullam  (inquam) 

te,  prout  analogice  comprehendit  etiam  pri-  ex  his  relationibus  esse  propter  se  amabilem, 

vationes  vel  negationes,  juxta  superius  dic-  sed  solum  ratione  sui  fundamenti,  vel  pro- 

ta,  disp.  11,  sect.  3,  n.  3.  Ut  enim  dixit  Aris-  pter  concomitantiam  sui  termini;  nam  qui 

toteles,  5  Ethic,  c.   i,  minns  mahim  quo-  amatfamam,  non  amat  relationem  resultan- 

dammodo  honum  est ;  privationes  ergo  et  ne-  tem,  sed  realem  existimationem  sui,  quam 

gationes,  quamvis  revera  non  afferant  boni-  censet.sibi  esse  valde  convenientem,  et  sic 

tatem,  tamen  quatenus  removent  aliquod  in-  de  aliis.  Quare ,  si  falsa  existimatio  non  in- 

commodum,  censentur  habere  ahquam  con-  tercedat,  nunquam  hsec  possunt  causahtatem 

venientiam,  ratione  cujus  possunt  finaliter  finalem  exercere.  Secus  vero  est  de  relatio- 

causare,  quce  sententia  in  re  vera  est ;  ad-  nibus  transcendentalibus,  quse  per  sese  ha- 

dere  vero  possumus  carentiam  mali  non  ha-  bent  suas  entitates,  vel  in  conceptibus  ali- 

bere  vim  causandi  finaliter,  nisi  in  virtute  quarumrerumabsolutarumincluduntur;  ideo 

aUcujus  positivi  boni ;  meritoque  dici  pos-  enim  per  se  bonae  ac  convenientes  esse  pos- 

se,  privationem  magis  amari  ut  medium  ad  sunt,  ut  patet  de  habitudine  scientiaj,  visus, 

obtinendum  bonum,  vel  ad  plene  illo  fruen-  et  similibus ,  et  ita  possunt  hanc  causalita- 

dum,  quam  proprie  ut   finem,  ideoque  il-  tem  exercere.  Omitto  etiam  relationes  divinas 

lam   causalitatem  finis,  quse    est  in  effec-  quce  alia  superiori  ratione  possunt  hanc  causa- 

tu  alicujus  privationis,  magis  esse  tribuen-  htatemobtinere,maximecumessentiahter  in- 

dam  bono,  ratione  cujus  illa  privatio  amatur,  cludant  totam  essentiee  bonilatem  ac  perfec- 

quam  ipsi  privationi.  Amat  enim  quis  carere  tionem. 

dolore  propter  delectationem  iUi  oppositam, 

vel  certe  propt^r  ^^nipyem  su^e  natw^e.  et  sta" 
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sit  :  Tkesauriis  occidtus ,  et  sapimtia  hir/Uuj 

SECTiO  VII.  gjice  utilitas  in  utrisqite  ?  Atf^no  ox  eadcm  ra- 

An  esse  cognitum  sit  fini  conditio  necessaria,  ut  ^ice  fit,  ut  finis  ctiamsi  iu   rc  bonus  sit,  si 

possit  /inaiiter  causare.  tamen   ut  talis  non  cognoscalur,   scd    falso 

apprehendatur  ut  malus,  non  alliciat,  scd 

i.  Haec    quoestio  coincidere  videtur  cum  polius  retrahat  voluntatem. 

illa,  quse  de  objecto  voluntatis  tractari  solct,  4.  Aristotelicim  pronunciatum. — Tertio  a 

an  voluntas  possit  ferri  in  incognitum;  re  posteriori  hoc  confirmatur,  ex  eo  quod  vo- 

tamen  vera  non  omnino  sunt  eyedcm ,  licet  luntas  fcrri  non  potcst  nisi  in  bonum  cogni- 

valde  connexee  sint;nam,  licet  voluntas  fer-  tum.  Quoe  veritas  est  quasi  primum  princi- 

retur  in  incognitum,  non  propterea  causa  fi-  piura  et  axioma  philosophorum  omnium  et 

nalis  causaret  non  cognita,  sed  potius  dicen-  Theologorum.  Aristoteles  enim,  3  dc  Anim., 

dum  tunc   esset ,  voluntatem  elicere  actum  c.  10,  ait,  appetiHle  non  movere  nisi  mcnte 

suum  sine  propria  causahtate  finis  circa  ip-  aut  imaginatione  perceptum ;  cui  consentiunt 

sam,  quia  tunc  revera  moveretur  voluntas  ibi  omnes  interpretes^  et  optime  D.  Thomas, 

non  tracta,  neque  mota  ab  objecto,  sed  ex  4  p.,  q.  82,  a.  4,  etl.  2,  q.  3,  a.  4,  ad  4,  et 

sola  sua  efficacitate  tendens  in  objectum.  At-  q.  9,  art.  1.  Estque  expressa  senteniiaD.  Au- 

que  ita  pra?sens  quaistio  non  omnino  pendet  gustini,  hb.  10  de  Trin. ,  cap.  1  et  2  :  Rem 

ab  illa  aha,  quamvis  e  converso  si  voluntas  {inqu.ii)  prorsics  ignotam  amare  omnino  nullus 

non  potest  ferri  in  incognitum,  recte  infera-  potest ;  idem,  lib.  15,  c.  26,  ubi  ait,  amorem 

tur  nec  fniem  posse  causare ,  nisi  sit  praeco-  oriri  in  noUs  ex  mentis  notitia ;  idem,  hb.  8, 

gnitus.  cap.  4,  et  hb.  3  de  Liber.  arb.,  cap.  25,  et 


Finis  non  causaf  nisi  cognitns. 


ahbi  sa^pe ;  et  D.  Gregor.,  lib.  5Moral.,  cap. 
23,  ethb.  23,  c.  12,  et  lib.  31 ,  c.  12;  et  op- 


2.  Dico  ergo  primo:  ut  fmis  causet,  ne-  time  Bernard.,  hb.  de  Interiori  domo,  c.  18, 
cessarium  omnino  est  ut  prcccognitus  sit.  Hsec  et  19,  et  lib.  de  Grat.  et  lib.  arb.,  non  longe 
est  omnium  phiiosophorum  recepta  senten-  a  principio,  et  serm.  7,  8  et  52  in  Cantica;  et 
tia,  quos  inferius,  et  praesertim  sectione  se-  Anselm.  ,  in  Monolog.,  cap.  48  :  Nulla  res 
quenti,  recensebimus.  Et  probatur  primo  a  amatttr  sine  sui  memoria  aut  intelligentia. 
priori  ex  modo  causandi  hujus  causae ,  qui  5.  Ratio  autem  a  priori  hujus  veritatis  su- 
est  metaphorice  movendo  et  alliciendo  appe-  menda  est  ex  principio  a  nobis  posito  in  as- 
titum.  Ha3C  enim  metaphorica  motio  ,  ut  su-  sertione,  nimirum,  quod  causa  finahs  non 
pra  exphcatum  est,  fundatur  in  naturah  con-  potest  causare  nisi  sit  cognita ;  adjuncto  aho, 
sensione  et  sympathia  intehectus  et  volunta-  videhcet,  quod  voluntas  non  potest  se  movere 
tis,  quoe  inteUigi  non  potest  nisi  mediis  acti-  nisi  aliquo  modo  finahter  mota,  et  ideo  ferri 
bus  talium  potentiarum ;  nam  dum  non  ope-  non  potest  nisi  prsevia  cognitione.  Minor,  seu 
rantur  ,  neque  movent,  neque  moventur,  secunda  propositio,  experientia  constat ;  non 
neque  ullam  vitalem  consensionem  habent.  enim  potest  appetitus  vitalis  inchoare  suam 
In  hac  vero  consensione,  necesse  est  ut  pree-  vitalem  appetitionem  solum  ex  seipso,  nisi 
cedat  actus  inteneclus,  quia  ihe  per  suum  ahquo  modo  alhciatur,  et  moveatur  ab  appe- 
actum  vel  objectum  se  habet  ut  motor,  et  tibih.  Ratio  autem  reddi  potest  vel  ex  gene- 
voluntas  ut  mota ;  ergo  ad  hanc  metaphori-  rali  conditione  potentiai  vitalis ,  prsesertim 
cam  motionem,  quam  causa  finahs  exercet  ejus  quse  agit  actione  immanente,  qua^  agere 
circa  voluntatem,  necessaria  est  praevia  ejus  noa  potest  nisi  mota  ahquo  modo ,  vel  de- 
cognitio.  terminata  a  suo  objecto;  hcec  autem  motio 

3.  Secundo,  quid,  ut  realis  causa  causet,  respectu  appetitus  metapliorica  est.  Vel  reddi 
ahquo  esse  indiget ;  sed  causa  finalis  non  potest  ratio  ex  conditione  appetitus ;  omnis 
necessario  postul  it  esse  existentise  realis  enim  appetitus  sequitur  aliquod  esse,  et  ali- 
proprium  et  in  se ;  ergo  saUem  requirit  esse  qnam  formam  seu  naturam ;  appetitio  autem.. 
in  cognitione,  atque  ita  fit  ut  finis  saepe  cau-  ehcita  non  sequitur  immediate  ex  ipso  natu- 
set  quando  non  existit,  ut  supra  visum  est;  rali  esse,  seu  naturali  forma ,  ut  constat,  et 
nunquam  autem  si  non  sit  cognitus.  Sic  adeo  ideo  necesse  est  ut  sequatur  formam  appre- 
ut,  licet  interdum  reahter  existat,  si  non  sit  hensam,  et  esse  cognitum,  quod  ab  iUa  pro- 
apprehensus,  nihil  moveat  atfectum.  Ut  pro-  venit;  unde  sicut  absque  naturah  esse  non 
pter  hanc  causam,  inter  alias,  merito  dictum  sequitur  appetitus  naturahs,  ita  nec  sine  co- 
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gnitione  seqiiitur  elicitus.  Sed  est  discrimen,  temprincipium,  etconsequenternequecausa. 

quod  appetitus  naturalis,  quia  in  re  non  est  Quod  si  verum  esset  voluntatem  posse  amare 

distinctus  ab  ipsa  natura  vel  facultate  natu-  recipiendo  actum  quem  ipsa  non  efficeret,  es- 

rali ,  comitatur  illam  quasi  formaliter  seu  set  magis  intelligibilis  illa  sententia ;   nam 

quasi  per  naturalem  sequelam,  nostro  modo  tunc  satis  esset  quod  illa  actio,  quatenus  est 

concipiendi ;  appetitus  autem  elicitus  est  lon-  a  causa   extrinseca,  liaberet  etiam  causam 

ge  alterius  rationis,  et  est  actus  distinctus  a  fmalem.  Tamen,  cum  voluntas  non  possit 

forma  apprehensa ,  seu  a  conceptu,  tam  for-  amare  nisi  vitaliter'eliciendo  amorem,  et  seip- 

mali  quam  objectivo ;  et  ideo  non  causatur  ab  sam  per  illum  movendo,  et  inclinando  vitali 

illo  formaliter,  sed  fnialiter  ab  objecto  bono  modo,    intelligi  non  potest  quod  ipsa  in  se 

per  cognitionem  applicato.  inchoet  hujusmodi  motum,  nisi  excitata,  ei 

illecta  ab  objecto  per  causalitatem  fmaiem, 

DeusM  possU  efficere  ub  amt  wlmm  ^^^^  cognitione  esse  non  potest. 
incognitum, 

6.  Atque  ex  his  rationibus  inferunt  freQuen-  «^«^^*  ''9^'^'"  "^  .<^««««««'«»»  /?»»> 
tius  Theologi,  non  solum  secundum  natur8&  necessana  si  , 

ordinem  esse  necessarium  ut  cognitio  pree-  8.  Statim  vero  occurrunt  hic  varise  qu8es- 

cedat  appetionem  elicitam,  sed  etiam  de  po-  tiones,  quas  quia  esedem  tractantur  de  ob- 

tentia    absoluta   impossibile  esse   ut  ahter  jecto  voluntatis,  solum  insinuabo,  et  in  pro- 

fiat,  seu  quod  voluntas  feratur  in  incogni-  prium  locum  remittam.  Una  est,  qualis  sit 

tum.  Quam  sententiam  insinuat  D.  Thomas  hsec  coguitio,  quse  ad  finaliter  causandum  re» 

locis  citatis,  et  apeiiius  id  docet|Henricus,  quiritur,  an  scilicet,  necessaria  sit  intellec- 

Quodlib.  1,  qusest.  15;  et  Gabriel,  in2,  d.  25,  tiva,  vel  sensitiva  sufficiat.  In  qua  duaj  in- 

qusest.  1,  art.  3,  dub.  3;  Dionysius  Carthus.,  cludi  possunt :  una  est,  an  sensitiva  cognitio 

lib.  de  Laudib.  vitse  solit.,  art.  36  et  37.  Et  suiiiciat  ad  movendam  voluntatem,  et  lisec 

heec  sententia  mihi  vera  videtur  satisque  pro-  pars  ad  preesens  non  spectat ;  supponimus 

bari  rationibus  superius  factis.  Optime  vero  autem  necessariam  esse  intellectus  cognitio- 

declaratur  ex  illis  duobus  principiis,  scilicet,  nem  ut  voluntas  moveatur,  quia  sola  poten- 

quod  voluntas  in  suo  actu  essentialerpendet  tia  intellectiva  est  proportionata  voluntatiad 

ex  causalitate  fmah,  quia  non  pqtest  appe-  movendam  illam;  de  qua  re  disseritur  in  1, 

tere  nisi  metaphorice  mota   seu  excitata  a  q.  9,  art.  1  et  2,  et  tangitur  a  Cajet.,  q.  40, 

bono,  quod  amatura  est;  et  quod  causa  fina-  art.  3  ,  propter  qusedam  verba  D.   Thomse 

iis  omnino  necessario  et  essentialiter  requirit  ibi,  ad  3,  dicentis,  wluntatem  movcn  oion  so^ 

esse  cognitum  ut  causet,   quia  metaphorica  Imn  a  iono  universaU  apprehenso  per  intellec- 

motio  neque  intelligi  potest  nisi  media  cogni-  tum^  sed  eliam  a  hono  particulari  apprehenso 

tione,  ut  satis  declaratum  est.  per  sensum^  quse  non  sunt  ita  intelligenda, 

7.  Non  defuerunt  tamen  Theologi,  qui  di-  ut  apprehensio  sensus  "^putetur  sufficiens  ad 
cerent  posse  Deum  efficere  ut  voluntas  amet  talem  motionem,  sed  ita  ut  hflec  bona  ma- 
sine  preevia  cognitione.  Ita  sentit  Palud.,  teriaha,  quse  sensus  apprehendit,  possint  mo- 
in  4-,  d.  49,  q.  \,  art.  2,  n.  29;  solet  etiam  vere  etiam  voluntatem,  quatenusmediosensu 
attribui  Gregorio  ibi,  et  Ochamo,  q.  25,  ad  7  usque  ad  rationem  perveniunt.  Altera  pars 
et  15.  NonnuUi  etiam  Theologi  mystici  asse-  in  dicta  quaestione  inclusa,  esse  posset  hypo- 
ruerunt  *,  in  altissima  contemplatione  perve-  thetica,  an  si  voluntas  moveretur  ab  objecto 
niri  interdum  ad  eum  statum  in  quo  volun-  per  sensum  tantum  apprehenso,  iUa  motio 
tas  amat  sine  praevia  cognitione.  Non  tamen  sufficeret  ad  causalitatem  finalem,  vel  (quod 
explicant  hi  auctores,  an  tunc  etiam  causa  idem  est)  an  illa  motio  esset  causalitas  fi- 
finalis  causet  sine  cognitione,  an  vero  volun-  nalis,  de  qua  quoestione  eadem  est  ratio  ac 
tas  tunc  amet  sine  concursu  proprio  causae  de  simili  quaestione  absoluta,  an  motio  appe- 
finalis ;  et  quidem  magis  consequenter  hoc  titus  sensitivi  a  bono  cognito  per  sensum  sit 
posterius  dicerent;  nam  tunc  objectum  so-  causcditas  finahs,quam  explicabimussectione 
lum  esset  terminus  actus  voluntatis,  non  au-  ultima  hujus  disputationis. 

9.  Altera  qua'stio,  ad  prsecedentem  conse- 

»  Bonavent.,in  Itiner.  mentisinDeum,  cap.  quens,  est ,    qusenam  cognitio  intellectiva 

iilt.,  et  in  quadam  qusest.   qu9e  habetur  in  necessaria  sit,   an,  nimirum,    apprehensiva 

fme  libri  de  mystica  ThQoJogia       ~"  sufficiat,  ut  Scotus  in  %  d.  6.  g.  1,  opinari, 
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videtur,  vel  judicativa  neCessaria  sit.  De  qua  et  divisioncm,  non  sit  tamen  pura  apprchen- 

re  tractatur  in  1.  2,  q.  9,  art.  i.  Et  vix  po-  sio,  sed  virtualc  judicium  includat,  et  cogni- 

test  cadcre  iu  dubium  quin  judicativa  cogni-  tionem,  quod  tale  objectum  conveniens  sit, 

tio  necessaria  sit  de  objecto  sub  ratione  con-  dispulatur  a  Thcologis ;  et  probabile  est  posse 

venientis,  et  de  convcnientia  ejus.  Qua3  est  sulUcerc  talcm  cognitionis  modum  ad   ali- 

aperta  sententia  Philosophi,  2  de  Anim.,  c.  3,  quem  simphcem  aficctum  voluntatis  ;  et  for- 

qui  hoc  sensu  ait,  phantasiam  nudam  non  tasse  hoc  sensu  locutus  est  Scotus  supra,  et 

movere  appetitum,  sed  opinlonem ;  et  c.  7,  latius  Marsil.,  in  2,   q.    16,   art.   1;   Major 

negat  moveri  appelitum,  donec  adsit  Judi-  ctiara,  et  Gabriel,  in  2,  d.  6.  Tamen  ad  pro- 

cium  boni  aut  mah;  et  1.  4  Mctaph.,  c.   4,  priam  et  formalcm  motionem  propter  finem, 

text.  18,  est  optimum  testimouium.  Nam  ita  de  qua  nunc  agimus,  perfcctius  judicium  ne- 

compertum  esse  putat  ad  determinatum  vo-  cessarium  est,  quod  non  habetur  sine  ratio- 

iuntatis  motum,  necessarium  esse   determi-  cinatione,   vel  compositione  aut  divisione, 

natum  judicium  de  convenicntia  rei,  in  quam  quia  oportet  cognoscere  vel  propriam  et  for- 

vohintas  movetur,  ut  hoc   experimento  re-  malem  convenientiam,   quse   est  in  line,  vel 

darguat  philosophos  negantes  primum  prin-  proportionem  mediorum  ad  fmem,  quse  cog- 

cipium,  et  ostendat  quod  nulla  res  simul  sit  nitio  non  habetur  nisi  per  coUationem  unius 

et  non  sit,  sed  alterum  tantum  deterrainate.  ad  ahud,  quse  non  fit  sine  compositione  et 

Eadem  est  sententia  D.  Damasceni,  hb.  2  de  ratiocinatione,  et  perfecto  judicio,  quod  inde 

Fide,  c.  22  ;  et  D.  ThomoB,  1.  2,  q.  9,  art.  1,  comparatur.  Et  ideo  operationes  voluntatis 

et  1  p.,  q.  53,  art.  3,  et  seepe  ahas.  Et  ratio  indehberatse  non  censenturesseproprie  prop- 

est  ckira,  quia  donec  intehectus  judicet  ob-  ter  fmem,  ut  notavit  D.  Thomas,  i.  2,  q.  1, 

jectum  esse  conveniens,  nondura  cognoscit  art.  1,  ad  3,  quia,  hcet  non  fiant  sine  ahqua 

convenientiam  ejus ;  riam  apprehensio  pura  cognitione  intenectus,  tamen  est  imperfecta, 

ac  praecisa  ab  omni  judicio  indifferens  est,  et  in  modo  est  simihs  existimationi  imagi- 

ut  id  quod  apprehenditur,  ita  esse  aut  non  nariae.  Hic  vero  statim  oriebatur  dubium  de 

esse  existimetur;  etideo  qui  apprehendit  tan-  voluntate  amentium,  an  in  ea  locum  habeat 

tum,  et  non  judicat  astra  esse  paria,  non  causahtas  propria  fmis ,  de   qua  re  statim 

cognoscit  e&se  paria,  sed  dubius  manet  et  dicam. 

ignorans;  hujusmodi  ergo  apprehensio   de  11.  Rursus  vero  dubitari  solet,  an  hoc  ju* 

convenientia  rei  non  potest  esse  satis  ad  mo-  dicium  debeat  esse  practicum,  vcl  speculati*- 

vendam  voluntatem,  ut  ipsa  etiam  experien-  vum  sufficiat,  de  qua  re  muUa  ctiam  dispu* 

tia  satis  docet;  ergo  nec  ad  finahter  causan-  tantur  a  Theologis  in  citatis  locis.  Ex  his  au* 

4uni;  requiritur  ergo  judicium.  tem  quse  superius  dicta  sunt  a  nobis  de  usu 

40.  Dices  :  appetitus  sensitivus  movetur  libertatis  humanas,  et  de  modo  quo  voluntas 

sine  judicio  et  apprehensione  objecti ;   ergo  potest  a  judicio^inteUectus  determinari,  sumi 

et  voluntas  poterit  ita  moveri.  Respondetur  potest  sufUciens  resolutio  dictse  dubitationis 

falsum  esse  antecedens ;  nam,  ut  D.  Thomas  quantum  ad  preesens  necessaria  est.  Et  quia 

ait,  1  p.,  q.  59,  a.  3:  Ovis  fugit   lupum  eos  multum  pendet  ex  usu  vocum ,  eas  distin* 

^icodam  judicio,  quo  existimat  eiim  sihi  no-  guere  necesse  est.  Siergo  per  judicium  prac-» 

HDitm.  Tale  autem  judicium  in  bruto  non  est  ticum  inteUigamus  ahquem  actum  inteUec- 

per  ratiocinationem,  nec  per  compositionem,  tus,  ita  judicantem  de  fine,  ut  per  se  et  vi 

neque  per  formalem  cognitionem  iUius  ra-  sua  potens  sit  determinare  efiicaciter  volun- 

tionis,  propter  quamres  est  conveniens,  sed  tatem,  sic  dicendum  est  non  requiri  tale  ju- 

est  per  simphcem  et   naturalem  existima-  dicium  practicum  ad  causaUtatem  fmalem, 

tionem  de  convenientia  tahs  rei.  InteUectus  quia  motio  fmis,  aut  judicium,  per  quod  fmia 

vero  humanus  consequitur  perfectum  judi-  appUcatur,  non  impedit  usum  Ubertatis ;  tahs 

cium  de  convenientia,  et  de  formah  ratione  enim  motio  practica  omnino  contraria  esset 

tahs  convenientiae ,  tum  componendo,   tum  voluntati,  ut  supra  ostendimus.  Si  autem  per 

etiam  ratiocinando ;  superiores  vero  inteUi-  judicium  practicum  inteUigatur  judicium  de 

gentiee  superiori  modo  judicant  per  simphces  conveniontia  finis,  non  tantum  secundum  se, 

actus.  An  vero  interdum  in  homine,  ut  mo-  sed  etiam  respectu  hominis  judicantis,  noQ 

veatur  voluntas,  suflQciat  cognitio  objecti  per  tantum  in  communi  et  abstracte,  sed   etiam 

simphcem  actum,  qui  Ucet  non  dicat  ita  esse  in  particulari  hic  et  nunc,  et  consequenter 

vel  non  esse  per  formajem  compositionem,  judicantis  non  tantum  de  ipso  objecto  seu 
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fine,  sed  etiam  de  ipso  actu  seu  tendentia  in  tur  omni  discursu  et  ratiocinatione,  per  quam 

finem,  id  est,  ut  non  solum  judicetur  objec-  sufficienter  applicetur  causa  fmalis,  ut  habe- 

tum  esse  conveniens,  sed  etiam  hic  et  nunc  re  possit  ahquam  causahtatem  suam^  quam- 

esse  conveniens  illud  velle,  si  tale  (inquam)  vis  non  perfectissimam. 

judicium  significetur  nomine  judicii  practici,  44.  Cog^iitio  an  causa  per  se  fimlisandi,^ 

verum  est  judicium  hoc  modo  practicum  re-  Ultimoinquiripotest  circa  hanc  cognitionem, 

guiri  ad  causalitatem  fmalem;  et  eodem  sen-  quam  necessariam  dicimus  ad  fmahter  cau- 

su,  judicium  speculativum  huic  judicio  prac-  sandum,  an  requiratur  solum  ut  conditio  ne- 

tico  condistinctum  non  sufficere.  cessaria  ad  hanc  causahtatem,  an  vero  etiam 

J2.  Quo  sensu  inteUigo  dictum  Aristotehs,  ut  principium  seu  causa  per  se.  Quae  dubi- 

3  de  Anim.,  c.  9,  text.  41  :  Intellectus  con-  tatio  duplicem  potest  habere  sensum.  Unus 

templativus  non  dicit  quicquam  omnino ,  si  sit  est,  an  cognitio  fmis,  prseter  eam  necessita- 

fugiendum  aut  prosequendum ;  at  motus  sem-  tem  quae  ex  parte  causse  fmahs  snmitur,  ha- 

^er  fugienHs  aut  prosequentis  quippiam  est,  beat  aliam  causalitatem  per  se  circa  actum 

Quod  enim  loquatur  ibi  de  judicio  vel  impe-  voluntatis,  ob  quam  etiam  necessaria  sit.  Quo 

rio    practico  hoc  posteriori  modo,  et   non  sensu  in  prsesenti  non  est  tractanda  haec 

priori,  patet  ex  text.  47,  in  quo  subdit :  In-  queestio;  coincidit  enim  cum  illa,  an  cognitia 

tellectus  nonnunquam  juhet,  ratioque  fugere  concurrat  effective  ad  actum  voluntatis  tan- 

aliud,  aut  persequi  dicit,  at  non  oUemperat  quam  proprium  principium  per  se  influens  in 

liomo^  atque  movetur,  sed  agit  cupiditate,  ut  illum,  quee  nihil  ad  prsesentem  queestionem 

ifi  ipso  fieri  solet  incontinente.  Ratio  autem  de  causa  finali  refert.  Gertum  est  enim ,  ut 

cur  tale  judicium  requiratur,  clara  est,  quia,  supra  dixi,  causam  finalem,  quse  per  cognitio- 

ut  supra  etiam  dictum  est,  voluntas  dum  mo-  nem  applicatur ,  non  infiuere    eifective  in 

^vetur,  non  tantum  vult  objectum,  sed  etiam  actum  voluntatis;  quod  vero  actus  ipse   co- 

suo  modo  vult  hic  et  nunc  proprium  actum  gnitionis,  quo  tahs  causa  applicatur,  aUunde 

et  motionem  suam;  ergo  necesse  est  ut  de  habeat  vim  ad  sufficienter  causandum  volun- 

boc  toto  et  de  tali  convenientia  feratur  judi-  tatis  actum,  impertinens  est  ad  causahtatem 

cium.  Quodvero  tale  judicium  sufficiat,  patet,  finalem,  quanquam  probabilius  est  non  ha- 

guia   sufiicienter  applicat  et  convenientiam  bere  cognitionem  eam  vim  efficiendi  in  ac- 

objecti   et  practicse  motionis  in  ipsum;   at  tum  voluntatis,  ut  in  superioribus  est  tactum, 

guidquid   aliud   exigitur,  neque  in  ratione  et  latius  in  scientia  de  anima  disputandum 

causee  finalis  fundari  potest ,  neque  in  modo  est.  Alius  sensus  illius  dubitationis  est,  an 

operandi  voluntiitis;  quin  potius  ex  ea  parte  esse  cognitum,  quod  finalis  causa  habet  pei 

gua  hbera  est,  ei  repugnat ;  ergo.  cognitionem,  sit  illi  ratio  causandi  finaliter, 

13.  Amentesne   velint   aliquid  propter  fi-  ideoque  cognitio  non  solum  sit  conditio  ne- 

9iem, — Sed  statim  occurrit  difficultas,  quia  nec  cessaria,  sed  etiam  principium  per  se  hujus 

tale  judicium  practicum  necessarium  vide-  causahtatis  ;  et  hoc  dubium  grave  censeri  so- 

tur,  ahoqui  non  habebit  locum  in  amentibus  let,  quod  sequentem  sectionem  postulat. 
vel  pueris  ante  perfectum  usum  rationis  cau- 
sahtas  finis,  quod  videtur  esse  contra  expe- 
rientiam,  quia  verbis  ostendunt  se  cognoscere 
rationem  boni  a  qua  moventur,  et  utilitatem 
medii  ad  finem.  Respondetur  absolute  ne- 
gando  sequelam  ;  nam,  licet  hi  homines  non 
possint  exercere  judicia  practica  in  ordine 


SECTIO  VIII. 

Utrufn  finis  moveat  secundum  suum  esse  reaie,vel 
secundum  esse  cognituni, 

1.  Prior  sententia.-^Vv\m?i  sententia  affir- 
mat  finem  movere  secundum  esse,  quod  ha- 


ad  mores  honestos  aut  pravos,  quia  cognitio  bet  in  cognitione,  non  secundum  esse  reale; 

honestatis  requirit  perfectum  rationis  usum,  atque  adeo  cognitionem  non  tantum  esse  con- 

et  integrum  judicium,  possunt  tamenhabere  ditionem  sine  qua  non,  sed  esse  formalem' 

judicium  practicum  de  re,  ut  hic  et  nunc  rationemcausandifinaliter.  Ha^ccenseturesse 

operabih,  et  conveniente  sub  aUqua  inferiori  Avicen.,  6  Metapb.,  c.  5,  eamque  tenet  Son- 

ratione,  ut  est  ratio  delectabihs,  vel  ratio  cinas,  5  Metaph.,  qusest.  3,  et  nonnulli  ahi 

convenientis  aut  disconvenientis  animaU  na-  moderni  Thomista? ;  et  attribuunt  D.  ThomjB, 

turee,  quse  reperitur  in  sanitate,  verbi  gratia,  4.  2,  q.  31,  ad  1,  ubi  ait,  ohjectum  appetitiis 

et  utiUtate,  quse  est  in  medio,  respectu  talis  animalis  esse  honum  apprehensum,  et  ideo  di- 

finis,  Nam,  Ucet  hi  amentes  sint,  non  privan-  wsUatem  appr^hm^ionis  pertinere  quodam'^ 
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'modo  ad  diversitatem  ohjerji.  Et  siaiililer  I  p.,  dem  proporlionc  distingiinntnr  circa  mnliim 

q.  80,  a.  1  ct  2,  ait  appotitum  variari  jnxta  apprclicnsnm  ut  absens  vcl  pra'scns,  tristitia 

formam  vel  apprehcnsionem  quam  scquitur,  et  timor.  Rursus  actus  virtutis  ct  vitii  in  vo- 

et  ita  distinguit  tres  appetitus  ,  naturalem ,  luntate  non  distinguuntur  ex  objecto  secun- 

sensitivum  et  voluntatem;  nam  primus  scqui-  dura  ejus  esse  reale,  sed  secundum  ejns  esse 

turnaturalemformamabsqueappreliensione,  apprebcnsum;  hinc  enim  fit  ut ,  si  quis  ex 

secundus  sequitur  formam  apprchensam  pcr  conscicnlia  erronea  velit  elccmosynam  face- 

sensum,  tertius  sequitur  formam  apprehen-  re,  putans  se  malcfacere,  ille  non  sit  actus 

sam  per  intellectum.  viitutis,  sed  vitii ;  et  e  converso,  qui  ex  igno- 

2.  Ex  qua  doctrina  potest  concipi  prima  rantia  invincibihvult  furari,  ut  eleemosynam 
ratio  pro  hac  sententia  ;  nam  id  quod  ex  faciat,  putans  sebenc  fcicere,non  facit  actum 
parteobjectidistinguit  essentiahterappetitus,  vitii,  scd  virtutis,  propric  et  secundum  vcram 
non  est  tantnm  conditio,  sed  etiam  formahs  speciem  realem  virtutis.  Deniquc  simile  ar- 
ratio  movendi,  seu  o])jecti  moventis ;  sed  ap-  gumentum  est,  quod  bonum  non  movet  quale 
prehensio  diversa  est  sufTiciens  ratio  clisthi-  est,  sed  quale  apprehenditur ;  et  ideo  supra 
guendi  essentiahter  appetitus;  ergo.  Minor  diximus  cum  Aristofele,  ad  causahtatem  finis 
est  D.  ThomoD  supra.  Major  vero  constat  ex  non  referre  qualis  sit,  sed  qualis  existimetur; 
communi  doctrina ,  quod  potentise  distin-  esse  autem  existimatum  idem  est  quod  esse 
guuntur  per  objecta  formaha,  non  per  con-  apprehensum. 

ditiones  objectorum.  Unde  D.  Thomas  citato  4.  Secunda  ratio  principahs  pro  hac  sen- 

loco,  cum  dixisset  in  corpore  articuh,  appe-  tentia  est,  quia  ihud  esse,  quod  per  se  ac  so- 

tilum  esse  potentiam  raotam,  moveri  autem  him  requirit  finalis  causa,  ut  causet,  non  est 

appetibiJi  apprehenso,  et  ideo  per  ilhid  dis-  tantum    conditio  ,    sed  formale   principium 

tingui,  subdit  in  solutione  ad  primum:  Appe-  causandi ;  sed  esse  existentiae  non  est  reaui- 

tibili  non  accidit  esse  apprehensum  per  sen-  situra  in  fine  ad  causandum ;  esse  autem  co- 

sim,  "vel  intellectum^  sed  per  se  ei  convenit.  gnitum  est  per  se  necessarium,  et  ihud  solum 

Nam  appetibile  non  movet  appetittm^  nisi  in  sufhcit;  ergo.  Major  videtur  nota  ex  terminis, 

gmnttim  est  apprehensim ^  nnde  differentice  quia  nihil  ahud  est  esse  formale  principium 

apprehensi  snnt  per  se  differentim  appetiUlis.  causandi,  quam  esse  id  quod  per  se  primo  ac 

Unde  potentice  appetitivcB  distingimntiir  se-  formahter  requiritur  in  causa  ut  causare  pos- 

cundim  diff^erentiamapprehensorum.,  sicut  se-  sit.  Unde  in  superioribus  sa?pe -diximus,  et 

cundum  propria  objecta.  Et  idem  habet  D.  inferius  etiam  dicemus,  esse  existentiae  res- 

Thomas,  i.  2,  q.  30,  art.  3,  ad  secundum,  pectu  causa^  efficientis  non  esse  conditionem 

ubi  similiter  ex  diversa  apprehensione  dis-  requisitam  ,  sed  ipsam  rationem   causandi, 

tinguit  concupiscentias  naturales  a  non  na-  quia   est  ipsa  entitas  rei,   et  primum  esse 

turahbus  ;  et  Cajet.  ibi  notat  ex  illa  respon-  quod  ad  causandum  requiritur.  Minor  autem 

sione  manifeste  haberi,  guod  apprehensio  res-  quoad  priorem  partem  satis  probata  est  in 

loectit  objecti  appetitus  non  se  habet  ut  ap-  superiori  scctione,  et,  quod  illa  necessitas  ap- 

proximatio  activi  ad  passivtm,  sed  ut  ratio  prehensionis  sit  per  se  ex  vi  causai  fmalis, 

objectiva.  constat  ex  modo  causalitatis  ejus,  qui  est  per 

3.  Et  confirmatur  hecc  ratio ;  nam  in  eo-  metaphoricam  motionem ;  h.vc  enim  per  se 
flem  appetitu  intehectivo,  effectus  causse  fi-  procedit  ex  esse  objectivo,  non^ex  esse  rei  in 

l     nalis  plurimum  variatur  ex  diversitate  cogni-  se.  Quoad  alteram  etiam  partem  constat  ex 

tionis  ;   sola   autem  conditio  vel   applicatio  dictis,  nam  ostensum  est  ssepe  fmem  causare 

.  causae  non  posset  sufficere  ad  tantam  diver-  antequam  sit ;  imo  et  iJlum,  qui  nunquam  fu- 

l  sitatem.  Antecedens  patet,  nam  cognitio  Dei  turus   est,  vel  etiam  interdum  qui  nec  esse 

'i  per  visionem  claram  vel  obscuram ,  intuiti-  potest  ,    si  tamen    ut    possibilis    apprehen- 

0  vam  aut  abstractivam,  causat,  ut  multi  vo-  datur. 

lunt,  diversitatem  specificam  in  amore,  et,  ut  5.  Posterior  sententia  contraria.  —  Secun- 

minimum,  est  in  causa  ut  unus  amor  sit  liber,  da   sententia    est  finem  movere   secundum 

et  alter  necessarius.  Rursus  idem  bonumap-  esse  reale,  illudque  esse  rationem  formalem 

prehensum  absolute  causat  amorem;  ut  ab-  movendi ,  et  consequenter   cognitionem  fi- 

sens  et  acquirendum  causat  desiderium  vel  nis   esse  tantum    conditionem  seu  approxi- 

intentionem;  ut  prsesens  vero  causat  gau-  mationem    necessariam    hujusmodi    causse 

dium,  qui  actus  specie  diversi  sunt;  et  ea-  Hanc   opinionem  docuit  latc  Cajetanus ,  1 
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2,  q.  1,  a.  1,  circa  adl,  existimatque  esse  quod   ratio  formalis  cansandi  finalis  causse 

sententiam  Averrois,  12  Metapli.,  com.  36,  est  bonitas  ejus  et  convenientia ;  res  autem, 

quatenus  ait  sanitatem  ,  quae  est  in  re,  cau-  quae  movet  ut  finis ,  non  habet  suam  bonita- 

sare  fmaliter,  licet  prout  est  in  anima,  efii'  tem  et  convenientiam  in  esse  objectivo  seu 

ciat  desiderium  sui.  Et  potest  sumi  ex  D.  cognito  ,  sed  in  ordine  ad  suum  esse  reale ; 

Tlioma,  1  p.,  q.  82,  a.  3,  quatenus  ait  volun-  sanitas  enim  est  conveniens,  ut  insit,  nonut 

tatem  incUnari  ad  ipsam  o'em  prout  in  se  est ;  apprehendatur ;  ergo  formalis  ratio  movendi 

et  ex  Philosopho,    quem  ibi  citat,  in  6  Me-  est   reale    esse   ejus ,  quatenus  conveniens 


taph.,t.  8,  dicentem,  lonum  et  malim^  quce 
sunt  ohjecta  vohcntatis,  esse  in  redus.  Eam- 
dem  opinionem  tenet  Ferrariensis ,  1  cont. 
Gent.,  c.  44,  ubi  dicit,  esse  in  mente,  tantam 


seu  bonum,  seu  reahs  convenientia  ejus, 
quatenus  in  ipso  esse  reaU  fimdatur,  et  illud 
reddit  bonmTi  et  appetibile.  Confirmatur, 
quia  finis  secundum  illud  esse  movet,  secun- 


esse  conditionem  requisitam  ad  fmalisandum.     dum  quod  satiat  appetitum  agentis  postquam 


Tenet  etiam  Javellus  ,  5  Metaph.,  q.  6; 
Ocham,  in  2,  q.  3,  art,  2 ;  et  Gabr.,  2,  d.  1, 
q.  1,  art.  3  ;  et  sumitur  etiam  ex:  Scoto,  in  1, 
d.  1,  q.  4. 

Fertur  inter  prcedicfas  senfentiasjudicium. 

0.  Inter  has  sententias  hsec  posterior  mihi 
videtur  simphciter  vera ;  et  res  tota  tam  clara 
apparet,  ut  vix  possit  esse  dissentiendi  ratio, 


iUum  est  consecutus,  et  sine  quo  non  quie- 
scit ;  sed  ita  comparatur  iinis  ad  voluntatem 
secundum  esse  reale  ,  et  nou  secundum  esse 
apprehensum ;  ergo.  Major  constat,  tum  quia 
illud  est  primum  in  intentione,  quod  est  ulti* 
mum  in  executione  ;  tum  etiam  qnia  finis  est 
id  in  quod  tendit  impetus  agentis;  in  id  autem 
tendit ,  quo  consecuto  quiescit.  Minor  etiam 
est  clara ,  quia  non  quiescit  animus  appre- 
hensione  fmis  ,  nisi  illum  in  re  ipsa  con- 
nisi  in  jvocibus  ipsis  aliqua  sequivocatio  mis-  sequatur ,  et  absque  hujusmodi  consecatione 
ceatur.  Quod  patebit  facile,  si  ea  in  quibus  frustrari  censetur  intentio  agentis.  Et  hoc 
auctores  utriusque  opinionis  conveniunt,  vel    non  negant  auctores  primee  opinionis,  ut  tan- 


tam  manifesta  sunt,  ut  in  eis  convenire  ne- 
cessario  debeant,  distinxerimus. 

7.  Fmis^  ut  causet,  non  eget  existentia  ac^ 
tuali,  —  Primo  itaque  conveniuut  omnes,  fi- 
nem  non  indigere  existentia  reali,  seu  exer- 


dem  fatetur  Medin.,  4.  2,  q.  1,  art.  i,  quan- 
quam  fortasse  non  admodum  consequenter, 
ut  ex  dicendis  constabit. 

9.  Dixi  autemvoluntatemtendereinfinem, 
secundum  esse  reale  juxta  ejus  conditionem, 


cita  (ut  vocant)  ad  causandum  finaliter,  quo    quia  interdum  contingit  ipsum  finem  volunta" 


sensu  clarum  est  esse  existentise  non  esse 
rationem  causandi  finaliter,  imo  nec  condi- 
tionem  necessariam.  Addo  etiam  neque  esse 
essentiee  verum,  aut  esse  existentise  possibile 
reipsa  esse  necessarium  ad  causandum  fina- 


tis  operantis  non  esse  ahum,  quam  objecti 
alicujus  cognitionem,  ut  cum  intendimus  seu 
desideramus  videre  Deum;  tum  enim  illud 
esse  visum  pertinet  ad  rationem  formalem 
talis  causse  finahs  ;  et  simile  est  quando  \\Q^ 


iiter;  nam  apprehensum  sufficit,  et  hoc  tan-  mo  appetit  ut  finem  solam  contemplationem, 

ium  magna  ex  parte  probant  rationes  primse  vel  speculationem  ahcujus  veritatis.  Et  hoc 

opinionis.  etiam    modo    dicunt    Theologi  ,    interdum 

8.  VoUmtasnon  feftitr  ad  assequendum  finem  hominem  posse  delectari  in  sola  cognitione, 

in  esse  cognito  ,  sed  in  esse  reaU.  —  .Secundo  et  non  in  re  cognita,  nisi  secundum  esse  co- 

certum  est,  voluntatem  non  tendere  in  finem,  gnitum,  a  quo  tunc  actus  accipit  suam  boni- 

ut  ihum  in  esse  cognito,  ut  sic,  assequatur,  tatem  vel  mahtiam.  Quanquam  vero  in  his  et 

sed  ut  in  proprio  esse  reah ,  quod  in  eo  ap-  simihbus  exemphs  cognitio  ipsa  appetatur  ut 

preliendit  juxta  ejus  conditionem,  ilhid  asse-  finis,  tamen  ipsa  habet  suum  proprium  esse 

quatur,  atque  hoc  sensu  certissimum  est  esse  reale,  secundum  quod  appetitur,  et  talis  co- 

in  cognitione  non  esse  rationem  finahsandi,  gnitio  etiam  tunc  non  est  ratio  finahsandi  iu 

sed  sohim  conditionem  necessariam.    Prior  quantumestquidpra?requisitumexpartefinis, 

pars  exemphs  et  ipsius  rei  declaratione  fit  ut  voluntatem  moveat,  sed  in  quantum  est 

evidens.  Nam  qui  intendit  sanitatem  aut  di-  actio  qusedam ,  quae  per  se  judicatur  conve- 

vitias,  non  intendit  iUas  cognoscere,   aut  de  niens,  et  ut  sic  proponitur  voluntati  tanquam 

ifiis  cogitare,  sed  reipsa  consequi  secundum  sulficiens  ad  movendum  illam,  seu  tanquam 

veram  cxistentiam  realem,  et  idem  de  ahis.  tei^minus  in  quem  tendat.  Atque  ita  secundum 

Eatio  mX^vu  sumen^^a  est  ex  dictis  sectione  5,  J^ccommodatara  distributioneni  verum  in  uni- 
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versum  est,  fincm  movere  sccuiidum  esse  quia  applicut  liucm  formaliter  diversum,  ul. 

reale ,  quod  media  appreheusioue  objicitur  declaralum  cst. 
voluntali  ;    nam    secundum  illud  judicatur 
conveniens ,  et  quatenus  conveniens  judica-     Fundamenta  prioris  sententicn  expeditmttir. 

tur,  movet.  JS.  Et  juxta  hanc  ultimam  assertioncm  de- 

40.  Cognitiotantum  est  conditio  necessaria,'  clarantur  optime  et  expediuntur  testimonia 

ad  cansaadim  finaliter,  —  Tertio  dicendum  omnia,  et  rationes  quas  prior  sententia  aife- 

est  apprehensionem  seu  judicium  ilHus  con-  rebat.  Qnandocumque  enim  D.  Thomas  ait 

venientioe  reaUs,   proprie  ac  formaliter  lo-  diversitatem  apprehensionis  peiiinere  ad  di- 

quendo  ,  non  esse  rationem  movendi  seu  fi-  versitatcm  olijecti,  intelligendum  est  perti- 

nahsandi,  sed  esse  conditionem  necessariam  nere  non  formahter,  sed  apphcative,  ut  sic 

per  modum  approximationis  necessarise  ad  dicam.  Vel  ahter  dici  potest  (et  in  idem  redit) 

tale  genus  causahtatis.  Quoad  hoc  verius  ac  diversitatem  appi\3hensionis,  non  quae  se  te- 

proprius  loquitur  secunda  sententia ,  et  pro-  net  ex  parte  subjecti,  sed  quoe  se  tenet  ex  parte 

batur,  quia  esse  in  cognitione  non  est  boni-  objccti,  variare  appetitum  et  objcctum  cjus, 

tas  seu  convenientia  sccundum  quam  finis  et  causaiitatem  finis.  Voco  autcm  conditiones 

movet,  ut  probatum  est;  ergo  nec  cognitio  apprehensionis  ex  parte  subjccti,   quod  sit 

ipsa  est  ratio  formahs  ipsi  fini,  ut  moveat ;  clara  vel  obscura,  certa  aut  probabiUs,  et  si- 

erit  ergo  necessaria  condiUo.    Patet  conse-  miles ,  quai  non  redundant  in  apphcationem 

quentia  a  sufficienti  partium  enumcratione.  objecti  sub  diversa  ratione  bonitatis  vel  con- 

Quocirca,  sicut  in  causa  efficiente  approxi-  venientise ;  quando  autem  diversitas  appre- 

matio  locahs  est   conditio  requisita,  ita  in  hensionis  ad  hoc  pertingit,  dicitur  esse  di- 

causa  finah  approximatio  quasi  animahs,  seu  versa  etiam  ex  parte  objecti. 
vitahs,  est  requisita  conditio  ad  talem  cau-        13.  Unde  ad  primam  rationem  distinguen- 

sandi  modmn,  quia  cum  motio  hujus  causee  da  est  major;  nam  quod  ex  parte  objecU  dis- 

metaphorica  sit ,  debet  fieri  per  natm^alem  tinguit  essentiaUter  appetitus ,  si  id  per  se 

consensionem  potentiarum  cognoscitivee  et  primo  faciat,  erit  ratio  formahs  objecti ;  si 

appetitivee,  ut  sffipe  dictum  est.  vcro  solum  id  faciat  ut  appUcans  diversum 

11.  Hinc  addendum  est  quarto,  hanc  co-  objectum  formale,  esse  poterit  tantum  con- 

gnitionem  talem  esse,  ut  ratione  iUius,  vel  ditio  requisita ;  atque  hoc  modo  concurrit  ap- 

potius  mediante  iUa ,  possit  variari  ratio  seu  prehensio   ad  hanc   diversitatem.  Et  juxta 

principium  formale  finaUsandi,  non  quia  ipsa  eamdem  doctrinam  inteUigendum  est  appeti- 

sit   raUo   formaUs   motiva,  sed  quia  appU-  tum  inteUectivum    et  sensitivum  distingui, 

cat  diversam  rationem  formalem  movendi.  quia   consequuntur  apprehensionem  sensus 

Et  in  hoc  videntur  aequivocatione  laborasse  vel  intellectus ;  nam  si  haec  distinctio  redu- 

auctores  primse  sententiae.  Declaratur  autem  cenda  est  ad  objectum  apprehensum,  in  eo 

ex  preedicto  simih  causse  efficientis  ;  quamvis  consistit,  quod  per  sensum  appUcatur  objec- 

enim  is  qui  appUcat  causam  per  se    agen-  tum  sub  diversa  ratioue  convenientise,  ad  na- 

tem,  sohim  sit  causa  per  accidens,  tamen  si  turam  sensitivam,  vel  rationalem.  Et  quamvis 

potens  sit  ad  apphcandas  diversas  causasha-  interdum  inteUectus  possit  apprehendere  et 

bentes  diversa  principia  agendi ,  poterit  ex  ea  proponererationem  convenientiae  ad  naturam 

parte  variare  rationem  formalem  agendi,  et  sensitivam,   tamen  hoc  est  respectu  iUius 

consequenter  esse  causa  diversitatis  in  effec-  quasi  materiale ;  nam  adsequata  ratio  ejus 

tu,  Sic  igitur ,  quia  vis  apprehensiva  univer-  universahor  est,  et  in  eo  ipso  longe  aliter  ap- 

saUs  est,  potest  appUcare  diversa  objeeta  ,  et  pUcat  rationem  formalem  talis  boni,  quam 

diversas  rationes  formales  movendi;  et  ideo,  sensus,  et  ita  tota  iUa  diversitas  quatenus  ex, 

licetipsa  non  sit  ratio  finaUsandi,  potest  esse  apprehensione  in  objectum  redundat,  non 

causa  vel  occasio,  ut  hujusmodi  ratio  varie-  fit  nisi  ut  per  conditionem  apphcantem.  At* 

tur.  Et  simih  raUone  potest  vis  apprehensiva  que  idem  dicendum  est  ad  omnia  exempla, 

eamdem  materialem  rem  sub  diversis  rationi-  quae  in  confirmationem  adducuntur ;  nam  vi- 

bus  apprehendere,  aut  vere  aut  apparenter;  sio,  et  abstractiva  cognitio,  sifortasse  in  causa 

et  inde  etiam  provenit,  ut  ex  diversitate  ap-  sunt,  ut  amores  sint  diversi  in  specie,  ideo 

prehensionis  vel  judicii  mutetur  motio  vel  est,  quia  bonitas  Dei  per  visionem  longe  aU- 

causaUtas  finis ;  non  quia  formahter  ac  per  se  ter  apphcatur  etiam  ex  parte  ejus,  ita  ut  se- 
lUa  varietas  proveniat  ex  apprelaensione,  sed    cundum  omnes  perfectiones  suas  formaUter 
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ac  distincte  cognitasin  una  simplicissima  per- 
fectione  clare  visa  moveat  voluntatem  viden- 
tis,  cum  tamen  in  cognitione  abstractiva  so- 
lum  moveat,  ut  cognita  sub  determinata 
ratione  alicujus  attribati,  vel  sub  aliqua  ra- 
tione  boni  valde  confusi.  Et  similiter  si  neces- 
sitas,  quse  est  major  in  uno  amore  quam  in 
alio,  provenit  ex  objecto,  ideo  est  quia  per 
visionem,  et  objectum  et  amor  ejus  appre- 


omnmm, 
dunt. 


et  actionum  quae  ah  ipso  proce- 


jSitne  irt  decretis  lilens  divince  whmtatis 
causalitas  finis, 

2.  Circa  hanc  dubitationem  duo  breviter 
declaranda  sunt.  Primum  an  et  quo  modo 
fmis  exerceat  rationem  suam  vel  cansalitatem 
circa    ipsas  liberas  determinationes  divinoe 


henduntur,  ut  hic  et  nunc  magis  necessaria.  voluntatis,  quae  sunt  veluti  actus  immanentes 

Sic  etiam  bonum  absens  vel  prsesens  non  va-  in  ipsa.  Secundum,  quid  dicendiim  sit  de  ac- 

riant  actus  propter   solas   apprehensiones,  tionibus  transeuntibus  quse  a  divina  poten- 

sed  quia  ipsa  res  et  conditio  in  ipsa  appre-  tia  egrediuntur,  et  consequenter  etiam  de 

hensa  nata  est  diversum  motum  causare   in  efFectibus  ad  quos  terminantur.  Circa  prio- 

appetitu ;   eademque  ratio    est    de    cseteris  rem  partem,  Soncin.,  5  Metaph.,  quaest.  2, 

exempHs,   ut  facile  unusquisque  inteUigere  sentit  in  divina  vokmtate  reperiri  propriam 

poterit,  appUcando  singula  ad  doctrinam  tra-  causahtatem  fmis.  Fundamentum  ejus  est, 

ditam.  quia  motio  finis  tantum  est  metaphorica;  sed 

\k.  Ad secundam  rationem  respondetur,  in  in  Deum  cadit  hsec  metaphorica  motio,  quia 

Titraque  praemissa  sumpta,  posse  esse  aequivo-  divina  bonitas,  propter  quam  Deus  agit,  mo- 

cationem.  Cum  enim  in  majori  dicitar  illud  vet  vohmtatem  Dei;  ergo  et  causahtas  finahs 

esse  causae,  quod  per  se  ac  solum  requiritur  cadit  in  divinam  voluntatem.  Secundo,  quia 

ad  causandum,  esse  rationem  formalem  cau-  Deus  amat  propter  bonitatem  suam  tanquam 

sandi,  si  intelligatar  de  esse  existentise  exer-  propter  fmem ;  sed  per  hoc  nihil  ahud  si- 

cito,  falsum  est  in  causa  finah,  qaia,  ut  ssepe  gnificatur  ,  nisi  quod  divina  bonitas  movet 


dictum  est,  non  semper  requirit  hoc  esse  ad 
causandum.  Si  vero  inteUigatur  de  esse  exis- 
tentiae.  absohite ,  scihcet  abstrahendo  ab  eo, 
quod  tunc  sit,  quando  causat,  vel  quod  futu- 
rum  sit,  aut  existimetur,  sic  verum  est  ratio- 
nem  causandi  esse  in  causa  ahquod  Imjus- 
modi  esse.  In  hoc  vero  sensu  falsa  est  minor. 


vohmtatem  Dei  in  amorem  sua3  essentiai ; 
ergo.  Tertio,  quia  Deus  amcit  creataras  pro- 
pter  suam  bonitatem ;  sed  amare  unum  pro- 
pter  ahud,  nihil  ahud  est  quam  ex  amore 
unius  metaphorice  moveri  ad  arnorem  alte- 
rius ;  ergo  ita  movetur  Deus  metaphorice  a 
seipso,  ut  fme.  Quarto,  afferri  potest  ratio 


quia,  hcet  finis  cum  primo  movet,  in  re  ipsa  supra  insinuata,   quia  ahas  effectus  Dei  ut 

seepe  non  habeat  hanc  existentiam,  nisi  in  ab  ipso  sunt  non  haberent  causam  finalem; 

apprehensione,  quomodo  dicitur  esse  primum  nam  causa  finahs  nuhum  effectum  habet  ni- 

in  intentione,  tamen   in  iUa  apprehensione  si  medio  agente,  quod  ad  agendum  movet; 


objicitur  et  repraesentatur  secundum   aUud 
esse  reale,  propter  quod  voluntas  movetur. 

SECTIO  IX. 

Vtrum  causalitas  finis  locum  habeat  in  divinis  ac- 
lionibus  et  effectibus. 

1.  Ratio   dubitandi   sumitur  ex  hactenus 

dictis  de  agentibus  inteUectuaUbus  creatis ;  dem  voluntatis.  Haec  sumitur  ex  D.  Tlioma, 

nam  in  his  non  habet  locum  causahtas  finis  4  p.,  q.  19,  a.  5,  ubi  in  hoc  sensu  genera- 

quoad  actiones  externas,  nisi  media  causaU-  hter    negat    dari  aUquam    causam    divinge 

tate  in  ipsam  voluntatem  causa?  agentis ;  sed  vohmtatis,  et  1   cont.   Gent.,   c.   86  et  87,. 

finis  non  potest  habere  causaUtatem  suam  in  dicit  quod,  licet    divinae  voluntatis  sit  aU- 

voluntatem  Dei ;  ergo  neque  in  effectus,  vel  qua  ratio,  non  tamen   aUqua  causa.  Idem 


si  ergo  circa  ipsum  agens  non  habet  causah- 
talem,  neque  circa  effectus  agentis  potest 
causaUtatem  habere. 

3.  Negative  respondetur.  — Haec  vero  sen- 
tentia  falsa  omnino  est.  Unde  dicendum  est 
finem  non  posse  exercere  causahtatem  suam 
in  divinam  voluntatem  quantum  ad  actus  im- 
manentes,  seu  determinationes  Uberas  ejus- 


actiones  externas,  quse  ab  iUa  voluntate  pro- 
cedunt.  In  contrarium  vero  est,  quia  Deus 
propriissime  est  finis  creaturarum  omnium, 
unde  et  propiie  dicitur  omnia  propter  seip- 
sum  operari;  ergo  est  causa  fmaUs  rerum 


Alensis,  d  p.,  qusest.  35,  art.  5;  Driedo, 
de  Concor.  hb.  arb.,  4  Ub.,  tract.  d,  c.  4, 
memb.  1,  ad  4.  Idem  sentit  Ferrar.,  in 
dict.  c.  87 ,  qui  adverUt,  quod ,  Ucet  di- 
vina  boaitas  secundum  nostrum  ra.otUim  in- 
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telligendi    sit  caiisa  divinoe  voluntatis  ,  non  tione.  Unde  ultcrlas,  si  dclerminntio  libr^ia, 

tamen  secundum  realem  causalitatem.  Quod  iit  est  aliquid  rei,  nihil  est  proner  ipsuin  ac- 

etiam  est  sano  modo  intelligendum  quoad  tum,  et  ut  cst  quid  rationis,  rcvcra  non  est, 

priorem  partem;  non   enim  existimandum  sed  concipitur  aut  fingitur  ex  modo  nostro 

est  objective  seu  ex  parte  Dei  esse  in  ipso  concipiendi,  fit  ut  sub  nulla  rationc  possit  ille 

causalitatem,  etiam  nostro  modo  inteUigendi,  actus  veram  causam  habere. 


alioqui  falsum  intelHgeremus,  sed  ex  parte 
nostra  intelligere  et  explicare  nos  rationem 
divinse  voluntatis  ad  modum  causalitatis,  quia 
non  possumus  divina  concipere  aut  expUcare 
nisi  ad  modum  rerum  creatarum.  Pr.iete- 
rea,  in  eodem  sensu,  D.  August.,  lib.  83 


Respondetur  argumentis  in  oppositum. 

5.  Ad  argumenta  respondelur,  quod,  sicut 
Deus  eminentissimo  modo  se  per  seipsum 
amat  sine  ulla  causaUtate,  vel  efFectiva  circa 
amorem  quatenus  a  nobis  concipitur  ut  vitalis 


Qusestionum,  q.  28,  negat  quserendam  esse  actus,  vel  formaU  circa  ipsum  amantem,  qua- 

causam  divinae  voluntatis,  ob  quam   voluit  tenus  tali  amore  amans  constituitur,  ita  in- 

mundum  creare,  et  rationem  reddit,  guia  om-  telligendum  est  Deum  eminentissimo  modo 

nis  causa  efficiens  est,  quod  ita  intelligendum  amare  se  propter  se,  et  alia  etiam  propter 

puto,  ut  supra  etiam  exposui,  id  est,  quia  in  bonitatem  suam  absque  ulla  causalitate  finali 

omni  vera  causalitate  intercedit   aliqua  effi-  circa  eumdem  amorem  vel  sui,  vel  aliorum. 

ciens  causa.  Atque  ita  cum  dicitur  se  amare,  metaphorice 

4f.  Atque  hinc  sumitm*  prlma  ratio  hujus  motus  vel  illectus  a  bonitate  sua,  locutio  est 

veritatis,  quia  in  divina  vohmtate  nulla  est  metaphorica,  sumpta  ex  modo  quo  nos  con- 

vera  efficientia  circa  actum  immanentem  in  cipimus  res   divinas  ad   modum   humana- 

ipsa,  etiam  ut  hbere  terminatum  ad  objecta  rum.  Quomodo  dixit  etiam  Boetius,  lib.  3 

externa;  ergo  nec  vera  causalitas  finis  ha-  de  Gonsolat.,  pros.  3,  insitam  honitatem  U- 

bere  potest  locum  circa  talem  actum.  Conse-  wre  carentem  pepuUsse  Deum,  ut  res  externas 

quentia  patet  ex  superius  dictis  ;  nam  causa-  operaretur. 


htas  finis  non  habet  locum  nisi  in  ordine  ad 
causalitatem  efficientem.  Secundo  declaratur 
amplius,  quia  actus  divinse  voluntatis,  quoad 
entitatem  sibi  essentialem  ac  necessariam. 


6.  Unde  ad  primum  negatur  metaphori- 
cam  motionem  finis  ita  habere  locum  in  di- 
vina  voluntate  sicut  in  nostra  ;  nam  in  nos- 
tra  ita  illa  motio  dicitur  metaphorica,  ut  ta- 


non  potest  habere  uUam  veram  causam  in    men  sit  vera  causalitas,  quia  est  vera  depen- 
aliquo  genere,  quia  ut  sic  est  ens  per  essen-    dentia,  in  actu  propter  finem  elicito,  ab  ipso 


tiam,  et  omnino  independens.  Neque  etiam 
ille  actus,  ut  hbere  terminatus  ad  creatnras, 
potest  habere  realem  causam,  quia  ut  sic 
nihil  reale  addit  entitati  necessarise  ejusdem 
actus  ;  nec  potest  fingi  causa  realis,  quse  ha- 


fine ;  in  divina  autem  voluntate  non  est  talis 
motio  metaphorica,  sed  est  eminens  quae- 
dam  amandi  ratio,  quae  sicut  est  sine  distinc- 
tione  actuum  vel  potentiarum,  ita  etiam  est 
sine  ulla  vera  raotione    etiam   metaphorica. 


beat  pro  effectu  solum  respectum  rationis.  Quare  cavenda  est  sequivocatio  in  vocabulo 
Quocirca,  qui  putant  determinationem  hbe-  metaplioricce  motionis ;  nam  respectu  nostri 
ram  addere  ahquid  reale  divinae.  voluntati,    illa  particula,  metaphoriccp,  additur  ad  dis- 


quod  simpliciter  posset  non  esse  in  ipsa,  sa- 
tis  consequenler  ponere  possunt,  vel  etiam 
debent,  hoc  causalitatis  genus,  circa  illum 
actum ;  nam,  ut  ego  existimo,  coguntur  po- 
aere  eliam  causalitatem  efifectivam ,  quod , 
quam  est  absurdum,  tam  est  falsum  jllud 
fundamentum  ex  quo  sequitur,  ut  infra  suo 
loco  ostendam.  Neque  Soncinas  hac  via  pro- 


tinguendam  illam  motionem  a  motione  effi- 
cientis  causse,  non  vero  ad  excludendam  il- 
lam  a  tota  latitudine  motionis  et  causalitatis 
realis  proprie  dictse ;  cum  vero  Deus  dicitur 
moveri  aut  allici  a  bonitate  sua,  tota  locutio 
est  metaphorica,  ad  explicandam  solam  ra- 
tionem  divinse  voluntatis. 
7.  Deus  quaUter  dicatur  se  vel  aUa  amare 


cedit,  quia  non  solum  circa  liberas  determi-  propter  sitam  ipsius  lonitatem.  —  Et  per  ha3C 

nationes,  sed  etiam  circa  ipsum  actum,  ut  est  responsum  est  ad  secundam  et  tertiam  ratio- 

necessaria  dilectio  Dei,  admittit  illam  causa-  nem ;   nam  illa   particula,  propter.,   quandp 

htatemfinalem,quod  in  rigore  sumptum,  est  Deus  dicitur  amare  se  vel  alia  propter  boni- 

omni  ratione  improbabile,  quia  ille  actus  ut  tatem  suam,  non  significat    veram  causam 

sic  est  ipsum  ens  per  essentiam,  et  ideo  inde-  ipsius  amoris,  sed  rationem  tantum  (ut  dixi) 

pendens,  et  non  causatus  sub  quacunque  ra-  voluntatis  divinae.  Fal^uji)  autem  est  Deum 
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se  amare  propter  se  tanquam  propter  fmem ;  dari  finis  qui  non  sit  causa  fmalis  in  proprie- 
Deus  enim  non  est  fmis  sniipsius  ;  quis  enim  tate  et  rigore  sumpta.  Sic  igitur  vere  dici 
unquam  ita  locutus  est?  aut  quomodo  potest  potest  Deusomnia  operari  propter  se,  ut  pro- 
habere  fmem,  qui  non  habet  principium  ?  pter  finem  ultimum,  in  quem  omnia  ordi- 
^Jisi  fortasse  negative  dicatur  finis  sui,  quia  nantur,  non  tamen  per  causalitatem  finis, 
non  habet  alium  fmem;  sic  enim  dicitur  Deus 
esse  a  se.  Sed  hoc  sensu  non  est  finis  sui  per 
causalitatem  finalem,  sicut  neque  est  a  se 
per  efficientem.  Falsum  item  est,  amare 
nnum  propter  ahud,  esse  idem  quod  ex 
amore  unius  moveri  ad  amorem  alterius,  si 


sed  per  eminentiorem  modum  ab  omni 
causalitate  liberum.  Sed  hic  modus  dicen- 
di  non  omnino  satisfacit.  Primo  quidem 
quia  ex  omnium  Theologorum  sententia 
Deus  est  causa  finalis  omnium  renim,  nt 
tradit    D.   Thomas,    1  p. ,    q.    44,    a.    4, 


ilhid,  ex,  significet  causahtatem  propriam,  vel  Secundo,  quia  Aristoteles  definit  causam  fina- 

distinctionem  in  re  inter  unum  amorem  et  lem  esse  id,   propter  quod  aliquid  fit;  Deus 

ahum  ;  nam  in  rigore  ad  veritatem  ilhus  lo-  autem  vere  ac  proprie  est  id,  propter  quod 

cutionis  sufflcit  quod  unum  sit  ratio  amandi  creaturse  fiunt,  juxta  illud  Prov.  6  :  Univer" 

ahud.  Unde  sicut  quando  Deus  dicitur  es9e  sa  propter  semetipsum  operatifs  est  Dom^nus. 

immortahs,  quia  est  immaterialis,  illa  parti-  Terlio,  quia  causa  finalis  ut  sic  nullam  in- 

cula,  qida,  designat  non  veram  causam,  sed  cludit  imperfectionem  ,  imo  censetur  esse 

rationem,  ita  dicitur  amare  creaturas  prop-  prima  et  perfectissima    omniuni  causarum, 

ter  bonitatem  suam,  non  quia  sit  causa,  sed  modo   inferius   explicando  ;   ergo    convenit 

quia  est  ratio  amandi  illas.  Et  sicut  Deus  Deo  proprie  ac  formaliter^   et  cum   summa 

illo  actu,  quo  se  amat  necessario,  libere  amat  perfectione  ;  non  convenit  autem  illi  nisi  res* 

creaturas  sine  additione  vel  augmento  reah,  pectu  effectuum  ad  extra  :  ergo. 
ita  idem  actus  ut  terminatus  ad  Deum  potest        9.  Quare  dicendum  ;est  quod,   licet  cansa 

diciratio,nostromodo  concipiendijCurexten-  finahs  non  causet  pioprie  effectus  suos  nisi 

datur  (ut  ita  dicam)  ad  creaturas,   nulla  in-  qnodammodo  medio  agente,  quod  movet  et 

terveniente  causalitate  propria.   Nam,  sicut  ahicit  ad  operandum  tamen,  ut  finis  sit  pro- 

illa  terminatio  fit  eminentissimo  modo   sine  pria  causa  effectus  agentis,  necessarium  non 

augmento  reali_,  ita   etiam   sine  causalitate  est  ut  prius  habeat  in  ipso   agente  aliquam 

reali.  Quomodo  dixit  Dionys.,  4c.  de  Divin.  causalitatem  propriam.  Nam,  licet  hoc  con- 

nom.,  qtcocl  divimis  amor  non  dimisit  Deum  tingat  in  agentibus  intellectualibas  creatis, 

esse  sine  germine.  eo  quod  immediate  ipsa  se  movent,  seu  ap- 

plicant  ad  operandum,  vel  amandum  per  ali- 

SUm  causalitas  finis  in,  externls  actlonilus  quam  realem  motionem,  et  propriam  causa- 

et  effectilus  Dei.  htatem,  tamen  in  agente  intellectuah  increa- 

to  id  non  est  necessarium,  quia  sine  ulla  sui 

8.  Quarta  ratio  ihius  opinionis  postulat  ut  mutatione,  vel  reah  additione,  dependentia, 

exphcemus  secundum  pimclum  in  principio  aut  causalitate,  simphcissimo  et  eminentissi- 

propositum,  scihcet,  quomodo  in  actionibus  mo  modo  sese  applicat  (ut  ita  dicam)  seu  de- 

et  etfectibus  Dei  ad  extra  detur  vera  causa-  terminat  ad  hbere  amandum  et  operandum. 

htas  finalis,  si  in  ipsamet  Dei  voluntate  non  Consistit  autem  causalitas  finalis  Dei  respectu 

reperitur  talis  causalitas.  Et  ratio   dubitandi  effectuum  ad  extra  in  hoc,  quod  Deus  intuitu 

satis  proposita  est  in  principio,  et  in  illa  ra-  et  amore  suae  bonitatis  effectus  extra  se  pro- 

tione  quarta.   Propter  quara  posset  ahquis  ducit ;  unde  ipsamet  operatio   quam  ad  ex- 

concedere,  in  effectibus  Dei  inveniri  proprie  tra  habet,  essentialiter  pendet  a  Deo  tum  in 

finem  ad  quem  ordinantur,  et  propter  quem  ratio  efficienhs,  tum  etiam   in  ralione  finis, 

fiunt,  non  tamen  reperiri  propriam  causali-  quia  respicit  Deum  et  ut  omnipotentem,  et 

tatem  finalem.  Ut  enim  notat  Gabriel,  in  2,  ut  summe  bonum,  qui  ratione  suae  bonitatis, 

dist.  4,  q.  5,  in  princ,  finis  et   causa  finalis  et  dignus  est  ut  omnia  ad  ipsum  ut  ad  finem 

non  omnino  sunt  idem ;  nam  finis  ut  sic  so-  ordinentur,  et  seipsum  dicto  eminenti  moda 

lum  dicit  terminum  ad  quem  tendit  operatio,  inchnat  ad  communicandam  ahis  suam  ho- 

vel  ad  quem  motus  ordinantur ;  causa  autem  nitatem  propter  ipsam.   Atque  ita  facihs  est 

finahs  est,  quse  movet  agens  ad  operandum.  responsio  ad  rationem  dubitandi;  negamus 

Quapropter,  si  detur  finis  qui   non  moveat  enim  esse    semper  necessariam    causalita- 

agens   per  propriam  causalitatem  >  poterit  tem  finis  intra  ipsum  agens ,    ut  habere 
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possit  locnm  extia  ipsiim  in  alios  ollec- 
lus  ejiis,  quomodo  inferius  etiam  decla- 
rabimus  habere  locum  in  eflectibus  Dei  cau- 
salitatem  exemplarem,  sine  ulla  causalitate 
propria  intra  ipsum  Deum. 

dO.  Diihinm  occmrens  eccpedUur,  —  Atque 
hinc  expeditur  facile  dubium,  quod  attingit 
Cajetanus  circa  dictum  art.  4,  q.  44,  prima 
part.,  an  possit  concedi  Deum,  ut  agens  est, 
habere  causam  finalem,  quod  idem  est  ac 
qua?rere  an  actio  Dei  ad  extra  habeat  pro- 
priam  finalem  causam.  Dicendum  est  enim 
habere  quidcm  causam  finalem.  Nam  Deus 
vere  ac  proprie  exercet  illam  actionem  prop- 
ter  aliquem  finem,  quem  intendit.  Item  quia, 
QtD.  Thomas  ait  in  illo  articulo,  idem  est  finis 
agentis  et  patientis,  licet  diversimode  ;  est 
autem  sermo  de  agente,  ut  agens  est,  et  de 
patiente  late,  ut  se  extendit  ad  effectum  ab 
agente  factum  ;  sed  effectus  Dei  ut  sic  habet 
propriam  causam  finalem  ;  ergo  actio  Dei  ut 
sic  habet  eamdem  causam  finalem,  qu^  li- 
cet  non  sit  finis  Dei,  est  tamen  finis  eff  ectunm 
Dei,  et  consequenter  etiam  actionis  ejus  ; 
finis  enim  ad  quem  ordinatur  effectns,  est 
qui  movet  agens  ad  operandum  ;  unde  ad 
eumdem  ordinat  actionem  suam. 

41.  Ohjectio.  — Sed  statim  insurgit  diffi- 
cultas  :  nam  actio  Dei  est  ipsa  essentia  Dei ; 
ergo  non  potest  habere  causam  finalem.  In 
qua  objectione  haerent  et  laborantThomistae; 
et  Cajetanus  respondet  illam  actionem  quan- 
tum  ad  rem,  quse  estactio,  non  habere  cau- 
sam  finalem  ;  formaliter  tamen  in  quanlum 
actio  est,  habere  causam  finalem  ipsam  bo- 
nitatem  Dei.  Sed  non  satisfacit  responsio, 
quia  vel  illa  actio  ut  aetio  ahquid  rei  addit 
ipsi  Deo,  et  sic  non  erit  in  Deo  ;  vel  nihil  rei 
addit,  et  secundum  id  nonpotest  habere  cau- 
sam  finalem.  Respondent  nonnulh  moderni, 
actionem  ut  sic  sohim  addere  respectuni  ra- 
tionis  iUi  intrinsecum,  et  quantum  ad  illum 
habere  causam  finalem.  Adduntque,  cum  fi- 
nis  moveat  agentem  metaphorice,  non  esse 
necessarium  ut  inter  finem  et  agentem,  seu 
ejus  operationem,  sit  realis  distinctio,  sed 
sufiicere  distinctionem  rationis,  et  quod  agens 
determinetur  a  fine  ad  actionem,  sive  illa 
determinatio  sit  per  modum  realem  ,  sive 
per  modum  rationis.  Sed  haec  doctrina  falsa 
est,  et  incidit  in  opinionem  Soncinatis,  et  ex 
illa  phme  sequitur,  amorem  Dei,  ut  hbere 
terminatum  ad  creaturas,  habere  propriam 
causam  finalem,  quod  tamen  esse  omnino 
falsum  ostensum  est.  Et  sequela  patet ;  nam 
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in  iiladetcrminalionc  lil)ora  cst  etinm  idcn- 
titas  reaiis,  et  modus  rationis,  provoniens 
suo  modo  a  Deo  ut  a  fine.  Item  falsum  est 
relationem  rationis  esse  de  intiinseca  ratio- 
ne  actus  reahs,  cum  illa  nihil  sit.  Idoorpie 
etiam  non  magis  potest  intelligi,  quod  per 
propriam  causahtatem  finalem  causetur , 
quam  quod  per  propriam  efficiontiam.  Et 
ideo  alii  Thomistae  negant  quod  diximus, 
nempe  Deum  ita  operari  propter  fincm,  ut 
ille  finis  sit  causa  actionis  Dei,  sed  tan- 
tum  passionis ,  ut  sic  dicam ,  seu  efFectus, 
aut  etiam  ipsius  fieri.  In  quo  quidem  vi- 
dcntur  consequenter  loqui;  nam  juxta  illos, 
actio  Dei  non  est  ahud  quam  vohtio  Dei; 
vohtio  autem  Dei  non  potest  habere  can- 
sam  finalem.  Sed  ex  falso  fundamento  co- 
acti  sunt    recedere  a  vera  sententia. 

12.  Vera,  responsio. — Et  ideo  facihus  res- 
pondetur  negando  antecedens;  nam  actio 
Dei  transiens  non  est  Deus,  nec  in  Deo,  sed 
in  creatura;  et  ideo  habere  potest  causam 
finalem,  et  ordinari  in  finem.  Atque  ita,  licct 
Deusnon  habeat  finem  suiesse,  habet  tamen 
finem  suai  actionis  transeuntis,  qui  si  sit  finis 
proximus,  esse  potest aiiquid  extra Deum;  agit 
enimDeusad  extra,  ut  sese  communicet,  quae 
communicatio  ahquid  est  extra  Deum,  et  in 
universum  actio  dici  potest  ordinari  in  termi- 
num,  ut  in  suum  finem ;  si  vero  sit  sermo  de 
fine  ultimo,  est  ipsemet  Deus,  non  quia  in- 
tendat  ahquod  commodum  vel  bonum  sibi 
acqnirere,  sed  quia  agit  propter  suam  boni- 
tatem  communicandam  etmanifestandam.  Et 
hanc  sententiam  bene  declarat  Durandus,  in 
2,  distinctione  1,  qusest.  6,  quamvis  nonnulla 
misceat,  quse  vera  non  sunt,  quse  nunc  exa- 
minare  non  est  necesse. 

SECTIO  X. 

Vtrim  in  actiombus  naturalitim  et  irrationalium 
agentiiim  vera  causalitas  (inalis  interccdat. 

4.  Eatio  dnUtandi.  — Heec  qusestio  gene- 
ralis  est  de  omnibus  agentibus  carentibus  in- 
teHectu  et  voluntate ,  quibus  omnibus  com- 
mune  est,  ut  non  possint  actiones  suas  vel 
media  ad  finem  referre  seu  ordinare.  Et  hinc 
oritur  dubitandi  ratio  ;  nam  propria  cau- 
sahtas  finis  non  est  sine  hac  ordinatione, 
ut  satis  declarant  illse  paiiiculee,  cujus  gra- 
tia,  et  propter  g^uod  aliquid  fit,  quibus 
causahtas  finis  solet  declarari;  el  ideo  dif- 
ficile  est  invenire  aut  declarare    causaiita- 
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tem  finalem  in  actionibus  horum  agentium,  nino  particulares,  ut  ignis,  plantge,  etc,  she 

et  in  effectibus  eorum,  prout  ab  ipsis  prove-  aliquo  modo  universales,  ut  coeli.  De  quibus    1 

nit.  In  contrarium  vero  est,  quia  hsec  etiara  prseterea  certum  et  clarum  est,  non  casu  aut    * 

agentia  agunt  propter  fmem,  ut  late  probat  contingenter  certas  actiones    operari ,    sed 

Aristoteles,   in  2  Physic,   cap.  7;  non  po-  unumquodque  agens  naturale  ex  propensione 

test  autem   intelligi  operatio  propter  fmem  propriae  naturse  habere  defmitam  operatio- 

sine  causalitate  fmis.  Et  de  brutis  est  spe-  nem,  et  operandi  modiim,  ac  certum  termi- 

cialis  difficultas ;  nam  illa  vere  moventur  ad  num,  in  quem  per  suam  operationem  tendit, 

amandum  ex  aliqua   cognitione  boni ;  ergo  Quod  etiam  est  evidens  experientia,  nam  la- 

intercedit  in  eo  atfectu  et  opere  motio  me-  pis  suo  motu  naturah  semper  fertur  deorsum; 

laphorica   boni   cogniti ;  ergo   illa  pertinet  ignis  semper  calefacit ;  ex  diversis  seminibus 

ad  veram  causalitatem   fmalem.  Atque  hoc  diversa  viventia  procreantur,  et  alise  potentiae 

confirmat  experientia;  nam  videmus  hirun-  et  organa  ad  hoc  munus,  aUee  vero  ad  alia 

dinem  ita  congregare  paleas,  vel  aliquid  si-  destinatoe  sunt;  et  eam  formam,  situm,  et  re- 

mile  eflQcere,  sicut  expedit  ad  fmem  suum,  et  liqua  omnia  ad  operandum  necessaria  in  ea 

sic  de  aliis.  proportione  habent  res  singulae,  quse  ad  ta^ 

lesactiones  vel  effectus  necessaria  sunt.  Quod. 

Vetus  opinio  de  agentilus  mturamus,  -^^  omnibus  rebus  naturahbus,  et  pr^sertim  in 

2.  In  hac  re  fuit  antiqua  opinio  veterum  viventibus,et  animalibus  viderelicet.  Fuitque 
philosophorum  negantium  opera  naturfle  pro-  hoc  necessarium  ad  convenientem  ipsius  uni- 
vemre  ex  intentione  alicujus  fmis,  sed  casu  versi  compositionem  et  gubernationem,  nam 
ita  constitisse,  vel  ex  concursu  atomorum  te-  cum  ex  variis  rebus  et  contrariis  constet , 
mere  ita  concurrentium,  vel  ex  necessitate  quge  variasetiam  etinterdumcontrariasactio- 
materise,  ut  citato  loco  2  Physic,  c.  7  et  8,  nes  exercent,  si  non  essent  omnia  ita  consti- 
contra  Anaxagoram,  Empedoclem,  Democri-  tuta,  ut  singula  ordinate  sua  munera  obirent, 
tum,  et  Epicurum  disputat  Aristoteles.  Quse  in  ipso  universo  summa  confusio  esset  et 
sententia  adeo  est  absurda,ut  refutatione  non  res  ipsse  minime  conservari  possent  * ;  ut  au- 
egeat.  Oportet  tamen  advertere,  aHud  esse  tem  hujusmodi  concentus,  et  ordo  ex  tot  re- 
agere  de  constitutione  totius  universi,  et  de  bus  consurgere  posset,  necessarium  fuit  res 
actione  universahs  naturse  ad  ipsum  compo-  singulas  in  destinatos  fmes  seu  terminos  suis 
nendum  et  ita  regendum  ut  conservari  pos-  actionibus  tendere,  ex  quibus  totius  universi 
sit,  aliud  vero  de  actionibus  propriis  singu-  bonum  consurgeret.  Item  hac  ratione  vide- 
lorum  agentium  naturalium.  Prior  actio  seu  mus  naturales  motus  regulariter  eodem  modo 
effectio  revera  non  est  actio  alicujus  agentis  perfici,  raroque  deficere,  idque  non  absque 
naturahs  intellectu  carentis,  sed  est  actio  su-  ahquo  extrinseco  impedimento  occurrente. 
premi  auctoris  naturee,  qui  sua  sapientia  to-  Item  in  suis  operibus  ita  se  gerunt  res  natu- 
tam  universi  naturam  condidit  ac  moderatur;  rales,  sicut  expedit,  ut  ad  connaturalem  ter- 
et  ideo  actio  illa  ad  praesentem  qusestionem  minum  perveniant,  quo  termino  consecuto 
non  spectat,  nec  de  illa  dubitari  potest,  quin  cessant  ab  operando.  Hsec  ergo  omnia  sunt 
propter  fmem  ab  auctore  suo  intentum,  at-  manifesta  signa,  haec  agentia  naturaha  ope- 
queadeoexcausalitatefmisprofectasit,juxta  rari  non  casu  ac  temere,  sed  definito  modo 
doctrinam  praecedentis  sectionis.  Atque  hoc  tendendo  in  certum  ahquem  scopum. 
evidentissime  docet  ipsa  universi  pulchri-  4.  Rejedo  efro^^Q  in  quo  sita  dif/icuUas.  — 
tudo,  et  mira  partium  ejus  et  causarum  om-  Jam  vero  sohim  superest  qua^stio  ( quse  ex 
nium  consensio  et  ordinatio.  Ex  qua  non  so-  parte  videtur  pertinere  posse  ad  loquendi 
lum  sancti  Patres,  sed  etiam  sapientiores  modum),  an  ratione  hujus  determinationis 
philosophi  unum  esse  hujus  universi  aucto-  dicendasinthaecagentia  agerepropter  finem, 
rem  et  gubernatorem,  qui  in  fmem  a  se  in-  et  (quod  ad  nos  magis  spectat)  an  eorum  ac- 
tentum  omnia  constituit  et  ordinavit,  intel-  tiones  dici  possint  proprie  causatai  a  finali 
lexerunt,  ut  latius  infra  tractabimus  demons-  causa.  Aliqui  enim  simphciter  negant  utrum- 
trando  Deum  esse,  et  multa  de  hac  re  erudite  que  loquendi  modum,  quia  ipsa  agentia  non 
et  breviter  indicarunt  Conimbricenses,  lib.  2  moventur  a  fine,  in  quo  proprie  causahtas 
Physicor.,  c.  9,  q.  i. 

3.  Solum  ergo  hic  inquirimus  de  actioni-  »  Vide  Lactant.,  lib.  de  Opific.  Dei;  et  D. 
J)us  naturalium  c^usuriim,  sive  illse  sint  om-  'Thomam,  3  contra  Gent.,  cap.  2. 
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'  finis  consistit.  Item  finis  respectu  harum  ac- 
tionum  non  se  habet  ut  principium,  sed  tan- 
tum  ut  terminus;  locus  enim  doorsum  res- 
pectu  lapidis,  non  est  principium  motus  quo 
descendit,  sed  tantum  terminus;  finis  autem, 
ut  ssepe  diximus,  ut  habet  solum  rationera 
termini,  non  est  causa ,  sed  ut  aUquo  modo 
est  principium.  Alii  vero  simpHciter  putant 
admittendas  esse  illas  locutiones,  quia  Aris- 
toteles  absolute  ait  agentia  naturaha  operari 
propter  finem ,  et  formam  dicit  esse  tinem 
naturalis  generationis,  et  significat  esse  pro- 
prie  causam  finalem.  Item  quia  natura  sum- 
mo  artificio  et  industria  has  suas  operationes 
exercere  videtur ,  per  media  valde  proportio- 
nata  fini. 

Besoluiio  de  causalitate  finis  m  agentihus 
mere  naturalihus. 

5.  Nihilominus  proprius  modus  loquendi 
in  hac  materia  est,  actiones  horum  agentium 
naturahum  esse  propter  finem,  et  esse  eff^ec- 
ta  causse  finaUs.  Non  tamen  ut  prsecise  egre- 
diuntur  ab  ipsis  naturahbus  agentibus,  sed 
ut  simul  sunt  a  primo  agente,  quod  in  om- 
nibus  et  per  omnia  operatur.  Vel  e  converso 
(et  fere  in  idem  redit)  prout  ipsa  proyima 
j  agentia  substant  directioni  et  intentioni  su- 
perioris  agentis.  Et  ideo  ipsa  agentia  natura- 
lia  non  tam  dicuntur  operari  propter  finem, 
quam  dirigi  in  finem  a  superiori  agente.  Ita 
explicarunt  rem  hanc  sapientiores  Theologi 
et  philosophi,  D.  Thom.,  1  part. ,  queest.  103, 
art.  d,  et  3  cont.  Gent.,  cap.  25,  ubi  utitur 
communi  exemplo  de  sagitta  quse  in  certum 
scopum  tendit,  non  tamen  in  illum  se  dirigit, 
sed  a  jaculante  dirigitur.  Idem  Albertus,  in 
2  Physic,  cap.  2  ;  et  ibi  aUi  philosophi,  et 
SimpUcius,  text.  78 ;  sumiturque  ex  Aristotele 
ibi,  et  1  de  Gcelo,  cap.  4,  text.  32,  ubi  dum 
conjungit  Deum  et  naturam,  dicens  nihil  fa- 
cere  frustra,  satis  indicat  naturam  in  agendo 
propter  finem  subordinari  Deo.  Et  eodem  mo- 
do,  lib.  2  de  Partib.  animal.,  cap.  43,  ait 
naturam  nihil  agere  frustra;  et  ibidem  ait 
naturam  velle  hoc  vel  illud  propter  finem, 
quod  non  potest  intelUgi  de  natura,  nisi  pro- 
pter  auctorem  suum.  Et  eodem  sensu  ait, 
i  de  Generat.  animal.,  cap.  2  :  Omnia,  quce 
natura  vel  arte  fitint,  ratione  aliqua  sunt. 
Et  hinc  etiam  manavit  iUud  tritum  axioma, 
opus  naturce  esse  opus  intelligenticej  ut  est 
apud  Averroem,  12  Metaph.,  com.  18;  et 
Themistium,  1  Phys.,  text.  81,et  1  de  Anim., 
text.   23.  Denique  ideo  Hippocrates,  quem 
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imilatur  Galcn.,  lib.  1  de  Usu  part.,  natura- 
lia  agcntia  docta  ct  indocta  vocal,  indocta  in 
se,  docta  in  directione  prima^  causa». 

6.  Alque  ita  fit  ut  in  his  aclionibus,  ut 
sunt  a  naturaUbus  agentibus,  non  sit  [)ropria 
causaUtas  finalis,  scd  solum  habitudo  ad  cer- 
tum  terminum ;  ut  vero  sunt  a  Deo,  ita  sit  in 
iUis  causaUtas  finaUs,  sicut  in  aliis  cxtcrnis 
et  transeuntibus  actionibus  Dei.  Ada^quatum 
enim  principium  harum  actionum  non  est 
solum  proximum  agens  naturale,  nisi  fortc 
secundum  quid,  sciUcet  in  tali  ordine  ;  tamen 
absolute  prsecipuum  est  prima  causa;  ideo- 
que  in  adsequato  principio  talium  actionum 
includitur  intellectualis  causa  intendens  fi- 
nem  earum. 

7.  Cur  res  naturales  diversis  dispositioniA 
lus  affectce.  —  Unde  ulterius  recte  concludit  * 
Aristoteles ,  primam  radicem  ob  quam  res  * 
naturales  habent  has  dispositiones,  vel  hsec  \ 
organa,  aut  has  partes  et  similia,  non  esse 
sumendam  ex  sola  materia,  sed  ex  fine.  Nam 
si  materia  sumatur  secundum  se,  inditTerens 
est ,  et  nuUam  habet  necessitatem  harum 
dispositionum  seu  proprietatum ;  si  vero  sup- 
ponatur  ut  jam  affecta  his  vel  iUis  disposi- 
tionibus,  jam  iUse  introductse  sunt  propter 
aUquem  finem  seu  formam,  et  ipsa  forma  in- 
digct  iUis  propter  suam  conservationem ,  vel 
propter  aliquam  operationem ;  ipsa  vero  ope- 
ratio  rursus  est  vel  propter  conservationem 
speciei  aut  ipsiusmet  individui,  aut  saltem 
propter  communicationem  suee  perfectionis; 
in  his  enim  naturalibus  agentibus  non  sunt 
operationes  quse  ipssemet  sint  fines ;  hoc  enim 
proprium  est  inteUectualium  rerum.  Atque 
ita  omnis  connexio  et  necessitas  connaturalis, 
qu9e  per  se  est  in  his  rebus  naturalibus,  su- 
mitur  ex  ordine  ad  finem.  Neque  obstat  quod 
naturales  proprietates  necessario  conveniant 
propter  intrinsecam  dimanationem  a  forma, 
quia  una  habitudo  non  repugnat  alteri,  sed 
habent  inter  se  subordinationem ,  nam  illa 
necessaria  dimanatio  reducitur  ad  efUcientem 
causam,  quse  subordinata  est  finali;  ideo  enim 
natura  dedit  tali  formai  vim ,  ut  ab  ea  dima- 
narent  tales  proprietates ,  quia  iUse  sunt  ac« 
commodatse  ad  finem  propter  quem  est  res,  / 
quae  per  talem  formam  constituilur.  Sic  igitui 
tam  in  constitutione  et  formatione  harura  re- 
rum,  quam  in  earum  actione,  reperitur  con- 
cursus  finalis  causa^ ;  intentio  autem  propria 
taUs  finis  non  est  in  ipsis  naturalibus  agenti- 
bus,  sed  in  prima  causa. 

8.  Qw^  Mcessitas  asserendi  connexionem 
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reo^mn  naiuraUum  et  diTectionem  in  finm.  —       iO.  Multi  in  natum  efecttis  quorum  nnlla/ 1 

Sed  videri  potest  alicui  sine  causa  confictus  reddi  potest  sufficiens  causa  prwter  finem  in- 

hic  modus  agendi  propter  finem,  esseque  tentum  a  prima  causa. —  Unde  tandem  addo, 

prseter  Aristotelis  intentionem.  Nam  impri-  plures  esee  motus,  vel  actiones  in  his  rebus 

mis  Aristoteles,  in  12  Metaph. ,  videlur  sen-  naturahbus,  quarum  non  potest  sufficiens  ra- 

tire  Deum  hsec  inferiora  non  agnoscere,  ne-  tio  reddi  ex  privatis  proprietatibus ,  vel  in- 

dum    curare  illa;  et  in  lib.  de  Mundo   ad  clinationibus  singularum  rerum;  aqua  enim 

Alexau.,  significat  non  recte  sentire  de  Deo,  sursum  ascendit  ad  replendum  vacuum,  cu- 

qui  putantDeum  in  curandis  his  inferioribus  jus  ratio  ex  peculiari  aquse  natura  ac  proprio 

actionibus  occupari.  Deinde  si,  per  impossi-  impelu  reddi  non  potest,  sed  ex  fme,  qui  in 

bile,  Deus  non  concurreret  ad  actiones  agen-  perfectione  totius  universi  sit  positus,  quem 

tium  naturahum,  sed  eas  independenter  suos  oportet  ab  aUo  superiori  agente  intendi.  Si*    ;  j( 

motus  agere  sineret,  nihilominus  lapis  des-  mile  est  de  aqua  maris,  qua?  ita  in  littore    ! 

cenderet  deorsum,  ignis  generaret  sibi  si-  continet  impetum,  et  tumentes  fluctus  suos, 

mile,  et  sic  de  ceeteris;  non  est  ergo  hoec  ut  terram  nunquam  cooperiat ;  utique  propter 

finahs  causaUtas,  sed  mera  naturaUs  necessi-  mistorum  et  viventium  salutem,  quem  fmem 

tas.  Et  confirmatur,  nam  si  agentia  naturalia  intendit  supremus  naturse  Gubernator.  Ex  his 

agerent  ex  intentione  divina,  nunquam  erra-  ergo  intelhgimus ,  quando  hse  res  naturales 

rent  in  suis  actionibus,  nec  dencerent  a  con-  moventur,  vel  operantur  juxta  proprias  et 

sequendis  terminis   earum;  consequens  est  pecuhares  inchnationes  suas,  cum  per  illas 

contra  experientiam ,  cum  saepe  generentur  etiam  deserviant  commodis  et  conseivationi 

monstra ,  quse  peccata  naturse  appellantur.  totius  universi ,   et  suarum  specierum ,  vel 

Sequela  patet,  quia  divina  intentio  nec  frus-  etiam  individuorum,  et  praicipue  hominis,  in 

trari  potest,  nec  errare.  eis  etiam  operari  ex  directione  in  linem,  per 

9.  Respondetur  :  de  Aristotehs  mente  jam  subordinationem  ad  superius  agens. 
satis  ex  dictis  constat,  latiusque  infra  osten-        II.  Ad  contirmationem  respondetur  sim- 

demus  ex  ejus  sententia,  habere  Deum  scien-  >h€iter  negando  sequelam ;  quin  potius  Aris- 

tiam  et  providentiam  harum  rerum  singula-  tot.,  2  Phys. ,  text.  82,  inde  confirmat  htec 

rium  et  inferiorum;  quod  non  obscure  indi-  agentia  naturaha  agere  propter  fmem,  quia 

cat  infra,  hb.  12,  in  fine,  dum  totum  univer-  sicut  ars  intendens  finem,  interdum  iUum  non 

sum  subjicit  Deo  tanquam  supremo  principi  assequitur,  ita  in  actionibus  naturae,  eo  quod 

et  duci.  Ad  primam  vero  rationem  respon-  certum  fmem  intendant,  inde  sequi  monstra 

detur  prlmo  ,  ex  iUa  hypothesi  impossibili  seupeccatanaturae,  quia  non  semperpossunt 

sequi,naturam  ordinatissime  operari  tenden-  finem  suum  assequi  propter  impedimentum 

do  in  fmem,  sine  ulla  directione  vel  intentione  occurrens  *.  Ahoqui,  si  natura  non  tenderet  in 

fmis,  quod  per  se  est  satis  absurdum.  Etenim  certum  finem,  nuHa  essent  monstra  in  na* 

eodem  modo  posset  quis  argumentari,  quod,  tura,  quia  non  magis  aberraret  ab  scopo, 

hcet  hic  mundus  non  esset  ab  aho  conditus,  efficiendo  monstrum,  quam  efficiendo  quodh- 

si  ex  se  ita  esset  sicut  nunc  est,  habere  con-  bet  ahud ;  nam  monstrum  proprie  est  vitium 

venientissimum  ordinem  sine  causalitate  fi-  naturai  a  fine  suo  deticientis.  Quod  vero  ob- 

nis.   Hoc  tamen  non  obstat   quominus   de  jiciebatur  de  intentione  auctoris  naturce  nil 

facto,  sicut  non  potest  esse  nisi  causatus,  ita  obstat,  quia  iUa  intentio  non  semper  est  ab- 

non  potest  esse  nisi  causatus  a  fine.  Ita  ergo  soluta  et  efiicax,  seu  ( ut  Theologorum  more 

dicimus,  motus  et  actiones  rerum  naturafium  loquamur )  per  voluntatem  beneplaciti ,  vel 

sicut  non  possunt  esse  sine  concursu  ahcujus  consequentem,  sed  per  voluntatem  generalem 

intellectuahs  agentis,  ita  non  posse  esse  sine  velantecedentem,  quae  est  quasi  conditionata 

causahtate  finis.  Addo  deinde,  quod  si,  per  intentio,  quae  in  hoc  consistit,  quod  Deus 

impossibile,  Deus  per  se  et  immediate  non  vulteffectumperfectum  sequi,  quantumjuxta 

concurreret  ad  omnes  actiones  agentium  na-  ordinem  naturahum  causarum  seqai  potue- 

turahum,  nihilominus  mediate  dici  deberent  rit,  cum  quibus  quantum  in  ipso  est,  vuh  con- 

ordinatae  in  finem  ab  auctore  natura;,  qui  et  currere.  Simul  autem  vel  permittit,  vel  etiam 

naturahbus    agentibus   dedit  tales  virtutes  interdum  vult  et  intendit  monstra,  vel  pec- 
propter  tales  acliones,  et  ipsas  actiones  esse 

voluit  propter  certos  fines,  et  generatim  pro-  Leg.  Arist.,  1.  2  Phys.,  cap.  8;  et  2  de 

pter  bonum  et  conservatioxiQiii  universi.  Anim.,  c.  4;  et  4  Pol.,  c.  5. 
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cala  naturffi,  vel  proplcr  universi  pulchritu- 
dinem  et  varietatem,  vel  ut  causas  naturalcs 
suos  motus  et  cursus  agere  sinat.  Et  ideo 
neque  cum  causa  impedita  ab  alia  extraor- 
dinario  modo  vult  concurrere  ,  neque  etiam 
impedientem  causam  peculiari  cura  aut  pro- 
videntia  removcrc  ,  regularitcr  loquendo  , 
quamvis  ob  commune  bonum  interdura  id 
efficiat ,  de  quo  latius  Theologi ,  partim  in  1 , 
d.  45,  partim  in  2,  d.  37 ;  ct  D.  Thomas,  4 
part.,  q.  22,  et  q.  105;  etlegi  potest  August., 
16  de  Civit.,  cap.  8,  etlib.  83  Quasstionum, 
qiisest.  24. 

Quomodo  Iruta  mimalia  pro;pter  finem  ope- 
rentiLr. 

42.  Superest  ut  de  brutis  animantibus 
pauca  dicamus,  in  eis  enim  major  qusedam 
apparet  participalio  causalitatis  fnialis^  Pri- 
mo  quidem ,  quia  a  bono  sibi  conveniente  et 
cognito,  metaphorice  alliciuntur,  atque  ita  in 
illud  tendunt  per  actum  a  se  eUcitum,  et  ab 
illa  motione  metaphorica  causatum;  illa  ergo 
motio  ahqua  reaUs  causalitas  est,  et  non  nisi 
finalis.  Deinde  ut  consequantur  iilud  objec- 
tum  conveniens  quod  appetivere,  certa  me- 
dia  etiam  a  se  cognita  appetunt  tanta  indus- 
tria  et  prudentia,  ut  videantur  plane  et  co- 
gnoscere  utilitatem  eorum  ad  fniem,  et  pro- 
pter  illam  ea  appetere.  De  qua  sagacitate  et 
industria  animalium,  et  multa  scribunt  phi- 
losophi,  et  quotidiana  experientia  nobis  satis 
constat.  Quee  adeo  moverunt  nonnulios  plii- 
losophos,  ut  existimarent  bruta  uti  ratione, 
licet  imbecilliori  et  imperfectiori  quam  homi- 
nes.  QuiB  sententia  referri  solet  ex  Porphyr., 
lib.  3  de  Abstinentia.  Est  tamen  non  solum 
a  doctrina  nostra^  fidei  aliena,  verum  etiam 
ab  omni  ratione  et  communi  hominum  sensu; 
nam  potentia  rationalis  ,  ut  Aristoteles  dixit, 
9  Metaph.,  valens  est  ad  opposita,  nam  medio 
discursu  in  rebus  agendis  nunc  hoc  medio, 
postea  aho  utitur;  belluee  autem  non  ita  ope- 
rantur,  sed  semper  eodem  modo,  quod  suffi- 
ciens  signum  est  non  ratione  ,  sed  impetu 
natura?.  duci.  Adde,  quod  si  animse  brutorum 
rationales  essent,  etiam  essent  immorta- 
les. 

13.  Bruta  niliil  mre  cognoscere,  aut  tita- 
liter  appetere,  ahsurdum,  — Ahi  vero,  ut  hoc 
vitarent  incommodum ,  in  alium  extremum 
errorem  inciderunt,  negantes  bruta  quicquam 

«  Lege  Plin»,  iib.  6  suse  Hist. ;  Plutarc,  in 
proprio  hb.  de  Industr.  animal. 
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verc  cognoscere  aut  appetere  appetitu  elici- 
to,  scd  solum  naturali  ponderc  ferri,  ut  lapi- 
dem  ;  aut  cxtrinsccus  mota  et  attracta,  sicut 
ferrum  trahitur  a  magnetc.  Verum  hoc  OBque 
absurdum  est,  et  contra  evidentcm  experion- 
tiam,  imo  ct  contra  diviuam  Scripluram.  Ve- 
rumtamen  contra  hos  duos  errorcs  in  scien- 
tia  do  anima  agcndum  est  latius. 

44.  Bruta  rationemt  finis  formaliter  non 
norunt.  —  Quod  ergo  ad  proesens  attinct,  di- 
cendum  est  bruta  non  cognoscere  formalitcr, 
rationem  finis  aut  medii,  quia  non  possuut' 
unum  cum  alio  conferre ;  undc  ncc  in  ipso 
fine  cognoscunt  propriam  rationem  conve- 
nientia3,  propter  quam  est  per  se  amabilis, 
imo  nec  discernunt  inter  objectum,  quatenms 
est  convenicns  per  se,  vel  propter  aliud,  quia 
lioc  totum  magnam  discrelionem  rationis  re- 
quirit.  Aiiquo  tamen  modo  cognoscunt  et  ap- 
prehendunt  rem  aliquam  aut  motionem  ut 
sibi  convenientem,  et  naturali  instinctu  ju- 
dicant  sibi  esse  appetendum,  prosequendum, 
vel  fugiendum  tale  objectum  ^.  Qui  naturaUs 
instinctus  nihil  aliud  cst  quam  quidam  actus 
phantasiae  seu  aistimativse,  necessitate  natu- 
rali  ab  illa  profluens,  posito  phantasmatc  ta- 
lis  rei ;  quo  actu  practice  (ut  liumano  modo 
loquar)  judicat  brutum  hoc  esse  sibi  vitan- 
dum,  vel  proscquendum,  aut  appetendum, 
quamvis  non  valeat  rationem  convenientise 
vel  disconvenientitB  discernere.  Hoc  autem 
naturali  judicio  posito,  appetitus  etiam  na- 
turaliter  illud  sequitur. 

45.  Bruta  qiiam  finis  causalitatem  partici- 
pent,  —  Ex  quo  fit  primo,  ut  causaiitas  fmis 
ahquo  modo  participetur  a  brutis,  ut  argu- 
mentum  factum  convincit,  quia  illa  appetitio 
elicita  sine  dubio  causatur  ex  metaphorica 
motione  objectiva  boni  convenientis ,  qusd 
non  potest  ad  aUud  genus  causalitatis  revo- 
cari.  Nihilominus  tamen  addendum  est,  iliam 
causalitatem  adeo  esse  imperfectam  in  eo 
genere  ,  ut  sit  quasi  materiahs  motio  fmis 
potius  quam  formahs,  ut  significavit  D.  Tho- 
mas,  4.  2,  qua^st.  4,  art.  2,  et  quasst.  6,  a.  2. 
Et  ratio  est ,  quia  non  cognoscunt  formalem 
rationem  convenientise  vel  utiMtatis;  ergo 
non  ita  moventur,  ut  possint  ordinare  unum 
in  aliud,  nec  etiam  aliquid  formaliter  appe- 
lere  ut  propter  se  amabile;  ergo  non  ten- 
dunt  formaliter  in  fmem  ut  finem,  nec  in  me- 

*  Lege  D.  Thom.,  1  part.,  q.  78,  art.  4, 
et  q.  87,  art.  4,  ad  3,  et  2.  2,  q.  72,  art.  4, 
ad  3, 
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dium  ut  medium,  neque  in  finem  propter  se, 
et  in  medium  propter  fmem,  sed  quantum 
est  ex  suo  modo  operandi,  seque  tendunt  in 
utrumque,  et  ideo  merito  dicuntur  materia- 
iiter  potius  quam  formaliter  propter  finem 
operari.  Quapropter  quantum  ad  formalem 
relationem  in  fmem  ita  existimandum  est  de 
actionibus  brutorum,  sicut  aliorum  agentium 
naturalium.  Idemque  judicium  est  de  appe- 
titu  sensitivo  hominis,  si  per  se  solum  consi- 
deretur,  et  non  ut  subest  motioni  voluntatis 
vel  rationis,  de  quo  alias. 

DISPUTATIO  XXIV. 

DE  ULTIMA  FINALI  CAUSA,  SEU  ULTIMO  FINE. 

Quce  sit  Mc  mtio  agendi  de  materia  Jmjtcs 
Mspiitationis.  —  Quanquam  disputatio  de  ul- 
timo  fme  propria  sit  philosophorum  mora- 
lium,  tamen  non  potest  metaphysica,  quse 
suprema  sapientia  naturalis  est,  illam  omni- 
no  prsetermittere ;  quia,  sicut  in  ahis  gene- 
ribus  causarum  primas  causas  contempla- 
tur,  quod  hactenus  prsestitimus,  ita  et  in  hoc. 
Unde  et  Aristoteles,  2  Metaphys.,  cap.  2, 
hanc  rem  attigit,  dumprobavit  non  dari  pro- 
cessum  in  infinitum  in  finibus,  et  12  Metaph., 
primo  motori  attribuere  videtur  rationem  fi- 
nis  ultimi.  Itaque  moraUs  philosophus  de  fine 
ultimo  disputat  in  ordine  ad  mores  hominum, 
et  ad  media  quibus  comparandus  est ;  meta- 
physici  vero  est  agere  de  ultimo  fine,  quate- 
nus  primam  rationem  causandi  in  hoc  ge- 
nere  obtinet,  et  quatenus  ab  eo  pendet  omnis 
causalitas  aliorum  finium,  et  consequenter 
quatenus  ab  eo  pendent  omnia  entia,  qua? 
per  causahtatem  esse  participant;  ac  deni- 
que  quatenus  esse  finem  ultimum,  attribu- 
tum  est  primi  entis.  Duo  igitur  breviter  de 
hoc  fine  ultimo  expHcabimus.  Primum,  an 
sit,  simulque  an  unus  sit,  et  quis  sit.  Deinde 
quem  influxum  habeat  in  hac  ratione  cau- 
sandi. 

SECTIO  I. 

An  possit  sufficienter  probariratione  naturali,  dari 
aliquem  utiimum  fmem,  et  non  dari  processum 
in  infinitum  in  causis  finalibus. 

1.  Diiplex  modus  ultimi  finis.  —  Duobus 
modis,  ut  in  superioribus  diximus,  potest  in- 
teliigi  aUquem  finem  esse  ultimum,  scilicet, 
vel  secundum  quid  tantum  ,  seu  in  aliqua 
serie  mediorum  seu  respectu  alicujus  inten- 
tiQwis,  et  el§cti9n\n»  ^uae  a]^  ea  procedunt; 
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vel  simpliciter,  et  respectu  rerum  omnium 
qu8e  in  finem  ordinari  possunt;  hic  prsecipue 
agimus  de  fine  ullimo  hoc  posteriori  modo> 
quia  in  eo  sita  est  prsecipua  hujus  rei  diffi- 
cultas ;  tamen  ut  a  clarioribus  procedamus, 
prsemiltemus  ahqua  de  priori  modo  finis  ul- 
timi. 

Resolutio  de  fine  ultimo  tantwn.  secundum 
quid, 

2.  Dico  ergoprimo  :  inomni  serie,  seu  in- 
tentione,  et  actione  propter  finem,  necessa- 
rio  dandus  est  aliquis  finis  ultimus,  vel  nega- 
tive,  id  est,  qui  ad  alium  finem  in  illa  serie 
seu  ex  vi  illius  intentionis  non  ordinetur,  vel 
etiam  positive  secundum  quid,  seu  in  illa  se- 
rie,  quia,  nimirum,  omnia,  quae  ad  illam  per- 
tinent,  ad  talem  finem  referuntur  et  ibi  sis- 
tunt.  Atque  in  hoc  sensu  impossibile  est  dari 
processum  in  infinitum  in  his  finibus.  Hanc 
conclusionem  praecipue  intendit  Aristotel., 
lib.  2  Metaph.,  et  ex  ultima  parte  necessario 
inferuntur  reliquse.  Nam  si  procedendo  ab 
electione  primi  medii  versus  finem  non  pro- 
ceditur  in  infinitum,  sistendum  necessario 
est  in  ahquo,  ultra  quem  non  tendat  inten- 
tio ;  ille  ergo  erit  finis  ultimus  in  illa  serie,  et 
negative,  quia  talis  finis  ad  alium  non  ordi- 
natur,  alias  in  eo  non  sisteretur;  et  positive, 
quia  in  illum  referuntur  omnia  qua?  ad  illam 
seriem  pertinent,  cum  omnia  propter  illum 
appetantur ;  nam  si  quid  non  propter  illum 
appeteretur,  non  pertineret  ad  illam  seriem, 
sed  quasi  per  accidens  adjungeretur.  Ut,  verbi 
gratia,  respectu  medici,  et  in  serie  curationis, 
sanitas  hominis  est  fmis  ultimus  negative, 
quia  illa  est  per  se  intenta,  et  ultra  illam 
non  progreditur  intentio  medici,  ideoque  illa 
consecuta  cessat  actio  ;  est  etiam  fmis  uiti- 
mus  positive,  quia  ad  illam  referuntur  om- 
nia,  quai  sunt  illius  artis,  ut  instrumenta  ad 
medieamenta  conficienda,  medicamenta  ad 
temperandum  vel  evacuandum  humorem,  et 
hoc  tandem  ad  ipsam  sanitatem.  Quod  si  ali- 
quis  fortasse  medicamentum  etiam  sumat , 
vel  propter  delectationem,  vel  propter  nutri- 
m<^ntum,  jam  ille  finis  non  perlinct  ad  se- 
riem  curationis,  sed  ad  aham  inlentionemper 
accidens  cum  alia  conjunctam. 

3.  Superest  ut  ultimam  partem  conclusio- 
nis  probemus,  quam  late  demonstrat  Aris- 
toteles,  citato  loco  ;  facile  autem  in  hunc  mo- 
dum  formari  potest  demonstratio.  Nani  im- 
primis  descendendo  ab  intentione  finis  ad 
electioa^jn  vel  e^QCUtionem  me^iorum,  ne- 
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cesse  est  ut  landem  sistat  electio  in  aliquo  secl  in  infinitum  proccdunt,  et  ita  non  sistit 

medio ,  quod  sit  primum  in  executione  ,  et  in  aliquo  ultimo  et  propter  se  appetibili. 

ultinlum  in  ordine  intcntionis,  qiiia  alias  nun-  6.  Scd  contra  hoc  evidentcr  procedunt  ra- 

quam  posset  actio  inchoari,  et  ita  frustranea  tioncs  Aristotciis.  Prima,  quia  hoc  modo  nun-l 

esset  omnis  electio,  quia  scmper  procedcre-  quam  posset  inchoari  intentio  ;  nam  hsec  in- 

tur  ab  una  electione  in  aliam,  et  nunquam  choanda  est  ab  aliqao  quod   sit  primum  in' 

perveniretur  ad  usum,  et  ita  tolleretur  om-  intentione  ;  hoc  autem  nullum  esse  potest,  si 

nis  actio.  Unde  quantum  est  evidens  expe-  illo  modo  in  infinitum  proceditur.  Nam  vel 

rientia,  inchoari  a  nobis  inquisitiones  finium  illud,  quod  est  primum  in  intentione,  amatur 

per  media,  tam  est  evidens  in  progressufinis  propter  se,  et  sic  cessat  processus;  vel  ama- 

ad  media  sisti  in  ultimo  ,  seu  primo  medio.  tur  propter  ahud,  et  sic  non  potest  esse  illud 

Rursus,  quod  ab  hoc  primo  medio  versus  fi-  primum  in  intentione,  sed  illud  aliud  propte^ 

nem  tendendo,  non  possit  in  infinitum  pro-  quod  amatur ;  ergo  si  semper  proceditur  ab^ 

cedi,  probatur  primo,  quia   impossibile  est  unoamatopropter  aliud,  inilludaliudpropterj 

omnia,  quae  in  illa  serie  appetuntur,  propter  quod  amatur,  nunquam  dari  potesl  primum 

aliud  appeti ;   ergo  sistendum  est  in  aliqiio,  in  intentione ;  ergo  nec  dabitur  prima   in- 

'quod  appetatur  propter  se ;  ille  ergo  erit  fi-  tentio ;  ergo  nunquam  poterit   intentio  in- 

nisultimusin  illa  serie.  Nam  in  illa  particula,  choari,  quia  non  inchoatur,   nisi  ab  aliqua 

propter  se^  includitur  negatio  propter  aliud,  prima. 

quai  negatio  etiam  in  antecedenti  supponi-  7.  Secunda  ratio  (etfere  in  earadem  re- 

tur,  dum  assumimus  non  posse  omnia  ob-  dit),  quia  sic  tollitur  causalitas  finalis.  Patet 

jecta,  seu  omnes  fines  contentos  in  una  serie,  sequela;  nam  finis  intermedius  non  causat, 

propter  aliud  appeti,  vel  in  ahud  ordinari.  nisi  in  virtute  prioris,  et  dependenter  ab  illo, 

4.  Hoc  autem  antecedens  probatur ;  nam  ut  prsecedenti  etiam  disputatione  declaratum 
sumo  totam  finium  et  mediorum  collectionem  et  probatum  est;  ergo  si  in  infinitum  proce- 
(sive  enim  hcec  finita  sit,  sive  infinita,potest  ditur  ab  uno  in  alium  priorem,  et  nunquam 
tota  simul  concipi) ;  de  illa  ergo  interrogo,  pervenitur  ad  finem  primum  in  intentione, 
an  propter  se  appetatur,  vel  propter  aliud ;  non  poterunt  omnes  intermedii  quicquam 
non  potest  dici  hoc  posterius,  alias  extra  to-  causare,  cum  omnes  pendeant  ab  illo  primo, 
tam  collectionem  esset  ahquid,  quod  involvit  et  iUe  nunquam  causet,  vel  non  sit ;  neces- 
contradictionem ;  ergo  dandum  est  primum;  sario  ergo  veniendum  est  ad  aliquem,  qui  sit 
ergo  necessario  intra  illam  collectionem  sis-  primus  in  causando  in  hoc  ordinCj  quem 
tendum  est  in  aliquo,  quod  propter  se  appe-  nunc  ultimum  vocamus  in  executione,  quia 
tatur.  Nam  cum  incipiendo  a  primo  medio,  in  processu  mediorum  illic  sistit  inquisitio. 
illud  eligatur  propter  secundum  ,  et  secun-  Et  declaratur  hsec  ratio,  ne  quis  putet  in  ea 
dum  propter  tertium ,  et  sic  deinceps,  nisi  peti  principium ,  supponendo  dari  primum 
sistatur  in  ahquo  fine  propter  se  intento,  non  finem;  non  enim  supponitur,  sed  probatur 
poterit  tota  collectio  propter  se  appeti,  quia  esse  necessarium,  si  futura  est  causalitas  fi- 
neque  ratione  omnium,  vel  singulorum  quae  nahs.  Declaratur  autem  fere  argumento  in 
in  illa  sunt,  cum  multa  ac  fere  omnia  propter  principio  facto ;  nam  sumo  totam  seriem  fi- 
aliud  appetantur ,  nec  ratione  ahcujus,  nisi  nium  collective  :  vel  illa  est  dependens  in 
ahquid  admittatur  propter  se  intentum;  ne-  causando  finaliter  ab  alio  fine,  et  hoc  est 
cessario  igitur  hoc  admittendum  est.  impossibile,  ahas  jam   non   sumeretur  tota 

5.  Ohjectioni  satisfit.  —  Dicetur  fortasse  collectio ;  et  praeterea  quia  jam  tota  iha  non 
illam  collectionem  nec  propter  se  appeti,  nec  posset  causare,  nisi  innixa  alteri,  a  quo  pen- 
propter  aliud ,  quia  non  tota  per  modum  dere  dicitur;  de  quo  eadem  redit  quaestio, 
unius  intenditur,  sed  per  partes  (ut  ita  di-  nam  si  ihe  finis  dicatur  esse  independens, 
cam),  id  cst,  amando  singula  ex  contentis  in  ihe  est  ultimus,  quem  inquirimus;  depen- 
illa  collectione ;  atque  ita  dicetur  solum  ap-  dens  autem  poni  non  potest,  ahas  compre- 
peti  amando  unum  propter  aliud.  Unde  etiam  hensus  esset  in  priori  coIlecUone.  Si  autem 
concedetur  quod,  licet  collectio  eorum  quse  tota  collectio  es  tindependens  in  causando  fi- 
amantur  unum  propter  aliud,  semper  sit  fi-  naliter,  necesse  est  intra  iUam  esse  ahquem 
nita,  quia  procedendo  ab  uno  in  aliud  non  finem  independentem  ab  alio  priori  in  cau- 
potest  in  infinitum  pertransiri,  nihilominus  sando  finaliter;  impossibile  est  enim  omnia 
fines  appetibiles  in  iUa  serie  non  sunt  finiti,  contenta  in  coUectione  esse   dependentia^ 
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et  totam  collectionem  esse  indepenclentem,  potest  satis  concludi,  dari  hoc  modo  aliquem 

et  eadem  ratione  impossibile  est  inchoari  cau-  finem  ultimum  universalem,  seu  communem, 

salitatem,  nisi  in  collectione  causarum  subor-  in  quem  omnia  referantur,  et  ipse  non  in 

dinatarum  aliqua  sit  independens.  Quem  dis-  alium ;  nam  unaqua^que  res  potest  in  suum 

cursum  latius  prosequemur  infra  in  causis  ef-  finem  proprium  ultimate  tendere,   et  ita  in 

ficientibus,  demonstrando  Deum  esse.  nulla  serie  dabitur  processus  in  infmitum  iu 

8.  Tertia  ratio  Aristotehs,  et  optima,  est,  finibus,  etiamsinuUusdeturfinisuUimuscom- 


qnia  dum  dicitur  omne  medium  appeti  prop- 
ter  aliud,  et  nunquam  perveniri  ad  aliquid 
propter  se  amabile ,  destruitur  ratio  boni , 
quod  per   se  constat  esse  absurdissimum. 


munis  omnibus. 

41.  Respondetur,  aliud  esse  quserere  an 
detur  aliquis  finis  ultimus  communis,  in  quem 
omnia  ordinentur,  aliud  vero  an  res  omnes 


Sequela  patet ,  quia  bonum  utile  ad  aliud,  et  singulse  illum  finem  intendant  ac  quee- 

solum  est  bonum  sscundum  quid,  et  solum  rant.  De  hoc  posteriori  puncto  dicemus  in 

fit  appetibile  ratione  alterius,  ad  quod  est  sectione  sequenti ;  nunc  solum  de  priori  sensu 

utile ;  ablato  autem  eo,  quod  est  tale  simpli-  agimus.  Et  in  eo  dicimus,  esse  evidens  ra- 

citer,  necesse  est  tolli  illud,  quod  solum  est  tione  naturali  dari  unum  finem  ultimum  re- 

tale  secundum  quid,  prsesertim  cum  solum  rum  omnium ;  idque  colligi  ex  illo  principio, 

sit  tale  per  habitudinem  ad  alia.  Ablato  ergo  quod  non  datur  progressus  in  infinitum  in 

fine  propter  se  appetibili,  aufertur  bonum  finibus,  adjimctis  aliis  duobus  supra  eliam 

simpliciter,  quod  est  per  se  bonum,  et  con-  demonstratis,nimirum,  dariunumprincipium 

sequenter  etiam  aufertur  bonum  secundum  primum  effectivum  rerum  omnium,  et  illud 

quid,  quia  jam  non  habet  unde  sit  bonum,  operari  propter  finem.  Ex  quibus  ita  conclu- 

neque  unde  reddaturappetibile.  Undeaperta  ditur  ratio.  Primum  principium  efficiens  re- 

est  repugnantia,  dicere  unum  esse  appeti-  rum  omnium  propter  aliquem  finem  iilaspro- 

bile  propter  aliud,  et  hoc  deinceps  propter  duxit,  conservat  ac  regit,  et  in  ejus  intentio- 

aliud,  nullo  existente  appetibili  propter  se.  ne  non  datur  processus  in  infinitum ;  ergo 

Alias  rationes  habet  Aristoteles ,  tum  citato  propter  aliquem  finem  uitimum  hsec  omnia 

000,  tum  1  Ethic.,cap.2;  sedhaecsufficiunt;  operatur;  ille  ergo  finis  ultimus,  quem  pri- 


nam  res  etiam  est  satis  clara. 

ResoouUo  de  uUimo  fint  sim^UcUer, 

9.  Dico  secundo  :  etiam  datur  aliquis  finis 
ultimus  simpliciter  respectu  omnium  rerum, 


mum  agens  intendit,  est  unus,  et  consequen- 
ter  est  finis  ultimus  simpliciter  rerum  om- 
nium.  Probatur  heec  ultima  consequentia , 
csetera  enim  clarasunt.  Quia  non  potestDeus 
plures  ultimos  fines,  et  suse  intentioni  adae- 
quatosin  suis  operibus  intendere;  nameliam 
homo  non  potest  hoc  modo  plures  fines  ulti- 


et  particularium  finium,  et  coordinationum  mos  intendere,  ut  1.  2^  qusest.  d,  art.  5,  de- 

eorum,  qui  est  ipsemet   Deus.  Haecassertio  monstratur ;  multo  ergo  minus  Deus;  quia 

in  doctrina  fidei  est    certa,  quam  tradit  D.  intendere  plures  fines  non  ad  perfectionem, 

Thomas,  1  p.,  qusest.  44,    art.  4,  et  103,  sed  ad  imperfectionem  potius  pertinet. 

art.  2 ;   et  cum  eo  ceeteri  Theologi  ex  illo  12.  Dices,  esse  longe  diversam  rationem 

Prov.  16  :  Omnia  propter  semetipsum  opera-  de  homine  et  de  Deo ;  nam  homo  intendit  fi- 

ttis  est  Dominus ;  et  Apoc.  21  et  22:  Bgo  stm  nem  ultimum  ut  finem  suum,  in  quo  suam 

Alpha  et  Omega.  Idemque  tradiderunt  sancti  beatitudinem  et  sufficientiam  bonorum  om- 


Patres,  prsesertimDionysius,  c.  10  de  Divin. 
nom. ;  et  D,  August.,  lib.  1  deDoctr.  Christ., 
c.  23,  et  lib.  19  de  Civit.,  a  principio,  et  ex 
Philosophis  id  attigit  Arist.,  12  Metaphys., 
c.  10,  et  lib.  deMundo  ad  Alex.,  et  Plato  in 


nium  collocat,  et  ideo  fieri  non  potest  ut 
homo  simul  intendat  duos  ultimos  fines  com- 
pletos ;  nam  si  neutrum  sine  altero  sibi  suf- 
ficere  existimat,  neuter  est  finis  ultimus  com- 
pletus;  si  autem  unum  ex  illis  amevt  ut  suf- 


Timaeo,  etlib.  4  deLegib.,  et  Trismegist.  in  ficientem,  alter  non  potest  habere  rationem 

Pimand.  finis  ultimi.  At  vero  Deusdum  operatur  prop- 

10.  Difficultas  autem  est  an  possit  evidenti  ter  ultimum  finem,  non  operatur  propter  ul- 

ratione  demonstrari,   hunc   finem  ultimum  timum  finem  suum,  sed  earum  rerum  quas 

esse  unum  respectu  rerum  omnium.  Nam  ex  creat;  nam  in  superioribus  est  ostensum, 

his  demonstrationibus,  quibus  probatur  non  esse  differentiam  inter  voluntatem  creatam 

dari  processum  in  infinitum  in  finibus,  non  et  divinam.  quod  in  voluntate  creata  actus 
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ipse  volunta  tiordiiuitur,  ut  ad  thiem,  ad  ob- 
jectum,  quod  amat ;  in  voluntate  autem  di- 
vina  minime ;  sed  una  res  volita  ordinatur  in 
aliam  ut  in  finem.  Sic  igitur  non  repugnahit 
Deum  intendere  plures  ultimos  fines  earura 
rerum,  quas  extra  se  valt  et  operatur_,  quia 
i  respectu  diversarum  rerum  niliil  repugnat 
dari  diversa  bona,  in  quibus  earum  ultima 
perfectio,  et  quasi  felicitas  consistat.  Sicat 
possunt  plures  boraines,  plures  fines  ultimos 
intendere,  licet  unus  non  possit.  Nam  ita  se 
habet  Deus  intendendo  pluribus  rebus  fines 
earum.  Unde  conlirmatur;  nam  res,  quarum 
Deus  fines  intendit,  sunt  diversarum  ratio- 
num  et  naturarum ;  ergo  habere  etiam  pos- 
sunt  varios  fines  ultimos  sibi  proportionatos; 
ergo  et  Deus  potest  illos  fines,  utplures  sunt, 
variis  rebus  intendere. 

13.  Dicet  aliquis,  Deum  non  intendere  re- 
rum  varietatera  et  distinctionem,  nisi  in  or- 
dine  ad  aliquid  unum,  verbi  gratia,  comple- 
mentum  universi,  vel  aliquid  simile,  et  ideo 
necessarium  esse  ut  in  procreatione  rerum 
quantumvis  distinctarum  unum  finem  ulti- 
mum  intendat.  Sed  hocnon  satisfacit.  Primo, 
quia  non  est  adeo  evidens  Deum  intendere 
res  omnes  creatas  ad  unius  compositionem 
vel  complementum ;  nam,  licet  in  corporali- 
bus  ita  appareat,  de  spiritualibus  non  ita  po- 
test  ratione  probari,  maxime  si  spiritualia 
cum  corporalibus  comparentur,  et  prsecipue 
si  Deus  plures  mundos  produxisset,  prout 
potuit.  Secundo,  ilhid  non  satis  est  ut  omnia 
dicantur  habere  unum  finem  ultimum  simph- 
citer,  tum  quia  ipsa  unitas  et  constitutio  uni- 
yersi  est  quid  valde  imperfectum,  ut  ad  illud 
dicantur  omnia  sicut  ad  finem  ultimum  or- 
dinari ;  tum  etiam  quia  ipse  ordo  rerura  uni- 
versi  ordinatur  ad  singalarura  rerum  vel  spe- 
cierum  conservationem,  et  omnia  corporaha 
ordinantur  ahquo  modo  ad  horainera,  ut  etiara 
Aristoteles  agnovit,  1  Poht.,  c.  5. 

14.  Quapropter  non  potest  ahter  tota  hffic 
demonstratio  concludi,  nisi  deraonstrando 
ultimam  partera  conchisionis,  nimirura,hunc 
ultimum  finem,quera  primura  efficiens  inten- 
dit  in  suis  actionibus,  non  posse  esse  ahquid 
ahud  a  seipso  ;  nara  hinc  evidenter  sequitur 
res  omnes  procreatas,  quantumvis  inter  se 
diversas,  sicut  uniuntur  in  uno  primo  prin- 
cipio,  ita  etiara  unid  in  uno  uUimo  fine , 
etiamsi  fingara.us  ahquas  earura  ita  esse  con- 
stitutas,  ut  inter  se  una  ad  aherara^  vel  plu- 
res  ad  unara  ahquara  extra  Deura  ordinen- 
tur.  Prima  autem  propositio  assumpta  pro- 
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batur,  quia  id,  quod  cst  uiiicuique  agcnti  fi- 
nis  potissiraus  suarum  actionum,  est  illi  op- 
timum  et  maximum  bonum,  praescrtim  si  or- 
dinata  sit  et  recta  intentio^  ut  docuit  Arist., 
1  Ethic,  cap.  7;  sed  prirao  agenti  nihil   est 
optiraura  et  maxiraura  bonura,  nisi  cjus  in- 
trinseca  bonitas ;   ergo  respectu  illius  nihil 
potest  esse  altimus  finis  actionura  et  effec- 
tuura  ejus,  nisi  ipsemet  ratione  sua;  bonita- 
tis ;  ultimus  enim  finis  est  potissimus  in  omni 
intentionc   et   actione.    Prajterea,  quia  ratio 
causoe  finalis  perfecta  est,  et  de  se  pertinef 
ad  perfectionem  simpliciter;  ergo  conveniV 
Deo  in  summo  gradu  perfectionis,  tura  quia 
oranis  perfectio  simpliciter  est  in  Deo  in  sum^ 
mo  gradu ;  tura  etiam  quia,  cum  bonitas  sil 
ratio  causandi  finaliter,  et  Deus  sit  summum 
bonum,  necesse  est  ut  rationera  et  perfectio- 
nemfinalis  causse  in  summo  habeat.  Sicut  au- 
tem  summa  perfectio  in  ordine  etficientiam 
est,  quod  sit  primura  et  universalissiraura,  ita 
in  ordine  finiura,  quod  sit  ultiraus  et  univer- 
salissimus ;  ergo   tahs   perfectio  necessario 
tribuenda  est  Deo.  Prceterea  orane  agens^  in 
quantum  agens,  operatur  aliquo  modo  pro- 
pter  seipsura,  atque  ita  est  finis  suarura  ac- 
tionum;  ergo  et  primura  agens  orania  ope- 
ratur  propter  se  ;  ergo  est  finis  omniura,  cum 
omnia  sint  ex  actione  et  effectione  ejus ;  non 
est  autera  finis  non  ultimus  ;  nam  is  semper 
est  in  suo  ordine  imperfectus ;  ergo  est  finis 
ultimus.  Tandem  huc  tendit  illud  axioma, 
quod  ordo  finium  est  juxta  ordinem  agen- 
tium;  nam  agens  quo  perfectius  vel  univer- 
sahus,  eo  intendit  perfectiorem  vel  universa- 
horem  fmem;  Deus  autem  est  perfectissimum 
et    universalissimura   agens ;    ergo  intendit 
perfectissiraura   et  universalissimum  finem. 
Legatur  D.  Thomas ,  3  cont.  Gent.,  cap.  17 
et  18. 

15.  Ad  objectionem  ergo  superius  factam 
respondetur,  quamvis  Deus  non  agat  propter 
se  ut  propter  finem  suum,  sed  suorum  effec- 
tuum  vel  actionum,  nihilominus  non  possp 
habere  nisi  unum  finem  ultimum  omniun^ 
earura,  non  quia  illum  finem  qua^rat  ut  sa- 
tietur,  et  in  eo  habeat  sutficientiam  bonorum 
oranium,  sed  potius,  quia  supponitur  habens 
in  se  sutlicientiam  bonorura  omniura,  et  sum- 
mam  bonitatem  ac  perfectionera,  a  qua  sola 
prirao  moveri  seu  invitari  potuit,  ut  aliis  be- 
nefaceret  propter  seipsura.  Unde ,  licet  ve- 
rum  sit,  ex  ipsis  rebus,  quas  creat,  quasdam 
ordinare  ad  alias,  ut  ad  fines,  vel  potius  om- 
nes  ita  inter  se  connectere,  ut  aliee  ahis  vi- 
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cissim  deserviant,  atque  hoc  modo  sub  ipso  Tandem  intelligitur  ex  dictis  ,  quod  ,  licet<\l 

Deo  assignari  possint  alii  fmes  communes  vel  respectu  creaturarum  Deus  sit  finis  ullimus   | 

universales,  ad  quos  singuloe  creatura^,  prse-  objectivum,  cujus  gratia  vel  creatffi  sunt,  vel 

ter  privatosfines.ordinanturab  ipsometcrea-  ipsse   operantur  ,    tamen   respectu    actionis 

tore,  et  prsesertim  ad  ordinem  vel  pu'        ii-  ipsius  Dei  est  ultimus  finis  Cui  ;  nam  illi 

dinem  universi,  tamen  simpliciter  nulius  ex-  creantur,  vel  aguntur  omnia,  vel  potius  sibi- 

tra  Deum  potest  dici  finis  ultimus,  in  quem  met  creat  et  efiicit  omnia.  Omne  enim  agens 

divina  intentio  seu  actio  tendit.  Adeo  ut  di-  habet  rationem  finis  Cui,  respectu  suae  actio- 

xeritD.  Thomas,  qusest.  3  dePotent.,  a.  15,  nis,   sive  per   eam  quaerat    commoditatem 


ad  14,  ipsam  etiam  communicationem  divinae 
bonitatis  non  essefinem  ultimum,sed  ipsam- 
met  divinam  bonitatem,  quia  communicatio 
bonitatis  divinee,  quid  creatum  est,  unde  ipsa 
etiam  refertur  in  bonitatem  increatam,  ex 
cujus  amore  Deus  se  commnnicare  voluit, 
mon  quia  ei  sit  commodum  aut  utile,  sed 
quia  ipsum  deceat,  sitque  suse  bonitati  con- 
sentaneum.  Addit  vero  ibidem  D.  Thomas 
Deum  non  agere  ex  appetitu  finis  ultimi,  sed 
ex  amore  sui,  quia  non  agit  ad  consequen- 
dum  finem  ultimum,  sed  ad  communicandam 
bonitatem  ejus.  Quod  quidem  est  verum  res- 
pectu  ipsiusmet  Dei,  quia,  ut  ssepe  diximus, 
non  agit  propter  se  ut  propter  finem  suum ; 


suam,  ut  communiter  agunt  agentia  creata, 
vel  tantum  communicationem  et  manifesta- 
tionem  suse  bonitatis,  ut  Deus, 

SECTIO  IL 

Utrum  'finis  ultimus  per  se  ac  proprie  concurrat 
cum  omnibus  finibus  proximis  ad  Jinaliter  cau- 
sandum,  et  consequenter  an  omnia  agentia  vt 
omnibus  actionibus  suis  fmem  uttimum  inten- 
dant. 

1 .  ExpUcatur  titulus  qnwstionis. — Quaestio 
haec  inteUigenda  est  de  ultimo  fine  simplici- 
ter  seu  universah ;  nam  de  illo,  qui  tantum 
est  ultimus  in  aliqua  serie,  jam  supra  ostendi- 
tamen  respectu  creaturarum  dici  etiam  po-  mus  ipsum  esse  qui  immediate  intluit  finaliter 
test,  Deum  operari  ex  appetitu  finis,  id  est,  in  omnes  effectus  vel  actiones  ad  illam  se- 
appetens,  ut  creaturse  seipsum  iit  finem  con-  riem  per  se  pertinentes.  Imo  diximus  hujus- 
sequantur,^  modi  finem  esse  totam  rationem  causandi , 

46.  Deus  ultimus  creatuYatum  finis  ohjec-  ita  ut  media  vel  fines  intermedii  nullam  pro- 
titus,  non  formalis.  —  Ex  quo  etiam  intelli-  priam  causahtatem  finalem  habeant,  nisi  qua- 
gitur,  cum  in  prsecedenti  disputatione  dis-  tenus  substant,  vel  quasi  informantur  ab  hoc 
tinxerimus  duphcem  finem,  objectivum  et  for-  fine.  De  fine  vero  ultimo  simpliciter  est  spe- 
malem,  Deum  non  dici  ultimum  finem  for-  ciahs  qusestio,  aninfluatcumomnibusfinibus 
malem,  sed  objectivum  creaturarum,  vel  pro-  particularibus  ad  causahtates  eorum  per  se  et 
prie,  vel  late  de  objecto  loquendo,  juxta  ea  immediate,  per  modum  causai  universalis  in 
quae  dicemus  sectione  sequenti.  Et  ratio  est,     eo  genere,  ad^eum  modum  quo  prima  causa 


quia  finis  formahs  non  est  uUimus  simplici- 
ter,  cum  in  objectivum  ordinetur,  ut  supra 
ostensum  est.  Item,  quia,  hcet  Deus  sit  sum- 
mum  bonum,  tamen  creaturae  non  assequun- 
tur  ihud  ,  nisi  quatenus  ahquo  modo  ihud 
participant ;  unde  assecutio  ihius  boni  sum- 
mi,  quffi'  finis  formahs  dicitur  ,   semper  est 


efliciens  in  genere  efticientis  causse  concurrit 
per  se  immediate  cum  omnibus  causis  effi- 
cientibus  particularibus. 

Argumenta  in  partem  af/irmantem, 

2.  Et  videtur  quidem  omnino  ita  esse  di- 
cendum :  primo,  quia  ratio  causse  finahs  tam 


ahquid  creatum.  Unde  obiter  solvitur  quse-    perfecte  et  universe  convenit  Deo  in  suo  ge- 


dam  objectio  suprafacta,  nimirum,  quomodo 
tanta  rerum  ac  naturarum  varietas  possit  ad 
eumdem  uUimum  finem  ordinari;  ratio  enim 
est  quia  ihe  non  est  finis,  ut  assecutio,  sed  ut 
bonum  assecutum;  res  autem  diversee  ha- 
bent  diversitatem  in  modo  assequendi  finem 
ihum,  quamvis  in  eodem  fine  uUimo  conve- 


nere,  sicut  ratio  eflicientis  in  suo;  ergo,  sicut 
ratio  primi  elficientis  ita  convenit  Deo,  ut 
omnia  ab  ipso  pendeant  per  se  et  immediate 
in  causando  efficienter,  ita  ratio  primi  seu 
uhimi  finis  convenit  Deo  cum  hac  perfectione 
et  universahtate,  ut  ab  ipso  in  causando  pen- 
deant  per  se  et  immediate  omnes  particulares 


niant,  sicut  conveniunt  in  eodem  primo  prin-  fines.  Nec  satis  est  si  quis  dicat  causahtates 

cipio,   dilferunt  tamen  in  modo,  aut  gradu  particularium  finium  pendere  quidem  imme- 

emanationis  ab  ipso.  diate  a  Deo,  non  tamen  in  genere  finis,  sed 

47.  Actiomm  Dei  finis  Cui,  ipse  Deus,  —  in  genere  eflicientis,  sicut  de  materiah  et  for- 
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mali  causa  snpcrins  cliximus  ;  non  (inquiim)  ticipatam  a  divina  bonitatc ;  nam  hoc  periiide 

lioc  cst  satis,   quia  caiisalitas  matcrialis  ct  est  ac  si  dicatur,  remotc  provcnirc  illam  rao- 

formalis  includunt  imperfectioncm ,  proptcr  tioncm  a  bonitatc  per  csscntiara,  quatcnus  ab 

quam  a  Dco  in  suo  genere  exerceri  non  pos-  illa  dcrivata  c«t  aliqua  bonitas  in  sanitatom, 

sint,etidco  concursusDeiadillascausalitates  non  taracn  quod  ipsamet  bonitas  per  essen- 

est  per  elticientiam  ;  atvcro  causalitas  fmalis  tiam,  immediate  ac  per  sc  etiam  concurrat. 

ut  sic  formalitcr  nullam  imperfectionem  in-  Sicut  ctiam  calor  non  calcfacit,  nisi  per  vir- 

volvit,  et  idco  tam  immediatc  ac  per  se  potcst  tutcm  agendi  participatam  a  virtute  etfcctiva 

Deo  convenire  circa  omnem  actionem  et  cau-  per  csscntiam,  quce  est  in  Deo;  ex  vi  taraen 

salitatem  ,  sicut    causalilas  effectiva ;    ergo  hujus  participationis,  scu  emanationis  illius 

seque  illi  convenit,  nam  quidquid  perfcctionis  effectus  a  tali  virtute  participata,  non  cst  im- 

simplicitcr  in  Deo  intelligi  potest,  illi  incst.  mcdiate  a  Deo,  sed  remotc,  et  ideo  neccsse 

Unde  confirmatur ;  nam  sicut  est  ordo  per  se  est  quod  pcr  ipsam  virtutem  increatam  Dcus 

inter  causam  efficientcm  proximam   et  pri-  immediate  influat,  ut  habet  proprium  influ- 

mam,  ita  intcr  fmcm  proximum  et  ultimiim  ;  xum  primse  causse  efficientis  ;   hunc   autem 

nam,  sicut  proxime  cfficiens  causa  habet  enti-  modum  intluxus  non  habet  in  gencre  finis,  ut 

tatem  ct  vim  etliciendi  participatam  a  prima,  probare  videtur  ratio  facta. 

ac  proptcrca  dependcntem  ab  illa,  ita  fmis  5.  Atque  hinc  a   fortiori  probatur  altera 

proximus  habet  bonitatem,  per  quam  fmali-  pars  de  inferioribus  agentibus;  nam  bruta, 

ter  causat,  participatam  a  summa  bonitate  fi-  eo  modo  qiio  per  cognitionem  melaphorice 

nis  ultimi  ;  ergo  seque  pendet  ab  illo  quoad  movcntur,  nullo  raodo  dici  possunt  immediate 

causalitatem  in  suo  genere.  moveri  ab  ipsa  bonitate  ultimi  fmis,  quam 

,              ^                   ,.            ,  multo  minus  possunt  cognoscere.  Inferiora 

Arqumenta  pro  neqahm  mfte,  .              v-       ^      i-       i       j- 

^              r         i/           r  autem  agentia  naturalia  solum  dicuntur  ope- 

3.  In  contrarium  autem  est,  quia  neque  in  rari  propter  fraem,  quatcnus  in  suos  fmes 
propriis  agcntibus  propter  fmem,  ut  sunt  in  tendunt  aut  diriguntur ;  illa  autem  non  ten- 
tellectuaUa,  neque  etiam  in  inferioribus  vide  dunt  iramediate  in  bonitatem  ultimi  fmis,  sed 
tur  intervenire  per  se  et  immediate  hujusmo  solum  in  talem  formam,  aut  terminum  actio- 
di  inlluxus  ultimi  fmis  in  omni  fmali  causa  nis  suse.  Quod  vero  dici  solet,  hsec  agentia 
litate.  Probatur  prior  pars,  quia  in  agentibus  intendere  assimilari  ultimo  fmi  in  corarauni- 
per  intellectum  fmis  non  habet  causalitatem,  canda  sua  perfectione,  metaphorice  potius 
nisi  cognitus  sit  ab  eo,  qui  propter  finem  ope-  quam  proprie  dictum  videtur;  atque  ita  nihil 
ratur  ;  sed  hsec  agentia  operantur  propter  fi-  deservit  ad  explicandam  immediatam  causa- 
nem  particularem ,  quando  nihil  omnino  co-  litatem  ultimi  finis  circa  has  actiones.  Assum- 
gitant  de  fine  ultimo  universali ;  ergo  tunc  fi-  ptura  patet,  tura  quia  heec  agentia  per  se  non 
nis  particularis  causat  fmaliter  sine  actuali  intendunt  simiUtudinem  ut  relatam  ad  boni- 
influxu  per  se  ac  imraediato  ipsius  finis  ultirai  tem  Dei,  sed  solum  intendunt  fundamentum 
in  illo  genere  causae.  Et  confirmatur  ac  decla-  illius  sirailitudinis,  quodnon  est  aliquid,  prge- 
Tatur  araphus  :  nam  causalitas  in  genere  finis  ter  bonura  illud  creatura,  quod  est  in  eorum 
est  per  motionem  metaphoricam ;  ergo,  ut  actionibus;  tum  etiara  quia  in  sua  corarauni- 
Deus  concurrat  immediate  per  raodum  ultimi  catione,  regulariter  loquendo,  non  intendunt 
finis ,  et  in  genere  causae  finalis ,  necesse  est  se  communicare  propter  solam  commnnica- 
ut  metaphorice  simul  moveat,  seu  ut  meta-  tionem  (ut  sic  dicam),  sed  propter  aliquod 
phorica  motio,  quse  est  a  fine  particulari,  sit  commodum,  vel  perfectionem  suam,  scilicet, 
etiam  immediate  ab  ipso,  uttalisest;  hocau-  ut  conservent  suam  speciem,  vel  ut  se  per- 
tem  esse  non  potest,  nisi  ipse  sit  cognitus,  ut  ficiant ;  signum  ergo  est ,  in  sua  communi- 
€onstat  ex  supra  didis  de  metaphorica  mo-  catione  non  intendere  proprie  ac  formaliter 
tione;  ergo.  Et  sane  ipsa  experientia  hoc  sa-  assimilationem  ad  communicationem  Deie 
tis  suadere  videtur ;  nam  quando  homo  mo- 

vetur  a  sanitate,  ut  illam  inquirat,  nullo  mo-  Vance  sententicB. 

do  movetur  hamediate  a  bonitate  divina,  de  6.  In  hacre  inveniofrequcntcr  aTheologis 

qua  nil  cogitat,  sed  de  convenientia  sani-  dictum,  Deum  esse  fincm  ultimum  creatura- 

tatis.  rum  omnium,  ita  ut  omnes  in  actionibus  suis 

4.  Nec  refert  si  quis  dicat  sanitatem  non  illum  assequi    intendant,  unnqua^que  juxta 
laovere,  nisi  quatenus  haljet  J;iomtatem  par-  caplum  suum.  Ita  docet  late  D.  Thomas,  3 
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cont.  GeHt.;  c.  18  et  19,  50  et  21,  et  1.  2,  q. 
1,  art.  6, 7,  et  8;  et  inea  doctrina  reliqui  om- 
iies  consentiant.  Nullus  tamen,  quod  egovi- 
derim,  satis  declarat  propriam  dependentiam 
finium  proximorum  ab  ultimo  in  causando 
intra  proprium  genus,  neque  modum  influxus 
quem  ultimus  fmis  habet  simul  cum  proximis 
Seu  particularibus.  Quin  potius,  ita  tandem 
declarant  illam  rationem  ultimifinis,  utsolum 
iremotum  concursum  ad  motiones  proximo- 
rum  tinium  ei  tribuere  videantur.  Nam  de 
agente  a  proposito,  homine,  verbi  gratia,  di- 
cunt,  solum  operari  propter  fmem  ultimum 
in    omnibus   actionibus   suis,  qaia  operatur 
propter  bonum  aliquod,  quod  non  habet  vim 
movendi  finahter,  nisi  quatenus  est  queedam 
participatio  summi  boni ;  de  inferioribus  vero 
agentibus  dicunt,  solum  intendere  ultimum 
finem  ,  in  quantum  intendunt  aUquam  re- 
presentationem  seu  participationem  bonita- 
tis  ejus ;  per  quse  omnia  non  declaratur  nisi 
remota  causalitas  ultimi  fmis  ,  ut  inter  ob- 
jiciendum  probatum  videtur.  Fonseca  vero, 
lib.  5  Met.,  capit.  2,  qusest.  12,  cum  sentiat 
Deum  per  se  et  immediate  concurrere  cum 
omnibus  causis  ad  earum  causaHtates,  et  cum 
tinaquaque  per  propriumconcursumad  suum 
genus  pertinentem,  hanc  suam  sententiam 
specialiter  solum  ibi  conatur  probare  de  ma- 
teriali  et  formali;  nam  de  fmali  supponittam 
esse  certum  et  receptum  dogma,  sicut  de  ef- 
ficiente,  de  qua  jam  ipse  disputaverat.  Omis- 
sis  autem  causa  materiali  et  formali,  de  qui- 
fous  supra  dictum  est,  et  ad  rem  prsesentem 
non  spectat,  de  fmali  expresse  ibi  docet,  sect. 
5,  concurrere  immediate  cum  fmibus  proxi- 
mis  ad  causalitates  eorum,  ex  illa  generali 
ratione,  quod  sunt  causae  essentiaHter  subor- 
dinatse  in  eodem  genere;  modum  autem  illius 
immediati  concursus  non  declarat ,  sed  aflir- 
mat  solum. 

Qucestionis  resolntio, 

7.  Mihi  autem  hsec  res  ita  explicanda  vi- 
detur,  ut  finium  causahtates  per  proportio- 
nem  ad  agentia  declaremus ;  nam,  ut  ssepe 
dictum  est,  causalitas  finis  optime  intelligitur 
per  respectum  ad  agens,  ut  agens  est,  seu  ad 
actionem  agentis.  Est  ergo  considerandum, 
quod  supra  tradidimus,  omnes  actiones  se- 
eundorum  agentium  esse  etiam  actiones  Dei ; 
nam  ea  potissimum  ratione  dicitur  Deus  ad 
omnes  ilhis  concurrere  per  se  et  immediate, 
ut  prima  causa  efficiens.  Ex  quo  infertur,  il- 
las  actiones  esse  propter  finem^  atque  adeo 


.  BE  TJLTTHTO  FTNE. 
esse  causatas  ab  ahquo  fine,  non  solum  ut 
sunt  ab  agentibus  proximis,  sed  etiam,  ac 
multo  magis,  ut  sunt  a  primo  agente.  Quia 
primum  agens,  sicut  in  omni  actione  sua 
operatur  per  intellectum  et  voluntatem,  ita  in 
omni  sua  actione  operatur  propter  fmem 
longe  excellentiori  modo  quam  quodhbet 
ahud  agens ;  atque  ita  omnis  actio  quatenus 
extra  Deum  est  transiens,  et  a  Deo  imme- 
diate  manat,  causata  est  ab  ahquo  fine,  ab 
ipso  etiam  Deo  intento. 

8.  Deics  ut  finis  iiltimtis  conciirnt  finaliter 
ad  omnes  creatumrmi  actiones  propter  finem, 
—  Dico  jam  primo  :  Deus  ut  ultimus  fmis  im- 
mediate  et  per  se  influit  in  omnem  actionem 
creaturffi,  quatenus  ab  ipso  Deo  est,  atquehoc 
saltem  modo  immediate  ac  per  se  concurrit 
causando  finahter  cum  omni  fine  proximo. 
Probatur  prima  pars ;  nam  omnis  actio  agen- 
tis  creati  est  immediate  a  Deo  propter  finem 
operante;  ergo  est  a  Deo  ut  ab  ultimo  fine; 
ergo  Deus  ut  ultimus  finis  causat  in  suo  ge- 
nere  immediate  illam  actionem.  Antecedens 
probatum  est :  prima  vero  consequentia  pro- 
batur,  quia  Deus  non  agit  propter  finem,  nisi 
agendo  propter  se,  ut  propter  uUimum  fi- 
nem,  quia,  ut  supra  probatum  est,  non  po- 
test  per  se  primo  moveri  seu  inchnari  ad 
agendum  ab  ahqua  extrinseca  bonitate,  sed 
a  propria. 

9.  Dices :  nonne  potest  Deus  moveri  ab  aU- 
qua  bonitate  creata,  ut  aham  conferat  vel  ef- 
ficiat?  Sic  enim  propter  bonitatem  meriti 
movetur  ad  dandum  praemium,  et  quia  pro- 
misit,  movetur  ad  implendum  promissum, 
atque  hoc  modo  exercet  Deus  actum  fidehta- 
tis,  vel  justitiai,  aut  misericordise ,  etc,  pro- 
pter  uniuscujusque  honestatem  ;  ergo  etiam 
operatur  Deus  propter  ahquem  finem  proxi- 
mum  creatum ;  ergo  non  est  certa  et  formaUs 
praedicta  iUatio. 

40.  Aliqui  non  audent  concedere  antece-^ 
dens  illud,  quia  videtm^  esse  praiter  divinam 
perfectionemahquid  vehepropterfinem  crea- 
tum.  Tamen  cum  Deum  agere  propter  finem, 
non  sit  agere  propter  finem  suum ,  sed  pro- 
pter  finem  ad  quem  ordinat  eam  rem  quam 
efficit,  non  est  inconveniens  ut  proxime  ali- 
quid  efficiat  propter  ahquem  finem  creatum, 
quia  hoc  nihil  ahud  est  quam  unam  creatu- 
ram  ordinare  in  aham,  ut  in  finem  proximum, 
quod  est  ordinatissimum  et  absque  uha  im- 
perfectione.  Atque  hoc  modo  res  singulas 
Deus  ordinavit  ad  pulchritudinem  universi,  et 
herbas  et  animaha  condidit  propter  hominem, 
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etc.  Et  eadem  ratione,  quia  creaturfle  iioii 
sunt  boiiGe  formaliter  bonitate  divina,  scd 
propria,  iit  supra  dictum  est,  ita  vult  Deus 
creaturas  propter  snammet  bonitatem,  ut  ta- 
men  unicuique  velit  bonitatcm,  vel  perfcctio- 
nem  illi  propriam,  et  hoc  modo  vult  Deus 
homini  gratiam,  ut  est  perfectio  ipsius  ho- 
minis,  unde  proxime  vult  illam  propter  com- 
modum  vel  utilitatem  ipsins  hominis.  Atque 
hoc  modo,  licet  comparatione  suse  bonitatis 
velit  Deus  omnes  creaturas,  ut  media  ad  sui 
manifestationem  et  communicationem,  tamen 
comparaudo  unam  creaturam  ad  aliam,  vult 
unam  ut  fmem  proximum  alterius. 

41.  Nihiiominus  tamen  necesse  est  ut  iii 
omni  actione  et  operatione  propter  fniem 
Deus  propter  se,  ut  propter  ultimum  fmem, 
operetur.  Tum  quia  semper  operatur  propter 
finem  perfcctissimo  modo,  et  ideo  simplicis- 
simo  et  eminentissimo  actu  omnia  reducit 
usque  ad  supremam  causam,  refertque  in  se- 
ipsum  tanquam  in  ultimum  fmem.  Tum  etiam 
quia  divina  bonitas  ita  est  ipsi  Deo  universa- 
lis  ratio  volendi  omnem  aliam  bonitatem,  vel 
finem  creatum ,  ut  sine  relatione  vel  habitu- 
dine  ad  illam  nihil  sit  amabile  Deo  extra  ip- 
sum  Denm.  Nam  si  per  bonitates  creatas  non 
communicaretur,  repraesentaretur,  vel  osten- 
deretur  divina  bonitas,  non  esset  cur  ab  ipso 
Deo  amarentur.  Tamen,  quia  id,  quo  creatura 
repraesentat  et  participat  divinam  bonitatem, 
est  ahquid  secundum  se,  et  propter  se  ama- 
bile  respectu  appetitus  creati ,  ideo  non  re- 
pugnat  quod  simul  veHt  Deus  unam  crea- 
turam,  ut  iinem  alterius,  et  ut  aliquid  ordina- 
tum  ad  se,  ut  ad  fniem  ultimum.  Hic  ergo 
respectus  non  est  separabilis  a  volitione  Dei, 
ut  ad  creaturam  terminatur,  et  ideo  optime 
infertur,  si  Deus  aliquid  propter  finem  opera- 
tur,  etiam  operari  illud  propter  se,  ut  propter 
ultimum  finem,  acluaUter  et  perfectissime  in- 
tentum. 

12.  Jam  vero  facihs  estadprobandum  altera 
consecutio,  nimirum,  finem  ultimum  imme- 
diate  ac  per  se  influere  cum  quocumque  fine 
proximo  ad  omnem  actionem  creaturaj,  quia 
finis  immediate  intluit  suo  modo  in  eam  ac- 
tionem,  quee  ex  formah  et  directa  intentione 
agentis  propter  illum  fit;  nam  causahtas  fi- 
nahs,  preesertim  circa  actiones  transeuntes, 
solum  consistit  in  hac  dependentia,  quam  ac- 
tio  habet  ab  agente  sic  ordinante  illam  in  fi- 
liem ;  sed  ostensum  est  omnem  actionem 
Creaturse,  saltem  quatenus  est  a  primo  agen- 
te,  fieri  necessario  cum  hac  actuali  relatione, 
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scu  ordinatione  in  ultimum  finem;  ergo  v,i\i- 
nis  hujusmodi  actio  causatur  immediate  ac 
per  se  ab  ultimo  fine  in  suo  genere. 

13.  An  Deiis  cum  finihus  inhonestis  con- 
currat  ad  fimditer  causandas  actiones  maioas. 
—  Dices,  non  posse  hoc  in  universum  verum 
esse  ;  nam,  licet  in  actionibus  mere  njiturali- 
bus  et  in  hberis  honestis  videatur  possibile 
et  in  sine  inconvcnienti,  lamen  in  actionibus 
Hberis  et  peccaminosis  videtur  hoc  et  inde- 
cens  et  impossibile  ;  primum  patet,  quia  inde- 
cens  est  Deum  has  actiones  velle ;  ergo  mnlfa 
niagis  velle  illas  propter  seipsum.  Secnndum 
patet,  qnia  illa3  actiones  sunt  intrinsece  rcpu- 
gnantes  summai  Dei  bonitati ;  quomodo  crgo 
possunt  in  summum  bonum,  ut  in  finem  uUi- 
mum,  referri  ?  Respondetur  imprimis,  totum 
argumentum  concedi  posse  et  debere  de  ac- 
tionibus  peccaminosis,  ut  peccaminosse  sunt; 
nam  in  rigore  de  eis  tantum  ut  sic  procedit 
objectio ;  nam  ut  sic  repugnant  divina;  boni- 
tati,  et  de  illis,  ut  sic,  fatemur  non  esse  a 
Deo,  ut  ab  ultimo  fme,  neque  id  est  incom- 
modum  ,  quia  etiam  ut  sic  non  sunt  a  Deo  ut 
a  primo  agente,  quia  ut  sic  non  sunt  actiones, 
sed  defectus  actionis.  Unde  ulterins  additur, 
has  actiones,  quantumvis  peccaminosas  res- 
pectu  causse  secunda^,  ut  actiones  sunt,  esse 
etiam  actiones  iiisius  Dei,  et  ut  sic  esse  per  se 
et  immediate  ex  fine  ultimo,  et  propter  finem 
ultimum ;  uam  ut  sic  nullum  defectum  vel  ma- 
litiam  includunt,  ratione  cujus  repugnet  sum- 
mse  bonitati  finis  ultimi.  Et  quamvis  Deus  ef- 
ficaciter  et  absolute  non  veht  illas,  propter 
respectum,  quem  absolute  sumptse  habent  ad 
causam  secundam,  cum  quo  et  ex  quo  liabent 
concomitantem  malitiam,  tamen  vult  ad  illas 
concurrere^  et  ita  vult  illas  quatenus  actiones 
suse  sunt,  et  hoc  modo  ordinat  illas  in  se,  ut 
in  finem  ultimum,  quia  in  illis  sub  hac  ratione 
spectatis  relucet  maxime  bonitas  Dei,  quse  ad 
omnia  se  diffundit,  quatenus  aliquid  boni  ha- 
bent,  et  potens  est  ita  influere  in  bonitatem, 
ut  quamvis  illi  sit  conjuncta  malitia,  illam 
non  attingat,  neque  ipsi  ulla  ratione  impu- 
tanda  sit.  In  quo  etiam  manifestat  omnipoten- 
tiam  et  sapientiam  suam,  imo  el  quodammo- 
do  justitiam,  vel  quia  jure  suo  utitur  ofleren- 
do  concursum  suum  etiam  illis  qui  illo  abusuri 
sunt,  vel  quia  unicuique  principio  dat  con- 
cursum  ei  naturaliter  debitum,  etunumquod- 
que  secundum  suum  modum  agere  sinit.  Sic 
igitur  nuUa  est  actio  creaturae  causata  a  fine 
proximo,  quse  non  sit  simul  causata  per  se  et 
immediate  a  fine  ultimo,  saltem  respectu  pri- 
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iBi  agentis.  LegatarD.  Thomas,  3  cont.  Gent., 
cap.  17,  praisertiin  ratione  6,  nam  ibi  virtute 
continet  totam  doctrinam  hujus  assertionis. 

14.  Non  semp3r  creatiirce  in  suis  actionihus 
intendmit  ultimtm  finem  formaliter.  —  Dico 
secundo  :  actio  creatarse,  ut  est  ab  ipsa  crea- 
tura  propter  fmem,  non  semper  causatur  im- 
mediate  ac  per  se  a  fme  ultimo  formaUter  et 
secundum  suam  propriam  bonitatem,  sed  ad 
summum  virtualiter,  seu  imphcite ;  atque  in 
hoc  sensu  potest  cum  debita  proportione  dici, 
finem  ultimum  ad  has  actiones  ut  sic  non 
concurrere  semper  immediate  immediatione 
suppositi ,  sed  tantum  virtutis.  Hanc  conclu- 
sionem  satis,  ut  opinor,  probantrationes  supra 
positae  posteriori  loco,  cum  iis  etiam  quse  ad- 
duximus  referendo  communem  doctrinam  D. 
Thomae  et  aliorum.  Et  quidem  de  agentibus 
naturahbus  ,  vel  irrationahbus ,  nulla  potest 
esse  dubitandi  ratio,  quia  haec  non  operantur 
propter  fmem,  in  quem  ipsa  dirigant  actiones 
suas  ;  ergo  multo  minus  possunt  operari  pro- 
pter  fmem  ultimum.  Deinde,  qua  ratione  di- 
cuntur  metaphoriceintendere  fmem,  quatenus 
per  naturalem  incHnationem ,  vel  appetitum, 
in  ahquid  certum  ac  determinatum  tendunt, 
revera  non  tendunt  proprie  ac  formahter  in 
Deum,  sed  in  ahquid  creatum  sibi  ipsis  com- 
modam,  vel  proportionatum,  atque  ita  solum 
virtuahter,  et  quasi  interpretative  tendunt  in 
Deum.  Denique,  si  considerentur  quatenus 
per  extrinsecam  denominationem  dicuntur  di- 
rigi  in  fmem  a  suo  auctore  et  cooperatore 
Deo,  sic  quidem  dici  possunt  tendere  in 
ipsum  fmem  uUimum  formaliter  intentum; 
tamen  iUa  directio  et  ordinatio  in  fmem  jam 
est  ab  ipso  primo  agente,  a  quo  solo  finis  ille 
intenditur. 

d5.  De  agentibus  vero  a  proposito,  non 
oportet  ut  eorum  actiones  nunquam  sint  per 
se  ac  immediate  ab  uUimo  fine ,  eliam  qua- 
tenus  sunt  propter  finem  ex  directione  et  in- 
tentione  tahum  agentium.  Saepe  enim  ita 
csse  possunt,  nimirum,  quando  haec  agentia 
ipsum  finem  ultimum  in  se  considerant,  et  in 
€um  referunt  omnes  actiones,  et  privatas  in- 
tentiones  suas,  quod  facere  possunt,  quia  per 
iiv  ilactum  et  voluntatem  possunt  objective 
aLiiiigcre  finem  uUimum  in  seipso,  quod  non 
possunt  inferiora  agentia.  Diximus  autem  non 
semper  actiones  horum  agentium,  quatenus 
ab  ipsis  sunt  propter  finem,  causari  finahter 
per  se  et  immediate  ab  uUimo  fine  immedia- 
tione  suppositi,  id  est,  per  seipsum ,  et  per 
bomtatem  suam  finafiter  intluentem  in  talem 
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actionem,  et  hoc  sensu  satis  probalur  assertio 
iUa  ratione  supra  posita,  quia  finis  uUimus 
in  seipso  cogitatus  non  semper  movet  hsec 
agentia,  quando  propter  ahquem  finem  par- 
ticularem  operantur.  Virtuahter  autem  dici 
potest  uU!mus  finis  movere  semper  hujus- 
modi  agentia,  quia  semper  moventur  ab  aU- 
quo  bono  ,  vel  sub  ratione  ahcujus  boni, 
quod,  in  quantum  est  qusedam  participatio 
summi  boni,  censetur  in  virtute  iUius  move- 
re;  et  e  converso,  qui  tendit  in  iUud  bonum, 
virtute  censetur  tendere  in  uUimum  finem, 
quia  appetendo  (ut  sic  dicam  )  partem  boni, 
virtute  censetur  magis  amare  totius  boni 
complementum ,  quem  sensum  declaravit  D. 
Thom.,  in  4,  d.  49,  q.  i,  art.  3,  quaestiunc.  4, 
et  in  eodem  loquitur  i  part.,  qua^st.  60,  art. 
2,  et  1.  2,  qusest.  1,  art.  6,  ubi,  in  solutione 
ad  tertium,  ait,  quod  virtus  primi»  intentionis 
respectu  uUimi  finis  movet  in  quohbet  appe- 
titu  cujuscumque  rei,  etiamsi  de  uUimo  fine 
actu  non  cogitetur.  Lege  Aristot.,  i  Ethic, 
c.  4  et  7,  et  i  Rhetoric,  cap.  5;  August.,  iO 
Confess.,  cap.  20  et  2i,  ethb.  il  de  Trinit., 
c6. 

JncideMis  qnwstionls  Irem  nsolutid: 

d6.  Hic  vero  insinuabat  se  statim  qusestio, 
an  in  his  agentibus  necessarium  semper  sit, 
ut  intentio  uUimi  finis  propria  et  ehcita,  et 
terminata  ad  ipsum  uUimum  finem  in  se  pro« 
positum  sub  ratione  summi  aut  completi  vel 
communis  boni,  debeat  necessario  antecedere 
ad  intentiones  particularium  finium.  NonnuUi 
enim  Theologi  sentire  videntur,  necessarium 
esse  ut  tahs  intentio  quasi  universahs  prsece- 
dat  saUem  ahquando,  vel  semel  in  vita,  ut 
ahse  intentiones  finium  particularium  in  vir- 
tute  iUius  haberi  possint.  Sed  haic  quaestio 
Theologorum  est  propria,  et  tractari  solet  in 
citatis  locisD.  Thomaj.  Mihique  videtur  certa 
sententia,  quae  negat  talem  intentionem  esse 
necessariam,  quia  nec  ex  parte  inteUectus  est 
ahquid  quod  necessitet  ad  cogitandum  prius 
de  iUo  objecto,  nec  ex  parte  voluntatis  est 
necessaria  iUa  intentio,  ut  veUe  possit  bona 
particularia  sibi  proposita,  ut  per  se  amabi- 
lia,  cum  in  iUis  objectis  sit  sufiiciens  ratio  ad 
tendendnm  in  iUa  propter  eorum  bonitatem» 
Imo  etiam  si  iUa  universahs  intentio  praece- 
dat,  tamen  si  postea  neque  in  memoria ,  ne- 
que  in  ahquo  affectu  aut  habitu  manet,  nihil 
deservire  potest  ad  subsequentes  actus.  Vid( 
Scot.,  in  i,  d.  i,  queest.  4^  et  in  4,  d.  49, 
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qusest.  3;  et  ibiPalud.,  Miijor.,  Cupreol.,  et 
alios. 

^aiisfit  rationibus  dulitandi  initio  positis. 

17.  Argumenta  priori  loco  posita  in  prin- 
cipio  confirmant  priorem  conclusionem  nos- 
tram ;  non  tamen  obstant  posteriori,  quia 
non  est  de  ratione  primae  causse  ut  influat  in 
actionem  causae  secundae,  nisi  cum  dcbita 
proportione ;  neque  etiam  oportet  ut  causa- 
litas  causae  primae  et  secundie ,  formaliter  ac 
prsecise  sumptae,  dicant  eamdem  habitudi 
nem,  quamvis  in  re,  prout  sunt  in  eirectu,  non 
distinguantur.  Sic  igitur  ad  subordinationem 
iinis  proximi  et  ultimi ,  satis  est  ut  ille  ab 
hoc  pendeat  in  causando  in  suo  genere ,  et 
quod  hic  non  possit  causare,  nisi  causante 
illo ;  non  tamen  necesse  est  ut  respectu  ejus- 
dem  agentis  uterque  finis  causet,  sed  solum 
respectu  ejusdem  effectus  vel  actionis.  Quin 
potius  finis  proximus  causat  respectu  proximi 
agentis,  et  actionis  quae  in  illo,  vel  ab  illo 
est ;  finis  autem  ultimus  non  causat  respectu 
ipsius  primi  agentis,  sedrespectu  efi^ectus  vel 
actionis,  prout  ab  ipsomanat.  Argumenta  au- 
tem  posteriori  loco  in  contrarium  posita  nihil 
obstant  priori  conclusioni ,  ut  per  se  satis 
constat ,  confirmant  autem  posteriorem  y  ut 
declaratum  est. 

DISPUTATIO  XXV. 

DE   €AUSA  EXEMPLARI. 

Quamvis    Aristoteles,   multorum   senten- 

tia,  nihil  omnino  de  causa   exemplari  dixe- 

rit,  ahis  autem  ad  summum  eam  nominasse 

yideatur  simul  cum  formaU,  nobis  tamen  ad 

liujus    materiai   compicmentum    necessaria 

Visa  est   pecuharis    de    illa  disputatio,    tum 

'guod  jucundam  et  utilem  materiam  conti- 

neat ;  tum  etiam  quod  vel  probabile  sit  pro- 

prium  et  pecuharem  modum  causandi  habe- 

ce,  vel  necesse  sit  reductionem  ejus   ad  ah- 

qvLod  genus  causae  declarare.   Dicemus  ergo 

prius  quid  sit  exemplar,  deinde    ejus  influ- 

xum  seu  causalitatem   exphcabimus.    Quod 

vero  ad  nomen    attinet,  suppono  exemplar 

idem  lioc  loco  significare,  quod  apud  Theo- 

logos  idsa^  quod  nomen  licet  grsecum  sit,  a 

Latinis  etiam  usurpatur,    primumque  iflius 

auctorem  Platonem  fuisse  testes  sunt  Cicero, 

lib.  1  Tuscul.  quaest.  ;   Seneca,  epist.  66 ;  et 

August.,  lib.  83  Qusestionum,  in  46,  ubi  ait 

deaB  posse  latinq  dici  fproas  vel  species; 
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imo  ct  principales  seu  origlnales  formas  ;i|.- 
pehat;  agit  enim  praicipuc  de  ideis  divinis, 
quibus  per  antonomasiam  ideai  nomen  ap- 
pliccitum  est,  ut  ex  eodem  sumere  hcct,  hb. 
12  de  Civit.,  c.  25.  Nos  autem  generahus 
hanc  voccm  sumimus,  et  indiiferenter  voci- 
bus  exemplaris  et  idea^  utemur. 

SECTIO  1. 

An  sit^  quid  sit,  et  uhi  sit  excmplar, 

1.  Quod  exemplarahquidinrebus  sit,  com- 
munis  est  tumphilosophorum,  tumTheologo- 
rum  consensus  ,  ut  patet  ex  Platon.  ,  in  Ti- 
maeo;  et  Socrate,  qui  (ut  testis  est  Euseb., 
lib.  11  de  Praepar.,  cap.  11)  ante  PJatonem 
de  ideis  disputavit;  et  ex  Cicerone,  ac  Seneca 
locis  citatis;  Dionys.,  Justino  etNazianz.,  lo- 
cis  infra  citandis.  Et  Augustin.,  cit.  loc, 
praesertim  dicta  quaest.  46,  ait  antiquos,  tan- 
tam  vim  in  ideis  posuisse,  ut  nisi  eis  intellec- 
tis  sapiens  nemo  esse  posset.  Cui  consonat 
quod  Clemens  Alex.,  lib.  4  Strom.,  sub  finem, 
ait :  Merito  Plato  quoquejeum,  qui  ideas  con- 
templatur  j  dixit  mcturum  esse  Deum  inter 
homines.  Addit  item  August.,  hb.  \  Retract,, 
cap.  3,  mundum  intehigibilem,  quem  posuit 
Plato,  esse  rationem  sempiternam  atque  in- 
commutabilem,  qua  fecit  Deus  sensibilem 
mundum.  Quam  qui  esse  negat,  sequitur  ut  di- 
cat,  Deum  irrationaMliter  fecisse  quw  fecit, 
Tam  certum  ergo  existimat  Augustinus  esse 
ideas,  quai  idem  sunt,  quod  rationes  intehi- 
gibiles  rerum  faciendarum ,  ac  est  certum 
Deum  non  sine  scientia  et  ratione  creasse 
mundum.  Et  hoc  ipsum  est  quod  dixit  Boet., 
hb.  de  GonsoL,  metr.  9  : 

Tu  cuncta  superno 
Ducis  ab  exemplo,  pulchrum  pulcherrimus  ipse 
Mundum  menle  gerens, 

Hoc  denique  ipsum  facile  demonstrari  potest 
ex  humanis  artificibus  ;  concipiunt  enini 
mente  formam  rei  per  artem  efficiendae,  quae 
exemplar  appehatur.  Et  ita  dixit  Aristot.,  7 
Metaph.,  c.  7,  corporis  sanitatem  fieri  a  sani- 
tate,  quae  est  in  mente. 

2.  Exemplaris  duplex  acceptio.  —  Opor- 
t6t  autem  observare  duplex  solere  distingui 
exemplar :  ahud  externum,  ut  est  imago,  vel 
scriptura  ocuhs  objecta,  quae  imitanda  propo- 
nitur,  de  quo  intehigi  potest  ihud  Exod.  25: 
Inspice  et  fac  secundum  exemplar,  quod  tili  in 
monte  monstratum  est  ;  ahud  esse  exemplar 
internum ,  quod  animo  seu  mente  formatur. 
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Quam  divisionem  Seneca  supra  indicavit,  di-  et  naturalium  formarum,  et  ideo  solus  ipse 

cens ,  nihil  autem  referri  utrum  foris  Jiaheat  potest  liabere  exemplaria  hujusmodi  rerum. 

exemplar  ad  quod  referat  oculos^  a%  intuSy  Nam  intellectuales,  vel  rationales   creaturse, 

quo  ihi  ipse  concepif  et  posiiit.  Ego  vero  exi-  quamvis  possint  concipere  intellectuales  for- 

stimo,  licet  forte  quoad  vocis  usum  exemplar  mas  vere  ac  proprie  reprsesentantes  natura- 

externum  proprie  et  ex  prima  impositione  ita  les  effectus,  quia  tamen  virtutem  non  ha- 

appellatum  sit,  tamen  quoad  munus  causse,  bent  effectricem  horum  effectuum,  ideo  non 

quam  nunc  explicamus,  rationem  seu  causa-  possunt  aut  illas  formas  applicare  ad  opus, 

iitatem  exemplaris  in  interno  per  se  ac  pro-  aut  (quod  in  idem  redit)  ab  eis  dirigi  in  ef- 

prie  reperiri ;   illud   vero   externum    solum  fectione  rerum  quas  reprsesentant,    et  ideo 

per  accidens  et  remote  adhiberi,  ut  in  se-  illse  forma?  intellectuales  in  intellectu  creato 

quenti  sectione  latius  declarabo,  et  ideo  de  non  habent  rationem  exemplarium.  Et  hoc 

interno  exemplari  prsecipue  diceadum  a  no-  est  quod  dici   solet   communiter,   exemplar 

Ms  est.  esse  formam  practicam,  quae   opus   dixigat, 

UH  sit  exemplar.  ^®^^  ^^  °P^^  applicetur.  Quod  fere  Theologi 

censent  de  nomine  ideae ;  quamvis  ahis  videa- 

3.  Exemplaris  descriptio.  —  Ex  his  autem  tur  sufficere  ut  applicari  possit,  de  quo  alias; 
facile  intelligere  hcet,  in  communi  sequendo,  nam  tantum  ad  qusestionem  de  nomine  spec- 
ubi  sit,  et  quid  sit  exemplar.  Est  enim  in  tat.  Agentia  vero  inferiora  intellecta  carentia, 
mente  seu  intellectu,  ideo  enim  interdum  quamvi^  vim  habeant  efficiendi  effectus  et 
exemplar  appellatur.  Phito  etiam  ob  eamdem  formas  similes  suis  naturahbus  formis,  non 
causam  exemplar  mundi  intelUgibilem  mun-  tamen  possunt  sua  intentione  dirigere  actio- 
dum  appellavit,  ut  Augustinus  supra  notavit.  nes  suas,  ut  suos  effectus  ad  imitationem  ta- 
'Ideo  denique  Clemens  Alexand.,  supra,  Men-  Hum  formarum  efuciant,  et  in  his  eiiam  agen- 
tem  dixit  esselocum  idearum,  et  hb.  5  Strom.,  tibus  non  habet  locum exemplar  proprie  dic- 
non  longe  a  principio  ,  dixit ,  Platonem  in  tum,  sed  tantum  per  metaphoram,  quod  no- 
Phoedone  ob  hanc  causam  declarasse  verita-  tavit  D.  Thomas,  dict.  q.  3  de  Verit.,  art.  1. 
tem  esse  ideam.  Idea  autem  (ait)  est  Dei  intel-  Rehnquitur  ergo  ut  respectu  eifcctuum  seu 
Ugentia,  seu  quod  a  mente  divina  intelligitur.  formarum  naturahum  exemplar  in  solo  di- 
Est  itaque  idea  seu  exemplar  in  mente.  Solet  vino  inteliectu  reperiatur.  In  intellectu  au- 
autem  in  communi  ita  describi  :  Exemplar  tem  creato  secundum  quandam  participatio- 
est  forma  qimn  effectus  imitatur  ex  intentione  nem  reperitur  respectu  rerum  artificialium, 
agentis  qui  determinat  sibi  finem.  Ita  D.  sub  quibus  motum  localem  compreliendere 
Thomas,  quaest.  2  de  Verit.,  art.  1 ;  et  fere  possumus,  quatenus  ab  agente  voluntario 
Seneca  supra.  Quia  vero  hsec  descriptio  com-  juxta  mensuram  rationis  fieri  potest. 
munis  est  externo  exemplari,  addere  possu- 

mus  esse  formam  mente  conceptam,  aut  ah-  ^"'^''^  exemplar  oljective  tantum  in  mente. 

quid  simile.  Per  formam  autem  intehigenda  5.    Hinc  vero   suboritur    gravis  quaestio, 

est  non  intrinseca  forma  informans  et  con-  quomodo  inteUigatur  exemplar  esse  in  intel- 

stituens  rem  ,  sed  forma  concepta  et  extrin-  lectu,  an  subjective  seu  formahter,  an  objec- 

seca  effectui ,  ad  cujus  imitationem  fit  effec-  tive  tantum.    Subjective   dicitur  esse  quod 

tus  ex  propria  intentione  agentis.  Quse  uUima  inest  inteUectui,  et  informat  iUum,  sive   re- 

particula  additur,  quia  si  casu  accidat  unam  ipsa  per  veram  inhserentiam,  ut  in  creaturis, 

rem  fieri  simUem  aUeri,  non  est  exemplar,  sivenostro  modointeUigendi,  cum  tamen  in 

neque  etiam  si  ex  sola  naturah  actione  agens  re  sit  per  entUatem,  ut  in  Deo.  Objective  au- 

effectum,  faciat  similem  sibi,  ut  jam  expU-  tem  dicitur  esse  quod  cognoscitur,  seu  actu 

cabo.  objicitur  menU.  Qua3  distinctio   satis  constat 

4.  Rerum  omnium  exemplaria  in  dimna  ex  dictis  supra  disp.  %  sect.  1,  de  conceptu 
mente.  —  Hinc  ulterius  coUigere  licet  exem-  formaU  et  objectivo.  Unde  quod  in  summa 
plaria  rerum  ac  formarum  naturaUum  tan-  hic  inquiritur,  est,  an  exemplar  sit  tantum 
tum  esse  in  inteUectu  divino,  quod  Augus-  conceptus  objectivus,  an  poUus  sit  conceptus 
tinus  intendit  in  locissupra  citatis.  Nam  in-  formaUs.  Quam  qusestionemTheologitractant 
ter  causas  perinteUectumagentessolusDeus  de  ideis  ;  est  autem  communis  de  quohbet 
potest  esse  proprie  et  per  se  causa  natura-  exemplari  ut  sic. 

Uum  effectuuai,   preeserUm  suljstantifiirum, 
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Communis  senteniia. 

6.  Est  scntentia  satis  communis,  excmplar 
esse  conceptum  objectivum.  Quse  duplicitei^ 
intelligi  potest :  primo,  quod  sit  objeclivus 
conceptus  ejusdcm  rei  etliciendoe  per  artem, 
seu  ( et  in  idem  redit )  quod  sit  eadem  rcs, 
quse  per  artem  facienda  est,  ut  objective 
existens  in  mcnte  artificis.  Secundo,  ut  sit 
objectivus  conceptus  non  ejusdem  rei,  sed 
alterius,  ad  cujus  imilationem  alia  rcs  facien- 
da  est,  Priori  modo  videtur  eam  sentcntiam 
secutus  D.  Thomas,  quoest.  3  de  Verit.,  art. 
2.  Eam  tenet  Scot.,  in  i,  dist.  35,  q.  1 ;  ibid. 
Ocham,  qua^st.  5  ;  Gabriel,  quoest.  5,  art.  2 ; 
Aliac,  in  1 ,  qua3st.  6,  art.  3 ;  Durand.,  dist. 
36,  qua^st.  3  ;  Bassol.,  q.  2  ,  art.  2.  Hancque 
opinionem  ut  problema  tractat  ibi  Richard. , 
art.  2,  quaist.  2,  et  probabilem  censetMajor, 
in  1,  dist.  35,  qua^st.  i,  in  fme.  Juxta  quam 
consequenter  dicitur,  ideas  creaturarum  in 
Deo  non  esse  aliquid  increatum  in  ipso,  sed 
esse  creaturas  ipsas  in  esse  cognito,  seu  ob- 
Jectas  intellectui  divino  secundum  esse  essen- 
tiae,  vel  possibile  earum ;  nam  eas  sic  intuens, 
tales  in  re  producit,  quales  objective  pra^sen- 
tes  habet.  Idemque  proportionaliter  dicit  de 
exemplari  humani  artitlcis. 

7.  Posteriorem  modum,  scilicet,  ideam  esse 
rem  conceptam,  non  tamen  eamdem  quse 
efificienda  est  per  artem ,  sed  aliam  ad  cujus 
imitationem  altera  efncitur ,  tenent  multi 
Theologi,  qui  aliter  hoc  explicant  in  ideis  di- 
vinis,  aliter  in  humanis.  Nam  de  divinis  aiunt 
esse  divinam  essentiam,  ut  coguitam  a  Deo, 
tanquam  imitabilem  a  creaturis.  Cum  enim 
©eus  non  accipiat  cognitionem  a  rebus  extra 
f!e,  ^ed  in  sua  essentia  omnia  intueatur,  in 
iiiu  ctiam  cognoscit  quomodo  ab  unaquaque 
creatura  possit  imitari  vel  participari,  et  es- 
sentiam  ipsam  divinam  sub  hac  ratione  di- 
cuntesse  exemplar  creaturarum.  Ita  sentiunt 
Cajet.  et  multi  Thomistae,  1  p.,  q.  16,  art.  2; 
etFerrar.,  i  cont.  Gent.,  c.  54;  et  ^Egid.,  in 
d,  d.  36,  q.  5,  ad  2;  et  ibi  Richard.,  art.  2, 
qusest.  2.  De  humano  autem  exemplari  citati 
auctores  non  tam  expresse  loquuntur;  non- 
nuUi  autem  recentiores  aiunt  semper  esse 
rem  cognitam  distinctam  ab  exemplato ,  quse 
vel  est  res  ahqua  particularis,  sensibus  ob- 
jecta,  aut  mente  concepta,  vel  est  aliquid 
confuse  conceptum,  a  quo  etiam  distinguitur 
particulare  artificium,  quod  in  individuo  fit 
ad  imitationem  ejus  quod  confuse  conce- 
ptum  erat. 


Ficndamenta  dicta.'  sententicp. 

8.  Fundamenta  hujus  posterioris  sententise 
omilto,  quia  quatenus  probant  exemplar  non 
posse  esse  eamdem  rem  quoe  per  excmplar 
lit,  nequecrcaturas  cognitas,  respectu  intel- 
lectus  divini,  nos  illis  utemur;  quatenus  vero 
probant  in  communi  ideam  esse  conceptum 
objectivum,  eadem  sunt  cum  fmidamentis 
prioris  sententiae.  Potest  ergo  illa  opi^iio  sua- 
deri,  primo  ex  quadam  proportionc  inter 
exemplar  et  fmem ;  utrumque  enim  requirit 
esse  cognitum,  ut  suum  munus  exercere  pos- 
sit ;  nam ,  sicut  finis  non  movet  nisi  cogni- 
lus,  ita  exemplar  non  dirigit,  nisi  menlc  per- 
ceptum.  Deinde  sicut  in  fine  non  movet  esse 
formale  cognitionis,  sed  bonum  ipsum  objec- 
tive  cognitum,  ita  in  exemplari  non  dirigit 
actionem  agentis  esse  formale  cognitionis, 
sed  forma  ipsa  cognitioni  objecta ;  nam  illa 
est  quse  per  cognitionem  proponitur  imitan- 
da  in  ipsa  actione ;  ergo,  sicut  finis  non  est 
subjective  in  intellectu,  sed  objective,  ita  et 
exemplar  est  objective  in  intellectu  et  non 
formaliter.  Secundo  ,  ex  communi  modo  lo- 
quendi  de  exemplari;  nam  exemplar  dicitur, 
quod  imitatur  artifex,  vel  ad  cujus  imitatio- 
nem  producit  effectum ;  dicitur  etiam  forma, 
non  a  qua ,  sed  ad  quam  intuendo  artifex 
operatur;  sed  hsec  convenimit  rei,  ut  menti 
objectse;  ad  illam  enim  artifex  intuelur,  non 
ad  suum  formalem  conceptum,  nec  enim  ne- 
cessaria  est  hsec  reflexio.  Tertio,  quia  Theo- 
iogi  omnes  dicunt  esse  in  Deo  plures  ideas 
ex  sententia  Augustini,  lib.  83  Qu^st.,  q.  46; 
sed  non  possunt  dici  plures,  nisi  quia  in  esse 
cognito  sunt  plures  creatura^  ipsse  in  esse  ob- 
jectivo;  ergo  in  universum  exemplar  est 
conceptas  objectivus  et  non  formalis.  Quarto, 
si  Beati  videntes  in  Deo  creaturas  acciperent 
virtutem  efficiendi  in  re  ipsa  tales  creaturas, 
haberent  proprie  exemplaria  seu  ideas  crea- 
turarum,  et  non  per  conceptuni  formalem 
seu  verbum  quod  ipsi  forment,  quia  revera 
non  formant  tale  verbum ,  ut  multorum  est 
opinio ;  ergo  ipsae  creaturse,  quas  in  Verbo 
increato  inspiciunt,  haberent  tunc  rationem 
idese ;  ergo  pertinet  per  se  ac  formuliter  ad 
rationem  exemplaris,  quod  sit  objective  in 
mente.  Alia  argumenta  proponunt  Durand. 
et  Gabriel,  quse  omitto ,  quia  omnia  suppo- 
nunt  exemplar  habere  rationem  objecti  co- 
gniti,  et  ex  hac  suppositione  inferunt  non 
posse  esse  rem  aliam,  nisi  ipsammet  quse 
per  actionem  fit,  quatenus  in  esse  cognito 
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supponitur  in  mente  artificis ;  quam  conse- 
cutionem  ego  facile  concedam,  ut  in  sequen- 
tibus  dicam ;  nunc  vero  de  eo,  quod  suppo- 
nunt,  inquirimus  an  verum  sit,  scilicet, 
exemplar  habere  rationem  objecti  cogniti. 

fSecunda  sentmtia,  exemplar  esse  suhjective  in 
mente. 

9.  Secunda  sententia  est  ideam   esse  in 
intellectu    subjective   ac  formaliter  ,   atque 
adeo  esse  formalem  conceptum,  quem  arti- 
fex  format  de  re  quam  facere  instituit.  Hanc 
opinionem  tenet  Alexand.   Alens. ,   i  part., 
quaest.  23,  memb.  4,  art.  1,  ubi  aperte  dicit, 
ideam  esse  sapientiam  et  exemplar  Dei,  et 
quod  secundum  exemplar  dicitur  Deus  sa- 
piens.  Quanquam  ibi  constituit  nescio  quam 
difFerentiam  inter  exemplar  et  ideam,  quse 
mihi  non  probatur.  Eamdem  sentenliam  te- 
net  Bonavent.,  in  i,  dist.  35,  art.  4,  q.   1, 
ubi  hac  ratione  dicit,  Deum  cognoscere  per 
ideas,  et  habere  in  se  rationes  et  simihtudi- 
nes  rerum  quas  cognoscit.   Idem  sentit  Ca- 
preolus,  in  1,  d.  36,  q.   4,  art.  4,  ad  1  Du- 
randi  cont.  3  concL,  quatenus  dicit,  ad  ideam 
sufficere  quod  sit  tahs  secundum  repreesen- 
tationem,  quahs  est  res  cujus  est  idea  ;  et 
inferius,  quod  si  creatura  non   contineretur 
in  divina  essentia,  nisi  objective,  et  nuUo  mo- 
do  formahter  aut  virtuahter,  hoc  non  suffice- 
ret  ut  haberet  rationem  idea^.  Eademque  vi- 
detar  esse  sententia  D.  Thomee,  1  p.,  q.  15, 
nam  art.  i,  ait  ideam  esse  formam,  id  est,  si- 
militudinem  rei  faciendse,  quam  in  se  habet 
artifex  secundum  esse  inteUigibile.  Et  solut. 
ad  2,  ait,  Deum  per  essentiam  suam  habere 
ideas,  quia  per  essentiam  suam  cognoscit  res 
a  se  operabiles ;  non  cognoscit  autem  Deus 
creaturas  per  eas  in  esse   cognito,  sed  per 
conceptum  formalem  earum.  Et  soiut.  ad  3, 
ait,  in  tantum  divinam  essentiam  esse  ideam, 
in  quantum  ipsa  est  simihtudo  rerum    om- 
nium;  quod  non  potest  inteUigi  de  simihtu- 
dine  naturah,  sed  de  simihtudine  seu  reprse- 
sentatione  intentionali,  quae  habetur  per  for- 
malem  conceptum.   Et  de  eadem  iniehigen- 
dus  est  in  art.  2,  dum  ait,  in  divina  essentia 
esse  ideam,  quatenus  est  participabilis  secun- 
dum  ahquem  modum  similitudinis  a  creatu- 
ris;  et  solut.  ad  i,  ait,  ideam  esse  essentiam, 
in  quantum  est  simihtudo  vel  ratio ;  ubi  pos- 
terior  iha  vox,  scihcet  ratio,  declarat  priorem, 
«cihcet  similitudinem  ;  nam  ratio  proprie  non 
dieitur,  nisi  de  conceptu  formah  expresse  re- 
prifcsentante  iuteUectui  rem  in  eo  ideatam. 


CAUSA  EXEMPLARI. 

Et  solut.  ad  2,  ait,  Dium  intelligere  plures 
rationes  rerum,  quatenus  intehigit  se  intel- 
hgere  res  plures  extra  se,  et  hoc  modo  esse 
in  Deo  plures  ideas ;  et  idem  proportionaliter 
dicit  ibidem  de  exempiari  cujuscunque  arti- 
ficis.  Et  hsec  sententia  mihi  magis  proba- 
tur.  Ut  autem  distinctius  proponatur  et 
probetur,  nonnullae  assertiones  proponendae 
sunt. 

Prior  assertio  contra  priorem  sententiam, 

10.  Dico  primo  :  exemplar  non  est  res  ob- 
jective  cognita,  seu  objective  tantum  existens 
in  mente  artificis.  Probatur,  quia  vel  est  res 
eadem  quam  artifex  facit,  seu  facturus  est, 
aut  facere  potest ,  vel  est  aha  objective  co- 
gnita,  et  a  formah  conceptu  distincta,  ad  cu- 
jus  imitationem  alteram  facit ;  neutrum  ho- 
rum  dici  potest ;  ergo.  Antecedens  quoad 
utramque  partem  ostenditur  primo  in  exem- 
plaribus  divinis,  deinde  in  creatis. 

Prohatur  assertio  in  dimnis  exemplaribus, 

li.  Prior  pars  probatur,  quia  idea  divina, 
juxta  sententiam  magis  consentaneam  sanctis 
Patribus,  magisque  Theologis  probatam,  non 
est  aliquid  creatum  vel  creabile,  sed  ipsamet 
divina  essentia  increata.  Quod  sumitur  ex 
Dionys.,  cap.  5  de  Div.  nom.,  dicente,  exem- 
plaria  esse  rationes  suhstantificas  existentium, 
et  singutariter  pvceexistentes,  quas  Theologia 
w/pdestinaiiones  vocat,  ef  bonas  voluntates. 
Quibus  verbis  significat  ideas  non  esse  res 
aliquas  extra  Deum,  nec  creaturas  objective 
existentes  in  mente  Dei,  sed  rationes  eariim 
substantificas,  id  est,  substantiales,  vel  sub- 
stantiarum  factivas  singulariter,  id  est,  unice 
et  simplicissime  existentes  in  Deo,  ut  in  se- 
quentibus  manifeste  exponit. 

12.  Siraihter  August.,  i\  de  Civit.,  c.  29, 
ait,  in  Verlo  Dei  esse  causas  rationesque  rerum 
secundum  quas  factce  sunt,  inconmunicaMliter 
^ermanentes,  quod  dici  non  potuit ,  nisi  pro- 
pter  ideas  increatas;  et  tractat.  1  in  Joann., 
ita  exponit  verba  illa  :  Quod  factum  est  in  ip- 
so  vita  erat,  quia  quod  faclum  est,  in  Deo  ha- 
het  raiionem,  quce  vita  est.  Idque  declarat 
exemplo  artificis,  qui  in  arte  sua  habet  ar- 
cam  :  Quce  in  arte  (inquit)  vita  est,  quia  vivit 
anima  ariificis ;  vitam  appellat  in  artifice, 
quia  est  opus  vitse;  in  Deo  autem,  quia  est 
ipse  conceptus  Dei,  qui  est  vita  per  essen- 
tiam.  Eodem  modo  hoc  exponit  lib.  63  Qua^s- 
tion.,  q.  26;  et  lib.  5  Genes.  ad  lit.,  cap.  13, 
similiter  ideas  vocat  divlnas,  incommutahiles 
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;.'  /     ,asgtieratinnes,  et  statim  cap,  14,  ratione  plaris.  Et  priraiim  quidcm  lioc  connrmant  tcs- 

iii;i!',;n  intcUigit  scriptum  esse,   omnia  qu(c  timonia  Patium,  praisertira  Au^ustini ;  nam 

,'"{'..  stmt  in  Deo  vivere,  scilicet  in  Dei  cogni-  ideas  collocat  in  ipsamet  artc,  quatcnus  pcr 

ih.        Idem  significat  12  de  Civit.,  cap.  25  et  eam  formatur  ratio,  vel  conceptus  rci  effi- 

20  .  »1;  in  lib.  83  Quoest.,  q.  46,  ut  supra  re-  cienda? ;  in  quo  conceptu  dicitnr  conlinori  ef- 

idll.  ^icit,  ideas  esse  principales  formas^  vel  fectns,  qnia  illum  rcpr^scntat,  et  ita  cx  illius 

^''(i'     '?srerim  stahiles  atque  incommutahiles,  sententia  idea  in  Deo  non  est,  nisi  esscntia 

::\'a'  'pscp  formatce  non  sunt^  ac  per  hoc  (eter-  intellectualiter  reproesentans  rem  faciendam. 

ncVj  :  :■  semper  eodem  modo  sese  hahentes.qtccB  Secundo  argumentor  ratione,   quia  in  Deo 

in  dirina  intelligentia  contineniur.  Et  infra  non  est  objectnm  cognitum  ratione  distinc- 

ait,  lidS  ideas  non  posse  videri,  nisi  visione  tum  a  cognitione,  nisi  vel  primarium,  quod 

^ea^ft;  et  inferias  ait,  easvere  esse,  earumque  est  essentia  divina,   vel  secundarium,  quod 

jparticipatione  fieoiy  ut  sit  quidquid  est.  Est  sunt  creaturse;  de  hoc  autem  posteriori,  jam 

ergo  aperta  sententia  Augustini,  ideas  nou  ostensum  est  non  habere  rationem  idea^ ;  de 

esse  creaturas,  sed  rationes  incrcatas  in  ipsa  priori  ergo  probatur,  quia  in  essentia  divina, 

mente  Dei  vere  et  reahter  existentes.  ut  sic  condistincta  a  cognitione,  non  contine- 

13.  Qaod  ctiam  non  obscure   sensit  Am-  tur  creatura  ut  in  causa  exemplari,   sed  ut 

fcros.,  2  Hexam.,  c.  1  et  2,  ubi  improbatPla-  in  causa  efficiente,  quse  sokim  eminenti  vir- 

tonis  et  philosophorum  sententiam,  ponen-  tute  continet  creaturas,  non  formahter  uUo 

tium  exemplaria  distincta  a  Deo,  ad  quse  in-  modo ;  ergo  secundum  eam  rationem  non  po- 

tendens  Deus  res  creavit ;  sentit  ergo  creatu-  test  habere  rationem  exemplaris.    Prol)atur 

ram,  ut  est  ahquid  a  Deo  distinctum,  non  minor  simul  cum  consequentia,  quia  de  ra- 

posse  esse  exemplar  C[uo  Deus  operatur;  ergo  tione  exemplaris  est  ut  sit  forma  extrinseca, 

fjive  creatura  sumatur  existens  actu,  sive  po-  atque  adeo  utformahter  contineatrem  exem- 

tentia  seu  setundnm  esse  essentia^,  non  po-  platam,  vcl  per   convenientiam  formalem  et 

test  esse  exemplar  divinum;   nam  utroque  simihtudinem,  vcl  per  rcpreesentationem  in- 

modo  est  extra  Deum.  At  eodem  modo  ahi  tentionalem  seu  intehectualem. 

Patres,  Justin.  martyr,  oratione  Paroenet.  ad  15.  Et  confirmatur  ac  declaratur  »n  hunc 

Gentes,  sub  finem,  et  Eusebius  Csesariens.,  modura,  nam,  esscntia  divina,  si  considere- 

hb.   II   de  Prseparat.   Evangel. ,  c.   11,  et  tur  prius   ratione  quam  sit  cognoscens,  vel 

Gregor.  Nazianzen.,  orat.  33,  quse  est  prima  cognita  a  se,  non  potest  intelhgi  ut  exem- 

de  Theologia,  in  fme,  et  in  eumdem  locum  plar  creaturarum  secundum  proprias  rationes 

Hehas  Cretens.  damnant  sententiam  Platonis  earum,    quia   hcet    eminenti  virtute   conti- 

quantum  ad  eam  partem,  qua  asseruisse  fer-  neat  ihas,  non  tamen  formahter  uho  modo 

tur  Deum  intuentem  ad  exemplaria ,  extra  eas  continet  aut  refert ;  sicut  lux  sohs,  hcet 

3  rcs  condidisse ;  idem  enim  necesse  est  eminenter  contineat  calorem,  non  potest  dici 

licant,  qui  docent  creaturas,  ut  objectas  di-  idea  caloris,  quia  secundum  se  nec  formah- 

vino  intehcctui,  ecse  ideas  ejus,  nam  revera  ter,  neque  reprsesentative  exprimit  caloi  em. 

creaturee,  etiam  sic  sumptse,  sunt  ahquid  ex-  Rursus  ergo  divina  essentia,  ut  cogrlta,  non 

tra  Deum,  parumque  refert  quod  secundum  potest  habere  rationem  exemplaris.  Probatur 

existentiam  actualem,  vel  secundum  essen-  consequentia,  tum  quia  esse  cognitum  (ut  ita 

tiam  ponantur  habere  rationem  idese.  Ratione  dicara)  non  constituit  exemplar  in  esse  exem- 

etiam  probatur  hsec  pars,  quia  exemplar  est  phiris ,   sed  supponit  ihud,  et  ad  summum 

vera  causa  effectionis  rei ;  sed  creatura  pos-  esse  potest  conditio  necessaria  ut  causet ;  si 

sibihs  ut  objecta  mentiDei  non  est  vera  causa  ergo  essentia  divina  secundum  se  non  habet 

suiipsius  u^.  factai;  ergo.  Major  infra  proba-  rationem  exemplaris,   ex   eo  pra-cise    quod 

bitur ;  minor  constat,  quia  ahas  non  posset  cognita  sit,  non  habebit  iUam.  Tum  maxime, 

Deus  creaturam  causare,  nisi  cum  iUo  con-  quia  vel  consideratur  essentia  praicise  et  se^ 

causante  ipsa  creatura  vere  ac  proprie,  quod  cundum  se  cognita ;  et  ut  sic  non  potest  esse 

est  absurdissimum.  Ahas  probationes  gene-  exemplar,  quia  ut  sic,  est  omnino  dissimilis 

rales  proferemus  statim.  creaturis  ;  vcl  consideratur  ut  in  iUa  cognita 

14.  UUerius  probatur  altera  pars,  scUicet,  cognoscuntur  tanquam  in  causa  creatura^,  et 

J  neque  aham  rem  objective  cognitam,  et  dis-  hoc  modo  objectum  tahs  cognitionis  jam  non 

tinctam  a  formah  conceptu,  posse  inveniri  est  solum  primarium,  sed  etiam  sccunda- 

in  inteUcctu  Dei,  quse  habeat  rationem  exem-  rium ;  si  ergo  objectum  sic  cognitum  est  idea, 
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creatiirse  ipsae  suntidese,  vel  saltem  compleuc 
rationem  idese;  quod  seqne  improbatur  ratio- 
nibus  factis  in  priori  membro. 

46.  Oljectioni  fit  satis,  —  Dicefurfortasse, 
neque  essentinm  absolute  cognitam,  neque 
creaturas  cognitas,  sed  essentiam  cognitam 
ut  participabilem  a  creatnris,  esse  ideam. 
Sed  contra,  quia  cognoscere  essentiam  ut 
participabilem  a  creatura  nibil  aliud  est  quam 
cognoscere,  ex  vi  talis  essentise  posse  creatu- 
ram  talem  gradum  entis  participare.  Sed  hoc 
non  est  aliud  quam  cognoscere  ipsam  crea- 
turam,  quatenus  ex  vi  eminentis  virtutis  Dei 
potest  ab  illa  prodire ;  ergo  talis  cognitio  re- 
vera  est  cognitio  creaturse  in  Deo ;  ergo  si 
objectum  illius  cognitionis  est  idea,  creatura 
erit  idea.  Et  confirmo,  quia  in  Deo  tantum 
sunt  cognita,  aut  ea,  quoe  sunt  eminenteria 
ipso,  aut  quse  sunt  formaliter ;  ergo  si  essen- 
tia  ut  objective  cognita  est  idea,  vel  est  se- 
cundum  ea  quae  formaliter  in  ipsa  continen- 
tur,  et  hoc  non,  alias  absolute  et  praecise 
cognita  absque  creaturis  esset  idea,  quod 
constat  esse  impossibile,  quia  ut  sic  omnino 
est  dissimilis  creaturis,  et  eas  secundum  pro- 
pria  earum  non  repreesentat;  vel  est  idea 
secundum  ea  quse  habet  eminenter,  et  se- 
cundum  quod  talia  cognoscuntur  in  ipsa, 
et  sic  potius  ipsae  creaturae  cognitee  ut  emi- 
nenter  contentds  essent  idea.  Vel  idea  dice- 
tur  ipsa  essentia  secundum  mediam  quam- 
dam  rationem,  scilicet,  secundum  id,  quod 
formaliter  est,  non  absolute,  sed  ut  dicit  ha- 
bitudincm  quamdam  ad  res  quas  continet 
eminenler,  ratione  cujus  potest  esse  prima- 
rium  objectum,  in  quo  creaturae  secundario 
cognoscantur ;  et  hoc  etiam  non  recte  dici- 
tur,  tum  quia  illa  habitudo  potius  est  ex  parte 
creaturarum,  quatenus  a  Deo  possunt  pen- 
dere,  et  sunt  qucedam  participationes  ejus ; 
tum  maxime  quia  essentia  Dei  nonest  objec- 
tum  primarium,  in  quo  cognoscantur  crea- 
turai,  ut  in  aUqua  imagine  reprsesentante, 
sed  ut  in  causa  effectiva  eminenter  illas  con- 
tinente,  et  ideo  ut  sic  non  potest  habere  ra- 
tionem  exemplaris ;  ergo  exemplar  in  mente 
divina  non  est  res  objective  cognita  ut  sic, 
et  ut  pra'cisa  secundum  rationem  ab  ipsa 
cognitione.  Quod  si  quis  tandem  dicat  cum 
Durando ,  essentiam  divinam  habere  ratio- 
nem  excmplaris  saltem  imperfccti,  quatenus 
saltem  analogice  est  imitabilis  a  creaturis,  il- 
lud  sane  impropriissime  dictum  est,  tum 
quia  exemplar  dicit  propriam  ahquam  ratio- 
nem  elTectus ;  illa  autem  est  communissima 
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ratio ;  tum  etiam,  quia  essentia  sub  illa  ra 
tione  non  habet  proprium  concursum  causse 
exemplaris.  Hic  enim  non  convenit  rei  qua- 
tenus  est,  sed  quatenus  cognoscens  est,  ut 
sequen«e  sectione  ostendam.  Denique  quia 
illa  esset  imperfectissima  ratio  exemplaris. 

Prodatm*  assertio  in  exemplarihus  creatis* 

17.  Ex  his  facile  potest  utrumque  mem^ 
brum  probari  in  exemplaribus  artefactorum, 
quee  sunt  in  intellectibus  creatis.  Primo  qui* 
dem,  quia,  hcet  haec  exemplaria  creata  nobis 
notiora  sint,  tamen  in  se  sunt  imitationes 
qua^dam  divinorum  exemplarium ;  unde  eam- 
dem  proportionem  servant.  Quapropter  mihi 
semper  displicuit  eorum  sententia,  qui  in  hoc 
negotio  ahter  sentiendum  putant  de  divinis 
quam  de  creatis  exemplaribus,  ut  illa  dicant 
esse  posita  in  formah  conceptu,  ha»c  in  ob- 
jectivo,  vele  converso;  id  enim  nulla  ratione 
fulcitur,  nam,  llcet  in  perfectione  longe  inter 
se  distent  hsec  exemplaria,  tamen  in  modo 
existentise  ,  repreesentationis  et  causahtatis 
servant  proportionem,  ut  ratio  facta  probat, 
quia  unum  est  participatio  et  imitatio  alte- 
rius ,  sicut  etiam  in  genere  efficientis ,  aut 
fmis,  causa  secunda  imitatur  primam,  quan- 
tum  potest.  Et  ideo  longe  mehus  D.  Thom. 
parem  rationem  quoad  hoc  esse  censuit  de 
divinis  et  creatis  exemplaribus,  ut  patet  ex 
citatis  locis,  prsesertim  1  p, ,  quaest.  15, 
art.  2,  ad  2,  et  idem  supponunt  Scotus,  et 
ahi,  ac  merito. 

18.  Secundo,  idem  probatur  fere  eodem 
discursu,  nam  si  exemplar  artificiosum  est 
ahquid  cognitum  ab  artifice,  vel  hoc  est  ilhid 
ipsum  artiticiatum,  quod  efficiendum  est,  vi 
objective  prseexistens  in  cognitione,  vel  est 
ahquid  ahud  imitandum  in  effectione  aherlus. 
Hoc  posterius  dici  non  potest,  quia  saepissime 
nulhim  ahud  ol)jectum  intervenit,  quod  arti- 
fex  intueatur.  In  humano  enim  artifice  ces- 
sat  iha  ratio,  quse  est  in  Deo,  qui  nihil  potest 
extra  se  cognoscere,  nisi  ut  secundarium  ob- 
jectum  cognitum  in  sua  essentia  ut  in  pri-' 
mario ;  et  ideo  in  divina  cognitione  semper 
interveniunt  quasi  duo  objecta,  de  quibus 
oportuit  sigillatim  dicere.  At  vero  artifex 
creatus  directe  et  immediate  concipit  artifi- 
cium,  et  media  ilia  cognitione  illud  operatur ; 
ergo  non  est  ibi  aha  tertia  res,  qua^  possit 
habere  rationem  exemplaris.  Responderi  por^ 
test  artificem  creatum  non  concipere  iUu^ 
ipsum  artificiatum  in  particulari  et  in  indivi- 
^QO,  quod  facturus  est,  sed  solum  in  confuso 
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artiriciatiim  lalis  ratioiiis  vel  fip^nra^ ;  et  ideo  mimis   res    cognitae    non    hahcnt   rationem 

sempcr  liaberc  idolum  objectivc  conceptiim  exempLucm,  neque  in  humano  arlirice  ha- 

distinctiim  ab  artiliciato,  quod  facit  poslea  bere  poterunt.  Eo  vel  maxime  quod  possumus 

ad  imitationem  ilJius  idoli.  Sed  iiiipriniis,  ut  constilucre   arti(iccm  non  sumentem  scien- 

Statim  dicam,  ille  modus  pra3concipiendi  non  tiam  a  rebus,  sed  habentem  illam  per  sc  in- 

est  per  se  in  artifice  ut  sic,  sed  in  artifice  fusam.  Alii  conantur  rationem  rcddere,   ex 

imperfecto,  aut  imperfecte  cognosccnte.  De-  eo  quod  scientia  Dei  est  distinctissima,  con- 

inde  ille  conccptus  confusus  non   est  in  re  ceptio  vero  humani  artificis  est  confusa.  Scd 

distinctus  ab  clFectu,  sed  tantum  ratione,   ut  hoc  nec  esfc  per  sc,   nec  satisfacit,  ut  dictum 

commune  a  particulaii,  et  si   effectus  consi-  est,  et  declarabitur  amplius  in  scquenti  ra- 

deretur,  ut  per  se  cadit  sub  intentionem  ta-  tione. 

lis  artilicis,  non  includit  nisi  illam  rationem  21.  Secundo  ergo  argumentor ,  quia  hu- 

confusam ;  exemplar  autem  solum  respicit  id  mauus  artifex  nunquam  praeconcipit  rem  a 

quod  per  se  cadit  sub  intcntionem  agentis ;  se  faciendam,  omnino  et  in  individuo    eam- 

ergo  quatenus  ibi  potest  intervenire  causali-  dem  quam  postea  facit,  quia  nunquam  po- 

tas  exemplaris,  non    distinguitur  objectum  test  certo  scire  qu(p,  et  qualis  sit  in  individuo 

pr03conceptuni  ab  eifectu  per  se  facto  ex  in-  futura  res  per  artem  a  se  elaboranda,  nam 

tenlioiie  ageutis.  terminatio  effectus  in  individuo  pendet  ex 

49.  Dicere  aliquis  potest,  aliquando  saltem  variis  circumstantiis,  vel  ex  superiori  agente, 

intervenire   externum  exemplar,    quod    in-  ut  in  prsecedentibus  tactuin  est.   Qua3  ratio 

tuendo  ad  ejus  similitudinem  artifex  opera-  bene  probat,  regulariter  et  humano  modo  lo- 

tur;  et  tunc  saltem  dici  posse  exemplar  esse  quendo,  non  cadere  sub  exemplar  humanum 

rem  objective  cognitam,  et  in  intellectu  tan-  idem  artificium   in  individuo  ,   quod  postea 


tum  objective  existentem.  Respondeo,  nos 
loqui  soium  de  exemphiri  interno,  ut  in  prin- 
cipio  diximus ;  quia  illud  solum  censemus 
esse  propriam  et  per  se  causam  exemplarem 
respectu  actionis  operantis.  Nam  illud  aliud 
externum  exemplar,  vel  solum  est  remotum, 
quatenus  est  causa  cognitionis  operantis,  vel 
interdum  etiam  non  est  causa,  sed  tantum 
terminus  extrinsecus  actionis  operantis;  quo- 
modo  aiiquando  potest  reperiri  etiam  respectu 
Dei,  ut  viUebimus,  et  declarabimus  sectione 
sequenti. 

20.  Nec  etiam  dici  potest  ipsummet  artifi- 


fit ;  neque  id  mirum  est,  quia  etiam  deter- 
minatio  actionis  ad  talem  effectum  in  indivi- 
duo  non  cadit  per  se  sub  intentione  humana ; 
exemplar  autem  solum  est  respectu  illius 
rei,  ad  quam  dirigi  potest  humana  intentio. 
Tamen  illa  ratio  non  probat ,  quod  saltem 
secundum  communem  rationem  talis  artifi- 
ciati,  secundum  quam  cadit  sub  intentionem 
agentis,  idem  ut  prcecognitum  non  sit  exem- 
plar  suiipsius  ut  per  arlem  facti.  Item  non 
probat  illa  ratio,  quin  absolute  etiam  idcm 
numero  possit  esse  exemplar  suiipsius  ,  vel 
in  mente  Angeli,  vel  etiam  hominis,  si  divi- 


ciatum,ulpraiCOgnitumabartificecreato,esse  nitus  confortelur  ad  praeconcipiendum  elfec- 

exempiar  suiipsius  ut  faciendi.  Quia  si  ci  ea-  tum,  ut  in  individuo  perficiendus  est. 

turse  pra^cognitae  a  Deo,  non  sunt  ideae,  cur  22.  Probatur  ergo  aliter,  quia  exemplar 

erit  res  artificiata,  ut  pra^cognita  ab  artifice?  est  causa  vera  et  realis  rei  quse  per  illud  tit; 

Respondent  ahqui  esse  discrimen,  quia  Deus  ergo  non  potest  esse  ips  met  res  qufe  postea 

non  accipitcognitionema  rebus,  sicut  Imma-  fit,  ut  antea  erat  pra^concepta.  Antecedens 

nus  artifex.  Sed  hoc  non  video  quid  referat  infra  probabitur;  consequentia  patet,  quia 

ad  rem  pr«vsentem,  nam  si  in  cognitione  quae  idem  non  potest  esse  vera  ac  propria  causa 

sumitur  ex  rebus  ipsis,    posset  res  cognita  suiipsius.   Nec  vero  satis  est  quod  res  prae- 

esse  exemplar  sui,  multo  magis  in  cognitio-  concepta  et  res  producta  distinguatur  ut  res 

ne,  quse  non  sumitur  ex  rebus,  sed  quam  in  potentia  vel  in  actu  existens;  nam  hujus- 

Deus  ex  seipso  habet.  possent  res   cognitai  modi  res  in  actu  et  potentia  eadem  est ,  et 

esse  exempiaria,  quia  ante  talem  cognitio-  eamdem  existentiam  ut  actu  exercitam,  vel 

nem  nullo  modo  supponuntur  esse  secundum  ut  possibilem  includit ;  et  ideo  non  potest  res 

suum  formale   esse;  per  cognitionem  vero  ut  in  potentia  esse  causa  suiipsius  ut  in  actu. 

exprimuntur,  et  quasi  formantur  (quod  for-  Et  ha^c  ratio  generaliter  procedit  etiam  de 

tasse  appellavit  Scotus  fieri  in  esse  cognito).  ideis  divinis. 

Ergo,  e  converso,  si  in  Deo,  qui  prseconcipit  23.  Sed  responderi  adhuc  potest ,  in  iis 

res  non  sumendo  scientiam  a  rebus,  nihilo-  causis   quae  solum   influunt  secundum  esSi? 
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menli  objectum,  non  esse  inconveniens  idem  tis  ;  imo  tanto  perfectius,  quanto  est  major 

esse  causam  suiipsius  ,  ut  patet  in  causa  fi-  adeequatio  rei  facta?  ad  rem  conceptam,  quae 

nali,  de  qua  Aristoteles  dixit  coincidere  in  tanto  erit  major,  quanto  fuerit  major  iden- 

eamdem  rem  numero  cum  forma  facta.  In  titas. 

hoc  autem  reperitur  quaedam  convenientia  25.  Propria  ergo  ratio  hujus  partis  petenda 

inter  exemplar  et  fmem,  nam  utrumque  cau-  videtur  ex  hoc  ultimo,  quod  nunc  dicebamus, 

sat  ut  in  cognitione  existens.  Sicut  ergo  ea-  scilicet,  munus  proprii  et  interni  exemplaris, 

dem  res  in  ratione  finis  movet  ad  effectionem  de  quo  agimus,  esse  dirigere  actionem  agen- 

sui,  ita  in  ratione  exemplaris  diriget  aut  con-  tis  quoad  specificationem  (ut  aiunt) ;  hoc  au- 

curret  suo  modo  ad  effectionem  sui.  Ratio  tem  munus  non  est  objecti  cogniti ,  sed  co- 

enim  utrique  communis  est,  quia  in  aliis  ge-  gnitionis  ejus,  quatenus  in  iiia  continetur  in 

neribus  ideo  non  potest  idem  esse  causa  sui-  esse  reprsesentativo.  Quse  ratio  magis  expU- 

ipsius,  quia  supponitur  esse  ui  causet ;  ergo  cabitur  ex  sequente  assertione. 
quod  non  supponitur  esse,  nisi  ut  cognitum, 

ut  causet,  non  repiignabit  causare  seipsum  in  '^«««^*  <^^^^^'^"'  "^  mrolaho  mcunim  ««!- 

existentia  reaU.  Maxime  cum  utraque  causa-  tentzce, 

htas,  fmis  et  exemplaris,  non  tendat  in  effec-  26.  Dico  secundo  :  exemplar  inest  forma- 

tum,  nisi  quodammodo  medio  agente ,  mo-  liter  intellectui  tanquam  conceptus  formalis 

vendo  vel  dirigendo  actionem  ejus.  ejus.  Cum  verbo  inheerendi  hic  utimur,  quo- 

24.  Sed  hoc  improbari  potest  primo  ex  ip-  niam  nunc  abstracte  et  in  communi  loquimur 

samet  ratione  expHcandi  causalitalem  exem-  de  exemplari,  sive  creato,  sive  increato,  late 

plarem,  et  dilferentia ,  quse  versatur  in  hoc,  intelUgendum  est  sive  per  unionem  et  pro- 

inter  iUam  et  fmalem.  Exemplar  enim  dicitur  priam  inli'Prentiam  ,  sive  per  identitatem  et 

esse  forma,  ad  cujus  instar  vel  imitationem  simpUcitatem.  Sic  igitur  conclusio  posita,  est 

aUquid  fit;  in  quo  causandi  modo  videtur  ne-  valde  consentanea  locutionibus  D.  Thomse  el; 

cessario  includi  distinctio  inter  formam,  quae  Sanctorum  supra  adductis.  Dum  enim  aiunt 

est  exemplar,  et  formam  exemplatam  seu  mentem  esse  sedem  idearum,  et  ideas  divi- 

rem  effectam,  quia  idem  non  dicitur  fieri  ad  nas  esse  rationes  rerum  incommutabiles  et 

imitationem  sui,  nec  assimilari  sibiipsi ;  ergo  feternas,  et  formas  inteUigibiles  ,  satis  signi- 

non  potest  idem  dici  exempiar  vel  idea  sui-  ficant,  et  esse  veras  res  existentes  ex  aeter- 


ipsius.  Sed  liaec  ratio  videtur  in  solo  loquendi 
modo  habere  vim  et  efficaciam  suam.  Posset 
enim  quis  respondere,  non  esse  de  ratione 
exemplaris  ut  effectus  fiat  ad  instar  vel  imi- 
tationem  ejus ;  sed ,  ut  Seneca  dicit ,  exem- 


nitate,  et  esse  in  Deo  intrinsece,  et  esse  in  eo 
formaUter,  quatenus  intelUgens  est,  et  in- 
tellectualiter  repra^sentans  omnia,  quod  con- 
venit  illi  ratione  sui  conceptus  seu  actus  in- 
teiligendi.  Eodem  modo  sensis&e  Plalonem  de 


plar  esse,  ad  quod  respiciens  artifex ,  id  qiiod  ideis,  docuerunt  muUi,  et  pr^eserlim  indicat 
destinabat,  efficit ;  his  enim  verbis  non  invoi-  Augustinus  citatis  locis.  Explicuitque  optime 
vitnr  relatio  quse  distinctionem   petat  inter    CoeUus  Rhodigin.,  lib.  46Lect.  antiq.,  c.  17, 


exemplar  et  exemplatum,  et  tamen  sufUcien- 
ter  declarant  rationem  exemplaris.  Assiimp- 
tum  patet,  nam  potest  artifex,  mente  respi- 
ciens  ad  aliquod  artefactum  possibile,  illud 
ipsum  destinare  efiicere;  ergo  salvatur  tota 


his  verbis :  Deus,  qui  omnipoiens  tst  et  dicitur, 
in  menfe  sihi  inhcerente  creandarum  refmi 
naturas  efflngit  ac  pingit  quodammodo  ,  qucs 
in  corporihns  istis  sentimus  omnia ;  illic  coslo- 
rum  gloii  ac  elementorum  moles,  omnia  dent* 


et  sulliciens  definitio  exemplaris  absque  dis-  que,  etiam  animalium  gignuntur  formce,  quas 

tinctione,  quam  petat  similitudo  vel  imitatio  in  divina  confertas  mente,  Dei  fomento  esse 

effectus  respectu  exemplaris.  Et  confirmatur  ac  dici  ideas  non  amligunt  Platonici.  SimUi- 

hoc  ac  declaratur  amplius,  nam  si  quando  ter  Eugub.,  Ub.  4  de  Peren.  philosoph.,  cap. 

artifex  concipit  rem  unam,  et  ad  instar  vel  42,  refertexPlutarcho,  Socratem  etPlatonem 

imitaUonem  iUius  aliam  distinctam  facere  pro-  posuisse  ideas  in  cogitationibus  sensisque  Dciy 

ponit,  hoc  satis  est  ut  res  prior  habeat  ratio-  hoc  est,  menti  suhsistentes ;  et  infra,  ex  eodem 

nem  exemplaris,  cur  non  res  eadem  objective  Plutarcho,  observat  ide^n  esse  divinam  men- 

concepta,  si  in  re  ipsa  elficienda  proponitur,  tem  atque  istas  ideas;  et  ex  Philone  et  Plo- 

sicut  concepta  est,  non  habebit   rationem  tino,  idem  esse  totam  idearum  seriem ,  atqtie 

exemplaris  respectu  suiipsius  ?  Nam  revera  ipsa^n  immensam  Dei  sapientiam ;  et  ex  Tris- 

videtur  eodem  motlo  dirigere  actionem  agen-  megisto  et  Chaldseis,  ideas  esse  JPatris  cogl- 
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tationes,  et  rothmes  vMhe)'sales  natiine.  E;im-  prie  dici  exemplar;  nam  si  illa  res  sit  ipsa- 
demqiie  esse  Aristotelis  sententiam  de  exera-  met,  quoe  facienda  est,  et  omnino  eadom  in 
plari  creato,  paulo  inferius  ostendam.  individuo,  non   est  illa  qua^  dirigit,  scd  ad 

27.  Ralione  probari  potest  haec  sententia    quamdirigitur  actio  medio  exemplari ;  noque 
a   sufBcienti    partium    enumeratione  ;   nam    illa  proprie  imitanda  proponitur,  sed  facien- 


exempiar  est  in  intellectu,  et  non  objective 
tantum;  ergo  est  in  eo  formaliter  seu  inbai- 
sive;  non  est  autem  ipsemctintellectus,  qua- 
tenus  est  vel  intelligitur  a  nobis,  ut  nuda  po- 
tenlia,  quia  ut  sic  non  est  forma  reprsesen- 


da ;  quod  ut  recte  fiat,  dirigitur  actio  per 
exemplar  mente  conceptum.  Si  autom  illa 
res  concepta  sit  alia,  ut  est  in  artificc  creato 
imago  externa,  vel  aliquid  simile,  talis  res 
non  est  per  se  necessaria  ad  operationem 


tans,  quod  est  de  ratione  exemplaris  ;  et  ea-  artis,  quse  fit  per  exemplar,  nam  melius  fie- 

dem  ratione,  non  est  aliquis  babitus  ex  iis  ret  per  propriam  et  immediatam  cognitio- 

qui  judicativi  dicuntur,  et  tenent  se  ex  purte  nem  ipsiusmet  rei  arte  efficienda5 ;  illud  orgo 

potentiip,  ut  esse  potest,  verbi  gratia,  ars  in  externum  adminiculum  (ut  ita  dicam^  mcnti 

intellectu  bumano,  quia  etiam  bujusmodi  ha-  objcctum,  non  est  proprium  ct  per  se  exem- 

foitus  non  est  forma  repra^sentans  formalilcr,  plar,  sed  est  quasi  materia   remota,  vel  ob- 


sed  inclinans  tantum  ad  judicium.  Nec  etiam 
in  inteliectu  humano  est  species  intelligibilis, 
lum  quia,  juxta  veriorem  sententiam,  species 
hsec  non  reprcTsentat  formaliter,  sed  est  tan- 
l\m  semen  ooiecti  elticienter  cooperans  ad 
formalem  repra^^sentationem,  auai  fit  per  ac- 
tum  aut  verbum ;  tum  etiam  quia  species  per 
seipsam  non  est  causa  operativa  ad  extra, 
seu  directiva  operatioms,  quod  convenit 
exemplari.  Superest  ergo  ut  conceptus  ipse 


jectum  adjuvans  ad  formandum  aliquale 
seu  imperfectum  exemplar.  Denique,  si  illa 
res  alia  concepta  sit  tantum  causa  virtualiter 
continens  rem  faciendam  per  exemplar,  ut 
est  in  increato  artifice  divina  essentia,  illa  ut 
sic  non  potest  esse  exemplar,  quia  non  est 
ullo  modo  forma  formaliter  continens,  aut 
reprsesentans  rem  faciendam,  ut  superius  ar- 
gumentabamur.  Neque  illa  ut  sic  diiigit  ac- 
tionem  artificis,  sed  solum  est   quasi  ratio 


formaus  practicus  rei  efficiendee,  sit  proprie  (  remota   secundum  rationem  )   concipiendo 

exemplar.  exemplar,  seu  ideam,  quae  dirigit  operatio- 

28.  Exemplaris  mtmera  varia.  -^ Primum»  nem  artificis. 

•^  Semindum.  —  Secundo  probatur  ex  mu-  29.  Tertium. — Tertio,  solet  attribui  exem- 

nere,  seu  officio  ipsius  exemplaris ;  ejus  enim  plari  esse  mensuram  et  regulam  veritatis  et 

est  determmare  actionem  externam  intellec-  proprietatis  rei  factee.   Quo  sensu  (ut  supra 

tuahs  agentis;  et  ideo  quoad  hoc  gerit  mu-  tractavimus,  disput.  8),dicunt  multi  auctores, 

nus  formae,  nam  res  naturales  determinantur  et  interdum  D.    Thomas,  veritatem  entium 

per  naturales  formas,  vel  qualitates  ad  suas  creatorum  sumi  ex  conformitate  ad  exempla- 

actiones ;  agens  vero  mtellectuale  per  for-  ria,  quse  sunt  in  intellectu  divino,  tanquam 

mam  intellectualem  sibi  nroportionatam,  ut  ex  mensura  earum ;  veritatem  autem  rerum 


recte  notavit  D.  Thom.,  dictis  quaestion.  15, 
4  part.,  et  3  de  Veritate.  Est  ergo  exemplar 
fbrma  actuans  et  informans  ipsum  intel- 
lectuale  agens ;  non  est  autem  aUa  forma. 


artificialium  sumi  ex  conformitate  ad  intellec- 
tum  humanum ;  nam  exemplar  artificis  est 
mensura  artificiati.  Hoc  autem  proprie  con- 
venit  conceptui  formali;  riam  conceptus  ob- 


nisi  conceptio  ejus,  ut  declaratum  est.  Rursus  ectivus,  si  sit  omnino  proprius  et  ada^quatus 
pertinet  ad  munus  exemplaris  dirigere  aclio-  rei  faciendee,  non  distinguitur  ab  ipsamet  re; 
nem  agentis  intellectualis,  ut  in  certum  ter-    idem  autem  non  est  mensura  suiipsius ;  si 


niinum  et  scopum  tendat ,  ut  non  casu,  ne- 

que  irrationali  modo  fiat ;  et  ideo  dixit  Au- 

gustinus ,  tam  esse   certum  Deum   habere 

exemplaria,  quam  est  certum  operari  ex  ra- 

tione ;  haec  autem  directio  non  tit,  nisi  per 

actualem  mentis  reprsesentationem,  qua^  est 

veluti  quoddam  lumen,  quod  preeit  ostendens 

viam  et  modum,  ac  terminum  operationis ; 

hoc  autem  totum  fit  formaliter  per  ipsummet    telligendum  de  principio  effectivo,  quia,  ut 

^onceptum  formalem  mentis.  Et  ob  hanc  cau-    diximus,  species  intelligibilis  non  est  proprie 

sam  res  ipsa  directe  concepta  non  potest  pro-    exemplar ;  ergo  oportet  intelligi  de  principio 


vero  sit  conceptus  alterius  rei,  vel  per  acci- 
dens  et  reraote  tantum  se  habet,  ut  dictum 
est,  vel  non  habet  in  se  formam  effectus,  nec 
formaliter,  neque  reprsesentative,  et  ideo,  ut 
sic,  non  potest  habere  rationem  mensurce. 

30.  Quarttm. — Quarto,  tribuitur  idese  esse 
principium  cognitionis,  ut  notat  D.  Thom., 
dicta  qufpst.  15,  art.  1 ;  id  autem  non  est  in- 
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formali ;  nani,  objectum  prsecise  ut  cognitum, 
seu  ut  terminativum  ,  non  dicitur  proprie 
principium  cognitionis,  cum  potius  sit  finis 
et  terminus ;  principium  autem  formale  co- 
gnitionis  est  ipsemet  conceptus  formalis;  ergo 
lle  est  propriissimum  exempl^  r ,  si  sit  con- 
ceplus  rei  efiiciendai. 

Assertio  tertia. 

31.  Dico  ergo  tertio  :  non  est  de  ratione 
exemplaris,  ut  sic,  non  esse  quantum  ad  esse 
ejus,  quod  sit  actu  et  directe  cognitum  ut 
objectum  quod;  tamen  ut  causet,  oportet  ut 
aliquo  modo  cognoscatur,  et  quo  perfectius 
fuerit  cognitum,  eo,  ca^teris  paribus,  perfec- 
tius  causabit.  Hsec  conclusio  proponitur  ad 
dissolvendum  fundamentum  contrariee  sen- 
tentiae,  et  in  ea  supponimus  exemplar  causa- 
re,  quamvis  nondum  probatum  sit,  quia  ita 
in  communi  sumptum,  est  per  se  manifes- 
tum ;  et  tunc  est  nobis  necessarium  ad  distin- 
guendum  in  quo  consistat  proprium  esse 
exemplaris,  quid  vero  sit  conditio  requisita, 
ut  causet.  Communiter  enim  dici  solet  de  ra- 
tione  exemplaris  esse,  ut  sit  actu  cognitum, 
quia  non  videtur  satis  animadversum  quod, 
sicut  in  fine  distinguuniur  illa  duo,  scilicet, 
esse  ipsius  finis  per  quod  causat,  et  esse  co* 
gnitum,  quod  est  conditio  necessaria  ad  cau- 
sandum,  ita  in  exemplari  sunt  hsec  duo  dis- 
tinguenda ;  nam  esse  cognitum,  ut  sic,  qua- 
tenus  dicilur  de  objecto  directe  cognito,  cum 
sit  sola  extrinseca  denominatio,  non  potest 
esse  propria  ratio  constituens  ipsum  exem- 
plar,  nec  potest  esse  in  illo  formale  princi- 
pium  causandi. 

3:2.  Prseterea,  sicut  de  fine  dicebamus,  non 
movere  ad  appetendum  secundum  esse  co- 
gnitum  quoad  denominationem  (ut  ita  dicam), 
sed  quoad  rem  denominatam,  seu  quoad  ip- 
sum  esse  quod  cognoscitur,  ita  exemplar  non 
dirigit  ad  efficiendum  in  effectu  ipsum  esse 
cognitum  quoad  denominationem,  neque  tale 
esse,  quale  est  esse  in  cognitione ;  ergo  exem- 
plar  in  esse  exemplaris  non  constituilur  per 
esse  cognitum  ut  sic.  Unde  etiam  in  exem- 
plari  exlerno  et  remoto,  cum  imago  visui 
proposita  dicitur  exemplar,  ad  cujus  imila- 
tionem  alia  fit,  licet  oporteat  illam  imaginem 
esse  visam  aut  cognitam ,  non  tamen  consti- 
tuitur  in  illo  modo  exemplaris  per  esse  vi- 
sam,  sed  bsec  est  conditio  necessaria ;  esse 
autem  sic  depictam  vel  figuratam,  est  pro- 
prium  esse  talis  exemplaris.  Et  juxta  opinio- 
nem  asserentem  artificium  ipsum,  vel  crea- 
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turdm  menli  objectam  esse  exeraplar ,  dici 
non  potest  quod  esse  cognitum,  quantum  ad 
denominationem  cogniti,  constituat  illam  in 
esse  exemplaris,  cum  in  effectu  non  inten- 
dalur  similitudo  seu  conformitas  quoad  illam 
denominationem,  sed  quoad  esse  naturale, 
vel  artificiale,  quod  in  tali  re  cognoscitur; 
ergo  idem  dicendum  est  in  omni  sentontia, 
quod  nimirum  exemplar  non  constituitur  in 
esse  exemplaris  formaliter  ac  pra^cise  ex  eo 
quod  cognoscitur,  sed  ex  proprio  et  quasi  in- 
trinseco  esse,  quodcunque  illud  sit,  quodvel 
cognoscitur,  vel  potest  cognosci. 

33.  Hinc  ergo  videtur  satis  probata  prior 
pars  conciusionis ;  nam  si  exemplai'  non  con- 
stituitur  formafiter  per  esse  cognitum,  ergo 
cognosci  ut  sic,  prsesertim  directe  et  ut  ob- 
jectum  quod,  non  est  de  ratione  exemplaris, 
quatenus  exemplar  est.  Et  hoc  etiam  confir- 
mari  potest  ex  prima  conchisione  ;  nam  dic- 
tum  est  exemplar  non  esse ,  formahter  lo- 
quendo,  conceptum  objectivum,  qui  formali- 
ter  in  esse  tahs  conceptus  constituitur  per 
esse  cognitum  ;  ergo  hoc  esse  non  est  forma- 
hter  de  ratione  exemplaris  ut  sic. 

34.  Aheram  vero  partem  conclusionis  con- 
firmant  ex  parte  argumenta  prioris  senten- 
tiai ,  eamque  sumo  ex  D.  Thoma,  1  part., 
queest.  15,  art.  2  ,  ad  2.  Et  declaratur  primo 
in  exemplaribus  divinis;  nam  Deus,  cognos- 
cendo  in  sua  essentia  creaturas ,  format  (  ut 
more  nostro  loquamur )  rationes ,  seu  con- 
ceptus  earum,  per  quos  ihas  directe  cogno- 
scit,  hcet  ut  secundaria  objecta  suae  scientiae. 
Quia  vero  ejus  scientia  est  perfectissima,  co- 
gnoscendo  et  formando  exemplaiia  creatu- 
rarum,  cognoscit  in  seipso  conceptum  ilium, 
qui  inte.lectuahter  reprsesentat  creaturas ; 
quod  est  cognoscere  in  se  exemplaria  creatu- 
rarum.  Ubi  ratione  distinguendo  iha  duo,  in- 
telhgimus  prius  esse  formaha  ipsa  exempla- 
ria,  et  deinde  cognosci,  quse  licet  videatur 
esse  reflexio  qusedam,  in  Deo  tamen  propter 
summam  simphcitatem  et  infinitatem  iUius 
actus,  eodem  simphcissimo  actu  utrumque 
cognoscitur.  Hoc  igitur  modo  est  in  Deo  idea 
(  ut  ita  dicam  ) ,  non  tantum  formata  ,  sed 
etiam  cognita,  et  ut  sic  habet  totum  id,  quod 
ex  parte  intehectus  necessarium  est,  ut  in  suo 
genere  causet,  quia  et  est  forma^existens  in 
mente  artificis,  et  est  ita  proposita  et  apph- 
cata,  ut  possit  ad  iham  respiciens ,  rem  per 
eam  rcpra.^sentatam  efhcere  ad  ihius  imita- 
tionem.  Et  ita  distinguentes  in  Deo  secundum 
rationem  ideama  cognitione  idese,  sicut  etiam 
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distinguere  possumiis  rationc  cognilionem 
directam  a  reflexa ,  et  ideam  qnoad  suum 
esse  consistere  intelligimus  in  conceptu  for- 
mali,  quem  directe  Deus  liabet  de  rc  opera- 
hili  seu  facienda ,  prout  facicnda  est ;  cogni- 
tionem  autcm   ideai  intelligimus  esse   quasi 


cognilijui,  ut  objectum  proximum,  in  quo  .es 
repra'sentata  cognoscitur;  nam  quod  in  spe- 
culabilibus  est  verbum ,  creditur  esse  exem- 
plar  in  operabilibus.  Et  hoc  quidem  postre- 
mum  existimo  verum  esse  in  rebus  creatis  ,• 
tamcn ,  sicut  illa  sententia  de  verljo  mentis 


perfectam  quamdam  applicationcm,  et  con-  falsa  est,  ita  etiam  in  pra^senti  non  est  vera 
junctionem  ad  ipsum  artificem,  iit  ad  iilius  illa  ratio  explicandi  cognitionem  exemplaris 
imitationem  producat  effectum.  seu  idea?  per  cognitionem  directam  rei  exem- 

35.  Ad  hunc  fere  modum  raliocinatur  D.  pUita^,  quod,  scilicet,  sit  objectum  proximum, 
Thom.  supra,  de  exemplariexistenle  in  mente  in  quo  aliud  cognoscitur  ,  quia  neque  ille 
artificis  :  Nam  dum  artifex  (inquit)  intelligit  modus  repra^sentationis  objectiva'  pcr  forma- 
formam  domns  in  maieria,  dicitur  intclligere  lem  similitudinem  intelligi  potest  in  illa  qua- 
domum;  dum  autem  intelligit  formam  domus  htate,  quae  nec  formalem,  nec  realem  conve- 
ut  a  se  speculatam^  ex  eo,  quod  intelligit  se  in-  nientiam  habet  cum  externo  objocto  ,  nec 
telligere  eam,  intelligit  ideam  vel  rationem  etiam  intelligi  potest  quomodo  in  illa  directe 
domus.  Ubi  plane  distingrit  ahud  esse  for-  cognoscatur  externum  objectum ,  illa  nullo 
mare  ideam,  ahud  inteUigere  ideam.  Nam  s      modo  cognita.  Sed  hsec  communia  sunt   de 

verbo  mentis  illo  modo  explicato^  et  ideo  illa 
omitto,  et  suppono  conceptum  formalcm  im- 
mediate  terminari  ad  rem  ipsam   quam  re- 


artifex  dum  intelligit  formam  et  rationem 
domus,  a  se  speculatam,  intelligit  ideam,  er- 
go  dum  ipsam  rationern  et  ibrmam  domus 

speculatur,  format  ideam;  ut  tamen  per  illam  praesentat,  ipsumque  non  ahter  repra^sentare 

operetur,  et  ad  imitationem  ejus  domura  ef-  quam  referendo  intellectui  objectum  ipsum, 

ficiat,  retlectitur  supra  rationem  domus  ut  a  ut  intellectualem  formam   constituentem  in 

se  specnlatam ,  et  ita  agnoscit  ideam,  et  pe?  actu  ultimo  ipsum   intellectum;  et  eumdem 

eam  cognitionem   quasi    applicat  exemplar,  conceptum   formalem   dici  verbnm   mentis, 

ut  per  illud  causet.  Sic  igitur  constat  quo-  quatenus  est  internus  terminus  intellectualis 

modo  cognitio  ideai  ad  causalitatem  deser-  actionis    seu    conceptionis   ejus  ;    exemplar 

viat.  vero  dici,   quando   est  de  re  artificiosa  seu 

36.  Statim  vero  oritur  dubium,  an  hujus-  operabili. 

modi  reflexio  sit  simpliciter  necessaria  in  ar-        38.  Ad  difiQcuItatem  ergo  positam,  alii  con- 

tifice,  ut  per  exeraplar  a  se  conceptum  possit  cedunt  necessariam    esse    cognitionem   re- 

exterius  operari ;  in  Deo  enim  seuiper  p^!  r^-  ilexam  ,    per    quam    artifex    respiciens    ad 

cessaria  ilia   quasi  reilexio ,  non  [;;m  ob  cau-  exemplar,  id   est,    ad  conceptum  directum, 

salitatem  quam  ob  intinitam  perfectionem  il-  quem  de  re  formavit,  possit  talem  rem  fa- 

lius  scientia? ,  quae  non  potest  ita  terminari  cere  ,  qualem    cogitatione    concepit.    Et   ad 

ad  aliquod  objectum,  quin  intrinsece  seipsam  experientiam  respondent,  hajusmodi  internos 

sub  omni  ratione  et  reprsesentatione  intuea-  actus  non  semper  cadere  sub  experientiam; 

tur.  Atvero  in  artifice  creato  cumillaretlexio  sa^pe  enim  intellectus  comparat  unam  rem 

fieri   debeat  per  actum  distinctum ,  diflicile  ad  aliam,  et  non  advertit  se  comparare ;  et 

creditu  est,  vel  necessariam  esse,  vel  semper  ita  etiam  potest  comparare  suammet  cogni- 

intervenire  quoties  artifex  per  suam  artem,  tionem  et  exemplar,  ut  per  illud  mensuret 

seu  per   exemplar  illa  formatum   operatur.  rem  quse  ante  fit ,  quamvis  non  advertat  se 

Imo  experientia  videtur  contrarium  ostendi ;  uti  ea  comparatione  ;  si  autem  advertat,  intel- 

aam  qui  scribit,  aut  sedificat,  non  semper  est  liget  se  id  non  facere  sine  reflexione  super 

inilla  actuali  reflexione  dum  operatur.  suarn  cognitionem.  Et  mihi  quidem  non  dis- 

37.  Qaalis  cognitio  exemplaris  requiratur,  phcet  hoc,  si  solum  intelhgamus  hanc  re- 
ut  artifex  eo  uti  possit.  — Unde  dicunt  aliqui  flexionem  intervenire,  quando  artifex  perfec- 
aon  esse  necessariam  iham  reflexionem,  et  to  modo  utitur  suo  exemplari  ad  commensu- 
creatum  artificem  uti  exemplari  suo  cogno-  randam  et  definiendam  formam  ,  quam  prse- 
scendo  iflud,non  ut  est  qualitas  qusedam  menti  bere  debet  suo  eff^ectui ;  et  hoc  plane  videtur 
inhairens,  sed  ut  est  forma  et  imago  reprse-  voluisse  D.  Thom.  supra. 

sentans   objective   artificiatum.    Sicut   multi        39.  Addendum  tamen  existimo,  non  toto 

censent,  verbum  mentis  esse  qualitatem  dis-  tempore  quo  durat  operatio  exterior  proce- 

tinctam  ab  actu  cognoscendi,  deservienteiT;  uens  ab  arte,  necessariam  esse  illam  reflexio- 
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aein  formalem  ;  quod  mibi  quidem  satis  pro-  exemplaria  esse  quasi  per  accidens ;  per  se 

hare  videLur  experientia  et  ratio,  quia  ipsa  enim  exemplar  internura  sufficit  et  requiritur 

directa  ropri^sentatio,  et  quasi  intuitus  men-  ad  actionem,  et  iilius  imitatio  immediate  in- 

tis  circa  rem  vel  operationem  faciendam,  suf-  tenditur  ;  et  ideo  suiiicienter  posset  explicari 

ficit  ad  dirigendam  operationem.  Tunc  ergo  ratio  exemplaris,  dicendo,  esse  illud  quo  ar- 

non  est  necesse  ut  exemplar  cognoscatur  tan-  tifex  sibi  repr^sentat  rem  quam  effecturus 

quam  objectum  quod  ,  sed  satis  est  ut  impli-  est,  ut  illud  imitetur,  seu  potius  ut  illius  re- 

cite  et  per  modum  tendentiaj  ad  objectum  praesentationem  expleat.  Quia  vero,  ut  dixi- 

aliquo  modo  cognoscatur ,  ea  tantum  impli-  mus,  ipsum  etiam  exemplar  potest  reflexe 

cita  et  virtuali  reflexione,  quam  quilibet  actus  cognosci,  et  illa  reflexio  confert,  ut  perfecte 

mentis  in  se  includit,  ratione  cujus  dicitur  et  complete  exerceat  munus  exemplaris,  ideo 

cognosci  seipso  ut  quo,  quamvis  non  cogno-  proprie  etiam  verificari  potest,  quod  artifex, 

scatur  ut  quod.  Et  ideo  dixi  in  conclusione,  respiciens  ad  suum  exemplar,  operatur. 

exemplar  cognosci  aliquo  modo,  eo  tamen  42.    Tertium   argnmentum  nuUam  habet 

perfectius  applicari  ad  suum  opus,  quo  per-  difficultatem  ;  nam  multitudo  idearum  in  Deo 

fectius  Gognoscitur.  non  est  secundum  rem,    sed  tantum  secun- 

^    .  ^                                             ,  dum  rationem,  per  respectus  rationis  ad  di- 

Saum  argum-Mts  p'ions  smtentim.  ^g^sas  res  creabiles,  et  ideo  non  repngnat 

40.  Finis  et  exemplar  qiioad  cognitionis  ne-  quod  iUa  pluralitas  vel  distinctio  rationis  in-  ! 
cessitatem,  in  quo  conveniant,  et  differant.  —  teUigatur  in  ipsomet  conceptu  formaU  seu 
Ad  argumentum  ergo  primum  prioris  senten-  scientia  Dei.  Qualis  autem  et  quanta  sit  illa 
tise  jam  responsum  est,  longe  diversam  ratio-  piuraUtas  idearum,  et  per  quem  intellectum 
nem  esse  de  fine  et  de  exemplari;  nam,  Ucet  fiat  iUa  distinctio,  et  respectu  quarum  rerum 
in  eo  conveniant,  quod  utrumque  causat,  ut  distinguendse  sint  ide«,  plus  habet  qusestio- 
in  cognitione  existens,  tamen  in  modo  cau-  nis  de  nomine  quam  de  re  ;  iUa  vero  qualis- 
sandi  babent  diversitatem,  ratione  cujus  finis  cumque  disputatio  Tlieologorum  est,  non 
esse  potest  ipsamet  res  quae  terminat  actio-  nostra. 

nem  agentis,  quia  ad  se  traliit  ejus  affectum ;  43.  Ad  quartum  respondetur  imprimis  sup- 

exemplar  vero  non  possit  esse  iUa  eadem  res,  ponere  falsum,  quod  Beati  non  formant  ver- 

sed  aUa,  quai  sit  mensura  et  regula  ejus.  Quo  bum;  vere  enim  concipiunt  Deum  prout  in 

fit  ut  finis  ita  sit  in  cognitione,  ut  non  neces-  se  est,  et  ita  formant  in  se  conceptum  forma- 

sario  sit  cognitio ;  exemplar  vero  per  se  ac  lem,  quo  sibi  reprsesentant  Deum  prout  in  se 

proxiine  requisitum  ita  sit  in  cognitione,  ut  est ;  et  iUe  conceptus  est  verbum,  et  non 

intrinsece  etiam  sit  cognitio  qusedam,  scu  in-  aliud.  Unde,  si  in  Deo  cognoscunt  creaturas, 

teUectus  conceptus ;  nam  est  inteUectuaUs  re-  etiam  formant  in  se  rationem   seu  verbum 

gula  ac  mensura.  earum,  et  iUud  habere  posset  vim  exempla- 

41.  Ad  secundum  respondetur,  iUam  locu-  ris,  si  cum  illo  daretur  vis  operandi,  quse  per 
tionem,  exeuipUire  esse,  ad  ciijus  simUitudi-  lale  exemplardirigi  posset.  Addo  pra?lerea, 
nem  fit  etfectus,  et  quod  artifex  imitalur  ope-  Beatum  videndo  Deum  et  creaturam  in  Deo, 
rando  ,  facile  verificari  de  ipso  conceptu  for-  etiam  videre  ideam  quam  Deus  habet  de 
maU,  quia  non  sunt  iUse  iocutiones  inteUi-  creaturis,  etideo  ipsummet  conceptum  for- 
gendai  de  simUitudine  formaU,  quae  naturaUs  malem  Deiposse  quodammodo  subire  ratio- 
est,  seu  entitativa,  sed  de  simUitudine  se-  nem  idese,  etiamrespectualteriusinteUectus, 
cundum  reprsesentaiionem  inteUectualem  ,  cui  per  se  et  immediate  objicitur  ;  sed  iUud 
quam  habet  conceptus  fornialis,  circa  rem  etiam  esset  remote  et  mediate  ;  proximura 
quam  exprimit,  et  hanc  imitationem  vel  con-  enim  exemplar  semper  est  iUud  quod  ipsum 
formitatem  intendit  artifex  in  sua  opera-  operans  in  suoxnet  inteUectu  format. 
tione ;  iUa  vero  locutio,  quod  artifex  respi- 

ciens  ad  exemplar,  operatnr  ad  iUius  imita-  SECTIO  II. 

tionem,  non  oportet  ut  cum  omni  proprietate  uin^y^^  exemplar  vropnam  rationem  causx  cons- 

sumatur.  Ortus  enim  videtur  Ule  loquendi  mo-  utmi,  vti  ad  aliquam  aliarum  revocetur. 
das  ex  sensibilibus  exemplaribus,  quibus  ho- 

mines  ob  imperfectionem  suam  uti  solent,  et  H.  Supponithsec  quaestio  exemplar  vere  ac 

ad  iUa  respicere  ut  ad  objecta  proxima  quse  proprie  esse  causam  ;  id  enim  ex  communi 

imilenfcar.  Verumtamen  jam  dixi  hujusmodi  sentenUa  philosophorum  ac  Theologorum  ul 


SECT.  11.  NUM  EXEMPLAR  DTSTINCTIIM  A  QUATUOR,  ETC.  9H 

certum  sumimus ;  iii  iis  enim  quoe  per  intel-  eilam  primuni  agens  earum  ;  ergo  omma  in-' 
lectum  operantm^  per  se  necessarium  est  tendunt  siciit  uliimtm  finem,  Deo  assimilari. 
exemplar,  iit  rationabili  modo  possint  actio-    Dcus  ergo,  ut  est  id,  cui  assimilatur  creatura, 


nem  suam  in  definitum  eftectum  dirigere; 
nam  cum  a  natura  sua  non  sint  limitata  ad 
determinatas  formas  eft^ectibus  tiibuendas, 
sicut  naturalia  agentia,  oportet  ut  suo  pro- 
prio  et  intellectuali  modo  determinentur. 
Quamvis  autem  quoad  exercitium  sua3  ac- 
lionis  determinentur  per  voluntatem,  tamen 
quoad  specificationem  et    directionem  da- 


liabet  rationcm  finis;  ergo  et  ut  imitMbilis  a 
creaturis ;  nam  haic  verba,  esse  imitabilem 
a  creaturis,  et,  esse  id  cui  assimdlantur  crea- 
turWy  eamdem  habitudinem  significare  vi- 
dentur ;  sed  esse  imitabilem,  dicit  halntu- 
dinem  causse  exemplaris  ;  ergo  coincidit  cum 
habiludine  causa*.  finolis.  Unde  clarius  in  ra- 
tione  4,  ait  D.  Thomas,   res  omnes  creatas 


cuntur  per  intellectum ;  ad  hoc  autem  indi-  esse  vehiti  quasdam  imagines  primi  agentis; 

gent  propriis  exemplaribus  tahum  eff*ectuum,  perfectionem  autem  imaginis  in  hoc  consis- 

«t  artificioso  et  intellectuaH  modo  possint  il-  tere,  quod  repraisentet  suum  exemplar,  ideo- 

los  eflicere.  Et  quamvis  Seneca,    epist.    66,  que  omnes  creaturas  intendere  hanc  repra;- 

existimet,  hac  ratione  sohim  probari  exem-  sentationem  ut  finem  suum.  In  quo  discursu 

plar  esse  quid  requisitum,  non   vero  prop-  plane  videtur  exemplar  cumfine  confundere. 
terea  esse  inter  causas  per  se  numerandum,        3.  Sed  nihilominus  auctores  omnes  longe 

ahoqui  muha  ahapossent  similiter  per  se  in-  diversam  esse  censent  causahtatem  exem- 

ter  causas  recenseri,  nihilominus  verius  est  plarem  atinah,  quia  causahtas  finis  consistit 

per  se  pertinere  ad  ahquod  genus  causahta-  in  metaphorica  motione  voluntatis.  Ratio  au- 

tis,  vel  ahquem  causandi  modum,  quamvis  tem  exemplaris  prsecise  consistit  in  hoc  quod 

fortasse  non  augeat  causarum    numerum ,  sit  forma  determinans  actionem  agentis,  ut 

nec  per  se  constituat  novum  causandi  genus.  sumitur  ex  D.  Thoma,  1  p.,  qusest.  44,  art.3. 

Utrumque  autem   declarabitur  commodius,  Difficultas  autem   proposita  procedit,   ac  si 

exphcando  ad  quod  genus  causse  exemplar  exeuiplar  esset  ahqua  res  cognita,  quaj  imi- 

pertineat.  tanda  proponitur,  et  non  potius  ipsemet  in- 

tellectuahs  conceptus  rei.   Ut  vero  omnibus 

ExempUr,  nec  materialem,  nec  finalm  ^^^^^  respondeamus,  admisso  iho  modo  lo- 

causam  esse.  quendi,  dicendum  est,  hcet  contingat   eam- 

S.  Et  ut  a  clarioribus  incipiamus,  certum  dem  rem  esse  finem  et  exemplar  ejusdem  ef- 

est  exemplar  nec  per  se  pertinere,  necredu-  fectus,  ut  argumenta  facta   probant,   tamen 

ci  ad  genus  causse  materiahs,    quia  nullam  sub  diversa  ratione  causahtatis.  Nam  ut  fmis, 

habet  cum  illa  causa  proportionem  aut  simi-  movet  ad  efficiendam  sui  repraesentationem  ; 

litudinem,  quia  exemplar  neque  indicat  po-  utexemplar  vero,  determinatactionem  agen- 

tentiale   quid,   sed  potius  actuale  formale  ;  tis,  et  quodammodo    dat  speciem   etfectui ; 

neque  concurrit  ahquo  modo  recipiendo,  sed  unde  rationem  finis  exercet,  ut  est  quoddam 

potius  suo  modo  actuando  ac  determinando.  bonum;   rationem   vero  exemplaris,   ut  est 

De  causa  vero  finah  posset  ahquis  dubitare  ;  queedam  forma.  Addere  vero  possumus   ad 

nam  munus  exemplaris  esse   dicitur,  ut  ad  hoc   magis   declarandum ,   exemplar    posse 

iUius  simihtudinem  vel  imitationem  effectus  considerari  vel  ut  terminum  quemdamad  cu- 

fiat ;  sed  hGec  est  habitudo  finis ;  ergo  con-  jus  imitationem  tendit  actio,   vel   ut  princi- 

cursus  exemplaris  non  est,  nisi  concursus  pium  dirigens  ac  regulans  actionem  agentis 

quidum  finahs.  Minof em  et  discursum  totum  Subhacposteriorirationeexercetcausahlatem 

probo  ex  D.  Tlioma,  3  cont.   Gent.,  cap.  19,  exemplaris;  nam  prior  magis  pertinet  ad  ra- 

ubi  hac  potissimum  ratione    probat   omnia  tionem  finis,  quia  sub  ea  ratione  est  id  cujus 

tendere  in  Deum,  ut  in  uUimum  finem,  quia  gratia  actio  fit.  Cum  enim  Ghristi  imago  de- 

omnia  intendunt  ihi   assimilari  •,   ergo  com-  pingitur,  ut  eum  nobis  repraesentet,  revera 

mutata  ratione,   recte   nos  coHigimus,   cum  Christus  sub  ea  ratione  habetrationem  finis, 

Deus  producit  res  ut  ipsi  assimilentur,  con-  et  hoc  etiam  probat  dilhcuUas  tacta.  Et  ideo 

currere  ut  finem  earum;  ac  tuncconcurritut  mihi  non  placet  quod  quidam  aiunt,  causali- 

exemplar  ;  ergo.  Imo  in  ratione  2  sic  coUigit  tatem  exemplaris  consistere  in  passiva  imi- 

D.  Thom.  :  Agens  dicitur  finis  effecluSy  in  tatione  rei  factse  ad  instar  ihius  ;  nam  ha^c 

quantum-  eff^ectus  tendit  insimilltiidine^n  agen^  passiva  imitatio  fini  proprie  convenit,  quan- 

tis;  sed  Deus  ita  est  finis  rerum^  quod  est  do  in  eo  nihil  ahud  intenditur,  nisi  ejus  re- 
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pijfcsentatio.  Tdeo  in  ipsamet  actione  passiva 
distinguendum  est,  an  sumatur  ut  alliciens 
affeclum,  an  ut  determinans  et  quasi  speci- 
ficans  actionem,  seu  formam  per  eam  induc- 
tam  ;  nam  sub  priori  ratione  pertinebit  ad 
causalitatem  finis,  sub  posterioriad  rationem 
exemplaris. 

4.  Et  propter  hanc  causam  probabib*ssi- 
mum  existimo  propriam  causalitatem  exem- 
plarem,  distinctam  a  fmali,  per  se  reperiri  in 
interno  conceptu  formaliter  exprimente  et 
reprfpsentante  rem  arte  efficiendam ;  nam, 
licet  per  actionem  intendatur  conformitas 
cum  iilo  conccptu  sic  reprff»sentante,  non 
tamen  intenditur  ut  finis  aclionis,  formaliter 
loquendo  de  conformitate,  sed  intenditur 
ipsa  forma  in  qua  est  conformitas ;  ipsa  vero 
conformitas  solum  attenditur  ut  commensu- 
ratio  quoedam,  et  quasi  rep^ula  formae  indu- 
cendae.  At  vero  in  exemplari  externo  distinc- 
tione  opus  est,  nam  illud  magis  induit  ra- 
tionem  finis,  maxime  quando  per  se  intendi- 
tur  ejus  reprsesentatio,  propter  ejus  hono- 
rem,  aut  aliquid  simile;  aliquando  veroetiam 
habet  sotam  rationem  mensurse  et  non  fmis, 
ut  quando  artifex  exterius  conticit  parvum 
idolum  totius  sedificii ;  tunc  enim  intendit 
conformitatem  ad  ilhid,  non  tanquam  finem, 
Bed  tanquam  regulationem,  ut  sic  dicam. 

5.  Et  simiH  modo  videtur  satis  probabih- 
ter  dici  posse  (distinguendo  in  Deo  secun- 
dum  rationem  ideas  intellectuales,  prout  a 
nobis  sunt  explicatse  sectione  pra^cedenti,  et 
essentiam  divinam  ut  participabilem  in  esse 
et  in  perfectionibus  essendi  a  creaturis), 
sub  priori  ratione  habere  propriam  causah- 
tatem  exemplarem,  et  ut  sic  intendi  confor- 
mitatem  creaturarum  ad  ideas,  non  secun- 
dum  habitudinem  earum  ad  fmem,  sed  ad 
mensuram  et  regulam  ;  sub  posteriori  autem 
ratione  habere  essentiam  divinam  rationem 
finis,  et  sic  etiamintendi  simihtudinem  crea- 
turarum  ad  Deum,  ut  ad  suum  finem.  Nam 
sub  priori  ratione  intenditur  ut  creatura  ta- 
hs  sit,  quahs  repreesentaturin  idea;  sub  hac 
vero  posteriori  intenditur  ut  ipsa  repra^sentet 
divinum  esse  et  divinam  perfectionem  quan- 
tum  potest ;  et  ideo  posterior  habitudo  non 
est  ad  Deura  ut  ad  exemplar^  sed  ut  ad 
finem. 

6.  Tandem  hinc  censeo  convenientissime 
dici,  in  actionibus  et  etfectibus  Dei,  ut  sunt  ab 
ipso,  nihil  extra  eum  exercere  posse  causah- 
tatem  exemplarem  proprie  sumptam  ,  sed 
ipsum  esse  singulare  exemplar  omnium  sua- 
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rum  actionum  et  effectuum,  quia  nihil  extra 
ipsum  potest  esse  regula  et  mensura  actionum 
ejus,  ut  ab  eo  sunt.  Unde  si  ahquando  dicitar 
ahquid  creatum,  esse  exempkr  aUerius,  ut 
Christus,  in  quantum  homo,  dicitur  exemplar 
justorum  hominum ,  vel  intedigendum  est 
late  de  exemplari  quasi  materiahter,  prout 
induit  rationem  fmis  proximi ;  sic  enim  potest 
dici  Christus  exemplar,  quia  in  ejus  honorem 
ahi  justi  efficiuntur  similes  ilh.  Vel  exponen- 
dum  est  respectu  causarum  secundarum  ; 
quo  etiam  modo  Christus  dici  potest  exemplar 
hominum,  quia  propositus  ihis  esl  ut  in  illum 
tanquam  in  exemplar  respiciant,  quod  imi- 
tentur. 

Proponitur  sententia  reducens  exemplar  ad 
causam  formalem. 

7.  Omissis  ergo  causa  materiah  et  finah,  de 
aliis  duabus  est  controversia  inter  auctores. 
MuUi  enim  revoca^^t  exemplar  ad  genus  cau- 
S3e  formahs  ,,  crediturque  esse  opinio  Aristo- 
tehs,  qui  numerando  causas,  simul  cum  for- 
mah  exemplarem  nominavit.  Et  hanc  opinio- 
nem  tenet  Albertus,  in  1 ,  dist.  20,  art.  1 ;  Ga- 
jet.,  1  p.,  q.  6,  art.  3,  in  fine,  et  q.  44,  a.  3; 
Thom.  de  Argent.,  in  1,  dist  45,  art.  2.  Su- 
mitur  ex  Durando  ibi,  qusest.  2,  quatenus  ne- 
gat  exemplar  pertinere  ad  genus  causae  effi- 
cientis.  Idem  tenet  ^Egid.,  proposit.  37  de 
Eucharistia.  Hi  auctores  supponunt  exemplar 
concurrere  soium  ut  objectum  cognitum  ,  ad 
cujus  imitationem  agens  ahquid  operatur ;  et 
idoo  non  putant  posse  habere  ethcientiam,  et 
hinc  concludunt  habere  formalem  causahta- 
tem  extrinsecam,  quse  in  hoc  solum  consistit, 
quod  per  imitationem  passivam  coucurrit  ad 
dandam  similem  formam  et  speciem  effectui. 
Imo  sunt  qui  censent  exemplar  non  reduci  ad 
genus  causse  formahs  intrinsecum ,  sed  con- 
stituere  per  se  et  directe  novum  genus  causse 
formihs  extrinsecse;  quodsentit  Henr.,Quodl. 
9,  q.  2,  quem  nonnuUi  moderni  sequuntur. 
Et  quidem,  supposita  priori  parte,  satis  con- 
sequenter  loquuntur;  nam  hcet,  exemplar  in 
nomine  conveniat  cum  forma,  ut  ipsum  no- 
mcn  ideae  prai  se  fert,  et  supra  ex  Augustino 
notavimus,  tamen  in  causando  habet  ionge 
diversam  rationem.  Nam  forma  informans  est 
intrinseca  ,  et  pars  essentiahs  compositi ; 
exemplar  autem  est  forraa  extrinseca  ;  unde 
ex  hac  parte  magis  inter  se  differunt  quam 
materia  et  forma,  et  non  minus  quam  fornia 
elficiens  et  forma  facta,  nam  etiam  forma  ef- 
ficiens  est  forma,  et  est  causa  extrinseca,  cu- 
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jus  participatio  est  forma  informans  ab  ea    illo  extrinseco  exemplari.  Rursus  neque  clium 
procedens;  ergo  si  exemplar  est  causa  for-    interius  est  per  se  necessarium  aliquod  ob- 


jectum  distinctum  ab  clfoctu  artefacicndo ; 
nam,  licct  in  hominibus  rep^ulaiitor  ila  con- 
tingat ,  tamcn  (ut  supra  argumcntali  sumus) 
et  illa  distinctio  est  quasi  per  accidcns  ,  quia 
artifex  non  intendit  elfectum,  nisi  quatcnus 
est  omnino  idcm,  et  in  eo  quod  est  divcrsum 
non  proccdit  cx  causalitate  excmplari.  Et 
proetcrca  id  non  cst  universale  in  artifice 
creato  ut  sic  ;  Angeli  enim  etiam  possunt  fa- 
cere  res  arlificiales,  et  non  oportet  ut  eas 


malis  extrinscca,  tam  constituit  novum  gcnus 
causse  sicut  forma  efficiens. 

PrcBfcrtur  sentenlia,  exemplar  ad  caiisam  ef- 
flcientem  revocans. 

8.  Mibi  tamen  mngis  probatur  sentcntia 
eomm  qui  negant  excmplarcm  causam  con- 
stituerc  proprium  gcnus  causa3  ,  sed  illam 
pertinere  dicunt  ad  causam  efiicicntcm.  Quam 
j  .tenent  Alensis  ,  1  p.,  q.  23,  memb.  4,  a.  l  ; 

Bonavent.,  in  3,  dist.  11,  art.  1,  q.  3;  Scotus,  confuse  concipiant,  sed  distincte,  ct  casdem 

in  1,  dist.  2,  q.  "2,  ct  dist.  36,  art.  1;  ct  ibi  numcro  quas  aifingunt.   Et  Ghristus  Domi- 

Herva^us,  q.  1.  Et  primo  probatur  hoec  opinio  nus  in  quahtum  homo  ,  si   aliquid  artcfac- 

ex  roente  Aristotelis,  cui  opposita  sententia  tum  operari  voiuisset,  ad  nullum  ahud  ob- 

videtur  modeste  contradiccre,  quia  constituit  jectum  respicerct  nisi  ad  ipsummct  in  indivi- 

quintum  gcnus  causae  distinctum  ab  his  quse  duo  distincte  cognitum,  quod  essct  facturus. 

Aristoteles  numcravit.  Nam  ,  licet  exemplar  Non  est  ergo  pcr  se  h;vc  causalitas  ab  objecto 

nomine  formae  appcllcnt,  tamen  revera  est  distincto,  neque  etiam  potest  esse  ab  codem 

causa  non  minus  divcrsa  a  forma  informante,  numero,  ut  in  superiori   sectione  ostensiim 

quam  sitforma  efficiens,  ut  cxplicando  ipsam-  est,  et  a  fortiori  probari  idem  potest  dc  ideis 

met  sentcntiam  declaravimus,  illaque  conve-  divinis  ex  supcrius^dictis  :  ergo  non  consistit 

nientia  cum  forma  vix  est  plus  quam  in  nomi-  hsec^causalitas  in  illa  veluti  informatione  ex- 


ne,  nam  ratio  est  longe  diversa,  cum  allera  sit 
forma  essentialiter  et  intrinsece  constituens 
rem ;  alio  vero  modo  solum  dicatur  forma, 
quia  extrinsecc  reproesentat  aut  movet  ad  fa- 
ciendum  aliquid  sibi  simile.  Unde  Aristoteles 


trinseca,  quoe  est  quasi  per  comparationem 
et  imitationem  unius  forma^  ad  aliam. 

10.  Addo  prseterea,  etiam  quando  interve- 
nit  extrinsecum  cxcmplar  distinctum,  nihil 
pcr  se  efficere  circa  effectum  artis,  quod  pos- 


non  in  hoc  sensu  exemplar  cum  forma  nume-  sit  habere  propriam  rationem  causalitatis  rea- 

ravit,  sed  vel  quia  idese  nomen,  quo  utitur,  lis,  et  vere  ac  per   se  dici   possit  causnlitas 

idem   significat  generatim  quod  forma,  vel  formalis.  Nam  si  loquamur  de  scnsibili  exem- 

quia   (prout  ipse   rcfert)   Plato  ita   poncbat  plari,  illudprimo  ac  per  se  movet  adsuinoti- 


ideas  formas  exemplares,  utin  eis  constitue- 
ret  rerum  essentias  et  specics.  Adde  quod 
Aristotelcs  semper  numerat  inter  causas  ef- 
ficientes  ipsam  artem  ,  sub  qua  exemplar 
comprehendit ;  unde  in  7  Metaphysicor.,  dixit 
sanitatem  extra  fieri  etiicienter  a  sanitate  quae 
est  in  mente,  id  est,  ab  exemplari  sanitatis. 

9.  Secundo ,  vidctur  illa  sententia  fundata 
in  falso  principio,  scihcet,  quod  excmplar  sit 
res  ahqua  objeclive  et  directe  cognita,  ita  ut 
in  illa  per  se  primo  consistat  ratio  causee 
exemplaris;  nam  hoc  falsum  cssc  ex  dictis 
prsecedcnte  sectione  constare  potest.  Et  de- 


tiam,etin  eogenere  concurrit  etficienter  tan- 
quam  objectum  motivum.  Deinde  potest  me- 
diate  movere  ad  concipiendam  vel  efficicn- 
dam  aliam  rem  similcm,  vel  proportionalcm, 
ct  quoad  hoc  etiam  comparatur  prr  modum 
finis,  vel  etficieutis  rcmote,  et  fere  per  acci- 
dens.  Nam  si  res  attente  considereturj  per 
se  solum  movct  ad  sui  conceptionem,  ex  qua 
intellectus  aliam  rem  similem  fabricatur,  seu 
concipit,  et  per  voluntatem  intendit  illam  ef- 
ficere;  quod  si  ipsam  voluntatem  tale  objec- 
tum  moveat,  ut  quando  imago,  quae  placet, 
movet  ad  faciendam  aliam  similem,  lia^c  mo- 


claratur  prseterea  in  hunc  modum,  nam  in    tio   ad   finem  pertinet ,   non  ad   excmplar. 


artifice  creato  non  est  per  se  necessarium  tale 
exemplar;  illud  enim,  quod  humani  artifices 
solent  exterius  sibi  effingere,  sokim  est  ad- 
miniculum  quoddam ,  quod  juvet  ad  rem  in- 
terius  concipiendam,  et  memoriam  conser- 
vandam  ;  unde  si  absque  tah  objecto  sensibili 


NuUa  ergo  causahtas  ibi  intervenit,  quae  me- 
reatur  nomen  causalitatis  formalis-  Pra^terea 
vel  illa  causalitas  cst  circa  conceptionem  in- 
tellectus,  et  hoc  non,  quia  respectu  illius  po- 
tius  est  efficientia  objectiva,  ut  diclum  est ; 
vel  est  circa  rem  artefactam,  et  lioc  etiam 


posscnt  exacte  domum  faciendam  concipere,     non,  tum  quia  respectu  ilhus  valde  rcmote 
et  interius  prsesentemhabere,  non  indigerent    se  liabet  tale  exemplar,  proxime  enim  nou 
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regulatur  artificintum,  nisi  juxta  conceptio-  praecise.etcognitionemcreaturaruminessen- 

nem  mentis  ;  tum  etiam  quia  (seclusa  causa*  tiaaliacognitioquasimediaintelligi,qu{Tedica- 

litate  finis)  quod  artifex  intendat  assimilare  tur  cognitio  essentise  ut  participabilis  a  crea- 

effectum  extrinseco  objecto,  solum  est  liabi-  turis,  quia,  ut  supra  etiam  dicebam,  hoc  ni* 

tudo  vel  denominatio  extrinseca  proveniens  hil  aliud  est  quam  cognoscere  creaturas  ut 

ab  actu  voluntatis  ejus,  et  noh  addit  effectui  participativas  essentiae  (ut  sic  dicam).  Su- 

essentialem  dependentiam  ab  alio  objecto,  perest  igitur  ut  propria  causalitas  exempla- 

quoe  ad  genus  causae  formalis  pcrtineat;  imo  ris  non  sit  in  aliquo  objecto  cognito  dis- 

neque  ad  ullum  genus  caus8e  per  se,  nisi  for-  tincto  ab  effectu,  qui  ad  illiusimitationem  fit; 

tasse,  ut  dixi,  talis  reprcesentatio  vel  simili-  ergo  non  erit  ejus  causalitas  formalis,  quan- 

tudo  sub  ratione  finis  intendatur.  Artifex  enim  doquidem  ob  solam  illam  objectivam  seu  pas- 

per  se  solum  intendittalem  formam  inducere  sivam  imitationem  ad  illud  genus  pertinere 

in  suum  effectum,  ad  quod  per  se  solum  in-  dicebatur. 

diget  propria  conceptione  illius  formae ;  quod        i2.  Ultimo  probatur  directe  ,  causalitatem 

vero  haec  forma  assimiletur  alteri  extrinsecae,  exemplaris  ad  efficientiam  pertiuere.  Primo 

per  accidens  est  ad  causalilatem  artis  ut  sic :  quidem,  quia  ars  est  principium  efficiendi  : 

ergo  et  ad  causalitatem  exemplaris.  Atque  unde  Aristoteles,  agens  de  causis,  ait  Poly- 

haec  ratio  probat  de  cognitione  cujuscumque  cletum  esse  causam  per  accidens  statuee,  sta- 

alterius  objecti  creati,  sive  particulari,  sive  tuarium  autem  esse  causam  per  se,  quia  ni- 

universali  seu  confusa.  mirum  formaliter  dicit  artem,  quse  est  prin- 

H.  In  Deo  vero  potest  videri  intercedere  cipium  per  se  illius   effectus;   sed  ars  non 

specialis  ratio,  quia  Deus  non  cognoscit  crea-  causat  nisi  mediante  idea ;  docet  emm  ars 

turas  a  se  faciendas  nisi  in  essentia,  et  per  fabricari  in  mente  tum  rem  efficiendam,  tum 

essentiam  suam ;  et  hoc  est  illi  per  se.  Sed  etiam  viam  et  modum  exequendi  illam ;  at- 

nihilominus,  quamvis  nostro  modo   intelli-  que  in  hunc  modum  est  principium  artificiosi 

gendi  essentia  sit  veluti  medium  ad  cognos^  effectus :  unde  D.  Thomas,  3  p.,  q.  78,  a.  2, 

cendas  creaturas,  tamen  in  ordine  ad  opera-  sic  ait  :  Forma  artificiaUs  est  similiCudo  iil- 

tionem  ad  extra  Deus  per  se  non  operatur  ut  tlmi  effectus^  in  quem  fertur  intentio  artificis, 

cognoscens  praecise  suam  essentiam,  sed  ut  sicut  furma  artis  in  mente  cedificatoris  est  for^ 

cognoscens  creaturas  ipsas,  quas  est  produc-  ma  domus  cedificatm  principaliter^  cedificatio* 

turus ;  et  ideo  ille  ordo  secundum  rationem,  nis  autem  per  conseguens ;  ergo  etiam  ipsum 

qui  est  per  se  inter  essentiam  ut  cognitam,  exemplar  comparatur  ad  artificem,  ut  proxi- 

et  creaturas  ut  cognitas,  scilicet,  quod  es-  ma  forma  per  quam  suo  modo  operatur;  si- 

sentia  est  ratio  cognoscendi  creaturas,  res-  cut  ergo  forma  agentis  ad  efficientem  causam 

pectu  causalitatis  exemplaris  creaturarum  est  pertinet,  quatenus  est  illi  principium  agendi, 

remotus  et  per  accidens ;  ergo  ratione  illius  ita  et  exemplar,  quatenus  est  forma  artiticis, 

non  potest  essentia  ut  cognita  dici  causa  for-  qua  operatur,  ad  cfficientem  causam  pertinet. 

mahs  extrinseca  creaturarum.  Unde  si  verum  Quod  etiam  conformat  communis  modus  lo- 

esset,  quod  multi  opinantur,  essentiam  divi-  quendi  philosophorum  et  Theologorum  ;  sic 

nam  non  esse  rationem  cognoscendi  creatu-  enim  aiunt  exteriorem  domum  procedere  a 

ras  ut  medium  seu  ut  objectum  cognitum,  domo,  quae  est  in  mente  artificis,  sicut  de 

sedsolumut  speculum,seutanquam  speciem  sanitate,  supra,  ex  Aristotele  referebamus; 

intelligibilem  eminentissimam,  quod  ad  cau-  et  D.  Thomas,  Quodl.  7,  art.  3,  sic  inquit : 

salitatem  exemplarem  attinet,  nihil  referret,  Similiiudo  rei  cognitce  dupliciter  est  in  co- 

nam  aique  bene  posset  Deus  sua  arte  increata  gnoscente:  tmo  Modo,  sicut  causata  a  re^  alio 

producere  creaturas,  quales  concepit;  ergo  modo  sicut  causa  rei,  ut  patet  in  artifice,  qiii 

quod  illa  cognitio  creaturarum  secundum  ra-  cognoscit  ariificiatum  per  illam  formam,  per 

tionem  intelligaturanobis  orta  ex  cognitione  quam  ipsum  facit.  Ex  quo  inferius  infert,  ra- 

essentiae,ut  causaeeminentercontinentiscrea-  tiones  ideales  in  mente  Dei  existenteSy  esse  ef- 

turas,  est  remotum  quid,  et  quasi  per  accidens  ficaces  ad  cognoscenda  singidaria  quorum  sunt 

ad  causalitatem  exemplarem.  Maxime  cum  causa.  Idem  repetit  Quodlib.  8,  art.  2 ;  et  si- 

superius  ostensumsit,  nonposseessentiam  ut  mili  modo  loquuntur  de  ideis  divinis  Dion., 

cognitam  praecise  absque  creaturis  formaliter  c.  5  de  Divin.  nominibus ;  et  Augustinus,  hb. 

cognitis,  veram  rationem  exemplaris  habere,  d2  de  Civit.  Dei,  cap.  25.  Vocant  enim  eas 

nequeetiampossitintercognitionemessentise  eftectrices  rerum.  Et  propter  eamdem  cau- 


SECi.  II.  NUM  EXEMPLAR  DISTlNCTUM  A  QUATUOR,  ETC 
sam  dicunt  Tbeologi,  Deuni  essc  causam  eHl- 
cientem  rerum  per  intoUectum  et  voluntatcm ; 
intellectus  enim  et  scienlia  non  causat  ad 
Gxtra  nisi  per  ideam;   ergo  si  scientia  cst 
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Corollaria  prcecedcntis  doctrina'. 

15.  Atque  hinc  potest  obiter  alia  ratio  col- 
ligi,  cur  Aristotelcs  simul  cum  fornia  ox(!m- 


principiumefliciendiadextra,etiamexemplar.     plar  nominaverit;  est  enim  exemplar  forma 


d3.  Unde  confirmatur ;  nam  ad  actionem 
artificis  tria  concurrunt,  ars,  voluntas  et  po- 
tentia  exequens ;  sed  voluntaSj  ut  movens 
potentiam  exequentem,  pertinet  ad  genus 
caasjB  elficientis ;  ergo  et  ars  ut  dirigens  et 
determinans  illam;  dirigit  autem  et  determi- 
nat  mediante  exemplari :  ergo  exemplar  ad 
idem  genus  causee  pertinet.  Confirmaturprae- 
terea,  quia,  sicut  agens  naturale  completur 
in  ratione  principii  agendi  per  formam,  ita 
jgens  intellectuale  completur  in  suo  ordine 
per  exemplar,  nam  sicut  agens  naturale  per 
formam  continet  similitudinem   effectus,   et 


qua^dam  non  tam  rcspectu  rei  pcr  illud  clli- 
cienda},  quam  respeclu  ipsius  arlificis,  quem 
suo  modo  informat  et  constituit  in  suo  ge- 
nere  in  actu,  ut  sit  suflicicns  ad  agendum. 
Quod  si  respectu  rei  exemplatse  exemplar  vo- 
catur  forma,  non  est  propter  causalitatcra 
formalem,  quam  circa  illud  habeat,  sed  quia 
illud  in  se  aliquo  modo  continet  per  modum 
imaginis,  seu  in  esse  reprcesentativo  ;  omnes 
autem  imagines  solent  formse  appellari ;  unde 
etiam  quarta  species  qualitatis  vocatur  forma 
et  figura. 

16.  Secundo  obiter  etiam  intellicritur  vul- 


determinatur  ad  illum,  ita  agens  intellectuale    garis  illa  distinctio  triplicis  formai,  a  qua,  ex 


per  exemplar  habet  in  se  similitudinem  effec 
tus,  ct  recipit  quamdam  determinationem  ad 
illum ,  saltem  quoad  specificationem  ,  nam 
quoad  exercitium  non  determinatur  per  so- 
lum  exemplar ;  et  ideo  indiget  voluntate  ;  er- 
go  pertinet  exemplar  ad  genus  efficientis 
caus;^  tanquam  forma  suo  modo  complens 
quoddam  genus  causse  efiicientis,  scilicet  in- 
tellectuale  seu  artificiosum. 

14.  Dices  :  eadem  ratione  dici  posset,  finem 
non  constituere  proprium  genus  causse,  sed 
complere  quoddam  genus  efficientis,  ut  sit 
iiufficienter  constitutus  ad  agendum,  nimirum 
intellectuale  agens,  quod,  nisi  a  fine  movea- 
tur  aut  determinetur,  agere  non  potest.  Res- 
pondetur  negando  consequentiam,  quia  iinis 
non  comparatur  ad  agens,  ut  constituens  il 
lum  proxime  aptum  ad  agendum,  sed  polius 


qua,  et  ad  quam ;  nam  per  has  voces  nec  si- 
gnificantur  tres  formae  distinctse,  nequc  etiam 
tres  causalitates  formales  distinctae  ;  sed  tan- 
tum  tres  haliitudines,  quse  possunt  eidem  for- 
mae  respectu  diversorum  convenire.  Nam 
eadem  forma  ignis,  quatenus  est  principiuni 
a  quo  procedit  alius  ignis,  dicitur  forma  a 
qim ;  quatenus  vero  ipsum  ignem  generan- 
tem  in  suo  esse  constituit,  dicitur  forma  cx 
qua  ;  quatenus  vero  ad  ejus  similitudinem  fit 
forraa  in  genito,  dici  potest  forma  ad  quam. 
Unde  illa  particula,  a  qua^  denotat  habitudi- 
nem  efficientis  causse ;  ex  qua^  habitudinem 
causse  formalis  intrinsecse  ;  «^^  ^«^«w?,  quam- 
vis  censeatur  denotare  causam  exemplarem, 
tamen  revera  est  sequivoca ;  nam  ignis  pro- 
prie  generat  ignem  ad  sui  similitudinem,  et 
tamen  forma  ejus  non  est  exemplar.  Unde 


supponit  illud  ita  constitutum,  et  movet  ut  per  illam  partieulam  potest  in  illa  forma  de- 

agat;  at  vero  exemplar  non  supponit  com-  notari  habitudo  causee  finalis^  sicut  supra  ex 

plete  conslitutum   quoad   suum  peculiarem  D.  Thoma  referebamus,  quodlibet  agens  na- 

modum  agendi,  nimirum  artificialem  seu  in-  turale  agere  propter  se  ut  finem,  quatenus 

tellectualem.  Deinde  finis  ut  sic  comparatur  agitut  effectum  sibi  similem  producat,  in  quo 

ad  efl:ectus  secundum  quemdam  pecuharem  conservelur  saltem   secundum  speciem,  vel 

modum  dependentia3  quem  ab  illo  habent,  in  quo  ejus  perfectio  aliquo  modo  repra^sen- 

q:uatenus  propter  illum  sunt ;  exemplar  au-  tetur,  si  generalius  de  agente  loquamur.  Et 

tem  non  habet  peculiarem  habitudinem  per  juxta   hanc    considerationem  universalem  , 


omnis  forma  a  qua,  est  etiam  ad  quam,  sub 
diversa  ratione  causee  extrinseca?  ,  et  sino 
causalitate  formali.  Ut  ergo  forma  ad  c[uam, 
peculiariter  dicatur  de  exemplari  causalitate, 


se  ad  effectum,  nisi  solum  quatenus  dirigit 

vel  determinat  actionem  agentis.   Quocirca, 

sicut  voluntas  agentis  non  constituit  per  se 

novum  genus  causae,  sed  determinat  talem 

modum  agendi,  scilicet,  voluntarie,  ita  scien-    subintelligendum  est,  esse  formam  proxime 

tia,  vel  ars,  seu  (quod  idem  est)  exemplar    regulantem  effectum  ad  quem  dirigitur  pro- 

non  constituit  novum  genus  causse,  sed  com-    pria  intentio  agentis,  et  ideo  dici  potest  ad 

plei  pecuiiarem   modum  efficiendi ,  scihcet    cujus  normam  fit  effectus.  Unde,  sicut  for- 

artificiose.  ma  a  qua,  non  ita  appellatur  quia  causalita- 
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tem  forraalem  exerceat  circii  etfeclum,  qui  dens,  applicando  activa  passivis.  Unde  solum 

est  ab  ipsa,  sed  quia  est  forma  ipsius  causae,  rerum  artificialium  potest   inveniri    propria 

ita  ,   quamvis    exemplar    dicatur  forma   ad  exemplaris  causalitas  in  agentibus  creatis.  Et 

quam,  non  oportet  intelligi  ita  appellari  quia  respectu  etiam  eorum  Deus  habet  vim  etpro- 

causalitatem  formalem  exerceat  respectu  ejus  prietatem  primse  causae  exemplaris,  non  so- 

quod  ad  illius  imitationem  fit,  sed  respectu  lum  quia  prima  exemplaria   etiam  ipsorum 

artificis  quem  informat ,  nisi  latius  dicatur  artefactoium  sunt  in  mente  divina,  sed  etiam 


forma,  non  ob  causalitatem,  sed  ob  repra^- 
sentationem.  Cum  autem  dicimus  exemplar 
esse  formam  artiticis,  ita  accipiendum  est, 
sicut  de  forma  agentis,  nam  in  artifice  vel 
agente  erealo  est  vere  forma;    in   increato 


quia  per  ea  actu  influit,  et  immediate  in  suo 
genere  cum  omnibus  inferioribus  artificibus. 
Imo  sub  hac  etiam  ratione  omnes  actiones  et 
effectus  causarum  naturahum  immediate  sunt 
a  divina  causa  exemplari,  et  sub  ea  ratione 


vero  solum  est  forma,  nostro  modo  intelligen-  seu  in  eo  genere  non  habent  aUam  propin- 

di,  seu  habet  quidquid  est  perfectionis  in  quiorem  causam;  nam,  sicutDeus  imraediate 

forma,  seclusa  imperfectione,  id  est,  intrin-  per  potentiam  suam  ad  omnes  illas  actiones 

seca  causalitate  seu  informatione.  concurrit,  ita  per  suas  ideas  eas  dirigit,  at- 

47.  Tertio  intelligi   potest  ex   dictis  cur  que  hoc  modo,  sicut  Deus  est  causa  prima 

causa  exemplaris  distingui  soleat  ab  etficien-  et  immediata  omnium  actionum  in  genere 

te,  si  et  ipsa  efiiciens  est;  nam  et  hoc  etiam  efiicientis  et  finis,  ita  et  in  ratione  exem- 

objici  potest  contra  nostram  sententiam ;  si-  plaris» 


cut  D.  Thomas,  1  part.,  q.  44,  cum  articulo  pri* 
mo  et  secundo  ostendisset  Deum  esse  cau- 
sam  etricientem  omnium,  in  art.  3  inquirit 
an  Deus  sit  causa  exemplaris.  Dico  tamen 
exemnlarem  causam  non  tam  esse  distin- 
guenaam  a  causa  efficiente,  quam  sub  causa 
ethcienle,  vel  sub  his  formis  aut  conditioni- 
bus,  quai  constituunt  pecuhare  genus  eiii- 


DISPUTATIO  XXVf. 

DE  COMPARATIONE  CAUSARUM  AD  SUA  EFFEGTA. 

Postquam  de  singuhs  causis  disputatum 
est,  oportet,  ad  hujus  tractatus  complemen- 
tum ,  nonnulla  quaj  omnibus  possunt  esse 
communia,  disserere,  quod  commode   fiet, 


cientis.  Ut  in  dicto  exemplo,  postquam  con-    comparando  tum  causas  ad  effectus,  quod 


stat  Deum  esse  causam  agentem,  idem  est 
qua^rere  an  sit  exemplaris,  quod  qua^rere 
an  sit  agens  per  intellectum,  et  an  ex  se 
habeat  quidquid  necessarium  est  ad  illum 
causandi  modum.  Verum  est  tamen ,  si 
vim  nominum  attendamus,  causam  exempla- 
rem  non  dici  de  omni  agente  ,  quod  per 
exemplar  operatur ,  sed  de  sola  forma,  qu9& 
habet  vim  et  rationem  exemplaris ;  artifex 
enim  non  dicitur  causa  exemplaris  artificia- 
ti,  sed  habere  exemplar,    aut  operari  per 


nunc  agimus,  tum  etiam  inter  se,  quod  prse- 
stabimus  disputalione  sequenti.  Comparari  au- 
tem  possunt  causae  ad  etfectus,  vel  in  perfec- 
tione,  vel  in  sufBcientia,  vel  in  duratione,  seu 
in  ratione  prioris  et  posteriods. 

SECTIO  I. 
Vtrum  omnis  causa  sit  effectu  suo  nobilior, 

1 .  Potest  effectus  comparari  in  perfectione, 
vel  ad  singulas  causas  suas,   vel  ad  omnes 

exemplar,  quia  exemplar  significat  quasi  in  simul  sumptas,  idque  vel  omnes  simpliciter, 

abstracto  ipsam  fbrmam.  At  vero  Deus  quia  vel  ad  omnes  ejusdem  generis  seu  rationis. 
per  seipsum  scit  et  reprsesentat  omnia,  ideo        2.  Primo  igilur  certum  est  non  posse  ef- 

simphciter  dicitur  causa  exemplaris  omnium.  fcctum  excedere  in  perfectione  omnes  causas 

dS.  Ultimo  tandem  constat  ex    omnibus  suas  simul  sumptas.  Probatur,  quia  nihil  est 

dictis  hoc  genus  causalitaiis  proprie  et  intrin-  perfectionis  in  effectu,   quod  non  habeat  a 

sece  in  solis  agentibus  intehectuahbus  repe-  causis  suis ;  ergo  nihil  perfectionis  habere 

riri,  quatenus  ad  extra  aUquid  operantur  per  potest  etfectus  quod  non  prajxistat  in  ahqua 

artem  seu  scientiam  suam.  Unde  perfectis-  causarum  suarum,  velformahter,  veleminen- 

sime  reperitur  in  Deo,  imo  in  illo  solo  est  ter,  quia  causse  dare  non  possunt  quod  nullo 

ha?c  causalitas  respectu  substantiarum  om-  modo  in  se  continent. 
iiium  et  accidentium  omnium  naturalium,  ut        ^  ^ 

supra  eliam  tactum  est,  quia  nulla  creatura       Comparalio  efectus  ad,  intnnsecas  causas. 

intellectualis  per  se  potestahquid  hujusmodi        3.  Secnndo  dicendum  est,  si  comparetur 
per  artem  facere,  se^  ad  summum  per  acci-    effectus  ad  eas  tantum  causas  quibus  intrin- 
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sece  constnt,  non  possc  cxcedere  in  perlec- 
tioiio  omnes  illas  simul  sumplas  iit  actu  cau- 
sanles.  Qnod  est  dicere,  substantiam,  verbi 
gratia,  compositam,  quoe  est  cirectus  intrin- 
secus  matcriffi  et  formre,  non  posse  excedcre 
in  perfcctione  ipsam  materiam  et  formam  si- 
mul  sumptas  et  unitas;  ideo  enim  addidi 
actu  catisantes,  ut  earum  unionem  compre- 
henderera.  Atque  ita  facile  probatur  asser- 
tio,  primo,  quia  ille  cfFectus  non  distinguitur 
in  rc  ab  hnjnsmodi  causis  simul  sumplis  et 
actu  causantibus,  ut  infra  ostendam  tractando 
de  snbstantia  materiali ;  ergo  non  potest  esse 
inter  ea  inocqualitas  perfectionis.  Secundo, 
quia  effectus  non  habet  aliunde  form-aliter 
seu  entitative  perfectionem,  nisi  ab  eis  cau- 
sis  quibns  intrinsece  constat;  ergo  non  po- 
test  excederc  in  perfectione  omnes  illas  cum 
suis  causalitatibus,  quia  non  est  unde  habeat 
illum  perfectionis  excessum.  Dicesmulta  con- 
venire  composito,  quee  ad  perfectionem  per- 
tinent,  et  causis  ejus  intrlnsecis  attribui  non 
possunt,  ut  suntper  se  esse,  per  se  operari, 
ut  in  rebus  viventibus  composito  convenit 
vivere,  quod  nec  materise  nec  formae  conve- 
nit.  Respondetur,  has  perfectiones  non  con- 
venire  singulis  causis  intrinsecisper  se  sump- 
tis,  convenire  autem  eis,  ut  simul  et  actu 
causantibus;  unde  solum  conchiditur  ex  unio- 
ne  seu  causahtate  harum  causarum  ahquid 
perfectius  consurgere,  quam  sit  aggregatum 
(ut  sic  dicam)  harum  causarum  absque  unione 
et  causahlate  earum  inter  se. 

4.  Hinc  vero  infertur,  et  dicilur  tertio, 
comparando  effectum  totum  ac  simphciter  ad 
singLilas  causasintrinsecas,perfectiorem  esse 
effectum  quahbat  earum.  Probatur  aperte, 
quiaincludit  totam  perfectionem  cnjuscunque 
earum,  et  prseterea  inchidit  perfectionem  al- 
terius,  et  praiterea  perfectionem  unionis  ea- 
rum  inter  se.  Item,  si  tahs  eifectus  sit  sub- 
^stantia  composita,  constat  esse  perfectiorem 
quam  materiam ;  supra  etiam  ostensum  est, 
esse  perfectiorem  quam  formam.  Neque  hoc 
mirum  videri  potest,  quia  tahs  effectus  ex 
neutra  tahum  causarum  per  se  sumpta  habet 
intrinsece  totam  perfectionem  suam,  et  ideo 
quamhbet  earum  per  se  sumptam  excedere 
potest  ratione  alterius.  Dixi  autem,  si  totiis 
effectus  simpliciter  comparetur,  secundum  to- 
tam  perfectionem  quam  habet ;  nam  si  sohim 
fiat  secundum  quid  comparatio ,  in  eo  prae- 
cise  quod  eflfectus  habet  a  tali  causa,  non 
potest  excedere  in  ea  ratione  perfectionem 
causaj^  cum  ab  iUa  nihil  amphus  habere  pos- 
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sit  quam  ipsa  in  se  contineat.  Tmo,  sub  ca 
considcrationc  causa  quodammodo  excedit, 
in  quantnra  ipsa  est  quse  communicat  aUeri 
suam  pcrfoctionem,  et  in  quantiira  ctfectus 
ab  ea  pendct  sub  ea  rationc.  Dices:  qnando 
hic  effectus  est  aiiquod  compositnm  accidcn- 
tale,  non  semper  est  perfectior  aUera  cansa 
per  se  sumpta,  nimirum  materiali,  quac  est 
ipsam'^t  substanlia.  Respondetur,  etiara  hoc 
corapositum  snperare  substantiara  ipsam  sal- 
tem  in  perfectionc  accidentalis  formoB ,  ejus- 
qne  informatione;  hnnc  enim  aliqua  perfectio 
est.  Quod  si  contingat  totam  hanc  pcrfcctic- 
nem  eminentei  in  sola  substantia  contineri, 
illud  non  erit  ratione  causalitatis  materialis, 
sed,alia  superiori  ratione.  Unde  iUud  est  per 
accidens  ad  comparationem  causa^  materialis 
ut  sic  ad  suum  effectum,  quam  nunc  faci- 
mus.  Poterat  vero  hic  ulterius  fieri  compara- 
tio  inter  ipsasmet  causas  materialem  et  for- 
ma1em,  quatenus  una  potest  esse  effectus  al- 
terius,  sed  hanc  comparationem  attingemus 
mehus  sectione  sequente. 

Comparatio  effectus  ad  efficientes  causas. 

5.  Quarto  dicendum  est,  effectum  nunqaam 
posse  excedere  in  perfectione  omnes  causas 
efhcientes  quse  ad  iilnm  concurrunt,  simul 
sumptas ;  imo  neque  aliquam  earum ,  quse 
ut  causa  principalis  et  totalis  in  ahquo  genere 
ad  illum  concurrat ;  e  converso  vero  causa 
efficiens  principalis  sa^pe  excedit  in  perfec- 
tione  suum  effectQm.  Hsec  assertio  quoad 
oranes  partes  est  facilis,  ex  iis  quoe  de  causa 
eUicicnte  latissime  disputavimus.  Et  prima 
quidem  pars  probatur ,  quia  tota  perfectio 
effectus  manat  a  causis  efhcientibus  ;  ergo 
fieri  non  potest  ut  aliqua  perfectio  sit  in  ef- 
fectu,  quse  non  eequali  vel  nobiliori  modo  sit 
in  aliqua  causarum  efhcientium;  ergo  non 
potest  excedere  effectus  in  perfectione  om- 
nes  suas  causas  efiicientes  simul  sumptas. 
Dices  :  praeler  causas  eificientes  habet  effec- 
tus  alias  sibi  intrinsecas ;  ergo  ratione  illa- 
rum  potest  excedere  in  perfectione  cansas 
efficientes.  Respondetur,  ipsas  intrinsecas 
causas  componentes  effectum  manare  neces- 
sario  ab  aliqua  efhciente  causa  extrinscca ;  et 
ideo  heri  non  potest  ut  effectus  comparatus 
ad  causam  eflicientem  sibi  ada^quatam,  ha- 
beat  aliquam  perfectionem  a  suis  causis  in- 
trinsecis,  qnse  non  sit  aequah  vel  nobiliori 
modo  in  extrinseca  seu  etliciente. 

6.  Altera  vero  pars,  qua  comparatur  ef- 
fectus  ad  singulas  causas  eiiicientes,  decla- 
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ratiir  facile  ex  clisllnctione  causae  principalis  nnaqafeque  in  suo  genere  et  gradu  sit  tota- 

et  instramentalis.  Nam  instrnmentalis  potest  lis,  nihil  obstare  quod  efFectus  excedat  infe- 

esse  ignobilior  effectu ,  ut  supra  dictum  est,  riorem   seu  proximam  causam ,   dummodo 

et  notavitD.  Thomas,  in  4,  dist.  1,  q.  1,  a.  4,  non  excedat  superiores  omnes,  quia  satis  est 

quGestiunc.  1,  ad  3,  quia  effectus  non  proce-  quod  tota  perfectio  effectus  sit  in  tota  serie 

ditprincipaliter  ex  virtute  ejus.  At  vero  causa  causaruua,  quamvis  non  sit  in  singulis.  At- 

principalis  nunquam  potest  esse  ignobilior,  que  ita  contingit  ut  brutum  minus  perfec- 

prsesertim  si  sit  integra  et  totalis  in  suo  ge-  tum  generet  aliud   perfectioris  speciei ;   et 

nere;  nam  de  partiali  res  est  raiigis  dubia.  frequentius   evenit  ut  unus  homo  generet 

Quamvis  ioquendo  proprie  de  perfectione  in-  alium  mehoris  ingenii,  atque  adeo  in  indivi- 

tensiva,  probabilius  sit  etiam  causam  partia-  duo  perfectiorem.  Respondeturad  argumen- 

lem  principalem    nunquam   esse   intensive  tum  ex  superioribus,  nullas  causas  esse  per 

minus  perfectam  suo  effectn,  quia  in  hoc  ma-  se  et  essentialiter  subordinatas  in  agendo, 

xime  differt  a  causa  instrumentali ,  et  quia  nisi  secundam  et  primam ;  causse  enim   se» 


talis  causa  licet  ex  parte  actionis  sit  partialis, 
tamen  ex  parte  effectus  agit  in  totum  illum  ; 
et  ideo  excedere  non  potest  suae  perfectionis 
gradum,  ut  in  superioribus  tactum  est.  Et 
hinc  a  fortiori  constat,  quando  causa  est  to- 
talis  principalis ,  non  posse  esse  inferiorem 
perfectione  suo  effectu ,  quia  non  posset  illi 
dare  perfectionem  quam  in  se  non  haberet. 


cundae  inter  se  non  habentillam  adco  intrin- 
secam  subordinationem ;  quanquam  intei^ 
secundas  dentur  aliquae  universales  et  supe- 
riores,  quee  suo  modo  adjuvant  inferiores  ad 
suos  effectus.  Causa  igitur  prima,  quando 
agit  cum  secunda  principaliter  operante  in 
suo  ordine,  accommodat  actionem  suam  per- 
fectioni  et  naturae  talis  causae  ;  et  ideo  nun- 


Inter  causas  autem  principales,  qua^dam  sunt  quam  potest  effectus  excedere  perfectionem 

univocai,  alise  aiquivocee,  ut  supra  diximus  ;  causae  secundae,  nec  potest  ahqua  perfectio 

ex  quibus  priores  necessario  sunt  effectibus  dimanare  a  causa  prima  in  effectum,  nisi 

nobiliores ,  quia  cum  sint  diversae  speciei  ab  per  secundam ;  alioqui  in  communicanda  illa 

eficctibus,  necesse  est  utnon  contineant  per-  perfectione  jam  nonageret  causa  prima,  ut 

fectionem    eorum  formaliter   et  secundum  concurrens  cum  secunda,  sed  per  sese,  ut 

eamdem  rationem;  ergo  oportet  ut  illam  Iia-  supponens  ahquem  defectum   causae  secun- 

beant  eminentiori  modo,  ut  notavit  D.  Tho-  dae.  Ac  simili  modo  si  interdum  effectus  ex 

mas,  1  p.,  q.  4, a.  2,  ad  3 ;  et  estfrequens  apud  influentia  coelorum  habet  aliquam  majorem 

omnes  philosophos.  At  vero  causa  univoca,  perfectionem  quam  causa  particularis  univo- 


quamvis  non  possit  esse  effectu  inferior,  non 
tamen  necesse  est  ut  illum,  excedat ;  commu- 
nicat  enim  illi  totam  suam  perfectionem, 
quem  in  eadem  specie  producit;  et  idoo  iu- 
1er  ea  invenitur  sequalitas.  Quod  si  objicias 
Augustinum,  lib.  83  Qusestionum,  qusest.  2, 
dicentem  :  Omne  quod  fit,  ei  a  quo  fit^  par 


ca,  quoad  illam  perfectionem  non  procedit  a 
particulari  causa,  saltem  ut  a  principali,  sed 
a  coelo,  vel  alia  causa  universali,  quae  in  eo 
effectu  gerit  vicem  proximai  causse  prin-> 
cipahs. 

8.  Unde  ed  exempla  de  animantibus,  quaj 
in  perfectiori  specie  videntur  generari  ab  aliis 


esse  non  ^o^^^^,  respondeo  primum,  intelligi  minus  perfectis,  vel  negandum  est  assump- 

posse,  etfectum  nunquam  esse  parem  causse  tum.  quia  semper  alterum  saltem  ex  gene- 

in  omnibus;  nam  saltem  in  relatione  depen-  ranlibus  est  a^que  perfectum,  vel  perfectius 

dentise  est  inferior  :  non  tamen  in  absoluta  in  specie ;  vel  certe  dicendum  est  talia  gene- 

et  intrinseca  perfectione.   Vel  secundo ,  et  rantia  ad  eum  effectum  non  concurrere  ut 

fortasse  magis  ad  mentem  Augustini  respon-  causas  principales,  sed  ut  instrumentales  dis- 

deo  id  esse  inteUigendum  de  eo,  quod  fit  ab  ponentes  materiam  ;   generationem    autem 


aho  tanquam  a  necessario  principio,  a  quo 
essentialiter  pendet :  elfectus  autem  nunquam 
habet  hujusmodi  dependentiam  a  causa  uni- 
voca,  sed  ab  aliqua  superiori ;  et  ideo  de  tali 
effectu  verum  est  nunquam  posse  pervenire 
ad  sequalitatem  cum  causa. 

7.  Aliunde  objicere  quis   potest,  quando 


perfici  virtute  alicujus  superioris  causae,  si- 
cut  contingit  etiam  in  effectione  misti,  quod 
ex  mutua  actione  et  mistione  elemenlorum 
generatur.  De  iufequalitate  autemindividuali, 
si  tcneamus  individua  ejusdem  speciei  non 
csse  infcqualia  nisi  in  accidentalibus  disposi- 
tionibus,  ut  multorum  est  opinio,  facilis  est 


plures  causse  principales  per  se  subordinatae,     responsio  ;  nam  perfectio  tahs   dispositionis 
ad   eumdem    etiectum   concurrunt,  etiamsi    seu   complexionis  non   provenit  semper  a 


( 
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proximis  et  univocis  causis,  secl  cx  aliis  cii- 

cumstanlibus,  et   proesertim    ex   coelesti  in- 

fluentia,  ut  est  omnium  philosophorum  con- 

cors  sententia.  Quod  si  fortasse  in   ipsismct 

individuis  est  insequalitas  pcrfeclionis,  et  in- 

dividuum  perfectius  generalur  ab  imperFec- 

tiori,  necessario  dicendura  est,   etiam   illum 

excessum  perfectionis  provenire  ex   conco- 

mitantia  et  concursu  aliarum  causarum,  quGC 

sicut  juvant  ad  perfectius  disponendam  ma- 

teriam,  ita  et  ad  introducendam  formam  in- 

dividualiter   perfectiorem.   Quae  res  proprie 

disputari  solet  in  libris  de  Anim.,  et  beno  a 

Fouseca,  5  Metaph.,  c.  28,  q.  16. 

Comparaiio  efecttis  ad  finalem  catmm, 

9.  Ultimo  dicendum  est,  finalem  causam 
non  sempcr  csse  perfectiorem  suo  effectu  ; 
quanquam  si  finis  sit  ultimus,  et  ordo  in  fi- 
nem  sit  rectus,  et  juxta  institutionem  natu- 
rai,  semper  sit  perfectior  suo  effectu,  seu  re 
ordinata  in  finem.  Prior  pars  constat  primo 
inductione  ;  nam  ssepe  quis  exercet  nobilis- 
simas  actiones  propter  pecuniam,  vel  homi- 
num  sestimationem,  qui  fines  imperfectiores 
sunt.  Et  ratio  est,  quia  finis  solum  movet 
agens  metaphorice  ad  operandum,  et  ideo 
non  oportet  ut  vel  formahter,  vel  eminenter 
contineat  effectum,  sed  satis  est  quod  ha- 
beat  ahquamrationem  boni,  sub  qua  possit 
movere  voluntatem.  Posterior  pars  etiam 
constat  inductione,  nam  quatenus  Deus  prop- 
ter  finem  operatur,  clarum  est  finem  ulti- 
mum,  quem  ipse  intendit,  esse  nobiliorem 
ca^teris  rebus  propter  talem  finem  procreatis. 
Rursus  naturalia  agentia,  cum  non  operen- 
tur  propter  finem  ultimum  a  Deo  intentum, 
etiam  agunt  propter  nobiliorem  finem.  Quod 
si  considerentur  prsecise  quatenus  agunt  ex 
naturali  impetu  natura^,  uno  ex  tribus  modis 
operantur.  Primus  est  propter  individui  per- 
fectionem  vel  convenientem  statum,  ut  quan- 
<lo  movetur  lapis  ut  quiescat  in  centro,  vel 
brutum  ut  vitam  conservet ;  et  in  hoc  modo 
operandi  ipsummet  agens  est  finis  illius  ac- 
tionis,  et  aliquo  modo  uUimus,  scilicet  in  illa 
serie  ;  et  ita  constat  finem  hujusraodi  esse 
perfectiorem  tali  actione,  vel  formali  terraino 
ejus.  Secundus  modus  est,  quando  ha^c  agen- 
tiaaguntpropterconservationem  suaj  speciei, 
ut  cum  ignis  generat  ignem,  etc;  et  tunc  fi- 
nis  quodammodo  est  eeque  perfectus,  quafe- 
nus  ipsa  forma  geniti  dicitur  ab  Aristotele 
finis  generationis ;  vel  quatenus  ipsumraet 
generansest  finis  suee  actionis,  quodammodo 

XXV. 
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cst  finis  perfcctior,  quatenus  bonum  commu- 
ne  totius  speciei  ac  perpetuilas  ejus  est  ex- 
ceUcnlius  bonum  quara  sit  unum  vel  alte- 
rum  individuum.  Tertius  raodus  est,  quando 
ha?  causai  operantur  propter  communicin- 
dum  aliquo  modo  esse  quod  habent,  ut  cum 
sol  illurainat,  etidem  est  deomnibus  inthjen- 
tiis  c(eIorum ;  non  enim  aguntut  se  conser- 
vcnt,  cum  sint  incorruptibiles ;  solum  rrgo 
agunt  ut  se  comraunicent,  vel  (quod  idcm 
est)  ut  alia  conservent  aut  perficiant.  In  qua 
actione  si  consideretur  finis  proximus  ipsius 
actionis,  ille  quidem  minus  perfectus  est  quam 
sit  ipsum  agens,  tamen  ille  non  est  finis  ip- 
sius  agentis,  sed  solius  actionis ;  si  autem 
consideretur  finis  ultimus,  propter  quem  dici 
possint  agere  hujusraodi  agentia,  ille  secun- 
dum  qunmdam  rationem  aut  seriem  est  bo- 
num  totius  universi ;  simpliciter  autem  est 
Deus  ipse,  quem  hsec  agentia  imitantur,  dum 
se  communicant ;  et  utroque  modo  finis  est 
quid  excellentius  eo  quod  ad  finem  ordi- 
natur. 

10.  Denique  intellecluaUa  agentia  creatn, 
si  recte  et  ordinate  operentur  propter  finem, 
per  suas  operationes  tendunt  in  verum  ulti- 
mum  finem,  qui  est  Deus,  vel  expresse,  aut 
saltem  implicite,  quatenus  propter  virtutem 
et  honestatem  operantur.  In  quo  etiam  ali- 
quo  modo  operantur  propter  se,  quatenus 
operantur  propter  propriam  perfectionem, 
non  quidem  sistendo  in  seipsis  tanquam  in 
fine  ultimo  cujus  gratia  operantur,  sed  tan- 
quam  in  fine  cui  perfectionem  illam  procu- 
rant.  Atque  ita  finis  quem  ultimate  inten- 
dunt,  absolute  est  perfectior  omni  eo  quod 
ad  finem  ordinant ;  nam  de  Deo  constat ;  de 
ipsisraet  autem  agentibus,  quatenus  ad  se 
aliquid  ordinant,  et  ad  illud  comparantur  ut 
ultimus  finis  in  aliqua  serie,  etiam  necesse 
est  ut  sub  ea  ratione  sint  perfectiora ;  nam 
heec  agentia,  perfectiora  sunt  suis  operatio- 
nibus.  Quod  si  ipsa  dicuntur  esse  propter 
suas  operationes,  non  ita  in  eis  sistunt  quin 
ad  se  illas  ordinent,  ita  ut  complete  inten- 
dant  seipsa  in  statu  perfecto  ;  qui  potest  dici 
inlrinsecus  finis  ultiraus  talis  actionis,  non 
tamen  simpliciter  ultimus,  cum  tota  illa  actio 
vel  refcratur,  vei  ex  se  tendat  in  ulteriorem 
finem  ultimum  extrinsecura,  qui  est  Deus. 

H.  AUquando  vero  possunt  haec  agentia 
oidinare  resalias  perfectiores  se,  etiam  Deum 
ipsura,  ad  seipsa,  ut  ad  ultimum  finem  sim- 
pliciter  ;  tamen  ille  est  perversus  ordo,  et 
a  recta  ratione,  et  ab  eo  quod  natur»  rerum 
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postulant,  aHemis  ;  et  ideo   dixi  in  conclu-  autem  principium ,  prcesei  lim  in  rebus  ctea- 

sione,  si  ordo  in  finem  sit  rectus  ex  ipsa  na^  tis,  est  aliquo  modo  prius  eo  cujus  est  prin- 

tuTceinstitidione.  Alque  hoc  modo  intelligen-  cipium,  ut  supra  visum  est.  Unde  etiam  Aris- 

dum  est  quod  Aristoteles  dixit,   finem   esse  toteles,  in  Postpra^d.,  cap.  de  Modis  prioris, 

optimum  uniuscujusque  rei ;    loquitur  enim  dixit  omnem  causam  esse  priorem  natura  suo 

de  fine  ultimo  respective,  ut  sic  dicam,  id  est,  effectu. 

vel  simpliciter,  vel  secunaum  quid,  in  ordi-  2.  Haec  qunpstio,  prout  tactum  est,  de  du- 

ne  ad  id  cujus  est  fmis  ultimus.  Et  ratio  est,  plici  prioritate  intelligi  polest,  scilicet ,  tem- 

quia  finis  ultimus  propter  se  appetitur,    et  poris  et  natura^ ;  et  quia  de  illis  diversa  est 

alia  propter  ipsum ;  et  ideo  etiam  magis  ama-  ratio,  sigillatim  est  de  eis  dicendum  discur- 

tur  quam  cajtera,  juxta  illud  :  Propter  quoct  rendo  breviter  per  singulas  causas,  quoniam 

unumquodqm  iale,  ef  illud  magis  ;  et  ideo  si  non  potest  una  generalis  responsio  de  omni- 

recte  et  consentanee  ad  rerum  naturas  ame-  bus  tradi.  Considerandum  est  autem,  aliud 

tur,  oportet  ut  ipsum  magis  amabile  sit,  et  esse  mquirere  quid  per  se  conveniat  causse, 

conseqiienter  majus  et  excellentlus  honura.  scilicet,  an  per  se  et  necessario  sit  simul  vel 

12.  Secus  vero  est  de  fme  nou  ultimo;  prior  etTectu,  quid  vero  possit  ei  convenire, 

recte  enim  potest,  et  convenientissimo  ordine  etsi  necessarium  non  sit.  Denique  loqui  pos- 

res  perfectior  ad  minus  perfectam,  ut  ad  fi-  sumus  de  re  quse  est  causa,  vel  ut  esse  po- 

nem  proximum  ordinari,  dummodo  ad  alium  test,  aut  quatenus  est  actu  causa. 
finem  ultimum  et  perfectiorem  tota  series  re- 

feratur,  quia  tunc  non  tam  attenditur  fmis  ^(^peditm^  qurt:stio  quoad  causam  finaUm. 

proximus,  ut  per  se  amabills  est  ex  propria  3.  Causa  finalis  mn  necessnrio  prius  eaistitf 

bonitate  et  peiteclione,  quaiu  ut  est  amabilis  ^uam  efectus.  —  Incipiendo   igitur  a  causa 

ex  relatione  ad  perfectiorem  iinem»  finali,  constat  ex  superioribus  non  semper 

requirere  realem  existentiam  ad  causandum 

SECTIO  II.  aliquando  vero  posse  illam  habere,  quando,; 

Utrum  omnis  caiisa  sit  prior  suo  effectu,  scilicet,  fmis  non  movet  ut  fiat ,  sed  ut  ac 

quiratur,  vel  accidentaliter  perficiatur.  Hinc 

1.  DuUtandi  ratio.  —  Ratio  dubitandi  est,  ergo  fit,  aliquem  finem,  quantum  ad  rem  ipJ 

quia  Aristoteles,  5  Metapliys.,  cap.  2,  sine  sam  quse  est  finis,  posse  esse  priorem  in  real 

uUa  distinctione  asseruit  causam  in  actu  si-  existcntia  suo  effectu,  id  tamen  non  esse  ne-" 

mul  esse  cum  effectu  in  actu  ;  ergo  non  est  cessarium,  imo  neque  etiam  ut  fmis  actu  cau- 

prior  illo.  Quod  si  dicas  causam  in  potentia  sans  simul  tempore  existat  cum  primo  ef- 

esse  prius  effectu  in  actu,  hoc  sane  nihil  est,  fectu  suo,  sed  solum  cum  ultimo;  quia  id, 

tum  quia  id  non  provenit  ex  ratione  causae,  quod  est  primum  in  intentione,  est  ultimum 

sed  ex  ratione  potentiae  et  actus  illi  corres-  in  cxecutionc.  Quod  si  objicias ,  Aristotelem 

pondentis ;  sic  enim  ens  in  potentia  dici  etiam  generaliter  proferentem,  causam  in  actit^  esss 

potest  priias  ente  in  actu.  Tum  etiam  quia  simul  cum  effectu  in  actu,  respondendum  est 

non  recte  fit  comparatio;  aluis  etiam  dici  pos-  illud  esse  cum  proportione  intelligendum  de 

set,  eflectum  in  pctentia  esse  priorem  causa  causa  in  actu  secundum  illud  esse  ,  quod  est 

in  actu ;  debet  ergo  proportionate  fieri ;  et  illi  nccessarium  ad  causandum  ,  et  quia  in 

hoc  modo,  sicut  causa  in  actu  non  est  prior  causa  finali  sullicit  esse  necessario  esse  simul 

suo  etfectu  in  actu,  sed  simul,  ita  nec  causa  finis  actu  causans  cum  suo  effectu,  quia  non' 

in  potentia  est  prior  quam  etfectus  in  poten-  potest  actu  movQre  agens,  nisi  sit  apprehen- 

tia.  Quod  si  ulterius  dicas,  Aristotelem  solum  sum. 

fuisse  locutum  de  simultate  temporis  seu  du-  4.  JPrioritateM  taMm  naficTce  lialef  ad  ef- 

rationis,  contra  hoc  estprimo,  quia  ipse  nihil  fectum,  ut  ah  i^sa  pendentem. —  De  prioritate 

distinxit.   Secundo,  quia  in  cap.  i  J  ejusdem  autem  naturse  nihil  pecuhare  habet  causa  fi- 

1.  5  Metaph.,  enumerans  varios  modos  prio-  nalis,   proeter  id  quod  commune  est  omni 

ris   et  posterioris   secundum  naturam,  non  ca.isGe,  scilicet,  quod,  quatenus  ab  ca  pendet 

mominit  ejus,  qui  est  inter  causam  et  etfec-  elfectus,  et  ipsa  non  pendet  ab  etfectu,  sit 

tum.  Tertio ,  quia  causa  et  effectus  dicuntur  prior  natura  illo ;  de  qua  prioritate  naturse 

telative ;  relativa  autem  non  solum  suht  si-  quid  sit  et  quomodo  sit  intelligenda,  inferius 

mul  tempore,  sed  etiam  simul  natura.  Contra  dicemiis  latius.  Et  hsec  sola  prioritas  naturse; 

est,  qaia  omnis  causa  est  principiam;  omne  per  se  convenit  causae  finsiU.  Alii  vero  modi' 
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prioritatis  naturoe,  qiii  sunt  vel  prioiitas  per-  datur  aliquis  cfrcclus  liujus  cnusre  aRqualis 

fectionis,  vcl  iu  subsistencli  couscqiientia,  per  illi  iu  durationc;  evf^o  respoclu  lalis  efFcctus 

se  non  requiruntur  in  causa  fiuali ;  quomodo  non  cst  prior  temporc.  Quod  tamcn  id  sit  re- 

autem  illi  convenire  possint,  satis  patet  ex  spectu  luijus  dctcrminati  efFcctus,  accidcnta- 

dictis,  tum  in  sectioue  pra^cedenti  de  perfec-  rium  cst;  potuissct  enim  talis  matcria  sub  alia 

tioue  finis,  tum  in  hac  etiam  assertione  <Je  priori  forma  fieri,  atque  ita  tcmpore  praice- 

ejus  reali  existeiitia.  dere.  Omitto  materiam  coeii,  cui  conuaturale 

Hesohilur  qmstio  qnoad,  materialem  'dmTrjrovenTt  ef plt  S  r"e  et  conl 

nexione ;  nunc  autem  ex  generali  ratione  lo- 

5.  Secuudo  loco  facile  eliara  potest  hfec  res  quimur. 

expediri  in  cau&a  materiali ;  nam  quoad  prio-        7.  Quot  modis  materia  prior  natnra  sico  e/- 

ritatem  existeutise,  per  se  couvenit  huic  cau-  fectu.  —  Atque  hinc  facile  intclligitur  qua  ra- 

sse,  ut  non  sit  tempore  posterior  illo  effectu  tioue  maleria  priraa  sit  prior  natura  suo  ef- 

quem  causat.  Et  quoad  hoc  verum  habet  in  fectu.  Duobus  enira  modis  potest  dici  prior 

illa  pronunciatum  illud  :  Caitsa  in  actu  simiil  natura,  vel  ex  intrinseca  ratione  causandi, 

est  cum  effectii,  in  actu.  Et  ratio  est,  quia  non  ratione  cujus  ab  ea  pendet  etfectus,  ipsa  vero 

potestactu  causare,  nisi  actu  reahter  existat,  ab  effectu  pendet.  Quod  erit  intellectu  faci- 

ut  supra  probatum  est,  et  ideo  fieri  non  po-  lius,  si  materia  non  pendet  a  forma.  ut  a 

test  ut  sit  tempore  posterior  suo  effectu.  Non  priori,  et  ut  a  propria  causa ,  ut  superius 

est  autem  de  ratione  hujus  causae,  utresipsa  tactum  est,  et  iterum  attingendumerit  dispu- 

quse  causat  ita  sit  simul  tempore  cum  suo  tatione  sequenti.  Secundo,  dici  potcst  prior 

effectu,  ut  non  prius  etiam  extiterit;  potest  natura  ob  subsistendi  consequentiam,  quod 

enim  prius  tempore  extitisse,  quam  talis  ef-  exponendum  est  juxta  nuper  dicta  de  priori- 

fectus,  non  quidem  actu  causando  illum,  sed  tate  in  existendo.   At  vero,  si  prius  natura 

quoad  ipsamentitatem  absolutamtahscausa3.  sumatur  ratione  perfeclionis,  sic  hcec  causa 

Ethoc  sensuverum  haberepotest  inhaccau-  non  est  simpliciter  prior  natura,  sed  potius 

sa  aliud  pronunciatum  Aristotelis  :  Causa  in  posterior,  quia  est  minus  perfecta  quam  ef- 

^otentia  non  est  necessario  simnl  cum  effectv,  fectus  ejus.  Atque  hGec  estcommunis  senten' 

55(:?  ^02^^5^  m^^ncf;  comparatio  enim  fit  in-  tia,  quae   est  clarissima,   si  comparatio  fiat 

ter  ipsas  res  causse  et  effectos  in  ordine  ad  respectu  totius  compositi,  quod  est  etiam  ef- 

actuaiem  existentiam ;  non  enim  appellatur  fectus  causae  materialis.  Si  vero  comparatio 

causa,  qu(¥,  esse  potest,  seu  quse  causax^e  po-  fiat  respectu  forma^,  eam  ita  interpretor,  ut 

test.  Et  hoc  modo  de  illa  dicitur,  non  semper  in   substantiis    intelligatur   materia  simpli- 

esse   simul  in  reali  existentia  cum  effectu,  citer  posterior  perfectione ;  secuudum  quid 

sed  posse  esse  priorem,   quod  manifestum  autera  excellens,  scilicet,  in  ratione  subsis- 

est  in  hac  causa;  nam  materia  ligni ,  ex  qua  teudi,  seu  modo  per  se  essendi ;  in  hoc  enim 

potest  ignis  generari,  est  causa  in  potentia  excedit  materia  formam  materialem,  quee  est 

ignis  nondum  geniti,  et   est  prior  tempore  effectus  ejas,  quia  illam  sustentat.  Unde  tahs 

illo.  forma  quodammodo  inhaeret  ipsi  materiee  ; 

6.  Materia  nequit  omnes  suos  effectus  du-  materiavero,eo  quod  sit  primum  subjectum, 
ratione  antecedere,  •—  Addendum  vero  est,  nulli  inlia?rere  potest,  sed  per  se  esse  debet, 
peculiare  esse  huic  causae,  ut  licet  possit  esse  etin  hoc  dicimus  excedere  hanc  causam  hunc 
priortempore,quocunqueeffectusuosignato,  effectum  suura,  quod  raagis  constabit  ex  di- 
non  tamen  possit  esse  prior  tempore  omui  cendis  infra  de  subsisteutia  creata.  At  vero 
effeclu  suo,  coUective  id  intelligendo,  quod  in  accidentibus  e  converso  accidit ;  nara  causa 
maxime  verum  est  in  causa  materiali  sub-  malerialis  est  simpliciter  perfectior  effectu, 
stanti?e ;  tamen,  servata  proportione,  inve-  qui  est  forma  accidentalis,  cura  causa  ipsa 
nietur  etiara  verum  in  materiali  causa  acci-  sit  substantia;  tamen  secundumquid,  est  mi- 
dentium.  Et  ratio  est,  quia  haec  causa  talis  nus  perfecta,  quatenus  coraparatur  ut  poten- 
est  naturee,  et  in  nullo  momento  possit  actu  tia  passiva  ad  actum  suum. 

existere,  quin  in  actu  etiara  causet,  quia  nec 

materia   potest  esse  naturaliter  sine  forraa,  ^^^^^  ^^  ^^^^^  dicendum  sit  in  prcesenti 

nec  substantia  capax  accidentiura  potest  esse  Qucestione. 

absque  orani  accidenti ;  atque  ita   sepaper        8.  Forma  semjper  est  tempore  simul  cum  suo 
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effedu. —  Tertio  dicendum  est  de  forma,  per 
se  et  ex  natara  sua  nunquam  esse  prius  tem- 
pore  suo  effectu,  neque  etiam  posterius,  sed 
simul.  Unde  in  hac  causa  non  habet  locum 


ditione  anima?  rationahs.  Et  ratio  difficultatis 
est ,  quia  videtur  impossibile  quod  forma  sit 
prius  natura  quam  informet ;  ergo  non  potest 
esse  prior  natura  quam  etfectus  ejus.  Anlece- 


quod  prior  sit  causa  in  potentia  quam  effec-  dens  patet ,  quia  non  est  prius  natura  in  se 

tus,  quia  haec  causa  non  prius  tempore  est  quam  in  subjecto  ;  hoc  enim  est  proprium 

actu  ens,  et  potentia  causa,  quam  sit  etiam  formae  subsistentis|;  ergo  non  est  prius  natura 

actu  causa,  quia  non  prius  tempore  existit,  quam  informet,  et  consequenter  nec  est  prior 

aut  habet  potentiam  realem  causandi,  quam  natura  quam  compositum,  quia  simul  ac  for- 


actu  causet,  ut  recte  docuit  Aristoteles,  duo- 
decimoMetaphysicae,c.  3.  Et  ratio  estmani- 
festa  ,  maxime  in  his  causis  formahbus  quse 
in  suo  esse  pendent  a  materia,  ut  sunt  omnes 
praeter  animam  rationalem ;  nam  hujusmodi 
formae  non  possuntnaturahter  existere,  extra 


ma  informat  materiam ,  consurgit  compoci- 
tum.  Respondent  ahqui ,  formam  prius  na- 
tura  informare,  non  tamen  prius  natura  esse 
quam  compositum  ;  nam  esse  prius  convenit 
composito,  et  per  iUud  formse,  qui  a  fortiori 
idem  dicent  de  materia.  Verumtamen  haee 


sua  subjecta;  ergo  neque  extra  sua  compo-  responsio  nec  difficultatem  evacuat ,  nec  ve- 

sita;  ergo  neque  possunt  existere  sine  suo  ram  doctrinam  continet.  Primum  enim  Aristo- 

effectu.  In  anima  vero  rationaU,  quamvis  non  teles  non  tantum  dixit  causam  prius  natura 

sit  ha;c  necessitas  dependentise ,  est  tamen  causare,  sed  etiam  prius  natura  esse  quam 

connaturalis  proprietas  taUs  rei  ;  nam  cum  ejus  etfectum.  Deinde,  si  forma  prius  natura 

esse  ejus  sit  ad  componendum  compositum,  informat,  in  hoc  ipso  includitur  ut  prius  na- 

natura  sua  postulat  ut  non  fiat,  nisi  quando  tura  sit,  tum  quia  esse  est  praedicatum  tran- 

actu  est  compositum  exilla  componendum,  et  scendens  inclusum  in  quohbet  prsedicato  rea- 

ita  nunquam  naturahter  est  prior  duratione  h ;  informare  autem,  praedicatum  reale  est ; 

suo  efiectu ,  quamvis  possit  postea  durare  tumetiamquia  informarenihilahudest  quam 

cessante  effectu  ;  in  quo  habet  genus  quod-  actuando  dare  propriumesse;  ergo  informare 

damprioritatis,quoadsubsistendiconsequen-  intrinsece  includit  esse.  Denique ,   si  forma 

tiam,  ut  jam  dicam.  prius  natura  informat  quam  compositum  sit, 

9.  Q,ms  prioritatis  naturre  mtiones  sortia-  ideo  est  quia  esse  compositi  consurgit  ex  in- 

tur  forma  respectu  sui  efectus. — De  prioritate  formatione  formae  ;  sed  etiam  entitas  compo- 

autem  naturse  si  sumatur  quoad  perfectio-  siti  consurgit  ex  entitate  form»;  ergo  prius 

jam  supra  facta  est  comparatio  inter  natura  est  entitas  formee  quam  entitas  com- 


nem 


formam  et  compositum,  et  diximus  formam    positi ;  ergo  forma  sicut  prius  natura  infor- 
esse   minus   perfectam  simphciter ,  in  quo    mat,  ita  prius  natura  est. 


sensu  potest  dici  posterior  natura  suo  effectu; 
respectu  vero  materiae  erit  prior  natura,  si  ta- 
men  materia  dicenda  est  effectus  formse.  Si 
vero  prioritas  naturae  sumatur  in  subsistendi 
consequentia,  sic  non  oportet  formam  esse 


il.  Ahter  responderi  potest,  tria  hic  inter- 
venire,  sciiicet,  formam  esse,  formam  infor- 
mare,  et  compositum  esse  seu  (quod  idem 
est)  formatum  seu  constitutum  esse,  quae 
tria  non  solum  ratione ,  sed  etiam  ex  natura 


priorem  aut  posteriorem  nalura  suo  effectu,  rei  ahquo*  modo  distinguuntur,  ut  ex  traclatis 

sed  sunt  simul,  quia  nec  compositum  esse  po-  in  superioribus  constare  potest.  Formam  ergo 

test  sine  forma,  nec  forma  saltem  naturahter  esse,  et  informare,   prius  natura  est  quam 

sine  composito.   Solam  rationalem  animam  compositum,  quia  comparantur  quodammo- 

excipio,  quae  Ucet  aUqua  ratione  sit  simul,  do  ut  via  et  terminus ,  et  ut  fieri  et  factum 

quatenus   esse    non  potest  quin  ahquando  esse.  Atque  ita  etiam  in  hoc  genere  causre 

etiam  sit  homo ,  tamen  simpUciter  non  con-  verum  habet  generale  pronunciatum  Aristo- 

vet  titur ,  quia  ahquando  potest  existere  ani-  teUs  :    Causa  est  prior  natura  siio  e/fectu. 

ma,  eUam  si  homo  non  sit ;  et  secundum  eam  Quod  non  solum  de  re,  quse  est  causa  in  po- 

rationem  potest  dici  prior  quoad  subsistendi  tentia,  seu  in  actu  primo,  sed  eUam  de  causa 

consequentiam.  in  actu  secundo  causante  verum  est ;  quia  ui 

iO.  Formane  prior  suo  effectu  in  causali-  sic  exercet  actionem  causce,  et  ab  ea  pendct 

tate.  —  De  prioritate  autem  naturfe,  quai  per  elfectus,  sicut  etiam  in  causa  agente  explicci- 

se  sequitur  rationem  causae,  dilh^^iie  est  ad  bimus.  Forma  autem  est  actu  causans,  qua-| 

explicandum  quomodo  huic  causae  conveniat  tenus  actu  informat ;  ergo  ut  sic  est  priorj 

ex  piupria  ratione  sua,  omissa  pecuhari  con-  natura  composito,  quod  est  eflectus  ejus.  Ne-j 
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quecontra  hoc  procedit  ditricultas  tacta,  quia 
potius  ex  eo  quod  compositum  resultat  ex  in- 
formationc  formoe ,  sequitur  informationem 
ipsam,  et  formam  ut  informantem  cssc  prio- 
rcm  natura  composito.  At  vero  comparando 
alia  duo  inter  se,  scilicet,  esse  et  informare, 
concedi  potest  neutrum  esse  prius  natura  al~ 
tero  in  iis  formis  quse  fiunt  dependenter  a 
subjecto  ;  hoc  cnim  videlur  intendere,  et  satis 
probare  difficultas  tacta,  quo  concesso  illi  sa- 
tisfit.  Neque  obstat  illud  principium  ,  quod 
causa  est  prior  natura ;  non  enim  dixit 
Aristoteles  omnem  causam  prius  natura  esse 
quam  causet,  sed  dixit  causam  esse  priorem 
natura  suo  effectu  ;  potest  autem  hoc  poste- 
rms  esse  verum ,  etiamsi  prius  non  sit ,  nam 
ipsummet  causare  est  prius  natura  etfectu,  ut 
dixi.  Non  videtur  autem  necessarium  ut  cau- 
sare  sit  posterius  natura  quam  esse  causaj, 
ubi  ipsum  causare  non  est  proprie  etfectus 
ipsius  csse  causse ,  sed  est  ipsumme.  esse 
communicatum  seu  imitum  subjecto ,  quai 
unio  est  eflectus  agentis,  sicut  ipsum  esse 
formse,  simulque  fit  cum  existentia  form£e. 

12.  Heec  responsio  quoad  priorem  partem 
de  prioritxate  naturee  respectu  compositi,  vera 
est,  et  optime  satisfacit.  Quoad  alteram  vero 
partem,  licet  probabilis  sit,  mihi  tamen  non 
omnino  probatur,  quia  non  videtur  posse  ne- 
gari  quin  ipsamet  causalitas  formse  sit  ab  illa 
aliquo  modo,  sicut  causahtas  agentis  est  ab 
agente ;  unde  sicut  agens  non  tantum  est 
prius  natura  suo  effectu,  sed  etiam  sua  ac- 
tione,  diverso  tamen  modo,  nam  quatenus 
actu  agens,  est  prius  natura  effectu,  non  vero 
actione,  quia  per  illam  formaliter  constituitur 
actu  agens  ,  tamen  quatenus  actu  ens,  est  ut 
minimum  prius  natura  sua  actione,  ita  vide- 
tur  forma  prius  natura  esse  quam  ejus  actua- 
lis  causalitas,  cum  hsec  etiam  ab  illa  cause- 
tur;  ergo  prius  natura  est,  quam  informet. 
Unde  heec  causalitas  est  vera:  Quia  forma  est, 
ideo  informat  seu  causat  compositum ;  et  hoc 
ipsum  in  superioribus  dictum  a  nobis  est. 
Concedemus  ergo  formam  prius  natura  esse 
quam  informet. 

13.  Ad  difficultatem  autem  supra  positam 
dicendum  est,  etsi  forma,  quee  natura  sua 
pendet  a  materia,  prius  natura  sit  quam  in- 
formet,  non  tamen  prius  natura  esse  in  se  aut 
per  se  quam  in  materia,  sed  praecisive  tantum 
(ut  sic  dicam)  prius  natura  esse  quam  tali 
modo  sit,  scilicet,  informando  materiam. 
Quod  si  inquiratur  in  illo  priori  naturai  qua- 
liter  sit,  in  se,  vel  in  alio,  respondetur  impri- 
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mis  non  rectc  inteirogari  de  illo  priori  natu- 
rjs,  ac  si  csset  aliquod  instans,  in  quo  forma 
sit,  et  non  informet ;  hoec  enim  prioritas  cau- 
salitatis  non  est  cxplicanda  per  prius  in  quo, 
sed  a  quo.  Non  enim  alia  ratione  dicilnr  for- 
ma  prius  natura  esse  quam  informare,  nisi 
quia  informare  ahquo  modo  manat  ex  esse, 
quanquam  in  re,  in  nullo  signo  etiam  rationis 
intelligatur  forma  simpliciter  esse  pi-ius  quam 
materiaminformet.Sicautem  intcllecla  priori- 
tate,  ad  interrogationem  factam  dicendum  est 
in  illo  priori  formam  non  esse  in  se  nec  in 
alio,  sed  tantum  esse  per  tale  esse,  quod  in- 
trinsece  postulat  esse  in  alio  ,  quam  rem  ex- 
plicabimus  latins  disputatione  sequente,  trac- 
tando  quomodo  causae  sint  sibi  invicem 
causoe.. 

Tractatur  qucestio  m  causa  efficiente. 

14.  Quarto  loco  dicendum  est ,  causam  ef- 
ficientem  ex  se  posse  esse  priorem  tempore 
suo  efTectu  quantum  ad  suam  entitatem  abso- 
lutara,  seu  vim  agendi,  quam  vocavit  Aristo- 
teles  causam  in  potentia  seu  in  actu  primo, 
non  tamen  semper  esse  id  necessarium ;  po- 
test  enim  effectus  hujus  causse  interdum  esse 
cequalis  illi  in  duratione  ;  quod  si  talis  causa 
sumatur  in  actu  secundo,  necessario  simul 
tempore  est  cum  suo  effectu ,  quamvis  sit 
simpliciter  et  propriissime  prior  natura.  Pro- 
batur  prima  pars,  primo  inductione ,  nam 
Deus,  qui  est  prima  causa  efiiciens  rerum, 
per  oeternitatem  prius  extitit  quam  quicquam 
effecerit ,  et  in  ccelis  et  aliis  causis  secundis 
res  est  manifesta.  Ratio  vero  est,  quia  hsec 
causa  ,  per  se  loquendo  ,  non  indiget  suo  ef- 
fectu  ut  sit,  neque  aliunde  habet  necessariam 
connexionem  cum  actione  sua.  Unde  si  inter- 
dum  est  aliqua  causa  efficiens  ,  quae  non  an- 
tecedattempore  suum  effectum,  id  non  est  ex 
prsecisa  ratione  talis  causse,  sed  ex  aliqua  pe- 
culiari  conditione. 

45.  Potest  autem  id  tribus  modis  accidere 
(quo  probamus  secundam  partem  conclusio- 
nis),  primo,  si  efficientia  sit  minus  propria 
per  solam  resultantiam  naturalem,  quomodo 
essentia  non  prcecedit  tempore  passiones  ex 
ea  manantes.  Secundo,  si  causa  sit  naturali- 
ter  agens,  et  a  primo  instanti  sui  esse  habeat 
omnia  requisita  ad  agendum  absque  ullo  im- 
pedimento  ,  quomodo  lumen  productum  a 
sole  potest  esse  illi  cosevum;  tertio,  si  causa 
sit  libera,  et  simul  ac  est,  velit  agere,  quo- 
modo  Angeli  in  primo  instanti  quo  creati 
sunt,  aliquid  facere  potuerunt;  et  Deus  ab 
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seterno  potuisset  aliquid  creare,  si  voluisset. 
In  his  autem  omnibus  modis  supponendum 
est,  effectum  debere  esse  talem  ut  per  indi- 
visibilem  actionem  fieri  possit;  nam  si  effi- 
ciendus  sit  successive,  non  poterit  omnino 
simul  esse  cum  sua  causa,  nisi  alioqui  sup- 
ponatur  etiam  causa  ipsa  incipere  et  esse 
successive,  seu  ad  modum  successivarum. 
Alioqui  successivus  eftectus  necessario  inci- 
pit  post  aliquod  instans,  in  quo  jam  suppo- 
nitur  causa  existens,  vel  ex  se  ut  Deus,  vel 
per  creationem  aut  generationem,  saltem  ex 
natura  rei,  et  seclusis  miraculis.  Qua  ratione 


causam  agere,  et  effectum  esse.  At  vero  si 
effectus  fiat  successive,  causa  etiam  erit  in 
actu  successive,  et  tunc  effectus  solum  in 
fieri,  vel  secundum  aliquid  sui  erit  simul  cum 
causa  in  actu. 

17.  Solum  potest  quis  objicere,  Deum  ex 
seternitate  fuisse  causam  in  actu,  non  solum 
primo,  sed  etiam  secundo  modo,  et  tamen 
nullum  fuisse  etfectum  ex  a^tern'tate.  Haec 
vero  objectio  solum  habet  locum  in  eorum 
sententia,  qui  ponunt  totam  actionem  qua 
Deus  ad  extra  agit,  esse  in  Deo  immanentem 
et  seternam.  Juxta  qiiam  respondendumerit, 


motus  cceli  non  potuit  simul   tempore  esse  id  esse  peculiare  in  actione  divina;  voluntatis, 

cum  suo  motore,  sed  hic   prsecedere  debuit  quse  potens   est   non   solum  ad  intluendum 

saltem  per  instans.  Dico  autem  seclusis  mira-  esse  in  etfectum,   sed  etiam  ad  influendum 

culis,  quia,  siverum  est  potuisse  Deum  crea-  pro  eo  tempore  quo  ipsa  praescribit,  et  non 


re  Angelum  per  ultimum  non  esse,  etiam  ve- 
rum  erit  talem  Angelum  potuisse  simul  esse 
et  movere  ccehim ;  sed  de  hoc  ahas. 

16.  Tertia  pars  conclusionis,  pra^ter  auc- 
toritatem  Aristotehs ,  est  per  se  evidens, 
quia  causa  est  in  actu  per  actionem ;  actio 
vero  non  est  sine  termino  ;  terminus  vero  ac- 
tionis  est  etfectus  causse   agentis ;  ergo  de 


antea,  quamvis  antea  ipsa  sit.  Qui  vero  ita 
sentiunt,  mehus  loquentur,  si  dicant  iUum 
actum  immanentem  seu  vohtionem  Dei  non 
constituere  illum  actu  agentem  ad  extra,  nisi 
proutactuinfluit,  et  ut  sic  connotare  coexis- 
tentiam  effectus.  Nobis  vero  facilior  est  res- 
ponsio ;  negamus  enim  Deum  esse  causam 
actu  agentem  ad  extra  per  actum  solum  in 


primo  ad  ultimum  causa  agens  in  actu,  non  ipsomanentem,  sedperactionem  extra  trans- 

est  sine  suo  etfectu  in  actu.   In   hoc  autem  euntem,  qui  non  est  prior  tempore  quam  ef- 

duo  inchiduntur:  unum  est,  non  posse  ef-  fectus. 

fectum  actu  manare  a  causa,  quin  causa  ipsa  18.  UUima  denique  pars  de  prioritate  na- 

simul  existat,  quod  supra  probatum  est  con-  turae   constat  primo    ex  generali    sententia 

tra  aliquos,  qui  dixerunt  posse  eflectum  actu  Aristotehs,  quod  causa  est  prior  natura  suo 

manare  a  re  jam  non  existente,  neque  in  se,  effectu,  quse  prioritas  nihil  ahud  est  quam 

neque  in  aliqua  virtute  sua,  quod  est  plane  dependentia  effectus  a  causa,  et  independen- 

impossibile,  et  contra  hoc  Aristotehs  dogma,  tia  causae  ab  effectu;  hsec  autem  dependen- 

quod  causa  in  actu  et  effectus  in  actu  debent  tia   ex  parte    effectus,    et  independentia  ex 

esse  simul.  Dicitur  autem   effectus  in  actu,  parte  causae,  maxime  cernitur  in  causa  efS- 

non  ihe  qui  actu  est  ens  per  actualem  suam  ciente,  ut  disputatione  sequenti  latius  decla- 

existentiam,  sed  ille  qui  actu  est  effectus,  id  rabimus.  Et  ideo  dixi  efficientem  causam  non 

est  qui  actu  manat  a  causa;  potest  enim  illa  solum  essepriorem  natura,sed  etiammaxime 

res  actu  esse,  et  non  actu  emanare,  sed  ema-  proprie  hoc  ei  convenire ;  quia  et  causa  effi- 


navisse  ,  et  tunc  constat  posse  esse  sine  sua 
causa,  quae  tunc  sit,  licet  supponateamfuisse 
et  causasse.  Secundo  includitur  in  illo  pro- 
nunciato,  causam  non  posse  prius  tempore 
esse  actu  causam,  quam  effectus  actu  sit, 
quia  est  actu  causa ,  quatenus  actu  influit ; 


ciens  maxime  requirit  existentiam  ad  cau- 
sandum,  et  secundum  eam  est  omnino  inde- 
pendens  a  suo  effectu.  Est  autem  circa  hanc 
prioritatem  naturae  considerandum ,  posse 
esse  sermonem  de  causa  efficiente,  aut  ut 
actu  efficiens  est,  vel  secundumse,  seuprout 


non  potest  autem  actu  influere,  nisi  jam  sit  est  in  actu  primo  proxime  disposita  ad  agen- 

aliquid  in  quod  influat.  Sed  observandum  est,  dum.  Rursus  comparari  potcst  vel  ad  pro- 

ita  effectum  esse  simul  cum  causa  in  actu,  prium  effectum,  vel  ad  actionem  seu  causa- 

sicut  ab  illa  manat ;  nam  si  manat  totus  simul  litatem  suam.  Igitur  comparatione    effectus 

per  actionemmomentaneam,  erit  simpliciter,  simpliciter  est  prior  natura  causa  in  actu, 

et  secundum  totum  suum  esse,  simul  tem-  etiam  ut  actu  agens,  quia  actio  ipsa  est  prior 

pore  cum  sua  causa  in  actu,  quia  in  hujus-  natura  suo  termino.  At  vero  comparatione 

modi  cftectu  (ut  aiunt)  simul  est  fieri,  et  fac-  ipsius  actionis  non  potest  esse  prior  natura 

tum  esse,  et  consequenter  simul  Qii^m  est  causa  in  actu  secundo,  ut  t)ene  notavit  Son- 
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cin.,  BM^taphys.,  q.    8,   qiiia  ipsa  actione  camonlis  liiinc  cKjunm  prioritatis  naluroc  po- 

constituilur  formaliter  agens  in  aclu  secun-  suerit;  nam  in  quinto   Molapliysici»',  non  vi- 

do;  ero-o  non  potest  esse  prior  natura  eadom  detur  omnes  modos  prioris  a]i])i  positos  repe- 

actione.  Rcspectu  igitur  actionis  so]um  dici  tivisse.  Vcl  dici  potest  lianc  priorilatem  na- 

potest  causa  prior  natura,  quatenus  conside-  tur?ie  comprolionsam  fuisse  sub  illa,  qute  est 

ratur  in  actu  primo.  in  sulisistcndi  consoqucntia ;  nam   causa  in 

19.  Dices  .  hoc  modo  non  solum  est  prior  tnntum  dicitur  prior  natura  suo  effectu  ra- 
natura,  sed  etiam  tempore.  Respondotur,  si  tioue  causalitatis,  in  quantum  id  quod  de- 
loquamur  de  causa  in  actu  primo  sulTicientc,  pendct,  ut  sic,  esse  non  potest  sine  co  a  quo 
6t  non  impediio,  et  cum  omni])us  rcquisitis  pcndet,  in  quo  liabet  rationem  postcrioris;  e 
ad  agendum,  non  ita  esse,  nisi  forlc  in  po-  contrario  vero  id  a  quo  atiud  pendet,  ut  sic, 
tentia  libera  in  qua  id  est  speciale.  Dcinde  est  independens  ab  itlo,  et  ex  vihujusinde- 
dicitur,  eliamsi  prioritas  temporis  antccesse-  pendentiae  esse  potcst  sine  illo ;  quod  si  for- 
rit,  possc  ctiam  prioritatem  nalura?  interve-  tasse  aliunde  pendeat,  est  per  accidens  ob 
nire  pro  illomet  instanti,  in  quo  jam  sunt  si-  aliam  causa]itatem.  Atque  ita  causalitas  in 
mul  duratione  actio  et  causa  agcns;  et  ita  tantum  dicitur  naturse  prioritas,  in  quantum 
etiam  causa  libera  non  solum  eo  tempore  quo  virtute  includit  prioritatem  in  subsistendi  con- 
non  operatur,  est  prior  sua  actione  ,  scd  sequentia,  vcl  absolute,  vel  saltem  quantum 
etiam  pro  illoinslanti  quo  operatur,  est  etiam  est  ex  illo  capite. 

prior,  saltem  natura;  et  ideo  potest  pro  illo-        22.  Ad  ultimum  de   relatione,  ssepe  jam 

met  libera  osse,  ut  supra  diximus.  Et  ratio  dixi  in  hoc  tractatu  de  Causis,  nihilnos  cu- 

est,  quia  ipsa  actio  manat  ab  actu  primo,  rare  de  relationibus  prcedicaraentalibus  con- 

non  tamen  manat  media  actione,  sed  seipsa;  sequentibus  causalitatem ;  nam,  sive  illse  sint 

'^et  ideo  est  posterior  natura  quam  causa  in  rei,  sive  rationis,    sunt  posteriores  causali- 

actu  prinio,  non  tamen  quam  causa  in  actu  tate,,et  propriam  habent  considerationem,  et 

'secundo,  collocationem  in  pra^dicamento  Ad  ali  jnid. 

c.  ,.  j,,  , Non  sumuntur  ergo  hic  causa  et  eftectus,  ut 

Satisfi,  argumenhs^  m  pnncipio  posihs.  ^^  ^,,,^^1;  ^^^^^.^  ^^^^^^^  relationes  pr^dica- 

20.  ExpUcatvr  AnstoteUcim  axioma. — Ex  mentales,  quo  sensu  verum  est  esse  simul 
dictis  soluta  est  ratio  dubitandi  in  principio  non  tantum  tempore,  sed  etiam  natura,  si  su- 
posita ,  et  explicata  propositio  Aristotelis ,  mantur  ut  relatio  et  actu  terminus ;  sed 
Causa  in  actu  et  e-ffectus  m  actu  simulsunt»  est  sermo  de  causa  et  ef!ectu  quantum  ad 
Loquitur  enim  aperte  de  causa  actu  cau-  actum  causantis  et  causati ;  et  ita  non  sunt 
Sante,  et  de  effectu  in  actu  in  ratione  effec-  simul  natura,  etiamsitranscendentalemhabi- 
tus,  ut  explicuimus,  et  de  simultate  tempo-  tudinem  includant,  quia  hsec  non  requirit  si- 
ris,  non  naturee,  ut  ex  contextu  aperte  con-  multatem  natura^  inter  extrema,  ut  in  multis 
stat.  Unde  nil  refert  quod  expressis  verbis  ibi  aliis  rebus  per  se  notum  est. 

non  distinguat,  tum  quia  res  ipsa  est  satis 

perspicua,  tum  etiam  quia  in  ipso  contextu,  SEGTIO  III. 

lUtdixi,  satis  declaratur;  maxime  cum  ipse  Utmm  ejusdem  effectus  esse  possint  aut  debeant 

Philosophus  ,   in  Postprccdicam.  ,  dicat    ea  plures  causse. 

simpliciter  dici  simul  esse,  quai  simul  tem- 

ipore  sunt.  Et  eodem  modo  accipiendum  est        \,  Exponitur  qucestionis  tituhis. — Sub  hoc 

quod  ibidem  ait  Aristoteles,  causam  in  po-  titulo  multa  comprehenduntur,  quai  oportet 

tentia  non  esse  simul,  sciHcet  tempore,  cuni  distinguere,  etbreviter  expedire.  Potest  enim 

suo  effectu;  vocat  enim,  ut  dixi,  causam  in  esse  sermo  vel  de  causis  diversorum  gene- 

potentia,  non  ipsam  rem,  quai  est  causa,  ut  rum,  vel  de  causis  diversi  ordinis  seu  speciei 

in  potentia  existentem,  sed  rem  actu  exis-  in  eodem  genere,  vel  de  causis  ejusdem  ra- 

tentem,  et  in  potentia  ad*causandum;  et  de  tioms  et  speciei  in  eodem  genere.   Rursus 

hac  negat  esse  simul  tempore  cum  effectu,  potest  esse  qua^stio  de  causis  totaUbus  in  suo 

non  quia  esse  non  possit,  sed  quia  id  necessa-  ordine,  vel  de  partialibus;  est  autem  causa 

rium  non  est.  totahs,  quae  pra?bet  totum  concursum  neces- 

21.  Ad  alia  argumenta  contra  prioritatem  sarium  ad  effectum  in  illo  ordine;  partiali? 
naturae  respondetur.  Ad  primum  dicitur,  im-  vero  e  contrario  dicitur,  quseper  se  sola  non 
primis  satis  esse  quod  Aristoteles  in  praidi-  confert  sutficientem ,  totumque  necessarium 
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concursum.  Praeterea,  aliud  est  quserere  an  per  se  efliciens;  tamen  iile ,  ut  sic,  nec  esti 

plures  causse  sint  necessariae  ad  effectum,  in  effectus  per  se,  nec  proprie  est  unus  effectus,  \ 

quo  simul  inquiritur  tam  conuexio  effectus  sed  aggregatio  plurium,  in  quorum.  singulis  J 

cum  causis,  quam  connexio  ipsarum  causa-  pra^dictsB  causse  inveniuntur.  At  vero  in  solis  1 

rum  inter  se  in  ordine  ad  causandum  effec-  substantiis  simpUcibus  seu  immaterialibus  ,  ! 

tum;  aliud  vero  est  quoerere  an  possint  plu-  dua^.  tantum  causse  concurrunt,  scilicet,  efii-  i 

res  causse  ad  eumdem  effectum  causandum  ciens  et  fmalis,  eo  quod  materialem  non  ha-  1 

convenire,    esto  necessarium  non  sit.    Illud  beant,  nec  formalem  habere  possint,  nisi  for- 

denique  e.st  considerandum,  quando  inquiri-  tasse  formam  metaphysicam  quis  causam  ap- 

tur  de  influxu  phirium  causarum  in  nnvri  r)ellefc;  illam  autem  non  esse  proprie  et  pliy- 


et  eumdem  effectum,  non  inquiri  de  unitate 
effectus  quoad  relationem  effectus,  id  est,  an 
ialis  effectus  uno  et  eodem  respectu  referatur 
ad  plures  causas ;   haic  enim  qucestio  parvi 


s.'ce  causam  supra  ostendimus. 

3.  Nullus  effectus  ah  unica  causapendet. — 
Ex  his  intelligitur  primo  ,  nullum  esse  effec- 
tum  in   rerum  natura ,   qui  unicam  tantum 


momenti  est,  et  proprium  locum  habet  in    habeatcausam  formaliter  loquendo.  Namim- 


preedicamento  relationis.  Neque  etiam  inqui- 
riturde  unitate  seu  identitate  causalitatis  plu- 
rium  causarum  in  eumdem  effectum ;  sed  in- 
quirilur  de  ipso  esse  seu  absoluta  entitate  ef- 
fectus,  an  in  illam  possint  vel  debeant  plures 
causa?  influere,  sive  unaqua^que  influat  dis- 
tincto  influxu,  sive  non ;  id  enim  judicandum 
erit  ex  modo  causarum,  et  ex  principiis  supra 


primis  necessarium  est  ut  quidquid  est  cau- 
satum,  habeat  causam  efficientem,  ut  patet 
tuminductione  facta,  tum  etiamquia  quod  est 
causatHm,  non  babeat  esse  a  se ;  debet  ergo 
habere  datum  ab  aha  causa  extrinseca;  cdMm 
autem  quai  realiter  influit  esse,  ut  causa  e^- 
trinseca,  est  efficiens.  Deinde ,  quia  omne 
causatum  habet  causam  finalem ;  nam  haec 


Exp^ditur  qumtio  in  causi^  gener^  diter^is. 


positis  de  causalitatibus   singularum  causa-  est  prima  causarum;  quidquid  autem  habet 

rum,  ut  ex  dicendis  etiam  facile  constabit.  causam  finalem,  habet  etiam  efiicientem,  ut 

docuit  Averroes,  libro  de  Substanlia  Orbis, 
cap.  2,    quia  finahs  causa   est  cujus  gratia 

2.  Principio  igitur  de  causis  diversorum  ge-  agens  operatur.  Unde  supra  ostendimus,  cau- 

nerumcertumestaliquosesseeffectus,adquos  salitatem  finis  primo  ac  psr  se  extrceri  circa 

causae  omnium  generum  concurrere  necessa-  aliquam  actionem  agenlis.  Et  e  converso  cau- 

rio  debent,  si  sint  proprie  et  per  se  eft^ectus.  sa  etiam  efiiciens  per  se  niliil  operatur,  nist 

Hujusmodi  sunt  imprimis  omnes  substantia^  concurrente  etiarn  fine  propter  quem  opera- 

naturales,  de  quarum  ratione  est  ut  ex  forma  tur;  ha^igitur  duae  causae  ut  minimimi  neces- 

et  raateria  componantur,  et  ita  jara  ibi  duse  sarise  sant,  habentque  int«r  se  necessariam 

causae  concurrunt;  materia  autem  non  po-  conn€xionem,@omodo,  quo  supra  declaravi- 

test  per  se  esse  ,  nisi  ab  aliquo  fiat;  neque  mus,  quomodo  omne  genus  operelur  propter 

etiam  habetformam,  nisi  ahquod  agens  iUam  finem,  Dixi  autem  formaliter  loquendo,  quia 

inducat ;  agens  autem  non  inducit  iflam,  nisi  ubi  contigerit  elBciens  et  finem  in  eamdem 

ahquem  finem  intendat,  et  ita  necesse  est  ut  omnino  rem  coincidere,  poterit  quidem  elfec- 

aliai  etiam  duse  causse  concurrant.  Quo  fit  tus  realiter  esse  ab  una  sola  causa,  prout 
ut  idem  causarum  concursus  necessarius  sit, 
tam  ad  materiam  quam  ad  formam  materia- 
lem,  seu  materiam  informantem,  non  tamen 
eodem  modo ,  tum  quia  nec  materia  causat 
seipsam,  nec  etiam  forma;  tum  etiam  quia 
Jiter  concurrit  materia  ad  formam  quam 
ad  compositum,  et  e  converso,  et  sic  de  aliis, 
lit  ex  superioribus  satis  constat.  Idem  cau- 


exercente  tamen  dupjicem  rationem  causan- 
di,  secundum  quam  dua3  causa^  formaliter 
nuncupantur.  Et  eadem  proportione,  qui  nu- 
merant  exemplar  ut  causam  distinctam,  di- 
cent  habere  connexionem  cum  efticiente  et 
fine,  saltem  ratione  primi  agentis,  ju^sta  su- 
perius  declarata. 
4.  Dices,  posse  intelligi  rem  aliquam  ex  se 
sarum  concursusproportionaliter  necessarius  esse  propter  ahum  finem,  etiamsi  non  sit  ab 
est  ut  quodlibet  accidens  connaturali  modo  alio  efficiente,  ita  ut  ada;quata  ratio  finis  non 
per  se  causetur,  quia  non  fit  nisi  exsubjecto,  sit  esse  id  cujus  gratia  ahquid  fit,  sed  cujus 
ab  ahquo  efiiciente,  propter  finem.  Dixi  au-  gratia  vel  fit,  vel  est.  Sicque  Aristotelem  sen- 
tcm,  si  sit  proprie  et  per  se  cffectus,  quia  in  sisse  de  aliquibus  rebus,  quod  habeant  cau- 
eftectu  contingenti,  et  per  accidens,  ut  talis  sam  finalem  et  non  efficientem,  existimani 
ebt,  neque  est  causa  finahs,  neque  proprie  et    Gregorius  et  alii,  de  qua  re  partim  supra  di- 
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Ximus,  parlim  infra  dicemus.  Nunc  quod  ad     dine  necessariani,  et  quia  unaquff»que  liabet 

suam  causalitatem  diversa^  rationis  ab  alia, 
et  non  componunt  unam  integram  causam  , 
ideo  unaqua-que  absolute  existit  tolalis  causa. 


rem  privsentem  spectat,  impossibile  imprimis 
est  rem,  quai  ex  se  est,  esse  propter  aliud  a 
38  ;  nam  quod  a  se  est,  propter  se  etiam  est, 
quia  tale  ens  est  omnino  perfectum,  nec  est 
cur  habeat  esse  ordinatum  ad  aliud,  si  ex  se 
illud  habeat.  Deinde,  etiamsi  fingeretur  tahs 
ordo,  non  esset  perpropriam  causahtatem  11- 
nis  respectu  ipsius  esse  tahs  entis,  quia  tale 
esse  esset  ex  se  simphciter  necessarium,cum 


Dices  :  saUem  sequilur  quamhbet  ex  hiscau- 
sis  esse  imperfectam  in  absoluta  et  communi 
ratione  causa%  esto  unaqua^que  dicatur  pcr- 
fecla  in  suo  genere.  Patet  sequela,  quia  quai- 
hbet  earum  est  absolute  insufhciens  ad  etfec- 
tum  in  rerum  natura  constituendum  sine  aha- 


supponatur  non  indigere    causa   efficiente  ;  rum  consortio.  Consequens  autem  est  falsum, 

ergo  non  pendet  ab  aho   etiam  ut  a  finah  alias  etiam  Deus  in  ratione  causse  esset  quid 

causa,  quia  ahas  iha  ablata  amitteret  suum  imperfectum.  Respondetur  primo,   absolute 

esse,  quod  repugnat  enti  simpliciter  necessa-  negando  sequelam,  propter  instuntiam  de  di- 

rio.  Unde  neque  in  operari  posset  pend^re  vina   causahiate.    Secundo    additur  :  conse- 

ab  aho  ut  a  fine,  quia  quale  est  esse,  tale  quens  est  verum  in  omni  aha  causa  pra^ter 

est  et  operari.  Igitur  hse  duse  causse  ut  mi-  Deum;  utriusque  autem  dictirationemsic  de- 

nimum  requiruntur  ad  quemhbet  etfectum.  claro.  Nam  imprimis  causa^  materiahs  et  for- 

5.  Sccundo  sequitur  ex  dictis,  nullum  ef-  mahs  imperfectae  simphciter  sunt,  tum  quia 

fectum  habere  causam  materialem  intrinse-  non  causant  nisi  componendo,  qui  modus  ex 

cam  ,   qui  non  habeat  omnes  ahas ,  neque  suo  genere  imperfectus  est ;  tum  etiam  quia 

etiam  habere  causam  formalem  intrinsecam,  cum  utraque  causet,  veluti  dando   suammet 


qui  non  habeat  cseteras,  ac  denique  intrin- 
aucam  causam  materialem,  et  formalem,  ha- 
bere  necessariam  connexionem,  non  solum 
inter  se,  sed  etiam  cum  efficiente  et  fine.  Hsec 
omnia  sunt  clara  et  certa  ex  dictis,  quia  ma- 


entitatem  ad  entitatem  effectus  constituen- 
dam,  neutra  per  se  sola  ad  id  satis  est,  quia 
unaqueeque  habet  entitatem  imperfectam  et 
incompletam,  ut  ex  utriusque  conjunctione 
completa   entitas  totius  effectus  consurgat. 


teria  et  forma  sub  preedicta  ratione  habent    Denique  unaqueeque  dat  aliquid  proprium, 


inter  se  relationem,  seu  transcendentalem 
habiiudinem  mutuam,  quia  nec  materia  cau- 
sat  intrinsece  nisi  per  compIexumformcH,nec 
forxna  nisi  per  informationem  materise,  et  ita 
non  potest  una  causare  intrinsece  sine  alia. 
Dico  autem  intrinsece^  quia  quatenus  materia 
causat  ipsam  formam ,  non  tam  intrinsece 
causat,  et  ideo  ut  sic  non  requirit  formam  ut 
concausantem  seipsam,  sed  solum  ut  causa- 
tam,  et  consequenter  ut  concausantem  com- 
positum.  At  vero  qucehbot  ex  his  causis,  et 
mnhdd  etiam  simul  habent  connexionem  cum 


quod  altera  nuho  modo  potest  conferre.  His 
ergo  rationibus  utjruque  est  simpliciter  imper- 
fecta. 

7.  Fimlis  causd  et  efficiens  ex  suo  genere 
piir e  ^ierfect^e. -^  Cciusti  vero  fmahs  et  effi- 
ciens,  ut  sic,  nullam  dicunt  imperfectionem, 
neque  in  modo  causandi,  neque  ex  eo  quod 
alise  causae  cum  illis  interdum  concurrant. 
In  creaturis  autem  semper  habent  aliquas 
imperfectiones  admistas,  quoad  modumqui- 
dem,  quia  vel  operantur  cum  mutatione  seu 
mutabilitate,  vel  propter  suum  commodum, 


efficiente,  et  consequenter  etiam  ©um  tinali,  vel  aliquid   hujusmodi.  Quoad   indigentiam 

quia  tum  materia,  tum  forma,   tum  etiam  veroaliarumcausarum(quodadrem  prsesen- 

compositum  €X  ipsis  est  ens  adeo  imperfec-  temspectat),quiaomniscausaefficienscreata 

tum,  ut  non  possit  ex  se  habere  esse,  et  ideo  indiget  materialicausaut  ethcere  possit,  quod 

sicut  neutra  ex  his  causis  est  sine  ethciente,  imperfectionis  est ,  tum   propter  limitatum 

itaneque  causat  sine  efficiente;  efficiens  au-  modum  agendi,  tum  etiam  quia  ipsa  materia 

tem,  ut  saipe  dictftmi  est,  per  se  non  efficit  quam  supponunt,  nuho  modo  est  ab  ipsis. 

sine  concursu  fmis  Rursus  indigent  aliqua  causa  finah  extra  se ; 

6.  Materialis  et  singulce  aliw  causce  cur  to-  nam,  licet  propter  se  operentur,  tamen  ne- 

tales  appellentur. —  Ultimo  intehigitur  ex  cesseestutetiam  operentur  propter  aliud,sal- 

dictis,  quomodo  hae  causee  dicantur  totales,  tem  ut  ultimum  finem.  Et  praiterea  indigent 


cum  tamen  nulla  earum  per  se  sola  sulhciat 
ad  effectum.  Sunt  enim  totales  in  suis  gene- 
ribus,  quia  unaqueeque  in  suo  genere  suth- 
cit,  et  adhibet  totam  causalitatem  in  eo  or- 


concursu  superioris  causcC  in  ratione  effi- 
cientis  superioris  rationis.  Ac  simih  propor- 
tione  omnis  finis  creatus  habet  imperfectio- 
nem  in  causando,  ob  quam,  et  ob  limita- 
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tionem  suam ,  indiget   et  alicujus  etlicienlis  sando,  non  pussunt  ad  eamdem  formam  re- 

distincti ,    et  alicujus  materiae  vel  subjecti  cipiendara  concurrere ,  quia  neque    eadem 

concursu,  ut  aliquem  effectum  liabere  possit.  forma  potest  in  pluribus  materiis  recipi ;  quod 

8.  At  vero  in  Deo  solo  est  causalitas  sine  si   plures  materiai  pUires  formas  recipiant, 

imperfectione ;  nam  imprimis  absolute  non  jam  non  ad  unum  effectum  concurrunt,  sed 

indiget  concursu  materiee  vel  forma^  ad  effi-  ad  plures. 

ciendum.  Deinde,  quando  hee  causa^  sunt  ne-        10.  Dices,    quamvis  ratio  facta  conchidat 

cessarijB  in  ahquo  effectu,  etiam  si  fiat  a  Deo,  respectu  formanim  subsiantiahum,  quse  a  ma- 

non  concurrit  aliqua  earum,  ut  simphciter  teria  pendent,  non  tamen  respectu  animaj 

supposita  causahtati  Dei,  sed  ut  ab  ipsomet  rationahs,  quia  plures  materiee  concurrunt 


facta  et  conservata.  Et  pra^terea  necessitas 
tahum'causarum  non  est  ex  defectu  virtutis 
Dei,  ahoqui  non  daret  Deus  esse  etiam  ipsis 
causis,  sed  est  ex  intrinseca  indigentia  effec- 
tus,   cujus  natura  est  ut  ex  tahbus   causis 


cum  eadem  anima  ad  eumdem  hominem  com- 
poncndum,  vel  simul  ratione  diversarum par- 
tiam,  vel  successive  ob  continuam  mutatio- 
nem  materise.  Respondetur  obparlium  diver- 
sitatem  non  esse  proprie  plures  materias,  sed 
constet.  Quo  etiam  fit  ut  tales  causae,  quate-  unam  ada^quatam ,  constantem  ex  pluribus 
nus  concurrunt  ad  effectum  Dei,  magis  con-  partibus,  pra^sertim  cum  neque  ihaB  partes 
currant  ut  effectus  ejus,  quam  ut  concausse     possint  eadem  anima  informari,  nisi  sintinter 


cum  ipso.  Adeo  utipsaemet  causahtates  talium 
causarum  exerceri  non  possint,  nisi  Deus  il- 
las  efficiat.  Rursus  Deus  ad  causandum  ef- 
fective  ita  indiget  concomitantia  caus?e  finalis, 
ut  non  indigeat  fme  a  se  distincto,  quia  ipse 
est  fmis  ultimus  omnium  suarum  actionum. 
Quod  si  interdum  vult  actionem  suam  ad 
alium  fuiem  proximum  ordinare,  et  ihudnon 
est  ex  indigentia,  sed  ex  perfeciione  et  vo- 
luntate  sua,  et  prseterea  tahs  fmis  proximus 
non  posset  esse  fmis,  nisi  a  Deo  reciperet 
perfectionem  et  bonitatem,  qua  posset  illud 
munus  subire.  Et  similiter  e  contrario ,  ut 
Deus  causet  per  modum  fmis,  non  indiget 
consortio  alterius  agentis,  sed  suse  virtutis, 
ut  omittam  in  illismet  generibus  fmis  et  ef- 
ficientis  liabere  Deum  summam  independen- 


se  aliqro  modo  unita?  et  conjunctse  ad  com- 
ponendum  unum  ada3quatum  susceptivura. 
Addo  praeterea,  quatenus  plures  illjs  materise 
partiales  ad  unum  effectum  concurrunt,  ea- 
tenus  ipsummet  etTectum  esse  multiplicem  et 
variatum  secundum  partes.  Unde  ad  alte- 
ram  partem  de  successiva  mutatione  mate- 
rise  respondetur,  illum  effectum  esse  quidem 
unum  ratione  animge,  tamen  ex  ea  parte  qua 
variatur  materia,  etiam  effectum  aliquo  modo 
variari,  ut  supra,  disputatione  quinta,  tracta- 
tum  est. 

11.  Dices  rursus,  quamvis  in  substantiali 
effectu  verum  hoc  sit,  non  tamen  in  acci- 
dentali.  Et  ratio  differentise.  est,  quia  causa 
materialis  proxima  formee  substantiahs  non 
liabet  aliam  in  qua  fundetur,  quia   est  ipsa 


tiam.  Ita  ergo  fit  ut  concursus  plurium  cau-    primumsubjectum,  et  ideotantum  potestesse 


sarum  ad  unum  effectum  non  minuat  perfec- 
lionem  Dei  in  absoluta  ratione  causandi  , 
etiamsi  in  inferioribus  causis  illud  sit  indi- 
cium  imperfectse  virtutis. 


Tractatur  qacestio  in  causis  ejusdem  generis 
diversis  in  specie. 


unica  causa  materialis  unius  formre  et  unius 
compositi  ;  at  vero  forma  accidentalis  potest 
immediate  habere  aliquam  materialem  cau- 
sam,  quae  indigeatalia  materia  in  qua  sus- 
tentetur,  quia,  ut  supra  diximus,  potest  acci- 
dens  immediate  inhffirere  accidenti.  Sic  er- 
go  poterit  idem  accidens  habere  duas  causas 
9.  Plures  materice  ejusdem  effectusesse  no%  materiales,  unam  proxiraam,  et  aliara  remo- 
possunt. — Secundo  loco  dicendum  estde  plu-  tam,  ut  eadem  intehectio,  verbi  gratia,  cau- 
ribus  causis  ejusdem  generis,  diversse  tamen  satur  materialiter  a  subjecto  in  quo  recipitur, 
rationis  vel  ordinis  in  tali  genere.  Et  lioc  po-  et  a  substantia  animae.  Respondetur  primo, 
terit  breviter  expediri,  quia  res  est  facillima.  ihud  remotum  subjectum  non  proprie  con- 
Dicendum  est  enim,  in  causa  materiali  et  for-  currere  per  se  ad  ultimum  actum,  sed  solum 
mali  non  posse  hoc  modo  plures  causas  con-  sustentando  illud  acccidens  cui  aliud  inlise- 
currere  ad  eumdem  effectum  ;  in  efficiente  ret,  et  ita  est  supra  posita  assertio  declaran- 
autem  et  finali,  posse.  Prima  pars  de  mate-  da  aut  limitanda  de  causa  materiali  imme- 
ria  probatur,  quia  materia  non  concurrit,  diata,  ac  per  se.  Quod  si  quis  velit  defen- 
nisi  recipiendo  formara;  duse  autera  raaterise  dere,  idem  accidens,  verbi  gratia,  eumdem 
diversse  rationis,  vel  in  essendo,  vel  in  cau-    actum  vitalem,  immediate  afficere  utrumque 
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subjcclnrQ,  ctproximiiLii,  etrtulicule,  iiecesse 
est  ut  dicatilla  diio  lunc  concurrcre  pcr  mo- 
dum  unius  Mda^quati  susceptivi,  ct  singiila 
tantum  parlialiter  concurrere  ;  conclusio- 
ncm  autem  intelligendam  esse  de  causis  to- 
talibus. 

12.  Plures  formce  ejnsdem  eff'cctns,nec  sii' 
pcrmturalUer  esse  possunt.  —  Jam  de  causa 
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An  poasit  idcm  effcctus  esse   simul   a  pluribui 
causis  totalibus  cjusdcm  generis  ct  spccici. 


i.  Restat  ergo  diccndiim  de  terlio  pnncto, 
qui  cst  pra^cipiie  intcntus  in  liac  seclionc  , 
scilicet,  de  pluribus  causis  ejusdcm  geiieriG, 


formali  evidcntior  est   assertio  posita,  quia  et  spcciei  seu  ordinis  in  illo  gcnere.  Et,  ut 

plures  formaMion  possunt  ad  eumdom  effec-  ad  puuctum  dimcultatis  statim  accedamus, 

tum  constiluondum  convcnire.  Nam  quod  ad  cxchidenda'.  sunt  causa^  intrinsccse  materialis 

formas  sa])stantiales  attinct,  supra  ostensum  et  formalis,  nam  in  cis  locum  non  h.ibet  hx'C 

est  non  posse  esse    plures    simul  in  cadem  qua-stio,  ut  a  fortiori  patet  ex  dictis  in  se- 

materia;quamvisautem  successive  sint,  non  cundo  puncto  prsecedentis   sectionis.   Habet 

componunt  cum  illa  eumdem  effectum,    sed  ergo  locum   qua^stio  in  efficientibus,   et  est 


diversos,  quia  diversa  esse  formaliter  tri- 
tuunt.  Unde  Hcetpotentia  absoluta  simul  es- 
sent  phires  formoe  in  eadem  materia,  non 
concuiTcrent  ad  unum  effectum,    sed  una- 


fere  eadem  ratio  de  fmibus,  ut  in  finc  siibji- 
cicmus  ;  idemque  ostendemus  dicendum  esse 
de  qualibct  causa,  quatenus  fuerit  extiinseca. 
Rursus  dilhcuhas  est  de  causis  totahl)us  in 


quaique  suam  specicm  et  suum  cffcctum  cons-  suo  ordine ;  nam  de  partialibus  nulla  est  dif- 

lituerct.  Quod  vero  spectat  ad  formas  acci-  ficultas,  quia  constat  multos  effectus  natura- 

dentales,  quamvis  plures  possint  simul  in  eo-  les  esse  a  pluribus  elficientibus  proximis  par- 

dem  subjecto  csse,  non  tamen  ad   eumdem  tialibus,  ut  idem  filius  a  patre  et  matre,  sup- 

effectum  concurrere,  sed   unaqua^que  suum  ponendo   matrem   etrective   concurrere  ,   et 

proprium  ac  distinctum  habet  effectum.  Nec  idem  lumen  aut  calor  a  multis  lucernis  vel 

refert  quod  interdum  conpositum  ex  talibus  ignibus ,   et  sic  de  ahis.   Et  ratio  est,   quia 

formis  denominatur  aliquo   modo   unum,  ut  quando  causse  tantum  sunt  partiales,  ex  om- 

unus  artifex ,  etiamsi   habeat  plures   artes  nibus  consurgit  una  tantum  totalis  et  suffi- 

specie  distinctas ,  nam  illa  denominatio   sin-  ciens ;   ergo   nihil   obstat   quominus    plures 


gularis  sumitur  ex  unitate  subjecti  subsisten- 
tis  in  illis  formis  ;  unde  formaliter  non  cadit 
in  effectum  talium  formarum,  ille  enim  re- 
vera  non  est  unus,  sed  cadit  in  ipsum  suppo- 
situm,  quatenus  unum  et  idem  omnibus  illis 
formis  seu  accidentibus  substat.  Denique,  si 


causffi  illo  modo  concurrant,  quia  illse  non 
tam  sunt  plures  causa^,  quam  plures  parles 
unius  causse.  Neque  enim  necesse  est  ut 
causa  totalis  ita  sit  una,  ut  vel  sit  simplex, 
aut  per  se  ac  proprie  composita  per  realcm 
unionem  causarum  partialium,  sed  sufficit  ut 


ahquando  forte  plures  formae,  vel  accidenta-  coalescat  ex  pluribus  sese  juvantibus  ad  agen- 

les,  vel  etiam   substantiales,    dicuntur  con-  dum,  et  suihcienter  conjunctis  vel  approxi- 

currere  ad  unum  quid  constitucndum,  id  non  matis,  ut  suo  partiah  modo  intluere  possint. 

efficient  ut  formae  totales,  sed   ut  partiales,  Itaque  in  hac  parte  nulla  est  difficultas. 

ut  forma  sanguinis,  carnis  et  ossis  ad  consti-  2.  De  causis  vero  totalibus  duplex  adhuc 

tuendum  animal,  et  calor,  figura,  etc,  ad  qua^stio  versatur.  Una  est,  an  simul  et  con- 

constituepdam  rem  pulchram,  vel  si  quid  est  junctim  possit  idem  effectus  a  pluribus  causis 

ahud  simile.  Semper  itaque  tales  fornii^con-  prodire.  Alter  est,  an  sahem  successive  vel 


currunt  ut  componentes  unam,  neque  est 
major  unitas  in  effectu,  quam  sit  proportio- 
nahter  in  forma  ;  nunquam  ergo  plures  cau- 
S8e  formales  ad  eumdem  effectum  concurrunt. 
13.  At  vero  in  eificientibus  et  fmibus,  si 
sint  diversarum  rationum,  et  inter  se  subor- 
dinata,  res  est  manifesta  ex  iis  quee  de  his 
causis  disseruimus.  Nam  possunt  plures  cau- 
sse  hujusmodi  ad  eumdem  effectum  concur- 
rere  ;  et  quando  effectus  est  a  causa  creata, 
semper  id  est  necessariura  propter  dependen- 
tiamcausee  particularis. 


divisimpossit  idem  effectusa  variiscausisfieri, 
id  est,  an,  qui  fit  ab  una,  fieret  idem  numero 
ab  aha ,  si  eidem  materige  eodem  tempore 
applicaretur.  Prius  dicemus  de  priori  quees- 
tione,  et  deinde  de  posteriori. 

Prima,  sententia  negans  omnino  hoo  esse  pos^ 
sibile. 

3.  Est  ergo  prima  sententia  docens,  tam 
esse  impossibile  plures  causas  simul  concur- 
rere  eo  modo  ad  eumdem  effectum  ,  ut  im- 
phcet  contradictionem ,  ideoque  nec  de  do- 
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tenlia  absoluta  fieri  posse.  Ita  opinatur  Sco-  iani  ab  alia  productam,  quod  est  contra  ra- 

tus,  in3,  d.  1  ,  q.  2,  et  in  2,  dist.  20,  q.  2.  Et  tionem  productionis ,  ut  diximus.  Unde  ulte- 

idem  sentiunt  multi  Thomistse,   qui  dum  di-  rms  fieret,  ut  eadem  res  producere  posset  se- 

cunt  hoc  esse  impossibile ,  probationem  ad-  ipsam»  quia  si  non  posset ,   maxime  quia  ad 

jungunt  inferendo  implicationem  contradic-  agendum  supponitur  esse ;  sed  etiam  si  res 

tionis;  ita  Cajet.,  3  p.,  q.  67,  a.  6  ,  prope  fi-  jam  sit,  potest  ab  alia  causa  iterum  produci; 

nem;  Soncin.  ,  5  Metaph.,  q.  6  ;  et  GapreoL,  ergo  et  a  se. 


in  2,  dist.  20,  q.  unica,  a.  3,  ad  argumenta 
Scoti  contra  3  conclus. ,  et  in  3,  dist.  d,  q.  1, 
art.  3,  ad  argumenta  Scoti  cont.  2  conclus. ; 
et  Ferrar.,  3  cont,  Gent. ,  c.  68;  et  Javel.,  5 
Metaph.,  q.  7.  Soletque  hcec  opinio  in  hoo 
sensu  tribui  D.  Thomse,  quia  interdum  abso- 
lute  dicit  hoc  esse  impossibile,  ut  in  I  part., 
q.  52,  art.  3,  et  3  p.,  q.  82,  art.  2,  ad  2,  et  in 
iy  d.  37,  qusest.  3,  art.  3,  et  5  Metaph.,  cap. 
2;  et  idem  sentit  Marsil.,  1  de  Gen.,  qusest. 
8.  Et  non  dubito  CLuin  hsec  fuerit  illorum 
philosophorum  sententia,  qui  putarunt  id  esse 
simphciter  impossibile  quod  per  naturales 
causas  fieri  non  potest ,  de  quo  statim  dice- 
mus. 


5.  Quarto,  impossibile  est  eamdem  actio- 
nem  esse  a  duabus  causis  totalibus  ;  ergo  et 
eumdem  effectum.  Patet  consequentia ,  tum 
a  pantate  rationis,  tum  etiam  quia  unus  ef- 
fectus  non  potest,  nisi  una  actione  fieri.  An- 
tecedens  vero  probatur,  quia  actio  omnino 
essentialiter  pendet  ab  agente;  non  potest 
ergo  nna  et  eadem  actio  simul  a  pluribus  = 
agentn^us,  et  a  siriguUs  totalibus  dependere.  \ 
Unde  est  qumta  et  vulgaris  ratio,  quia  alias 
serruitur  taiem  effectum  pendere,  et  non  pen- 
dere  essentialiter  ab  illis  causis,  quae  est  con- 
tradictlo.  Sequela  patet,  nam  quod  pendeat, 
in  eo  ipso  asseritur  qaod  utraque  illarum, 
dicrtur  esse  causa  per  se  et  totalis,  nam  cau^' 


tf 


A.  Ftmdatnentum  propositce   sentenlicB.  —  sa  per  se  est,  a  gua  per  se  pendet  effectus, 

Fundatur  autem  hcec  sententia  primo  ,  quia  et  totalis   est,  a  qua  totahter  pendet.  Quod 

contra  rationem  causae  totalis  est,  ut  habeat  vero  non  pendeat,  probatur,  nam  si  haic  toK 

consortium  alterius  in  eodem  ordine ,  nam  latur,  nihilominus  remanebit  effectus  ex  in-' 

causa  totalis  est  illa,  quai  agit  tota  virtute  fluxu  alterius,  cum  dicatur  esse  causa  totalis;. 

necessaria  in  illo  ordine  ad  talem  effectum  ;  ergo  non  pendet  ab  ha«.  Rursus,  si  haec  ma-^ 

ergo  repugnat  causse  totah  ut  sic,  habere  con-  neat,  quamvis  destruatur  altera,  manebit  ef-' 

sortium   alterius  causse  similis  in  effectione  fectus  ;  ergo  etiam  non  pendet  ab  altera ; 


ejusdem  effectus.  Patet  consequentla,  quia, 
hoc  ipso  qnod  habet  aliam  causam  concur- 
rentem,  jam  ipsa  non  adhibet  totam  virtutem 
necessariam.  Vel  certe  si  ipsa  adhibet  totam 
^drtutem,  et   niliilominus   alia    etiam   suam 


ergo  a  neutra  pendet.  Quod  si  dicatur  pen- 
dere  ab  aiterutra  confuse  aut  disjunctim,  er- 
go  de  facto  neutra  earum  determinate  et  per 
se  sumpta,  est  causa  totalis,  quia  a  neutra 
earum  determinate  sumpta  pendet  effectus. 


exhibet,  plus  virtutis  actu  applicatur  ad  illiim  Sexto  tandem  argumentor  ,  quia  si  talium 
effectum;  ergo  prodibit  etiam  major  effectus,  causarum  concursus  absolute  non  repugnat, 
et  consequenter  fiet  ab  illis  ut  a  causis  par-    nec  naturaliter  repugnabit ,  quod  heec  opinio 


tialibus,  et  a  neutra  ut  totali.  Manifestam 
enim  repugnantiam  involvere  videtur.  ut 
causa  potentior  secundum  totam  virtutem 
actu  operetur,  et  tamen  non  plus  operetui 
quam  si  sola  causa  mmus  potens  efiiceret.  Et 
confirmatur  secundo  in  hunc  modum,  nam  si 
una  causa  elBcit  effectum  ut  causa  totalis, 
ergo  vel  aha  nihil  agit,  et  sic  falso  dicitur 
esse  causa,  vel  actum  agit,  et  hoc  est  impos- 


supponit  esse  omnino  falsum. 

Secunda  sententia  affiTMns  etiam  natu- 
raliter, 

6.  Secunda  opinio  extreme  contraria  csse 
potest,  nec  implicare  contradictioKem,  nec, 
per  se  loquendo,  ex  natura  rei  repugnare, 
duas  causas  totales  ejusdem  ordinis  simul 
efiicere  eumdem  effectum.  Dico  per  se  lo- 


sibile,  quia  agere  est  de  non  esse  educere  ad  quendo,  quia  fortasse  ex  parte  antecedentium 

esse,  nam,teste  Aristotele,inter  hos  terminos  conditionum   necessariarum    ad    agendum  , 

fit  omnis  actio;  sed  id,   quod  actum  est  ab  non  possunt  secundum  naturse  ordinem  duae 

una  causa,  jam  est  extra  non  esse;  ergo  non  causse  ita  applicari,  ut  simul  ac  totahter  eum- 

potest  fieri  ab  alia.  Tertio,  confirmat  hoc  ip-  dem  effcctum  efficiant;  tamen  per  se  cx  vi 

sum,  quia  alias  posset  una  causa  totalis  non  causalitatis  etiam   naturalis  non   repugnat. 

tantum  simul   et  eodem  instanti,  sed  etiam  Nam    si  duo   agentia  ita  applicentur  alicui 

in  posteriori  tempore  producere  rem  prius  passo,  prout  necessarium  est,  ut  singula  pos- 


I 
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sint  aliquem  effectum  totaliter  etricere,  ambo  fuerit  tain  i^rovida,  nt  pliirihns  caTisis  sulti- 
etiam  simul  et  eodem  modo  illiim  etricient.  cientem  virtutem  ad  eumdem  etreclum  con- 
Atque  hanc  sententiam,  ut  videtur,  tcnct  Ga-     tulerit,  non  snpertluum,  sed  liberaie  potiusdi- 


jetan.,  I  p. ,  q.  52,  a.  3,  ubi  licet  interpre- 
tetur  D.  Thomam  dicentem,  non  posse  unum 
effectnm  esse  a  duobus  cansis  totahbus,  in- 
telligendum  esse  non  de  potentia  logica,  sed 
naturah,  tamen  in  discursu  ita  cxplicat,  ut 
illam  naturalem  repugnantiam  solum  ponat 
in  applicatione  causarum ;  at  vero  ex  hypo- 
Ihesi,  quod  causa?  sint  applicatse,  aperte  do- 
cet  etfectum  naturaliter  simul  emanaturum 
ab  illis  ut  a  causis  totahbus. 

7.  Fmdamentum  propositrr  sententifp. — Po- 
t6st  autem  fundari  hsec  opinio  in  ultimo  ar- 


cendum  est.  Quod  vero  illoe  dua*  causa''.  simui 
concui'rant,  licet  non  fuerit  a  natura  por  se 
primo  intentum,  potcst  tamen  esse  permis- 
sum  et  contingens,  cum  nihil  habeat  naturis 
rerum  repugnans.  Secundo  ,  magis  abliorret 
natura  monstrosum  effectum  quam  supor- 
tluitatem,  et  tamen  illnm  intcrdum  non  re- 
cusat ,  si  ordo  et  concurrentia  naturalium 
causarum  illum  pariat;  cur  ergo  idem  dici 
non  poterit  de  totalium  causarum  multitu- 
dine?Tertio,  quamvis  natura  adeo  abhorreat; 
snpertluitatem,  tamen  causa  hbera  non  sem- 


gumento  facto  pro  priori  sententia,  sumendo  per  illam  abhorret;  ergo  duo  Angeli  possunt 

contrarium  principium  hoc  modo.  Non  im-  pro  sua  voluntate   applicare  totam  virtuteni 

phcat  contradictionem  dari  duas  causas  tota-  ad  movendum  lapidem ,  et  tunc  unusquisque 

i«s  unius  effectus ;  ergo  si  duo  ignes ,  verbi  movebit  ut  causa  totalis.  Idem  dici  poiest  de 

gratia,  eidem  materice  eodem  modo  dispositse  duobus   hominibus,    si   unusquisque   habeat 

aeque  applicarentur,  naturaliteragerentquan-  totam  virtutem    suflicientem  ad  portandum 

tum  possent ;  ergo  agerent  unum  et  eumdem  lapidem,  et  ambo  simul  pro  suo  arbilrio  illam 

effectum,  quia   supponimus  eamdem  mate-  totam  applicent.  Atque  hsec  sententia  tribui 

riam  non  esse  simul  capacem  plurium ;  tunc  solet  Ochamo  et  Adamo,  quos  Gapreolus,  in 

autem  unusquisque  ageret  ut  causa  totahs,  3,  dist.   1,  refert  ex  1,  dist.  1,  dub.  4;  sed 

quia  supponimusunuraquemquehabere  suifi-  ibi  nihil  reperio,  et  allegatio  est  ambigua, 

ciens  principiumadtotum  illum  effectum  efii-  quia  ibi  nullum   est  dubium   quartum,   sed 

ciendum,  et  uterque  naturahter  ageret,  quan-  varise  quaestiones,  et  nec  in  quarto  ,   nec  in 

tttm  posset ;  ergo  uterque  produceret  totum  aliis  quicquam  dicunt. 


effectum  ut  causa  totalis  ejus,  cum  aliunde 
nulla  sit  adjuncta  repugnantia.  Et  confirma- 
tur,  nam  tunc  vel  uterque  ignis  ageret,  vel 
neuter,  quia  non  est  major  ratio  de  uno  quam 
de  alio ;  non  potest  autem  dici  quod  neuter 


Approbatio  tertice  sententice,  et  qucestionis 
resoluiio. 

9.  Inter  has  sententias  mediam  viam  te- 
nendam  censeo ;  dicendum  primo  non  im- 

ageret,  quia  nihii  est  quod  eos  impediat;  cum  phcare  contradictionem,  quod  idem  effectus 

enim  sint  in  yirtute  similes,  unus  non  impe-  a  duabus  causis    totalibus  proveniat.    Quoad 

dit  ahum;  supponimus  autem  nuUum  aliud  hanc  partem  placet  opinio   Gajetani,    quam 

impedimentum  intervenire;  ergo  agit  uter-  etiam  insinuat  3  p.,  qua^st.  3,  art.  6.  Necme- 

que,  et  tota  virtute,  atque  adeo  ut  causa  to-  lius  probari    potest,  quam  respondendo  ad 

tahs.  priora  argumenta  ;  nam   si  nihil   est   quod 

8.  Atque  hinc  ulterius  conclndi  potest,  non  contradictionem  probat,    non  erit  cur  cre- 

solum  in  pr^dicto  sensu,  sed  absolute,  posse  datur  aut  asseratur.  E  contrario   vero,  cum 

naturaliter  contingereutidem  effectus  adua-  Deus  possit  facere   omne  id,    in  quo   repu- 

bus  causis  totalibus  procedat ,  quia  illa  sup-  gnantia  non  ostenditur,  poterit  etiam  facere 

positio,  scihcet,  quod  duo  agentia  sufiicientia  ut  duse  causse  totales  eumdem   effectum  ef- 

simul  et  teque  ad  eumdem  effectum  applicen-  ficiant.  Et  declaratur  breviter  in   hunc  mo- 

tur,  non  est  cur  naturahter  repugnet.  Gaje-  dum,  namDeus  potest,  existente  hoc  sole  in 

tanus  enim  nullam  aham  rationem  adducit,  hoc  hemisphserio,  creare  aliumaeque  perfec- 

nisi  quia  natura  abhorret  superlluitatem.  Ai  tum,  et  eeque  ad  illuminandum  apphcatum. 

hoc  non  satis  est,  primo,  quia,  licet  natura  Rursus  posset  per  ahum   solem   efficere  in 

abhorreat  supertluitatem,  non  tamen  abun-  aere  idem  numero  lumen,  quod  nunc  facit 

dantiam,  nec  semper  dicendum  est  super-  hic  solpr^sens,  divisim,seu  nonconcurrente 

fluum,  quod  simphciter  non  est  necessarium.  nec  assistente  hoc  sole  ;  quee  est  enim  repu- 

Esset  ouidem  supertluum  duas  causas  exi-  gnantia,  quod  Deus  per  unam  causam  faciat 

gere,  ubi  una  suthcit ;  tamen ,  quod  natura  quod  potest  facere  per  aiiam?  Quin  potius 
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sequenti  pnrjcto  oslendain,  nutuialiter  etiani  dem,  ordinis  ad  ezmdem  effedum  concurren'- 

boc  posse  fieii.  Igitur  simul   existentibus  et  tes. — Ad  secundum  et  tertium  respondetur, 

applicatis  his  duobns  luminosis,  polest  Deus  quando  du?n  causce  totales  sic  agerent  eum- 

utrique  prsebere  totum  concursum  necessa-  dem  effectum  ,  unam  quideni  agere  totum, 

riuin  ad  idem  luraen  producendum,  et  face-  et  totali  actione,  et  alteram  non  agere  nihil, 

re  ut  unumquodque  illorum  illud  producat  sed  agere  illum  eumdem  totum  effectum  alia 

sua  propria  actione  totali,   et   mdependente  totali  actione.  Duobus  autem  modis  intelligi 

ab  alia,  quod  est  esse  proprie   causam  tota-  possunt  ilUB  causre  eificere  :  primo,  ut  omni- 

lem  ;  nuUa  enim  in  hoc  intervenit  repugnan-'  no  simul  et  in  eodem  instanti  etlicere  inci- 

tia,  ut  ex  argumentorum  solutionibus  facile  piant,  et  ita  neutra,  proprie  loquendo,  actum 

patebit.  agit,  quia  neutra  agit  prius  quam  alia,  nec 

iO.  Qtdd  sit  de  ratione  causre  totalls.  — Ad  tempore,  nec  natura.  Supponimus  enim  esse 

primum  negatur  assumptum,  scihcet,   esse  sequales,  nec  inter  se  subordinatas,  sed  mere 

contra  rationem   causee  totaHs,   ut   habeat  concomitanter  sehabentes;  neutra  ergo  sup- 

aliam  similem  et  aeque  influentem  in  eum-  ponit  effectum  alterius  ut  jam  factum,  vel 

dem  effectum.  Nam  licet,  ut  causa  sit  tota-  tempore,  vel  naturaprius;neutraergo  actum 

lis,  necessarium  sit  quod  actu  operetur  tota  agit,  sed  utraque  agit  idem  quod  agit  alia, 

virtute  necessaria  in  illo  ordine  ad  effectum,  educendo  illud  de  non  esse  ad  esse,  et  hoc 

tamen  in  hoc  non  tollitur  aut  raipeditur,  ex  satis  erat   ad  conclusionem  nostram.  Alio 

eo  quod  alia  causa  simili  virtute  et  actione  vero  modo  intelligi  potest,  ut  altera  harum 

agat,  sed  utraque  exercebit  totam  suam  vim  causarum  prius  tempore  produxerit  illum  ef- 

et  actionem  circa  illum  effectum.  Cum  vero  fectum,  et  postea  altera  eumdem  incipiat  ef- 

infertur  jam  tunc  majorem  vim  actu  adhibe-  ficere  aciione  totali.  Et  quidem,  si  prior  jam 

ri,  et  consequenter  crescere  effectum,  dis-  cessavit  at>  actione  sua,  nihil  est  ditlicultatis, 

tinctione  utendum  est  de  majori  virtute,  aut  nec  est  casus  de  quo  disputamus,  quia  illse 

intensiva,  aut  extensiva.  Et  de  intensiva  ne-  duse  causae  non  concurrunt  simul  ad  eumdem 

gandum  est  assumptum,  quia  plura  agentia  effectum,  sed  successive,  prior  ut  efticiens,  et 

sequalia  in  intensiva  virtute,  per  se  loquen-  posterior  ut  conservans;  quod  etiara  natura- 

do,  non  componunt  unum  intensioris  virtu-  liter  evenire  posse,  infra  dicam.  Oportet  ergo 

tis  aut  efficacise,  sed  solum  conferre  potest  ponere,  nt  priori  agente  durante  in  sua  ac* 

illa  multitudo  adintensioremeffectumjquan-  tione  totah  per  modum  conservationis,  aUud 

do  neutrum  agens  agere  poterat  secundum  incipiat  eumdem  effectum  eflicere,  et  hoc 

totam  intensionem  ob  aliquod  impedimen-  etiam  dicimus  non  repugnare.  Nam   efficere 

tum,  ut  in  superioribus  late  tractatum  est.  latius  patet  quam  de  novo  producere,   quia 

In  prsesenti  autem  supponimussingula  agen-  etiam  conservare ,   est   efficere.  Illud   ergo 

tia  agere  secundum  totam  intensionem  sibi  agens  posset  de  novo  efficere  eumdem  effec- 

possibilem,  vel  certe   Deum  non  praebere  tum  conservando  illum ;  quse  actio,  hcet  po* 

concursum  ad  intensiorem  effectum,  sed  us-  tuisset  esse  productio,  tamen  jam  tunc  in  eo 

que  ad  ceitum  gradum,  qui  possit  a  singulis  casu  non  potest  eam  denominationem  reci- 

fieri,  et  unicuique  dare  totum  necessarium  pere,  quia  productio  ut  sic  connotat  ex  parte 

concursum.  Non  ergo  crescit  intensive  virtus  etfectus  quamdam  negationem  prioris  exis- 

agens  ut  sic,  et  ideo  necesse  non  est  ut  in-  tentiee^  Quamvis  ergo  repugnet  actum  agere, 

tensive  crescat  effectus.    Dici  tamen  potest  id  est,  de  novo  producere  id^  quod  pra^exis- 

illa  virtus  major  extensive,  quod  non  tam  est  tit,  non  tamen  repugnat,  quod  factum  est 

esse  majorem  quam  esse  plures  virtutes  ;  conservare.  Nec  etiam  obstat  quod  ab  ajia 

non  tamen   inde   necessario  fit  ut  effectus  causa  conservetur,  quia  sicut  in  principio  po- 

etiam  sint  pUires,  quia  saltem  ex  directione  tuit  a  duobusfieri,  itapostea  potest  a  duobus 

primi  agentis  potest  influxusutriusquecausse  conservari,  quamvis  prius  ab  uno  tantum 

secundse  ad  eumdem  effectum  determinari,  fuerit  productum. 

cum  nuUa  in  hoc  sit  repngnantia  ex  vi  mul-        42.  Jdem  in  suam  suhtantiam  efficientiam 

titudinis,  seu  pluralitntis  virtutum  agentium;  participare  potest  siipernaturaliter,  —  Quod 

nam  sicut  plures  vioe  tendunt  ad  euindem  vero  ulterius  in  tertio  argumento   infertur, 

terminum,  ita  et  plures  virtutes  agentes  ten-  posse  eamdem  rem  habere  efficientiam  in  se- 

dere  possunt.  ipsam,meascntentianullumestinconveniens, 

4 1 .  Modiis  quem  servarent  plures  cansce  ejus-  de  potentia  absoiuta  loquendo,  et  de  efficiea- 
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tia  conservativa,  dummodo  supponatur  jam  totalihiis  non  suhordinalis  Dianw  implicaL 

res  producta  et  conservata  per  aliam  actio-  —  Diccs  :  hac  ratione  probaretur  etiam  caU'.^ 

nem;  de  qua  rc  latius  scripsi  in  3  tom.   tcr-  ' -m  primam  ct  secnndam  esse  partialcs,  duiri 

tise  partis,  disp.  49,  sect.  i,  et  disp.  50,  s.  4,  i      lunt  in  cumdem  efiectura.  Rcspondctur 

in  fine,  quia  miraculum  illud  proprium  est  ■    loqui  multos,  ut  supra  diximus,  conside- 

illius  mystcrii,  ideoque  ad  Theologicam  dis-  vntes  non  genus  causalitatis,  sed  causaHta- 

putationem  spectat.  Ne  vero  pra^sens  reso  em  simplicitcr;  mehus  tamen  negatur  se- 

lutio  videatur  necessario  connexa  cum  i]\i>  quela;  est  enim  ratio  longe  diversa,  nam  in- 

sententia,  responderi  ahter  potcst  negar  !•  ter  causam  primam  et  secundam  est  subor- 

sequelam,  quia  in  cfficientia  suiipsius  estpe-  dinatio  et  dependentia  essentiahs,  et  conse- 

cuharis  difficultas,  quce  nou  est  in  cfficientia  quentcr  diversus   ordo  causarum ;   et   ideo 

alterius,  etiamsi  ab  alia  causa  res  siraul  fiat  unaquseque  potcst  esse  totalis  in  suo  ordine, 

et  conservetur.  Quia  causa  efficiens  videtur  etiamsi  per  eamdem  actionem  cum  altera  in- 

necessario  postulare  distinctionem  in  re  ab  fluat.  At  vero  quando  duse  causai  sunt  ejus- 

effectu,  etideo  nuUares,  quatenusactiva  est,  dem  ordinis,  si  concomitanter  tantum  con- 

includit  seipsam  sub  objecto  activitatis  suse;  currunt,  et  per  eamdem  actionem  influunt, 

et  ideo  fortasse  fieri  non  potest  ut  habeat  ac-  nec  simphciter,  nec  in  iUo    genere  possunt 

tionem  in  seipsam  secundum  proprium  esse  dici  totales ;  erunt  ergo  partiales.  Igitur,  si 

suum ;  duse  autem  virtutes   activoe  possunt  hujusraodi  causee  debent  esse  totales,  oportet 

claudere  sub  objecto  suse  activitatis  unam  et  ut  diversis  actionibus  influafit  in  eumdem  ef- 

eamdem  rem  ab  ipsis  distinctam,  ut  paulo  fectum;  repugnatque  ut  una  et  eadem  actio 

inferius  dechirabimus.  Et  ex  hac  parte  potest  sit  a  duabus  causis  ejusdem  ordinis  ut  a  cau- 

esse  major  repugnantia  in  efficientia  conser-  sis  totalibus,  quod  etiam  convincit   quintum 

vatica  suiipsius,  quam  alterius  rei,  quamvis  argumentum  supra  factum,  ut  ex  solutione 

non  sit  convincens ;  nam,  licet  illud  assum-  ejus  constabit.  Nego  tamen  esse  parem  ra- 

ptum  sit  verum  de  objecto  contento  sub  vir-  tionem  de  etfectu,  seu  termino  actionis,  nam 

tutenaturah,nontamen  de  omni  re,  ad  quam  effectus  manat  a  causa,  media  actione  ;  po- 

efficiendam  elevari  res  potest  per  potentiam  testque  idem  numero  effectus  pervariasactio- 

obedienlialem  :  sed  de  hoc  alias.  nes  fieri,  ut  supra  declaravimus  tractando  de 

43.  In  quarta  ratione  petitur,  an  effectus  causalitate  causa?  efficientis ;  cum  ergo  va- 

factus  a  duabus  causis  totalibus  fieri  possit  riae  actiones  possint  a  diversis  agentibus  pro- 

aut  debeatuna  vel  duabus  actionibus.  Dicen-  dire,  etiam  potest  idem  effectus  numero  per 

dumque  est,  necessarium  esse  ut  fiat  duabus  plures  actiones  distinctas  et  totales  proce- 

actionibus,  ut  recte  probat  argumentum  ibi  dere  a  diversis  causis  ejusdem  ordinis,  et  hoc 

factum.  Irao  addo,  in  hoc  potissimum  consi-  ipsum  est  procedere  ab  iilis  ut  a  causi&  tota- 

stere  differentiam  inter  duas  causas  ejusdem  libus.  Actio  vero  non  procedit  a  causa  per 

Ordinis,  quando  agunt  ut  causse  totales,  vel  aliam  actionem,  sed  seipsa,  et  ideo  non  po- 

nt  partiales  ;  si  enim  agunt  una  actione,  non  test  una  actio,  nisi  ab  uno  agente,  vel  a  plu- 

possunt  esse  causae  totales,  sed  tantum  par-  ribus  per  modum  unius  procedere ;   et  ideo 

tiales.  Quod  probo,  quia  causa  non  dicitur  non  potest  simul  esse  a  multis  causis  ut  tota- 

totalis  propter  virtutem  in  actu  primo,  quam-  hbus  in  eodem  ordine,  quod  magis  declara- 

vis  illa  sit  integra  et  totahs  virlus,  quia  ex  vi  bitur  in  sequenti  solutione. 

ilhus  non  constituitur  causa  in  actu,  sed  in  15.  Ad  quintum  ergo  argumentum  respon- 

potentia;hic  autem  non  agimus  de  causa  to-  detur    negando    sequelam,   et  contradictio- 

tali  in  potentia,  sed  in  actu.  Constituiturau-  nem  illam,  cujus  partem  affirmantem  admit- 

temcausain  actu  per  actualem  influxum,  qui  timus,  nimirum,  iilum  effectum  pendere  ab 

non  est  ahud  quam  ipsa  actio ;  ergo  ut  causa  illis  causis,   et  ab  unaquaque  earum.  Gum 

sit  totalis,  oportet  ut  actione  totali  sibi  pro-  autem  probatur  non  pendere ,  quia  ablata 

pria  in  suo  genere  influat  in  effectum;  ergo  qualibet  illarum  causarum  manetidem  etTec- 

quoties  actio  est  quasi  divisa  inter  duas  cau-  tus  totus,  respondetur  negando  consequen- 

sas  ejusdem  ordinis,  a  neutra  earum  est  to-  tiam.  Est  enim  sequivocatio  in  illo  verbo,  de- 

taliter,  seu  ut  a  causa  totah,  atque  ita  utra-  pendere,  nam,  ut  una  res  ab  alia  pendeat, 

que  tantum  erit  causa  partialis,  partialitate  ex  non  est  necesse  ut,  illa  ablata,  ha^c  etiam  de 

parte  causa?,  ut  aiunt.  medio  auferatur,   sed  satis  est  qiiod  ab  illa 

14,  Actionm  unicaM  a  ^luribus  agentihus  recipiat  esse,  etiambi  iUa  noa  dante  esse, 
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possit  retinere  esse,  iit  datiim  ab  alia.  Sic  miil  efficialur.  Iii  hac  conclusione  fere  con- 

enim  lumen  hujus  aeris  vere  penrlet  nunc  ab  veniunt  philosophi,  eamque  significavit  Aris- 

hac  hicerna,  et  nihilominus  hac  extincta  pos-  toteles,  quinto  Metaph.,  cap.  2 ;  dicens  enim 

set  idem  lumen  conservari ,  si  in  eodem  mo-  posse  dari  pkires  causas   ejusdem  effectus, 

mento  aliud  luminosum  apphcaretur   suffi-  addit,  se^  non  eodem  modo,  ut  notarunt  D. 

ciens  ad  tale  lumen  conservandum.    fgitar  Thomas  et   cseteri  interpretes.    Qui   omnes 

cum  res  dicitur  pendere  a  causa ,  quia  illa  non  solum  intelhgunt  hoc  non  posse  fieri  na- 

ablata  toUitur,  intelHgitur  de  causa,  quse  est  turahter,  qiiia  appHcatio  plurium  agentium 

unica,  et  quia  regulariter  et  nalurahter  ila  per  se  sufficientium  naturahter  fieri  non  po- 

esse  solet  causa  totalis,  ideo  solel  iUo  modo  iest;  hoc  enim  et  incertum  est,  utargumenta 

dechirari  dependentia  ab  illa.  Vel  certe  sub-  tangunt,  et  valde  remotum  et  accidentarium ; 

intelligenda  ibi  est  conditio,  nimirum,  ablata  sed  inteliigunt,  etiam  facta  apphcatione  plu- 

causa,  a  qua  effectus  pendet,  tolh  etiam  ef-  rium  agentium  ex  se  sufficientium  (sive  iha 

fectum,  nisiahunde  succurrat  ahacausa,  quse  apphcatio  naturahter  contingat,  sive  pona- 

effectum  possit  in  esse  conservare,  utin  prse-  tur   supernaturahter   fieri),    dummodo  illa 

senti  fit.  agentia  rehnquantur  naturse  suse,  non  efficient 

16.  AUato  agenfe,  dependentiam  effectus  effectum  ut  causae  totales,  sed  ut  partiales 
ah  illo  aiiferri  necesse  est.  —  Recte  autem  ac  tantum. 

necessario  sequitur,  ut  ablata  causa  aufera-  18.    Varia.'  rationes  secundce  assertionis.'^ 

lur  ahqua  dependentia  effectus   ab  illa,  ra-  Ratio  autem  hujiis  conclusionis  sic  intellect^ 

tione  cujus  auferretur  etiam  effectus,  nisi  ab  non  est  admodum  facihs.  Quidam  rationem 

aha  causa  conservaretur.  Probatur,  nam  om-  revocant  ad  ahud  principium,  scihcet,  quod 

nis  effectus  quatenus  a  causa  est^  pendet  ab  nuha  causa  naturahs  potest  naturahter  effi- 

iUa;  solum  autem  potest  pendere  quamdiu  cere  ahquem    effectum   eumdem   numero  , 

causa  est,  quia  ab  eo,  quod  non  est,  nihil  quem  potest  aha.  Ex  quo  principio  ita  phi- 

pendet,  pra^sertim  efficienter,  ut  in  superio-  losophandum  est.  Imprimis  enim  dicendum 

ribus  ostensum  est ;   ergo,   ablata  causa,  a  est,  illas  duas  causas  seque   applicatas  non 

qua  effectas  efficienter  procedebat,  necesse  posse  unum  et  eumdem  effectum  simul  pro- 

est  ut  tollatur  aliqua  dependentia  tahs  effec-  ducere,  ita  ut  utraque  ihum  faciat  ut  causa 

tus  a  tah  causa.  Haec  autem  dependentianon  totalis,  quia,  hoc  ipso  quod  continetur  in  vir- 

est  aliud  ab  actione,  ut  supra  etiam  proba-  tute  unius,  non  continetur  in  virtute  alterius. 

tum  est;  ergo  etiam  necesse  est  ut  ablata  Atque  ita  fit  ut,  si  aliqua  earum  sola  virtute 

causa,  auferatur  aliqua  aclio  ejus  circa  talem  sua  eificit  effectum  quem  continet,  aha  nihil 

effectum  ;  non  tamen  necesse  est  auferri  ip-  efficiat;  tamen  id   solum  continget,  quando 

sum  effectum,  quia  alia  causa  sufficiens  per  una  prius  tempore  apphcatur,  quam  alia ; 

aliam  actionem  propriam  et  totalem  illum  in  tunc  enim  posterior  nihil  efficiet,  quia  jam 

esse  continet.  Ethinc  confirmatur  quod  antea  invenit  capacitatem  passi  impletam.  At  vero, 

dicebamus,  quamvis  effectus  sit  unus,  si  cau-  quando  ambae  simul  applicantur,  non  potest 

sse  sint  plures  et  totales  ejusdem  ordinis,  ne-  rationahter  dici  unam  elficere  proprium  ef- 

cessarium  esse  ut  actiones  sint  pJures,  quia  fectum  sibi  adsequatum,  et  aliam  nihil  cau- 

cessante  influxu  unius  causse,  ex  necessitate  sare,  cum  non  sit  major  ratio  de  una  quam 

tohitur  ejus  actio,quia  tollitur  dependentia  ab  de  aha.  Nisi  forte  quis  recurrat  ad  concursum 

illa^etnihilominusmanerepotestactioalterius  et  voluntatem  primee  causa?,  et  dicat  neces- 

causa^,quia  cum  totahs  sit,  et  non  sit  subordi-  sarium  esse  alteram  tantum  operari,  ct  ideo 

nata  alteri,  conservare  potest  actionem  suam,  Deum  sua  voluntate  dare  concursum  cui  vult, 

etiamsi  alia  cesset  ab  agendo ;  ergo  necesse  et  ideo  illam  operari^  et  non  aliam.  Sed  hoc 

est  actiones  esse  distinclas  hcet  a  prima  causa  fieri  possit,  tamen  non 

videtur  philosophicum,    nec  consentaneum 

Secunda  assertio.  naturis  rerum  ;  nam  cum  utrumque  agens 

17.  Natnralitet  nequit  idem  efecius  a 'plu-'  seque  sit  potens,  et  seque  pra^paratum,  seu 
rihis  non  stcbordinatis  agentihus  totaliter  di-  approximatum  ad  agendum;,  ut  supponimus, 
manare.  —  Sextum  argumentum  postulat  ut  non  est  magis  debitus  concursus  uni  quam 
de  secunda  sententia  judicium  feramus.  Dico  alteri. 

ergo  secundo,  fieri  non  posse  naturaliter,  ut  19.  Dicendumergo  est  utramque  simul,  ut 

idem  eftectus  a  pluribus  causis  totaiibus  si-  partiales  causas,  unum  effectum  producere. 


SECT.  V.  AN  POSSIT  EFFECTUS 
Nam,  qnamvis  non  possint  simul  operari,  aut 
plures  elVectus  solo  numero  distinctos,  quia 
supponimus  subjectum  non  esse  capax  eo- 
rum,  aut  unum  et  eumdem  per  modiim  cau- 
sarum  totalium,  quia  nullus  est  effectus  qui 
idem  numero  in  singulorum  agentium  virtute 
contincatur,  non  tamen  propterea  necesse 
est  ut  alterum  tantum  ex  illis  agentibus  effi- 
ciat  suum  proprium  effectum  ;  possunt  enim 
ambo  per  modum  unius  concurrere  ad  ali- 
quem  etfectum  in  illis  simul  sumptis  conten- 
tum,  qui  necessario  erit  distinctus  ab  illis 
f^ffectibus,  quos  illa  agentia  sigillatim  ac  per 
se  possent  totaliter  producere.  Ergo  magis 
consentaneum  est  rerum  naturis,  ut  Deus 
prsebeat  illis  agentibus  concursum  ad  agen- 
|dum  hoc  modo,  quam  ut  alteri  totum  prse- 
Jbeat,  alteri  omnino  deneget.  Ergo  illa  agen- 
tia  simul  efficient  prsedicto  modo;  atque  ita 
semper  agent  ut  causse  partiales,  et  non  ut 
totales,  quia  ille  effectus  ita  procedit  ab  utra- 
que  illa  causa,  ut  a  neutra  possit  prodire,  et 
ita  etiam  procedet  sola  unica  actione,  quia 
ita  pendet  ab  utraque  illa  causa  conjunctim, 
ut  sine  alterutra  esse  non  possit. 

20.  Hic  vero  discursus,  quamvis  ex  princi- 
pio  posito  recte  procedat,  tamen  ipsum  prin« 
cipium  mihi  est  valde  incertum,  neque  exis- 
limo  posse  probari  ulla  sufficientiratione,  ut 
in  sequenti  puncto  declarabimus.  Et  ideo 
non  videtur  fundanda  certior  conclusio  in  re 
minus  certa ;  magis  autem  constans  est  in 
philosophia,  non  posse  plures  causas  totales 
conjunctim  etticere  eumdem  effeclum,  quam 
quod  non  possint  divisim.  Melius  ergo  funda- 
tur  conclusio  in  hoc,  quod  unus  numero  ef- 
fectus  non  potest  naturaliter  simul  lieri,  nisi 
unica  actione;  unica  autem  actio  non  potest 
esse  a  duobus  causis  totahbus  ejudem  ordi- 
nis,  ut  supra  probatum  est;  ergo  neque  unus 
effectus  potest  naturaliter  fieri  a  pluribus  cau- 
sis  totalibus.  Major  probatur  primo,  quia  uni- 
tas  actionis  ahquo  modo  sumitur  ex  termino  ; 
dico  autem  aliquo  modo^  quia  etiam  necessa- 
ria  est  habitudo  ad  agens ;  tamen,  cum  ne- 
cessaria  etiam  sit  unitas  termini,  saltem  ex 
eo  capite  ad  unum  terminum  unica  actio  na- 
turaliter  postulatur.  Secundo,  quamvis  agen- 
tia  sint  plura,  et  ahas  possent  sigillatim  effi- 
cere,  tamen  etiam  possunt  conjungi  ad  agen- 
dum  per  modum  unius,  et  hic  modus  agendi 
est  magis  consentaneus  unitati  termini ;  ergo 
naturahter  loquendo  ita  semper  agunt.  Ter- 
tio  denique,  cum  uterque  modus  agendi  sit 
ipossibihs  absolute,  quamvis  ipsa  agentia  na- 
XXV. 
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tunilia  non  possint  sese  dctcrniinarc  ad  alte- 
rum  illorum,  sed  per  concursum  primai  cau- 
sse  determinanda  essent,  non  essct  eis  debi- 
tus  duplcx  concursus  ad  agendum  duabus 
actionibus  totahbus,  quia  non  est  eis  neces- 
sarius^  et  natura  abhorret  superfluitatem; 
ergo  etiam  ex  defuiitione  concursus  primse 
causae,  non  possunt  illa  secunda  agentia  na- 
turahter  simul  agere  ut  causse  totales.  Quse 
ratio  magis  declarabitur  in  puncto  sequenti, 
et  post  ejus  resolutionem  mehus  respondebi- 
tur  ad  argumenta  supra  adducta  in  secunda 
sententia. 

SECTIO  V. 

Vtrum  divisimpossit  idem  effectus  naturaliter  esst 
a  pluribus  causis  totalibus, 

i .  Restat  dicendum ,  an  saltem  divisim 
possit  idem  effectus  fieri  a  pluribus  causis 
totahbus,  quod  est  quserere  an  lumen,  quod 
hic  et  nunc  producitur  in  hoc  aere  ab  hac  lu- 
cerna  in  hoc  loco  apphcata,  produceretur 
idem  numero  ab  aha  lucerna  numero  dis- 
tincta,  omnino  tamen  simih  in  virtute  agendi, 
si  eidem  aeri  eodem  tempore  et  loco  apph- 
c*ata  fuisset ;  et  sic  de  cseteris  effectibus.  Tn 
qua  re  non  est  controversia  de  potentia  Dei 
absoluta  ;  sic  enim  nuUus  quem  ego  viderim, 
negat  posse  Deum  per  unam  causam  natura- 
lem  facere  eumdem  numero  effectum,  quem 
facit  per  aham;  quanquam  hoc  etiam  declara- 
ratione  egeat  in  opinione  eorum,  qui  negant 
hoc  naturahter  fieri  posse,  si  consequenter 
locuturi  sunt,  ut  infra  deckirabo. 

JPrior  sententia  negans, 

2.  Est  ergo  disputatio  de  naturali  virtute 
causarum,  et  hoc  modo  muUi  negant  posse 
unam  causam  naturalem  efficere  eumdem  nu- 
mero  effectum,  quem  facit  aha,  etiarasi  eidem 
passo  cum  eisdem  conditionibus  apphcaretur. 
Quam  sententiam  significatD.  Thomas,  Quod- 
lib.  5,  art.  8;  et  Capreol.,in2,  dist.  20,  q.  1; 
et  tenet  Marsil.,  1  de  Generat.,  q.  8;  etSoto, 
in  4,  dist.  34,  qusest.  4,  articul.  3.  Estque 
opinio  Gommentatoris,  in  7  Metaph.,  com- 
mentario  31. 

3.  Prima  ratio pro  relafa  sententia. —  Ra- 
tiones  adducuntur  variee.  Prima  est ,  quia 
quando  hic  effectus  producitur  tahs  in  indi- 
viduo,  ahqua  proxima  causa  naturahs  red- 
denda  est,  cur  tale  individuum  producatur 
potius  quam  ahud ;  hsec  autem  nuUa  esse  po- 
test,  nisi  quia  ab  hac  singulari  causa  talis  ef- 
fectus  producitur,  non  quod  iha  sola  sit  ratio 

64 
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adsequata  prodncfcioiiis  taiis  efljectus  in  indi-        5.  Secunda  ralio  reddi  solet ,  quia  si  liic 

viduo,  sed  quodsine  illa  non  possit  adaequata  numero  effectus  potuisset  ab  alia  causa  nu- 

ratio  consistere ;  hoc  enim  satis  est  ut  liic  ef-  mero  distincta  produci,  non  penderet  per  se 

fectus  numero  non  possit,  nisi  ab  hac  causa  et  essentialiter  ab  hac  causa  singulari,  a  qua 

numero  produci.  Illatio  est  clara;  antecedens  nunc  producitur,  et  consequenter  talis  causa 

vero  probari  potest  discurrendo  per  omnia  non  esset  causa  per  se  hujus  effectus,  sed 

quae  ad  productionemhujusindividui  eflectus  solum  per  accidens,  quia  a  causa  per  se,  ef- 

conferre  possunt.  Quia  neque  hoc  subjectum  fectus  pendet  per  se  et  essentialiter.  At  vero 

sufficit,  quia  indifferens  est  ad  plures  formas,  supponebatur  sermonem  esse  de  causa  per 

nequetempus,  locus,  etc,  tum  propter  eam-  se;  ergo  ut  salvetur  ordo  per  se  inter  cau- 

dem  causam,  tum  quia  sunt  valde  extrinse-  sam  et  effectum,  necesse  est  dicere  effectum 

ca,  ut  late  supra,  disputat.  5,  tractatum  est.  singularem,  qui  fit  ab  hac  numero  causa, 

4.  UefiitatUT. — Verumtamen  hsec  ratio  in  non  posse  naturaliter  fieri  ab  alia  numero 

nostra  sententia  nuUam  vim habet,  nam  si  sit  distincta.   Prima  sequela  probatur,  quia  si 

sermo  de  intrinseca  ratione  individuationis  loco  hujus  causae  alia  numero  distincta  ap- 

effectus,  jam  supra  diximus,  in  ipsis  intrin-  plicata  fuisset,  idem  numero  effectus  ab  illa 

secis  principiis  rei,  seu  in  propria  ejus  enti-  fuisset  productus ;  ergo  per  accidens  est,  quod 

tate  positam  esse.  Si  vero  sermo  est  de  ra-  hic  effectus  ab  hac  causa  producatur.  Et  con- 

tione,  ob  quam  agens  determinatur  ad  hunc  firmatur  primo,  nam  omnis  effectus  deter- 

effectum  numero,  non  recte  redditur  ratio,  minatus  et  singulari&  natura  sua  postulat  de- 

quia  est  hoc  agens,  nam  etiam  hoc  agens  est  terminatam  causam  per  se,  a  qua  fiat,  quia 

potens  et  de  se  indifferens  ad  plures  effectus  ab  aliqua  per  se  pendet;  ergo  non  potest 

numero  distinctos  producendos.  Quod  si  di-  naturaliter,  nisi  ab  illa  fieri.  Et  confirmatur 

catur  hoc  particulare  agens  non  esse  indilfe-  secundo,  quia  hsec  actio  numero,  quge  ab  hac 

rens  ad  producendum  plures  efiectus  numero  causa  totali  fit ,  non  potest  fieri  ab  alia  nu« 

distinctos  hic  et  nunc  circa  hoc  subjectum,  niero  distincta  ;  sed  hsec  actio  numero  tendit 

sed  essedeterminatumadunum,  adhuc  restat  in  hunc  effectam  numero,  et  actiones  nume- 

inquirenda  causa  Lujus  determinationis,  quse  ro  distinctse  in  effectus  numero  distinctos ; 

non  redditur  sufficienter  ex  individuatione  ergo  etiam  hic  effectus,  qui  ab  hac  causa  fit, 

causse,  quia  illa  per  se  est  potens  ad  plura ;  non  potest  fieri  ab  alia  consimili,  et  ejusdem 

neque  etiam  ex  aliis  circumstantiis  illi  adjunc-  ordinis,  et  numero  distincta. 
tis,  ut  dicto  loco  probavi,  quia  vel  sunt  etiam        6.  Improlatur,  — »  Sed  neque  haec  omnia 

indifferentes,  et  ex  multis  indifferentibus  non  sunt  efficacia  ad  persuadendam  opinionem. 

fit  unum  principium  determinatum ;  vel  siint  Et  quidem  in  principali  ratione  distinguendi 

valde  extrinsecse,  ut  extriusecum  tempus,  vel  sunt  illi  duo  termini,  dependere  'per  se^  vel  es- 

iocus.  Propter  quod  probabilius  censuimus,  sentialiterj  non  enim  sunt  sequivalentes,  sed 

causam  secundam  determinari  quoad  hoc  ex  niagis  est  dependere  essentialiter  quam  per 

concursu  primtp;  hsec  autem  determinatio  ex  se  ;  ut  enim  effectus  per  se  pendeat  a  causa, 

parte  causse  primse  tam  potest  fieri  cum  hac  s^tis  est  quod  vere  ac  proprie  ab  illa  suum 

individua  causa,  quam  cum  alia  simili  numero  esse  recipiat,  quia  recipere  esse,  et  depen- 

distincta  in  ordine  ad  eumdem  numero  effec-  dere,  fere  idem  sunt.  At  vero  pendere  essen- 

tum,  ut  paulo  inferius  osteudam ;  ergo  ex  hoc  tialiter,  addit,  quod  effectus  ex  intrinseca 

capite  non  probatur,  ad  hunc  singularem-  ef-  sua  natura  et  essentia  postulet  influxum  talis 

fectum  necessariam  esse  hanc  singularem  causse,  ita  ut  sine  illo  esse  non  possit ;  quod 

causamsecundam.  Objicitvero  Soto(quipr(3e-  satis  probatur  ex  significatione  illius  vocis, 

cipue   magnificat  hanc  primam  rationem),  essentialis  dependentia.  Cum  ergo  infertur, 

quia  non  est  philosophicum  revocare  hanc  si  hic  numero  effectus  posset  ab  alia  causa 

determinationemadprimamcausam,  eo  quod  totali  ejusdem  ordinis  produci,  sequi,  non 

causa  prima  de  se  non  concurrit,  nisi  gene-  pendere  per  se  et  essentiahter  ab  hac  causa, 

rali  influxu  et  indifferenti.  Verumhoc  ab  ipso  a  qua  nunc  producitur,  quoniam  consequens 

nulla  ratione  probatur,  neque  est  verum,  ut  duplex  est,  duplex  etiam  adhibenda  est  res- 

ex  supra  dictis  de  concursu  Dei  constat ;  est-  ponsio,  et  neganda  prior  pars  sequel»,  et 

que  magis  consentaneum  perfectioni  divinae  concedenda  posterior. 
piovidentiai,  ut  Deus  sua  voluntate  decernat,        7.  Nego  igitur  sequi  effectum  n 

qua^  iiidividua  ab  omuifeus  caiisis  futw^a  sint,  per  se,  quia  pendct  a  causa  pr« 
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se  influente  esse  iii  illum.  Nec  refert  quod  quidcm  csse,  actualilcr  solum  pcndcre  unum 

posset  fieri  ab  alia,  quia  de  facto  non  fit  ab  effectum  ab  una  caiisa  totali  unius  ordinia, 

alia,  sed  ab  hac  sola  in  ordine  causarum ;  connaturali  dependentia  ;  nego  tamen,  unum 

evgo  id  satis  est  ut  ab  illa  pendeat  tanquam  numero  effectum  solum  posse  dcpendere  ab 

a  causa  totali.  Cum  vero  instatar,  quia  posset  una  numero  causa,  qiiia  si  ab  alia  simili  fie- 

applicari  alia,  et  ita  pcr  accidens  est  quod  ret,  tara  connaturaliler  ab  illa  penderet,  si- 

ab  liac  fiat,  respondetur  sequivocationem  esse  cut  ab  altera. 

in  illo  termino,  per  accidens,  quia  jam  non  9.  Unde  ad  primam  confirmationem  abso- 

sumitur,  ut  opponitur  causoe  per  se,  sed  ut  lute  nego  antecedens,  quia   hic  numero  ef- 

opponitur  causee  simpliciter  necessaria^  ,  vel  fectus,  si  ejus  individua  natura  etentitas  ab- 

unicGe.  Concedo  igitur  respectu  etfectus,  per  sohite  consideretur,   non   dcterminat,    nec 

accidens,  id  est,  contingens,  et  extra  essen-  postulatnecessario  (necessitate,  scilicet,  con.- 

tiam,  et  praeter  rationem  ejus  esse,  quod  ab  naturaU  et  intrinseca)  ut  ab  hac  numerocau- 

faac  causa  numero  potius  quam  ab  aha  fiat.  sa  fiat,  et  non  ab  aha  ;  vel  saltem  hoc  nulla 

Item  ex  parte  causa3,  per  accidens  dici  potest  rationc  ibi  probatur,  quia  ha3c  res  naturasua 

quod  haic  causa  potius  quam  aha  applicetur,  solum  postulat  quod  fiat  ab  ahquo  habente 

quia  vel  non  apphcatur  a  se,  sed  ab  aho,  suthcientem  virtutem  ad  illam  faciendam. 

vel  quia  id  est  accidentarium  et  contingcns  Quod  si  plura  agentia  habuerint  illam  virlu- 

respectu  illius.  Sed  hgec  omnia  sunt  remota  tera,  nihil  refert  ad   naturam  tahs  effectus, 

et  extrinseca  ad  causahtatem  per  se,  quia  neque  quidquam  impedit,  quominus  per   se 

jam  in  eo  instanti,  in  quo  hsec  causa  est  ap-  fiat  a  quocunque  quod  apphcari  contigerit,  ut 

plicata,  vere  ac  proprie  influifc  esse  in  hunc  declaratum  est. 

eflectum,  et  hoc  satis  est  ut  et  iUa  sit  causa  10.  Ad  secundam  confirmationem,  conce*- 

per  se,  et  etfectus  ab  iha  per  se  pendeat.  Si  do  hanc  numero  actionem  tantum  posse  esse 

cut  etiam  hsec  causa  hic  et  nunc  apphcata  ab  hoc  agente,  et  ad  hunc  terminum.  Nego 

huic  passo  posset   non  hanc  formam  ,  sed  tamen  distinctas  numero  actiones  necessario 

aliam  numero  inducere,  et  hac  ratione  dici  terminari  ad  effectus  numero  distinctos ;  id 

potest  per  accidens  respectu  ilhus,  quod  hanc  enim  necessarium  non  esse,  sa^pe  in   supe» 

numero  potius  quam  aham  faciat,  quia  ex-  rioribus  probatum  est ;  ahas  nec  de  potentia 

trinsecum  iUi  est  et  accidentarium,  quod  Deus  absoluta  posset  effectus,  qui.  ab  uno  agente 

definiverit  concursum  ad  hunc  effectum  po-  fiit,  fieri  ab  aho  numero  distincto,  etiam  di- 

tius  quam  ad  ahum.  Nihilominus  tamen  jam  visim,  quia  actio  unius  non  potest  ab  alio 

sicapphcata,  per  se  facit  hunc  etfectum;  sic  fieri.  Quodsi  dicatur  actiones  distinctas  nu- 

ergo  etfectus  etiam  hic  et  nunc  per  se  pen-  mero,   necessitate  quidem  naturali  tendere 

idet  ab  hac  causa,  a  qua  proprie  fit,  etiamsi  in  effectus   numero   distinctos,  non  tamen 

posset  ab  aha  fieri.  Recte  autem  sequitur  efc  necessitate  absoluia  et  in  ordine  ad  divinam 

concedenda  est  altera  pars  sequelee,  nimi-  potentiam,  contra  hoc  esfc^  quia  illa  necessi- 

rum,  quod  tahs  effectus  non  pendeat  essen-  tas  naturahs  nulla  ratione  probata  est.  Quan- 

tialiter  a  tah  causa  ;  estque  illud  consequens  do  enim  plura  agentia  simul  concurrunfc,  est 

verissimum.  Imo,  ut  constat  ex  supra  dictis  ahqua  necessitas,  vel  saltem  naturahs  con- 

de  concursu  primse  causae ,  nullus  effectus  gruentia^  ut  una  potius  quam  duabus  actio'- 

pendet  essentiahter  a  causa  univoca;  imo  nibus  agant  ad  eumdem  effectum.  Quod  ve- 

nuUus  eftectus  creatus ,  quatenus  est  ab  effi-  ro  diversa    agentia    totaha  quoad  virtutem 

ciente  causa,  pendet  essentiaUter  a  causa  agendi^  non  possint  habere  suas  proprias 

creata,  sed  a  solo  Deo,  quia  ab  ipso  solo  fieri  actiones  distinctas  circa  ahquem  effectum,  ut 

potest  sine  quocunque  aho,  ab  aliis  autem  unumquodque  possit  per   se  iUum  efiicere, 

fieri  non  potest  sine  ipso.  saltem  quando  solum  et  sine  altera  apphca^- 

8.  Quodsi  dicatur  liocesse  verum,  sumpta  tur,  nuUaratione  hactenusostensum  est.Non 

illa  voce,  essentialiter,  in  rigorosa  significa-  est  ergo  cur  sit  necessarium  naturaU  neces- 

tione,  hic  autem  non  ita  sumi,  sed  ut  idem  sitate,  ut  unus  effectus  una  tantum  actione 

cst  quod   connaturahter,   atque  hoc  modo  indi vidua  et  particulari  naturahter  fieri  pos- 

pendere  posse  creatum  effectum  a  causa  crea-  sit,  etiam  divisim. 

ta,  et  univocum  ab  univoca,  sicque  unum  ef-  ^        ,         ,     _              ,    ..       .       . 

fectum  tantum  habere  unam  causam,  a  qua  ^'''''''^''  '"'^'''^"'  P^^^ceienh  contrana. 

connaturaliter  pendeat,  respoudeo,  verum  M,  Fvin^awViiiin, -' QrsxSi,  igituv  hacte- 
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nus  efficaciores   rationes  iuventae  non   sunt  eequalem  effectum  efficere,  non  tamem  eum- 

ad  eam  sententiam  confixmandam,  aliis  auc-  dem.  Aliee  item  rationes  fieri  solent  in  favo- 

toribus  probata  non  est,  sed  aiunt  eumdem  rem  Imjus  sententise,  quse  leviores  mihi  vi- 

effectum  numero  posse  divisim  fieri  a  diver-  dentur,  et  ideo  eas  omitto. 

sis  causis  totalibus,  et  nunc  quidem  fieri  hoc  -,./?, 

lumen  in  hoc  aere  ab  hac  lucerna,  quia  hsec  I>mctus  difficuUatis  apeHtur. 

applicata  est ;  idem  tamen  nihilominus  fuisse  13.  Ut  ergo  punctus  controversise  attinga- 

futurum,    si  aUa  lucerna   applicata  fuisset.  tur,  in  hoc  insistendum  est,  ut  videamus  an 

Hanc  opinionem  tenet  Scotus,  in  2,  dist.  20,  effectus  contentus  sub  objecto  unius  poten- 

qusest.  2,  quse  ab  eodem  probatur  argumento  tiae  activse  possit  contineri  sub  objecto   alte- 

philosophico  et  Theologico.  Theologicum  ar-  rius,  et  an  hoc  possit  certa  ratione  in  alteru- 

gumentum  est,   quia  Deus   ante  prsevisum  tram  partem  defmiri.   In  quo  est   notanda 

originale  peccatum  elegit  ad  gloriam   hos  differentia  inter  causam  particularem  et  uni- 

singulares  homines,  quos  praedestinavit,  ex  vocam,  et  sequivocam  ac  universalem,  quod 

quibus  multi  nunc  generantur  ab  hominibus  universahs,  quia  non  formahter,    sed  emi- 

reprobis  ;  si  autem  Adam  non  peccasset,  ge-  nenter  contineteffectum,  potest  per  se  res- 

nerarentur  ab  ahis  hominibus  numero  dis-  picere  totam  speciem,  etomnia  individua  sub 

tinclis,quia  tuncnuUi  essentreprobi,aqnibus  illa  contenta.  Et  hinc  certum  esse  censeOy 

generarentur.  Sed  argumentum  hoc  multa  in-  eumdem  numero  effectum,  qui  fit  a  causa 

culcat,  quae.  prsetermittenda  nobis  sunt,  ne  particulari  et  univoca,  posse  fieri  connaturali 

jnetaphysicos  terminos  transgrediamur.  Re  modo  a  causa  sequivoca  ut  a  causa  totali  et 

tamen  vera  ratio  non  est  efficax,  et   praeter  proxima,  si  absque  interventu  causae  univo- 

multa,  quse  supponit  incerta,  illud  apud  me  cse  sola  causa  sequivoca,  et  de  se  universa- 

certum  est,    Deum    elegisse    prsedestinatos  lis,  appHcetur  ad  generandum  talem   effec^ 

cum  prsescientia  saltem  conditionata  lapsus  tum  immediate,  et  se  sola.  Hoc  est  certissi» 

liumani  generis,  quse  satis  est  ut  simul  velle  mum  in  causa  universaHssima  et  eminenti- 

potuerit  hos   prsedestinatos  ab   his  numero  sima,  quse  est  Deus,  nam  hac  ralione  potest 

parentibus  generari.  Quod  si  Deus  prsevidis-  quemcumque  effectum  sua   virtute   facerey 

set,  etiam  in  conditionah  scientia,  Adam  non  quem  causse  secundse  possunt.  Idem  censeo 

fuisse  pe<'caturum,  vel  non  habuisset  decre-  de  virtutibus  coelestibus  quoad  eos  effectus^ 

tum  eligendi  hos  homines,  quos  mmc  elegit,  quos  vere  continent  eminenter,  et  ut  caus9& 

vel  simul  cum  iUis  elegisset  parentes  eorum  per  se  sufficientes.  Ut,  verbi  gratia,  si  sol  est 

quos  nunc  elegit,  vel  certe  permisisset  etiam  causa  sufficiens  ad  generandum  aurum  vel 

tunc  ahquos  esse  reprobos.  Nonenim  estve-  ignem,  quantum  est  ex  se,  sufficiens  est  ad 

rum,  aut  saltem  certum,  quod  si  Adam  non  quodlibet  individuum  auri   vel  ignis,   quia 

peccasset,  nuhi  ahi  liomines  peccassent  aut  ejus  virtus,  utpote  eminentior,  respicit  adee» 

damnarentur.  Itaque  (ut  hgec  omittamus)  cer-  quate  totam  illam  speciem,  et  ideo,  quantuni 

tum  est,  propter  certitudinem  prsedestinatio-  ex  se,  potest  in  quolibet  individuo  illam  ef* 

nis  non  esse  necessarium  dicere   unum  ho-  ficere. 

minem  posse  naturaliter  generari  ab  ahis  pa-  44.  ^qulmcd  causa  efficere   potest  eWM' 

rentibus,  quam  ab  iUis,  a  quibus  de  facto  dem  numero  effectum,  quem  efficeret  inferior^ 

^eneratur.  —  Quoad  has  ergo  causas  nuUa  ratio  appa- 

42.  Ratio  physica  est,  quia  duo  agentia  ret,  cur  negandum  sit  quin  effectus  produc- 

ejusdem  speciei  sunt  aequaUs   virtutis  ;  ergo  tus  ab  igne,  verbi  gratia,  in  hoc  Ugno,  pos- 

quidquid  potest  unum  efficere  ex  taU  mate-  set  produci  idem  numero  a  sole,  si  eidem 

ria  hic  et  nunc  sibi  appUcata,  potest  efficere  passo  et  cum  caiteris  circumstantiissufficien- 

aUud;  aUas  non  essent  sequaUs  virtutis;   er-  ter  applicaretur.  In  quo  proprie  non  compa- 

go  effectus,  qui  ab  uno  fit,  posset  idem  nu-  ramus  causam  particularem  ad  universalem, 

mero  fieri  ab  aUo.  Verum  neque  hsec  ratio  quatenus  universaUs  causa  dicilur,  qua^  cum 

convincens  est ;  nam  ex  sequaUtate   virtutis  aUa  particulari  operatur,    sed  comparamuS: 

sohim  potest  coUigi  sequaUtas  effectus,  non  duas  causas  particulares  et  proximas  ope- 

vero  identitas  ;   nam,    sicut  in  ipsa  virtute  rantes  perdiversas  virtutes,  formalem,  sciU- 

aUud  est  esse  sequalem,  aUud  esse  eamdem,  cet,  vel  eminentem.  Ex  quo  etiam  obiter  in« 

ita  etiamin  effectu.  Respondetur  ergo  facUe,  teUigitur,  esse  longe  diversam  raUoncn  de 

cequalem  virtutem  pos^e  ex  eadem  materia  causis  totaUtms  conjunctim  vel  divisim  ope* 
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pantibns,  nam  linjusmodi  dnce  causa3  lolalcs, 
'juae  operantur  ut  causa)  particulares  et  pro- 
ximaj,  non  possunt  conjunctim  et  simul  ef- 
ficere  eumdcm  numero  effectum  suis  propriis 
etdistinctis  actionibus  totalibus,  ctiamsi  una 
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Varii  modi  assignandi  ohjectum  nda^quatum 
mrtuti  activT?  agcnlis  tcn  voci. 

16.  Primus. —Vnns  est,  si  dicamus  talcm 
causam  possc  efficere  quodlibet  individuum 


sit  sequivoca,  altera  univoca;  nam  ratio  et  sua3  spccici  extra  seipsam.  Potcstquenon  im- 
resolutio  facta  in  superiori  puncto  a:;quc  in  probabilis  ratio  reddi,  nam  circa  se  non  po- 
his  procedunt;  divisim  autem  optime  potcst  lesthabere  efficicntiam,  propter  identitatem; 
idem  effectus  procedere  ab  alterutra  istarum  quod  si  hoc  impedimentum  tolleretur,  nul- 
causarum,  ut  dictum  et  declaratum  est.  lum  esset  inconvenicns  quin  talis  potentia  ha- 

15.  Univoca  causa  non  hahet  pro  ad(equato    beret  pro  objecto  adsequato  totam  illam  spe- 
cihjecto  totam  speciem  suam. —  At  vero  causa    ciem;  ergo,  cum  ha;c  ratio  cesset  circa  om- 
univoca  non  potest  habere  pro  objecto  adge-    nia  alia  individua  ejusdem  speciei,  quia  onr 
quato  suae  potentiae  activas  totam  speciem  ta-    nia  alia  sunt  distincta  ab  hoc  numero  agentC 
lis  effectus,  ut  D.  Thomas  notavit,  1  part.,    verisimile  est  quodUbet  individuum  tahs  spe- 
qusest.  45,  art.  5,  ad  1,   quia  ahas  tahs  causa    ciei  concludere  sub  objecto  adaequato  suse  pOv. 
seipsam   concluderet  sub   objecto  potentiae    tentiae  activae  omnia  individua  ejusdem  spe- 
suse  naturalis,  quod  est  impossibile ;  alioqui     ciei  alia  ase.   Quod  si  hicmodus  verus  est, 
posset  producere  seipsam.  Neque  etiam  sa-    evidenter  sequitur  posse  duas  causas  totales 
tis  est,  si  quis  respondeat,  quantum  cst  ex    ejusdem  speciei  divisim  efficere  eumdem  ef- 
parte  potentiae,  posse  producere  seipsam,  ta-     fectum  numero.  Imo,  potius  sequitur  nullum 
men  ex  aha  parte  repugnare,  ut  illa  potentia     effectum  posse  fieri  ab  una,  qui  non  possit 
reducatur  in  actum  respectu  suiipsius,  quia    fieri  ab  alia,  seipsis  reciproce  exceptis,  nam 
ad    agendum  necessario   supponitur  causa    quselibet  potest  efficere  aliam,  non  tamen  se. 
ipsa  jam  producta.      oc  (inquam)  non  satis-    Unde  ulterius  etiam  sequitur,  quamlibet  cau- 
facit,  quia  efficientia  ex  intrinseca  sua  natura    sam  univocam,  quantum  est  ex  parte  poten- 
respicit  rem  distinctam;  ergo  et  potentiaef-    tise  suae,  habere  vim  ad  efficiendum  iUud  in- 
ficiendi  natura  sua  non  habet  pro  objecto  nisi    dividuum,  a  quo  ipsa  genita  fuit,  ut  Petrum, 
rem  a  se  distinctam ;  ergo  nullo  modo  con-    verbi  gratia,  habere  potentiam  ad  generan- 
tinet  seipsam  sub  objecto  suo  ada3quato,  et    dum  suum   parentem  vel   etiam   avum,    et 
ideo  non  potest  causa  univoca  respicere  spe-    quemcumque  progenitorem  suum,  quantum 
ciem  suam  ut  objectum  adsequatum  poten-    est  ex  vi  potentiae  activse;  quod  videri  potest 
tiae  suae.   Quae  ratio  non  procedit  in  causa    maximum  inconveniens  omnium,  quae  in  hoc 
«quivoca,  nam,  licet  hsec  respiciat  adsequate    mcdo  dicendi  excogitari  possunt.  Neque  ne- 
totam  aliquam   speciem,  non   reflectitur  in     gari  potest  quin  sequatur,  nam  omnia   illa 
seipsam,  quia  ipsa  non  cst  individuum  illius     individua  comprehcnduntur  sub  objecto  adae- 
speciei,  sed  altioris  ordinis.  Hinc  ergo  sub-    quato   talis  potentiae,  ut    supponitur;  ergo 
oritur  dubium,quam  latepateat  objectumpo-    quantum  est  ex  vi  potentiae  activae,   ac  per 
tentiae  activae  univocse;  nam  cum  non  sit  tota    se  loquendo,  posset  quodlibet  illorum  pro- 
species,  nec  sit  unum  hidividuum  tantum  il-    ducere.  Negari  tamen  facile  potest  hoc  esse 
lius  speciei,  ut  per  so   constat,   oportet  ut    inconveniens.  De  facto  enim  non  potest  haec 
sint  plura  individua  'llius  speciei ;  quot  igitur    res  numero,  illa  individua  efficere  a  quibus 
illa  erunt,  aut  qase  est  servanda  regula  in  as-    ipsa  processit,  et  facta  est,  quia  illa  individua 
signando  objecto  adaequato  tahs  potentiae?  In    antecesserunt  in  esse,  etfuerunt  productaab 
quo  omnes  conveniunt,  non  posse  designari    ahis  causis;   tamen ,  si  considerarentur  se- 
finitum  numerum  individuorum,  quia  poten-    cundum  se,  et  nulla  conditio  repugnans  prae- 
tia  activa,  quantum  cst  de  se,  si  non  corrum-    supponeretur,   nihil  obstaret  quominus  illa 
patur  aut  labefactetur,  semper  potest  aliud  et    individua  ,  guae  nunc  sunt  causae  ahorum, 
aliud  individuum  producere.  Unde  dici  potest    essent  etfectus  ihorum,  et  e  converso. 
de  se  esse  indifferentem  ad  infinita  individua        17.  Secundus  modus. — Ahus  modus  expli- 
syncategorematice  successive    seu   disjunc-    candi  objectum  adaequatum  hujus  potentiae 
tim.  Tamen  haec  ipsa  infinita  multitudo  po-     est,  si  dicamus  singulas  virtutes  activas  sin- 
test  varhs  modis  intelligi:  duo  tamen  sunt    gulorum  agentium   determinare    sibi   certa 
prsecipui,  qui  ad  rem  praesentem  spectant.  qucedam  individua  suae  speciei,  quae  tantum 

efficere  possunt^  et  e  converso  totam  illam 
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seriem  inclividuorum  determinare  sibi  ex  na-  nam  certe  individuatio  sola  ipsius  causse  non 

tura  sua  talem  causam  univocam  a  qua  fieri  est  sufiiciens  ratio  ut  determinetur  ad  liaec 

possint,  et  non  ab  alia  intra  illam  speciem.  individua  efficienda  potius  quam  alia ;  nec 

Quae  individuorum  series  in  infinitum  qui-  etiam  ut  causse  numero  distinctge  determi- 

dem  procedit,  nihilominus  tamen  solum  con-  nentur  ad  individua  numero  distincta.  Alias 

tinet  peculiarem  ordinem  aut  gregem  (ut  sic  eadem  facilitate  dicere  quis  posset  indivi- 

dicam)  individuorum  dicentium  ex  se  habitu-  duam  causam  ex  vi  suse  individuationis  de« 

dinem  adtalem  causam;  qui  ordines  indivi-  terminari  ad  unum  tantum  individuum  effi- 

duorum  in  infmitum  intra  eamdem  speciem  ciendum,  praisertim  ex  eodem  subjecto,  si- 

multiplicari  possunt,  nam  intra  unam  speciem  cut  causa  univoca  unius  speciei  determinatur 

non  solum  possunt  esse  infmita  individua,  ad  effectum  unius  tantum  speciei  faciendum. 

sed  etiam  infinities  infinita,  et  infinitae  indi-  Ex  parte  vero  effectus  reddi  potest  ratio  su- 

viduorum  series,  quae  omnes  distincta  indi-  pra  tacta,  quia  unus  effectus  natura  sua  po- 

Vidua  contineant,  et  in  singulis  in  infinitum  stulat  unam  determinatam  causam  a  quafiat, 

procedatur.   Et  juxta  hunc  modum  aperte  quia  cum  elTectus  naturalem  habeat  depen- 

sequitur,  non  posse  effectum  singularem,  qui  dentiam  a  causa,  effectus  singularis  etiam  ha- 

ab  una  causa  univoca  fit,  fieri  ab  aha,  quia  bet  naturalem  dependentiam  a  causa  singu- 

individua  contenta  sub  objecto  unius  poten-  lari;  et  ideo  etiam  ipsa   potentia  non  claudit 

tise  non  continentur  sub  objecto  alterius.  sub  objecto  suo,  nisi  illos  effectus  qui  ab  illa 

48.  Qmcb  difficuUates  enermnt  hmc  modtm  possunt  naturahter  dependere. 
resohendi  qiiwsiionem,  —  Non  video  autem        20,  Primd  difficuUaiis  ratio,  —  Verumta- 

rationem  sufficientem  quse  reddi  possit  ex  men  hoc  etiam  principium,  quod  de  effectu 

parte  tahum  causarum,  cur  ita  determinent  sumitur,  non  video  qua  sufficienti  ratione 

objecta  sua,  et  unaquseque  tendat  ad  pro-  probari  possit;  et  ahunde  occurrunt  vehe- 

priam  collectionem  distinctorum  individuo-  mentes  conjecturse  ob  quas  non  videatur  ad- 

rum,  sed  solum  affirmari  potest  ratione  suae  mittendum.  Primo,  quia  dependentia  effectus 

individuationis  ita  esse  unamquamque  deter-  a  causa  univoca  est  illi  accidentahs,  cum  sit 

minatam  in  agendo.  Sicut  intellectus  Petri ,  tantum  in  fieri,  et  sit  separabihs  ab  ipsa  re ; 

Verbi  gratia,  natura  sua  est  determinatus  ad  nulla  est  autem  ratio  ob  quam  hsec  res  indi- 

efficiendos  tales  actus  intelligendi  numero,  vidua  determinet  natura  sua  tale  accidens  ; 

cpios  nullus  alius  intellectus  numero  distinc-  sicut  ergo  idem  subjectum  est  indifferens  ad 

tus  potest  efficere ;  et  idem  est  de  singulis  in-  plures  calores  numero  distinctos,  et  natura- 

tellectibus;  ad  hunc  enim  modum  philoso-  hter  recipifc  illum,  quem  potest  efficere  agens 

pbatur  illa  sententia  pr^dicto  modo  exposita.  pnmo  occurrens,  ita  idem  effectus  indifferens 

Tamen  revera  non  est  eadem  ratio  de  poten-  est  ad  dependentias  sibi  accidentarias,  quan- 

tiis  qu3e  actus  immanentes  eliohmt,  et  de  iis  quam  dum  fit,  naturahter  ac  per  se  fiat  per 

quse  efficiunt  in  exteriorem  materiam,  nam  in  dependentiam,  quse  esse  potest  ab  eo  agente 

prioribus  potentiis  unaquseque  determinatur  quod  tunc  applicatur. 
ad  efficiendum  tantum  in  se  et  ex  se,nam  hoc        21.  Secimda,  «—  Secundo  declaratur  hoc 

est  de  intrinseca  ratione  actus  immanentis;  et  ampHus,  quia  si  consideretur  entitas  ipsius 

quiaindiversissubjectisdiversiactusnumero  effcctus,  illa  est  absoluta,  id  est,  in  se  non 

distinctireperiuntur,ideounaqu8equeharum  includens  respectum,  etiam  transcendenta- 

potentiarumdeterminaturnaturasuaadactus  lem,  ad  ahquod  agens  univocum,  quia  cum 

distinctos  ab  actibus  alterius.  At  vero  potenlia  «on  pendeat  ab  illo  essentialiter  et  in  suo  esse, 

quee  agit  in  externam  materiam,  non  deter-  non  est  unde  includat  in  se  talem  respectum;. 

minat  sibi  certum  subjectum  m  quod  agat;  «rgo  tahs  effectus  ex  vi  suse  entitatis  non 

et  ideo  agentia  numero  distincta  possunt  age-  postulat  dependentiam  ab  hac  numero  causa, 

l-e  in  idem  passum  numero ,  vel  in  diversis  lit  magis  connaturalem  sibi,  quam  ab  aha. 
temporibus,  vel  in  eodem,  vel  conjunctim  ut       22.  TeHia,^TQi\:io  idem  effectus  numero, 

causee  partiales,  vel  divisim  ut  totales  ;  et  qui  fit  a  causa  univoca,  potest  per  se  et  con- 

ideo  non  est  in  eis  eadem  ratio  ob  quam  de-  naturaUter  fieri  a  causa  sequivoca,  non  solum 

terminentur  ad  formas  numero  distinctas  ef-  prima ,  sed  etiam  secunda  et  creata ,  si  emi- 

ficiendas,  etiam  respectu  ejusdem  passi.  nenter  contineat  talem  inferiorem  speciem. 

19.  Quocirca  ex  parte  causse  nuha  proba-  ^t  paulo  antea  diximus  et  probavimi 

bilis  causa  occurrit  hujus  determinationis  ;  comparatione  facta  inter  illas  ^m> 


SECT.  V.  AN  POSSIT  EFFECTUS 
?iinif ocaTO  et  ?pquivocam ,  ille  efFectus  singu- 
iaris  non  mapris  detcrminat  sibi  ex  natura  sua 
'emanationcm  ab  una  quara  ab  alia;  nam 
seque  indincrenter  potest  a  qualil^et  earum 
fieri,  quse  primum  fuerit  sufficienter  appli- 
cata;  ergo,  comparatione  facta  inter  causas 
univocas,  non  est  cur  ille  effectus  determinet 
sibi  ex  natura  sua  dimanationem  ab  una  ea- 
rum  tantum,  sed  poterit  indilFerenter  a  mul- 
tis  ,  vel  a  qualibet  simili  produci.  Patct  con- 
sequentia,  tum  quia,  si  connaturale  esset 
omni  effectui  determinare  sibi  unam  tantum 
causam  ,  deberet  determinarc  simpliciter 
unam,  vcl  univocam,  vel  eequivocam,  saltem 
inter  creatas.  Tum  etiam  quia  ratio,  quse  vi- 
detur  movisse  alios  auctores ,  ut  dicerent 
umim  effectum  singularem  habere  naturalem 
depeudentiam  abunacausa  singulari,  scilicet, 
ut  per  se  et  non  per  accidens  videatur  ab  illo 
produci,  hsec  (inquam)  ratio  ajque  applicari 
potest  ad  causam  imivocam  et  sequivocamj 
quia  etiam  dici  poterit  per  accidens  ab  altera 
earum  produci,  cum  seque  benc  posset  ab  alia 
fieri,  si  applicata  fuisset;  quod  si  hoc  non 
impedit  causalitatem  per  se  ejus  causee,  quse 
de  facto  applicatur ,  sive  univoca  illa  fuerit, 
sive  sequivoca ,  non  impedit  etiam  in  causis 
univocis,  sive  hsec  numero  applicetur,  sive 
aUa.  Quod  si  quis  dicat  esse  disparem  ratio- 
nem  in  causa  sequivoca,  quoniam  illa  eminen- 
ter  continet  totam  speciem ,  et  consequenter 
omnia  individua  ejus,  respondetur  id  non  re- 
ferre  ad  prtesentem  rationem,  in  qua  consi- 
deramus  determinationem  aut  indifFerentiam 
€X  parte  etFectus,  non  ex  parte  causa3.  Si  au- 
tem  effectus^natura  sua  esset  determinatus  ad 
dependendum  ab  una  tantum  causa  singulari, 
non  posset  virtute  contineri  in  pluribus  cau- 
sis ;  quod  si  ex  parte  effectus  non  est  heec 
determinatio,  ergo  nec  ex  parte  ejus  repu- 
gnat  contineri  in  multis  causis,  et  posse  a 
singulis  dependere ;  ergo  non  est  cur  hoc 
magi^  verum  sit  respectu  causse  univocse  et 
sequivocee,  quamrespectu  causarum  univoca- 
rum.  Maxime  si  tam  prima  comparatio  quam 
secunda  fiat  ad  causas  creatas;  nam,  iicet 
causa  univoca  non  contineat  totam  speciem 
sicut  sequivoca,  potest  tamen  virtute  continere 
quselibetindividua  sibi  similia,et  a  se  distincta. 
23.  Quarto,  possumus  simul  similem  ratio- 
nem  sumere,  ex  eo  quodunus  numero  effec- 
tus  potest  divisim  dependere  a  duabus  causis 
totalibus  sequivocis,  etiam  creatis,  vel  specie, 
vel  numero  distinctis ;  jam  qu^libet  earum 
continet  eminenter  totam  speciem  inferioris 
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cfFcctus;  unde  quantura  est  ex  se,  potens  est 
ad  efficiendum  quodlibct  individuum  illius 
spociei ;  et  consequentcr  omne  individuum, 
quod  potest  fieri  ab  una  illarura  cnusarum, 
potesL  fieri  ab  alia ;  ergo  idcra  potest  esse 
in  causis  univocis.  Patet  consequentia  ex  su- 
pra  dictis,  quia  illud  cst  sufficiens  indicium, 
ex  parte  effectus  non  repugnare  quin  natura- 
hter  penderepossit  ab  hac  vel  illa  causa ;  nec 
potest  assignari  ratio  cur  ex  parte  ejus  magis 
repuguet  in  ordine  ad  causas  univocas  quam 
ad  requivocas.  Quod  si  ex  parte  eflectus  noK 
est  repugnantia,  revera  ex  parle  causariun 
nulla  potest  assignari. 

24.  Atque  hoc  modo  habet  vim  alia  rati^^ 
quD?.  hic  fieri  potest,  quod  idem  effectus  nu- 
mero  fit  ab  una  causa,  et  conservatur  ab  alia ; 
hoc  enim  non  habet  locum  in  causa  univoca, 
nam  effectus  ejus  non  pendet  ab  illa  in  con- 
servari  per  se  loquendo;  nam  cum  dicitur 
conservare  in  ligno  calorem  quem  produxit, 
non  intelligitur  de  conservatione  directe,  et 
per  se,  sed  per  accidens,  defendendo  a  con- 
trariis ;  et  ideo  rcirum  non  est  quod  tahs  con- 
servatio  vel  potius  defensio  possit  a  quolibet 
agente  simifis  virtutis  fieri.  In  causis  vero  ae- 
quivocisvideturcertum,  effectum  ab  una  pro- 
ductum  posse  consei^vari  ab  alia ,  ut  lumen 
hujus  aeris  factum  ab  hac  lucerna,  conserva- 
tur  ab  aiia  sufficienter  applicata,  etiamsi  hsec 
statim  extinguatur.  Neque  enim  verisimile  est 
fieri  subitam  et  insensibilem  mutationem  lu- 
minis  ;  ergo  eadem  ratione  potuisset  una  lu- 
cerna  efficere  a  principio  idera  lumen  quod 
alia  fecit,  si  applicata  fuisset,  tum  quia  hu- 
jusmodi  conservatio  est  vera  efficientia,  et  ex 
se  et  natura  sua  posset  esse  productio  ;  tum 
etiam  quia,  nisi  hoc  lumen  contineretur  sub 
objecto  alterius  lucernse,  non  posset  ab  afia 
naturaliter  consen^^ari;  ,si  vero  continetur, 
potest  etiam  fieri. 

25.  Ex  causis  vero  univocis  potest  afiqualf 
argumentum  ex  eo  sumi,  quod  una  potest 
intendere  eamdem  numero  qualitatem  quam 
aha  inchoavit ;  ergo  etiam  potest  illam  in- 
choare  seu  efficere;  mirum  est  enim  dicere, 
unam  et  eamdem  qualitatem  secundum  di- 
versos  gradus  determinare  sibi  diversa  agen- 
tia  naturafia  afioqui  inter  se  omnino  similia. 
Tandem  non  videtur  verisimile  non  posse 
unum  Angelum  efficere  m  eodem  corpore 
eumdem  numero  localem  motum,  vel  idem 
Ubi  intrinsecum  quod  ahus  efficeret,  si  eo- 
dem  tempore  illud  movisset.  Et  ideo  in  hoc 
exemplo  etiam  auctores  contrariee  sententi^e 
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admittunt  eumdem  numero  effectum  posse  quod  non  solum  in  causis  univocis,  sed  etiam 

tieri  a  diversis  causis  totalibus  disjunctim  ;  in  aequivocis  accidere  potest.  Ut,  verbi  gratia, 

sed  negant  inde  sumi  sufficiens  argumentum  species  visibiles  Petri  et  Pauli  ejusdem  spe- 

ad  alios  etfectus,  quia  per  motum  localem  ciei  sunt  (suppono  enim  utrumque  esse  al- 

non  fit  in  mobili  nova  entitas  absoluta.  Sed  bum) ,  et  nihilominus  nec  Petrus  potest  effi- 

hsec  responsio  non  satisfacit,  tum  quia,  licet  cere  speciem  Pauli,  nec  Paulus  Petri,  quia 

per  niotum  localem  non  fiat  nova  res  absoluta  illae  species  licet  sint  similes  in  natura  speci- 

jflistincta  a  mobili,  fit  tamen  modus  realis  fica,  tamenex  individuatione  suahabentpro- 

>bsolutus,  et  ex  natura  rei  distinctus  a  mobili ;  prias  habitudines  ad  distincta  objecia,  et  ideo 

•  )x  quo  non  leve  argumentum  sumitur  ad  ef-  voco  illas  species  dissimiles ,  et  quasi  heiero- 

iectum,  qui  sit  forma  distincta.  Tum  maxime  geneas  individuahter ,  et  objecta  illa ,  licet 

quia,  etiam  respectu  localismotus  et  Ubi,  in-  sint  suo  modo  causae  sequivocse  tahum  spe- 

tercedit  vera  causalitas  efficiens,  et  dependen-  cierum,  tamen  non  habent  virtutem  eminen- 

tia  per  se  hujus  effectus  ab  hac  causa  ;  ergo,  tem  ad  tolam  speciem,  sed  unumquodque  acl 

si  hoc  non  obstat  quominus  talis  eff^ectus  pos-  illas  species  tantum  quse  ipsum  reprsesentant. 

sit  fieri  ab  aha  causa  numero  distincta,  non  Simile  quid  conspicere  hcet  in  actibus  imma- 

etiam  obstabit  in  effectibus,  qui  sunt  res  vel  nentibus ,  ut  supra  dicebamus ;  et  idem  est 

formse  distinctse.  Verum  est  hoc  exemplum  de  habitibus.  Itaque  ubi  pecuharis  ratio  seu 

etiam  procedere  de  causis  sequivocis,  quia  m  determinatio  intervenit ,   accidere  potest  ut 

motione  locali  semper  motor  est  causa  sequi-  causa  sit  determinata  ad  ahqua  individua 

voca;tamenjamostendimusexcausis8equivo-  unius  speciei,  et  non  possit  ad  omnia;  et 

cis  sumi  argumentum  suffjciens  ad  univocas.  inde  etiam  provenire  potest  ut  effectus,  qui 

ab  una  causa  fit ,  non  possit  fieri  ab  aha  nu- 

ToHus  qumUonis  resolutio  affimaUm.  j^ero  distincta ;  absolute  tamen  ihud  nou  re- 

26.  Pensatis  ergo  utriusque  partis  rationi-  pugiiat  naturis  rerum. 

bus,  quamvis  neutrse  omnino  cogant  aut  de-  27.  Ufiimo  est  observandum,  hactenus  nos 

monstrent,  tamen  ha^  posteriores  majorem  solum  exphcuisse  quid  possit  fieri  ex  vi  cau- 

verisimiiitudinem  prse  se  ferunt.  Quapropter  sarum  particularium ,  non  vero  quid  fiat ;  id 

in  genere  loquendo,  dicendum  censeo  non  enim  multo  magis  incertum  nobis  est ,  ita  ut 

repugnare  eumdem  numero  eff"ectum  depen-  non  possit  ahqua  ratione  definiri.  Nam,  Ucet 

dere  a  pluribus  causis  proximis  et  totahbus  duse  causse  particulares  habeant  virtutem  ad 

disjunctim,  seu,  e  converso  (etinidemredit),  eumdem  numero  efi^ectum  efficiendum,  ta- 

plures  causas  posse  habere  virtutem,  ut  sin-  men  actuahs  determinatio  hujusmodi  causse,! 

gulse  possint  per  se  efficere  eumdem  nume-  ut  hoc  individuuni  faciat  potius  quam  ahud, 

ro  effectum ;  quod  est  certius  si  utraque  vel  a  prima  causa  pendet  ut  a  primaria  origine 

altera  sit  causa  sequivoca;  tamen  etiam  est  tahs  determinationis  ;  et  ideo,  quamvis  hcec 

probabilius  in  causis  univocis.  Oportet  tamen  causa  nunc  apphcata  hunc  singularem  effec- 

nonnuha  observare.  Primum,  supponendum  tum  efficiat,  ad  quem  a  prima  causa  determi-; 

esse  etfectum,  vel  esse  sequalem,  vel  inferio-  natur ,  an  vero ,  si  aha  simihs  vice  illius  eo-| 

rem  causa ;  quod  ideo  adverto,  quia  si  vera  dem  tempore  et  loco   et  circa  idem  subjec- 

esset  sententia,  quse  affirmat  individua  ejus-  tum  apphcata  fuisset,  eumdem  numero  effec-' 

dem  speciei  posse  esse  ineequaha  in  perfec-  tum  fecisset ,  non  nobis  constat.  Non  quial 

tione,  non  oporteret  ut  qu^hbet  causa  indi-  non  sit  in  illa  potentia ,  quod  hactenus  egi- 

vidua  in  ahqua  specie  posset  efficere  omnia  mus,  sed  quia  illa  potentia  etiam  est  indiffe^ 

alia  individua  ejusdem  speciei  propria  virtu-  rens  ad  phira  individua,  et  nescimus  an  in  eo 

te,  sed  solum  ea  quse  sibi  essent  proportio-  casu  determinaretur  a  prima  causa  ad  idem 

nata,  vel  sequaha.  Deinde  oportet  loqui  de  individuum  numero  faciendum ;  sohim  ergo 

effectibus  omnino  simihbus  in  individuo,  ut  affirmamus  posse'  ita  determinari,  actualem;: 

sunt  duo  calores  ejusdem  subjecti ;  nam  si  vero  determinationem  ex  concursu  et  volun-t'. 

effectus ,  quamvis  sint  ejusdem  speciei,  non  tate  primae  causss  dependere.                        i 
sint  omnino  similes,  sed  (ut  ita  dicam)  ahquo 

modo  heterogenei  individuahter,  fieri  potest  'S'a^?>/?^  argumentis  secundcB  sententicB  eicprce^ 

ut  ob  pecuharem  conditionem,  quam  singula  cedenti  sectione  reUctis. 

individua  habent,   unicam  tantum  causam  28.  Ex  his  etiam  respondendum  est  ad  eam 

naturalem  unius  ordinis  sibi  determinent,  interrogationem,  quae  fiebat  in  fundamentia 
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secundse    opinionis   principalis  in   principio  conjangi  ad  operaiKliuii.  llatio  ergo  solum 

prsecedentis  sectionis  adductis,  nimirum,  quid  cst,  quia  illc  modus  agcndi  est  lunc  magis 

agerent  duie  causoe  totales  in  virtute  ,  seu  in  consentaneus  naturis  rerum,  ut  supra  decla- 

actu  primo,  si  eidem  passo  simul  et  a^que  ap-  ratum  cst.   Quod  si  effectus  sit  indivisibilis, 

plicarentur,  et  juxta  naturam  suam  agere  re-  non  poterit  esse  perfectior  proptcr  conjunc- 

linquerentur.  Distinguendum  est  enim,  nam  tionem  duarum  causarum ;  si  aulem  sit  capax 

vel  illae  duse  causa^  applicarentur  simul  et  in  majoris  vcl  minoris  intensionis,  intcrdum  erit 

eodem  instanti ,  vel  una  prius  terapore  quam  intensior,   quando,  scilicet,  neutra  illarum 

alia.  Rursus,  vel  passum  est  capax  plurium  causarum  per  se  sola  potuisset  operari  secun- 

effectuum  numero  distinctorum ,  vel  unius  dum  totam  aptitudinem  intensionis  vel  acti- 

tantum.  Dcinde,  si  efFectus  sit  unus,  potest  vitatis  sua?,  vel  propter  distantiam,  vel  ob 

esse  indivisibilis,  ut  est  forma  substantialis,  peculiarem  proprietatem  suai  natura) ;  quo- 

vel  habens  latitudinem  dimensionum  ;  item  modo  experimurduaslucernas  interse  cequa- 

potest  dependere  a  causa  tantum  in  fieri,  vel  les  simul  efficere  intensius  lumen  in  aere, 

etiam  in  conservari.  Primo  ergo,  si  causse  quam  singulse  per  se  possent  efficere. 

simul  applicentur,  et  passum  sit  capax  pUi-  30.  At  vero,  si  una  talium  causarum  prius 

rium  efiectuum,  efficient  illos,  et  unaqua^que  tempore  applicetur  quam  alia,  ea  statim  effi- 

suum,  et  sic  cessat  omnis  controversia ;  hoc  ciet  totum  effectum,  quem  eo  tempore  vel 

enim  modo  duo  objecta  alba,  seque  applicata,  instante  efficere  potest ;  et  tunc  magis  incer- 

duas  species  intentionales  efficient.  Nam  in  tum  est  quid  efficiat  altera  causa  superve- 

hoc  exemplo  illee  duse  causse  nec  sunt,  nec  niens.  Et  quidem,  si  effectus  non  pendeat  in 

esse  possunt  causse  totales  ejusdem  numero  conservari,  sed  in  fieri  tantum,  et  sit  indivi- 

effectus,  quia  neutrum  objectum  potest  facere  sibilis,  vel  jam  totus  productus,  clarum  est 

speciem  alterius.  Unde  non  existimo  posse  in-  posteriorem  causam  nihil  posse  efficere,  quia 

veniri  exemplum  in  quo  utraque  causa  possit  jam  invenit  factum,  et  quia  jam  altera  causa 

esse  totahs  respectu  utriusque  effectus,  et  ta-  nihil  facit,  sed  fecit.  Quod  si  effectus  pendeat 

men  quod  passum  possit  simul  utrumque  re-  in  conservari ,  dicunt  aliqui  periturum  effec- 

cipere ,  quia  duse  formse  ,  vel  accidentia  solo  tum  ,  qui  a  priori  causa  factus  fuerat ,  et  no« 

numero  distincta,  et  omnino  simiha,  non  pos-  vum  ab  illis  duabus  simul  fore  producendum, 

sunt  simul  esse  in  eodem  subjecto.  Si  tamen  et  in  futurum  conservandum.  Sed  id  incredi- 

id  admittatur  juxta  opinionem  ponentem  plu-  bile  est,  quia  nulla  est  ibi  causa  cur  corrum- 

ra  lumina  in  eodem  aere  ,  etiam  dici  posset  patur  prior  effectus,  neque  etiam  est  naturse 

tunc  illas  causas  operaturas  ut  causas  totales,  consentaneum,  ut  Deus  suspendat  concursum, 

non  tamen  ambas  eumdem  effectum ,  sed  quo  conservat  illum,  nuUa  superveniente  cau- 

unamquamque  suum.  Quanquam  et  hoc  etiam  sa  corrumpente. 

incertum  esset ;  pendet  enim  ex  determina-  31 .  AHi  probabihus  dicunt,  ab  eo  instante, 

tione  primee  causas,  qutit;  pusset  dare  concur-  in  quo  posterior  causa  est  appHcata,  incipere 

sura,veladdiversos  numero  effectus,  vel  tan-  illum  effectum  conservari  a   duabus  causis 

tum  ad  unum  et  eumdem  ;  tamen,  cum  illse  simul,  qui  prius  ab  una  taiitum  conservaba- 

eausse  ex  illa  hypothesi  sint  tunc  aptse  ad  tur,  quia  non  debet  esse  otiosa,  cum  ad  hoc 

operandum  ut  causae  totales,  verisimile  est  possit  operari.  Sed  hoc  etiam  difficultatem 

recepturas  naturalem  concursum  ad  sic  ope-  habet,  quia  vel  ille  effectus  incipit  conservari 

randum,  et  consequenter  effecturas  diversos  a  posteriori  causa  per  novam  actionem,  quse 

numero  effectus.  ab  illa  sola  manet,  perseverante  etiam  priori 

29.  Supponendo  autem  subjectum  non  esse  causa  in  sua  actione ;  et  sic  sequitur  conser- 

capax,  nisi  unius  formse,  tunc  causae  illse  si-  vari  ilhim  effectum   ab   ihis  duabus  causis 

mul  applicatse  eumdem  effectum  simul  effice-  simul  ut  causis  totahbus ,  quod  non  admitti- 

rent,  non  tamen  ut  causae  totales,  sed  ut  par-  mus.  Vel  prior  causa  desistit  a  sua  propria 

tiales  ;  non  quia  ille  effectus  idem  numero  actione,  et  incipiunt  ambae  causae  habere  no- 

non  posset  fieri  a  singuhs  illarum  causa-  iram  actionem  communem,  qua  conservant 

rum,  nec  ab  altera  earum  sola,  sed  ab  utra-  eumdem  effectum ;  et  hoc  etiam  est  difficile, 

que  simul  partiahter ;  incredibile  est  enim  ah-  quia  nihil  est  quod  cogat  priorem  causam^  ut 

quem  effectum  naturalem  determinare  sibi  remittat   suum  influxum,  vel  ut   desistat  a 

natura  sua  hunc  modum  dependentiae  a  mul-  priori  actione.  Neque  id  potest  reduci  ad  de- 

tis  causis  ^imul;  quijbus  per  accidens  est  sic  terminationem  primae  causai  variantis  coa- 
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cursum  suiim ,   et  determinationem  actionis  tum  ut  satisfaciat  pro  peccatis,  tum  etiam  ut 

causae  secundse,  quia  non  est  debitum  super-  Deum  honoret,  et  ut  proximo  subveniat,  ita 

venienti  causse,  quod  mutetur  actio  vel  con-  hsec   omnia  intendendo,  ut  propter  singula 

cursus,  ut  ipsa  possit  aliquid  agere.  Quare  habeat  absolutam  vohmtatem  faciendi  ilkid 

probabile  est  in  eo  casu  posteriorem  causam  opus.  Et  ratio  est,  quia  quando  finis  est  ita 

iiihilefFecturam,quiainvenitfactumquidquid  extrinsecus  respectu  actionis  vel   effectus, 

posset  facere.  non  addit  illi  intrinsecam  entitatem  aut  mo- 

32.  At  vero,  si  effectus  ille  esset  intensi-  dum  realem ,  sed  solum  subordinatione^i  ad 
bihs,  et  non  esset  productus  secundum  totam  extrinsecam  intentionem ,  seu  voluntatem 
latitudinem  tahum  causarum  ,  tunc  posterior  agentis,  et  ideo  nullum  est  inconveniens  quod 
causa  efficeret  intensionem  ejus.  Duobus  au-  hoc  modo  procedat  eadem  actio  a  muhis  fi- 
tem  modis  id  intelhgi  posset,  primo,  ut  prima  nibus  totahbus.  Verum  est  quod,  si  iUi  fmes 
causa  prsecise  perseveraret  in  priori  actione,  comparentur  non  ad  actionem  externam,  sed 
posterior  vero  adderet  tot  gradus  quahtatis ;  ad  internum  actum  voluntatis  creatse,  sic  non 
et  tunc  utraque  esset  causa  totahs  ahcujus  poterunt  duo  fmes  ejusdem  rationis,  id  est, 
partis  (ut  ita  dicam)  seuahquorum  graduum  ^que  proximi,  esse  causse  totales  ejusdem 
ilhus  effectus;  esset  autem  utraque  causa  omnino  actus ,  quia  respectu  actus  interioris 
pai-tiahs  respectu  totius  effectus,  partiahtate,  habent  rationem  objecti,  si  sint  fines  proximif 
ut  aiunt ,  non  tantum  ex  parte  causse,  sed  non  potest  autem  unus  et  idem  actus  inter* 
etiam  ex  parte  effectus.  In  quo  dicendi  modo  nus  tendere  in  pkira  objecta  tolaha.  Et  ratio 
solum  est  difhcile,  cum  agentia  iUa  sint  si-  est,  quia  respectu  interiorum  actuum  tale? 
milia  et  sequaha,  ut  supponimus,  cur  iUa  ma-  fmes  non  sunt  extrinseci,  sed  intrinseci,  cum 
jor  intensio  fiat  a  solo  posteriori  agente,  cum  sint  eorum  propria  ac  formaha  objecta ;  nos 
iUa  actio  majoris  intensionis,  perfectior  ah-  autem  locuti  siunus  de  finibus  extrinsecis; 
quo  modo  videatur.  Neque  enim  dici  potest  de  qua  re  videri  possunt,  quse  scripsimus  in  4 
priorem  causam  et  conservare  totam  actio-  tom.  tertise.  partis,  disp.5,  sect.  3.  Atvero,  si 
nem  qisam  prius  efiiciebat,  et  juvare  super-  fines  sint  ultimi  simphciter  respectu  operau- 
venientem  causam  ad  intensionem  tahs  etfec-  tis,  non  possunt  esse  plures  totales  respectu 
tus,  quia  per  priorem  actionem  agebat  quan-  ejasdem,  etiam  ex  intentioue  ipsius  operan- 
tum  poterat;  ergo  non  potest  ahquid  ultra  tis,  quia  de  ratione  finis  sic  uUimi  est,  ut 
agere,  nisi  ahquid  de  priori  actione  remittat.  omnia  referantur  in  ipsum,  et  ideo  repugnait 
Et  ideo  probabile  est  in  eo  casu  cessare  prio-  muUiphcari,  de  qua  re  muUa  disputajitu.r  a 
rem  causam  ab  actione,  quam  totaliter  exerce-  Tiieologis,  i»  1 «  2,  q.  1,  art.  S. 

bat,  et  conjungi  posteriori,  ut  ambee  simul  et 

conservent    effectum,  et   intensiorem    eum  SECTIO  VI. 

xeddant.  Atque  hact^nus  de  causis  efficienti-  jj^,,^^„^  ^^^^^,  ^^55^-^  gsse  causa  plurium  effec- 

'Jbus.  iuum,  prsesertim  contrarionm. 

Bmis  molutio  de  concursu  pluHtm  causa-  ^  \q^^^  consecuiionis  Mer  hancet  pmce- 

mm  finahum.  dentem  disputationem.^  Gomparavimus  plu- 

33.  UUimo  facile  ex  dictis  constat ,  quid  res  causas  ad  unum  effectum ;  nunc  e  con- 
dicendum  sit  de  finahbus  causis ;  in  eis  enim  verso  compaimmus  .unam  causam  ad  plures 
mullo  facUior  est  resolutio.  Nam  si  sit  sermo  effectus.  Et  quia  in  effectibus  contrariis  pe- 
de  fine  intrinseco ,  iUe  non  potest  esse  nisi  cuharis  est  difficuUas,  de  iUis  potissimum  di- 
unus  respectu  unius  actionis ,  quia  et  una  cemus,  et  maxime  quia  Aristoteles  tractando 
.actio  non  potest  habere  nisi  unum  terminum  de  causis  pecuharem  de  hac  re  mentionem 
totalem,  et  natura  intrinsece  et  ex  se  semper  fecit,  dicens  posse  idem  esse  causam  contra-  , 
tendit  ad  unum.  At  vero,  si  sit  sermo  de  fine  riorum.  Potest  autem  quaistio  tractari  de  plu- 
extrinseco,  quem  liberum  operans  suo  arbi-  ribus  effectibus,  vel  simul,  vel  successive.  Et 
itrio  intendit ,  aut  ille  est  proximus  tantum  quia  in  causa  materiah,  formah,  et  finah,  res 
seu  particularis,  aut  est  finis  simphciter  uUi-  est  facUis,  de  eis  prius  dicemus,  postea  de  ef- 
mus  et  universahs.  Ouando  est  prioris  modi,  ficiente.  Quanquam  quod  ad  contrarios  ef- 
fliihU  repugnat  dari  plures  causas  finales  et  fectus  pertinet,  de  omnibus  possuraus  siixe 
totales  ejusdem  actionis,  ut  experientia  con-  disputatione  sumere,  non  posse  unam  cau- 
atat ;  nam  potest  quis  facere  eleemosyn^m^  sam  simul  cuusaire  effecius  contrarios,  ^i^ 
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includunt   rcpugnantiam,   si  sumantur  res-  naturalitcr  informarct,  adliuc  effectus  essct 

pectuejusdcm,  utsumi  debent;  nam,  si  su-  idem,  quamvisnonomnino,  magis  tamen  es- 

mantur  rcspectu  diversorum,  jam  non  su-  set  idem  quam  diversus  numcro.  Nos  aiitcm 

muntur  ut  contraria.  Quamvis  enim  sol  eo-  physicc  loquimur ;  neque  agimus  de  matcria 

dem  tempore  exsiccet  lutum,  et  liquefaciat  ipsa,  quse  knproprie  dicitur  effectus  formse 

ceram,  non  faciet  proprie  effcctus  contrarios.  sed  dc  ipso  composito,  quatenus  performam 

-,       ,..              ..    .    ^        7.  constituitur ;  de  qua  re  plura  dici  solent  a 

F^peditur  qumtio  m  fomah  causa.  Thcologis  dc  resurrectione  tractanlibus.  De 

2.  His  autem  suppositis,  de  causa  formali  secundo  argumento  multa  etiam  dicunt  phi- 
^icendum  est,  non  posse  unam  causam,  nisi  losophi  in  hbris  de  Anima.  Breviter  tamen 
unum  effectum  causare  ;  unde  a  fortiori  fit  dico,  physicum  cffectum  unius  forma^  reaUs 
nunquam  posse  conferre  effectus  <5ontrarios,  esse  unum  reahter  et  essentiahtcr.  Quod  si 
Probatur,  quia  imprimis  ha^c  causa  non  cau-  in  effectu  metaphysice  distinguantur  gradus 
sat,  nisi  pra^bendo  seipsam  effectui ;  ipsa  au-  specifici,  vel  generici,  iidem  poterunt  in  for^ 
tem  tantum  est  una  entitas  ;  ergo  ex  hac  maproportionahter  distingui,  itautnunquam 
parte  semper  id,  quod  causat,  et  quod  pree-  forma  constituat  effectum  unum  genere  cum 
bet  effectum,  est  unum  et  idem.  Rursuscausa  effectibus  aharum  formarum,  nisi  etiam  ipsa 
formahs  causat  effectum  dando  iUi  comple-  habeat  proportionalem  unitatem  genericam 
mentum  in  suo  esse ;  ergo  etiam  ex  hac  parte  cum  ihis  formis.  Quod  in  anima  etiam  ratio- 
una  formahs  causa  semper  causat  unum  tan-  nah  verum  est ;  non  enim  constituit  animal, 
tum  effectum.  Potestque  inductione  confir-  nisi  in  quantum  est  principium  sentiendi,  in 
mari,  tam  in  quahbet  causa  individua  etuna  quo  genere  convenit  cum  animabus  bruto- 
numero,  quam  in  ea  quse  est  una  genere  vel  rum,  et  sub  ea  ratione  vere  est  anima  sen- 
specie  ;  nam  illa  semper  constituit  eumdem  tiens.  Non  est  enim  de  ratione  aniraee  sensi- 
numero  effectum,  hsec  eumdem  specie  vel  tivee  quod  sit  materialis  ;  vel  si  in  hoc  sensu 
genere.  sumaturiha  vox,  non  estilla  forma  adaequate 

3.  Sed  instari  potest  fle  anima  rationah ;  constituens  animal  ut  sic.  Ad  tertium  res- 
in  ahis  enim,  quse  a  subjecto  pendent,  et  pondetur,  privationem  formae  non  esse  for- 
ideo  de  subjecto  in  subjectum  non  mutantur,  mam  ipsam,  sed  potius  ihi  oppositum,  et 
nulla  est  difficultas ;  animavero  rationahs  ea-  ideo  iUam  nuUam  esse  instantiam.  De  exem- 
dem  numero  unitur  paulatim  divers^  mate-  plo  autem  iUo  causse  efficientis  infra  dicetur. 
rise  ;  ergo  jam  habet  varios  effectus,  vel  qua- 

tenus  conservat  varias  materias,  vel  quate-  Itesoluiio  qucf^stionis  in  catm  materiaU. 

nus  cum  eis   componit  diversa  composita^  5.  De  causa  materiah  dicendum  est,  unam 

Alia  instantia  esse  potest,   quod  una  forma  et  eamdem  posse  esse  ahquo  modo  causam 

secundum  speciem  dat  effectui  unitatem  spe-  plurium  et  contrariorum  effectuum  non  si- 

cificam  et  genericam,  cum  iUa  non  participet  mul,  sed  successive.  Probatur,   nam  eadem 

genus  iUud,  ut  patet  in  eadem  anima  ratio-  materia  prima  est  causa  plmium  formarum 

nah,  quse  dat  homini  esse  animal,  cum  ipsa  quse  successu  temporis  in  ea  succedunt,   et 

sensitiva  non  sit.  Tertio  instari  potest,  nam  compositorum  quse  ex  eis  resuUant.  In  quo 

Aristoteles  de  causa  efficiente  dixit,  posse  partim  materia  convenit  cum  forma,  partim 

idem  esse  causam  contrariorum,  quia  sicut  differt;  convenit  quidem,  quia  etiam  causat 

^prsesentia  est  causa  conservationis,  ita  ab-  dando  seipsamcomposito.  Unde  ex  hac  parte 

sentia  ejusdem  causse  est  causa  corruptionis ;  semper  confert  idem  esse  effectui,  scUicet 

ergo  pari  ratione  dicendum  est,  lumen  esse  suum  proprium  esse  potentiale,  quod  idem 

causam  formalem  contrariorum  seu  opposi-  semper  est,  sub  quibuscumque  formis  exis- 

torum,  quia  sicut  preesentia  luminis  forma-  tat ;  et  ideo  effectus  non  est  diversus  in  ipsa 

liter  causat  luminosum,  ita  aljsentia  causat  materia,  sedinforma.  Differt  autem  materia 

tenebrosum.  aforma,  quia  solura  inchoat,  et  quasi  prse- 

4.  Ad  primum  respondendum  est  ex  dictis  bet  fundamentum  effectus  eonsummandi  per 
de  principio  individuationis,  hominem,  physi-  formam,  propter  quod  etiamsi  materia  prima 
ce  loquendo,  semper  esse  eumdem,  nec  pos-  in  varhs  effectibus  sitejusdem  speciei,  nihilo- 
se  fieri  consentanee  ad  naturas  rerum,  ut  minus  effectus  simphciter  sunt  differentes 
'eadem  anima  informet  etiam  successive  ma-  ratione  formarum  ;  et  ipsse  etiam  formae,  vel 
t^rift3  totaliter  diversas.  Quod  si  iUas  super-  secundum  suum  esse,  si  materiales  sint,  vd 
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saltem  secundum  informationem,  sunt  pro-  possunt,  nimirum,  electio  mediorum,  execu- 
prie  effectus  materise.  Ac  deinde  materia,  tio,  et  ipsa  etiam  intentio  et  amor  fmis.  Quas 
quia  est  commune  subjectum,  variis  formis  actiones,  vel  omnes,  vel  earum  aliquas,  non 
'successive  substare  potest,  cum  tamen  forma  repugnat  fieri  simul  propter  eumdem  fmera, 
non  possit  mutare  materiam,  aut  plures,  ut    cum  inter  se  aliquo  modo  subordinatae  sint. 


sic,  successive  informare.Et  ideo  eadem  ma- 
teria  numero  potest  simpliciter  esse  causa 
plurium  effectuum,  successive  quidem,  non 
autem  simul,  quia  non  potest  simul  plures 
formas,  saltem  totales  et  adsequatas,  recipe- 
re.  Loquimur  autem  de  materia  et  forma  sub- 
stantialibus,  nam  si  extendatur  sermo  ad  cau- 
'sam  materialem  accidentium,  potest  quidem 
eadem  res  simul  esse  causa  materialis  plu- 
rium  effectuum,  quia,  ut  supra  dictum  est, 
eadem  materia  sustentat  quantitatem  et  for- 
mam  substantialem,  et  idem  subjectum  po- 
test  simul  plura  accideutia  sustentare,  ut  per 
se  notum  est.  De  quibus  autem  accidentibus 
id  sit  intelligendum,  scilicet,  an  specie,  vel 
genere,  vel  numero  distinctis,  dictum  est 
supra,  disputat.  5. 

6.  Atque  hinc  facile  constat  quomodo  ea- 
dem  materia  possit  successive  esse  causa 
contrariorum  effectuum;  non  enim  sumi- 
mus  contraria  in  omni  proprietate,  sed  prout 
termini  opposili  in  motu  vel  generatione  di- 
cuntur  contrarii.  Sic  ergo  materia  successive 
cst  causa  tum  formse,  tum  etiam  privationis 
illi  opposita?,  eo  modo  quo  privatio  potestha- 
bere  causam ;  eadem  namque  materia  est 
causa  generationis  et  corruptionis  rei.  Unde 
etiam  est  causa  formarum  sibi  succedentiura 
in  eadem  materia,  quse  quatenus  formaliter 
repugnant  inter  se,  aliquo  modo  contrarise 
dici  possunt.  Idem  autem  oubjfict.nm  acciden- 
tium  cum  majori  proprietate   dicetur  causa 


Verum  est  quod  comparatae  ad  finem  quo- 
dammodo  habent  rationem  unius  adsequati 
effectus.  Unde  non  solum  in  voluntariis,  sed 
etiara  in  natiiralibus  contingit  plures  actio- 
nes  fieri  propter  eumdem  finem  ;  nam  cum 
finis  generationis  sit  forma  substantialis , 
propter  illam  fit  non  solum  generatio  ipsa^. 
sed  etiam  alteratio  prsecedens.  Hoc  tameA 
verum  semper  est  de  fine  aliquo  modo  ex- 
trinseco,  vel  qui  non  fit  per  ipsammet  actio* 
nem ;  nam  finis  ita  intrinsecus  solum  per 
unam  actionem  naturaliter  fit. 

8.  Ac  proportionali  modo  tacile  patet  quo 
modo  idem  finis,  nimirum  extrinsecus,  causa 
possit  esse  contrariarum  actionum,  non  qui- 
dem  simul,  id  enim  repugnat,  nisi  fiant  in  di- 
versis  subjectis,  qua  ratione  contrariai  non 
sunt.  8ed  in  hoc  est  considerandum,  aliud 
csse  loqui  de  internis  actibus,  qui  in  ipsa  vo- 
luntate  causantur  a  fine ,  aliud  de  exlernis 
actionibus,  quse  sunt  media  ad  consequen- 
dum  fmem  ;  nam  in  prioribus  non  potest 
idem  fmis,  si  proprie  ac  formaliter  idem  sit, 
esse  causa  contrariorum  efi^ectuum,  qui  vere 
contrarii  sint ;  hujusmodi  enim  etfectus  con- 
trarii  sunt  amor  vel  odium,  gaudium  et 
tristitia ,  et  similes ;  non  potest  autem  idem 
finis  movere  ad  amorem  et  odium  sui,  neque 
simul,  neque  eodem  tempore,  et  conscquen- 
ter  neque  ad  alios  actus  contrarios,  qui  ad 
hos  consequuntur.  Dixiautem,  siproprieac 
formaliter  idem  sit  finis ,  quia  si  materiahter 


materialis  contrariorum  effectuum,  quia  pro-    tantum  sumatur,  eadem  res,  quse  sub  una  ra- 


pria  contraria  circa  idem  versantur.  Imo  hu- 
iusmodi  materialis  causa  quodammodo  po- 
test  simulesse  causacontrariorumeffectuum, 
saltem  in  gradibus  remissis,  quanquam  illa, 
Tit  sic,  vere  contraria  non  sint. 

J^esponsio  ad  qucestionem^  quoad  causaM 
/Inalem. 

7.  De  fine  dicendum  est,  eumdem  finem 
Vere  ac  proprie  posse  esse  causam  in  suo  ge- 
nere,et  plurium,  et  contrariorura  effectuum; 
plurium  quidem,  et  simul ,  et  successive; 
contrariorum  vero  successive  tantum.  Hgec 
omniafacile  constant  ex  dictis  suprade  causa 
finali,  ubi  ostendimus  plures  esse  actus,  seu 
actiones  agentis,  quae  ex  eQ^em  fine  causari 


tione  boni  movet  ad  amorem  sui,  sub  aliqua 
ratione  maU  poterit  movere  ad  odium.  Dixi 
etiam,  qui  vere  contrarii  sint,  nam  idem  finis, 
qui  movet  ad  gaudium  de  sui  consecutione , 
movet  ad  tristitiam  de  sui  amissione  ,  et  sie 
de  aliis  ;  tamen  illud  gaudium  et  tristitia  non 
sunt  proprie  ccntraria ,  sicut  tristitia  de  pec- 
cato,  et  gaudium  de  bono  opere  non  sunt 
formaliter  contraria;  quin  potius,  unus  efl^ec* 
tus  ex  aho  consequitur,  si  supponatur  objec- 
tum.  At  vero  circa  ipsas  actiones  externas 
idem  finis  formaliter  et  secundum  eamdem 
rationem  boni  potest  movere  ad  actiones  con- 
trarias  diversis  temporibus,  ut  ex  afTectu  sa- 
nitatis  nunc  excitamur  ad  motum,  nunc  ad 
quietem;  semper  tamen  illa  contraria  cadunt 
sub  causalitatem  finis ,  ut  aliquo  modo  sunt 


I 
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unum,  id  est,  quatenus  conveniunt  in  rationc  cic  ;  nam,  si  in  altcra  ctiain  spocie  posset  ef- 

honi  utilis  ad  fmem  consequendum.  ficere,  jam  esset  causa  a^quivoca.    At  vero 

causa  aequivoca  ,  cum  sit  superioris  rationis 

Tractatur  qumtxo  in  efficiente  causa.  ^^^^^  effectus,  ex  se  potest  esse  universalis 

9.  De  causa  efficiente  non  potest  eadem  in  causando  plures  effectuum  species,  et  quo 

generalis    esse  responsio  ,    sed  distinctione  fuerit  emincntior  ct  superior  in  virtuto,  eo 

I  opus  est.  Primum  inter  causam  liberam  et  poterit  ad  plures  extendi.  Dico  autem  causam 

naturalem,  deinde  inter  causam  per  se  et  per  sequivocam  posse   hanc  universalitatem,  et 

accidens,  universalem  et  particularem ;  ali-  non  necessario  illam  habere,  quia  non  video 

terque  judicandum  est  de  plurahtate  effec-  cur  repugnet  dari  etiam  causam  aequivocam 

tuum,  ahter  de  contrarietate.  determinatam  ad  unum  effectum  in  specie, 

40.  Primo  ergo  dicendum  est  omnem  cau-  ita  ut  propter  aliquam  eminentiam  siiam ,  ut 

sam  efficientem,  si  per  propriam  causahta-  verbi  gratia,  quia  natura  sua  ingenerabilis  et 

lem  efficiat,  posse  successive  efficere  plures  incorruptibihs  est,  vel  ob  aham  causam  siml- 

'effectus,  non  tamen  eodem  modo,  nam  causa  lem,  non  possit  producere  effectum  univo- 

particularis  et  univoca  tantum  potest  efficere  cum,  et  sibi  omnino  similem,  in  specie  ulti- 

plures  effectus  numero  distinctos  ;  causa  au-  ma  ;  possit  tamen  efficere  ahquem  effectum 

tem  sequivoca  etiam  specie  diversos.  Tota  inferioris  ordinis  ,  unius  tamen  speciei  tan- 

.assertio  inductione  potest  facile  ostendi.  Dixi  tum,  eo  quod  in  illo  ordine  sit  virtus  nimis 

autem,  si  per  propriam  causahtatem  efficiat,  hmitata ,  et  ex  infimis.   Nuham  enim  repu- 

quia,  quando  est  efficientia  per  solam  natu-  gnantiam  invenio  quod  ahqua  sequivoca  cau- 

ralem  resultantiam,  interdum  est  causa  de-  sa  hujusmodi  sit ;  an  vero  de  facto  detur , 

terminata  ad  unum  tantum  numero  effectum,  vel  omnes  se  extendant  ad  effectus  specie 

ut  haec  anima  rationahs  ad  hunc  numero  in-  distinctos,  incertum  mihi  est. 

teUectum,  vel  voluntatem;  nec  enim  possunt  42.  Neque  in  hac  assertione  occurrit  diffi- 

ahse  potentia3,  numero  distinctae,  ab  hac  anima  cultas  ahcujus  momenti,  nisi  ea  quse  in  supe- 

naturaliter  diraanare.  Dici  vero  posset  id  pro-  rioribus  tacta  est  de  determinatione  causae 

venire  ex  eo  quod  hse  potentioe  nunquam  naturalis  adunum  etfectum,  siipsa  est  indif- 

possunt  ab  anima  naturahter  separari ;  si  ta-  ferens  ad  phires.  Nam  cum  in  naturahbus 

men  de  facto  separarentur  divina  virtute,  et  causis  maxime  verum  habeat  ihud  phhoso- 

non  poneretur  ahud  impedimentum,  statim  phicum  principium  :  Idem  manens  idem,  sem- 

fluerent  aliae  potentise  ab  eadem  anima;  atque  ^er  facitidem,  quod  sumptum  est  ex  Aris- 

ita  iha  virtus  activa  non  est  ex  se  omnino  de-  tot.,  2de  Generat.,cap.  10,non  apparet  quo- 

finita  ad  unum  numero  effectum.  Quod  est  modo  idem  agens  naturale   manens  idem, 

probabile,  quamvis  posset  in  controversiam  possit  determinari  ad  varios  effectus,  etiam 

revocari ,  quod  ad  prsesens  non  refert ;  satis  diversis  temporibus,  vel  certe  ad  unum  ex 

CSt  enim  quocl  pmicipium  piupiie  eificiens  multi&  iii  euaem  tempore.  Sed  ad  hoc  jam 

non  hmitatur  de  se  ad  unum  numero  effec-  responsum  est  in  superioribus ,  hujusmodi 

tum.  Et  ratio  est,  quia  imprimis  non  est  prin-  agens  determinari  ex  concursu  aharum  cau- 

cipium  intrinsecum,  nec  confert  suum  pro-  sarum,velcircumslantiarum,  nec  posse  aliter 

prium  esse  reale,  sed  ahud  sibi  simile,  quod  per  semetipsum  determinari.  Cum  autem  di- 

sua  virtute  efficit;  postquam  autem  uni  effec-  citur,  idem  manensidem^  facere  idem,  subin- 

tui  contuht  tale  esse,  tam  integra  manet  ejus  tehigendum  est,  manens  idem  non  tantum  in 

jVirtus  sicut  antea,  per  se,  ut  loquimur  ;  ergo  se,  sed  etiam  in  concursu,  et  in  concausis  et 

si  apphcetur  materia  capax  alterius  formae  circumstanths  ad  agendum  requisitis;   quod 

numero  distinctse,  spque  poterit  ahum  effec-  ahter  contingit  in  agente  hbero,  prout  in  su- 

tum  efficere.  Quod  si  sit  causa,  quae  non  indi-  perioribus  fuse  declaratum  est. 

get  materia  ad  agendum,  muho  magis  id  po-  43.  Dico   secundo  :  nuha  causa  efficiens 

terit  sola  sua  potestale  et  voluntate.  potest  simul  efficere  pluies  effectus  adsequa- 

11.  Atque  haec  ratio  communis  est  omni-  tos  suae  virtuti;  potest  tamen  efficere  phires 

bus  causis,  tam  univocis   quam   sequivocis.  inadeequatos.  Probatur  prior  pars,  quia  re- 

Verumtamen  causae  univocse,  quatenus  tales  pugnat    effectum   adaiquatum    mnhiphcari, 

sunt,  determinantur  ad  unum  effectumin  spe-  nam,  si  est  adsequatus,   est  aequahs   (ut  ita 

cie,  quia  ratio  causse  univocae  in  eo  consistit,  dicam)  virtuti  agentis ;  ergo  est  clara  repu- 

ut  efficiat  effectum  sibi  similem  in  eadem  spe-  gnantia  quod  effectus  sint  ada^quati,  et  sint 
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plares ;  alias  ageret  res  ultra  suam  virtuteai,  natui^ale  tantam  potesfc  operari,  si  requisita 

€t  virtus  ultra  suum  adsequatum  objectum.  adsint;  si  vero  non  adsint,  tantum  potest  non 

Unde  nec  Deus  ipse  potest  siraul  efficere  plu-  operari ;  et  ideo  solum  per  accidens  dicitur 

res  effectus  adsequatos  suse  virtuti ;  potest  ta-  posse  hujusmodi  opposita,  scilicet,  ex  defectu 

men  efficere  plures  in  quocumque  numero,  alicujus  rei  necessaria^  ad  operandum.  Quam 

etiamsiininfinitumprocedatur,quianullusef-  differentiam  docuit  Aristoteles,  9  Metaph., 

fectus,  aut  effectuum  multitudo,  adaequata  est  cap.  0,  his  brevissimis  verbis  :  Potentice  om-' 

virtuti  ipsius.  Atque  eademratione  proportio-  nes  contradictionis  sunf,  gu(ecumpie,  scilicety 

nali  virtus  finifca  potest  ita  esse  superior  res-  secundum  rationem ,  utique  per  se  et  ex  vir- 

pectu  unius  duntaxat  efifectus,  ut  non  adseque-  tute  sua  ;•  unde  subdit :  Irrationales  xiero,  ea 

tur  illi  quantum  ad  efficacitatem,  quam  simul  ipso  qiiod  adsimt  et  ahsunt,  contradictionis 

et  eodem  tempore  potest  exercere ;  tunc  ergo  erunt  ecedem,  id  est,  quia  vel  ipsaemet  pos- 

poterit  simul  efficere  plures  eifectus  suoe  vir-  sunt  applicari  et  non  applicari,  vel  materia 

tuti  inadseqaatos  usque  ad  eam  multitudi-  necessaria,   aut  alia  ad  agendum  requisita. 

nem,  quse  adoequata  sit  efficacitati  virtutis ;  Qui  locus  Aristotelis  notatione  dignus  est, 

jiam  virtus  finita  semper  in  hoc  habebit  ali-  nam  ex  eo  plane  colligitur  definitio  faculta- 

quem  terminum,  eo  quod  finita  sit.  Atque  ex  tis  liberse  supra  a  nobis  exposita.  Unde  agens 

hoc  principio  docent  philosophi  et  Theoiogi  liberum  non  solum  dicitur  causa  suai  opei^a- 

non  posse  hominem  vel  etiam  Angelum  intel-  tionis,  sed  etiam  carentise  operationis,  quan* 

ligere  simul  plura  ut  plura,  posse  tamen  per  do  libere  illam  habet,  quia,  nimirum,  non 

modum  unius ;   quod  breviter  hunc  habet  ex  defectu,  sed  ex  potestate  sua,  quam  habet 

fiensum,  scilicet,  per  modum  unius  effectus  ad  suspendendam  suam  actionem,  causa  est 

adeequati,  de  quo  alias.  Potest  autem  notari  talis  carentiae  actionis.  Neque  necesse  est  ut 

differentia   quoad  hanc  plurahtatem   effec-  haec  causalitas  sit  per  positivum  et  realem. 

tuum,  inter  agentia  libera  et  naturaha ;  nam  infiuxum,  sed  per  suspensionem  influxus  ex 

agens  liberum  per  se,  et  ex  intentione  sua  potestate  ipsms  causse,  nam  causiahtas  debet 

et  hbertate  potest  determinari  ad  plures  ef-  esse  proportionata  effectui ;  cum  ergo  effec- 

fectus,  sisub  virtutem  suam  cadere  possunt;  tus  sit  privativus,  non  debet  causari  per  in- 

at  vero  agens  naturale  intra  sphseram  acti-  fluxum  positivum,  sed  per  suspensionem  in- 

vitatis  suae  naturaliter  et  eodem  modo  agit ;  fluxus,  quse  sit  in  potestate  ipsius  causse;  na- 

quia  vero  contingit  intra  illam  sphaeram  esse  turalis  autem  causa  non  ita  proprie  dici  po-, 

distincta  subjecta,  ideo  ex  iUis  plures  etiam  test  causare   privationem  sua3  operationis, 

efficit     effectus  ;   quomodo   unus  ignis  po-  quia  revera  illa  privatio  non  provenit  ex  po- 

test  plures  efficere  calores  in  diversis  subjec-  testate  ejus,  sed  potius  ex  impotentia,  seu  ex 

tis,  si  intra  sphseram  activitatis  ejus  conti-  aho  defectu. 

3Qeantur.  ^  15.  Atque  inhunc  modum  intelligendum 

44.  Tertio dicendum est,  solum  cigKiis libe-  puto,  quoa  Arisiuicles  aii  de  gubernatore 

rum,  per  se  ac  proprie  posse  elficere  contra-  navis,  eumdem  esse  causam  contrariorum  ; 

rios  etfectus  vel  successive  in  eodem,  vel  si-  quia  sicut  prsesentia  ejus  est  causa  conserva- 

mul  et  disjunctim  etiam  in  eodem,  vel  simul  tionis,   ita  absentia  est  causa  submersionis 

atque  conjunctim  in  diversis.  Hsec  sumitur  ex  ipsius  navis.  Non  enim  de   sola  absentia  et 

Philosopho,  9  Met.,text.  3,  ubi  hoc  sensu  ait  prsesentia  gubernatoris  navis  id  intelligen- 

proprium  esse  rationahumpotentiarumposse  dum  est,  nam  hoc  modo  non  assignaretur 

in  opposita.  Et  constat  etiam  ex  iis  quse  dixi-  idem  causa  contrariorum,  sed  causse  contra- 

mus  supra  de  causis  libere  vel  naturahler  rise  contrariorum  effectuum ;   quia  absentia 

agentibus.  Et  breviter  declaratur,  nam  hsec  et  prsesentia  contrarise  inter  se  sunt,  sicut 

opposita  sumi  possunt,  vel  privative ,   vel  conservatio  et  submersio  navis ;  intelfigen- 

contrarie ;  qua^  correspondent  duobus  modis,  dum    est   ergo    de  ipsomet    gubernatore , 

seu  partibus  libertatis,  scilicet,  quoad  exerci-  qui  et  per  pra?sentiam    est    causa  conser- 

tium,  vel  quoad  specificationem.  Priori  ergo  vationis ,   et    per   absenfiam    dicitur   causa 

modo  clarum  est  solum  agens  liberum  ut  sic  submersionis   navis.    Quod  in   tantum    ve- 

possein  opposita,  per  se  loquendo,  id  est,  rum  esse  potest,  in  quantum  ipsemet  gu- 

positis  omnibus  requisitis  ad  agendum  ;  po-  bernator  est  causa  suse  absentise,    sicut  et 

test  enim  et  amare  et  non  amare,  et  in  uni-  prsesentise  ;  nam  si  ipse  non  esset  causa  suse 

msum  operari  ao  n()u  operari,  Agens  autem  absentise,  non  cQnseretur  causa  detrimenti, 
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seii  snbmersionis  iiitle  siibsecutoe.  Est  autem  et  codem  modo  dispositum,  sed  circa  diveisa 

animadvertendum,  causalitatem  illam,  quee  diversimode  alFeeta,  et  ita  non  fiunt  proprie 

dicitur  esse  per  absentiam,   si    considcretiir  utcontrarii  sunt,  cfuomodosol  exsiccatlutum, 

respectu  privutionis,  seu  carentia}  actionis,,  et  liquefacit  ceram;  vel  unusfit  per  se,et  alius 

qualis  est  non  defendere  aut  non  gubernare  per  accideus,  ut  de  effectu  per  antipcristasim 

navem,  sic  esse  posse  causalitatem  per  se,  in  superioribusdi^imus;  vel  certe  talis  causa 

etiam  physicam,  eo  modo  quo  inter  priva-  non  elficit  se  sola  utrumcpue  conhai-iorum, 

tionesintcrcedere  potest,  quia  est  ordo   per  sed  concurrentibus  aliis  causis  ct  dispositio- 

se  unius  ad  aliam.  At  vcro  rcspectu  effectus  nibus;  sic  enim  sol  ad  varias  et  repugniintes 

positivi  inde  subsecuti,    qualis  est  demersio  formas  in  his  inferioribus  concurrit;  de  qui- 

navis,  illa   tantum    est  causa  per  accidens,  bus  fere  omnibus  in  superioribus  diximus,  et 

physice  loquendo,  nam   causa  per  se  sunt  de  speciali  difficultate,  quaj  in  motu  cordis 

venti,  etc.  Moraliter  autem  dicetur  guberna-  esse  videtur,  dictum  est  disp.  18. 

torcausa  per  se,  si  potuit  et  tenebatur  ades-  17.  Solum  contra  priorem  partcm  potest 

se,  et  gubernare  navim,  ut  latius  in  scientia  objici  quod  Aristotelcs,  9  Metaphys.,  text.  3, 

morali  tractatur.  Quapropter  ille  modus  Iri-  signilicat ,  etiam   potentias    ralionales   non 

iuendi  effectus  contrarios  eidem  causae  proe-  posse  per  se  in  utrumque  contrariorum,  sedf 

seiiti  vel  absenti,  proprie  ac  per  se  ioquendo,  in  unum  per  se,  et  in  aliud  per  accidens.  Ve- 

in  sohs  causis  morahbus  locum  habet ;   sol  rumtamen,utibi  adnotavimus,  illad,^^'5^,et 

enim  non  ita  proprie  dicetur  causare  tene-  ^er  acddms,  ibi  non  sumuntur  in  ea  signifi- 

i)ras  sua  absentia,  quia  ipse   non  est  causa  catione,  qua  distinguunt  causam  proeter  in- 

absentise  suae  ;  unde  licet  tenebra^  sequantur  tentionem   et  prseter   proprium  intluxum  et 

ex  absentia,  non  tamen  ex  causalitate  solis,  virtutem  operantem  a  causa  per  se,  sed  prout 


sed  ejus,  qui  absentise  illius  causa  fuit. 

16.  Postcriori  modo  contrarietas  proprie 
est  inter  effectus  positivos,  vel  formas  repu- 
gnantes ;  et  hoc  etiam  modo  agens  iibeium 
per  se  et  propria  virtute,  et  positls  ommbus 


distinguunt  primariam  et  secundariam  incli- 
nationem  virtutis  operantis;  et  voluntas  dice- 
tur  hoc  modo  per  se  amare,  pcr  accidens  au- 
tem  odisse,  non  quia  non  per  se  et  propria 
influxu  eliciat  actum  odii,  sed  quia  prosecu- 


requisitis  ad  agendumpotest  efficere  efiectus  tio  per  se  primo  convenit  potenli*  appetLti- 

contrariorf,  vel  eliciendo  illos  per  potentiam  vse,  fuga  vero  ex  consequenti  et  quasi  perac- 

iiberam,  quo  modo  potest,  vel  amare,  vel  cidens,  id  est,  ratione  alterius. 
odio  liabere  ;  vel  imperando  illos,  quomodo 


potest  homo  vel  assentire,  vel  dissentire  ei- 
dem  rei  propositae,  et  medicus  (quod  est 
exemplum  Aristotelis)  potest  eadem  medici- 
nse  arte  sanare  segTotiun.  vel  interficere.  At- 
qae  ita  potest  elBcere  contraria  tribus  illis 
modis  supra  positis,  scilicet,  vel  successive 
circa  idem,  nam  potest  nunc  amare,  postea 


BISPUTATIO  XXVII. 

BB  COMPARATIONE  CAUSARUM  TNTER  SE. 

Duj»  tantum  comparationes  faciendse  su- 
persunt  inter  causas  ipsas :  una  in  perfectio- 
ne,  altera  in  causalitate;  ex  quibus  simul 
odisse  eamdem  rem;  vel  pro  eodem  instanti,  eiiam  constabit  quomodo  in  prioritate  com- 
et  circa  idem,  non  tamen  conjunctim,  sed  parentur,  seu,  quae  illarum  prior  censenda 
^ivisim,  quia  potest  in  eodem  instanti»vel  sit.  In  his  autem  comparationibus  observan- 
amorem  vel  odium  exercere  ;  utrumque  au-  dum  est,  generatim  esse  inteUigendas,  confe:- 
tem  simul  repugnat  ;  unde  conjunctim  et  rendo  nimirum  unum  genus  causae  cum  aho; 
pro  eodem  instanti  solum  hoc  potest  circa  nam  speciatim  descendere  ad  singulas  causas 
diversa,  ut  potest  medicus  simul  applicare  uni  singulorum  generum,  res  esset  iufinita ,  et 
medium  salubre,  aiteri  nocivum.  Sic  igitur  prceter  scientiam. 
causa  libera  per  se  et  propria  virtute  potest 


actus  vel  effectus  contrarios  operari.  Secus 

vero  est  in  causa  naturaliter  agente,  quia  est 

natura  sua   determinata  ad  unum,  et  ideo 

per  se  non  potest  contraria  efiicere.  Et  hcet 

interdum  contrarii  effectus  videantur  ab  ea- 

dem  causa  naturah  provenire  ob  eminentem    sandi,  et  perfectione  quam  in  illa  habent ; 

virtutem  ejus,  tamen  vei  non  Uunt  ciixa  idem,    estque  hsec  posterior  comparatio  formans  (ut 


SECTIO  U. 
Qumam  ex  qmtuor  causis  pertectior  sit, 

1,  Possunt  hse  causae  comparari,  vel  in  ra- 
tione  et  perfectione  entis,  vcl  in  ratione  cau- 
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ita  dicam),  et  per  se  adpraesens  pertinens  ;     etformam,pr8esertimmaterialem,adinvic^ 
tamen,  quia  causalitas  consequitur  rationem    sicmagisproprievidetur  causalitasmateri     o 
entis,  et  est  proprietas  seu  attributum  ejus,     formam,  quam  formae  in  materiam,  quia    i 
ideo  major  perfectio  in  causando  consequi    pendentia  talis  formse  a  materia  est  magi^  , 
solet  ex  majori  perfectione  in  essendo  ;    et    priori,  ut  a  proprio  sustentante  ;  depender^it 
ideo  non  possumus  ita  posteriorem  compa-    veromaterise  a  formamagis  est  a  posteri  .  -. 
rationem  facere,  ut  priorem  omnino  omitta-    ntaconditioneseuactualitaterequisitaad' 
mus.  naturalem  et  debitum  statum  materiae,  i- 

superioribus  dictum  est.  Neque  hoc  oL 
Com^arantur  intrinseccB  causce  ad  extrin-      quominus  materia  in  genere  entis  simplic  >  v 

*^^^^*  sit  minus  perfecta,  licet  secundum  quid  in 

2.  Primo  igitur  certum  est,  comparando    qua  conditione  excedat. 
materiam  et  formam  ad  efficiens  et  finem,        4.  Accidentalisne  forma  perfectior  sit  >/'' 
illas  esse  causas  minus  perfectas  ex  suo  ge-    siiljecto^  an  imperfectior.  —  Quocirca,  si  1: 
nere,  tam  in  esse  quam  in  causalitate.  Pro-    comparatio  extendatur  ad  formam  accidenrj- 

Latur,  quia  cum  fit  comparatio  inter  genera,  lem,  et  subjectum  ejus,  intelligenda  propo  - 

illud  est  prseferendum  alteri,  in  quo  forma  et  tionaliter  est  respectu  concreti,  ut  formal  ier 
perfectissima  species  excedit  perfectissimam     constituti  in  tali  ratione  ;  sic  enim  perfec  . 
alterius  generis,  ut  colligitur  ex  doctrina  Ari-    causatur  a   forma  accidentali  quam  a  s  >- 

stotelis,  lib.  4   de  Ccelo,  c.  H,  text.  il5  et  jecto ,   et  sub  eadem  consideratione  for:'  . 

dl6,  ubi  docet  metiri  perfectiones  potentia-  accidentalis    excedit    subjectum  ,    quate    i  ■ 

rum  ex  eo  quod  in  unaquaque  maximum  est;  comparatur  ad  illam,  ut  actus  ad  potentia  ^' 

sed  supremum  efficiens  et  supremus  finis  su-  tamen  ille  excessus   tantum   est  secunc! 

perant  quamcumque  materiam  vel  formam,  ut  quid;  nam  absolute  in  perfectione  entis  s 

per  se  notumest;  ergo.  Item  in  genere  entis,  jectum  primarium  accidentis  est  substar 

materia  et  forma  sunt  entia  incompleta ,  et  quae  simpliciter  perfectior  est.  Et  in  rati    ■ 

aliquo  modo  imperfecta,  et  hoc  intrinsece  in-  etiam  causandi,  subjectum  magis  est  Ccn  : 

cludunt  ex  vi  suarum  rationum,  et  in  totasua  accidentis  quam  e  converso,  quia  subjeciDni 

latitudine;  efficiens  autem  et  finis,  minime,  simpliciter  sustentat  accidens   in  suo    e^s»^» 

sed  quo  ens  fuerit  magis  completum,  actua-  accidens  vero  ut  sic  solum  accidentaliter  fe: 

lius  et  perfectius,  eo,per  se  loquendo,  aptius  ficit  subjectum,  et  ad  summum  afiquandc  c^-' 

jerit  ad  perfectam  rationem  efficientis  vel  finis  conditio,   vel    dispositio  necessaria  ad    fiu 

exercendam.  Item  materia  et  forma  in  ipso  subjecticonservationem.  Atque  ex  hisduo;.'^i 

modo   causandi  imperfectionem   inchidunt,  comparationibus  colUgere  licet,  absolut»   ' 

quia  non  cansant,  nisi  componendo;  efficiens  quendo  de   generibus   causarum,    mate) ; 

autem  et  finis,  quae  suui  cauQpp   p.xtrinsecse,  esse  in  primo  p.t  infimo  ffradn.  in   seci  rdo 

per  se  loquendo,  nullam  involvunt  imperfec-  esse  formam ;  solum  ergo  superest  ut  fiTK.T?. 

tionem  in  causalitate  sua.  et  etficiens  inter  se  comparemus. 

Comparantur  inter  se  forma  et  materia,  Finis  et  efficiens  inter  se  comparantur .. 

3.  Secundo,  comparando  materiamad  for-        5.  Finis  et  efficiens  in  per fectione  em 

mam,  dicendum  est  formam  prsestare  mate-  tiva*non  necessario  se  excedunt. —  Dico  tei 

riae   tam   in  ratione  entis  quam  in   ratlone  si  finis  et  efiiciens  in  perfectione  entiti. 

causae.  Hctc  assertio  pra;cipue  habet  locum  comparentur,  neutrum  est  perfectius  i: 

in  materia  et  forma  substantiah;  de  quibus  sed   ejusdem   sunt  perfectionis,  quamvi^ 

satis  tractatum  est  supra,  cum  de  his  causis  ratione  finis  formahus  illa  perfectio  expr». 

ageremus,  ubi  utramque  partem  ostendimus,  tur    quam  in    ratione    elficientis.    Prob 

ex  eo   quod  forma  plus    actuahtatis  habet  prior  pars,  quia  finis  et  etficiens,  sump'^ 

quam  materia;  unde  ipsa  est  quse   complet  tota  latitudine   sua,  non   necessario  di- 

rei  essentiam,  et  quae  est  principium  omnium  guuntur  in  ratione  entis;  ssepe  enim  in  i;i 

operationum  et  perfectionum  compositi.  Ex  coincidunt,  quod  maxime  contingit  in  pe: v 

quo  intehigitur,  comparationem  hanc  in  ra-  tissimo  efiiciente,  etin  perfectissirao  fine  , 

tione  causai  debere  intehigi  respectu  compo-  namque  duae  rationes  in  una  et  eader 

siti,  nimirum,  quatenus  hse  du*  sunt  causae  conjunguntur,  nempe  in  Deo  ;  ergo  coi  ;  ' 

ilUus ;  nam  si  comparatio  fiat  inler  materiam  rando  has  duas  causas  in  suo  geaere,  ' 
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fiummo  utriusque,  neutra  cxccdiL  alleram.  Et  rio.  liiio  ultcriiis  addi  polcst  in  Tinc  ctinm  esse 

ratio  propria  esse  videtur,  quia  utraque  lia-  sequalitatem,  quod,  sicut  omnes  eliectus  om- 

rum  causarum  ex  suo  genere  dicit  perfectio-  nium  causarum  eflicientium  sunt  a  primo  ef- 

nem  sine  imperfeclione,  et  utraque,  utliabeat  iiciente,  ita  omnes  effectus  omnium  causarum 

summam  perfectionem  possibilem  in  suo  ge-  fmalium  sunt  a  supremo  fme  ;  et  mutata  pro- 

nere,  requirit  infinilam  pcrfectionem  simpli-  portione,  sicut  omnes  etfectus  omnium  cau- 

citer  in  genere  entis,  et  ideo  neutra  ex  suo  sarum  fmalium  sunt  in  suo  genere  a  primo 

genere  alteram  necessario  excedit.  eiBciente,  ita  omnes  effectus  omnium  causa- 

6.  Posterior  vero  pars  declaratur,  nam  m  rum  efficientium  sunt  in  suo  genere  a  su- 
fme  propria  et  formalis  ratio  causandi  est  bo-  premo  fme.  Tertio  est  in  hoc  etiam  qua^dam 
nitas  et  perfectio  ejus,  ut  supra  dictum  est,  sequalitas,  quod  utraque  ex  his  causi^  ex  suo 
efficiens  vero  causat  per  suam  formam  seu  genere  dicit  perfectionem  simpliciter,  unde 
naturam  ut  sic;  etideo  dicitur  causa  fmalis  neutra  includitimperfectionem,  vel  limitatio- 
formalius  exprimere  perfectionem  et  bonita-  nem.  aut  dependentiam,  vel  aliquid  simile, 
tem  quam  causa  efficiens,  quod  magis  perti-  et  sicut  una  est  connexa  (ut  ita  dicam)  cum 
net  ad  distinctionem  ex  conceptibus  nostris,  altera  in  causando,  ita  etiam  vicissim  altera 
quam  ex  ipsa  re.  Hinc  vero  proportionaliter  cum  illa;  neutra  tamen  dici  potest  proprie 
intelhgitur,  m  aliis  agentibus  et  fmibus  ssepe  dependens  ab  altera,  sed  effectus  ipsi  sunt 
etiam  has  duas  causas  esse  ejusdem  perfec-  dependentes  necessario  ab  utraque,  seu  a 
tionis,  quatenus  quodlibetagensaliquo  modo  Deo  sub  utraque  ratione.  Et  ita  patet  prima 
propter  seipsum  operatur,  vel  quatenus  ope-  pars  assertionis. 

ratur  propter  finem  univocum,  seu  sibi  simi-  8.  Efficiens  in  quo  excedat  finem,  —  Se- 

lem,  vel  sequalem ;  aliquando  vero  causam  cunda  declaratur,  quia  ratio  causse  efficien- 

efficientem  superare  in  perfectione  fmalem,  tis  in  hoc  multum  videtur  excedere,  quod  in- 

quando  fmis  est  proximus,  et  non  ultimus;  fluxus  ejus  est  maxime  propriuset  realis  per 

saepius  vero  et  connaturalius  finem  excedere  essentialem  dependentiam  et   emanationem 

in  perfectione  causam  agentem,  nam  quando  effectus  ab  illa,  unde  efficiens  propriissime 

causa  agens  non  est  summe  perfecta,  ut  op-  dicitur  dare  esse  effectui,  et  Aristoteles  illud 

limo  modo  operetur,  propter  aliquod  excel-  definivit  esse  principium  unde  incipU  motus, 

lentius  bonum  operatur.  seu  productio  vel  factio  rei.  Et  hinc  etiam 

7,  Dico  quarto  :  si  finis  et  efficiens  compa-  ortum  habuitut  effectus,  cum  sit  adsequatum 
rentur  in  ratione  causandi,  in  multis  etiam  correlativum  causae,  per  antonomasiam  ab 
habent  sequalitatem,  in  aliis  vero  se  mutuo  efficiendo  nominetur,  propter  quod  Stoici  so- 
excedunt  secundum  proprias  ac  pra^cisas  ra-  lam  causam  efficientem  nomine  causas  di- 
tiones  formales,  simpliciter  autem  causa  fi-  gnam  censuerunt,  ut  patet  ex  Seneca,  epis- 
nahs  censetur  prima  ac  prsecipua  in  cau-  tol.  66 ;  et  Laertio,  in  vita  Zenonis.  Finis  au- 
sando.  Ut  brevius  agamus,  totam  conclusio-  tem  excedit  primum  in  hoc,  quod  est  veluti , 
iib 't  banc  in  Deo.  qui  suprema  causa  fmahs  ultimus  terminus  in  quem  omnis  actio  effi- 
et  eiTiciens  est,  declaremus.  Quanquam  enim  cientis  dirigitur,  ita  ut,  si  ita  fas  est  loqui,  di- 
omqia,  quse  in  Deo  sunt,  prout  in  eo  sunt,  cere  possimus  efficiens  fini  deservire,  et  Deum 

>int  aique  perfecta,  vel  potius  una  perfectio,  ipsum  sibi  quodammodo  ministrare  ,   dum 

"^ncn  prout  anobisvariaattributasecundum  quidquid  agit,   propter  se  operatur.  Et  ob 

..'liasac  prsecisas  rationes  concipiuntur,  hanc  rationem.  cum  effectus  aliquo  modo  sit. 

n".  iifgimus  unum  ex  suo  genere  esse  emi-  propter  suam  causam  (particula  enim  pro- 

oiatiiis  alio,  vel  munus  aut  opus  unius,  mu-  pter,  generatim  potest  causalitatem  indicare), 

alterius,  quomodo  dicunt  Theologi  mi-  tamen  per  antonomasiam  de  solo  fine  dici- 

b  i     .rdiam  esse  maximam  virtutem  in  Deo.  tur,  esse  propter  quem  res  fit,  et  hinc  etiam 

Sj-e  go  comparando  rationem  causae  efficien-  Socrates  solam  causam  fmalem,  causam  ap- 

■    ^  i  finahs,  invenientur  sequales  primo  in  pellavit,  apud  Platonem,  in  Phsedone.  Deinde 

r^;  'ibus,   quia  non  potest  causa  efficiens  ac  prsecipue  videtur  superare  finis  in  hoc, 

'  ctissima  habere  plures  vel  nobiliores  ef-  quod  ipse  est  primum  initium  et  principium 

-   .  ::>,  quam  possit  finaUs  causa  etiam  sum-  omnis  actionis,  quia  ipsummet  efficiens  ex- 

ne  p  jrfecta,  eteconverso;  nuUus  enim  ef-  citat  et  allicit  ad  efficiendum;  quod,  quam- 

foctus  est  a  Deo,  ut  efficiente,  qui  non  sit  vis  in  primo  efficiente  inveniatur  absque  cau- 

•iroi^er  eum  ut  ultimum  finem^,  et  e  contra-  salitate  fiuis  in  ipsum  efficiens,  sed  tantum  in 
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externam  actionem  ejas  ,  nihilominus  secun-  efficientem  et  finalem  ,  mihi  quidem  videtur, 
dumeam  rationem  intelligimus,  primum  mo-  si  nomiuis  imposilionem  et  vim  attendamus, 
torem,  vel  (ut  ita  dicam)  primum  procurato-  primo  et  maxime  dictum  esse  de  causa  effi- 
rem  omnis  causalitatis  esse  fmem.  Qui  pro-  ciente,  cujus  intluxus  et  notior  est,  et  maxime 
pterea  appellari  solet  prima,  et  cmcsa  causa-  realis,  et  propriissime  attingens  ipsum  esse 
mmj  ut  Hotavit  Albertus,  lib.  2  Physicorum,  ,  quod  communicat  effectui.  Quoad  rem  tamen 
tract,  2,  cap.  5,  ubi  quosdam  alios  ordines  significatam,  jam  dictum  est  proprie  et  ali- 
inter  haa  eausas  considerat;  sed  illi,  quos  ex-  quo  modo  primario  convenire  causa?  finali. 
plicuimus,  videntur  esse  prsecipui.  Non  video  autem  quae  sit  necessitas  consti- 

9.  Causa  dicitur  analogice  de  quatuor  ge^*  tuendi  propriam  analogiam  inter  has  duaa 
mrilus. — Sed  quaeri  tandem  hic  potest,  quod  causas  modo  a  nobis  propositas,  fmem,  scili- 
supra  hic  remisimus  ,  an  haec  ineequalitas  cet,  ac  efficientem,  si  per  se  comparentur,  et 
causarum  tanta  sit,  ut  analogiam  inter  eas  caeteris  paribus  ex  parte  effectus,  et  secun- 
constituat  in  ratione  causae.  Ad  quod  breviter  dum  totam  perfectionem.  quam  unaquseque 
dicendum  est  cum  communi  sententia,  ratio-  potest  habere  in  suo  ordine,  quod  est  com- 
nem  causae  non  esse  univocam,  sed  analo-  parare  rationem  finis  et  efficientis,  prout  in 
gam,  primo  quidem  propter  rationem  supra  Deo  sunt.  Nam  utrique  convenit  proprie  et 
tractatam,  quod  causa  accidentium  et  sub-  intrinsece  ratio  causse,  et  in  ea  possunt  con- 
stantiarum  non  est  univoce  causa.  Secundo,  cipi,  ut  habentes  ahquam  convenientiam  ve- 
quia  ratio  causae  dicta  de  Deo  et  de  materia  ram  ac  propriam,  et  non  habent  inter  se  de- 
et  forma,  non  potest  esse  univoca,  propter  pendentiam  essentialem  in  ea  ratione,  quam- 
eamdem  rationem,  qua  nec  ratio  entis  aut  vis  habeant  connexionem,  ut  declaravimus ; 
cujusvis  alterius  praedicati  reahs  communis  nulla  est  ergo  ratio  analogise  inter  ipsas  ;  erit 
Deo  et  creaturis  potest  esse  univoca.  Quse  ergo  sub  ea  ratione  nomen  univocum.  Nec 
duse  rationes  non  solum  probant  rationem  enim  repugnat  nomen  ahoqui  analogum  ad 
causae  in  communi,  sed  etiam  rationem  cau-  plura,  univoce  ahquibus  convenire ,  ut  infe- 
sae  efficientis  (et  idem  est  de  fine)  non  esse  rius  dicemus  tractando  de  analogia  entis  et 
univocam,  sive  ut  communis  est  causee  effi-  accidentis.  Et  heec  de  hac  comparatione  sint 
cienti  accidentium  et  substantise,  sive  ut  com-  satis. 
munis  est  primae  causse  et  secundis,  propter  SECTIO  II. 

essentialem  dependentiam  secundarum  a  pri-        Utmm  causx  possint  esse  sibi  invicem  causx, 
ma.  Quod  maxime  verum  est,  si  comparentur 

in  virtute  causandi;  nam  si  comparentur  in  |.  DuHtandi  ratio  pro  parte  negafiva.  — 
actione  ipsa,  non  est  tam  propria  analogia,  Ratio  dubitandi  est,  quia  causa,  ut  supra  est 
eo  quod  et  actio  ipsa  quid  creatum  sit,  et  dictum,  est  prior  ejffectu,  et  consequenter  ef- 
ssepeunamet  actio  sit  abutraquecausa,quod  fectus  posterior  causa;  ergo  non  potest  id, 
in  superioribus  tactum  est.  quod  est  effectus,  esse  causa   suse  causae ; 

40.  Prseterea,  comparando  materiam  et  for-  ahoqui  vel  esset  simul  prius  et  posterius, 
mam  inter  se,  nulla  apparet  inter  eas  analo-  vel  non  omnis  causa  esset  prior  suo  effectu. 
gia  in  ratione  caasse ;  tamen,  si  conferantur  Nec  satisfaciet  si  quis  respondeat,  non  repu- 
cum  fine,  videtur  sane  aha  ratio  analogise  hic  gnare  idem  esse  prius  et  posterius  altero  na- 
intercedere.  Namefficienspropriissime  influit  tura  tantum,  et  secundum  diversas  rationes ; 
esse;  materia  autem  et  forma  non  tam  pro-  nam  prioritas  naturai,  quse  in  causa  requiri- 
priissime  infiuunt  esse  quam  componunt  ilhid  tur  respectu  effectus,  non  est  tantum  priori- 
per  seipsas,  et  ideo  secunduiu  hanc  rationem  tas  secundum  unam  vel  afferam  considera- 
videtur  nomen  causse  primo  dictum  de  effi-  tionem,  sed  est  absoluta  prioritas,  quse  dici 
ciente ;  ad  materiam  autem  vel  formam  esse  potest  pra^suppositionis,  quatenus,  absolute 
translatum  per  quamdam  proportionahtatem.  loquendo,  in  causa  debet  prsesupponi  esse, 
Unde,hcet  iUeeduse  causse  sint  proprie  partes  ut  causare  possit.  Unde  sic  concludi  potest : 
essentiales,  et  principia  intrinseca  rei  natu-  in  causa  absolute  supponitur  esse  ad  esse 
rahs,  causse  vero  dictae  videntur  per  dictam  etfcctus,  nam  effectus  non  habet  esse  nisi 
analogiam,  hcet  jam  secundum  communcm  media  causahtate,  et  ad  causahtatem  simpH- 
usum  simphciter  sit  ilhs  tribuendum  nomen  citer  supponitur  esse  in  causa;  ergo  ad  esse 
causse.  effectus  simphciter  supponitur  esse  tn  causa ; 

4i,  At  vero  comparando  inter  se  causam    ergo  causa  simphciter  et  omni  ratione  debet 
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esse  prior  natiira  effectu ;  nam  priorilas  na- 
tureB  non  vidctur  esse  aliud  quam  qusedam 
prioritas  prfesiippositionis ;  ergo  fieri  non  po- 
test  ut  causa  sit  cffectns  suce  causce. 

2.  Rationes  afftrmatwce  partis.  ~-  In  con- 
trarium  autem  est,  quia  Aristoteles,  agcns 
de  causis,  illud  docuit  axioma,  quod  a  csete- 
ris  philosophis  receptum  est.  Quapropter  nnn 
tam  investigamus  an  hoc  verum  sit,  quam 
quo  sensu  intelhgendum  sit ;  quod  pra^^stabi- 
mus  melius  conferendo  singulas  causas  inter 
se,  nam,  in  generali  loquendo,  non  est  ne- 
cessarium  neque  possibile  omnes  causas  esse 
sibi  invicem  causas,  sive  secundum  diversa 
genera,  sive  intra  idem  genus  conferantur, 
quia  imprimis  non  omnes  causse  habent  cau- 
sam,  ut  constat  de  prima  causa  efficiente  et 
ultimo  fine.  Deinde,  quamvis  ahqua  causa, 
efficiens,  verbi  gratia,  habeat  causam,  non 
tamen  habet  causam  a  se  causatam,  neque 
etiam  semper  habet  causam  materialem  vel 
formalem.  Non  ergo  debet  illud  axioma  uni- 
verse  intelligi ,  sed  indefinite  seu  non  repu- 
gnanter,  quia,  nimirum ,  non  repugnat  ali- 
quas  causas  esse  sibi  invicem  causas,  vel  certe 
quod  in  aUquibus  etiam  necessarium  sit,  et 
ideo  videndum  superest  in  quibus  non  repu- 
gnet,  vel  necessarium  sit. 

Sensus  qiicBstionis  exponitur. 

3.  Est  autem  advertendum  duobus  modis 
posse  intelligi  causas  esse  sibi  invicem  cau- 
sas  :  primo,  formahter  tantum  (ut  sic  dicam) 
seu  secundum  generales  rationes  causarum ; 
secundo,  in  particulari,  et  secundum  easdem 
res  causantes  et  causatas.  Prior  sensus  est 
facilis  et  sine  difficultate,  sed  non  estin  prse- 
senti  prspcipueintentus,  quia  in  eo  solum  as- 
seritur,  efficientemcausam,verbigratia,  posse 
habere  causam  materialem,  et  e  converso  cau- 
sammaterialempossehabere  causam  efficien- 
tem,  etsic  deahis,  quodin  omnibus  gencribus 
manifestum  est ;  nam  et  materia  est  effecta,  et 
multse  causse  efficientes  sunt  res  causatse  a  ma- 
teria,  et  quatenus  actu  causae  sunt,earum  cau- 
sahtas  etiam  causaturamateria.Neque  inhoc 
sensu  procedit  difficultas  supra  tacta,  quia 
non  comparatur  eadem  res  in  ratione  causce 
et  causati,  sed  una  res  comparatur  ad  alte- 
ram,  ut  ad  effectum  suum  in  quodam  genere 
causee,  ad  aham  vero  ut  ad  causam  suam  in 
alio  genere,  quod  genus  causse  participatur 
ab  effectu  alterius  ;  sic  autem  nullum  est  in- 
conveniens  ut  ahqua  causa  materialis  sit 
posterior  ahqua  causa  efficiente  a  qua  fit,  et 


prior  aliaquamiphanuilcrialitercnnsat.  Cora- 
parari  ergo  debent  causai  in  individno  ct  in 
eisdem  rebus.  Rursus  autem  inter  istasmet 
res  potcst  intelligi  comparatio  vel  secundum 
idem,  vel  secundum  diversa ;  sccundura  idem, 
ut  si  una  sit  causa  csse  alterius,  et  vicissim 
ab  illacauseturquantum  ad  simmesse;  nam, 
cum  unaqua?quecausa  per  suum  esse  causet, 
si  secundum  illud  etiam  causatur  a  suo  ef- 
feclu,  tales  rcs,  et  eaedcm,  et  secundum  idem 
erunt  sibi  invicem  causse ;  secundum  diversa 
autem  erunt,  si  una  sit  causa  alterius  secun- 
dum  esse  ejus,  aha  vero  sit  causa  alterius  so- 
lum  secundum  causalitatem  ad  aliquam  aliam 
superadditam  perfectionem,qua3  omnia  exem- 
plis  clarius  patebunt  ex  sequentibus. 

Quomodo  materia  et  forma  sint  sihi  invicem 
causcB. 

4.  Dico  ergo  primo  :  materia  et  forma  sunt 
sibiinvicem  causse,  etaliquo  modo  secundum 
klem,  non  tamen  omnino.  Hjbc  assertio  pri- 
mo  declaratur  in  materia  prima,  et  substan- 
tialibus  formis  materialibus,  de  quibus  cer- 
tum  est  causari  a  materia,  et  quoad  esse 
suum,  quia  exea  fiunt,  et  in  ea  sustentantur, 
et  quoad  suam  causaHtatem,  quia  earum  in- 
formatio  eodcm  modo  pendet  a  materia.  E 
converso  vero  etiam  forma  est  causa  mate- 
riee  in  suo  genere,  quia  illam  informat  et  ac- 
tuat,  et  quia  sine  illa  informatione  non  potest 
materia  naturaliter  esse.  In  quo  est  conside- 
randum,  duo  contineri  in  hac  causalitate 
formee  circa  materiam :  unum  est,  quod  for- 
ma  perficit  materiam  ipsam  informando  illam ; 
aliud  est,  quod  media  hac  informatione  ma- 
teria  suum  esse  retinet.  Quantum  ad  primum 
forma  et  materia  sunt  sibi  invicem  causse, 
non  tamen  secundum  idem,  quia  illa  per- 
fectio,  quam  forma  formaliter  prsebet  mate- 
riee,  distinctura  quid  est  ab  ipso  esse  mate- 
ri9e,quia  non  est  aliud  ab  ipsa  forma  seu  infor- 
matione  ejus,  unde  sub  hac  ratione  forma  non 
tam  est  causa  materise  absolute  et  simpliciter, 
quam  materiae  informatce.  Atque  ita  materia 
est  causa  tormee  simpliciter  et  secundum  esse 
ejus,  forma  vero  est  causa  materiee  solum 
quatenus  formata  est.  et  secundum  hanc  ra- 
tionem  dicimus  non  esse  secundum  idem  sibi 
invicem  causas  materiam  et  formam. 

5.  At  vero  secundum  aliud,  quod  habet 
materia  per  formam,  possunt  dici  invicem 
causari  et  causare  secundum  idem,  nam  ma- 
teria  per  suum  esse  causat  formam,  et  in  eo- 
dem  dici  potest  causr.ri  ab  illa^  quatcnris  il- 
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lud  habore  iion  potest  sine  illa ;  nam  hoc  est  suhjecti ;  verumtamen  illa  non  tam  est  cau- 

signum  dependentise  et  causalitatis  alicujus.  salitas  proprie  et  dependentia  a  priori,  quam 

Tamen,  si  vera  sunt  quse  de  his  causis  supra  conditio  quaedara  necessaria  secundum  natu- 

dixiraus,  in  hoc  qiiasi  circulo  non  est  orani-  ralem  ordinem,  ut  saepe  dictum  est. 
no  eadem  proprietas  et  simihtudo ;  nam  ma- 

leriM  per  suum  esse  directe  et  per  se  causat  Q^^^^odo  finis  et  efficiens  sint  siU  invicem 

ipsum  esse  formae,  ita  ut  in  nulla  ratione  de-  causce» 

beat  aut  possit  intelhgi  esse  formae,  ut  quid  7.  Dico  secundo  :  finis  et  efficiens  sunt  sibi 

prsesiippositum  ad  influxum  materise,  sed  ut  invicem  causse,  non  tantum  secundum  diver- 

causatum  per  illum.  At  vero  e  converso,  esse  sa,  sed  etiam  secundum  idem.  Hsec  assertio 

matQviee  simpliciter  concipiendum  est  ut  prse-  quoad  primam  partem  est  AristoteHs,  5  Me- 

suppositum  ad  esse  tahs  formae,    quia  est  taph.,  cap.  2,  et  hb.  2  Physicor.,  cap.  3,  ubi 

principium  ipsius  influxus   materiaHs,    sine  non  adhibet  exempla  hujus  mutuse  causali- 

quo  non  fit  talis  forma ;  adeo  ut  ejus  natura-  tatis,  nisi  inter  finem  et  etficiens.  Communiter 

lis  efiectio,  si  secundum  propriam  rationem  autem  exponitur  secundum  diversa,  scihcet, 

concipiatur ,  non  possit  ita  praescindi  quin  fmem  esse  causam  efiicientis  quoad  causah- 

praesupponat  materiam,  quia  essentialiter  est  tatem  ejus,  efiiciens  vero  esse  causam  fmis 

eductio  de  potentia  materia^.  Igitur  esse  ma-  quoad  esse  illius.  Ita  fere  D.  Thom.   super 

teriee  solum  est  a  forma  pendens  ut  a  condi-  Aristotelem;  etAlens.,in  Metapli.;  etAlbcrt., 

tione  et  actuahtate  superaddita,  sinequana-  2  Physicorum,  tractatu  2,  cap.  6  ;  sed  non 

turaUter  esse  non  potest,  quae  a  multis  dici-  existimo  esse  omnino  excludendum,  quin  ah- 

tur  (ut  supranotavi)  dependentia  a  posteriori  quo  modo  hae  duse  causae  sint  sibi  iuTicem 

et  non  a  priori.  Ob  hanc  ergo  causam  dixi,  causse  etiam  secundum  idem,  ut  ex  his  quse 

buod,  licet  haec  mutua  causahtas  sit  ahquo  dicemus  constabit.  Nunc  declaratur  facile  sen- 

modo  secundum  idem,  non  tamen  omnino,  tentia  communis,  quoad  id  quod  aifirmat. 

quia  nimirum  directe  et  immediate  est  se-  Nam  finis  quem  agens  habet  in  agendo,  non 

cundum  diversa ,  consequenter  v^ro  termi-  est  causa  illius,  nam  supponit  in  illo  esse,  ut 

natur  ahquo  modo  ad  idem,  quatenus  ip-  possit  et  agere  et  metaphorice  raoveri  a  fine 

summet  esse  materise  pendet  aliquo  modo  a  ad  agendurn,  si  capax  sit  talis  motionis.  Quod 

forma.  autem  finis  sit  causa   eflQcientis  quoad  cau- 

6.  ExpUcatuf  assertio  in  materia  prima  sahtatem  patet ,  quia  excitat  et  movet  effi- 

et  rationali  anima.  —  Et  juxta  hsec  facile  ex-  cientem  causam  ad  agendum.  Quod  vero  e 

plicatur  conclusio  in  materia  et  forma  sub-  contrario  finis  sit  effectus  agenlis  secundum 

stantiali  subsistente;  illaenimformanon  cau-  suum  esse,  patet,  quia  eadem  forma,  quse 

satur  a  materia  secundum  suum  esse,  sed  movet  agens  ad  agendum,  est  terminus  ac- 

tantum  secundum  infornifetionem ;  est  autem  tionis  ejus.  Ratio  denique  a  priori  est,  quia 

causa  materia?  eodem  modo  quo  aliae  formee  finis,  ut  causet,  non  requirit  actualem  exis- 

substantiales,  et  ita  minor  quodammodo  est  tentiam,  sed  tantum  esse  in  apprehensione, 

in  illa  mutua  causahtate  difficultas.  Inter  sub-  et  ideo,  priusquam  in  re  sit,  potest  movere 

''ectum  item  et  accidens  proportionah  modo  in  suo  genere  agens  ad  agendum,  et  rursus 

intervenit  illa  mutua  causahtas,  nam  subjec-  potest  ab  eo  existentiam  recipere  per  veram 

tum  est  causa  materiahs  accidentis,  et  pro-  efficientiam. 

priissime  causat  fieri  et  esse  ilhus,  quia  sus-  8.  Aliquot  ohjecta  contra  resolutionem  de 

tentat  illud ;  accidens  vero  non  est  proprie  efficiente  et  fine.  —  Sed  objicitur  primo  con- 

causa  subjecti  secundum  esse  illius,  est  ta-  tra  utramque  partem.  Primo,  quia  finis  non 

men  causa  ahquo  modo  actuans  et  perficiens  confert  efficienti  uUo  modo,  ut  sit  id  unde 

iihid,  quod  potius  est  esse  causam  formalem  primum  motus  proficiscitur ,  sed  a  se  id  ha- 

ilhus  esse  quod  confertsubjecto,  quam  ipsius  bet,  vel  ab  ahis  causis  prioribus  ;  ergo  finis 

Dubjecti.  Interdum  vero  haec  causalitas  re-  non  est  causa  efficientis  quoad  causalitatem. 

dundat  aliquo  modo  in  ipsummet  subjectum,  Secundo,  nam  ahas  sequiturDeum,  quatenus 

quando,  videhcet,  talis  est  connexio  inter  efficiens  est,  causari  a  fine,  quod  dici  nullo 

Gubjectum  et  accidens,  ut  naturaliter  manere  modo  potest.  Tertio  e  contrario  videtur,  fi- 

non  possit  subjectum  sine  tali  accidente  seu  nem  non  solum  esse  causam  efficientis  quoad 

."ispositione,  et  tunc  ahquo  modo  dici  potesJ  causahtatem,  sed  etiam  quoad  esse,  ut  patel 

•.  hs  causahtas  mutua  secundum  idem  esse  in  exemplo  Aristotelis :   nam   labcrare  vel 
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ambulare  est  caiisa  ellectiva  sanilatis;  causa- 
tur  autem  a  sanitate  in  genere  finis ;  causa- 
tur  autem  non  tantum  quoad  causalitatem, 
sed  etiam  quoad  esse;  nam  ipsummet  esse 
deambulationis  seu  fieri  (quod  in  ea  idem 
est),  est  propter  sanitatem.  Quarto,  falsum 
etiam  videtur  finem  esse  ab  efliciente  quoad 
suum  esse ;  nam  finis  operantis  est  ipsum- 
met  agens,  quod  non  potest  esse  a  seipso 
effective. 

9.  Propter  primam  objectionem  quidam  in 
universumnegantfinem  esse  causam  etficien- 
tis  quoad  causalitatem;  imo  in  omnibus  cau- 
sis  negant  esse  sibi  invicem  causas  quoad 
causalitatem,  quia  nec  materia  habet  a  forma 
ut  sustineat  formam,  nec  forma  a  materia  ut 
informet.  Sed  vereor  ne  sit  sequivocatio  in 
his  terminis;  nam  loqui  possumus  vel  de 
causalitate  in  actu  primo ,  vel  in  actu  secun- 
do.  Cum  ergo  dicitur  unam  causam  esse  cau- 
sam  alterius  quoad  ejus  causalitatem,  proprie 
ac  per  se  est  sermo  de  causalitate  in  actu 
secundo;   argumenta  autem   procedunt  de 
actu  primo.  Sic  enim  verum  est  materiam 
non  babere  a  forma  sustentare,  id  est,  vim 
illam  quam  babet  ad  sustentandam  formam, 
et  e  contrario  formam  non  habere  a  materia 
vim,  quam  habet  ad  informandum.   Quan- 
quam  hoc  posterius  non  sit  in  universum  ve- 
rum,   sed  in  anima  tantum  rationali;  nam 
ahse  formiB  sicut  habent  suum  esse  depen- 
denter  a  materia,  ita  et  omnem  suam  vim  et 
substantialem  aptitudinem,  ut  per  se  satis 
constat.  Unde  si  etiam  e  contrario  dicatur 
materia  habere  suum  esse  a  forma,  faten- 
dum  est  ab  illa  etiam  habere  vim  sustentandi 
formam;  nos  autem  non  ita  loquimur,  quia 
non    censemus ,  proprie  loquendo ,  habere 
materiam  proprie  suum  pecuhare  esse  a  for- 
ma ,  sed  habere  ihud  dependenter  a  forma, 
ut  a  posteriori  conditione ,  ut  sa^pe  declara- 
tum  est.  At  vero  quoad  actualem  causahta- 
tem  falsum  est  materiam  et  formam  non  esse 
sibi  invicem  causas ;  nam  et  materia  est  in 
suo  genere  causa  actuahs  informationis  for- 
ma».,  quia  non  potest  forma  informare   nisi 
materia  causante  materialiter  ipsammet  in- 
formationem  formse ;  et  e  converso  ,  materia 
simihter  non  potest  actuahter  sustinere  for- 
mam,  nisi  eadem  forma  causante  in  suo  ge- 
nere    ipsammet    sustentationem    materise , 
quidquid  illa  sit.  Unde   reipsa  spectata  heec 
mutua  causahtas  in  causando  non  est  ahud 
nisi  mutuns  concursus  utriusque   causae  ad 
suas  proprias  causahtates. 
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10.  Sic  igitur  facile  constat  quomodo  finis 
sit  causa  efficientis  causae  ,  quoad  causalita- 
tem  ejus,  quidquid  sit  de  virtute  causandi, 
de  quo  inferius  dicam.  Est  ergo  finis  causa 
ahiciens  virtutem  agentis  ut  causet,  et  con- 
sequenter  in  suo  genere  influens  in  actualem 
causahtatem  ejus.  Ex  quo  ulterius  cohigo, 
etiam  efficientem  causam  posse  dici  in  suo 
genere  causam  finis  quoad  actualem  causa- 
litatem.  Quamvis  enim  virtus  causandi  finis, 
proutantecedit  in  intentione,  non  sit  ab  ipso 
efficiente,  tamen  actuahs  cansalitas  finis  iion 
potest  esse  sine  efficientia  agentis,  ut  supra 
demonstratum  est;  et  ideo,  sicut  causa  etfi- 
ciens  constituitur  in  actu  secundo,  concurroiite 
fine  propter  quem  causat ,  et  ob  hanc  ratio- 
nem  dicitur  causari  a  fine  quoad  causahta- 
xem  suam,  ita  e  converso  causa  finahs  non 
constituitur  in  actu  secundo  nisi  concurrente 
causa  efficiente  in  suo  genere  ad  causalita- 
tem  ejus ;  ergo  habent  in  hoc  mutuam  inter 
se  causahtatem  in  suis  generibus,  sicut  ma- 
teria  et  forma  inter  se.  Et  quoad  hanc  partem 
verum  imprimis  habet ,  quod  in  conclusione 
dixi,  finem  et  eificiens  esse  sibi  mutuo  cau-» 
sas,  non  tantum  secundum  diversa,  sed  etiam 
secundum  idem. 

11.  Secundo.  — Ad  secundum  responderi 
potest  primo,  non  oportere  conclusionem  po- 
sitam  universe  intelhgi  de  omni  fine  et  de 
omni  elhciente.  Quod  enim  in  principio  no- 
tavimus ,  propositionem  Aristotehs  non  esse 
universalem  de  omnibus  causis ,  potest  ad 
praisentem  etiam  conclusionem  apphcari , 
quia,  ut  statim  dicemus ,  non  omne  eihciens 
dat  esse  ihi  fini ,  propter  quem  operatur,  et 
simih  modo  non  omne  agens  movetur  a  fine 
ad  operandum  per  propriam  finis  causalila- 
tem.  Secundo  vero  dicitur,  loquendo  de  Deo 
ut  de  efiiciente ,  non  quoad  vim  efficiendi , 
nec  quoad  internam  voluntatem  causandi , 
sed  quoad  actualem  et  transeuntem  causa- 
htatem  suam,  verum  esse,  lianc  causalitatem, 
qua  denominatur  Deus  actu  etficiens,  causari 
ab  ipso  Deo,  ut  fine ;  nam  hsec  causalitas  Dei 
noE  est  ahud  quam  actio  ejus  transiens  ab 
ip:io,  et  in  creatura  recepta,  quee  vere  etiam 
cunsatur  ab  ipsometDeo,  ut  a  fine,  ut  in  su- 
perioribus  visum  est.  Atque  ita  etiam  in  Deo 
verum  est  non  constitui  actu  agentem  nisi 
concurrente  seipso,  ut  fine,  ad  suam  causah- 
tatem  activam ,  et  e  converso  non  constitui 
actu  finem,  nisi  concurrente  seipso  active  ad 
suam  causalitatem  finalem. 

12.  Ad  tertium  concedendum  est  id  fotum 
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quod  intendit ;  nam  aliqua  est  causa  efficiens,  est  aliquo  modo  propter  fmem ;  quod  vero  sit 

'quse  totum  suum  esse  habet  a  fine  in  genere  causaipsius  esse  agentis,  non  est  ita  per  se, 

causse  finalis,  quem  et  propter  quem  causat.  aut  necessarium,  quamvis  saepe  ita  contingat. 

Quod   non    solum  Aristotelis  exemplo,   sed  Et  quamvis  agens  etiam  concurrat  ad  causa- 

etiam  aliis  ostendi  potest ;  nam  fmis  intellec-  litatem  fmis,  ut  declaravimus,  tamen  hoc  ma- 

tus,  verbi  gratia,  est  intelligere ;  imo  in  uni-  gis  attribuitur  fmi,  quia  ipse  est  primus  in 

versmn  potentia  vel  agens  creatum   dicitur  movendo,  et  influendo  ad  causalitatem  agen- 

esse  propter  operationem ;  ergo  in   genere  tis,  ut  supra  etiam  declaratum  est.  E  conver- 

finis  intellectus  causatur  ab  intelligere  ,  non  so  autem  efficiens  dicitur  causare  finem  se- 

solum  quoad  causalitatem,  sed  etiam  quoad  cundum  esse  ejus,  quia  hoc  per  se  ac  semper 

esse;  nam  propter  intellectionem  fit  et  est.  iUi  convenit,  quia  non  potest  operari  propter 

Et  hinc  etiamintelligiturinterdumfmem  esse  finem,  nisi  ahquo  modo  efficiat  ipsum  finem. 
causam  agentis,  non  solum  quoad  actualem        44.  Hoc  autem  (ut  ad  quartam  objectionem 

causahtatem  in  actu  secundo,  sed  etiam  quo-  jam  respondeamus)  intelligendum  est  de  fme 

ad  virtutemcausandi  inactu  primo;  ut,  verbi  Cujus,  vel  etiam  de  fine  Quo,  seu  formah, 

gratia,  sanitas  est  causa   fmalis  rhabarbari,  qui  est  adeptio  finis  objectivi.  Nam  finis  Cui^ 

non  tantum  ut  actu  expellentis,  vel  applicati  non  fit  ab  efficiente,  ut  recte  probat  illa  quar- 

ad  expellendam  choleram  ,  sed  etiam  quoad  ta  objectio  ;  nec  etiam  finis  objectivus  fit,  sed 

ipsam  virtutem  innatam ,  quam  habet  ad  il-  obtinetur ;  fmis  autem  Cujus^  est  terminus  in- 

lum  ejffectum ;  nam  propter  hunc  finem  illam  trinsecus,  ad  quem  tendit  et  terminatur  actio 

recepit  ab  auctore  naturas,  ut  sanitatem  cau-  agentis,  et  ideo  per  se  et  secundum  suum 

saret.  Et  hoc  secundum  a  fortiori  colligitur  esse  est  efi^ectus.  Et  similiter,  quando  bonum 

ex  primo,  ut  supra  in  simili  dicebam;  nam  si  amatur  seu  desideratur  ,  non  ut  fiat,  sed  ut 

ipsum  esse  rei,  quse  est  causa  efficiens,  cau-  possideatur,  ipsa  consecutio  vel  possessio  fi- 

satur  finaliter  a  suomet  effectu ,  multo  magis  nis  fit  ab  ipso  agente  ,  quia  tota  intentio  et 

virtus  effectiva  ad  causandum,  quse  conse-  applicatio  mediorum  ad  illam  tendit,  ettunc 

quitur  ad  ipsum  esse,  poterit  ab  eodem  fine  in  illa  serie,  illa  est  quidam  finis,  cujus  gratia 

causari.  Atque  in  hoc  etiam  verificatur,  quod  et  propter  quem  fit  operatio, 
in  conclusione   dlximus,   finem  et  efficiens 

posse   esse  sibi  invicem   causas  secundum       Quomodo  materia  et  finis  sint  sili  invicem 
dem;  nam  et  fmis  in  suo  genere  causat  effi-  causce* 

ciens  quoad  esse  ejus,   et  eificiens  in  siio        45.  Tertio  dicendum  est,  finem  et  mate- 

causat  fmem  quoad  suum  esse  reale.  Et  ratio  riam  posse  mutuo  sibi  invicem  esse  causas. 

est  eadem  quee  supra  tacta  est,  quia  finis,  ut  Probatur,  quia  Aristoteles  ait  formam  et  fi- 

causet,  non  supponitur  esse  secundum  esse  nem  coincidere  in  idem  numero  ;  est  autem 

reale,  et  ideo,  si  supponatur  apprehensus  in  forma  non  tantum  finis  generationis ,   sed 

causa  efficiente  aham  efficientem  causam  ip-  etiam  ipsius  materise,  quia  materia  natura 

siusmet  finis,  potest  fmahter  illam  movere,  sua  est  propter  formam  tanquam  propter  fi- 

vel  cum  illa  finahter  concurrere  ad  dandum  nem,  et  simul  etiam  est  propter  compositum, 

esse  iUi  rei ,  a  qua  postea  idemmet  finis  se-  quia  haec  duo  non  repugnant,  sed  subordinata 

cundum  realem  existentiam  procedit,  et  sic  sunt.    Est   ergo  materia   effectus   formse  et 

domus  in  mente  artificis  est  causa  finahs  fa-  compositi  in  genere  causse  finahs ;  sed  eadem 

bricandi  serram ,  verbi  gratia,  a  qua  serra  materia  est  causa  materiaUs  formse  et  com- 

domus  ipsa  postea  efficienter  fit,  positi ;  ergo  est  reciprocatio  inter  has  duas 

13.  Quapropter,  cum  graves  aucxores  di-  causas  in  ratione  causa^  et  causati.  Quod  qui- 

cunt  finem  et  efficiens  esse  sibi  mutuo  cau-  dem  generale  cst  ex  parte  materise,  non  vero 

sas  secundum  diversa,  exponendi  sunt,  quod  ex  parte  finis,  sed  tunc  solum  quando  talis 

expUcuerintid,  quodmagisperseconvenithis  est  tlnis,  ut  materia  constet,  vel  ab  iUa  pen- 

causis,  ac  formaUus  ut  actu  causantibus  ;  non  deat ;  omnis  enim  materia  ordinatur  ^ad  aU- 

vero  quod  excluserint  omnem  aUum  modum  quam  formam,  vel  compositum,  ut  ad  finem, 

mutuai  causaUtatis ,  qui  inter  has  causas  ha-  et  ideo  in  quacumque  materia  respectu  taUs 

beri  potest.  Itaque  specialiter  attribuitur  fini,  intercedit  semper  dicta   causaUtas  mutua  ; 

quod  sit  causa  agentis  quoad  actualem  cau-  non  autem  onmis  finis  constat  materia  ,  aut 

saUtatom  seu  actionem,  quia  hoc  est  semper  pendet  ab  iUa,  ut  per  se  notum  est ;  et  ideo 

ac  per  se  necessavium,  eo  quod  omnis  actio  ex  partc  ejus  non  potest  esse  mniversaUs  iUa 
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recipjocatio.  Atqiic  ita  cxplicaLa  liyec  asser-  specialemconnexionem  quamlKiLcl  cum  ipsa 

tionc,  nuUa  manet  in  ea  diilicultas,  et  funda-  forma ,  ut  excrcct  rationcm  formai.  Nam,  si- 

mentum  ejus  est  idem  quod  supra  tactum  est,  cut  efficiens  est  proptcr  operationem,  et  ideo 

quia  fmis,  ut  causet,  non  supponit  praiexisterc  inter  illa  cst  mutua  causalitas,  nam  opcrjitio 

rcalitcr ,  et  idco  potest  esse  causa  suai  mate-  est  causa  finalis  potcntiiB  activffi,  et  potentia 

fiie,  licet  ab  illa  realiter  causclur  in  suo  ge-  est  causa  cfficions  opcrationis,  ita   forma  est 

nere.  propter  informationem ,  et  in  suo  gcnere  est 

causa   ejus.    At  vero    comparando  formam, 

Mutua  causalitas  inter  formam  et  finem  ex-  pi.Qut  est  finis  generationis,  ad  eamdcm  pro- 

cltidittcr.  priam  formam,  ut  informantem,  non  potcst 

16.  Dico  quarto  :  forma  et  finis,  proprieac  interccdere  dicta  mutua  causalitas,  quia  cst 

per  se  loquendo,  nunquam  possunt  esse  sibi  una  et  eadem  prorsus  forma. 

invicem  causee.  Loquor  de  forma,  ut  exercet  18.  Si  autem  formas  duas  comparemus, 

genus  causoe  formalis,  et  ideo  dixi,  proprie  et  quarum  una  ad  alteram  ut  ad  fincm  ordina- 

fer  se   loqiiendo ;  nam    intcrdum    contingit  tur,  etiam  non  potest  illa  mutua  causaiitas 

unam  formam,  quae  est  eficctus  alterius  in  ge-  jnterccdere,  quia  una  forma  non  potest  esse 

nere  causaB  finalis,  esse  causam  ejusdem  for-  causa  formalis  alterius,  quatenus  etiam  forma 


ma3,  quae.  est  finis;  tamen  nunquam  est  causa 
formalis  ejus,  sed  aut  efficiens,  aut  rnaterialis. 
Ut  lumen  gioriae  est  etfectus  visionis  beati- 
ficai  in  genere  causae  finalis,  et  est  etiam  cau- 
sa  ejus,  non  formalis,  sed  efficiens ;  et  intel- 
lectus  etiam  est  eflectus  ejusdem  visionis  in 
genere  finis,  quia  propter  illam  fit,  et  est 
causa  ejus,  et  materialis,  et  efficiens,  forma- 
lis  autem  esse  non  potest.  Et  ratio  conclusio- 
nis  est,  nam  vel  consideratur  forma  ut  est 
finis  generationis  ,  vel  ut  ordinatur  in  aliam 
formam  seu  operationem  ut  in  finem.  Priori 
modo  forma  et  finis  incidunt  in  idem  numero, 


est ;  si  enim  contingat  uuam  formam  alia  ac- 
cidentali  informari,  necesse  est  ut  ea,  qu.nr^  in- 
formatur,  exerceat  sub  ea  ratione  causalita- 
tem  materialem  ,  non  formalem.  Scio  non- 
nullos  ita  loqui,  ut  dicant  actus  immanentes 
dependere  ab  anima  vel  a  potentia  vitali  in 
genere  causse  formafis ,  cum  tamen  ipsimet 
actus  immanentes  sint  causse  formales  acci- 
dentales;  et  similiter  dici  solet  passiones,  vel 
potentias  animai  pendere  ab  illa  in  genere 
caus^  formalis ,  cum  tamen  illam  informent. 
Sed  hi3e  locutiones  sunt  impropriae  ;  nam  ne- 
que  actus  neque  potentise  pendent  a  forma, 


et  ideo  non  potest  illa  forma  esse  causa  for-    nisi  aut  materialiter  aut  etfective ;  quia  vero 
malis  illius  finis ,  quia  non  potest  esse  causa    iHa  efficientia  est  valde  intrinseca,  aut  per 


formalis  suiipsius ;  quod  secus  est  in  causa- 
litate  finali ;  nam  eadem  forma  ut  antecedens 
in  intentione  est  causa  suiipsius  in  execu- 
tione  secundum  causalitatem  finalem  ,  quse 
non  requirit  praiexistentiam  in  re.  Atvero  in 
genere  formalis  causae  non  potest  forma  cau- 
sare  seipsam,  sed  compositum,  quia  causa- 
litas  ejus  consistit  in  compositione  et  unione 
ad  materiam. 


resultantiam  naturalem,  dici  solet  secunda- 
rius  effectus  formse  ,  tamen  proprie  et  in  ri- 
gore  non  pertinet  ad  effectum  formalem. 

Exduditur  m^itua  causalitas  inter  efficientem 
causam  respectu  materialis  et  formalis. 

49.  Dico  quinto  :  causa  efficiens  non  potest 
habere  mutuam  causalitatem  cum  materia 
vel  forma,  sed  solum  cum  finali  causa,  ut 
17.  Ut  autem  conclusio  quoad  hanc  partera  jam  explicuimus.  Sensus  conclusionis  est , 
omni  careat  difficultate  ,  intelligenda  est  de  quod  si  aliqua  causa  vere  ac  proprie  efflciat 
forma  comparata  ad  proprium  etfectum  suum,  aliquam  formam  ,  non  potest  ab  illa  causari 
ut  est  compositum,  quod  dico,  quia  si  compa-  in  genere  causse  formalis  ;  et  e  converso,  si 
retur  ad  ipsammet  unionem  vel  actualem  in-  aliqua  forma  formaliter  constituit  aliquam 
formationem,  revera  in  genere  finis  est  effec-  rem,  non  potest  ab  illa  effective  fieri.  Et  quo- 
tus  ejus ;  nam  forma  est  ut  informet,  et  pro-  ad  has  duas  partes  nulla  est  difficultas  iii 
pter  hunc  finem  fit ,  et  tamen  ipsamet  infor-  conclusione  posita.  Et  ratio  est,  primo,  quia 
matio  est  a  forma  in  genere  causaj  formafis ;  causa  efficiens  supponitur  absolute  existens 
tamen  non  tam  proprie  est  effectus  ejus  ,  ad  efficiendum ;  ergo  non  potest  formahter 
quam  causalitas  ejus  ;  si  tamen  ipsa  etiam  constitui  per  formam  quam  efficit.  Patet  con- 
unio  vel  informatio  ,  effectus  formai  vocetur  sequentia,  quia  si  illa  res  in  suo  esse  perfor- 
in  gcnere  causee  formalis,  quoad  talem  effec-  mam  constituenda  est,  jam  forma  supponitur 
tum  iimitanda  est  posita  conclusio  propter    constituta,  quia  jam  supponitur  hubens  essel; 
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ergo  non  potest  formaliter  constitui  per  ior-  potest  esse  effective  ab  ipsa  forma  ,  qu»  uni- 

mam  a  se  factam.  Secundo,  quia  forma  est  tur,  alias  etiam  ipsa  eductio  formae  posset 

principium  agendi ;  ergo  forma.  quse  est  ter-  esse  effective  ab  eadem  forma,  quas  edu- 

minus  actionis,  non  potest  esse  causa  forma-  citur. 

lis  ipsiusmet  agentis ;  hac  enim  ratione  Ari«        21,  Dispositio  ultima  noTi  est  effectiTe  a 

stoteles  dixit,  2  Physicorum,  cap.  7,  text.  70,  forma»  —  Solent  autem  contra  hanc  partem 

formam  quse  fit,  non  coincidere  in  idem  nu-  nonnuUae  instantiae  aflferri.  Una  est  de  forma 

mero  cum  efficiente,  sed  in  idem  specie.  Ex  et  dispositione  ultima ;  sed  de  hac  multa  dic- 

his  autem  rationibus  facile  colligitur,  conclu-  ta  sunt  disp.  43,  de  causa  materiah,  ubi  pro- 

sionem  intelligendam  esse  de  causalitate  for-  babilius  esse  ostendimus,  dispositionem  ulti< 

mali  quantum  ad  proprium  esse  ipsius  causae  mam,  quse  vere  praeparat  materiam,  non  esse 

efficientis ;  nam  si  loquamur  de  causalitate  effective  a  forma ;  quae  vero  est  effective  a 

formali  quantum  ad  aliquod  aUud  esse  su-  forma,  non  esse  praeparantem  materiam,  nec 

peradditum  ipsi  efficienti,  saepe  accidere  po-  participare  causalitatem  materialem,  sed  esse 

test  ut  forma  facta  a  causa  efficiente  suam  dispositionem  ornantem,  et  quasi  foventem, 

causam  informet ,  ut  amor  informat  volunta-  et  conferentem  unionem  formse  cum  mate- 

tem  a  qua  fit,  non  vero  informat  illam  quoad  ria. 

dandum  ei  illud  esse  per  quod  ab  ipsa  cau-        22.  Expuhio  mlus  formce  m  catm  mafe- 

satur ;  unde  nec  informat  illam  ut  efficiens  rialis  introductionis  alterius.--^  Altera  instan- 

est ,  sed  ut  subjectum  et  causa  materialis  tia  est  de  introductione  unius  formse,  et  ex- 

esse  potest.  pulsione    alterius;    nam  hsec    expulsio  est 

20.  Simili  modo  intelligenda  est  conclusio  quasi  causa  materialis  illius.  Sed  hagc  magis 

comparando  efficientem  causam  ad  materia-  pertinet  ad  mutuam  causalitatom  inter  mate- 

lem.  Nam  si  res  ahqua  efficit  aliquam  mate-  riam  et  formam  quam  ad  pra^sens;  nam  for- 

riam,  non  potest  ab  illa  materiaUter  causari;  ma  introducta  non  expeUit  alteram  effective, 

et  e  converso,  si  una  res  materialiter  causat  sed  formaUter,  ut  supra  visum  est;  si  autem 

aUam ,  non  potest  ab  iUa  efifective  fieri.  Et  sit  sermo  de  forma  active  introducente  aUam, 

quidem,  si  sermo  est  tantum  de  materia  pri-  respectu  iUius,  expulsio  formse  nuUam  habet 

ma,  est  res  evidentissima,  quia  materia  pri-  causaUtatem,  sed  tantum  est  effectus  secun- 

ma  non  potest  fieri  nisi  per  creationem,  et  darius  iUius  actionis.  Addo  etiam,  expulsio- 

ideo  causa  ejus  est  remotissima  ab  omni  de-  nem  formae  improprie  dici  causam  materia- 

pendentia  a  materia ;  ergo  impossibile  est  ut  iem  introductionis  alterius  formse ;  nam  potius 

quidquid  ex  taU  materia  causatur,  sit  causa  est  remotio  cujusdam  impedimenti,  non  tam 

efficiens  materise,  non  modo  ejusdem  nume-  antecedens,  quam  subsequens  vel  concomi- 

ro,  verum  neque  uUius  omnino  ;  tamen,  ex-  tans,  vel  si  aUquis  esi  ordo  vel  prioritas,   est 

tendendoconclusionem(utreverainteUigenda  aiagis  secundum  considerationem  nostram, 

est)  ad  omnem  causam  materialem  seu  sub-  quam  secundum  veram  causalitatem. 
jectivam,  ratio  generaUs  est,  quia  causa  effi-        23.  Fenestrce  apertio,  an  haheat  causaUta- 

ciens  supponitur  simpliciter  et  absolute  exis-  tevn>  respectu  ingresms  lucis.  —  Alia  instantia 

tens  ad  agendum,  et  ideo  si  indiget  aliqua  esse  solet  de  apa/Uone  fenestrse  et  intro- 

causa,  vel  causalitate  materiali  ut  sit,  talis  ductione  lucis,  qase  magis  videtur  vulgaris 

causa  supponitur  ante  omnem  eihcientiam  quam  philosopmca;  nam  apertiofenestrae  est 

ejus,  acproindenonpolest  taUs  res  esse  cau-  remotio  cujusdam  impedimenti  simpUciter 

sa  efficiens  suse  materiae.  Et  confirmatur,  antecedens  ordine  naturse,  quia  nuUo  modo 

nam  causa  materialis  est  intrinseca,  si  com-  est  effectus  introductionis  lucis.  Quod  si  fin- 

paretur  ad  compositum ,  vel  est  intime  con-  gamus  fenestram  aperiri  ab  externo  vento 

juncta,  si  comparetur  ad  formam;  ergo  sive  impeUente  et  introeunte,  sic  apertio  quidem 

res,  quse  dicitur  causa  efficiens,  sit  composi-  est  effective  ab  aere  impellente,  tamen  iUe 

tum,  sive  forma ,  non  potest  efficere  mate-  aer,  ut  impellens  et  etficiens,  nuUo  modo  est 

riam  vel  subjectum  a  quo  pendet.  Patet  con-  eftectus   ipsius  apertionis  in  genere  causse 

sequentia,  quia  intrinseca  rei  constitutio  vel  materialis,  quia  aer  impellens  non  eificit  il- 

unio  est  simpliciter  prior  quam  efficientia  lum  motum  fenestree,  ut  introductus  jam  in 

ejus;  item  etiam  quia  intrinseca  constitutio  locum  ejus,  sed  ut  coniingens,  et  iraprimens 

non  potest  esse  effective  ab  ipsamet  re,  quae  ilU  impetum,  quod  facit  prius  tempore  vel  in- 

constituitur ;  nec  intrinseca  unio  materialis  stante,  quam  in  locum  fenestrae  introduca- 


Inr,  et  quam  fonr,E;lra  i[>s(i  ii  Iocni  suo  ir.ovca-     oi'dl!i;ii: ;  rvliuvjui  iii  (iudem  ordine  intentioiiis 
tur;  et  ita  respectu  illius  eilicientise  niilla  est    esset  prior  et  posterior,   quod  repugnat.   In 
causalitas  materialis  in  effectu  ejus.  Quod  si    etTicientibus  est  etiam  manifesta  ratio,  quia 
consideretur  aer  ut  jam  occupans  locum  fe-    res,  qufe  eflicit  aliam,  supponilur  esse,  et  con- 
nestrfe  quoe  aperitnr,  sic  non  est  causa  effec-    sequonter  facta,  si  etfectione  indigeat,  et  idco 
tiva  apertionis,  sed  formalis,  per  formalem    impossibile  est  ut  a  suo  effectu  effective  fiat. 
nimirum  incompossibilitatem  illorum  duorum    Quod  semper  intelligendum  est  (quod  in  fini- 
corporum  in  eodem  spatio.  Et  secundumhanc    bus  etiam  est  observandum)  loquendo  de  ac- 
rationem,  si  est  mutua  causalitas  inter  aper-    tuali  causalitatc  mutua,  qu8e  simul  sit ;  nam 
tionem  fencstra?  et  introductionem  aeris,  per-    loquendo  tanlum  de  potentia  causandi,  et  di- 
tinet  ad  materialem  et  formalem,  non  ad  effi-    visim,  non  repugnat  ut  res,  quse  nunc  est 
cientem ;  et  idem  judicium  de  illa  est  quod    finis  alterius,  cesset  ab  illa  causalitate,  et 
de  introductione  unius  forma^,  et  expulsione    postea  ordinetur  ad  alteram  ut  in  finem  ex 
alterius.  Atque  ita  in  universum  verum  est,     Hbertate  agentis.  Et  similiter  non  repuj^naret 
causam  efiicientem  non  habere  mutuam  cau-    ut  res,  quce  nunc  efficit  aUam,  fieret  ab  illa, 
safitatem  cum  suo  eftectu  nisi  in  genere  fi-    si  ordo  causandi  a  principio  fuisset  mutatus, 
nis ;  neque  Aristoteles  unquam  aliam  docuit.     et  res,  quee  nunc  fit  ab  una  causa,  non  fieret 
Statim  vero  occurret  hic  Theologis  difficultas    ab  ifia,  sed  ab  afia;  nam  tunc  sine  inconve- 
de  ultima  dispositione  ad  gratiam,  quam  il-    nienti  posset  iUa  efficere  eamdem  rem  a  qua 
iis  remittimus;  existimamus  autemjuxtaheec    nunc  facta  est,  ut  supra  tractavi.  Nunc  au- 
principia  veruno  judicium  de  iUa  ferendum    tem  non  divisim,  sed  conjunctim  loquimur, 
esse.  et  sic  impossibile  est  ut  res  fiat  ab  effectu 

quem  facit. 
Quomodo  inter  causas  ejitsdem  generis  esse       25.  Afia  rafio  generahs  hic  tradi  solet, 
possit  causahfas  reciproca»  q^jr^  q\\^q  idem  esset  causrT^suiipsius ;  nam 

24.  In  eodem  gcnere  causce  smpliciter  mdlce  quod  est  causa  causae ,  est  causa  causati , 
sunt  sui  mutuo  c^w^^.  — Ultimo  dicendum  est  quod  axioma  tenet  in  causis  ejusdem  gene- 
intra  idem  genus  causse  non  posse  duas  res  ris,  ut  omnes  dicunt,  et  speciahter  adnolavit 
esse  sibi  invicem  causas  simpficiter  et  secun-  Scotus,  in  4,  dist.  49,  quaest.  2,  et  in  Theore- 
dum  idem;  secundum  quid  autem,  et  secuu-  mafibus,  22  conclus.  universafi.  Non  imme- 
dum  diversas  rationes  veluti  specificas  intra  rito  autem  interrogare  potest  ahquis,  quare 
idem  genus  causse  non  repugnare.Prior  pars  ifia  consecutio  teneat  in  causis  ejusdem  ge- 
cst  sententia  Aristotehs  citatis  locis,  quam  neris.nonautemdiversorum.Deindedubitare 
absolute  etiam  docent  omnes  ejus  intexpretes,  quis  potest,  quia  non  sequitur  quod  aliquid 
et  potest  inductione  probari ;  nam  res,  quse  sit  causa  sui  per  se,  sed  tantum  per  accidens, 
afias  efficit,  non  potest  ab  ea  vicissim  fieri,  sicut  avus  est  causa  nepotis,  quod  non  vide- 
et  sic  de  cseteris.  Ratio  autem  in  singulis  po-  tur  magnum  inconveniens.  Ad  priorem  par- 
test  propria  reddi ;  nam  materia  veJ  non  ha-  tem  respondeo,  rafionem  esse,  quia  in  diver- 
bet  materialem  causam,  ut  materia  prima,  sis  generibus,  hoc  ipso  quod  mutatur  cau- 
vel  si  habet,  ut  materia  secunda,  non  potest  sandi  modus,  mutatur  etiam  rafio  essendi, 
eadem  res,  quam  ipsa  componit  aut  recipit,  qute  in  causa  supponitur  ad  effectum.  Et  con- 
esse  materia  ejus.  Quia  materia  comparatur  sequenter  id  quod  est  causa  suse  causa?,  non 
ut  pars,  vel  potentia  receptiva  ad  suum  efiec-  est  causa  ejus  secundum  id  quod  habet  a  sua 
tum,  et  ad  fihim  supponitur ;  si  vero  ipsa  ha-  causa,  sed  secundum  aliud ;  ut  quamvis  finis 
bet  causam  materialem,  ad  illam  comparatur  sit  causa  sui  efficientis,  non  est  causa  ejus 
ut  totum  ad  partem,  et  generationis  seu  exis-  secundum  esse  existentiae  exercitum,  quod  ab 
tendi  ordine  iUam  supponit,  et  ideo  non  po-  ifio  habet,  sed  ut  apprehensum.  At  vero  si  in 
test  esse  talis  circulus  inter  causas  materia-  eodem  genere  duo  se  mutuo  efficerent,  et 
les.  Nec  vero  inter  formales,  quia  forma  non  secundum  eumdem  ordinem  unum  suppone- 
habet  causam  formalem,  ut  supra  dicebamus.  retur  ad  aliud,  et  e  converso,  quod  repugnat, 
In  causa  etiam  finafi  est  res  manifesta,  quia  et  unum  causaret  ahud  secundum  filudmet 
causa  finalis  ut  sic  non  habet  causam  fina-  esse  quod  ab  iUo  habet,  et  e  converso,  et  ideo 
lem;  quod  si  ifiam  habet  quatenus  induit  ali-  virtute  causaret  seipsum.  Unde  ad  alteram 
quam  rationem  medii,  non  potest  in  eamdem  partem  respondetur,  iUam  causam  dici  per 
rem,  quae  est  medium  ad  illam,  ut  in  finem    accidens,  quia  non  immediate  influit  in  effeC' 
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Inm  mediatiim ;  tamen  est  causa  per  se  sui 
immediati  effectus ,  in  quo  viitute  continetur 
alius  effectus,  et  per  se  ab  illo  manat,  et  ideo 
perinde  repugnat  aliquid  hoc  modo  esse  cau- 
sam  sui,  ac  si  per  se  et  immediate  se  effi- 
ceret. 
26.  Leviores  oljectiones  contra  prcedicta  soh 


repugnantia.  Deinde  dicilur,  has  dispositio- 
nes  semper  esse  aliquo  mcdo  diversarum 
rationum ;  ut  in  exemplo  posito  de  calore 
et  raritate,  calor  videtur  esse  non  tantum 
dispositio,  sed  etiam  aliquo  modo  efficiens, 
et  tunc  raritas  non  tam  est  dispositio  prse- 
parans  quam  consequens,  quse  non  habet 


mntur.  —  Aliae  objectiones  leviores  fieri  so-    propriam  rationem  causse.  Et  similia  multa 


Jent  contra  hanc  conclusionem,  quia  in  om- 
nibus  generibus  causarum  videtur  pati  ca- 
lumniam ;  in  efficiente,  quia  duse  manus  si 
sint  calidae,  et  simul  se  contingant,  se  mutuo 
fovent  et  conservant;  si  vero  sint  frigida?, 


diximus  de  his  causis  supra,  disputatione  de- 
cima  tertia,  sect.  3. 

29.  Duo  partiales  fines  sili  inmcem  sunt 
finales  causce. — Denique  de  hac  dispositio- 
num   connexione    intelligi  potest   posterior 


confricatione  se  mutuo  calefaciunt.  In  dispo-  pars  conclusionis.  Sed  prsecipue  posita  est 

sitionibus  quse  ad  materialem  causam  perti-  propter  instantiam  tertiam,  ad  quam  conce- 

nent,  calor  vere  disponit  ad  raritatem,  et  ra-  dimus  secundum   diversas   rationes   finium 

ritas  ad  calorem.  In  finibus  potentia  est  gra-  non  repugnare,  ut  duo  sint  sibi  invicem  fi- 

tia  operationis,  et  operatio  propter  poten-  nes,  ut  argumentum  probat ;  tamen  iilud  est 

tiam.  In  formalibus  denique   quamvis  phy-  tantum  secundum  quid ;  nam  illi  sunt  quasi 

sice  non  inveniatur  illa  vicissitudo,  reperitur  fines  partiales,  ex  quibus  unus  integer  coa- 

tamenmetaphysice,  dumuna  differentia  con-  lescit,  qui  totus  cadit  sub  unam  adeequatam 

trahit  aliam,  et  vicissim  potest  contrahi  ab  intentionem;  tamen  ad  illam  qualemcumque 


illa ;  nam  mortale  contrahit  rationale,  vel  in- 
tellectuale  late  sumptum,  ut  si  homo  dicatur 
vivens,  intellectuale,  mortale  ;  et  e  contrario 
rationale  contrahit  mortale. 


mutuam  habitudinenf,  necesse  est  ut  iili  fi- 
nes  in  suo  genere  sint  aliquo  modo  diversa- 
rum  rationum.  Ad  quartum  respondetur,  hic. 
nos  agere  de  causis  propriis  et  realibus;  dif- 


27.  Manus  invicem  se  fricantes  qualiter  se  ferentise  autem  non  sunthujusmodi,  sed  tan- 
mutuo  calefaciant.  —  Respondetur  tamen  ad  tum  secundum  rationem,  et  adhuc  iilo  modo 
primam,  duas  manus,  si  seque  sint  calidse,  difterentise  non  se  mutuo  contrahunt  per  se, 
non  se  conservare  mutuo  agendo,  sed  fortius  sed  ad  summum  quatenus  in  uno  communi 
resistendo  contrario,  aut  expugnando  illud.  genere  conjunguntur. 

Si  vero  sint  frigidse,  non  per  se,  se  calefa-  a  j^-  ^^      ...,*..      ,.       *.    .        .     .-  « 

cere,  sed  per  accidens  medio  motu,  et  tunc  ^'"^''^"  '"''''''"*  dMandt$onta,  mpnmpu. 
una  non  agit  in  aliam,  quatenus  calorem  re-        30.  Ultimo,  ex  dictis  manet  expedita  ratio 

cipit  media  eonfricatione  alterius,  sed  vi  mo-  dubitandi  in  principio   posita.  Nam  si  quis 

vendi  ac  tangendi  quam  habet,  et  hoc  modo  attente   consideret   quee  diximus,  nunquam 

non  est  inconveniens  duas  res  mutuo  agere  dute  causae  ita  mutuo  comparantur,  ut  una 

in  seipsas,  si  per  se  agant  per  proprias  vir-  simpliciter  supponat  aliam  in  existendo ,  et 

tutes,  et  non  per  id  quod  ad  invicem  reci-  e  converso,  etiam  ordine  naturse ;  nam  finis, 

piant,  ut  stomachus  calefacit  vinum  calore  ut  est  causa  agentis,  non  necessario  supponi-» 

formali  et  innato,  etvinum  calefacit  stoma-  turexistens;  utveroesteffectus,  supponitcau- 

chum  calore  virtuali  quem  ex  se  habet,  et  samefficientemutexistentem;formaitemsup- 

hoc  modo  non  repugnat  duo  mutuo  in  se  ef-  ponitmateriam,nontamenmateriasimp]icitei 

iicere ;  id  tamen  non  est  secundum  proprium  supponit  formam,  sed  eam  tantum  requirit, 

esse  per  quod  causant,  et  ita,  formahter  lo-  "t  concomitantem  seu  consequentem  ordine 

quendo,  non  fit  causa  ab  effectu  suo,  quod  naturae.^Atque  ita  facile  vitatur  circulus  prio- 

repugnare  dicimus.  ris  et  posterioris  in  existendo,  etiam  secun- 

28.  Bumne  formce  silimutuce  dispositiones.  dum  naturse  ordinem.  In  causando  vero  se- 
—  Ad  secundam  instantiam  respondetur  im-  cundum  diversa  genera  causarum,  nullum, 
primis,  causam  dispositivam  proprie  non  esse  habet  incommodum,  quia  vel  una  caiisalitas 
causam  materialem,  sed  secundum  quid,  et  talis  est,  ut  non  supponat  existentiam,  ut 
reductive,  unde  illa  non  tam  est  mutua  cau-  contingit  in  fine,  vel,  si  existentiam  requi- 
salitas  materialis,  quam  mutua  queedam  con-  rit,non  sunt  sibi  mutuo  causse  secundum  esse 
cordia  vel  proportio  inter  duas  formas  in  simpliciter,  et  ita,  si  in  una  causa  supponi- 
eodem  subjecto  existentes:  in  qua  nulla  est  t"^  esse,  sccunclum  iUud  non  estproprie  ef- 
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teCtus  altGrin&,  se3  secimdum  aliquicl,  quod  coramodainhac  muluacauS|TT§i§O^Vifcx|crne 
illi  adjungilur;  sicut  in  forma  respcctu  ma-  et  causalilate.  Alque  liactenus  do  causls*cn- 
teriijc,  et  in  accidentibus  respecUi  subjccti  tis,  et  de  prima  principali  hujus  operis  paxte 
declaravimus;  et  ita  vitaatur  facile  omnia  in-    dicta  sinU 
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